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INTRODUCCION

A lo largo del ejercicio profesional de cualquier carrera, se van en-
contrando diversos problemas inherentes a ella y que no es posible
encontrarles solucibn sino a través de una verdadera investigacién do-

cumental .

Esta investigacién documental trae como consecuencia la presentacibén

de una posible solucifén al problema planteado.

Por ello, una tesis profesional no gsolamente tienen por finalidad cum
plir con un requisito preestablecido para tener derecho al examen pro
fesional y de esta forma obtener autorizacidbn para ejercer una profe-
sidn. Ademis de ello, debe servir para que el estudiante vaya afron

tando los problemas que se le pueden presentar al ejercer su carrera.

En ese orden de ideas, el presente trabajo tiene por finaliddd hacer
un estudio sobre la Suspensién en el Amparo Indirecto en Materia Pe-

nal,

Entre otras cosas, podrin apreciarse varios problemas que surgen

con motivo de dicha suspensidn.

No debemos olvidar que el medio de defensa verdaderamente cficaz

con el que cuenta todo gobernado para oponerse a los abusos de la



autoridad es el juicio de Amparo y la suspensidn del acto reclamado
tiene por finalidad precisamente la de suspender su ejecucibn, es de-
cir, el evitar que su consumacibn haga imposible restituir al solici-

tante en el goce de la garantfa individual de que ven{a gozando.

En tal virtud, la suspensibn del acto reclamado en el Amparo Indirec
to en Materia Penal tiene como finalidad el de evitar que el goberna-
do pueda ser privado de la libertad, pues como se ver en el presen
te trabajo, este tipo de Amparo procede contra actos privativos de la

libertad, entre otros,

Al hacer el anflisis de la suspensidn contra estos actos, podremos
apreciar que existen incongruencias entre la Constitucién Politica de
log Estados Unidos Mexicanoa y la Liey Reglamentaria de los artfcu-

los 103 y 107 Constitucionales, conocida como Liey de Amparo.

En efecto, mientras que la Constitucidn dispone la procedencia de la
suspensibn para que cl acto reclamado no se ejecute, la Liey de Am-
paro establece que en determinados casos la Suspensién debe conce-

derse con el efecto de que se ejecute el acto reclamado.

Otro de los puntos que se tratan en el presente trabajo es cl de los
excesivos abusos que se hacen respecto de la suspensidn de estos

actos. Al mismo tiempo se citarin las considerables restricciones



que se imponen para que la suspensibén contra actos privativos de la
libertad surta efectos, proponiendo, claro estd, una solucifn a esos

problemas.,

Finalmente, se analizarf el problema que se presenta con la diversi-
dad de criterios imperantes entre los Jueces de Distrito al conceder
la Sugpencién de Plano cuando se reclaman actos consumados de pri-
vacifn de la libertad emanados de autoridades administrativas (léase

Ministerio Pblico).

En sintesis, esperamos que las aportaciones que se hacen en el pre-
sente trabajo sean tomadas en cuenta para contribuir a que el juicio
de Amparo sea la Institucibn por excelencia que sirve a las clases

desprotegidas para defenderse de los abusos de la autoridad.



CAPITULO [

GENERALIDADES DEL AMPARO

A Concepto, clasificacibn, naturaleza y alcances del Amparo

Deste tiempos remotos, el hombre, debido a su naturaleza gregaria,
‘slempre ha tenido la necesidad de vivir en grupo, ya sea en tribus,
clanes, etc., y dentro de ese grupo siempre han existido hombres

que por sus facultades flsicas o intelectuales se convertfan en los If-
deres, lo que permitfa la convivencia armbnica y evitaba la anarqufa

. 1
entre sus miembros.~

Estos dirigentes del grupo social eran considerados superiores a los
demfs integrantes de la colectividad, razdn por la que se les otorga-
ba poder para castigar a aquellos miembros que se negaban a cumplir
con sus disposiciones, lo que trafa como consecuencia la sumisidn del
grupo. Por ello estos l{deres no conocfan més Ifmites a su autoridad
que su propia v‘oluntad, originando con ello abusos y tiranfa por un

lado y descontento entre los miembrosg por otro.

En algunas ocasiones la colectividad no era tan debil como el dirigen
te lo suponfa y ante los abusos cometidos por &l se organizaba y pro

vocaba rebeliones en contra de esos abusos, restringiendo de esta

1/ Cfr. Arellano Garcfa, Carlos; _El Juicio de Amparo, México,
1982, la. ed., p. 259.




manera el poder del l{der y, ante la amenaza de provocar su propia
cafda, la autoridad se vefa obligada a respetar ciertos derechos im-
prescindibles a la existencia de la vida humana, tanto individuales.go

mo ¢olectivos.

Con la constante evolucién de la humanidad, esos grupos iban desarro
{tando normas jur{dicas que quedaban plasmadas en la Constitucibn,

lo que dib origen a la "organizacibn jur{dica de una colectividad huma
na dentro de una cierta circunseripcibn geogrifica y bajo un determi-
nado gobierno”,'z‘/ eg decir, se crea el Eatado con sus elementos ca-

racteristicos, como son: ‘el territorio, el gobiermo, la poblacién y,

3
como gefiala el maestro Arellano Garc(a‘/, el elemento jurfdico.

Al crearse el Estado, la comunidad buach que los derechos que habfa
logrado le fueran respetados.por la autoridad y que quedaran plagmados
en la Carta Magna del Estado, es decir, en su Constitucibn Polftica,
luchando ademis para lograr la creacibn del instrumento jur{dico que
pudiera hacer efectivos esos derechos, el que deberfa también guedar
asentado en la Gonstitucién, para que sea inviolable; tal y como su-
cede en et Estado Mexicano, en el que el climuto de derechos inalie-

nabtes que posee todo gobernado y que deben ger respetados por todos

2/ Arellano Garcfa, Carlos; op.cit., p. 260,

3/ Idem.



los gobermantes, estin consagrados en nuestra Carta Magna, precisa-
mente en el capftulo denominado de las "Garantfas Individuales", y el
medio jurf{dico que les proporciona efectividad a esos derechos esth

seflalado en ese mismo documento Constitucional, espec{ficamente en

el artfculo 103, que a la letra dice:

“Artfculo 103. Los tribunales de la Federacién resolverfn toda con-
troversia que se suscite:
I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garan-
tfas individuales;
IL. Por leyes o actos de la autoridad federal que wvulneren o
restrinjan la soberanfa de los estados; y
nr. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que inva-

dan la esfera de la autoridad federal".

Aln cuando el ''respeto a la Constitucidon debe ser espontineo y natu-
ui/ A f i : 3

ral , esta no se encuentra ajena a sufrir violaciones por quienes

deben guardar su estricta observancia, razbn suficiente para que se

prevea esta situacibn, otorgando a los tribunales de la Federacibn la

facultad de sancionar a la autoridad que con sus leyes o actas infrin-

ja, tal y como se desprende de la interpretacibn del .precepto citado

con antelacibn; ya que aln cuando el mismo se refiere en su prime-

4/ Tena Ramirez, Felipe; Derecho Gonstitucional Mexicano, Mé-~
xico, 1981, p. 485.




ra fraccibn a la tutela que debe hacerse a las garantfas individuales
finicamente, es de hacerse notar que al consagrarse como tal la ga-
rant{fa de legalidad prevista en el art{culo 16 Constitucional, esa tu-
tela se hace extensiva a toda la Constitucibn y las leyes secundarias
que emanan de ella, 1o que ce complementa con el establecimiento de
i{mites competenciales entre la Federacién y los Estados que la com.
ponen, entendiéndose que esta disposicibn también es en favor de los

particulares (fracciones Il y IIL).

Por lo anterior esque el Juicio de Amparo es considerado el "instru-
mento jurf{dico y constitucional que permite a los gobernados interve-
nir directamente en el control de la constitucionalidad de los actos de
la autoridad estatal, para defenderse de ellos y para que se preserve

s/

el documento supremo''.

1. Concepto_de Amparo

En virtud de que la cantidad de conceptos emitidos por los tratadistas
es muy grande y mencionarlos todos aqui serfa muy extenso; sbla-
mente mencionaremos los que a nuestro Juicio son los mhs relevantes,
para posteriormente sefialar el que podrfamos considerar ¢l mis acep-

table.

5/ Arellano Garcfa, Carlos, op.cit., p. 264.
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En este sentido, encontramos el concepto de Ignacio Li, Vallarta
que lo define como '"el proceso legal intentado para recuperar suma-
rlamente cualquiera de los derechos del hombre consignados en la
Constitucibn y atacados por una autoridad de cualquier categorfa que
sea, o para eximirse de la obediencia de una ley o mandato de una

autoridad que ha invadido la esfera federal o local respectivamente',

Afin cuando esta definicibn es muy aceptable, poderfamos decir que
es demasiado subjcﬁva; toda vez que al referirse a 'los derechos del
hombre consignados en la Constitucibn...", se olvida que la tutela
del Juicio de Amparo es extensiva a toda la Constitucibn y a las le=
yes secundarias, que, como ya lo dijimos anteriormente, se encuen-
tra plasmada en la garantfa de legalidad prevista en el artfculo 16
Constitucional, Cabe sefialar que esta omisibn podria tener la discul
pa de que esta definicidbn se refiere a la Constitucién de 1857 cn la
que las garantfas individuales sblo se establecieron para su asegura-
miento dentro de la sociedad y frente a los brganos estatales y no co

mo verdaderos derechos del hombre.

1

Por su parte, Silvestre Moreno Cora™ dice que ¢l Amparo es "una

institucibn de carhcter polftico, que tiene por objeto proteger, bajo

(74 Vallarta Ignacio L.; El Juicio de Amparo y el Wrif of Habeas
: Corpus, México, 1975, p. 39.

/ Moreno Cora, Silvestre; Tratado del Juiclo de Amparo, Mé-
xico, 1902, p. 49.
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las formas tutelares de un procedimiento judicial, las garantfas que
la Constitucibn otorga o mantener y conservar el equilibrio entre los
diversos Poderes que gobiernan ia Nacifn, en cuanto por causa de

las invasiones de éstos, se vean ofendidos o agraviados los derechos

de los indlviduos".

8/

No obstante que Arellano Garcfas no esti de acuerdo en otorgarie al
Amparo el “carfcter polftico” que le concede Moreno Cora en la de-
finicibn anterior, consideramos que al darse a los tribunales de la .
Federacién la facultad de enjuiciar leyes o actos de otras entidades
del Estado, el Amparo adquiere la categorfa de institucibn polftica,
lo que viene a reforzarse con la Gltima reforma Constitucional, en
la que se otorga a la Suprema Corte de Justicia la facultad de ser

el Gnico brgano controlador de la constitucionalidad.

Creemos también que es pertinente sefialar ta crftica que el maesatro
Arecllano Garcfayhace a esta definicibn, en el sentido de que no sc
debe bablar de "derechos ofendidos', sino que dcben considerarse
presuntivamente ofendidos, ya que .dc {o contrario todos los juicios
de Amparc serfan favorables a las pretensiones del particular, lo
que implicarfa que éste no tendria obligacion de probar la inconsii-
tucionalidad del acto jue reclama, en los casos en que la ley as{ lo
sefiala.

8/ Arellano Garcla, Carlos, op.cit.,.p. 302

2/ Idem.
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El Doctor Juventino V. Ca.stro'ly ofrece el siguiente concepto "el
Amparo es un proces¢ concentrado de anulacidn -de naturaleza cons-
titucional-, promovido por via de accibn, reclamindose actos de auto
ridad, y que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los
quejosos contra la expedicibn o aplicacibn de leyes violatorias de las
garant{as expresamente reconocidas en la Constitucidn; contra los
actos conculcatorios de dichas garantfas; contra la inexacra y defini
tiva atribucibn de la ley al caso concreto; o contra las invasiones
recfprocas de las soberanfas ya federal, ya estaduales, que agravien
directamente a los quejosos, produciendo la sentencia que conceda la
proteccidn el efecto de restituir las cosas al estado que tenfan antes
de efectuarse la violacibn reclamada -si el acto es de carfcter posi-
tivo-, o el de obligar a la 'autorida.d a que respete la garanta viola-

da, cumpliendo con lo que ella exige, si es de carficter negativo',

Como podemos apreciar, la anterior definicién es bastante extensa,
por lo que, a nuestro juicio, se dificulta su comprensibn, pudiendo
simplificarse si se suprimiera el enunciado que detalla los actos y
leyes que pueden impugnarse a traves del Juicio de Amparo, por lo
dem&s nos parece un concepto aceptable, aunque reiteramos, dema-

slado extenso.

10/ Castro, Juventino V.; Lecciones de garantias y Amparo,
p. 299.
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A su vez, Alfonso Noriegal‘yaeﬂala. que el Amparo 'es un sistema
de defensa de la Constitucibn y de las garant{as individuales, de ti~
po jurisdiccional, por vfa de accién, que se tramita en forma de jui
cio ante el Poder Judicial Federal y que tienen como materia las le-
yes o actos de la autoridad que violen las garantfas individuales, o
impliquen una invasibn de la soberanfa de la Federacibn en la de log
estados o viceversa y que tienen como efectos ta mulidad del acto re-
clamado y la reposicidn del quejoso cn el goce de la garantfa violada

con efectos retroactivos al momento de la violacidn'.

El concepto anterior reviste una gran amplitud y combrensibn, el Gni
co inconveniente que apreciamos, es que no especifica que el Amparo
sblamente procede contra autoridades estatales y no contra otro tipo

de autoridades (Vg. autoridades eclesifsticas, familiares, sindicales,

etc.), para esto se deduce de la lectura del propio concepto,

12/

Un concepto concreto y adecuado es el que ofrece Ignacio Burgoa
al decir que el Amparo es "una institucidn procesal que tiene por ob-
jeto proteger al gobernado contra cualquier acto de autoridad {tato -

sensu) que, en detrimento de sus derechog, viole la Constitucién®,

11/  Noriega, Alfonso; lLiecciones de Amparo, p. 56.

_lﬁ/ Burgoa, Ignacio; Diccionario de Derecho Constitucional, Ga-
rantfas y Amparo, p. 28.
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Aunque este concepto es muy aceptable, el mismo autor ofrece otra
definicibn mis completa y detallada al decir que el Amparo "es un
juicio o proceso que se inicia por la accibn que cjercita cualquier
gobernado ante los drganos jurisdiccionales federales contra todo ac-
to de autoridad (lato sensu) que le causa un agravio en su esfera ju-
rf{dica y que considera contrario a la Constitucién, teniendo por obje-
to invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su inconstitu-

1/

cionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine'.

Al igual que la definicibn de Alfonso Noriega, creemos que se debibd

especificar contra qué autoridades se puede promover el Amparo, ya
que por ejemplo, contra una autoridad eclesifistica no procede solici-
tar tal juicio; por lo demfs, peasamos que easta es la definicibn més
completa porque contiene todos los clementos caracter{sticos del am-

paro.,

Por otro lado, consideramos oportuno mencionar también, la defini=-
14

cidn que aporta el maestro Carlos Arellano Garcfa—/, la cual es la

que adoptaremos, pues explica clara, completa y detalladamente el

concepto de Amparo. Para el citado tratadista el Amparo mexicano

Yes la institucidn juridica por la que una persona ffsica o moral, de-

13/ Burgoa, [gnacio; El Juicio de Amparo, p. 177

14/ Arellano Garcfa, Carlos; op.cit., p. 309.
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nominada quejosa, ejercita el derecho de accibn ante un brgano juris
diccional federal o local, para reclamar de un brgano del Estado,
federal, local o municipal, denominado autoridad responsable; un
acto o ley que, el citado quejoso estima, vulnera las garantfas indi-
viduales o el que se le restituya o mantenga en el goce de sus pre-
suntos derechos, despues de agotar los medios de impugnacibn ordina

rios!,

No obstante que, como ya lo dijimos, &sta es la definicibn mAs com
pleta que encontramos, creemos que es necesario hacer un anélisis

de la misma para poder agregarle algunas aportaciones nuestras.

Se menciona en el concepto transcrito que ¢l derecho de accibn del

Amparo se ejercita ante un brganc jurisdiccional federal o local, de-
biendo precisar que ante este Qitimo brgano solamente se promoverh
en forma excepcional, cuando no exista juez de distrito en el!lugar,
como lo sefiala el articulo 38 de la Ley de Amparo, correspondiendo

conocer cn su caso al juez de primera instancia.

Fuera de lo anterior, este concepto es el que reune los requisitos
para considerarlo como el mfs completo y el que como ya lo dijimos
adoptaremos para definir el Amparo, aunque, claro esti, haciendo la

aclaracibn ya citada.
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2. Clagificacibn del Amparo

Desde el punto de vista gvamatical, clasificar significa ordenar o dis-
poner por clases y a su vez clase se refiere al orden de cosas de

15/

una misma especie,

En este orden de ideas y tomando en cuenta la perspectiva que la Ley
de Amparo sigue al respecto, el Amparo se puede ordenar en dos cla
ses: el que se promueve ante los jueces de Distrito, al que también
se le llama indirecto o bi-instancial y el Amparo ante la Suprema

Corte de Justicia o ante los Tribunales Colegiados de Circuito, deno-

minado también directo o uai-instancial.

A pesar de que Ignacio Burgoa no estd de acuerdo con esta clasifica-
clﬁnw porque establece que el Amparo es un '"proceso o juicio uni-
tario, aunque se desenvueclve en dos procedimientos' y que ademis
“'su unidad descansa en su procedencia y teleologia, es decir, en que
procede contra cualquier acto de autoridad en sentido lato que agravie
al gobernado y en que tutela la Constitucién e imbibitamente toda la
legislacibn secundaria mediante su invalidacibn o su inefectividad con
cretas'; consideramos -que tales razones no son suficientes para es,
tablecer que el Juicio de Amparo no sea susceptibles de clasificacibn,

ya que, ei bien es cierto que el Amparo es un proceso o juicio uni-

18/ Cfr, Diccionarioc Prhctico Larousse, p. 103.
16/ Burgoa, Ignacio, El Juicio de Amparo, p. 175
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tario, aunque se desenvuelve en dos procedimientos, tales procedi-

mientos son completamente diferentes en cuanto a su tramitacibn, e
incluso existe una separacidn radical de competencias en dichos pro-
cedimientos. Por otro lado, tambien es cierto que "La unidad del
Amparo descansa en su procedencia...", pero el autor citado olvida
la clasificacién que hace el artfculo 56 en relacibn con los articulos
51 al 55 de la Ley Orghnica del Poder Judicial de la Federacién pa-
ra fijacibn de la competencia por mate-ia en: amparos civiles, pe-
nales, administrativos, laborales y recientemente amparos en mate-
ria agraria, esto cuando se refiere a los juzgados de Distrito que
funcionan en el Distrito Federal., Adems, la propia Ley de Amparo
distingue el Juicio de Amparo que se promueve ante los juzgados de
Distrito y lo separa de los Juicios de Amparo Directo ante la Supre-
ma Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito, lo

que ya habfamos citado con anterioridad,

Por ello, somos de la idea de creer que el Amparo s{ puede clasifi-
carse, ya sea cn razbn de la materia 0 en razbn del &mbito compe-

tencial que la Liey seflala para que una sutoridad pueda conocer de &l.

Tomando en cuenta lo anteriormente sefialado, es pertinente aclarar
que para efectos de nuestro estudio, finicamente nos avocaremos al
Amparo que se tramita ante los Jueces de Distrito, es decir, al

Amparo Indirecto.



16.

3. Naturaleza y alcances del Amparo

Como ya lo dijimos al principio de este capftulo, el Juicio de Amparo
se convierte en el medio tutelar de la Constitucibn y no sblamente en
loa casos espec{ficos sefialados en el artfculo 103 Constitucional, sino
que, como ya se ha reiterado y se repite aquf, al adquirir el carfc-
ter de Constitucional la garant{a de legalidad consagrada en los artf-
culos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, su tutela se extiende a todas
las disposiciones contenidas en la Ley Fundamental, y a los precep-
tos secundarios que de ella emanen, por lo gue atinadamente Ignacio
Burgoa la considera '""un verdadero medic de control Constitucional".w
De ah{ que el control de la Constitucibn y la proteccién del gobernado
frente al poder plblico, sean los dos objetivos lbgico y jurfdicamente
.i.nsepa.rables que integran la teleologfa esencial del Juicio de Amparo.
Este, por ende, se ostenta como el medio jurfdico de que dispone cual
quier gobernado para obtener, en su beneficio, la observancia de la
Ley Fundamental contra todo acto de cualquier brgano del Estado que
la.viole o pretenda violarla. Es en esta Gitima propensibn donde ae
destaca el caracter de orden pliblico del Amparo como juicio de con-

trol o tutela de la Constitucibn, ya que el interts especifico del go-
P g

17/  Burgoa, Ignacio, _El Juicio de Amparo, p. 147
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bernado se protege con referencia siempre a un interes superior, el

cual consiste en el respeto a la Ley Suprema'',

No obstante lo anterior, es pertinente sefialar que el Juicio de Ampa-
ro hasta cierto punto carece de objetividad, ya que, por ejemplo, la
sentencia que se dicte en ¢l, solamente va a circunscribirse al estu-
do de la Ley o el acte reclamados, en relacibn con el precepto cons
titucional violado. Ademf&s, por ejemplo, cuando se reclama la in-
constitucionalidad de una Liey, esta no serk aplicable para las perso-
nas que hayan acudido al juicio Constitucional y obtenido sentencia
favorable, pero lo seguirk siendo para quienes no lo hayan reclama-~

do.

GCabe aclarar que el artfculo 76, pirrafo segundo de la Ley de Ampa-
ro, establece a los funcionarios que conozcan del amparo contra le-
yes declaradas inconstitucionales, la obligacidn de suplir la deficien-

cia de la queja, con lo cual pretende subsanarse este Inconveniente.

Pero el ideal serfa, como atinadamente lo sefiala el maestro Ricardo

19/

Couto que se le diera a la sentencia una amplitud de efectos dis-
poniendo que cuando una ley haya sido declarada inconstitucional por

una jurisprudencia definida de la Suprema Corte, debe ser derogada

18/ Idem,, p. 148

19/ Couto, Ricardo; Tratado tebrico prictico de la suspensibn en
el Amparo, p. 33,
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por la autoridad que la haya expedido, sin que ello implique una inva-
sibn a la esfera del Poder Legislativo, sino que Gnicamente tiene por

fin declarar la supremacfa de la Constitucibn.

Sin embargo, podemos decir que sin el amparo, el orden constitucio~
nal y todos los principios que proclama y sobre los que se asienta,
quedarian expuestos a su violacibn y quebrantamiento impunes, es de-
cir, se convertirfan en bellas promesas, en expresiones vacfas de

sentido.

B. Concepto y clasificacibn del acto reclamado.

1. Concepto de Acto Reclamado.

Al estudiar el concepto de Amparo, vimos que el requisite para que
se inicie el juicio es la existencia de 'leyes o actosde la autoridad
que violen las garantfas individualea",zo es decir, "cualquier acto
autoritario, bien sea que aplique una disposicibn q;.\e afecte situacio-
nes jurfdicas abstractas (ley) o bien que constituya un acto concreto
de efectos particulares {acto stricto sensu)." , o lo que ge.n?ralmeg

te se conoce como acto reclamado.

20/ Articulo 103, Constitucional, fraccibn I.

21/ Burgoa, Ignacio, El Julcio de Amparo, p. 204
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En su acepcibn gramatical la palabra "acto" sifnifica manifestacibn
de la voluntad huma.na.'z—y; por lo que se deduce que implica una
conducta positiva que se opone a la abstencibn que equivale a un no
hacer. Desde el punto de vista del Amparo en el acto reclamado
no sblo se podrhn reclamar condu(;taa positivas, sino que también
se pueden reclamar abstenciones; por ejemplo cuando el Estado no
da la debida respuesta a la peticibn escrita, pacffica y respetuosa
que hace un gobernado, como lo establece el artfculo 8o. Constitu-

cional.

A su vez, la palabra "reclamado', viene a ser el participio pasado

de reclamar, que significa "impugnar u oponerse a una cosa'.

En tal virtud, el acto reclamado desde el punto de vista gramatical
serfa el hecho de oponerse o impugnar una cosa. En materia de
Amparo esta impugnacibn generalmente es escrita, aunque también
puede ser verbal.

24
El maestro Burgoa  ofrece un concepto de acto reclamado dictendo

que es "cualquier hecho voluntario e intencional, negativo o positivo,

imputable a un drgano del Estado, consistente en una decicidn o en

Diccionario Préctico Liarousse, p. 8.

Idem., p. 484.

Burgoa, Ignacio, El Juicio de Amparo, p. 206
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una ejecucibn o en ambas conjuntamente, que produzcan una afecta-
cibn en situaciones jurfdicas o ficticas dadas, y que se impongan

imperativa, unilateral o coercitivamente.

En el anterior concepto encontramos seflalados acertadamente tanto

las leyes como los actos de autoridad.

Por su parte, el maestro Arellano Garcfa'z_s/ dice que el acto recla
mado "es la conducta imperativa, éositiva u omiga, de una autori-
dad estatal nacional, federal, local o municipal, presuntamente vio-
latoria de garantfas individuales o de la distribucibn competencial
establecida entre Federacién de Eatados de la Repliblica, a la que

se opone el quejoso''.

En eate concepto encontramos bien ‘definido el acto reclamado, aten-
diendo a las tres fracciones del artfculo 103 Constitucional, ademéis
de que se especffica que tipo de autoridades pueden concertarlo.
Agrega también el autor que esa conducta es "presuntamente viola-
toria de garantfas", lo cual es verdadero, ya que la certeza o no de

esa violacibn queda sujeta a prueba en el Juicio de Amparo.

Por lo anterior, podemos establecer que ésta es la definicién més
precisa y completa, sin restarle importancia a ia que proporciona

el maestro Ignacio Burgoa.

25/ Arellano Garcfa, Carlos, op.cit., p. 531
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2. Glasificacibn del Acto Reclamado.

Uno de los primeros tratadistas que realizb una clasificacibn de los
. 26/ .
actos reclamados fue don Silvestre Moreno Cora para quien los

actos reclamados se clasifican de acuerdo a tres criterios:

1, En relacibn con las personas que lo solicitan, que de acuerdo
a la Ley de Amparo vigente pueden ser:
Amparo promovido por personas f{sicas (artfculos 4o., 6o..y
70.), Amparo promovido por personas morales privadas (art{
culo 80.), y Amparo promovido por personas morales oficia-

les (artfculo 90.},

2. Conforme a la naturaleza del propio acto reclamado se clasgi-
fican en actos negativos o positivos, actos presentes o futuros,
actos consumados o no consumados, consentidos o no consen-

tidos y subsistentes o no subsistentes.

3. En relactbn a las autoridades de quien provengan los actos se
clasifican en: actog polfticos, legislativos, adminlstrativos,

econbmicos y judiciales.

21/

Por su parte el maestro [gnacio Burgoa™ , distingue los actos 'le-

26/  Moreno Cora, Silvestre, op.cit., p. 210

_2_7_/ Burgoa, Ignacio; El Juicio de Amparo, p. 210
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yes" y los Mactos stricto sensu'. Y:a ley es el acto de autoridad
general que afecta abstracta e impersonalmente a un gobernado. El
acto stricto sensu produce una afectacidén concreta, determinada y
personal, en una situacibn especial, que se traduce en una lesibn a
cualquier derecho o interés jur{dico del gobernado por una violacibn
a las garantfas individuales o por el desequilibrio del régimen fede-

rativo,

Al mismo tiempo, hace una clasificacibn de los actos stricto senauz—s/
los que para efectos de nuestro estudio serfn a los que nos avoque-

mos y distingue los siguientes criterios para clasificar:

a. Tomando en consideracibn la naturaleza formal de la autoridad
estatal de que provengan pueden ser: administrativas o judi-

ciales.

b. Considerando su fndole material pueden ser administrativos o

jurisdiccionales.

c. Atendiendo a su manera de realizacidn pueden ser aislados o
procesales, aunque respecto de estos iltimos, procede el jui
cio de Amparo una vez que se hayan agotado todos los recur-

sos ordinarios de que se disponga para Impugnarlos.

28/ Idem., p. 213.
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d. Tomando en cuenta su modo de afectacidn pueden ser: omi-

sivos, negativos o positivos.,

Los actos omisivos son aquellos que implican una abstencibn por par
te de la autoridad responsable, en relacidn a la obligacibn de actuar
que tienen, Vg. la obligacibn contenida en el art{culo 8o. Constitucio

nal, ya citada lfneas atrfs y a la cual nos remitimos.

Los actos negativos se refieren a la conducta positiva de la autoridad

responsable de rechazar la pretensibn de un gobernado.

Los actos positivos son aqueltos en que la autoridad responsable es-
tablece a los gobernados una determinada obligacibén, prohibicibn o L

mitacibn en su esfera jurfdica.

o. Conforme a su “acaecer cronolbgico”, pueden ser preteritos
o consumados, futuros remotos, inminentes, de tracto sucesi-

vo o continuados, continuos o momentineos.

Ahora bicn, respecto de los actos contra los que puede promoverse

el Amparo Indirecto en Materia Penal, que como ya dijimos anterior,
mente, serd al que nos referiremos en este estudio, estin perfecta~
mente precisados en la fraccién III del artfculo 51 de la Ley Orglni

ca del Poder Judicial Federal, que establece:



“Art. 51. Los jueces de Distrito en materia penal conoce-

rén;

L..
| P
"I, De los juicios de amparo que se promuevan contra reso-~
luciones judiciales del orden penal; contra actos de cual-
quier autoridad que afecten la libertad personal, salvo que
se trate de correcciones disciplinarias o de medios de
apremio impuestos fuera de procedimientos penales, y con
tra los actos que importen peligro de privaciéon de la vida,
deportacibn, destierro o alguno de los prohibidos por el
artfculo 22 de la Constitucidbn Federal."...
Conforme al criterio de clasificacibn utilizado por el maestro Burgoa

los actos contra los que puede promoverse ¢l Amparo Indirecto en

Materia Penal pueden ser:

Administrativos o judiciales; pertenecen al primer grupo aquelles

en que la orden y su realizadbn se lleva a cabo por autoridades ad
ministrativas (que pueden ser la Policfa Judicial o el Ministerio P
blico); mientras que al segundo grupo pertenecen aquellos actos en
que interviene un juez (bien sea de paz, del fuero comfin o de Dis-

trito) como autoridad responsable.

Aislados o procesales, pueden ser aislados si se dan fuera de un
procedimiento judicial y son procesales cuando se derivan de un pro

cedimiento judicial o administrativo.
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Positivos. Porque con la conducta de las responsables se le impide
al quejoso gozar de las garantfas constitucionales de su libertad per,

sonal o de su integridad fisica.
De tracto sucesivo. Si los actos se prolongan en el tiempo.

Inminentes. Cuando afin no se han ejecutado, pero existe certeza de

ello llegari a ocurrir.

Es conveniente aclarar que en nuestro estudio seguiremos principal-
mente el primer criterio de clasificacibn, en el que se divide a es-
tos actos en administrativos y judiciales, lo anterior en virtud de
que la Ley de Amparo establece una clara diferencia entre unos y

otros, por lo cual haremos referencia a ellos en forma separada.

Por otro lado, queda por determinar qué sucederfa si la violacibn a
las garantfas individuales la realiza un particular. Sobre ecste aspec
to, ea claro que no procede solicitar el Amparo, pero existe un pre-
cepto, que es el establecido en el articulo 364 del Cbdigo Penal, me-
diante el cual se establece una tutela juridica de las garantfas indivi-
duales, que de ser violadas por un particular en perjuicio de otro,
dan origen a ejercitar accibn penal en contra del primero; logrando
de esta forma conservar la Supremacfa Constitucional de los derechos

elementales del individuo.
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Cc. Concepto. clases_de incidentes.

Todo juicio de Amparo Indirecto se tramita de la siguiente manera:

Se inicia con la presentacién de una demanda de garantfas que el par
ticular llamado quejoso presenta ante un Juez de Distrito (con la ex~
cepcidn del articulo 38 de la Ley de Amparo) quien dicta un acuerdo
que puede ser previniendo al quejoso para que la aclare; desechin-
dola por improcedente o admitiéndola. En este (itimo caso, el Juez
que conoce del Amparo requerirf a la autoridad o autoridades contra
las que se esti promoviendo el Amparo, que rindan su informe con
justificacibn, darf vista al Ministerio Pliblico Federal de su adscrip-
ciébn de la admisibn de la demanda y citari a laspartes para la cele~
bracidén de la audiencia que seflala la fraccidn VII del artfculo 107
Constitucional, en la que se recibirfn las prucbas que las partes in-
teresadas ofrezcan y se oir&n los alegatog correspondientes, para

finalmente dictar sentencia en la misma audiencia,

Aunque éste es el trAmite normal del juicio de Amparo, algunas oca-
siones surgen controversias durante el mismo, pero que no refieren
a la cuestibn principal del juicio, sino més bien a la forma de tra-
mitacidn o, como dice la Ley de Amparo, de sustanciacibn, KEstas

controversias reciben el nombre de incidente.
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1. Concepto de incidente

El incidente es toda cuestibn controvertida que surge en el proceso

29/

como accesorio a la controversia principal.

Otra definicifn tan aceptable como la anterior, es la que proporciona
el maestro Burgoa=, quien dice que 'incidente es toda cuestidon con~
tenciosa que surge dentro de un juicio y que tiene con &ste estrecha

relacibn",

Por su parte Alfonso Noriegaa‘l‘/ dice que "se denominan incidentes o
articulos, las cuestiones secundarias que surgen dentro de un juicio
relacionadas con la principal que es objeto del mismo, o con la vali-
dez del procedimiento y que exigen una declaracibn especial”, Es

de destdcarse que en esta definicibn se utilizan como sindnimos las

palabras incidente y articulo.

Para nosotros el incidente es toda cuestibn distinta al asunto princi-
pal .pero inherente a &l, que surge con motivo de su tramitacién y

que para resolverse puede o no suspender el juicio principal.

Al mencionar en esta definicién que para resolver el incidente puede

o no suspenderse el juicio principal, hacemos referencia a los inci-

29/ Arellano Garcfa, Carlos; op.cit., p. 678

30/ Burgoa, Ignacio, El Juicio de Amparo, p. 445

31/ Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo, p. 675.
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dentes de previo y especial pronunciamiento, los que posteriormente

explicaremos en forma mfs detaliada.
2. Clases de incidente

El artfculo 35 de la Ley de Amparo menciona que "En los juicios de
Amparo no se substanciarbn més artfculos de especial pronunciamien

to que los exprcsamente establecidos por esta Ley.

Los demfs incidentes que surjan, si por su naturaleza fueren de pre
vio y especial pronunciamiento, se decidirin de plano y sin forma
de substanciacibn. Fuera de catos casos se fallarfn conjuntamente
con el Amparo en la sentencia definitiva, salvo lo que dispone esta

ley sobre el incidente de suspensibn'.

Del texto del propio artfculo se desprende que la Ley de Amparo sb-
lamente reconoce dos tipos de incidentes: los que son de previo y

especial pronunciamiento y los incidentes comunes.

Lios incidentes de previo y especial pronunciamiento son aquellos que
Ypor referirse al fondo del asunto principal, o bien a la eficacia de
las actuaciones, requieran una resolucibn peculiar y previa, con sus

32/

pensién del procedimiento.

32/ Noriega, Alfonso; op.cit., p. 675,



29.

Los incidentes comunes o nominados son aquellos que “por no afec-
tar la validez de las actuaciones, ni la resolucidén del asunto princi-

pal, se tramitan en pleza separada, al propio tiempo que &ste" .92/

3. Incidentes de previo y especial pronunciamiento

a. Incidente de nulidad de notificaciones.

Es aquel que se promueve por haberse hecho una notificacibn sin sa-
tisfacer los requisitos que establece la Liey para tal efecto, Su tra-
mitacibn esth regulada por el artfculo 32 de la Liey, el cual precisa
que puede promoverse por cualquiera de las partes perjudicadas y

hasta antes de dictar la sentencia definitiva.
b. Incidente de incompetencia.

Por regla general la incompetencia se entiende como una falta de
competencia, es decir, la ausencia de las facultades que la Ley otor
ga a una autoridad para conocer de un determinado a.sunto.':ﬁ/ En
particular, tratindose del Juicio de Amparo, la incompetencia se es-

tablece con la falta de la posibilidad jurfdica que la Ley concede 2

un brgano federal para conocer del Juicio de Garantfas.

33/ Idem.

34/ Cfr. Burgoa, Ignacio; El Juicio de Amparo, p. 413
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Si la competencia implica la negacifn de una condicién presupuestal
procesal, que es indispensable para la validez del asunto que se ven
tila y la autoridad que lo resuelve es incompetente, su intervencibn
es nula de pleno derecho, con las excepciones legales expresamente

establecidas,

La incompetencia en materia de Amparo puede promoverse ante el
Juez que esth conociendo del asunto y al cual se le considera incom
petente (forma declinatoria), o ante el Juez a quien se considera
competente {forma 'mh'ibltoria), también puede plantearse de oficio o

a peticibn de parte.
Las situaciones por las que puede promoverse este incidente son:

En razbdn de la materia.
En razbn del territorio.
En razbn del grado.

En razbn de la cuantfa.

La tramitacién del presente incidente esti establecida en los artlcu-

los 42 al 56 de la Ley de Amparo,
c. Incidente de acumulacibn.

La acumulacién de juicios debe entenderse como el '"fenbmeno proce-



31,

sal que implica la conjuncién de dos o mis. procedimientos distintos
en uno solo, con el fin de que se dicte una misma resolucidn respec

to de eiins".

El artfculo 57 de la ey de Amparo seflala los dos casos en que pro

cede este incidente.

I. Cuando existan dos juicios promovidos por el mismo quejoso,
por el mismo acto reclamado aunque las violaciones constitucio

nales sean distintas o diversas las autoridades responsables.

II. Cuando haya dos juicioa promovidos contra las mismas autorida-
des, por el mismo acto reclamado, siendo diversos los quejo-

sos.

Este incidente se aplica como realizacibn del principio de economfa
procesal y como objetivo de evitar el pronunciamiento de sentencias

contradictorias .
d. Incidente de impedimento del juzgador.

Es aquel que se promueve cuando alguna de las partes consldera que
se presenta 'una circunstancia que implica un menoscabo presunto
po- la Ley acerca de La imparcialidad que debe tener toda persona

que encarna la autoridad de un &rgano del Estado f{sica y psicolbgi-
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35/
camente'. Gomo consecuencia, la naturaleza del impedimento es-

triba en la parcialidad que en &l presume la Ley.

Son aplicables a este incidente las disposiciones contenidas en los ar-
tfculos 66 al 70 de la Liey de la Materia. Este Gltimo art{culo esta-

blece ademis su forma de tramitacibn.

Fuera de los casos ya estudiados consideramos que no existe en la
Ley de Amparo algln otro incidente que sea de Previo y Especial

Pronunciamiento.

Por otro lado, existen en la T.ey de Amparo incidentes que por no
suspender cl procedimiento y por lo extenso que serfa estudiarlos
nos abstenemos de hacerlo en virtud de que semejante cosa nos des-

viarfa de nuestro objeto de estudio.

4, Incidente de suspensidn del Acto Reclamado.

La suspensidon del acto reclamado tiene como finalidad mantener viva
la materia del Amparo impidiendo que al consumarse irreparablemen-
te el acto que lo motiva, se haga ilusoria para el agraviado la protec
cibn de la Justicia Federal; a través de la suspensibn, el acto que
se reclama.queda pendiente de cumplimiento hasta en tanto se decida

si viola o no las garantfas consagradas en la Constitucibn.

35/ Burgoa, .Ignacio, El Juicio de Amparo, p. 677
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Su fundamentacibn est? en la fraccibn X del artfculo 107 Constitu-
cional, que establece que los actos reclamados podrin ser objeto

de puspensibn en los casos y mediante las condiciones y garantfas
que determine la Liey; para lo cual se tomari en cuenta la natura-
leza de la violacibn alegada, la dificultad de reparaclén de los dafios
y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su ejecucidn, los que

la suspensibn origine a terceros perjudicados y el interés piblico.

La suspensibn es una parte fundamental en el Juicio de Amparo, ya
que al actuar el Amparo mediante determinados procedimientos judi-
ciales, que aunque son sumarios, no dejan de ser dilatados y la sen
tencia que en 2l se pronuncia no cubrir{a su objeto, si no fuera por
la suspensién, ya que al dictarse el fallo, el acto reclarnado podrfa
haberse consumado y las cosas no podrian volver.al estado que te-
nfan antes de la violacibn; esto se hace mas patente tratindose de
amparos contra actos tales como la mutilacidn, los tormentos, los

azotes, etc.

Por lo tanto, el objeto principal de la suspensién es mantener viva la
materia del Amparo; aunque tiene también otro objeto, que es el de
evitar al agraviado en la tramitacidn del Juicio .Constitucional, los per-
julcios que la ejecucidbn del acto que reclama pudiera ocasionarle;

de lo que se desprende que existen dos clases de suspensiones, la
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que tiene por objeto impedir que el acto reclamado se consume irre~
parablemente, dejande sin materia el Amparo, conocida como suspen
sibn de oficio y la que pretende evitar perjuicios al agraviado, la que
reclbe el nombre de suspensibn a peticibn de parte; ambis se encuen

tran sefialadas en el art{culo 122 de la Ley de Amparo,

La suspensibn de oficio procede contra actos que por su naturaleza
son de tal gravedad que debe evitarse que puedan tener lugar por un
momento y, contra actos que, como ya se citd i{ncas atrfs, por su
consumacidn quedarfa ain materia el Juiciode Amparo. El articulo
123 de la Ley de Amparo especifica en sus dos fracciones culiles
son los actos contra los que procede la suspensién de oficio, al es-

tablecer:

“Procede la suspensibn de oficio:

I. Cuando se trate de actos que importen peligro de privacibn
de la vida, deportacibn o destierro o algunos de los prohi~
bidos por el artfcuto 22 de {a Constitucién Federal.

If., Cuando se trate de algln otro acto que, si llegare a consu-
marse, har{a f{sicamente imposible restituir al quejoso en

el goce de la garant{a individual reclamada...”

Como se puede observar, la primera fraccibn del artfculo transcrito,

enuncia los actos que por su gravedad no deben ser cjecutados, mien
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tras que la segunda marca la pauta a la autoridad que esté conocien-
do del Amparo para apreciar qué actos son los que de consumarse

dejarn sin materia el Juicio de Amparo.

Otros actos contra los que procede la suspensién de oficio son los sg
fialados por el artfculo 233 de la Ley de Amparo, y se refiere a los
que puedan tener por consecuencia la privacibn total o parcial, tem-
poral o definitiva de los bienes agranos del nlicleo de poblacibn al

quejoso o su substraccién del régimen jurfdico ejidal.

Debido a su naturaleza, este tipo de suspensibn no se tramita en ex-
pediente separado al del juiclo principal, sino que se decreta de pla-

no en el mismo auto en que se admite la demanda de garantfas.

Por su parte, la suspensidn a peticibn de parte es aquella que por

exclusibn procede contra los actos que no estin previstos en el art{
culo 123 de la Ley de Amparo. EL propbsito de esta suspensibn es
el de evitar perjuicios al agraviado con la inmediata ejecucién del

acto reclamado y como este hecho interesa primordialmente a la vo~
luntad del interesado, haciendo de la solicitud una condicibn de pro-
cedencia, ademis de que esti sujeta a determinados requisitos esta-
blecidos por la Liey, concretamente los sefialados por la fraccidn X

del artfculo 107 Constitucional ya citado lfneas atrés.
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El requisito primordial para conceder la suspensibn es que con ella
no se siga perjuicio al interes general, ni se contravengan disposi-

ciones de orden plblico.

Este hecho se refiere al conflicto que pudiera existir entre el inte-
rés del quejoso, para que no se ajecute el:acto reclamado y, el inte-
res de la sociedad en el cumplimiento de las leyes y disposiciones

de carficter general, debiendo prevalecer este (ltimo.

El artfculo 124 de la Ley de Amparo establece los requisitos que de
ben llenarse para que la suspensibn del acto reclamado sea concedi-
dida y en su fraccibn II enumera los casos en que se sigue perjuicio
al Interés soclal o se contravienen las disposiciones de orden plblico
entre los que destacan la continuacibn del funcionainiento de centros
de vicio, de lenocinios, laproduccibn y el comercio de drogas ener-
vantes: la continuacibén o consumacidn de delitos o de sus efectos;
el alza de precios con relacién a artfculos de primera necesidad o
de consumo necesario, etc.; por lo que si la suspensibn del acto

se contraviene una disposicibn de las establecidas en dicho precepto

o alguna otra semcjante, tal suspensiébn debe negarse.

Una vez que estin satiafechos los requisitos que establece la Ley pa-
ra la procedencia de la suspensibn, ésta puede ser concedida, salvo

que exista un tercero perjudicado con la ejecucibn del acto reclama-
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do, por lo que habr& de fijarse una garantfa que puede consistir en
fianza, hipoteca, prenda o depbsito y que debe otorgar el quejoso a
fin de reparar el dafio ¢ indemnizar.los perjuicios que con'su otor~

gamiento pudiere ocasionfrsele.

El procedimiento del incidente de la suspensibn a peticibn de parte,
es brevisimo y consiste en que una vez solicitada, el juez pedirf

a las autoridades responsables un informe previo sobre la certeza o
no del acto reclamado, el gue deben rendir dentro del término de
veinticuatro horas; notificard ademés al tercero interesado si lo hu-
biera y al Ministerio PGblico Federal adscrito al juzgado; sgefalari
dfa y hora para que tenga verificativo la audiencia incidental, la cual
debe celebrarse dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, en
ta que debe resolverse si se concede o se niega la suspensibn solici-

tada.

Como se podri apreciar en el pirrafo anterior, existe un plazo de,
por lo menos, setenta y dos horas, en que el juez decide sobre la
suspensidén y que, por lo mismo, el quejoso queda desprotegido por
lo que se refiere a'la ejecucidn del acto reclamado y como ello pudie
ra ocasionarle graves perjuicios, la Ley prevé esta situacibn dispo-
niendo en el artfculo 130 de la Ley de Amparo que 'en los casos en

que proceda la suspensién conforme al articulo 124 de esta Liey, si
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hubiere peligro inminente de que se ejecute el acto reclamado con no
torios perjuicios para el quejoso, el juez de Distrito, con la sola
presentaciﬁn de la demanda de amparo, podr& ordenar que las cosas
se mantengan en el estado que guarden hasta quese notifique a la
autoridad responsable la resolucifn que se dicte sobre la suspensién
definitiva, tomando las medidas que estime convenientes para que no
se defrauden derechos de terceros y se eviten perjuicios a los intere
sados, hasta donde sea posible, o bien las que fueren procedentes pa-
ra el aseguramiento del quejoso, si ge tratare de la garant{a de la

libertad personal".

La suspensidn a que se refiere este precepto es la que se conoce con
el nombre de suspensibn provisional y la que se concede en la reso-

tucién i=cidental se llama suspensibn definitiva.

Kn los capftulos posteriores estudiaremos la suspehsibn respecto de
actos privativos de la libertad provenientes tanto de autoridades judi-
ciales, como de autoridades no judiciales (Ministerio PGblico y Poli-
cfa Judicial), }:aciendo alusién, en su caso, tanto de la suspensién de
oficio, como de la que se concede a peticibn de parte en sus dos mo-

dalidades, es decir, provisional y definitiva.
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CAPITULO II

LA SUSPENSION CONTRA ACTOS DE AUTORIDADES JUDICIALES

En la parte inicial del capftulo que antecede, dejamos establecido que
nuestra Garta Magna contiene diversos preceptos que Hienen como fi-
nalidad el respeto de los.’derechos fundamentales del individuo, entre
los que se encuentran derechos que protegen la libertad de los hom-
bres, porque después de la vida nada hay mAs sagrado que la liber-
tad de una persona;y cuando un individuo transgrede las normas esta-
blecidas para garantizar la paz social; ya sea robando, matando, de
fraudando o cometiendo algln otro delito, recibe como sancibn la pri-
vacifn de esa libertad de que goza (aunque en la actualidad la reclu-
8ién de un individuo que ha delinquido no se considera un castigo,
sino un proceso de rehabilitacién que es indispensable para poder rein

tegrarlo a la sociedad).

Es por esta razén que al mismo tiempo que en la Constitucién se es-
tablece como garantfa individual el respeto a la libertad por parte de
quienes detentan el poder, tambien se precisan los casos en los gque

la autoridad esth facultada para restringir esa libertad.

En forma especffica, la Gonstitucidn Federal concede a la autoridad
judicial facultades para llevar a cabo actos restrictivos de la libertad
en dos casos: cuando dicta 6rdencs de aprehensifn o autos de formal

prisibn.
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En ve.fecto, el artfculo 16 Constitucional otorga a la autoridad judicial
la facultad de dictar drdenes de aprehensibn o detencibn, las que de-
ben estar precedidas por '"denuncia, acusacibn o querella de un hecho
determinado que la Liey castigue con pena corporal", debiendo aqué-
llas estar apoyadas por decla.racién, bajo protesta, de persona digna
de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del in-
culpado, es decir, si la autoridad judicial dicta una orden de aprdben
sidn sin reunir los requisitos anteriores, el inculpado podrd solicitar
el Amparo de la Justicia Federal para que dicha orden, si se com-

prueba uu inconstitucionalidad no llegue a ejecutarse.

Por otro lado, el artfculo 19 de nueatra Carta Magna establece que
para que una detencibn pueda exceder del término de tres dfas, debe
estar justificada por un auto de formal prisibn, en el que se expresa
rén: el delito imputado al acusado; los elementos que constituyen a
aquél, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucibn, y los datos que
arroje la averiguacibn previa, los que deben ser bastantes para com-

probar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del acusado.

Del mismo modo que en el articulo 16 Constitucional ya invocado, pue-
de davse el caso que se dicte un auto de formal prisibn sin ajustarse a
los lineamientos establecidos en el artfculo 19 Gonstitucional, 1o que

trae como consecuencia que la persona que sienta violados sus dere-
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chos Constitucionales esti en posibilidad de acudir ante un Juez de

Distrito en demanda del Amparo de la Justicia Federal.

Estos dos son los actos m&s frecuentes contra los que se pide el
Amparo Indirecto en Materia Penal y a los que nos avocaremos en este
capftulo, analizando la procedencia o no de la suspensibn de dichos

actos.

A. La suspensibn contra una orden judicial de aprehensifn o un

auto de formal prisibn a peticibn de parte.

En el capftulo que antecede detallamos los casos en los que procede
la Suspensibn de Oficio del Acto Reclamado segfin lo dispuesto por el
artfculo 123 de la Ley de Amparo, en los que no se encuentran los

actos restrictivos de la libertad, por lo que su suspensibn se conce-
derf a peticién de parte. Al respecto haremos las siguientes consi-

deraciones:

Ya quedb precisado que la Suspensitn de Oficio procede contra actos
que de consumarse harfan diffcil restituir al quejoso el goce de la
garantfa individual violada {Vg. privacibn de la vida), o contra aque-
llos que por su gravedad no deben suscitarse ni por un momento
(ejemplo los tormentos de cualquier especie). Pues bien, es muy
cierto que la privacibn de la libertad es un acto gravisimo pero ne-

cesario cuando alguien viola el orden social en que vivimos; pero
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dicha privacidn de la libertad no causa a guien la sufre dafos de di-
flcil reparaciédn, ya que al acudir un individuo ante los tribunales fe-
derales en demanda de Amparo y obtener sentencia favorable, se le

restitairfa en el goce de la libertad de que venia disfrutando hasta

antes de la violacibn de dicha garant{a.

El inconveniente que se aprecia en este caso es que dicha sentencia
no invallda el tiempo de reclusidn indebida de dicho individuo, pero
hagta cierto punto puede compensarse ese hecho con la satisfaccibn

de recuperar la libertad de que gozaba.

Por lo tanto, la orden judicial de aprehensién y el auto de formal pri
8ibn no son actos que estén contemplados en el artfculo 123 de la Ley
de Amparo, por lo que, por exclusifn, son actos cuya suspensibn pro

cede Gnicamente a peticibn de parte.

A mayor abundamiento, cabe secfialar que los actos que no estin con-
templados en el citado artfculo 123 de la Ley Invocada son aquellos
. 31/
en los que existe el interés de la sociedad en que se consumen.
(Vg. la imposicién de una pena por la comisibn de un hecho delictuo-

so), En tal virtud, al entrar en conflicto el interés de! individuo de

no ver afectada su libertad con el interés de la sociedad de sancionar

37/ Cir. Couto, Ricardo; Tratado tebrico prhctico de ia_suspensibn
en el Amparo, p. 121.
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log hechos delictuosos, el juzgador sacrificari el interés individual
en beneficio del interés colectivo, por lo que la concesibn de la sus-
pensibn contra los actos privativos de la libertad emanados de una
autoridad judicial no puede ser concedida en forma oficiosa, sino que
es criterio del juez concederla cuando a su juicio no se afecte el in-

terés colectivo.

Por lo tanto, si la concesifn de dicha suspensibn esth sujeta al crite
rio del juzgador, es necesario que tal criterio esté regulado por cier
tos requisitos establecidos por la Liey (mismos que ya quedaron ex-

plicados en el capftulo que antecede) que deben ser cumplidos por el

quejoso para que tal suspensibn pueda ser concedida.

Es de destacarse que no por el hecho de que esta suspensibn se con-
cede a peticibn de parte, debe ser solicitada en el escrito inicial de
demanda, sino que puede ser solicitada hasta antes de que cause eje-
cutoria la sentencia que se pronuncie en el Juicio de Amparo, segln

lo establece el artfculo 141 de la Ley de Amparo.

En la parte conducente del cap{tulo anterior, hicimos alusibn a que la
suspensibn a pet{cit’)n de parte s'e divide atendiendo a su eficacia, en
suspenaidn provisional y suspensidn definitiva, mismas a las que nos

referiremos a continuacibn:

%
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B. La suspensibn provisional contra una orden judicial de aprehen-

sién o un auto_de formal prisién.

Ya dejamos establecido anteriormente que conforme al artfculo 130
de la invocada L.ey de Amparo, la suspensidn provisional se conce~
der& con la sola presentacibn de la demanda (entendiéndose claro es-
t&, que por ser a peticibn de parte, tal solicitud debe estar plasma-
da en el escrito reclamatorio de garantfas), siempre y cuando exis-
ta peligro inminente de que el acto reclamado llegue a ejecutarse con
notorios perjuicios para el quejoso. Es muy claro que respecto de
los actos privativos de la libertad a que nos hemos venido refirien-
do, su ejecucidbn es inminente pues basta con que el Juez responsa-
ble gire a la Policfa Judicial el oficio por el que se comunica la or-
den, para que @sta se encuentre en vias de ser cumplimentada.
También existe el notorio perjuicio que se le puede causar al quejo-
80 pues independientemente del dafio moral que le produzca el verse
privado de la libertad, existen otro tipo de perjuicios como podrfa
ger la pérdida de su empleo u otros. Por lo anterior, en nuestra

opinibn, la suspensibn provisional s{ es procedente en estos casos.

Sin embargo, el phrrafo final del artfculo 130 ya citado, dispone que
la suspensibn provisional deberi ser concedida por el Juez de Distri-

to, siempre y cuando sea contra actos restrictivos de la libertad
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fuera de procedimiento judicial, cosa que no sucede contra la orden
judicial de aprehensién y auto de formal prisibn, pues &stos son ac
tos que provienen de un procedimiento judicial perfectamente esta-
blecido en los Cbdigos de Procedimientos Penales, tanto el local
como el federal; por lo que interpretando dicho parrafo a contrario
sensu debemos suponer que la concesibn de la suspensidn provisio=
nal contra dichos actos esti sujeta al prudente arbitrio judicial y
mis alin si se toma en cuenta que la suspensibn provisional se con-
cederf en los casos que proceda conforme al artfculo 124, segln lo

establece la parte inicial del citado art{culo 130.

De conformidad con lo ya manifestado, consideramos necesario co-
mentar que para un J.uez de Distrito conceda la Suspensibn Provi.a‘lo-
nal contra una orden judicial de aprehensibn o un auto de format pri
gibn, es necesario que tome en cuenta si con ella no se contravie-
nen normas de orden piiblico ni se afecta el inter&s plblico, por un
lado; y si con la ejecucibn del acto se causan dl quejoso perjuicios

de diffcil reparacidn, por otro.

Ademfis, por tratarse de actos emanados de un procedimiento penal,
en cuya justa resolucibn se encuentra interesada la sociedad, debe
el Juzgador tomar las medidas necesarias a fin de que el quejoso
pueda ser devuelto a la autoridad que conoce de su asunto en caso

de que no obtenga sentencia favorable. Dichas medidas pueden con-
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sistir en una garant(a pecunarvia (fianza, depbsito, hipoteca, prenda,
etc.), o en la comparecencia peridbdica del quejoso ante el Juez de
Distrito e incluso su comparecencia personal ante el Juez del pro-

cedimiento pc.r;a.l .

Segln el mismo artfcule 130 de la Liey de Amparo, dichas medidas
ser&n dictadas para evitar que el quejoso se sustraiga a la accibn
de la justicia por virtud de la suspensibn cuando &sta ha sido conce
dida para que el acto privativo de la libertad no sea ejecutado o
cuando el Juez de Distrito ha decretado la libertad caucional del

quejoso, cuando as{ proceda.

En ese sentido, si el quejoso no cumple con alguna de las medidas
dictadas para su aseguramiento, este hecho supone que el quejoso
pretende sustraerse a la accibn de la justicia, por lo que el Juez
de Distrito puede dejar sin efectos la Suspensién Provisional decre-
tando que la autoridad responsable queda facultada para ejecutar el
acto reclamado o-revocando la libertad caucional que habfa otorgado,
ademhs de que puede hacer efectiva la garantfa pecunaria que en su

caso se hubiere otorgado.

Por otro lado, en el artfculo 130 de la Ley de Amparo, que regula
la Suspensiébn Provisional, no se establece ninguna disposicibn que

determine que cuando la orden de aprehensibn o el auto de formal
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sean dictados con motivo de un delito cuya penalidad excede en su
término medio aritmético de cinco afios de prisién, entre las medi-
das de aseguramiento que pueden ser dictadas por el Juez de Distri
to se encuentre la que establece que el quejoso puede ser recluido
en el lugar que el Juez Federal determine; pero no obstante esa si-
tuacibn, actualmente la mayorfa de los Jueces de Distrito en Materia
Penal en el Distrito Federal toman en cuenta lo preceptuado por el
artfculo 136, determinando que en el' supuesto de que el acto recla-
mado provenga de un delito cuya penalidad exceda de ese término, la
suspensibn no impide que el quejoso pueda ser privado de la libertad.
En la pafina siguiente se anexa copia del auto dictado por el Juez
Quinto de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal en el in~
cidente de suspensibn del Juicio de Amparo nimero 340/88-IV, pro-
movido por AVELINO ARRIAGA SIERRA en el que el citado Juez de
Distrito concedib la Suspensibn Provisional en los terminos ya indica-

dos.

Sobre el particular es procedente comentar que el artfculo 136 de la
Ley de Amparo regula, como lo veremos en su opertunidad, la pro-
cedencia de la Suspensidn Definitiva; por lo que a nuestro juicio tal
precepto no deberfa ser aplicado al conceder la Suspensidn Provisio-
nal. Sin embargo, al establecer el artfculo 130 del ordenamiento

legal invocado que el Juez de Distrito podr& tomar las medidas nece-
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‘sarias a fin de evitar que el quejoso se sustraiga a la accibn de la
justicia, dicha disposicién se hace en forma genérica, por lo que no
impide al Juez de Distrito que conozca de la suspensibn, que entre
las medidas de aseguramiento que pueda tomar se encuentre la mis-

ma reclugidén del solicitante,

Esta disposicién, a nuestro juicio, implica una contradiccién, porque
si el efecto principal de la Suspensitn Provisional es mantener las
cosas en el estado que guardan, y si el acto reclamado es una or-
den de aprehensidn o un auto de formal prisibn que no han sido eje-
cutados, no es posible que el quejoso sea privado de su libertad al
concedérsele dicha suspensibn, .ya que ademis, lo que se busca con

ella es que dicha restriccibn de la libertad no se lleve a cabo,

AdemAis, esta medida es diffcil de establecer al conceder la Suspen-
sibn Provisional, pues el Juez de Distrito no cuenta més que con los
datos que le aporte el quejoso en su demanda de garantias y es poco
probable que este admita estar relacionado con un proceso penal ini-
clado por la comisibn de un delito cuya penalidad rebase los cinco

afios de prisibn en su término medio aritmético.

Otro inconveniente que se presenta con est2. medida es que regular-
mente el Juez que dicta la orden de aprehensidn o el auto de formal

prisidn no especifica en el oficio respectivo la penalidad del delito
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que motivd la orden, sino que regularmente sblo se limita a citar el
ordenamiento legal aplicable al caso concreto, y dado que el agente
o agentes de la Policfa Judicial que tengan para cumplir dicha orden
no son tecnicos del Derecho, al concederse la Suspensifn Provisio-
nal en los terminos del ejemplo citado ifneas atrs, puede hacer in-
currir a dichos agentes en una violacién a la suspensidn concedida
derivada de una mala interpretacitn del auto dictado por el Juez Fe-

deral.

Por lo antes manifestado es a nuestro parecer inconveniente que den
tro de lag medidas de aseguramiento que dicte el Juez de Distrito al
conceder la Suspensibn Provisional contra actos restrictives de la
libertad dictados por delitos cuyo término medio aritmético de la
penalidad rebase los cinco afios de prisibén, se encuentre la de re-
clusidn del quejoso. Consideramos que pueden decretarse otro tipo
de medidas, como son la vigilancia policfaca o el arraigo dc;micilla-
rio, porque dichas medidas pueden ser modificadas al conceder o ne
gar la Suspensibn Definitiva, pero el dafio que le ocasione al quejo-
so al reclulrsele con la concesién de la Suspensifn Provisional no
podri repararse con la sentencia que le concediera el Amparo si

ello ocurriere.

En el estudio que haremos sobre la suspensibn definitiva, analizare-
mos més profundamente esta cuestién, ello con el fin de evitar ex-

cesivas repeticiones.
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Por otro lado, es procedente agregar que la autoridad que viole una
Suspensibn Provisional concedida, que ya se encuentre surtiendo to-
dos sus efectos, incurrirf en una responsabilidad oficial que puede
traer como consecuencia su destitucibn o incluso, aln, la comisibn
del delito de abuso de autoridad, seglin lo establece el artfculo 206

de la Ley de Amparo.

C. La Susgenliﬁn Definitiva contra una orden judicial de aprehen-

8ibn o un auto de formal prisibn,

Ya se mencionb en el capftulo anterior que para resolver sobre la
procedencia o no de la Suspension Definitiva el Juez de Distrito de-
be citar a las partes 2 fin de celebrar una audiencia incidental en
la que con los informes previos golicitados a las autoridades res-
ponsables y con las pruebas que aporte el quejoso se dictar§ la re-

solucién correspondiente.

Para la procedencia de dicha Suspensién deberin reunirse al igual
que en la Suspensidon Provisional los requisitos establecidos por el
articulo 124 de la Ley de Amparo, que en sfntesis se traducen en

los siguientes:

Que sea solicitada por el quejoso;
que con ella no se siga perjuicio al interes social ni se con-

travengan disposiciones de orden plblico, y



5k.

que los dafios que se le causen al quejoso con la ejecucibn

del acto reclamado sean de diffcil reparacién.

Respecto de la orden judicial de aprehensibn o del auto de formal
prisibn, el Juez de Distrito debe analizar detenidamente si se aatip
facen dichos requisitos, principalmente el que se refiere a que con
la suspensibn no se contravengan disposiciones de orden plblico ni
se siga perjuicio al inter&s general. Sobre este punto debe tomar-
se en cuenta: ‘'la gravedad del delito atribufdo al quejoso, la peli-
grosidad de &ste y demfs circunstancias que pudieren producir di-

38/

chos fenbmenas".

Por ello, es de suponer que no en todos 108 casos debe concederse
dicha medida, sino que tales requisitos sirven para regular el pru-
dente arbitrio a fin de que se encuentre en posibilidades de determi
n%;r 8i con la concesibn se contravienen o no las diaposiciones indi-

cadas 0 si se da el expresado perjuicio.

Si el Juez de Distrito estima que se encuentran satisfechos los re-
quigitos del artfculo 124 y otorga la Suspensibn Definitiva contra ac-
tos - restrictivos de la libertad personal, los efectos de tal medida

se encuentran regulados por el artfculo 136 de la Liey de Amparo

38/ Burgoa, Ignacio; El Juicio de Amparo, p. 745
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que dispone que cuando el acto reclamado no se ha ejecutado el que
joso quedarf a disposicibn del Juez de Distrito en Lo concerniente a
su libertad personal y a la de la autoridad que deba juzgarlo, por
lo que hace a la continuacién del procedimiento., Para que la con-
cesién de la Suspensibn Definitiva surta efectos, esth facultado el
Juez de Distrito para dictar las medidas de aseguramiento que esti
me necesarias a finde evitar que el agraviado se suatraiga a la
accibn de la justicia en caso de que no se le otorgue el Amparo,
migmas que pueden congistir en una garantfa pecunaria (depbsito en
efectivo o flanza), as{ como obligaciones personales impuestas al
quejoso, entre las que destacan: comparecencia peribdica ante el
Juez del Amparo o ante la autoridad judicial del procedimiento, vi-
gilancia policfaca e incluso aln en su reclusibn en el lugar que dis-
ponga el Juez de Distrito, cuando el delito por el que se Le esté
juzgando tengn. una penalidad que rebase los cinco afios de prisibn

en su término medio aritmético.

Sobre este punto pueden establecerse dos criterios que pretenden jus
tificar esta medida, el primero aer{a el supuesto perjuicio que se
causa al inter&s social con la suspensibn contra actos emanados de
la comisibn de un delito cuya penalidad rebasa dicho término por-
que la Ley comfn no permite que quienes han cometido un delito de

esas condiciones puedan gozar del beneficio de la libertad; el se-
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gundo se refiere a que &sta es una verdadera medida de aseguramien
to decretada con el fin de evitar que el agraviado se sustraiga a la
accibn de la justicia en el supuesto de que no obtenga sentencia fa~
vorable en el Juicio de Amparo; por lo tanto, al ser una facultad
potestativa del Juez de Distrito no se encuentra obligado a decretarla
afin en el caso de que el delito que se impute al quejoso se sancione
con pena de prisibn cuyo término medio aritmético exceda de cinco

afios de chrcel,
A esta medida es conveniente hacerle las observaciones siguientes:

a. El efecto inmediato que persigue el quejoso al solicitar la sus-
pensibn del acto reclamado, es ¢l de cvitar que &ste se consu-
me, es decir, el no verse privado de la libertad, pero si la
suspensidn se decreta con el efecto de privarlo de la libertad
porque el delito que se le impute excede del término tantas ve
ces mencionado, se desnaturalizan los fines de la Suspensifn y

en consecuencia, los del Amparo mismo.

b. No es factible que el quejoso pueda quedar a disposicibn del

Juez Federal y a la del Juez del proceso penal al mismo tiem

39/

po, porgue como lo establece el tratadista Ricarde Guoto™ ,

39/ Gouto Ricardo; op.cit,, p. 161.
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"o caracter{stico de la jurisdiccién es que excluye otras ju-
risdicciones...", por lo que si queda a disposicidn del Juez
de Distrito en cuanto a su persona, no podrk disponer de &l

la autoridad que lo esté juzgando.

Dado que la suspensibn no impide la continuacién del procedi-
miento del que emana la orden judicial de aprehensién o el
auto de formal prisidn, al quedar reclufdo el quejoso a dispo-
sicibn del Juez del proceso para la continuacibn del mismo,
puede darse el caso de que en la secuela del juicio se deter-
mine un cambio en la situacidn jurfdica. del quejoso, lo que
traerfa como consecuencia declarar la improcedencia del Jui~
cio de Amparo en los terminos de la fraccibn X del act{culo
73 de la Ley de Amparo. Para un mejor entendimiento de la *
idea anterior citaremos el ejemplo siguiente: un Juez Penal
del fuero comln decreta orden de aprehensibn en contra de un
individuo por congiderarlo presunto responsable del delito de
homicidio cometido en agravio de un tercero. El citado indi-
viduo considera que con la orden de aprehensibtn decretada en
su contra se violan en su perjuicio las gara.ﬁtfas congtituciona-
les establecidas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, por
lo que recurre ante un Juez de Distrito en demanda del Ampa-

vo de la Justicia Federal y solicita ante &l la suspensibn del
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acto reclamado. Previos los tr&mites de Ley, el Juez Fede-
ral concede la Suspensibn Definitiva de la orden de aprchen-
8ibn para el efecto de que una vez que sea detenido, gquede a
su disposicién en el Reclusorio Preventivo en que resida la
autoridad judicial responsable por lo que hace a su libertad
personal y a la del miamo Juez del fuero comfin para la con-
tinuacién del procedimiento. En tal virtud, una vez que esti
detenido el quejoso a disposicibn del Juez Penal para continuar
el procedimiento, &ste le toma su declaracibn preparatoria y
transcurrido el término constitucional le decreta auto de for~
mal prisibn, con lo que cambia la situacibn jurfdica del agra-
viado al convertirse en procesado y dejar de ser indiciado,

por lo que el Juicio de Amparo resulta improcedente,

En tales condiciones consideramos que no se alcanzan los fines
del Amparo, pues al declararse improcedente, no podri resol-
verse si en realidad el acto reclamado era o no violatorio de
garantfas individuales, en consecuencia, la concesibn de la
suspensidén en tales condiciones viene a ser un impedimento

para alcanzar los fines del Amparo.

No es jur{dicamente posible que se conceda la Suspensibn con-

tra un acto restrictivo de la libertad para el efecto de que se
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pierda esa libertad de que goza. Es como permitirle ver el
-televisor a un nifio, pero sin que lo encienda. Por ello cree
mos que tal medida al parecer es dictada con el fin de evitar
ataques a la integridad ffsica que el quejoso pudiera sufrir
con motivo de su reclusibn. Pero este no es el fin que per-
sigue el agraviado, ya que si presumiera que esos ataques
iban a suscitarse, recurirfa en demanda de Amparo contra
esos ataques, conira los gque procede desde luego la Suspen~

8ibn de Oficio; pero como ya lo hemos reiterado, Lo que bus-

ca con la Suspensién es que su libertad no se vea afectada.

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, proponemos que
la procedencia de la Suspensidn Definitiva no este sujeta a l; peti-
cién del agraviado, al perjuicio que se origine al inter2s social y
al dafio que sa cause al agraviado con la ejecucibn del acto recla-
mado, sino que se debe atender adem&s, a lo establecido en la frac
cibn X del artfculo 107 Constitucional en lo referente a la naturale-
za de la violacibn alegada, es decir, debe verificarse por parte del
Juez de Distrito si en ¢l informe previo rendido por la autoridad
responsable existen elementos que hagan probable la violacién Cong
titucional alegada, para de esta manera conceder la Suspensidon De-
{initiva y en caso de que no existan tales elementos, negarla; por-
que no es justo que se conceda respetto de actos que fueron dicta-

dos apegindose a la Constitucidn.
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En consecuencia, tratindose de actos restrictivos de la libertad
emanados de una autoridad judicial, la Suspensibn Definitiva debe
ser concedida independientemente de la naturaleza del hecho delicti-
vo que se impute al agraviado, siempre y cuando del informe previo
rendido por la autoridad responsable o de las pruebas que aporten

las partes, se presuma la inconstitucionalidad del acto reclamado.

En lo que respecta 2l interes social, creemos que &ste existe en el
sentido de no dejar impune un hecho delictivo, pero principalmente
debe existir interés social en que ni por un momento sean violadas
las garantfas individuales contenidas en nuestra Carta Magna, por
lo que &sta es una razén de més para que dicha suspensién sea con
cedida, salvo en caso de que de concederse pudiera dar lugar a la

continuacifn de actos delictuosos.

Para tal efecto, el Juez de Distrito deberi tomar las medidas de
aaeéuramientu que estime necesarias a fin de evitar que el quejoso
pueda ser devuelto a la autoridad que lo juzga, en caso de no obte-
ner sentencia favorable. Entre tales medidas nunca podr& contemplar

se la privacifn de la libertad del quejoso.

Deberf crearse un sistema que no impida la continuacibn del proce~
dimiento, pero que no considere el cambio de situacibn jur{dica co-

mo causal de improcedencia del juicio. Esta situacién podrk obser-
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varse solamente cuando el cambio de situacibn jur{dica beneficie al
agraviado, Vg. cuando el Juez del proceso ha decretado la libertad

por falta de elementos para procesar, etc.

En caso de aparecer con posterioridad datos que lo ameriten, dicha

suspensibn podr& ser revocada en cualquier tiempo.

En otro orden de ideas, tratindose de actos restrictivos de la liber-
tad ya consumados, sefiala el artfculo 136 de la Ley de Amparo, que
el efecto de la Suspensibn Definitiva se traduce en la facultad que se
otorga al Juez de Distrito de conceder al quejoso la libertad caucio-
nal conforme a las leyes federales y locales. En tal virtud, debe
pensarse que respecto al Distrito Federal, tal medida sblo s e conce~
deré tratindose de actos emanados de un proceso seguido por un de-
lito cuya penalidad no exceda del término medio aritmético de cinco
afiog de prisibn, pero en tal easo, dicha medida es innecesaria, pues
el Juez del Proceso tiene también la facultad de conceder la libertad
condicional cuando sea procedente. FPor ello, creemos que al igual
que la cuestim estudiada con antelacibn deber{a de concederse la
Suspensibn Definitiva otorgando la libertad caucional al quejoso sin
atender a la penalidad del delito que se le atribuye siempre y cuando
del informe previo, rendido por la autoridad responsatle o de las
pruebas que aporten las demas partes aparezcan datos qQue presuman

la inconstitucionalidad del acto reclamado.
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Es conveniente aclarar gque en ambos casos se habla de presunta
violacién Constitucional, porque la verdadera certeza de inconstitu=
cionalidad del acto reclamado se hace precisamente en la audiencia
Gonstitucional del Juicio de Amparo; es decir, para efectos de la
suspensidn sblo se tendr& que acreditar, ajustindose a la fraccibn
X del artfculo 107 Gonstitucional, si la violacibn Gonstitucional exig
te 0 no, mientras que en el Juicio de Amparo se hace un estudio del

fondo del asunto.

Es de destacarse, por otro lado, que la autoridad que viole la conce-
8ibn de’ la Suspensibn Definitiva incurriera en las mismas sanciones

a que se aludib en la Suspensibn Provisignal.

1, Semejanza dife ia, tre la _Su ib ovigional De-

finitiva, tratindose de actos restrictivos de la libertad emana-

dog de autoridades judiciales:

Una vez hecho el estudio de las dos modalidades de la Suspensibn a
peticidbn de parte, es conveniente establecer las semejanzas y dife~

rencias que se apreciaron en ellas.
a. Semejanzas:

I. Tanto la suspensién provisional como la definitiva impiden
la ejecuciébn de la orden de aprehensifn o’el auto de for-

mal prisién cuando &stos no se han ejecutado.
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En ambos casos, el Juez de Distrito esth facultado para

decretar, a su criterio, las medidas de aseguramiento

‘que estime necesarias a fin de devolver al quejoso a la

autoridad que lo juzgue, en caso de que el Amparo le fue-
va negado, entre las que Be encuentra la de la privacifm
de la libertad del quejoso aunque, como ya se aclard opor
funamente, este hecho la ley no lo especifica claramente

respecto de la Suspensibn Provisional.

Ninguna de las dos impide la continuacifn del procedimien-

to penal,

Ambas producen el efecto, tratindose de detenciones con-
sumadas de poner al quejoso en libertad caucional cuando

sea procedente.

Tanto {a Suspensibn Provisional como la Delinitiva, pueden

ser revocadas si existen 'datos que as{ lo ameriten.

La violacibn de cualquiera de las dos por parte de la auto
ridad responsable, hari incurrir a &sta en grave responsa-

bilidad.

Diferencias:

Para resolver sobre la Suspensibn Provisional, el Juez de Dig-
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trito no cuenta mis que con los datos que aporta el quejoso en
su demanda de garantfas, mientras que para dictar resolucifn
sobre la Procedencia de la Suspensibn Definitiva, el Juez cuenta
ademfs de los informes previos rendidos por las autoridades

responsables, con las pruebas que las demfs partes aportan.

Mientras que la Suspensibn Provisional sblo tiene vigencia hasta
en tanto es dictada la Suspensibn Definitiva, &ésta tiene vigencia
hasta que cause ejecutoria la sentencia dictada en el juicio prin

cipal, es decir, la segunda viene a suplir a la primera,

Mientras que los requisitos de procedencia de la Suspensidn
Provisional estin determinados por los artfculos 130 en rela-
cifn con el 124 de la Liey de Amparo, no existe ninglin precep-
to legal que especifique claramente los requisitos de proceden-
cia de la Suspensibn Definitiva, aunque por analogfa debe supo-

nerse que son los mismos que para aquella,

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia respecto de

la Suspensibn contra_actos de autoridad judicial.

Concepto de jurisprudencia:

La palabra jurisprudencia deriva de las rafces latinas jus, que sig-

nifica derecho y prudentia, que significa moderacibn, prudencia o pe
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ricia, por lo que etimolbgicamente jurisprudencia significa comoci-

40,
miento o ciencia del Derecho,

En un gentido més doctrinario, jurisprudencia es el criterio constan
te y uniforme de aplicar el Derecho mostrado en las sentencias de
un Tribunal Supremo, criterio que es obligatorio conocer y aplicar

41/

por parte de los inferiores jerfrquicos de dicho Tribunal.

El concepto anterior tiene una exacta aplicacibn .en el Derecho Posi-
tivo Mexicano, ya que en la Ley de Amparo se establecen las nor-
mas bhsicas para sentar la jurisprudencia de la Suprema Corte y

que &sta tenga obligatoriedad hacia los brganos inferiores.

En tal virtud, el artfculo 192 de la Liey de Amparo dispone que la
jurisprudencia que sea establecida por la Suprema Corte de Justicia,
ya sea que funcione en Pleno o en Salas, ser& obligatoria para &stas
tratindose de la que decrete el Pleno y, ademfs, para los Tribura~
Lles Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los
Tribunales Militares y Judiciales del fuero comln de los estados y
del Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del Trabajo loca~
les o federales, es decir, la obligatoriedad de la Suprema Corte se

hace extensiva a cualquier otro drgano judicial,

40/ Norlega, Alfonso; op.cit., p. 979

41/ Idem., p. 980.
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Por. su parte, los Tribunales Colegiados también estin facultados pa-
ra crear jurisprudencia, sflamente que su obligatoriedad sblo es ob-
servada por loa brganos judiciales tanto federales como locales que
funcionen dentro de su territorio jurisdiccional, segln lo dispuesto

por el artfculo 193 de la Ley de Amparo.

Puede pensarse que al reveatir de obligatoriedad a la jurisprudencia
es factible que exista una invasibn de esferas competenciales entre
el Poder Judicial y el Poder Legislativo, ya que indebidamente po-
drfa creerse que la jurisprudencia es creadora o modificadora de
leyes, pero tal invasibn competencial no existe, pues la jurispruden-
cia sblo ge limita a interpretar la Liey o a llenar las lagunas que la

misma tuviera.

2, Formacibn de la Jurisprudencia:

Sefiala la Ley de Amparo que las ejecutorias de la Suprema Corte
sentarfn jurisprudencia siempre y cuando lo resueclto en ellas se sug
tente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario y
que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce Ministros, tra-
thndose de la Jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros en

los casos de jurisprudencia de las Salas (artfculo 192, phrrafo segun-
do) o por unanimidad de votos de los Magistradoa, si ase trata de la
Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados (artfculo 193 pirrafo se=

gundo).
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Sobre este punto, eatimamos conveniente citar por su trascendencia
el comentario que el tratadista Ignacio Burgoa hace. Dice el citade
autor fue los preceptos legales citados son incompletos porque al
mencionar la frase 'lo resulto' no especifican que la concordancia
de las ejecutorias en cuestidbn tambien debe darse en las partes cons
slderativas de la sentencia y a que estos ''considerandos’ son la pag

te gustancial de la sentencia,

En efecto, puede suceder que dos o mfs sentencias de Amparo coine
ciden en que es procedente conceder al solicitante el Amparo y Pro=
teccibn de la Justicia de la Unibn, pero si las razones que se tuvie-
ron para emitir el fallo en ese sentido no son las mismas, entonces

no debe pensarse que esas ejecutorias pueden formar Jurisprudencia.

Agrega el autor en cita que también debe especificarse que las sen~
tenclas deben referirse a casos anflogos, pero a nuestro parecer
esta gituacibn estd implicita en el texto de los mismos preceptos le~

gales invocados.

3. Su interrupcibn y modificacibn;

Dado que la ciencia del Derecho se encuentra en constante evolucibdn,
pues debe permanecer acorde a las necesidades de la propia evolucidn

humana, la Ley de Amparo prevé esta dinimica en el Derecho al dis-
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poner la forma y mecanismos para interrumpir o modificar la Juris-

prudencia.

Es indispensable para cllo que la ejecutoria que va a interrumpir o
modificar la Jurisprudencia refna los mismos requisitos que son ne
cesarios para su formacibn en cuanto al nlimero de votos para su
aprobacién y, ademfs, deberfn expresarse las razones en que se

apoye la interrupcibn o modificacién.

4. Ejecutoria de la Corte referente a la Suspensibn contra actos

privativos de la libertad:

En la compilacién 1917-1975 del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacibén (6rgano facultado para publicar la jurisprudencia de la
Corte), en la Parte Segunda, referente a la Primera Sala, aparece

con el nimero 185 la siguiente ejecutoria:

"LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA. Conforme al artfi~

culo 136 de la Ley de Amparo, en todos los casos en que se reclama
un acto restrictivo de la libertad peraonal, procede la suspensidn pa-
ra el efecto de que el interesado quede a disposicibn del Juez de Dis
trito, bajo su amparo y proteccidn, independientemente de la natura-

leza del hecho delictuoso que se le atribuya y de la gravedad de la

pena que pudiera corresponderle, ya que el precepto citado no dis-
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tingue, sino que previene de manera clara, que la suspensién proce-

de en estos casos para que el quejoso quede a disposicibn del Juez

de Diatrito, en lo que se refiere a su libertad personal, y a dispo-

sicibn del Juez del proceso penal para la continuacién del procedi-

miento",

La tesis anterior adolece de diversas fallas, mismas que se tradu-

cen en lo siguiente:

L.

11,

IIx.

Suprime vigencia a los articulos 124 y 130 de la Liey de Ampa-
ro, pues al establecer que la suspensifn procede en todos los
casos en que se reclama un acto restrictivo de la libertad per
sonal, elimina la facuitad discresional que tiene el Juez de

)

Digtrito para concederla.

Deber{a hacer alusibn a las medidas de aseguramiento que de-
be tomar el Juez de Distrito para evitar que el quejoso se sus-
traiga a la accibn de la Justicia, entre las cuales, como ya lo
hicimos notar en la parte correspondiente, no debe considerar~

se la privacibn de la libertad.

En consecuencia, deberfa especificar que la concesitn de la
suspensibn es para el efecto de que sea privado de la libertad,
independientemente de la naturaleza del delito atribufdo al agra-

viado.
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Por lo anterior, reiteramos la propuesta que hicimos en el presente
capftulo, respecto a la procedencia y efectos de la suspensibn defi-

nitiva.
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CAPITULO IIL

LA SUSPENSION CONTRA ACTOS DE AUTORIDADES NO JUDICIALES

QUE AFECTAN LA LIBERTAD DEL QUEJOSO"

Ya quedd establecido con antelacién que sblamente la autoridad judi-
cial se encuentra facultada para ordenar la aprehensibn de una perso
na, aunque la misma Constitucibn Polftica de nuestro pals dispone en

su artfculo 16 dos casos de excepcién a esta regla.

El primero de ellos se refiere al hecho del flagrante delito, en que
cualquier persona puede detener al individuo que estz cometiendo un
delito, con la obligacibn de ponerlo sin demora a disposicibn de la

autoridad inmediata.

Es oportuno mencionar que por flagrante delito debemos entender ''to-

do hecho delictivo cuya ejecucidén es sorprendida en el precise momen

to de estarse realizando, o sea, que por medio de simples fendmenos

sensitivos o aensoriales se constate su verificacibn en el instante en
42

qu~ ésta tiene lugar".

La segunda excepcibn se refiere a que en "casos urgentes', cuando

no haya ninguna autoridad judicial en el lugar y tratfndose de delitos

42/ Burgoa, Ignacio; Las pgarantfas individuales, p. 604.
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que se persiguen de oficio, la autoridad administrativa puede, bajo
su mis estrecha responsabilidad, decretar la detencién de un acusa-
do, teniendo la obligacibn de ponerlo inmediatamente a disposicién de

la autoridad judicial.

La interrogante que se presenta es la de saber a qué autoridad ad-
minigtrativa se refiere esta parte del artfculo 16 Constitucional y
para ecllo nos remitimos al artfculo 21 de nuestra Carta Magna, gque
seflala que la persecucién de los delitos corresponde al Minigterio
Plblico y a la Policfa Judicial, la cual est& bajo la autoridad y man=

do inmediato de aquél.

En tal virtud, &sta es la {inica autoridad administrativa facultada Cong
titucionalmente para detener a una persona en los ''casos urgentes';
as{ como también por deduccién se entiende que es la autoridad a cu~
ya disposicién se pondri a la persona detenida en flagrante delito.
Ello con la finalidad de que se practiquen las diligencias necesarias

a fin de ejercitar accién penal contra dicha persona.

En la mayorfa de los casos en los que la Policfa Judicial cieﬁene a
un individuo que esth relacionado con un delito se fundamenta en al-
guno de los dos supuestos de excepcibn a que hace alusidn el articu-
1o 16 Constitucional, pero dicho individuo considera que su detencibn

no sec encuadra en ninguno de los dos supuestos aludidos, por lo que
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califica de inconstitucional su detencibnyacude ante los tribunales

federales en demanda de Amparo.

La procedencia y efectos de la suspensibn de actos privativos de la
libertad emanados del Ministerio Pfblico, serin analizados a conti-

nuacibn.

A, Contra_actos en vias de ejecucibn

Uno de los actos contra los que es muy frecuente que los gobernados
acudan ante los Jueces de Distrito en demanda .de Amparo y solicitan
la suspensién de ellos, es la pretendida orden de detencibn dictada
por el Minigteio Pliblico con el objeto de privarlos de la libertad.
La frecuencia con la que se solicita el Amparo contra esos actos,

es tan palpable que puede apreciarse en las 9 012 demandas de Am-
paro promovidos ante los Juzgados de Distrito en la Replblica Mexi-
cana durante el aflo de l987£/cuntra. actos privativos de la libertad
emanados de autoridades dependientes de la Procuradur{a General de
Justicia del Disgtvito Federal, de los cuales aproximadamente el 95%‘M

seflalan como acto reclamado la orden de aprehensibn dictada por al-

guna de las autoridades del Ministerio Piablico.

43/ Informe de actividades de la Direccibn General Técnico Jurfdi-
ca y de Superviaidn de la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal, correspondiente al afio de 1987.

44/ Idem.
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1. Tipo de suspensibn que debe concederse.

Al igual que los actos privativos de la libertad emanados de una auto
ridad judicial, los actos del Miniaterio Ptblico que tienden a restrin
gir la libertad personal no se encuentran contemplados en el artfculo
123 de la Ley de Amparo, por lo que su suspensién no es oficiosa,

8ino que su procedencia esti sujeta a la solicitud de parte agraviada,

entre otros requisitos.

Por ello, la suspensibn contra actos privativos de la libertad prove-
nientes del Ministerio Plblico, también reviate las modalidades de la
Suspensibn a Peticibn de Parte que son la Suspensién Provisional y

la Suspensidn Definitiva.

En nuestra opinibn, la suspensién contra actos privativos de la liber
tad emanados de autaridades administrativas y que se encuentran en
vias de ejecucidn no debiera estar sujeta al requisito de que la soli
cite el agraviado, pues la orden de detencibn dictada por el Ministe
rio Plblico es un acto eminentemente inconstitucional, pues sblo la
autoridad judicial estf facultada para decretar ordenes tendientes a
privsr de la libertad a una persona; y no es permisible en el Es-
tado de Derecho en que vivimos que por el hecho de olvidar solici-
tar la suspensibén, pueda quedar facultada la autoridad de consumar

un acto que en s{ es inconstitucional.
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No obstante la opinibdn anterior, para el presente estudio nos apega-

remos al criterio establecido a este respecto en la Ley de Amparo.

2. Procedencia de la Suspensibn:

Gon anterioridad sefialamos que el art{culo 130 de la Ley de Amparc
cita los requisitos de procedencia de la Suspensiébn Provisional y con
cretamente su f{ittimo phrrafo determina que la Suspensibén Provisio-
nal siempre se concederid contra actos que afectan la libertad dicta-

dos fuera de procedimiento judicial.

Aln ;:uando la etapa de la averiguacidn previa forma parte del proce-
dimiento penal, no debe considerarse parte de un procedimiento judi-
clal, pues esa es una fase administrativa. Por ello, debe conside-
rarse que la orden privativa de la libertad dictada por el Ministerio
Plblico, ademfs de ser un acto inconstitucional como ya se precish,
es un acto dictado fuera de un procedimiento judicial, por lo que su
suspensidn siempre ser& concedida, con la obligacidbn por parte del
Juez de Distrito de decretar las medidas de aseguramiento a fin de
evitar que con motivo de la suspensién el quejoso pueda eludir la a
cibn de la Justicia, medidas que pueden congistir en las mismas qix'
se seflalaron en el capftulo anterior y a las que nos remitimos en

obvio de repeticiones.
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En consecuencia, a diferencia de los actos estudiados en el capftulo
anterior, la suspensién de estos actos no esti sujeta al arbitrio judi
cial, sino que basta que la solicite el agraviado para que sea conce-
dida por el Juez de Distrito, siempre y cuando se cumplan los requi

sitos establecidos en el articulo 124 de la Liey de Amparo.

Por su parte, para la procedencia de la Suspensién Definitiva respec
to de los actos en cuestibn no se encuentra regulada por ningin pre-
c‘epto legal de la Ley de Amparo, pero por analogia debe suponerse
que dicha Suspensibn seri procedente en las mismas circunstancias
que la Suspensibn Provisional, es decir, deberi concederse en todos

los casos en que se solicite.

La Gnica diferencia que existe entrc la Suspensidbn Provisional y la
Definidiva de dichos actos, radica en que para resolver sobre &sta
se tomar& en cuenta el informe previo rendido por la autoridad res-
ponsable, pero como ésta lo rinde negando la existencia de los actos
porque no se cncuentra facultada constitucionalmente para dictarlos,
la obligacién de probarios recaerk en el quejoso, pero como tal he-
cho es diffcil de que suceda, la Suspensibn Definitiva siempre serd

negada en estos casos.

Por ello, en estos casos la Suspensidbn Provisional es mis importan-

te que la definitiva, pues el agraviado estd consciente de que no ob-
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tendrl esta y sblo pide la Provisional con el fin de poderse presen-
tar a declarar en la etapa de la averiguacibn previa y que el Minis,
terio POblico al tenerlo ante su presencia no ordene su detencibn
fundamentando su proceder en la excepcibn sefialada en el artfculo

16 Constitucional que se refiere al 'caso urgente",

3, Sus cféctos:

En virtud de que la suspensidén tiene por finalidad el que los actos
que se reclaman no lleguen a consumarse y con ello quede sin ma-
teria el Amparo, el efecto de la Suspensibn de los actos privativos
de la libertad emanados de autoridades administrativas, es el de evi
tar que el quejoso sea privado de la libertad. Sb6lamente existen
tres supuestos en los que una suspensidn concedida contra esos ac-

tos deja de surtir efectos, y son los siguientes:

a., Cuando el quejoso no cumple con las medidas de asegura-

miento que le decretd el Juez de Distrito;
b. Cuando se le sorprende en flagrante delito; y

c. - Cuando el acto privativo de la libertad emane de una auto-

ridad judicial.

A continuacibn analizaremos cada uno de ellos.
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a. Independientemente que, como ya quedd establecido, en todos
los casos en que se reclamen actos privativos de la libertad
personal dictados fuera de un procedimiento judicial, la suspen
8ibn siempre debe sev concedida, el Juez de Distrito tiene fa-
cultades para decretar las medidas de aseguramiento que esti-
me convenientes a fin de evitar que se sustraiga a la accibn de
la justicia, segln lo prevéen los artfculos 130 y 136 de la Ley

de Amparo.

Creemos que la disposicidén anterior fue decretada por el hecho de
que si ol quejoso se encuentra relacionado con la investigacibn de
una averiguacifm previa, la autoridad que se encuentre conociendo
del caso pueda citarlo a declarar cuantas veces sea necesario, y no
con motivo de la suspensidn concedida &ste no comparezca ante quien

1o solicite.

Ya se indicd con antelacibn que ias medidas de aseguramiento que el
Juez de Distrito esti en posibilidades de decretar en este tipo de
asuntos pueden ser las mismas que se fijan cuando se concede la
Suspensidn de actos provenientes de una autoridad judicial, que en
términos generales son dos: las garantfas econbmicas y de {ndole
personal. Entre las de fndole personal destaca la obligacibn que

impone et Juez de Distrito de que el quejoso comparezca ante todas
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y cada una de las autoridades que sefiald como responsables en su
escrito de demanda. Dicha medida es con el fin de que rinda su
declaracibn en relacibn a los hechos que se estén investigando en la

averiguacibn previa en la que pudiera estar relacionado.

Es conveniente destacar que la Suspensibn concedida no comienza a
surtir efectos hasta en tanto el quejoso no exhiba la garant{a econb-
mica que le fue fijada para ello por un lado, y por otro, alin cuan-
do dicha garantfa se encuentre exhibida y la Suspensifn haya comepn
zado a surtir efectos, puede dejar de surtirlos si el quejoso no

cumple con las obligaciones de {ndole personal que le fueron fijadas
por el Juez de Distrito, seghn lo dispone el art{culo 139 de la Ley

de Amparo.

b. Otro de los casos por los que la suspensibn contra actos en
vias de ejecucibn emanados de autoridades judiciales deja de
surtir efectos es cuando el quejoso sea sorprendido en flagran
te delito, pues nuestra misma Constitucibn Polltica preve esta
situacidén en su artfculo 16. Sobre el particular es convenien-
te comentar que esta medida es acertada, pues en el régimen
de Decvecho en que vivimos no es justo que los mismos medios
de defen.sa de que goza el gobernante frente a los abusos de

autoridad sirvan para que se rompa el orden social establecido,
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es decir, no se puede concebir el hecho de que bajo la protec
cibn de una suspensién concedida el quejoso sc dedique a co-

meter delitos en perjuicio de la comunidad.

c. El tercer caso se refiere a que la Suspensibn concedida que es-
té surtiendo todos sus efectos dejarh de surtirlos si el acto pri
vativo de la libertad fue decretado por una autoridad judicial,
pues la Carta Magna le otorga la facultad de dictar ,6rdencs
de aprehensién y si la autoridad administrativa, concretamente
la Policfa Judicial, pretende privar de la libertad al quejoso
debido al cumplimiento de una de esas ordenes, la auspensil'm
concedida en los términos ya indicados no es obsticulo para

dar cumplimiento a la orden judicial,

Es factible que existan otros supuestos por los que la suspensibn
deje de surtir efectos, pero comwo los anteriores son los mhs rele-

vantes, son los Gnicos que enunciaremos.

En lfneas posteriores emitiremos nuestra opinibn sobre las excesi-
vas condiciones que se fijan para que surtan cfectos la suspensibn

contra los actos a comento.

B. Contra actos de privacién consumada de la libertad.

En la parte introductoria del presente capf{tulo dejamos bien estable-
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cido el caso de excepcibn en el que el Ministerio Piblico puede tle
var a cabo la detencién de una persona es el que se refiere a los
“casog urgentes", al respecto, es procedente comentar que el tér-
mino es demasiado subjetivo, pues no especifica qué debe entender
se por '"caso urgente', por lo que queda al arbitrio de la autoridad
el interpretarlo a su manera. Tratando de regular esta situacibn,
el Cbdigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal esta-
blecid una calificacibn de "urgencia'' y dispuso que "“existe notoria
urgencia para la aprehensibn del delincuente cuando por la hora o
por la distancia del lugar en que se practica la detencibn, no hay
ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden correspondien
te y existan serios temores de que el responsable se sustraiga a la
accidn de la justicia", En la Gitima parte del texto anterior se
encuentra una idea que deja la puerta abierta al Ministerio Pm;lico
para que cuando dicha autoridad estime que existan serios temores
de que ¢l responsable de un delito vaya a sustraerse a la accibn
de la justicia, no s0lo ordene sino que ademis, lleve a cabo la de-
tencibn de dicho inculpado. Por esta razbn es que frecuentemente
se presentan casos en que el Ministerio Pblico ejercita accibn pe-
nal en contra de una persona, misma que [ue detenida alin cuando

no existib el flagrante dellto.-4—5/

45/ Cfr. Burgoa O., Ignacio; Las garant{las individuales, pp. 606-
615.




El {inico requisito que debe cumplir esa autoridad administrativa es
que una vez lograda la detencibn, deberf poner al sospechoso a dis-
posicibn de la autoridad judicial inmediatamente, Este termino es
tan claro que no admite discusidn alguna, y por estar consagrado en
el artfculo 16 Constitucional, el Ministerio Piblico estf obligado a

cumplirlo.

En nuestra opinién, es materialmente imposible que el Ministerio P4
blico practique de inmediato todas las diligencias necesarias para
comprobar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del ix;-
culpado, por ello se ve en la necesidad de incumplir con esa dispo-
sicibn constitucional y en consecuencia, mantiene detenida a la perso-
na hasta en tanto practica dichas diligencias y existe tal conciencia
de la imposibilidad de poner de inmediato a la persona detenida a
disposicidén de una autoridad judicial que inclusive en todas las agen-
cias del Ministerio Publico existe un lugar de reclusibn llamado “sa-

la de espera', en el que permanece dicha persona.

En razdn de lo antes manifestado, consideramos que debe existir una
reforma constitucional que determine un término prudente para que

‘
el Ministerio Plblico practique las diligencias necesarias para ejer-

citar accibn penal en contra de una persona que ha sido detenida por

virtud de tratarse de un '"caso urgente".



80.

No estamos de acuerdo con la reforma que propone €l maestro Bur-
goaﬁ/respecto de esta cuestidn, pues &l propone que el término pa-
ra consignar a una persona o ponerla en libertad deberfa ser de 72
horas, ya que es demasiado tiempo para que el Ministerio Plblico
defina la situacidn juridica de un detenido, pues si dicha Institucidn
labora las 24 horas del dfa no es justificable que se exceda tanto
tiempo en la prfctica de las diligencias tantas veces aludidas; y si
al plazo que sefiala el citado tratadista agregamos el término consti-
tucional de que goza la autoridad judicial para decretar la formal
prisibn del inculpado, nos demos cuenta de que ser{a casi una sema-
na la que estaria detenido el inculpado y ello para que al final de
cuentas se comprobara, cuando as{ sucediera, que no es responsable

del delito que se lc imputa,

El razonamiento anterior nos lleva a la idea de que si en la Consti-
tucifn se concediera al Ministerio Plblico 24 horas para reunir los
elementos suficientes para cjercitar accibn penal en contra del dete-
nido, serfa més que suficiente para que dicha autoridad cumgpliera
con su funcibn sin que ello implicara violacién a las garantfas conte
nidas en el artfculo 16 constitucional, pues en la actualidad, el Gni-
co medio de defensa con que cuentan los gobernados para oponerse a

dicha violacidbn constitucional es el Juicio de Amparo; pero si se

46/ Burgoa, Ignacio; Las garantfas individuales, p. 614




8l.

se plasmara la reforma en el sentido propuesto, se garantizarfa la
libertad personal de los gobernados gin obstruir la funcibn investi~

gadora del Ministerio Pfiblico.

Al mismo tiempo y para garantizar el cumplimiento de esa disposi-
cibn, debe establecerse una sancibn en caso de que la autoridad no
cumpla con ella. En este caso sf estamos de acuerdo con la pro-
puesta que hace el maestro Burgoa47 en el sentido de que las penas

sean lasg aplicables al delito de abuso de autoridad.

Dado el problema anterior, actualmente, si una persona ha sido de~
tenida por el Ministerio Pliblico argumentando que se trata de un “ca
s0 urgente" y no es puesto a disposicibn de la autoridad judicial de
inmediato, puede acudir ante un Juez de Distrito (en Materia Penal
tratindose del Distrito Federal y del Estado de Jalisco) en demanda
del Amparo de la Justicia Federal solicitando la Suspensidn del acto

reclamado.

Quiz& la idea que puede surgir al reapecto es la forma en la que esa
peraona puede acudir ante los Tribunales Federales, pues si se en~

cuentra detenido es obvio que no puede hacerlo personalmente.

La respuesta a esta interrogante se encuentra en el artfculo 17 de

47/ Idem.
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la Ley de Amparo, que establece que cuando el agraviado se encuen
tre imposibilitado para promover el Amparo, podrf hacerlo cualquie
ra persona en su nombre, aunque sea menor de edad., Sblo que en

este caso la tramitacibn del Julcio esti sujeta a que el agraviado ra
tifique la demanda, para lo cual un actuario del Juzgado de Distrito

sc constituye en el lugar de su detencibn y le hace de su conocimien
to que se promovib una demanda en su favor. Si el agraviado la ra-

tifica se tramita el Juicio, si no lo hace sec tiene por no presentado,

Respecto de la suspensidn de la detencibn llevada a cabo por el Mi-
nisterio Publico, no se concede en forma oficiosa, pues ya se vieron
con antelacién los casos en los que procede y entre ellos no estd
contemplado el presente, por ello, una vez que el agraviado ha rati-
ficado la demanda, se tramita el incidente de suspensibn respectivo,
slendo procedente concederla en todos los casos, de conformidad con
el Gltimo pArrafo del artfculo 130 de la Ley de Amparo, siendo Gni-
co requisito que sea solicitada por el agraviado al ratificar su de-

manda.

En nuestra opinibn, este tipo de actos deberfan estar enunciados en-
tre Los que se encuentran plasmados en el artfculo 123 de la Ley de
Amparo, que son contra los que procede la Suspensibn de Oficio.

Para apoyar esta idea mencionaremos los razonamientos siguientes,
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Ya ge menciond con anterioridad que en el supuesto de que el Minis-
terio POblico ejecute una detencifn alegando que gse trata de un "caso
urgente!, tiene la obligacibén de ponerlo de inmediato a disposicibn de
la autoridad judicial, por lo que su incumplimiento es notoria viola-
cibn a las garantfas, y tal hecho puede ser perfectamente comproba-
do cuando el Actuario adscrito al Juzgado Federal se constituye en el
lugar de detencifn del agraviado y le notifica la promocién de una de
manda de Amparo promovida en su favor. De esta forma, con la
constancia que levanta el citado funcionario de que ah{ se encontrd

al agraviado es mhs que suficiente para acreditar que hay violacién

a ese precepto Conatitucional, pues es obvio pensar que desde el mo
mento que fue promovida la demanda hasta que &sta es ratificada por
el agraviado, ha transcurrido cierto tiempo que desvirtla el exacto
cumplimiento que se pudiera dar al precepto legal invocado, lo que

comprueba asu incostitucionalidad.

Por otro lado, en el transcurso en que se promueve la demanda, en
el que el quejoso la ratifica y el Juez de Distrito acuerda su admi-
sibn, y se concede la Suspensibn del Acto Reclamado, queda el agra
viado en un estado de indefensibn que se prolonga mientras eate tri-
mite tan burocritico se lleva a cabo sin que la Justicia Federal re-

suelva nada sobre un acto que es eminentemente inconstitucional.
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Actualmente, con la finalidad de subsanar esta deficiencia de la Ley;
personas que promueven demandas de Amparo contra la detencibn
llevada a cabo por autoridades administrativas, al miamo tiempo
que ®ste, sefialan como acto reclamado la incomunicacibn y los tor-
mentos de cualquier especie y contra ellos si procede la suspensibn
de oficio, misma que se decreta de Plano y se comunica de inme-

diato a las autoridades responsables.

Al mismo tiempo, algunos de los Jueces de Distrito en Materia Pe-
nal en el Distrito Federal, suplen la ddicimaa de esta irregulari-
dad de la Ley y cuando conceden la Suspensibn de Plano de la inco
municacién y los tormentos prohibidos por el artfculo 22 Constitu-
conal, sefialan un término de veinticuatro horas para que las autori
dades responsables resuelvan la situacidn jurfdica del detenito, ya
sea consignindolo ante un brgano judicial o dejéndolo en libertad
seghn proceda. La determinacién anterior la apoyan en el artfculo
107 Constitucional, que en el phrrafo tercero de la fraccibn XVIIL

establece:

tArticulo 107. Todas las controversias de que habla el art(-
culo 103 ase sujetarin a los procedimientos y formas del orden
jurfdico que determine la Ley, de acuerdo a las bases siguien-

tes:...
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0o " XVII, ..

"También seri consignado a la autoridad o agente de ella el
que, realizada una aprehensibn, no pusiera al detenido a dispo-

slcidbn de su juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes'.

A nuestro parecer es correcto que con el fin de no dejar en estado
de indefensibn al quejoso se establezca en el auto de la Suspensibn
de Plano el tarmino gefialado; en lo que no estamos de acuerdo es
en que se haga apoyfindose en el precepto legal invocado, pues si se
atiende al terior del mismo se llega.rﬁ a la conclusitn de que sblo es
aplicable cuando, previa a la detenclén, existe una orden de aprehen
sibn, pues debe suponerse que cuando se establece la frase '"a dispo
sicidn de su juez' es porque un determinado juez ya lo esth requi-

riendo con antelacibn.

Por otro lado, desconocemos las causas por las que este phrrafo apa
rece en el artfculo 107 Constitucional, pues si tomamos en cuenta que
este dispositivo legal establece las bases a las que debe sujetarse el
Juicio de Amparo, y si el citado phrrafo de la fraccibn XVIIL no tie-
ne nada que ver con esas bases, es incongruente que se encuentre

ahf.

En cambio s puede considerarse una garantfa individual, por lo que
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como tal deberfa encontrarse en el capftulo raspectivo de nuestra

Carta Magna.

Ademfs, no es necesario gefialar el multicitado pirrafo tercero de la
fraccibn XVII del artlculo 107 Constitu;:ional, pues el articulo 136 de
la Liey de Amparo prevé que el quejoso puede ser puesto en libertad

provisional si se reclama una detencién efectuada por orden de autori
dad administrativa, estableciendo lag medidas necesarias para su asg
guramiento, pues la suspensibn se concede sin perjuicio de que se ha

ga la consignacién correspondiente.

En sintesis, el efecto de la suspensién de los actos en cuestibn es el
de poner en libertad provisional al detenido sin obstruir La continua-
cidn de la investigacibn en la averiguacibn previa para lograr su con-

signacibn ante un brgano judicial si &sta es procedente.

C. Abusos y restricciones de la Suspensibn Provisional contra actos

de_autoridades administrativas gque afectan la libertad del quejoso.

En la actualidad existen entre la opinibn pliblica dos criterios comple-
tamente opuestos respecto de la suspensibn provisional corntra actos de
autoridades administrativas que afectan la libertad personal del quejo-

8o,
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Por un lado, existe la idea, principalmente entre log medios de co-
municacién, de que se abusa demasiado de la Suspensibn Provisional,
pues es frecuente que alegando un 'caso urgente" se pretenda efec-
tuar una detencibn en contra de una persona cuyos rasgos coinciden
con la media fillacibn proporcionada por un denunciante en alguna
averiguacién previa, pero no es posible efectuar dicha detencibn por=-
que dicha persona exhibe copia de algln auto en el que se le conce-
di6 la Suspensibn Provisional; y que, transcurrido cierto tiempo pre
tenda efectuarse nuevamente dicha detencibén, pero la citada persona
exhibe copla de otro auto en el que también le fue concedida la sus-

pensibn provisional, por otro Juez de Distrito,

Por otra parte, es muy notorio que los Jueces de Distrito imponen
demasiadas restricciones para que surta efecto la suspensién provi-

sional contra actos en vias de ejecucibn.

En tal virtud, haremos un anilisis m&s minucioso sobre estas cues-

tiones.

1, Log abusos de la Suspensibn Provisional

Como lo decfamos anteriormente, existe la opinibn de que se abusa
demasiado de la Suspensibn Provisional contra actos en vias de ejecu-

cibn, pero ghasta qué punto es cierta eata opinibn?, pues bien, en
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una investigacién de campo cuya principal técnica fuc la observacibn,
pudimos constatar que efectivamente existen individuos que constante-
mente solicitan Amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Pe-
nal en el Distrito Federal; por ejemplo, una persona tan sblo en el
afio de 1987 promovib 11 amparoaﬁ/ en los qu&solicita la suspensibn
provisional del acto reclamado y mismos, que por no ser cierto dicho

acto, se Le decreth el sobreseimiento del juicio.

En este caso es conveniente seflalar que dicha persona solicitaba el
Amparo cuando la Suspensifn Provisional que promovfa con anteriori-
dad dejaba de surtir efectos, es decir, cuando se le negaba la Suspen .
sibn Definitiva porque las auloridades responsables negaron la existen

cia del acto reclamado y el quejoso no aportd prueba en contrario.

Como el ejermnplo anterior pudimos encontrar muchos otros en esas

condiciones, tan es asf{ que de las personas que promovieron Amparo

en contra de autoridades de la Procuradurfa General de Justicia del
. 49/ .

Digtrito Federal aproximadamente un 5%~ lo promovieron en mfs de

3 ocasiones, lo que da una idea clara de que efectivamente existen

personas que a sabiendas de que no pueden comprobar la certeza de

los actos atribufdos a las autoridades responsables, solicitan Amparo

48/ Fuente: Subdireccién Juridica y de Amparo de la Procuradurfa
General de Justicia del Distrito Federal.

Idem.
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y la consecuente Suspensibn Provisional, pues estin muy conscientes
de que mientras cuenten con esta Qltima, no pueden ser detenidos y
obligados a declarar respecto a los hechos denunciados en alguna ave~

riguacibn previa en la que pudieran estar relacionados.

Ademfs, si a la cuestibn anterior agregamos que la mayorfa de los
Jueces de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal tienden a
geflalar la fecha en que tiene verificativo la audiencia incidental hasta
con un mes de plazo entre el dfa en que dictan el auto en que la sefia
lan y la fecha en que se celebra, veremos que esta situacibn ayuda a
que el quejoso se encuentre “amparado', valga la expresibn, durante
demasiado tiempo, por hechos que no existen. Es conveniente agre-
gar que el articulo 131 de la L.cy de Amparo seflala que el plazo a
que aqul hacemos referencia no debe exceder de 96 horas, y si toma
mos en cuenta lo preceptuado por la fraccidn II del artfculo 24 de la
Ley de Amparo que en su parte final establece que los términos en

el incidente de Suspensibn se contarfn de momento a momento; con-
cluiremos que deben transcurrir cuando mucho cuatro dias naturales
entre la fecha en que se concede la suspensién provisional y la fecha
en que se debe celebrar la audiencia incidental, lo que en ningln ca-
8o sucede, pues como ya lo seflalamos anteriormente, que los juzga-
dos de Distrito se encuentran de turno toda una semana cada 10 veces,

por lo que sl un quejoso solicita Amparo con la Suspensiébn Provisional



90.

del acto reclamado el primer dfa que el Juzgado de Distrito al que
acuda se encuentre en turno, es decir el dia lunes, veremos que las
96 horas establecidas por la Liey vencer{an el dfa jueves, fecha en
que alin se encuentra de turno dicho Juzgado, por lo que es flsica-
mente imposible admitir demandas de Amparo, recibir consignaciones

de averiguaciones previas derivadas de delitos federales y cqilf.

audiencias incidentales al mismo tiempo.

2, Lias restricciones:

Al mismo tiempo que existen abusos al solicitar la suspensibn provi-
sional del acto reclamado, pudimos constatar con la investigacitn de
campn a que nos hemos venido refiriendo que algunos Jueces de Dis-
trito irnponen demasiadas restricciones a dicha euapensiﬁn, sobre to-
do en lo referente a las medidas de seguridad que se fijan para que

surta efectos la Suspensibn Provisional.

Ya citamos con antelacidn que las medidas de aseguramiento que pue-
de fijar el Juez de Distrito son las que a su criterio estime convenien
tes., Por costumbre es opinibn de los juzzadores sefialar entre dichas
medidas el otorgamiento de una garantfa fijada al prudente arbitrio ju-
dicial. Pues bien, en el estudio realizado pudimos observar que exis
ten Jueces de Distrito que seflalan garantfas que llegan a veces a los

$ 200,000.00 en depbsito, lo que nos parece injusto pues si con la
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Suspensidén Provisional no se afectan derechos de terceros, no exis-
te razén para Que sc impongan garant{as tan altas, pues con ello la
Suspensidn Provisional y en consecuencia el Amparo mismo, ge con-
vierten en elitibtas, pues queda vedado a las clases de escasos re-
curgos solicitarlo, pues la falta de medios econbmicos les impide ex
hibir las garantfas tan exorbitantes que se fijan para que surta efec

tos la Suspensibn Provisional concedida.

Como una medida para resolver tanto los excesivos abusos en que in-
curren los solicitantes de la Suspensibn Provisional como en las res-
tricciones que se imponen a la miema, proponemos que sin exigir el
otorgamiento de garantia alguna para que surta efectos, debe ser con
cedida con otro tipo de medidas de aseguramiento como la compare-
cencia obligatoria ante las autoridades responsables. Ademéfs, el
lapso existente entre el dfa en que se concede la Suspensibn Provisio-
nal y el gefialado para celebrar-la audiencia incidental, no debe exce-
der de una semana, pues este es tiempo suficiente para desahogar el
trabajo vecibido durante el turno del Juzgado de Distrito que conozca
del asunto y para que el quejoso recabe las pruebas necesarias para
desvirtuar el contenido del informe previo, rendido por las autorida-
des responsables; logrando ademfs con ello, un gran avance en la

simplificacién de la administracién de Justicia.
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D Diversidad de criterios _de los Jueces de Distrito para conceder

la Suspensibn_de Plano contra actos consumados de privacién

de la libertad del quejoso, provenientes de autoridades adminis~

trativas.

No obstante que ya se indicd que respecto de los actos privativos de
la libertad emanados de autoridades administrativas, la Suspencibn
que procede es a peticibn de parte, es criterio de algunos Jueces de
Distrito en el Distrito Federal en Mareria Penal concederla de oficio,
la cual decretan de plano, pues los quejosos seflalan como acto recla-
mado, ademfs de la privacibn de la libertad, la incomunicacibn y los

tormentos de cualquier especie.

En ese orden de ideas existen diversos criterios para conceder la
suspe_nsi?m de Plano de esos actos, mismos que analizaremos a con~

tinuacibn:

1. Primer criterio:

Es el que siguen los Juzgados Segundo, Octavo y Décimo de Distrito
en Materia Penal en el Distrito Federal, quienes sdlamente conce-

den la Suspensidon de Plano respecto de la incomunicacién y los actos
prohibidos por el artfculo 22 Constitucional, ordenando segln lo esta-

blece el artfculo 17 de la Ley de Amparo, se le requiere al quejoso
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a efecto de que ratifique la demanda interpuesta en su favor, aper-
cibiéndolo que en caso de no hacerlo se tiene por no interpueata, lo
que se puede apreciar en las copias de los autos respectivos quec se

anexan.

Estamos en‘pa.rte de acuerdo con este criterio, puea es correcto que
respecto de la incomunicacibn y de los tormentos f{slcos se conceda

la Suspensién de Plano, tambifn aceptamos que hasta en tanto sea ra
tificada la demanda, sc dé trimite como Juicio de Amparo. Al mis-
mo tiempo, concidiimos con la idea de requerir a las autoridades res-

ponsables para que informen el trato dado a la medida suspensional.

En lo que no estamos de acuerdo cs en que el Juez de Distrito no
disponga nada respecto de la detencién que sufre el quejoso, pues &s
te es un acto a todas luces inconstitucional en s{, pues aflin en el su-
pucsto de que la detencibn efectuada haya sido con motivo de un caso
urgente, mientras no exista una reforma que indique lo contrario, tig
ne la autoridad administrativa la obligacién de ponerlo de inmediato a
disposicién de un brgano judicial por lo que es injusto y va contra
los fines del Amparo que se le deje en estado de indefensibn sblo por
el hecho de que no ha ratificado la demanda de garant{as promovida

en su favor,

En todo caso, y con la finalidad de no obstruir la funcibn investiga-
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dora del Ministerio Plblico, debe sefialarse en el auto de Suspen-
sibn de Plano, el término de veinticuatro horas para consignar o
poner en libertad a que hace referencia el artfculo 107, fraccibn
XVII, phrrafo tercero de la Constitucibn, pues aunque ya citamos
que este precepto no ge reliere a estos casos en perticular es pre~
ferible que se aplique mientras no exista una disposicibn en el artf{-

culo 16 Constitucional que prevea esa situacifn.

Al mismo tiempo, y para que el Juez de Distrito tenga la seguridad
de que las responsables van a cumplir con las medidas decretadas,
es conveniente que en el mismo auto de la Suspensién de Plano se
ordene que las autoridades responsables informen el cumplimiento
de dicha resolucién y no gblo de la Suspensidén de oficio que se con-

cede respecto de la incomunicacién.

Creemos que con esta medida se evita que el quejoso quede en edta-~
do de indefensibn ante un acto eminentemente inconstitucional por un
lado, y no se obstruye la funcidn investigadora del Ministerio PGbli-

co por otro.
2. Segundo criterio:

Es el que sustentan los Juzgados Primero, Tercero, Sexto, Séptimo
y Noveno de Distrito en Materia Penal, cuyas coplas de los autos

respectivog también se anexan al presente trabajo, quienes decretan
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acertadamente las medidas necesarias para garantizar la integridad
ffsica del quejoso y la determinacibn de su 'situacibn jur{dica sin
obstruir la funcibn investigadora; dichas medidas en sintesis, con-

sisten en:

Se decreta la Suspenslfn de Plano respecto de los actos con-
sistentes en la incomunicacién y los tormentos previstos en

el artfculo 22 Constitucional.

Se concede un término de veinticuatro horas para consignar o

poner en libertad al quejoso, segln proceda.

Se requiere a las autoridades responsables que transcurrido el
término anterior informen al Juez de Distrito dentro de las
veinticuatro horas siguientes el cumplimiento dado a las medi-

das decretadas.

Se previene al quejoso para que en términos del Art{culo 17
de la Ley de Amparo ratifique en los tres dias siguientes la

demanda promovida en su favor.

En lo que no estamos de acuerdo, es en que se cite a las partes pa-
ra celebrar audiencia Constitucional, pues en estos casos para la ad-
misibn de la demanda es requisito indispensable que sea ratificada

por el directo agraviado, por lo que va contra el procedimiento el
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hecho de citar para tal audiencia cuando afin no ha sido admitida.
Por consiguiente, debe citarse a dicha audiencia una vez que ha si~

do rafiticada la demanda que es cuando ya se tiene por admitida.

Por otro lado, el Juzgado Sexto de Distrito va todavfa mfis allg de
la cuestibn sefialada en el pArrafo anterior, el abrir incidente de
suspension y conceder la Suspensibn Provisional del Acto Reclama-
do consistente en la detencidn, pero ya se citd con antelacidén que
respecto de este acto la Suspensibn se concede 2 peticidn de parte,
por lo que no es aceptable de ningln modo que se forme incidente
de Suspensidn Provisional si aGn no es admitida la demanda respec-
tiva, En tal caso, sl lo que pretende el citado juzgador es no dejar
en estado de indefensibn al quejoso ante una detencibn inconstitucio-
nal, deberfa sefialar en el mismo auto de la Suspensién de Plano el
tantas veces aludido término de veinticuatro horas que se tiene para

resolver la situacibn jurldica del quejoso,

Ademés, si las autoridades responsables cumplen con lo ordenado
en el auto de Suspensibn ya sea consignando o poniendo en libertad
al quejoso dentro del término seflalado; cesan los efectos del acto
reclamado, por lo que el incidente de Suspensién que podrfa haberse ini
ciado, queda sin materia y al mismo tiempo se actualiza la causal
de improcedencia que sefiala la fraccidén XVI del artfculo 73 de la

Ley de Amparo, por lo que debe sobreseerse el Juicio respectivo
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sin necesidad de celebrar las audiencias correspondientes.
3. Tercer criterio:

Este es el que a nuestro juicio deberfan de seguir todos los Juzga-
dos de Distrito en relacidn a los actos en cuestibn, pues como se
puede observar en las copias de los autos que al igual que los dos
criterios anteriores se anexan al presente, y que es el que siguen

los Juzgados Cuarto y Quinto de Distrito.

Consideramos que es el correcto porque atinadamente concede la sug
pensién de Plano de la incomunicacibn y los actos prohibidos por el
artfculo 22 Constitucional; concede las veinticuatro horas necesarias
para resolver la situacibn jurfdica del agraviado sin obstruir la fun.
cibn del*Ministerio Plblico; garantiza el cumplimiento de sus deter
minaciones con el informe que solicita a las autoridades responsa-
bles y acertadamente también su trmite se recaliza en un expedienta
auxiliar, pues hasta ‘que. :. la demanda sea ratificada, debe ser ad-
mitida y registrada en el libro de gobierno del juzgado con el nfime-

ro que como Juicio de Amparo le corresponda.

Es posible que se piense que las copias de los autos que se anexan
sblo se refieren a asuntos en particular, por lo que el criterio del

Juzgado de Distrito puede variar en otros asuntos, pero si se toma
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en cuenta que al analizar dichas coplas veremos que son formatos
previamente elaborados, lo que hace presumir que se usa el mismo

criterio en todos los asuntos similares.

Por todo lo antes manifestado, reiteramos: que este es el criterio
que deberfan adoptar todos los jueces de Distrito, pue.s con ello se
logran los fines del Amparo, al dar la proteccibn de la Justicia a
quienes se encuentran sufriendo una violacibn Constitucional; se evi
ta la obstruccibn de la funcibn del Ministerio Pblico y se simplifi~
ca la administracibn de Justicia al suprimir trimites innecesarios

que sblo retrasan su aplicacién.
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retumrio, ¢ ezt Jumiyado pren cue e constitiye en -




SEPAROS DX LA TRIGISINVA PRIKGCRA AGTUCIA TN

S MENISTERYSG PUALIZO, DULIGASIVH MINITH W
en donde sedala el promovente que sé éncusntra (n) -=
detenido (s) el (los) (las) (a) qlejoso (a) (s)

"JO3E PARTIN HERGANDSI GUTIE.%(I:!:’Z.-"-’ - .- -

y en el acto de-la notificaciédn del presente auto, --
lo (a2) (s) requiera vara jsue ratificuen la cemanda
de garant{as presentada a su favar, o lo haga por &
‘crito en el término de tres dias, ‘aparcibido (a) {='_
que :de no haccrlo se tendré por no interpuesta la ~
misma, fom fundamento en los artfculos 17 y 145
Ley de AMParo. - — = = = = = = — = & = ¢ = o = en
= e NOTIFIGUA IS PERSGHALNENTE.L = « = = = = = = = =
~ =~ = ASL, lo provevé y fimma el C. Licencizdo VI.T'
TE SALAZAR YIRA, Juez Primero de Distrito en Mat
Penal en el Distrito Federal.~ Doy Feus = =~ =~ = =

tic. Vicento Salamsr Veraee Lic, Alfonso Rermudaz

B ae en e e ke v e e e
ico' a usted. en via de notificac!’t,w
ontoy .y crectos logales. conducchtese= =
ey 0. 3) de abrll co 19

3 00 PRI
IGTRITO I'COLKAL,




PODER JUDICIAL DE LA FEDIRACGION

SECC. AUPAROS.
“EAP. 523/88

MESh IV,

osrcro (ZLF

2

)

. A ST S ) .
/" 0C. GitAL. DS SU.T. DEL D.i.

DIRZC. GRAL. DI AVS. BIZVL. DE L& P.G.J. DLF.
221, DEPTO. DE AVE PEv. DE LA DEC
I5TIGADORA DEL ML.P. °

JIFZ DEL DsPFO. -DE AVIKG, PREV. SECTOR -NORTI DILX
GUSTAVO A. .\rAD,.r‘o. : ’
AGEMTS DEL W.P. EN 5U.:
300, DELG. 3ZHITO JUA

AGINTES .DEL M.P, DZ SUZ TRI3 TURMOS DI LA 1l:. AG
INVET. DE LA DELEG. BEUITO JUAREZ.

DIRSC. GRI\L. DS LA K’OL.JUD. DEL D.P-
lf'rcsve'hl:e:. ) .

En el julclo de amparo cuyo nlimero
al-margen, oromovido por IGNACIO RCDRIGUEZ
en favor de ALEANDRO REANDZZ MIRANDA ¥ C
.dos, contra actos de ustod y otras autorid:

dlCtD up .(:é’cg:? VS fidd s ‘]" uraf“’ A

quince ‘dz Zayo ——

de.mil novecientos ochenta y ccho.- L

! ~.p; Vista la derr..an(Qa do garantfas a que si ro---,

ﬂe,rc. la cuenta que antecede, con. fundament: an --
los artfculoes 12, 103, fraccidn I, 107, fraczién ~

VII, de la Constitucién Federal, 12, 4%, 3¢, il4,-

116, 117, 147, 143, 149 y 156 de la.Ley de imzarc,.

se admite; férmese expedicnte; registrese; sfdanss
y nformes justit{tﬁc‘cia las autoridades resgsase-—
bles, que. deberln rendir dentre del plaze c: tres—
:di,as. Para la verificscién de la audiencia casti-
" tugipnal se szialan las gucg HORAS COV VEINTE HIee

NUTOS DEL DIA Q'JINC:. D" JUNIO PROXIO DE MIL NQ--

CIENIOS O'(l~’l A Y O
0 la..o cuna se reclaman actos oo

‘dos en cl articulo 123 dr la Ley da ATparo, o -
apoyo, ademds, on los artfculos 17 y 131 ¢ Loz
pla Lay, y 107, fraccidn AVIII, pérrafo torsiss, -

dn la Censtitucién wn-rnl de la Rcwbllc_. ERRS 4

cede la SUS

dog conslstentis on te i

de privaciin de la vida, doportacidn o durilorre -

algunn o lng prehibidas por ol oarticule OO0

Constituaisn Fordical, wsbos dstos que didy . la Come



zar, de ineaiato, apsccibidas 1Ps autoridades res’

sorzatles que en 2l miio d\. vcintlcua:ro horas,

— .

dokerba cmsxcnar—o po-v:: en libertad al (a los)-

—
’qucjcso (s) ya que de lo contrario, se.obrari cop -
- ferme a ios artfculos 105 y 143 de la ley de la -
m..turia.-—-.-:-—-—-»-----—--.-..........
-« - Con apoyd en el artficulo 17 de la Ley de Am
p:ro, rcqui(,:anse al (a los) agraviado (s) para -~
. que al :ramcntn de ia lotifl;aciun o dentro de -
lo.. tres ‘dlas slm.ic-nh;s, antc la prescncia Judi-

clal, ratifique (n) ia e

ndadn s gcrdntf.as, en =
<l entenéldo que de'no hacerlo, la misma se ten--
¢F8"por no interpuesta, para lo cua'l :;z; comisitna ~
Al décuzrio de este juzr)ada, "quien deber& consti-
l'uhsn en. los sep‘_ros de la (s) responsable (s),~
~en "uh‘quit.r ‘ugar donde tenga notlcia de que' - °
pbede ser l‘ocaliz‘ado el {los) agraviado (s‘). Tén-
galitk como autocizados para oir noéificéc_ﬂ,ones &n
t¥rmino del articulo’ 27 de la Loy de ‘}\mbaro' a las’
prrsonas que Se indican en 1a d.cmah‘d"a ‘de garan=--
tias. NOTIFIGUESE PERSUNALMENTE AL (A-LOS)' DIREC-
10 {5) AGRAVIADO (§), * v = & e o = ;,- - =
- - Lo provey(g Y :‘i:na 21 ciudadano U:cenclado-'
MIGUEL OLER ROURIGUSZ, Juez Lcrmerd de Dlstrite -~
cn’ el Cinteito Federal en materia pun-al, ante el
netretaric que autoriza y‘ 03 FEr = mow L al

bo que comunjco a u"l:cd para su conocimisn—

to y efr‘cto., lagales procchnLr‘s.

: " Atentamente.
l‘-‘u.-xico. D.¥, a, 15 de mayd de 1288,
RCLRO DX

LTIC. ADRIAH FANUEL GUTIERR




Ce, .{l\'- Gilitee  ex WS, ¥ Ll -,..L e oo
Co wE.LEC. Gile i Lo s JUD. il 9 de
Co Ae b Po AUSCe i Lo aGe Lid/e TUIGSSING EK sU

lro. 2do. y 3cr. Turnos, N
Ce DInEC. Gl o aVe P.idVe wiL o T
Co JAfH LEL LBPTO LI AV, PRuVe 4 LA TRIGA:SA
IGBHcln INVESTIGADGRA LEL Ko Fe ’

fos1 30

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION

'Bn €1 juicio de amparo ndmero :notadn
"“'. margen, promovido por ANMIARIA AVELSIRA RIVAPALACIU en =
€avor de LUIS ‘DONINGUSZ CARRERA, = = = = = o = = 4 = = m oo =

contra- actos: de usted y-otras autoridades, se dictd el si~ -

guiente auto que- a'la letra dice? = m = = m'e = = & == = o

'~ ~ Mbxico, Distrito Fodoral, a treinta y uno da-

nyo ‘de mil novec.{c'ltos ochanta y ocho - o=
SBCC. #NPAROS - Vista ia domanda deo~ g:xrvmti'm promovida ;or
e T
BXe,  579/¢8 " contra- actos dsl G. FAOCURANOL GEALAL L JUSEIEa
oF. 3378 o DEL DISTRITO FRUARAL, = - = = — = g mm e
"7 'y otrns autoridrdes, por violacibn a los garnutias
consagrndas sn los articulos 14,16, 19, 2L y 22 -=
.+ = - comsbitucionales, con fundamento en los artficulos-
© ' 107 fraccién VIT 42 1la Coustitucidén Goneral de la-
no»dbuca;"m?, 148, 149 y 156 de 1a Loy do Anpam-
B :_ r0,_ ndmit_.se 1a reforida domanda, regisirese, fér-

moaa xp"d.lcntc, d‘s\. al Ministerie Piblico 1n in-
torvencibdn que le corruspoadn y pidrso = ljx(n‘. -

toridad(cs) r\;spor\"‘blu(a) infom o dustds,

cibn, quc doberA{n) rendir dentro dol téiraine 4
tros diz:s. Con fuudamento cn cl '.\rcicu'.‘.o 123 v =

l1a. Loy do fmparo, s2 suspende du plane todo fiud -

contrario nl articulo 22 constitucional, aui :™au-
. .
cunlguicer otve quu tivnda A manteaer incomunictio

a1l(os) guejesa(sd. TRAMITEGE POR DUPLIC.HY 1Y V'L

CIDENT): DE Jlf. NZLUN quo se solicila, ECC lo suee

basa o 2n deteneidn que reelamn,. £l actuaria do -



esto Juzgade ddbe codstituirse en los separns de
la(s) autoridad(os) que se seﬁx.aln(n) como raspon
sable(s) para notificar al(es) quejoso(s) esto -
auto, 'rcqu.iriéndolo(a) para que manifieste(n), -~
‘en ose momento, si ratifica(n) o no la demanda -~
a8’ am'paro, ‘o para que lo haga(n) por escrito en el
térnino de tres dfes, ‘apercibido(s) ‘quo do no ha
" corlo se tendrd por no''interpuasta la miéma, con’
ifm;laménto en el artfculo 17 de la mencionada ——

“vys Pi_‘_cvéngaso u-lé(a) autoridad(es) responsa—

ble(s) y al(os) quéjoao(a), para que manifipg———

ten .ouando hnyun cesado .los al‘ectos del acto re-

1548 1 uotorius

6T6mad5, 5 ouando hayon ochrrido.
do sobreseimlento y& _que,on caso de no cumplir—
oon ‘est’s oblg@wmw su contrn, -

'dulmu invocada Iey Reslnmentnria.
" ¢ftonse & 'ias purtes p:lrn 1a audicnciu do oy —~—
' aug'.deperi tgneér lugnr a las m xlO'lrb CON VAINTE

* MINUTOS DEL DIA CATORCE D& Jm

- =~ ~ To proveyd y firma el Licenciz-clo I"W\' 1SCV
NIETO GONiLEZ, Juez Sexto de Distrito del Distri-

.to. Pedcznl en Nnt"tin Penalee DOy foll'o = w = o =

Lo que comunico a usted para su cong_
cfectos legales procedentes.

¥éxico, D, F,, a 31 ae mn.yoA dec 1968

L JUdZ SEXI0 D3 LISTAITO QL JISTRITO
Fiplitall 8N ll.ﬂm:.N K S

JUNZALUZ,

Bz, £ 5Angy
W&Cj o

tims.



SACC. WiPaRC3

e e e i

2o ddse alLlae

o e ine Le a2

lro, 2do 32

g. 3)1 SR Ao M
. ::qu.ul'“. b EJNY R )

R . En el fheidlnfe il ':ﬁ%pcn.uun ‘(‘}&t"jx Peio

de arparo dél uum.rc anotado al margen, prorovido por -

o Wedisdlai WLl RI‘I..L’ L.SI0 X 3
mmu‘m? ey ¥y cn favor de LUIS o _...

e e m e e oo .
L . T

PODI2 JUDIGAL OE LA rE"E"AUﬂN”""“ actos ¢z usted y otras autoridades, se dictd ol-
—— siguicnte guto uz a la letra dice® = - - w w v o o o o
TAUTO, = - ~ Mu.x.lco, Distrito Foderal, g treinta y uno de maya

de mil noveeientos OCHENLD ¥, OCHO. = = m o & m = o o e
- = - Tram{tese incidente da suspensidn por duplica-
do, con fundamento.cn ¢l articulo. 131 de la Ley do .t
paro, pi{dansc a la(s) autoridad(cs) seﬁa'lada(.s) como

responsable(s) su(s) W@m) quz doberé

-{n) rendir por duplicado y dentro del término de veln
Ngsa 11, por eup Y © el

BX¥.  s79/38
of, 3377 . los artfculos 130 y 136 de 1a Ley de Amparo, — =~ - -

- tiguatro horas. De conformidad con lo dispucesto por

se conc.ede la suspensién provisional del acto recla-

mado consistente cn la detencién del (os) quejoso(s)

aq/ LUIS UOMINGUZZ CARPARA, = w o - - — — o _ o _
é . ‘para el solo efecto deo que cl(los) mismo(s) quade(n)
a disposicién de cste Juzgado en el lugar donde su

e encuantra(n) detenido(s), -sin perjuicio de que, den.

tro del término de _vclnticuatro horas contados a par, .
- tir dc la 'notificuciéq dc este provefdo, sca(n) pucs
to(s) en libertad o consignado(s) a la autoridad cop
_petente si procudivre. No. sc suspende provisicnal-
mente el acto reclamado que sc flacc consistir vn 12
1ncomuni‘ca:’:;6n del{os) citado(s) quejoso(s} por ha-
berse suspendido do plano en ¢l cuaderno principai.
Citense & las partss para 1z audlencia do loy gue b

bard tencr lugar 2 las DOCE (0L CCH VALTE HINGNXS
OEL ST BAEZE Wl JUNIC PACHL D, o e - m e e e

~ - « Notiffquese pursonalmentae = o = = = = = =

- « ~ Asi lo proveyd y flrma ¢l ciudadano licuncled»
FILUISTSSC BTS00 » Ju2z Saxto de Distrite dale

Distrito Foderal en l--.xtcuu Penale- Yoy felym = = = =

[ -



o i eteaiee IWUe G, 4T e

YIANY. D.P,
- - =2 ¢l jricio de antaro cuso ndievo ne aroty al’
zerjen rrowovido nor i ‘GIA].'X);"-' 0 a faves
L1077 I s gictd el si--
%hcnuu’prr\v.;id',— e T - v - e - =
ool hZedi 00 Yl ~1 4 DAY DI OATEL B
LIL TOV CLITONN rc"- A Y (7‘1;0.

Y

ViLlT & 1r~ e n.r ‘o g r*rt‘“!:. Jrer cvirs men -

R a faver LY CANLOY J50°E0 Tl=

L BE bA ETREALRY . oI GATOLS
céntbnr®

dl:‘.:ctﬂf l
Ve 5.
Enhdviés e.xux‘ni 1 G c nEL ey

ertictles - Llerstitveicn r!_ s3
Hy ¢ 7 19 N .
fencrrente on ek cStidrice 177 frrcchent s

WVII, gfre:fc terecre o ir Lenstitueifn it
e 1t we-fhlicry 147, 148, 148 y 152 ¢c Lo Loy
lapere, treritesc Lo referide Camenie,
férrmcee exnediontc, ¢fsc cvise ¢ le u:
piérnee ¢ o8 ruteoridedes regirpsrdles gu inl

RN

E“cc' ,M'P‘LROS Juetificede cve Ceberin roncir fertre (2l ~ix
EXP. 463/83 ¢e trie ¢fee, Len funfemonte on el erifenls 17 7
le Ley Co snpere, ec cusrence (e plope tefr ceiec -
CF. 110 !
.3?33 .cue ticnce o mrntener incempaierce(e) rl{ler vl

sc(s). Cen epeye en cl rrticule 17 de 1r Loy €c I
beterio, ¢fivsec c1(lcs) cprivied ‘e ;
rctificer le Cemener rntc lr priclncis ,f'cr ic!:l -

cerpisirn: -

ciplo 1itry dw
octa Clu\{ud dendo @o e¢acucatra UICC.UTIC
Lin ferorree ipcidente fc svsrrneifn, c.“.' (R
les npertee nere e rudicnedr €o ley, cus
ner leper ol e 077 DN AYO PRVITIO AL
nows o1 .,.rw"\f.hu_ -

coen cacye ¢n ) orticule 143 or rulrci{x e il -
ortfctles 104, 108, 106, 1il, 207 y 708, 4ni-s © -
lc citadr Loy Cc sr-rre, nrevinFree oo L W)t

[

Cre(ce) racmenerbla{sl, nere ove centee €l T o

TN

ne imererrepytic e LALLM wd D ;,\}rw -
cerrvicca(s) sorin) nueete(c) on !15' rtre roetm s
neceis) o e rutoricrd Judicicl crrrctznic,




i'roce Grale vust. D, Te
Pircce Grals Pole Jude De Fe

~ - - En 01 julclo de amparo®del-fiimero anbines a1 m=
geny promovido por-Jaime Orozco Anda, on favor de ALZ
JAIDRO OROZCO MDA, contra actos de Ud., y otia autord
dad, se dictd el siguicnte auto: = = = = - v - o o

- n ~ ~ - Méxicn, Distrito Federal, a quince de abrll-de ril novew
PODER JUDIIAL T LA TEDIRACION.C3cnto 0 henta ¥ ochoy = = = = = o = = @ = = o = = — =

. ‘ = © - Vista la demanda de garantias promovida Jalme Oros-n ndsy
‘W w e s e e oCP favor de ALEJANDRO DR’ ZCO ANDYy = o e

cuntra actos del Procurador Ggnera} de usticla del Birtpitom
gf Federnl ¥ obtra Utorldady e e = w o - = = - - - - o - -

. .
/\f"/l/ N . por violaciin a las garant{as caonsagradas en los articui:s
/“" / ',), . Constitucionales; con fundamento en los artic.lss - —
"(]0 E 107, fraccién VII, de la Constitucidn General de la Rep(:iica; -

19, fraccidn I, 17, 36, 114, 116, 147, 148, 149 y 156 do la Lov-

de Amparo, se admite la misma, registrese como cerresponii y ¢

s

se al Ministario Piblico la intervenciln quae le competa, In at:n
cic’m‘ a que el actu reclomado se hace conslstir en LA Il::'.::u;.'::::
CIOHy = o = = me ot o 2 e om0 o o we eea wroe -
oste en, actes prevint:.os por el artfculo 17 du la Ley de Ampats,

¥y prohibidos por el articuln’'22 de la Constitucidn Feder:l
fundamonto ¢n el articulo 123 de la Ley de Amparc, sc D
PLANO LA SUSPENSION DE DICHOS ACTOS RECLAMADOS, para al

de que de inmedlato cesen esos actos y en un plazo du V

SEC. AMPAROS.
EXP. 347/88-B.
OF, 1493,

TRO HORAS sea'(n) puasto (s) en libartad o consignadh (= ankz —

‘1a{s) responsable(s) dentro del término de VEINTICUATRO HJAsS, —
4 come o establece el articulo 105 de Ia Ley de la Matoris, seb=o
1OVERL cumplimlent(; de esta resolucidn, apercibida(s) qur de ae cune
vz B‘STN“"Oplir con 1o que aqul se ordona, se lols) impondrh una meita fes-
: --una cantidad equivalonte a DIEX DIAS DE SALARIO MINIKO VoI
vdo conformidad cen cl art{culo 132, dltimo prrafe, ¢n r;leqlf.’.—
con el 143, p.':rn;fo cuarta, do 1a Loy da AMPATO, = = = = = = = —

~ « = No ha lugar a formar INCIDENTE DL SUSPENSION, on vietud <%

J1GADD

la ar{tc:l-:r disposicién en que sie decreta de planc ¥y on o sbr. 2.

.~ lg7 -Y f Qque la prusente suspensién habri do comunicarse de irm.ilste o
; . las autaridades. Pldanse informes justificwdns a las micras, - -
af -

quicnles) duberd(n) rondirle duntro del tirmino de tros ifos,

senlfndese 1as G0 USTr A g7, 0T VIIHDISTIO £ stnIL A0

para llevar a cabo Ia audiincla cenulItacinnal wnesse [.

téngase cumo domicllin pura oir notiflcaclonus el suflalslc on



demanda, So faculta al Ce Actuario dc este Juxgado para quu s conatl-

tuys o 195 Sc arcs de 1a Pollco Judicial del Dizirito Vegosnl,

udicidas en la calle de Tepaclo r.o. 37, cludad, w =
en donde sofiala el pr te qua sc¢ a d;,tenido el(n)

' QuJozo ALNJMINRD ORX'CO *HDAy = o v o = oo s = -
y cn el acts de 1a notificacién del presente auto, la(s) ruqulera para

que ratifique(n) la demanda de garant{as prescntada en su. favor, o pi-
ra que le haga(n) por escrite dentro del término de tres d$us, aperci-
‘- bido(a) que de no hacerlo se tendrd por no intcrpucsta.la mitmae = - -
o= = = NOTIFIQUESE PLRSONALMENTE, =+ = = = m= = & = = = = - = o = = = =

- ayd y fi 1 C. Licenciad
Lo proveyd y firma o ENCTAUO ernLos WU LUNA RS,

Juez Noveno de Distrito en Materis Penal-en el Distrito Federzl.-Do:
Lo que comunico a usted para su conocimicnto y efeg

tos legnlen procedentese. | e e -

. México, Ds Fuy a abril de 1988.
POR ACUTRCO JUEZ,\LL S-CR’TARIO
DE ACUGRDOSY
AN /-

/

(%‘0/ rédg .



e LrAibee st e e as seitasiae i e e e
Ce DIREC.GRALs POLeJUD. Do FW
C. COMANDNITE 7a COMAND. POL.JUD.D.F.
- = -En el cuadernillo de antecedentes, formado coh motivc
de 1a demanda de amparo. prozovida por- José Garc{a Gonzalez
en favor de JOSE LMIS TORRES FINO ¥ OrROs, cgn. sta fecha 53’
dicté ua auto que a la- letra dice.- e SR -

 PODER JUDIGAL OF LA FEDERACION- _—_'_-'v{su 1o cmneq g% saperoy copira aL 1=

v, bisma, nl‘O‘WV“ﬂ P3IF José Garcla Gonzalez
en favor de
. J0SE’ LUXS TORRES FINO, RAUL DARRON TORRES, JAVIER:AGUILAF
HERNANDEZ," FRAICISCO PONCE INFANTE, ALVARO TORIES HERNAL
DEZ,. JESUS TORRES MINTES Y. JUAN GONZALEZ RAMIRZZ,= = = =
< contra actps de 108 CCproe,GiAL.IUST
; eD.Fey AGIE.MoPe Ali
- DOCEAVA AGEN., INVEST. BN 5US TRES 'ruuuos:'pzr.':cr'z.l:.;\..
- PREVaD.F. DIREC.GRAL.POL,JUDJD.F. 'Y CONANDANTZ S&PY=
* COMANDAUICIA POL4JUDDeFy = = = = ' mis’m wiu 2 o = :
et e R L RS S R | R

por violncién. da-.ul (lon) articulo

.144. 16 19 20 Yy &
los ‘Estn’dos..Un'ic:st

SECC. AMPAROS. Hexicnnos- f(:rm.se con la misae. cuadctno ;de.antce

EXP. AUX. INCOM. dentcs J. registreu-.vl‘.n el lihro respac:ivc can «@l

NQ 32/88. respondu. (PR, B2 .spl.lci:t
MESA. A2’ fundazen) 1nrt£culos 17,y 123 goila

— Awparo, su concedu c ul (los) quajoso (s) 1z suapenz .
01"_-2568- si6n da plnna Le &1 (los) acto (s) reclurda (s),

*‘que seihace (n) consistir en la incomunicacién o deteg

_cin.---..--—----,--..-.--.-------

nsi ccmo cualquiur "ot‘r'o ‘de‘nl't;s- .prohi.bidas .pdr 33
articulo 22 de 1o Constitucﬁn cheral, y para &l
debldu cumpliniente do este suspenaién, p:av.’.ngas.;
a 1o (8) Butoridad (es) séinloda (@) como r\.spons..ble
(8), para quc d¢ inmediato se obstonge (n) e ojecu-
,tar “cualquivra de los actos onteriormanty zencicaz-
dca. on contra do el (los) directo (s) quajose (s),
-.quidn (en) debard (n) quedor a disposicide 2o wste
“pribinal ¢n el lugar donde s& oncuentra (n) detenido
"ka) por 1lo’'‘quc respecta o cay libertad persentl w

; Hinm'gridad t'lsicu, ain perjuicto d¢  quo "i;n £n)
. a dlsposicién ‘de 1o (s) propin (s) nutor“ (vn)
- Apuru 1= centinLhcién del proccdimicnto, *° fia du
,"__‘- 'quu, cumo 1o .iepon\: el pérrofo turcoro de 13 [rac-
< 'L rcién XVIIT del articule 107 Constitucisnal, pus ta (r)

.consignerle (s) a la autoridad competuente, ° penerln

en libertad, segln precads, ca el iatzrvale do 118
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CONCL USICNES

Al hacer el anflisis del incidente de Suspensibn del Acto Reclamado
en el Amparo Indirecto en Materia Penal, pudimos apreciar diver-
#0s problemas que se presentan durante su tramitacibn, lo que nos

hizo llegar a las conclusiones siguientes:

En primer lugar, insistimos en la necesidad de que respecto de la
Sugpensidon Definitiva de actos privativos de la libertad, provenientes
de autoridades judiciales que se hayan dictado con motivo de un deli
to cuya penalidad excede en su término medio aritmético de cinco
afios de prisibn, sea concedida atendiendo a la presunta inconstitu-
cionalidad del acto reclamado y no a la penalidad del delito que se

atribuye al quejoso.

Ademfs, debe suprimirse el sobreseimiento del Juicio de Amparo
por cambio de situacibn jurfdica si con ello queda impune 1a incons-
titucionalidad del Acto Beclamado, es decir, si con el cambio de si-
tuacidén juridica puede consumarse irreparablemente el Acto Recla~

mado.

Por otro lado, tratindose de la Suspensifn Provisional contra actos

de autoridades administrativas que afectan la libertad personal del
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quejoso debe disminuirse el plazo entre el dfa del auto en que se
concede la Suspensidén Provisional y el dia scfialado para la audiencia
incidental, logrando con ello disminuir los notables abusos en que se
incurre al solicitar la Suspensién Provisional. En ese mismo orden
de ideas debe suprimirse la garantia que se exige para que surta efec
tos la Suspensién Provisional respecto de dichos actos, pues con ello
el Juicio de Amparo se vuelve elitista, En tal caso, deben sefialar-
se otro tipo de medidas de seguridad como son la comparecencia obli
gatoria del quejoso ante todas las autoridades responsables y ante el

Juez de Distrito.

En otro orden de ideas, respecto de actos de privacidbn consumada de
la libertad, creemos nccesario que se establezca una reforma constitu
cional con el fin de otorgar al Ministerio Piiblico un t&rmino prudente
para practicar las diligencias requeridas para determinar la situacibn
jurfdica de una persona detenida con motivo de un caso de urgencia,

pues al establecer el artfculo 16 Constitucional la obligacién de poner-
la de inmediato a disposicidn de un brgano judicial, tal medida impide

la correcta actuacidén del Ministerio Phblico.

Finalmente, estimamos importante que se unifique el criterio de los
Juzgados de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, respec-

to de la Suspensibn de oficio de actos consumados de privacién de la
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libertad, pues con ello se lograrfa proteger la integridad flsica del

quejoso, se garantiza que se resuelva su situacidn jur{dica dentro de
un término razonable sin impedir la correcta actuacién del Ministe-
rio Plblico y lo mis importante, se acelerar{a notablemente la Ad-

ministracibn de Justicia al suprimir trémites que son innecesarios.

Creemos que sl se tomaran en cuenta estas propuestas, se le refor-
zar{a al Juicio de Amparo el carfcter de verdadero control de la
constitucionalidad de los actos de autoridad, pues es el inico medio
de defensa de que gozamos los gobernados ante los abusos en que
incurren constantemente nuestras autoridades, con lo que se contribu-
ye a que éstas dejen de considerarse como fales para que ge convier-

tan en verdaderos servidores plblicos.
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