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;..1 llegar iz:l r.~o•.:cntc de lu_ clabcraci6n de la tesis para ostcn_ 

tar la Lic12nciatura en C·erccbo, y una \·e:;,: elegido el tcr:-:a, cons.! 

óeré conveniente elaborar en seis capitules el presente estudio, 

~osteriorrre11te dividir el estu~io de cada uno de los clc~cntos­

del delito en tres ¡::artes: t-:rir:,ero r:·enciona:-:Oo el cancel-to y -

características que se Can d0 61; scgur.¿o lo que los tratadis_ 

tas rrcncion~n de su aplicación al rcbc; y por Glti~o adaptarlo 

al ''robo de ~r~tcs''. 

En este runto se cn~rcnta, cntz·c otros obst5culos, 3 los di~e 

rentes crit0rios e iócas, que cada ~~e d0 los estudiosos de ]3 

r:atcria, ti(~nt~~:. 

Ante eslc ~· otros obslficL:los, opt& f-Or sc~uir 01 m6todc que 

ir.;¡::artc Ci:; le:: r:· . .::~tcri<l Ccr~._~J1o Pena~ Il (c..;cl.1cos er: f-clrticular), 

~· tratar de con~ili~rlc cori las idc,1s ~e los otros trat~disLas. 

Ya en este punto consid0r6 que ~i tesis fuera u11 trab~Jo de in_ 

vestigaci6n, e;1 el que recopilara textualmente, lo m5s i~porLa~ 

te --a ni criterio-- que sobrt:· ca Ca uno Ce ios ter:1ilS, ha eser i 

id"'a <;_icneral o soürc la aplicación al robo, t=·ara j?GStcr1ormcnte 

tratar de adaµtarlo nl presente tc1·:¿1. 

;,un cunncio e:l r·obo Ce fruto!;; visto a 1'1 l iqerr1 1 ¡;ucdc considc 

rarse corc10 un sir.1µlc robo, por ser fstos un bien r.:ucbl~, estimo, 

qu0 Rnt0 ]A c~dn voz ~;Ss dificil s1tunci6n por la que atravieza 

nuestro µ.:iís, este s0rá uno de los lícJ.tos que más fn;;cucntcn:c~ 

te se prcscntarS, ante la necesidad imperante del ser liurnano, -

de allegarse satisfactores para su sobrevivcncia. 
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CAPITULO PRIMERO 

DEFINICION, PRESUPUESTOS, CONDUCTA Y SU AUSENCIA 

En el c6digo sustantivo penal vigente para el Distrito Federal,­

no existe una definición sobre la conducta denominada ROBO DE 

FRUTOS, debido a gue no puede ser casuístico y por lo mismo se -

tiene que recurrir a la definición existente de robo genérico, -

ante lo cual prl.mcro mencionaré el robo genérico, para posteriOE_ 

mente definir el robo de frutos. 

Osorio !- ~ieto define al robo corno el apoderamiento ilícito dt~ 

un bien r:iueblc, en desapod~--rar, en desposcc•r de la cosa c1 quien 

la tiene en su poder d tftulo de du0fio y poseedor para traslada~ 

la a la esfera matcr10.l del poder del activ.-:•; el F1prdr:>rar.i"'r~t0 

puede ser directo y personal por aprehensi6n directa, por fuerz~ 

muscular, put'dt' ~C·!· indi rl'~·tc -caso r.i.enos frecuente- cuand,"J se- r:·1:1 

pl~an terceros o ~odies ~cc5nicos; es dt• espcc1al impnrtancín -

precis.:i.r el apodt.-'1·:1:;11c:1to, domjnio d0 ]u cosa, pod(•r material s~~ 

brc ella porgue p] apoderam:icnto es el momento consumativo UPl -

robo )" el 11Gclco del mis~o tipo. íl). 

La dcfinició:~ lcc_~~1.1 la .::1contra;;1os en el ni3r-.c~?-a1 Jr,7 <lr-:.l có<líc;c-­

sustun'..,iVc'I pcn:1J \"lr:n~ntc p¿¡_rzi. e} Distrito Feder,11, quf~ ,; lu h, 

tr:i. dice: 

1\rt..ículo 367 .- Come te el rlC'l i to de robo: e 1 que se apo 

dera do ur1J cosa ajena mucl1le, sin dí!r0ct10 y sin con!;Cnli 

¡nicnto lle L:i persona <-.:uc• puede di!.~pont:~!.· dt· .-:-J la con arre 

glo a la ley. 

Título Viqésimo Segundo, liuj0 el rubro de• lo~ ck• l i tos en con trZJ 

de las personas en su pntrirnonio, Ca¡)fttilo Primero; d1cho capf 

tulo con1r1rendc d~l articulo 367 al 381 Ris i11clusivc; siendo -­

aplicables al robo tambi6n lo prcvislo c11 el numeral 399 ois pá_ 

rrafo primero, y los art.ículos comprendidos L'n 01 Libro Primero, 

rcfercnt~s a las reglas generales. 
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Utilizando el sistema exeg~tico, al desglosar el artículo antcs­

transcrito, encontramos lo sig~iente: 

a) . " •••• , EL QUf, ••••• " 

Indicaci6n que hace referencia a cualquier persona que pueda rea 

lizar la conducta típica, descrita pos~eriormcnte. 

b) SE APODER', ...•• " 

El apoderamiento es la aprenensión de la cosa, por la que se en_ 

trega en su posesi6n o sea que se "ejerce sobre ella un poder de 

hecho'', ... la aprehensi6n puede efectuarse por cualquier proce_ 

dimiento: personal e inmediato, mediato·:~ por medio de cosas 

inanimadas, ... o de la fuerza bruta, ... ''t~l. Apoderamiento -

es el acto por el cual la cosa ajena pasa a poder del ladr6n. (ll 

Apoderamiento es el actc de hacer llegar una cosa a nuestro po __ 

der, por este tGr:-1no poder se entiende Lc:i facultad de d1spos1 

cidn sobre la cosa para fines propios, siendo ant~ todo, la fa 

cultad de disponer un acto de la voluntad por la que actuamos so 

brc la cosa deliberada y conscienterocnte. 141 . El ap0dcramient~ 
en el robo, no es sino la acción por la cual el ~gente activo -­

del delito toma la cosa que no tenía, privando así d0l objuco a 

su propietario o dctcnlador lcgtti~o. : 5l; El apoderdn1icnlo es -

acción constitutiva del del!to de robo, ~1 desposeer al ofendido 

~e un objeto de su propiedad. (G) Dos son los olcmcntos integr~ 
dores del apoderamiento en al delito de robo; cJ ::.ntcr1al o ex 

terne, que consiste: en la apreh('nsión de la cosa, ::· e>l moral o -

interno, consistente en el propósito del activo, en efeclo, sic~ 

do el delito un acto humnno, 110 se l~ ~u(dC 2=~sid~r~·- ri•,Rliaadn 

cia, tan cierto~~ ~sto, que rlu0stra leqisl~ci6n p0nal, clasifi 

ca los delitos en i:;tenc1on,tl-:..>s o no inlL'nCiPllales e> d~ impf'ud•·::_ 

ci.a, precisamente atcnchendo a este t.:lem(_.nto _interne•, de lo cc>11 __ 

tr~1·ío, no tendría raz6n de s~r las circunstancias 0xcluyt•nt~s -

de rcspo0sobilidad, ni tend!.·ían t.'Xi.st.enciu juríd1ca al9u11u!~ ~kli._ 

tos, co1no 01 parricidio, uno de cuyos 0lemc•ntos e;.; vl cm1ocimic~ 

to del par0nt.~sco por parte del activo, conocimiento quP lleva -
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inherente la voluntad (o el propósito) de dañar al pas1•Jo, sin el 

cual dejaría de ser parricidio, así pues, en el deli~o je robo, -

el acto material consistente en el apoderamiento, lleva el eleme~ 

to moral o subje':.ivo que consiste en el prop6sito 1 C'8-:--.cci;r.ie:1to y 

voluntad) de O?Oderarse de lo que es aJe>no por p3.rte de: nct¡·,'o. (7) 

El apoderamiento, presupone un desplazamiento, general~e~te real, 

aunque a veces quepan apoderamientos ideales d~ la c~sa = bien s~ 

bre que versan, po!:" lo que constituye una relación cC':::pler:1~·ntaria, 

y en cierto modo sínalagm~tica, del enriquecimiento p~o~io y e~p~ 

brcc1micnto ajeno, entendidos ambos en sentido l~to ~· ~o circu~~ 

cr.ito a lo est.r1ct<lr:iern:.c personal, que pu··di:: muy .c.:..::~ :-- a..::!t.:dl. 

tars~ eri el aspecto económico real, ~1 apodera~1e~~o 2 ~es-la.za 

mie11to del bicr:, tenido por otro en propied3d e poses:5~. y 3Gn -

ne1a~ante en prccJ110, es siq~o d1n5rico que d1s:1ncUf p·-~~ ~3 

ci~ u11 crecido nGmcra de infracciones lucrativas dE· ~t~a~ q~ü ri~ 

implican el correlati~o lucro, co~10 es el caso 0n ~ns d~ da~o., -

el t6rmino apod.~ra~ionto ha de se!· interpr0tad0 co~c sin6~1n~ d0 

los verbales e8plc~dos por el código d0 tomar, sust~3t!~, usurpar 1 

dt>frdlh.i.:tr y d.!.s::.racr, comprcn.sivo:..; ¿.,., despL:i;o:arni.._-...nto,¿; rc,,:d.:·~; o --

1dc3lcs de bicn0s ajcr1os, mueLl~s. inn1u~blcs, fluíjcs ~ inmateri~ 

les, en tan~o qu~ 

csforn de do~in10 

conslituvan 

u ,__;t:rt1. \Bi • 

unoi s~pnración de una de~~r~inadR -

1-'\podcra1·se si(Jn.1 fH~~1 Fíncr l.:i ,__·os.a bajo nueslro pl'd'2r, hac,-:.rla (·n 

trar dentro de nt1c~tra ~sfera d0 acti,•i~~~-, ~" n~;~0s~ ~~~ ~~~ 

plf' accién r.:.::..~cria~. ,~~no q:._¡.::• v¿¡ unido ínt.1mamcnte un eh:mc~nto -­

sUÍJJt.>t.1vo-f1nul ist<l. '' 

El núcleo del tipo de• robo radica 011 1..•l ap0dPramicntc- quf' h.::i de -

realizar el st1jcto uclivo. Apod0rurs0 uno d,, alquna cosa tanto 

ner bajo su podPr''. Empcro 1 COMO para la confiquraci6n del del! 

to de robo se precisa que la cosa cst~ previamente cr1 posesi6n -­

ajena, esto es, en poder de otra persona, necesario es determinar 

cuándo previo quebrantamiento de dicha pose>sión, la cosa queda en 
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poder del agente. ~sta determinación tiene importancia capital, 

pues ella pe~de, presupuesta la concurrencia de los demás elemen 

tos típicos, la perfecci6n del delito. Exist0n de antiguo diveE 

sos crit~rios para determinar en qu~ consiste y cuSndo se integra 

el ''3podcra~iento'' enraiza en la conrtucta o comportarni~nto ejccu 

tivo del :ielito, en puridad, las di•.rersas teorías elaboradas en -

el problcna fincan sus pilares en los diversos momentos dE'l·proc~ 

so ejecutivo. Vamos a exponerlas a continuaci6n, abstuni~ndonos 

de mencionarlas con los nomLr-cs latinos con q'J.._• son conociUus, -­

pues, come a dichos nombres no se acuerda por los escritores igual 

significación, su c::1plco es proclive: a confusionismos y cquívo 

cos. SegGn la ~~s antiqua teor!a, el robo se perfPcciona por el 

hech:) ll.::· tc'C!r ;¡] s11Jcto .Jctivc J;i. cosa en la nano. Esta 

teoría cst~ inpregnada del sacramental simbolismo del primiacnio 

Derecho Romano. En lu uctualid¿¡d es insostenible, pues 01 solo 

hecho de tocar la cosa no i~plica un apoderamiento dE! la misma, -

habida cuen~a de que 110 qu0b~~ntil la pos0si6n o poder d0 h0cho --

que sobre lil cosa ticnP el SUJ0to pasivo. (Algunos ~scritor0s -

denominan ~eoria a~ la appre!1ensio rei el criterio expuesto. 

Otros, en cambio, consideran que dicho criterio es el que :or ja -

la teoría de la contractatio, vo~ latina que significa Locar la -

cosa con la mano}. Extraordinaria importancia ha tenido y ~icnG 

la teoría de la remoción. C:1rr~1·:1 sostiene qu0 el rol;o s0 cor1su 

ma cuando l~ cosn ~jcna tla sido desplazada del sitio en que s<~ ha 

llaba y no ya por ~l acto de ponerse la mano sobre ella, pues só 

lo cuando acaece aquel desplazamiento surge la violaci6n dP la p~ 

::;csión ajena. Si se prescinde del momento de la remoci6n, el --

cual implica en sí r.usmo Ufla vioicH.:1Ó11 cumplt . .>ld Ue L_1 l>U!:>t~~¡ü,,, -

nn ~"'podría 0nrontror un cr1 t0r10 r>xa.ctn para dPtcrm1nar el mo 

mento consumativo del robo, pues, incluso, entrr los que niegan -

que la esencia dpl delito radica en la remoción de la cosa, se a~ 

vierte una fluctuación ineludible. Unos sostienen que se consu 

ma cuando el objeto robado es sacado de la cámara en que se en 

cllentra; otros, de la casa; otros de la adyacencias; y, fina~ 

mente, otros, cuando el ladr6n ha llevado al lugar a que la desti 

naba. (programa, parágrafos 2018 y 2019. Esta doctrina es llam~ 
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da, por unos, de la contractatio, en tanto que la mayoría la deno 

min.:i teoría de la ar:totio. Un tercer criterio estima insuf icien 

te la simple remoción de la cosa, por quedar imprcc1$o el sitio -

al que se desplaza, y cxig0r1 que la casa sea transportada por el 

ladrón u otro lugar lucra de l& esfer;:i en que estuba colocada y -

en la acción del culpable. (en tanto que unos escritores llaman 

a esta lccid'a de la app!'"C!icnsio, la wa~·oría la dr:•nornina de la - -

ablatio.). rinalncnte, una cuarta t0oria -d0 la illazionc- con 

sidcra que sülc puede considcrars'."' inleq::ado el deli te, cuando la 

cosa 11a sido transportada por el ladrón al lugar seguro donde se 

propuso, antes del robo, ocultarla. El cód1go Penal estatuya 

que ''para la apl1cnc1611 de 13 sanción se dará pcr consu~ado el ro 

bo desde el ins~~11Le e!1 que el ladrón tiene en su poder la cosa 

robada, aGn cua11do la a!~nndoric o lo dosapoderen de ella''. E:.¡.~ 

ro, como el precepto quo acab~ d~ transcribirse deja sin resolver 

la cucsti6n, pu.c•s silencia las l_1ai;(:S r.wterialC'.s que dE·Len co:icu 

rrir para qu0 deba concluí~~{· q1Je 01 l~dr6n tuve e11 su p~dcr la -

El su 

jeto activo Jcl robo tiene en su p~Jer 1;1 cosa r1Jt•ada cu~ndc, e¡1 

cada caso concreto, concurrc!l aquellas círcunst~:1cias fácticas 

precisas para que lógica.'/ JUrÍ1Jicd11lt~lll<..! ¡ .. u..: 1 :.:1..i afinn.:J.rsc ~'..JC! h::! -

quebrantado la posnsi611 ajc11a y qut•, la r0S3, de liccho, ha quoda 

Esta situación f{¡cticu. se pt··::ic1uc·:, <'\'i,:'!"IH•.~;:-.t·ntc, cu.:int.io t.·l ladro:; 

desplaza dPl luq~t:t en quf' su P~""'-;"C't dor L1 tt.'nÍ-1, _>Jt.rrprc, natural 

mente, que concurr3, adenás, el el•,m0nto subjetivo que, CODO lu~ 

yo vere11.u:::., ..,;._, 1-'t'-"ci.::;~1 ¡;.::::..·:. 1-:: -:-::-~r~~..:··~'1r-iAn d" c•st··· ir11:..islo tíµ·~­

co. Empero. ycrrürí.:i toJo aq~it.'1 qu..:0 crl'!'C'r'".::> que el .-:tpnC:,··1C1:;¡i.-·n 

to presupone rígidC1.mC'nlt: qul' Pl l.-idt-511 np;.,~h- :H..!:: '.P.Jt.erial~c.ntü l<J 

cosa con sus manos, pu(~:;, como v:i.mos .::i dct!•O~ t r..1 r en seguida, tam 

bi6n puede existir apodcra111icnto ct1u.~do l~ cosa ya esl~l·a 0n 1n~ 

nos del sujeto activo. 

cienes fácticas, en las que Pl st1jcto acLivu ~~ aµoJera de la ca 

sa y quebranta la posesión ajena, er1 ocasi6n o aprovechnnd~ la -­

circunstancia de tener la cosa en sus manos, en virtud de la posi 
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ción personal de dependencia en que se encuentra respecto al posee 

dor. El artículo 793 del C6digo Civil valora jur!d1camez1te estas 

situaciones fácticas, en las que ni tan siquiera puede hablarse de 

una posesión precaria ya que quien ~ie~e contacte fisico con la co 

sa obra coroo longa manus del poseedor: !recu0nt0~0n~e, G~jo su 

propia custodia, pues es~~blece qu0''cua~dn se dn~ucstrc que una 

persona tiene e~ s~ poder u~a cosa e~ vir~ud de la situación de de 

pendencia en que se enc-.:e:-Yt.ra ::--espt?.::t8 ae1 i=1~·8;:ic':3::-:0 d·.::! esa co_­

sa, y q~e la re~ien~ en provecho de §~te, Pn cu~?llrrie~:c de las -

6rdencs e instrucciones que de 61 ha rec~b1do, n0 3~ le ccnsidcra 

rá poset:!dor". Entran aquí las ccnduc~as dol cr1ad0 ~uc tlen~ en 

dependiente del co~crci~ que to::•a los objetc·E de~ estableci~.iento 

donde t.ra':Jaj~ pur;:-1 se:- cx:-,i"::-,i<los al µ:::Js.!.ble cc::·;nudcr; dtd !'.',al.:-te 

ro que transporta el equ:pa]0 que 01 v13j~ro ;e~~ e~ s~s ~•anos pa 

raque, bajo s~ vigila:)c1a, le cargue al aut0bGs ~ al ~erroc~rri!; 

que en vez de es~ar cclccaJa la cosa, ~or volu~tad d0 su poseedor, 

tino y voluntad de su pcsccdor, s~r trasladada por el criado o el 

dependiente, de u~ lugar a ~tro de l~ cas~ o del 0stab!eci~icnto -

comercial o ~ransportarln de u~ lugar a otro d0 la ~ra pGblicA pcr 

la fuerza física do la pe~scna a qu10n se co1i:r·ataba con dicho - -

fin. El apodora~ic~to de la cosa n~ puede, en estas situaciones, 

cspaciai ciel ObJc.•t:.G, nabida cuenta de que d.iCh.J remoción o cambio 

no quebranta la µoscs16n aJena, pues qui0n la re3liza actGa, en r~ 

lación con el poseedor, en u~a situación d~ dependencia q1J0 l~ ~a 

culta ~emcv~r la cosa sin qu~brantar la posesión, esto es, el po 

der de hecho que el poseedor tiene so!Jre ella. Estos dc,splaza 

rr,ic-r.tcs 0.slriclau11.::nLe matt.~r1aies o naturalfsticos, no implican un 

apoderamiento de la cosa, ya que r1r• yucbrantan la posesión que so 

bre la misma existe. S6lo las remociones o desplazamientos que -

quebranten l~ posesión ajena, constituyen, en pluralidad, el apod~ 
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ramient~ que confiqura el delito de robo. El criado que toma en 

sus manos la bandeja de plata de su patr6~ y la lleva a la cocina 

para limpiarla, no efectúa una remoción o desplazamiento que que_ 

branta la posesión que sobre ella tiene el dueño de la cosa; ~as 

si en vez de devolverla ci. su luqar la saca d~ lcJ. casa para. apru 

piárscla o, con el mismo fin, se la entrega por la ventuna a 

c6mplice, realiza un apoderamiento típicamente antijurídico. El 

dependiente de co~er.cio que coge el reloj que se 0xhibe en el 0$ 

capar~te para que lo examine un cli0nt0 1 no t·ea]iz~ una re~oc16n 

o desplazamiento que quebrante la posesión existente sobre el ch_. 

jeto indicado, pues por razón de su carqo está autorizado para --

efect12ar 0stos cambios el·~ espacio y 1uqa1·; per-n si Pn v0z ,::Jc. -

reinstalar el objeto en el lugar que le corrcspond(•, lo introdt1Ct', 

con ánimo de apropiación, en su ~olsillo o, con el mismo fin, lo 

saca del estableci~icnto, efectúa un apoderamiento antijur!dico,-

pues esta sustracción quebranta la posesión ajena. El malc•Lcro 

de la estación que• carc;a la m<ilctu quP. el viajen-, ha puest0 c:1 -­

sus manos para que con su fuerza física la conduzca al ¡;:iutc•bús, -

no efectúa un dcspla.zamicnto o remoción ant:ijurídie0 di:· d1cl:o oh_ 

jeto, en tanto que carnina junto al viajero poseedor dC' lu mi'!J 1.~L.1; 

pero la posesión que éstE.> tiene sobre dicho objeto, antijur)dJCd 

mente :,;1..: quebrunta en el mis¡~ instante en qut~ el mal1.-·L1.•ro con -

5.nimo de üpropiJrsc del objato que porta, .st:> alejun, Clpre><.'t~c-ha:~llc, 

la aglomeración o el tumulto, de la compañío dt-1 viaJer:-), pur•s i1 

partir de ese preciso instante su actividad arnbulatoria dcvitl!10 

típicamPnt.c antijurídica, ya qw_] quPbranta lñ ajoni1 pn:::•:s1•":1n. !-'1 

se apodera de lu cosa aj0na <ipro•/cch,_1ndo t0mbi0n lLt ocasión (k· tv 

ncrln fisicarnf~ntc c11 ~us manan, aunc¡uc no por razón d1~ dc¡J~~dr•n_ 

cia sino por cualquier otr3 de La vidn social, come. por ci0n,plr1, 

acontece cuando un comcrcia11to rntr.~oa n su 0vcnlual compr~dnr -­

una joya pLlr.i c.~uc 1.1 cxu.min0 y éste huyf' con el la o la r•srond•" r:t 

cuando el duefio del rcstaurunte pone sobre la mesa el cubic·rto p~ 

ra uso de su cliente y 6ste J1uye con ~l. El apoderamiento anti 
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jur!dico se efectúa en estos casos, precisa~cnte, cuando quien 

manten!a contacto físico con la cosa, aprovecha ~sta circusntan 

cia fáctica .i' huye con ella o la hace desaparecer. Por tilnto, -

son científica:-:¡ente inexactas y didácticamente erróneas las fra 

ses de que se vale González de la Vega para sintetizar l~ difere~ 

cia conceptual que existe entre el delito de robo ~- el de abuso -

de confian2a, consistente en que e~ el primero '1cl i!1frJctor va -

hacia la cosa" y en el segundo "la cosavü. hacit!.·:-:11nfract..or"_<lGl. 

El Dicccionax.·io dice: "Apod0rar: hacerse uno dueño d•' algun~ e~ 

sa, ocup.::t;: Ja, PO~~EHU\. BAJO S t.' !?ODFR" . Por apode!'a~lt-:~!:o debe e!)_ 

tenderse no solamcn~e la APREHE~isro~J RE'.;L DE LA cos.=1; ::;i~0 tv.r:. 

bi~:1 l~ acción de PONERLA BhJO SU PODER, bajo su control p~rsc 

nal. Habrá. actos en que ej_ l.:id:::S~i, ;:;-:-r íi''.c·dio de s>.1 accién, d12l 

movimiento que llevu a cabo, tone la cos.:l en sus ma~1u:::-: :..::. que -

se apodera d~ una curtora, sacfindose!il del bolsillo a su duefio. -

Pero en otraa ocasionas, la podnrj h3JO su poder pcr el ~~plco d0 

m<:-dios indirectos: El robo de gallinos, el 0mpl·:o dl" .:inimales -­

amaestrados, de ínstrurnen~os de a¡>r0hr·n~i6n de 1n~Lrum0ntos colo 

cados en formo y condicion.:-:;:-, especiales, el ült'.plco dt...~ in<Jnes, - -

etc. La. acción con!:ill!U.1tiv,:. >?n Ql delito d•.:.· robo es EL l\PODER1\ __ 

MIENTO DE LP~ COSl\ i·lL'l:.:füX. 

conslituy~ por la i~itcn~i6r: dcli.ctuo.s¿1 de] Ctgt:'1-.t...:?. I::l "óolo es 

pecífico" dt~ c•st.u d•_-·11~0 C'"'- t'l. 11 u:;i:.·~.:s lucr:i.ndt". be acuerdo -~ 

con e] art.ículo 9 dc'l C6C1cc PPn~1l, lo intcnci6n dolL..'"-r;,J. :o>(' prcsu 

me, salvo pru0b¿1 en contrario. Y salvo tambi6n qu~ ~l tipc1 d~l 

ta con l~ acci6n de afJOdi~rarsc de la cosa. De rnunera qu~ el d·..., 

lito de robo llo pucd1~ pa<leccr la rnod~lidad culposa. No puede --

ponsarsc on url apoderami011to dv la cosa muel,lt~ por imprud0r1cia 1 -

imprevisión, neqligcncia, falta de reflcxi6n o de cuidado. El -

tipo del d~lito de Robo do uso, requiere, como ver~mos después, -

romper, precisamQntc con la presunción juri.s tantum que establece 



g.¡ .• . 

el artículo 9o. dol Código \J.enal, además de lleno de otros r-equi 

sitos, demostrando Dl agente del .delito que se apoderó de la cosa 

no para hacerlo entrar en su ~atri~onio, sino simplemente para --

usa.rla. El artículo 369 del Código previene se tt:~nga por c:-.ns\.,;_ 

mado el robo, para la aplicación do la pena, desde eil momento en 

que el ladrón tiene la cosa en su podar, aón cuando la abandone O 

lo desapoderen de ella. Para evitar confusioncis se :":"(edificó E:·l 

artículo 370 del ord0n~rr1i~nto de 71, que decía: Pata la imposi 

ción de la pena so da por consumado t?l robo, u 1 mor.icnto en que i:-l 

ladr6n tiene en sus manos la cos~ robada ..... ''. Esto condima lo 

expuesto acerca d0 la acci6n consumativa del delito. 

Le p.:i.=a lñ aplicnción de la suacién se tendrá en cuenta esa c1r 

cunstancia, sino p~ra todos los ef~ctos penales Qn relaci6n ccn -

el delito de que so trata. En el D€•rccho rrunct:•s la acción cc-n 

sUm<lt:i'<'O del d'2lito E',.;>s la SUBSTRl\CC!ON FRAUDULENTA de la cosa. 

Necesita, no sólo 1;d apodcram1en Lo de la ·c0st1, sino qu0 la mis~a 

queda bajo el control o la esfera de acci6n del sujeto activo d0l 

delito, y absolutamente subsc.raída ¡¡ la de su legíti.mo pr-opieu1_ 
río. ( lli. 

Son cuatro l~s t~ori.:is gut."' se}wn 0luborado paril dc,terminar el ni0 

mento consumativo en el roLo: a) 'l'coría d0 la contractatio o 

dc.l tccdmiento. 

sión de Plla. Qu1nt._rno Ripollés co:isidern gu1• t l el 0.,,cnto for 

mal del apodc·rumicnto dirías" que se pcrft.:•ccioiw, pC'r la d1nL'imic:1 

mismu. do lu ucci611, 0n .:--1 inst.¿1nte dr- 1<::1 mdtcri:'!l i'lpn;-honsi6n de· 

la cos0., y sin cnü,u1-qo, c...--:i1;10 quiC!'.J qun Pl dPl1to cc•ntrZI la. pro 

pic:l.Jd e- conlra 1,1 !"-'~ •. _:.:_-:.,, '!llº ~arci 1•l c::lso P.s lo !711$'1•C, n··quiy_ 

re uno e.u 1·~.:i ,~f,-·<':I: ivid:i.d de Lll.spu""i::ión, siquiera s•:<.t ._, ;.,.::tr-ri 

cia, ('l cpjsodio de' rni..-'r:.:i "contrcctut \o"' no t•s lh1;:.t.:r:.~'=" "fl.cicntc• 

paru. l.:i pct•fecciún lót,d. 

Español, Puig Pciia ¿¡fj rrna qut• el vt.•rüu "tomar·", al decir dt."' l'a.n:~ 

r¿t, "cr.:i el que mc~jor cxpr-es.::iba lu. signifjcnción de~ la pi\labr.:i --
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1cont1ecta':.io 1 , qt.:e no era el simple tocar la cosa, sino la apre 

hensi6n de la ~isma. Este apoderamiento significa traer hacia -

nuestro poder!o la cos3, sacándola de la disponibilidad del titu 

lar". De lo a!1:.eric::- in.:Oic::-e el au::or que "el !rnr.to qul"•da cons~ 

mado desde que el culpable toma la c~s3, q~e~ando ésta a su disp~ 

sici6n, a: .. rnque> sea po= b1:"eves r:-.0:1.ent:os, siendc i:idi;.::!.·ente para -

determinar el ~o~ento consi~a:ivo del ~urto que el autor se apro 

veche de la cosa s~sLra~da''. 

ve, por la cicct~ina, la exagerada ex~c~sión y rigor de la teoría 

d~ la aprehcnsi0, la c~al, si se J~st1!ic6 e~ el Derec~o ro~ano 

por la inexis:encia d~ 13 noci6n de la ~entativa, ahora resulta -

allí que e~ la actual1d3d s5lc se le o:orgu0 ~n rel~tivo valor --

hace co~Si9tir la ac=:6~ ~at0~1al d0l ~iurtc P:l la amot10 dv la e~ 

sa ajena, es~o es, e:; s~ .=:c::;..'i.:::>5:; do-1 lügar d::i:1df· ~~e ericuc-ntra 

requiere el rcsult3~~. cons0c~tivo a la acc!6~ del ladr611, d~ que 

la cosa sea re::'.o•:ida c:c ·..!:: lu:;ar e:;. otro. ?ata Carrara, su pr1:1 

cipal sostened~~. ~l ac~o consu:n~t¡~c no radica yJ e~ llevar la -

~ano sobre la cesa iljc~a s:nc e~ e: evento ul~er10:, 0n la consL 

cucncia d0 la acción, 13 c~al co~stit~ye el resultad~ er, el d0li 

bre ju=ista qu0 si el d0~i~c ~e car:s~~n, yJ n:• ccn el nrto s0fial~ 

do de lleva= la ~~no sabre Ja co~a aje~~. sino con p¡ resultado -

una violaci6n a la ¡)cs0~i6n ajena. e) Teoría de lCI ublatio. E~ 

por considerarse que ~sta era insuficicnt~ por no determinar el -

luga~ ad que~ de la remoci6n, exigi~ndose que la cosa fuera quit~ 

da a su poseedor, vale decir, la ablatio de ella. Parte de la -
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consideración de que deben distinguirse dos momentos en la remo 

ción de la cosa: 1e La aprehensión de ella, y 2° su traslado -

del lugar en qu~ se hallaba a otro diverso (terminus ad quem), r~ 

sultando que s5lo puede configurarse la ablatio o sustracción - -

cuando se satisfagan· tales elementos de ella. La doctrina de la 

ablatio es, dice Fontán Balestra, una varianle de la teoría de la 

amotio, en cuanto agrega a la exigencia de la remoción de la cosa, 

el' que ésta implique su traslado "fuera deJ lugar de la aprt::h0n 

si6n'' o de la ''esfera de custodia'' de su tenedor, scgGn las divcr 

sas opiniones doctirn.ules. 1\ Etchebarry le purece que la legi s 

laci6n chil0na as ''un poderoso argumcrito en favor de la teoría de 

la ablatio'', pues la expresión apropiarse, cuya significación - -

~quivale a la adqui::;ición Je hecho cie> un podt.:•r dt:-> usü, goct- 1· Ji~ 

posici6n de la cosa, sólo se da ínb:!gram8nt.e cuando la cosa salt~ -

de la esfera dC' custodia del titular, lo que no siempre ocurre --

cua:1dO cxist.t: to:l mero Oespl.:\zumiento Jt"_· E:>l la. 

la teoría de la amotio tiene utilidad en ciertos casos, on la ma 

yor!a no es posible establecer la existencia de un poder de hecho 

sobre l:i. CL1sa con su simple rcmoci6n, máxime cuando la ley no s0 

ref icrc al solo tomar sino al apropiarse. d) Teorra de l~ - --

ill.J.tio. Por último, E.'sta tC>oría, de antiguo orig0n, estima co~ 

sumndo el ch:>lit:o cuando el agente la ha trasladado al lugar que -

es el criterio correclo?. 

micnlo cuando l.1. cosa sale d~ la esfera depod~r del du0fio o d01 -

poseedor pc.ra entrar en l.u csfr:ra d0 acción dt.:l ladrón, o comn d~ 

ce Húñc:~ ~ hay consumación de apodPr.1.:niento d1-""l lu.clrón, »stc· e~;, -

del hurto, cuando hay desu.µo(i('rar.üent(' dt!l pc-rjuidicadv. Una --

VPZ epi·-, ,,¡ ar1()df'•rnrro.t0nto 0torn,1 ln pntest<nl dominical ul aDrt-~h,o-·n.,. 

sor, la p·.,;J:recc.l.Ón consu~nativ.:i, es toL.:d, expr0Sd Qu1nt""u1c.> Hip•'-·· 

llés, aUnCJUC cJ tier:ipo de la posil.JiJ1dad d0l clü;frut,~ sea cxiqua 

y aunque f.:11 Lr.• lci ut .i..lizaci.ón sulJjetiv:1 q11.:~ intt~grziríu ya forma~-; 

de agotamiento, intrasendenlcs en Derecho Penal, aunque puJi.eran 

serlo a efectos de la respo11sa~ilidad p~nal. confirmando tal --
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punto de vista la H. Suprema Corte de Justicia ha sostenido: 

''El apoderamiento en el robo, no es sino la acción por la cual -

el agente activo del delito toma la cosa que no tenía, privando 

as! del objeto a su propietario o detentador legítimo; y la - -

afirmaci6n del inculpado de que el apoderamiento no lo realizó -

con el án1~:0 a~ aprop~arse de las cosas, sino que l~ hizo para -

garantizar una deuda, es inadecuada por cuanto ninguna persona -

puede hacerse justicia por si ~is1r,a n: ejerc.:•r violencia par.:l. r~ 

cla~ar su derecho. (Semanario Judicial d~ la Federaci6n. Torno 

XXX pp. 1745-1746, 5" Epoca.). {!
2 ). 

En nuestro Derecho el ilpoderarniento es la acci6n consu~a~iv~ de: 

dcli. ":.o dv robo. Pa~a la aplicaci6n de la sancí6n, se daré por 

consumado el robe- desde el :\ln;:-.cnt.o en que el 1.adréJ~1 t.1.:::--."" c.:--. su 

poder la cosa ::-ob<:icic., aún cua:1<lo la abandone o lo d0s~:;cdercn de 

ella. (art 369 del Códigc Penn:!.). Al rcdac~ars0 el anterior pr! 

cepto del C6d190 vige11~e, se ~ejor6 t6c~:ca~c~lc el viej0 artíc~ 

lo 370 del C6óigo de 1671, qu•, daba por consumado ül rob~ en el 

momento en que ~~1 lad::.·ón ''tie:-.c "-"!"i ::.-:.?Js ;r . ..'!110~; la cos,:i ro!...,ada". 

Co~o esta Glci~a d1sposic1ón 11mit~ba liter3lmente c?l robe a - -

aquella forma de apodc~a~10nco directo~· físic0 en que el 1~dr6n 

asi la cosa con sus F~apios órganos co~¡Joralcs de nprohcnsi6n, -

el Código Vig0nt0, con ~CJO~ t6c~ic3, s~stituyó csn frase por la 

apoderamientos desviados o lndirecLos. L.J. redacción del artíc~ 

lo 369, an;:c1·iorr:i,t:>nl.:t:! tr.J.?lSci.·ito, revc-J.J ~in lug.:ir a dudas que -

dos los dem5s e}c~L!nlos dt? }n ir:fr3cci6~i. Este sistema ~ex1ca 

no es diferento, segan expresamos en párrafos precedentes, al -­

del Código fr3ncés, (>n el qUt..• el elemento substracción !"ruudule'.2_ 

tu, s~gOn 1~ doctrina y la jurisp!·udencia, s0 descompone en dos 

movimientos sucesivos: la aprehcnsi6r1 o apodcra11,ientc de la co_ 

su y el enlévemcnt, o sea el dpspluzamiento o movilización de la 

cosa que trae como consecuencia hacerla salir materialmente de -
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l~ esfera de acción del legítimo tenedor, para hacerla integrar 

dentro de la esfera de acción del autor. Usando el lenguaje j~ 

rídjco francés, por desplazamiento no debe entenderse cualquier 

movimiento físico sobre la cosa ligado directamente a su aprehe~ 

sión, sino aquel movimiento r:iecánico que ret.ira la cosa del al 

canee material en q~c la tiene su dueño o poseedor leg!~~~o, pa 

r~ llevarla al pleno do~inio ilícito del ladr6n. Según Garraud, 

la substracción fraudul~nLa es la ~aniobra por la cual un indiv! 

duo quita o se lleva un objeto cualqui~ra con~ra la voluntad de 

su legítimo propietario: la substracci6n PS, pues, a la vez, --

En ocras palabras, ''la --

aprehensión no es una r:;.anifestación comµleta dt:' la voluntad del 

ladrón sino hasta que po!.· el desplaz.:tr.iiento se consuma el actn -

m~1tf?ria1 incri¡njn.J.é.c". La $olución francesa tiene el grave in 

co1n·cniente de sembrar dudas en gran núr..1.:rc di."- casos sobre ("-1 ¡:-¡~ 

mc:ito preciso en que sf' CO!l!2t.:::;¿rn determinados robos; los lí~i 

tes entre l.:i tentativ.:i _y el delito C(1mplctoson imprecisos r.o!." la 

ambiguedad del criterio de e11lév0mcnt. N1Jestra legislación, --

desde 1871, tuvo gr.in fortuna al precis<'lr en un acto único el m~ 

mento consumativo del robo, el apoderamiento ilícito y no conse~ 

tido, estableciéndose ~1sf dclimiLnción clara entre la forr:ia in 

complcti..l y la completa de la infracción; por eso, d0 acuerdo -­

con la parte final del prc~epto que comentamo5, el abandono o el 

dcsapodorarniento inrncdiatc de la cos~ no destruye la consu~acíj:1 

del delito. Si apodera.rsP es desµost~sinnar a otrL de Ja cosa,-

tomarla para sf, privarle de ella, claro está que Ja mec5nica a~ 

la acción implica cierta mcviJi?~~ia::, ~0~ i11¡n1ma que sea, d~l -

ap;0t:c"::.s..:..:;;-, i;11._l.ica la nccPsidJ.d de tomdrla; µero PSU· movimic·n 

to de poscsi6n en nuestro d~rccho no requicr~ llegar a un to 

tal substr .. 1cción o alcj.:i.;i1iento del bic'n. En resumen, daremos -

por consumado el robo Pn vl pn2ciso momento dL' la aprchen::.;1ón dJ.. 

recta o indirectR d0 13 co5~, adn Pn los casos en que el ladr6n, 

por temor a ser descubierto, la abdndone inmediatamente .sin ha 

berla desplazado o alejado del Jugar de donde la Wmó, o en que,-
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al ser sorprendido en flagrante delito, se vea al rnis~o tiempo 

desapoderado del objeto antes de todo posible desplaza~iento. 

Esta conclusi6n está más de acuerdo con las doctrinas modernas 

del Dered:o Penal, para las que .importa principalmente, más quc­

cl da~o !inal, la estimac!6~ de la peligrosid~d en las acciones 
delictivas. (lJ). 

De todo lo expuesto debe concluirse, que el delito de robo se 

consurna, cuando el agente del delito tiene previa dcsposcsi6~ b~ 

jo su radio de acción, la cosa a que se refiere la ley penal, y 

por tanto, fuera de la del sujeto que puede disponer de ella con 

arreglo a la ley. Cl 4 l_ 

Ricardo Franco Guzm5n, considera que es incorrecto el vocablo en 

virtud de que hay veces en que se les de la casa y lo tienen en 

las manes el sujeto activo, y conside~a que ~l mo~cnto corisurnati 

vo del delito en esos casos es cuando se le da un dcst-ino dJ..vcr 

so al fin que teni~. Indica que nuestra le~· utili2a la teoría 

de la contreactio o del tocamiento ~creed a la dispuesto e~ el 

artículo 369 del C6digo vigente, al d~sponor que se consuma des 

de el moment.o en que se apodera -aprc:h~nde- de 1 a cosu. :-tani 

fiesta ta:nbién que no necesariamente el sujct.o activo aµreh(.'ndc 

la cosa con sus ~anos, ~·a que puede valerse de instru~entos, an! 
rnalcs a~aestrados, u otras pc~~~nas, co~o si ~cera una extensi6n 
de sus manos una longa manus .• ~~). 

e) " ... DF: t':-:;, \ns; .... " 

valor, el cual no debe ser necesaria~cnte ccon6mico, pudiendo 

ser docu~0:itnl o mera..·ncnte mc1 ral o afectivo, las co~;;as put~d<::'n 

ser sólid.J.s, líc:uidas o cias.::·osas, sobre el flufdn e>léctrico, en 

tendido co~o co~a susccp~ible de apropiación.(JGJ. 

Es ld realidad corpórea o incorpórC>u. susceptible df" ser materia 

consíd0rada como bic11 jurídico. (l?J. 

Toda entidad material individualizada y susceptible de dctent! 

ción, teniendo cualquier valor que la caracteriza como un bien 
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patrimonial. (lS). 

Todo objeto corporal del mundo externo c-iuc t it~nc cualquier ut l 1 í 

dad económica y que puede ser s~jeto al poder del hombre. (l 9 l. 

Todos los objetos corporales u otras ~ntidades naturales qu~ tí·n 

gan valoi: cconómcio y s<-:ar . .:._;usc(;ptir:lc:~ de: upropi.:ición o t:':i 112a 
ción.( 2 0l. 

Cosa jurídic~m0nto 0s toJa sustancia corporal, material, suscc~ 

tibl~ de sor aprehendida que tenga un v~lor cualq\1icra. 12
!) 

Las cosas consideradas 0~ sí ~is~Rs han dividido en corporal0s 

e incorporales, las que pueden tocarse o se hallari en la esfera 

de los sentidos, e i11corporc1le!:-, la"' LJUt~ 110 12 .... t::::>tt.:'!1 ~ir,._, :..:,~·=l~,,: 

tualmente o no caen en la es!~r~ d0 los scn~idos, como las 0blig~ 

cienes, las servidwnbrcs y todos los dcrec!1cs. ' 221
. 

Desde el punto de vista f1los6f1co, cosa es todo 3qu0llo ~~e tic 

ne entidad, que pw.,de sr::- conc.:·bido pcl- le! mcnt•', qU(' '-':-:i!3t.+_. aG:1 

cuando sea ~n forma 3bstract3, fís1ca20nt0, c0sa es codc aqucll~ 

que tiene una natur3lc2a corp6rcn, que puede s~r apr0tJendida p0r 

los sentidos, econ6mica~cntc es todo aqu~llo qui~ sirve, f!sicaMP~ 

te, para satis'!:,1cer un.J n0ccsid.:1·:'i. o permitir su Ca!:1bio por ot.l·o 

sutjsf..Jctor, ju;:,fd1co¡-:10!::~-~ l,:is co:;;Zl.!~ son bic:H_·s, como af1rrru Pl.:J 

niol, no c-t;ando :~::in úti 1'.'~' 2.l hornb!·c, t.~ino cuundo sor: o.pr-np!i!_ 

ble:::. ( 231 . 

J¡ 

C>l concepto que qui!.·re indic·:.ir, pu, 1 s mds bic•n PXpresa n:-1f1 id .. w ri:_:_ 

gativa que ur1a id~~~ µosiliva, no quit:r1· sit¡níficar que s~la µuu<lc 

quejarse dt> llur'.:o c>l qu~·-· do•mtic-str., s.-:r duei'10 dt.• la cosa. rnhada, 

primer concepto sería falso, pUC'S v~1lt> el principio opuo::-st:o d" 

quP el ladrón no podrfi nunca d1··fend._•rse impugnando en 0] qucr::_ 

... 16/ 
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llante el dominio de la cosa robada, para el deliLc basta que no 

tenga derecho el que se la lleva. c24 ). 

Para la configuraci6n del delito previst.o por el a!"cículo 349, 

del C6digode Defensa Social del Estado de ?t..:ebl<J, no es rcquisi 

to indispensable el que se sepa con certeza quien es ~l prO!l!0~~ 

rio o poseedor del bien ~ueble o~jeto d0l aµoderanie11Lo, ya que. 

bas~a para ello, con que se llegue a la cc~:!Ju~b1·0 juríd1ca ¿~ 

que los objetos ~ueblcs materia del delito, no correspondían le 

galrnente al Cetentador. ( 2 S); para qu0 exista el d0lit.i;, dt: ro~::i, 
no es prec~su ~u~ la cosa rcba¿a s~a de la p~opiedaci de la µers~ 

na que !unge como acusadora, sino gu~ vs ~as:ant~ q:1e nD ~~a de 

la propiedad del acusndo. í
2
óJ; la :al-:.a cie p!''..J":C·ba sobre uuL> 'in 

ajena, contcn:do c:1 el pr~c0p:a 3~7 do la Le~· SustitntiV3 del ~is 

~rito ?cd~ral, id~n~.:.20 al a1·tfcG2o 3~4 del c6digo Pu~it1vo dt.'] 

Estado de Guanajuatc, la loc~c16:1 s1gnif1=a cxclus1va~cnte que 

sin 

en 

propiedad y ~aJt~ post2~ior d0 lo ro~ado, cab0 d·~ci=, qun yara 

que se i:1t0g~c 01 robe, ~asta q~0 s0 co~pr~:t~b0 qu~· el ac1lsado s~ 

apode?·6 de lo que ne le p._:rtencCÍ3, sin dr'reci~G a ello. ( 29
l; es 

te delito st: corr:ut•"' c¡ur.'"!'l'' ,,.,1 !:-:::-·..!!¡::.:.:2.: ::-;;:v.:...._ '-1'' ct:"i: st"a t:".J u:..ic 

f:o dt..' l.-:> co:o>a :kttcr.ia d<' la lnfracc1Dn ;-en.:ll. 13 '; 1 ; trat/indnsr> 

oel delito dt.> robo, no es ;-,e:"l"ste:- dCted1t:1!. la p:·orif.>d3d c·n fa 

vor de dctcr~in3da pcrson~, cuando por la co~probnción de los 

elementos d¿J d¿lito no hay duda de que el apoderamiento se com~ 

te en cosa ajena. (Jl): aún en el case de qur> L-.1 ofendido no hu 

bic-!·c p.::-cbud,.J µll:·n<lmt!llle l.a prop10dad dPl objeto robado, no es 

indispen~nblc ese date para t~n~r por comprob~do el robo, si ese 

objeto, como lo confesó el quejoso, no P.ra de su propiedad y, 

... 17/ 
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por lo mismo, carecía de derecho para disponer de él. ( 32 ): Si -

bien la creación de la figura castigada como delito de robo, es 

considerada como tuteladora del pa tri.rnon io, s 1n embargo, no pre 

cisa el tipo que lo describe que el afectado demuestre la propi~ 

dad de la cosa mueble, sino que basta que ésta sea ajena al age~ 

te, o, en. otros términos, que dicha cos.:t no per:_en~c0 al act.:.sudo, 

por lo que, si éste se apodera de ella consuma la usurpaci6n que 

se menciona. (J)); basta que se tratt· del apod~ramiento de:- una 

cosa ajena, es decir, de una cosa que no le pertenezca al ladr6n, 

paraque se integre el delito de roLo, co!I i.nd-cpcnCh~ncia de que -

la víctir:ia del apoderamicnLo, pose3 l0gul o ilegalmente el cbjc_ 

to.(J4 >; la circunsta~cia de no habers0 id8ntificado a la pers~ 
na dueña del objeto.robado, no L'S nuci:::'s.:nic p:i:-.:¡ c0nsi.dt0 rar co!"'l;:_ 

tido el delito de robo, toda vez que la definición d~ csce acto 

dclictuoso, sólo se conLrac en 0ste respecto a que el objeto sea 

ajeno, por tanto si e1: autos está probado esto, ello basta para 

tener po.r comprobado 01 cut:'rvo del dto.lito, y más aún, si el acu 

sado no demuestra la legal proced~ncia de dicho objeto.{ 351 e~ 
cuerpo del delito de robo se justifica po~ la confesión del ind~ 

ciado, aún cuando se igno11..-; qui~:¡ e~ el dcr>ñt.., dP. la cosa materia 

del delito. l 3 Gl. 

e) MUEBLE 

Dícese d0 los bienes q11c se pued0n crasladar de un lugar a otro. 
( 37) 

En virtud de que el código :.:ust'!nt1v .. > per.al » .. '!.qPntc para Pl D1s 

trito Federal no define lo que es un n1ucble, se debe recurrir a! 

ordenamicnl.o civil vigente para t:'l Distrito Fcd.:::~T.J.l, y en el tf 

tulo Scqundo dul -11beo !.'t:gundo, l'I; L'l c.::iplt1.1!0 I hac•· H!forcncia. 

a los bicnrs inmuebles y en el capítt1ln 11 mc•nc1ona a lo~ inmur 

bles, !.dn c~mbarqo no toaos los bit!lt<.::-- .::uc con'.~ia•-T<l inmuebles -­

son también consid1•ratk,s d, .. l<1l m~rne?~u para el dt_•r<~cho penal 

virtud ch"' su natui:.'.1leza lncomovíl, 01 artíclo 7?0 del códign ci 

... 18/ 
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vil a la letra dice: 

Artículo 750.- son bienes inmuebles: 

El suelo y las construcciones adheridas a él; 

I!. Las plantas y afboles, mientras estuviPr~n unidos 

a la tierra, y los frutos pondientes d0 los mismos 

árboles y plantas, mientras ne sean separados de -

elles por cos~chas o corles r~gularcs; 

III. Todo lo que est~ unido a un inmueble de marlera fi 

ja, de modo que no pueda separarse sin deterioro -

del mis~o inrnueb}e, o del objeto a él adherido: 

rv. Las i:statuas, reliPVPS, pinturas u otr-:J~ cbj~:to5 -

de ornamentación, colocados en 0dificios o h~rcda 

des por el dueño del inmueble, en tal fcrma que r~ 

vel~ el pror16si~-º d~ unirlos J 13 ~inca 1~ u~ ~cdo 

perrr.anente al fundo; 

V. Los palomares, colmenas, estanques de p0ccs o cria 

de ros análogos, cuando el prop le tari0 los conserve 

con el prop6sitc de manlencrlos unidos a la finca 

y formando parte CE.' el la de un ~odo pcr;y-,anen::c; 

VI. Las máquinas, vasos, instrumentos o ur.ensilios de;! 

tinados por el propietario d~ la fin~a. d1r0cta 

exclusivar::entc, a la Jndustria o explotu.C"ión de la 

misma; 

VII. Los abonos destinados al cultivo de una !wred.:iU, -

que est~n en las tierras dende ha~·a1) de utilizarse, 

y las semillas necesa.rins para. el cultivo de la -­

finca; 

Vl!1. 

suelo o a los ed1f1cios por· (•l CL:t.•i1o dv ésto~~. sal 

vo convenio en contrario; 

rx. Lo~ inananlialns, rstanque5, alj1b0s ~· corrientes -

de .:tqua, así como los acueductos y las ca11erL1s d,~ 

cuct1qujer e~pcf"i~ q\Jf• sirv-::in para ("onrluf"ir 1ns lf 

qui.dos o gases a una finca o p.uru extraerlos de 

ella; 

X. Los animales que formen el pie d~ cría en los pre_ 

... 19/ 
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dios rGsticos destinados total o parcialmente al -

ramo de ganadería, así como las bestias de trabajo 

indispensables para el cultivo de la finca, mien 

tras cst§n destinadas a ese objeto; 

XI. Los diques y construcciones que, aGn cuando sean -

flotantes, est~n destinados por su objeto y condi 

ciones a pcn::anecer c-r. un punto !:ijo de un río, la 

go o costa; 

XII. Los derechoR reales sobre inmuebles; 

XIII. El material rodante de los ferrocarriles, las lí 

neas telefónicas y tolegráfic~s y la~ c~t~cioncs -

radiotelegráficas fij3s. 

Con el estudio de las div0rsas fracciones ~e ~precia qtic a cxcp 

ción hecha de las fraccion~s I, IX y XII, las dem5s son consid~ 

radas por el derecho pc:-1al e-orno bit?n0s muebles; E->n virtud cit.."' p:::_ 

dcr ser trasladados de un lugar a otro, por sí mismos o a canse 

cuencia de una fue~za externa. 

El articulo 752 dGl ordenami~r1tc civil indica cuáles son los bie 

nes muebles, nOiniJral que a la letra die~·= 

Artículo 75:2.- Los bienes son ffilJobles por su naturaleza 

o por dis¡Josición de ln l~y. 

El artículo 7:,3 indica lo que debe considt·rarsP como bi.en mueble 

por su naturaleza, numeral que a la letra dice: 

Artículo 753.-

p~s que puc~1jn trasladJrs~ d·: un 111gar a otro, ya si~ mue 

van por si mismo, yn por efecto de un~ fuerza ext0rior. 

El artículo 754 dispon~ lo que Sf! d1~!1e Pntendr•r por bienes rnu0 

bles poi- disposición de la lí~y, numeral que a la letra dice'-: 

1\rt:.ículo 754.- son bi0nes muebles por d0terminaci6n de -

la le-y, las obl igacionP.$ y los derechos o acciones que ti~ 

ne por objeto cosns muebles o cantidades exigibles en vir 

... 20/ 
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tud de acci6n personal. 

Sin embargo, existe una tercera clasificación d~ bienes muebl~s, 

a la cual se les ha denominado "POR ANTICIPACION 11
, los CUéllcs e~ 

tán determinados en las fracciones 1, II, III, IV, V, VI, VII, -

'"!II, X, X! y XII!, artículo 750, as! co:;io lo establecido por el 

~rtículo 757 ambos del Código Civil para el Distrito Fede!"al, és 

te último que a la letra dice: 

Artículo 757.- Los materiales procedentes de la demoli 

ci6n d8 un ~diÍicio, y los que se hubierer. acopiado para -

repararlo o para construir uno nuevo, serAn muebles mien 

tras no se hayan empleado en la fabrícaci6n. 

En consi:...,cuencia deberr.os cntcnde:- por cosa mueble, aq:..iélla que es 

mueble por naturaleza (trasnportablcl; la que siet1do muebla por 

naturaleza e in~ueblc por disposición de la ley, se convierte -­

nurva~en~c en rnue!:lc, al desincorporarla del mis~o innucblc, y -

la que siendo inmueble al desprenderse de éste por el apodera 

miento, se convie~te en mueble. ( 38 ). 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6~, al respecto ha esta 

blecido: Lo~ objetos que por su propia naturaleza son ~ucbles y 

que se encuentran adheridos al piso o a las pared0s do una finca 

hipotecada, cr1 tanto lo est~n. se consideran in~ucbles; pero 

una vez qua su desprenden ¿,. aqu~ll~s 1~3Qrc2. dc]2~ ~,, tcn0r -­

tal carfictcr y si la finca pasa a propiedad del acreedor y el a~ 

tiguo drudor desprende dichos bienes ~· los traslada a otro lugar 

para apropiSr~clos, comete el delito a~ ~obo pr~visto pcr el ar 

tfculo 367 d0l Código Penal para el Distrito r~J~r.:i.l, si no acre 

di ta que lo::~ propios objl•tos no qu•:dnrc•t'. c0r:-.prt...'!1did·.Js dc;,tro d·" 

lci. liifJt...•L~.:ú. <3 'J): .:,:: ~p:"e>".:"i:'!C-iAn <1~-· ('pi.-· J.oi. cosa ?-obada no podía 

un inmuoblc, cu.::ir¡¡Jo fue 10vant.:i.da y lievada. p(.'r los procesados,­

cs indeb.idil, ya qul~ d(.'5de el mornc·nto en que fue lcv.::i.ntad.:i o sep~ 

rada, no forrnoba ya parte de dicho inmueble, y al haberse <:ipodc_ 

rado de la m:ismiJ sin derecho y sin consentimiento de su dueil.o, e~ 

mclicro11 el delito d0 robo. ! 40); para claHificdr los bienes mue 
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blps, tratándose del d0lito de robo, no debe estarse a las disp~ 
siciones que rigen en materia civil, sino a la naturaleza real -

de la cosa, como sucede si en la legislación civil respectiva, -

se clasifican como bienes inmuebles las cañerías de cualquier e~ 

pccie quG sirv¿;¡n, ya para conducir líquidos o gasc.:5 a una finca 

o ya para cxLraerlos de ella, caso en ~1 ct1al dichos bienes de 

ben rcputarsP. como mueble::>, si el dcl1to q•Je se le lrr.put.a al at::~ 

sado, se hace consistir r>n que aquf.l habf.:1 quitado caf1erías d•} -

una propiedad, esta tesis est~ confirmada por la teoría sustent~ 

da on el tratado sobre Derecho Penal de Garcón, que die(': es 

tas razo11es indican qu0 no es preciso transportar a la rnatcria -

del robo, los principios qu~ rigen en d0r~cho c1v1l, la d1st1n 

ció:i. de bienes muebles C' inr.1uebles, todu co~a que puedu s0r tra~ 

ladada, es susc0pLible d.e ser robadc:, aím, cuando, desde el p~m 

to de' vi.st.u de• 12 lccis1aci.~.n civi 1, .:i.quclla df'bicru se!· clasifi 

cada entre los inmuebles, porsunutur,1lezaopcrsudcstinc.( 4 :i;= 
los 10guminosas pe:·tl:r.ecen .:i.l inr::iu~'!..ile, confonne a la ficci6:--. :::~ 

vil, hasta rn canto se encu~ntran vir1culadas a la tierra que les 

dió 01·igen, pero inm~;dinlumL.,ntc que son cortndas del tallo, quv 

las sustc11tfib~, para los fines penales, se conceptGa que adgui 

rieron el car5ct~r de bienes muebles, es d~cir, :noviliz~bles por 

la aplicnción de.' fuerzas extrañas ul ser rc"col<~ctadas pnr t~l ac~1 
( 4 2 l sadu. . 

f 1 ·· .•... s IN m:m:c110 ....• '" 

Sin -de11ota carencí<l o falta. (
43 >; dcrcct10 -conjunto de las le 

yes y disposiciones a que está som0ti<la toda sociPdad civil.¡ 44r. 

t.lem~11Lu nur111 .. L i\.·w .:!.::-.!. i~j:.::-.'.:::(', C''): .. ¡~''r''1·0· ,.,1 (1r·1·;~ch0 rni srno 'r' la 

cap,'1cidttd pilra ejercitnrlo. (.¡s;. 

Es de parecer que la m{_•nciOn que httC(' nuestro código al descri 

bir l~l ruÜ(.) t:.>:..;:i<Ji\-·D1...l0 su intcgraci6t1 qur• <•l npod.1..•rumü~nto sr. re::: 

lice sin derecho es ínnect:-saria y en cierto S(•ntido, teutol6g1 

Cd, µueslo yul.! l.:i ~·rntijur-icid.Jd t:.•s un,1 integrante qcncral de to 

... 2/ 
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dos los delitos cualquiera que sea su es~ecie. c4 GJ. 

El requisito de la ilegitimidad, no es requerido expresamente 

por el artículo 624, por que es propio de todo delito. ( 4?l. 

El artículo 367, se vale para describir el robo, de una inequfv~ 

ca a1Jsi6n a la an~ijuricidad,contenida en la expresión sin der~ 

cho que califica el apoderamiento que constituye el núcleo del -
tipo.< 4si. 

La expresión sin derecho, es un elemento que considerarnos innec~ 

sario que se h~ya inclu!do en la definición del robo, ya que si 

se actú.J. conforrr.c a derecho, lcgíti:na o jurfdicar.icnte, no existe 

el delito, éste no es un elemento privativo del robo, sino d~l -

d.elitc e:-:. c;c:icr.:i.l, pe:- lo ql.:c !:"c:sulta, ta'Jtol6gic,:. el rt:L':-1 ... :i,;,:·,¿:;1 

lo, pues la a:1t1Juricidad es un elemen~o integrante de todos los 

delitos, cualg~1cra que sea su ~spec1e, 001n1ón que yJ ~~presa 

gislaciones se incluye, nuerte ileg!tiGa, muerte il!cita, dicen 

en sus definiciones •-.:i::-1cs cóc!:gos ex:..l<'.l:'~cros, :.o qt..c pe..:- cier 

to no hacc~os en la nucstril, por lo cual resulta aGn rn5s cxtrafio 

y poco tfcn1co, que si ez1 la def1n1c16r a~1 norn1c1d10 no s0 m~n 

ciona, se incluya e:\ la defi.nici6n dE.·l robo, sobn.: todo, que al 

aceptar e~ 6st3, una f6r~ula ncg~tiva, sin d0rccho, nos coloca,-

r.S~ (]lle f.;n:1t~ a t:í:: .'.1 1.:s~?:-ic~.:? j,, t1po, :-rc'::tc' ;;. ~nJ. ~J.'-n;:J. do Jt.:.~ 

tificu.ción. ('1:?:. 

Considero que 1...•s lóglca e ln:ic.,;:-esuria la lnclusi6n d0 la t•xpt\' 

si6n "sin den:chc-", ya que i1Úll cu.:i.ridc el suj•.:to activo intentl! -

recuperar la propiedad e posesión de un ~u0l)lc 1 si no lo tiici0ra 

en la !orma l~gal que establecen las lrycs civiles o l'enales, su 

conduct.a será ant.iJU>fdica, COT7'Pticr:.do la c-onduct.<1 ilícita di:no 

cosas Jicc: 

J\rtículo 17.- ninguna pcrsor1a podr& hacers~ just! 

cia por si misma, ni ejcrc~r violencia para reclamar su de 

.•. 23/ 
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re cho 

g} " ••.•• Y SIN CONSE;.JTIHIE~TO (DE LA PERSO~.!\ QJ...,t: PUEDE 

DISPONER DE ELLA cm: .'IRREGLO ,, L.; u:Y. ".) 

Y -conjunción copulativa, que sirve para enlazar dos pslabras a 

dos oraciones con id~ntica !u~ción gramatical. 1501 ; sin -den~ 
ta carencia e falta. ( 431 ; cc.r.s~.·r.ti~ie:1t~:: -pt.~rmiso, au:.criz~ 
ción.(Sl). 

No es ilegítimo el apoJeramient:::.i si s..-:' hace median.J.o el conser.:.~ 

n:iento del propietario o de q:..:i>?r: legítim.::imcntc- pucd.¿.- otorgarlo, 

el consentimiento pucd~ ccncodc:sQ exprPsa o t5cita~ente (p.e. ,­

demostrando tolera11cial o presunta~ente (caso del art. 378 c.p.) 

y s6lo excluye el delito si es anterior 3 la perpetración de 6s 
"'- (45). 

Empero la fras0 sin d1?r•~'ehc ·.:' sin consc-ntimiento dt.• la persona -

qu~~ puede disµone1· dt-> ell<1 \d•_' L:i cosa), C$ notoria~~:-nt:c rcdun 

dante, pues actuar sin el consPntimicnto de Ja persona que pucdP 

disponer de la cnsa con arreglo n la 10~·. e~ uno de los casos en 

gue actGa sin derecho o antijurídicamente. Po= otro lado, -
¿qui6n puede dar el consentimiento?, la dnica persona que puede 

dar ei consentimient(J es el µr0µÜ"'Lar;_o, t:l lilular del µ.JLr.in.c 

nio, ya que si lo posee u1l t~rc0ro, 6st0 no tien0 la disposici6n 

df....,,l bien pnra enajr-narlo o pn•starlci, en virtuU de !3Ólc t.cn"r c•1 

derecho de uso, o de usufructo, o por una dct0nrasión pr~carin o 

subordinada. La persona que pucdr disponer de ella (la cosa) -

con arreglo a la ley, pu~s, aparte d1~ que la eficacia del co:1sc~ 

n:a dicha c1rr:unstanciu, es r:-11<:1, SL">qün el ~.,1~tc-rna dt-·l cóci190, -

el sujeto pu~dvo Ll;_·l <lc•lito, o s0a:~e, t:."'l ofendid0 o titular d~·l 

bien jur1d1co lPsionado, el consentin11ento que puede legitimar -

lu conduela dt,l SU)ctn ctctivo elche ¡1rover11r del titt1la1 dL•l pd 

trimonio al que l.:t cosu pcrtenPZCü, no basta el de la persona 

que posl!a lu cosa, sino que se n•quiere Pl const:'nt.imito>nto u.~ L_J 

... 24/ 
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persona, que E>:1 el casci concreto, pueda enajenarla con plena va 

lidcz. ( 32 ). 

Con los anteriores razonamientos, puedE> definirse al ROBO DE FR,!¿ 

TOS co~o el apodera:r.iento del bien ajeno mueble deno:ninado fru 

to. 

Conviene hacer algunas considerac10:1es ~ás al respecto, -­

principiando con definir lo qu~ es un fruto. 

Fruto. Organo de la planta que contiene las sc~illas y -

nace del ovario de la flor. (Sl); es todo 6rgano vegc~al d~bida 
mente trans!or~ado, que encierra en si las se~illas hasta q~0 e~ 

tan maduras, pa~a luego discmina~las o esparcirlas; se d?no~1~1a 

fruto al 6rqa~o que se origina a partir d~l ovario d0 las anq10~ 

permas que con ayuda del pcricarpo encierra las sc~illas !:asta 

:su :naduraci6n, y a cu~·<'! difu.siór: ta:r.bién si~·vc. (S.fi. 

En el c6d1go civi! vigente para 01 Distrito Federal, ,::i ~1 art! 

culo 750 en su fracción I!, indica que los frutos son bienes in 

IT.uebles-, ;i~i.ent:.·a::: ne s0a!'1 sc·psrados de t~llos por cosed~as o cor 

tes regulares, en cuyo caso se convierten en bi~nes muebles, sin 

er.i.barqo para el derecho pe::.al, no c-s n~c1..-:-:sarhJ que· se.J.1; con;:;cch~ 

dos o cortados regularmente para considerarlos bier:es ~1t1eblcs. 

Esta cxpresi6n 1 de relativo intcr6s teórico, ha deJado de cnten 

dersc referida ca~o :o t1i~o, anees que ninqGr1 otro, Ma~zini, a -

s;itiYos o r.cqa.ti'-'º~'• o c::ya f'-x1.;,;tL'nc1a o inex1stcnc1a se ...:-0;1di 

ciona la exist~ncia d~l citulo d0lictivo de que se trata''. Pues 

to que e11 ese ponsa~icntc lJ a~sn~ciil de tal0~ presupuestos d~ 

tcrrni:ia L:i :ni...;L1ció:1 cit' t ítuio dol iclivo, esta transferencia de -

la pr0visi6n J0gal d0 u11a acci6:1 u o~isi6n viene a confundirse -

con el hecho concreto susceptible de e>ncuadrarsc en ella. Es 

to, se ha hecho notar, importa un error mi...•todológico, pues si --

•.• 25/ 
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por presupuesto del delito se tiene la existencia misca de la no! 

ma penal, he aq:.JÍ que el encuadrar!'íento del hecho conc?.~eto se ha 

ce de acuerdo a los elementos necesarios y suficientes prescritos 

por la norma, elementos que vienen a constituir el propio conten~ 

do de ésta, analíticamente considerada. ~·las modernamente, y - -

sicmp~e de modo preponderante por la doctrina italiana, se ti1sti~ 

gue, <lent:.r:o de los elc::..~nt.os que c:institu:i·cn ln defin1ci6n lcgai, 

aquellos cuya verificación depende del a~cnte (conducta, resulta 

do y nexo causal), y las pa:rt1cular1dades, modalidades '.:' c1rci..;.ns 

tancias sue, aunque necesarias para la existencia del delito, siE 

·:en :r . .:ts bien, <:'n la descr.i~ici6:i lcaal, como trasfondo a la condu::_: 

ta, y representan al a~b!cnte en qiJe ella se d~sarrolla, le d3n -

un colorido particular, y existen con indepenüencia del agente. -

a la formulación anterior, ciertas calificaciones del suJeto act~ 

voy del oasivo, circunstancias de tic~po y lugar. n~turnloza del 

medio, y ot~as modalidadc~. Cuando estas circunstancias 3nt~ce 

den al hec110, les convien0 el nombre de presupuestos. Ir. :::.n -
México, una parte de L1 doctrina echa r.iano <lel concepto dp presu 

puestos del delito acord5ndole significado en rclacidn al d1~lito 

entendido como un hechc situado en el rnundo de la facticidad, e~ 

mo un hecho particular, concreto y tempor.:il, y no como .:::onti::.oniciC' 

de la norma juridicopenal, que es ccneral, ab~tracta y per~anc~ 

te. Una p.3rte Uel contenido de este- llech0, d1cP Ol!J<-> Islas, -­

surge en el momento de ser rcali::ada l<J. .:icción y Li or.1isión, y -

otra parte existía ya en el mundo ~enom6nico antes d1- l~ rcal12~ 

ci6n de la co11ducta. 

mento d~l dt~lito'', y a la pre0xislentc a la conaucta ··pr~~u~ur·~ 

tos del d0lit.o". 

cos del d~lito, adccuaJos a un tipo leqnl, )' n0c1!S~rios para la 

existencia d0 aq11~l. 

copcnal típico, el bie>n jur:Ídicu típil'o, lo~ ~ujetos activn y -

pasivo típicos y 01 objeto 1naterial típico. Ellos se ad,•cOan a 

los cinco primeros elementos dt_•l tipo lcgcJ.l, que co1·respond<;-n 

los cinco ya indicados, pero sin l~ clasif1caci6t1 dt· típicos. 

2G/ •.. 
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Los pres'...lpuestos del diO!lito y los correspondientes elcrr.cntos del 

tipo legal --Escribe alga Islas-- Tienen que coincidir en su se_ 

rnánti~a. cuando esta coincidencia necesaria no se satisface, 

se estará --scgdn ella-- frente a alguna hipótesis de atipicidad 

por ausencia del presupuesto típico. {SS). 

Ar.tes de principiar e~ estudio de los elcr:~ntos del delito y de• 

su aspecto negativo, debc~os precisar ciertos conceptos, como 

son los de prcs~pucstos, elc~entos y circunstancias, ampezat1do 

por el pri%ero, que constituye para Petrocclli, ''una noci611 b~s_ 

tante at.or:-:".en~adu en la :rccier.tx.: literatura pcnalís-:.ica". Con 

sidera Pannati, "que s~brc el ter:-.:i de los prc~U!J'-"-. .!::.;'_cs ¿,:__:!_ dcli_ 

to, subsiste a1n inc~rtidu~bre''. Por su parle ~3ggio=c aJvJer_ 

te que ''la noci6n do p~0supu0sto no estfi afin bieG de!inida en el 

terreno de la teor1a g1..""n .. •rnl del dcrocho, i:..<.1l v~:;:: t:....:.:.1· :::-e:- :nL1 

apresurada trasFosición cit." un dog:r.a dt:-l derec::o privado al car.,po 

del derecho penal'', scAalando gu~ la cat0go::ía d~ los yr0supucs 

tos no tiene ~az6n de se:· en a~u:1tos pcnnlc~, p~LE 01 6111co son_ 

tido que podernos diJrlc es el o,. lo. ant.1..'c·2L:cn:::-ia Jp u1: d·~lito con 

relación a otro. El creador de la doctrina de los presiipucstos 

es !-tanzini, el cu:il cxµl1ca que• pre.supuestos dPl delito son: 

aquellos ele~entos jur!d:cos an~driorcs ~ l~ cjcc~ci6n 6°1 hrcho. 

positivos o negativos, a l~ exist0ncia o incxistGnci~ del titulo 

delictivo de ~ue se trata; y los presupuestos del hr•cho son: 

aquellos elcr:1cntos jurídicos o rri.:i.terin1F..'s 1 antcriori:•s a la E-j(i!C~ 

ci6n del hecho, cuya existencia es exigida para que 01 h~cho pr~ 

visto por la nor·r.,a constituya. df•lito: y los presupuestos juríd~ 

cos del neci1o .::>u11: ,.1._,~~, :-,;:.:-;:-. .J.:: d,... .-:¡.-.. r.,rhn y otros actos jurí_ 

d..:cas, d~ los (!U8 la norm.J. illC!."iminadora preSUf.iUl\•.' lo pr012:<ist0:;. 

cia para que el delito exista; y los presupuestos materiales -­

del hPcho son: l~s condicion.~s i·c·al~s prc0xist€'r1tl•s, en las cua 
( 56) 

les debe iniciarse y cumplirse la 0j0cuci6n del hPcho. . 

A partir dP M<1n7ini. lu doctrina ha tratado de f'laborür una au 

téntica noción sobt·c los pre~upueslo~' del delito, trnsladando el 

concepto oriqina.do en l.i. tcoríü qencrül df•l Derecho al cu.mpo de 
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la disciplina penal, sin haber obtenido a la f~cha r~sultad0s ~~ 

silivos. Manzini empieza por dar un cor:c0pto de presupuestos 

del delito, precisando se trata de elewentos, positivos o neqat! 

vos, de carácter jurídico, anteriores al hecho y de>- los cualc,;; -

depende la existencia del título delictivo de que se trat.e. ;.. 

continuuci6n distingue los presut1uestos dc.-1 de-lito cie los presu 

pue$tos del hecho, estimando éstos como lo~ elementos ju:.·ídicos 

o r.;aterialcs, anteriores a la ejecución d0l hecho, cuya existt::i 

cia se requiero para q\1e el mismo, previsto pcr la norMa, inte 

grc un delito, de ma!1era que su aus~ncia quita carácter punible 
al !1cc!-ic. {S 7 ). 

De lo anterior se deduce que los presupues~os fueron creados pe: 

Vicenso Manzini, el cual trata de do~ tipos de pr.:::supuestos, los 

cuales no necesariamente deben existir en cada uno de los deli 

to:5 tipificados en nu~stro ordena!!'iento penal. Los pr.csuou~-.s 

tos del dcliLo se definen como aquellos ant~ccdente~ j~ríd1co~ -

indisµensablus para que exista dct0rm1nadc tipo d0lic~ivo, si -­

fulla t:l r.1i.s;-;,c no ch.•ja de habc:- delito, ~irnple:nerite co:-:-,biél Pl t~ 

po delictivo, un eje.r.'lplo es el peculado, pre\·isto pol· c-1 a!·tícu 

lo 223 d0l código sustantivo pcn~l vigente pnra el Distrito Fed~ 

ral, en el que el activo debe tener el c;:i.ráct~r ¿,~ servidor cú 

blico, de no tener tal car5ct0r el tipo cambia, y s~ estar& en -

presencia del fraude o del abuso d0 conf1anz3 seqGn el caso en -

concreto. 

tes j~=1díc0s o materiales, in<lis1iensüblcs pilra que! t~xista 01 d~ 

lito, un ejemplo dc.1 antccr:d·~nte jurídico, t?s el rc·fP:'l:J.C' en e! 

numeral 279 do.:.·l ordenamiento penal vigP:.tc: p,:ira c-1 D1strit.c-· !'e>d~ 

ral, ya que debe exisli!.: prcvi-'l:t:c•:1t0 el mC1t1·11nonic: pLl~ó que st::. -

de el ilícito de bj.narr:ia.; un cjc-r:1pl(• Or:l pr•:•;;;u~>Uc~;to r::,-::iU.·ri.:-.1,­

cs el que consu.9n1 el Htll11L'l'L1l 329 dc.--1 códiqo pl.'n.Jl uL·ff,J. el Djs 

trito Fedecll, qu0 ... •.slabl.--:ce lo conducta d,?lietivil lla1r,ada abor 

no existirá el del1Lo. 

En trat5ndusc del Jolito de r0bo de frutos, no existe ningnn ti 

po de presupuesto. 
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l. 3 fONDUC_11:J__Q__!_l__ECH2 

Es la Íorm.:i corno el hor.,brc se expresa activa o pasivamcnte(SS). 

Es el comportamiento !"1umano yolun tario, positivo o negativo, ene~ 

minado a un prop6sito. {~ 9 }. 

Peculiar co.::portarüor.tc de un horr.brc que se traduce exteriormente 

en una actividad o ina=tividad voluntaria, conviene insistir en -

que la conducta coRsiste cxclusiva~ente en una actividad o n~ví 

niento, corporal, o bien en una inactividad, una abstenci6n, un -

no hacer, tanto el actuar como el omitir, el hucer como 01 no ha 

cer, ticner1 !nti~a co110xi6n con u11 factor <le car~cL~r ps!guico -­

que se idcntif~ca con la voluntad de E:?jec:utar lLJ acción o cit.' n(1 -

realiza:- la act.i\'idad cspc!·ada.{GOl. 

dentro del t6r~ino conducta quedan co~prcndid3s la acción !hdcerl 

l' la o~isiÓr\ (no hace~\, ya Antolisei cxplic~: '1 la co11ductu puc 

de asunir dos for~as J:vcrsas: una positiva y t1n~ ncq~tiva; pu~ 

de co:-is:::;t.i:r t:':l un h.:.c"'r y en ·~n :10 ha.::c1
:-. 

tl;2ncrr.os l.J. acc::.5n \acci5n 00 ;;cr.t.ido <.:-stricto, lL::i~.ad<J. t<.lrabién .:::i5: 
ció:~ posit.iv¿-1); en el scg'...:ndo, lu o;.;is16n llL.1r::ada igtul8•_:.nt.c ª5: 

ción negativa)'', Un s-..;.jcto puede rc.:tlizar una. conduct0. (acción 

u O!"':"l.isión; o un hcchc \co:-iductu r:1[1s I-..:•s1..:lt.ado). Er. cu~1secuf'nc .l .'.:1 

si el clc:r.cntc ot',Jelivo del dt..~!.it.o, puede estar con~;tit1.1f:do po:· -

un.u. conducta en el c.:::i~~8 de un delito i:!p :-.t.-.;.3 con::l;.ict.a, o dt.~ un i·.t.~ 

cho, si cs:.a;¡~os f:rcntc .:i. un t.k:li.lo 1:;'1tt...~ri,1l e de i-,,~~ul:.-1~1-...;, lo~; -

térmir-ios adecu<:.1dos 50:1 co:1duct.~ e bcc:10, St..,qún lt! hlp('t·.'S.l~~ que -

Eslo nos lleva forzos3mc~~c n pr0cis~~ :¡uc no sí' -

pu~...,de adoptar uno solo de: d1c!i·:Js tc·n-,.::.nos, .:1~ !.vÍ..._·i: ~11 ........ 

cido y no sc:-L:i upropJ.udc ¡1,1ra 10:> cd~'º'' ~n qth., hul.;¡ l r.J u:; n·;.;ul _ 

tad.o matcridl, y si se ad'-1iticra hecho, :resulta?·fa eXCt.':~ivo, pc1r 

que comprcnde:::Li., adc:::5s dP la conduc:t.:: el r<..~~~tdl;;.H.lu muterial, -­

consccue:1ciQ de ~qucl1~. ' 6 ll. 

1. 3 .1 Sl'JET05_~1E_~ o:~_!i_i2_ih"i'~\ 

S61o puede s0r sujeto productor de co11ducla ilftica penal, el }10~ 

brc, único pos iblc sujeto activo de un dcl.i lo, no pued0 a tr ibuír 



29/ ... 

se conducta delictiva a animales o cosas inanimadas. (SBJ. 

Sólo ·la conducta humana tiene releva:i.cia para el derecho penal, -

el acto y la orn1s1ón deben corrcsponóer al rombrc, porqUP única 

mente ~l es posible sujeto activo de las infracciones penales, es 

el Gnico capaz de voluntariedad. c59 >. 

Los sujetos de la conducL~. son las personas que se encuentran -­

vinculadas de ~anera directa o indircc~a, cuando se co~et~ un d~ 

lite, observdnodso tres tipos d0 .sujetos, e>! acliv0, el pasivo y 

el ofendido o agraviado, pudiendo darse el cas~ de recaer e~ la -

mismo. persona la calidad dep.:isi vo y agraviad.._ .... 

l. J .1. l SUJETO ACl'IVO 

Aquellos que reuli:-.an o no la conducta ordenada o proh1b1da por -

la ley. 

1. 3. 1. 2 Sl!J!:TO PAS l VO ------- -- - - ~- --
Es c1 titular d0l dcrccllo violado ~ juríd1canK·ntc prot.0jido ?0r -

1 a norff:a. \ 6 2 ) . 

Es el titular del bien jurídico protejido por la norma penal y es 

quien reciente, dircctal'1cnte, los efectos dt:l delito. ( 6 )). 

l. 3.1.J SUJETO OFENDIDO O .l\GF.WIADO 

Es la persona: quf"' resiente- 01 daño cau'-rir10 por la infr;;icciAn p0 

nal, gcnnralrnentc hay coincidencia entre el SUJeto pas1v0 y el -­

ofendido, pero .;:i. veces se< tr.J.ta de• ¡K~rsonus d1 ~<:>rentes, tal oc·.1 

rr(~ en el delito d(' hom1cid!o 1 en donde e] SUJC~o p."J~.i'.'O o víct:1 

ma es el individuo a quien SP. ha privado c10 la vid:1, mientras los 

ofendidos son los fazniliarcs del occiso.< 621 . 

Existiendo thversas teorías sob1·c l.:::i c1,Jsi f1cación dr_.l delito en 

orJ.cn .:i l.:i conduct'-1, co:;:sidero que es suficir•r:t1..· lu cla~ific;1ci611 

que se hncc de acción, omisión, omisión simplC", comisión y omi 

si6n, unisub~istcntc y pluri~ubsistcnt0. 
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Cuando la conducta se nanifies~a a trav&s de un ~ovimier1to corµo 

r~l o conjunto de rnovireientos corporales voluntarios. CG 4 l. 

El acto o la acci6n, stricto sensu 1 es todo hecho humano volunta 

rio, todo mov.ir:'lier.to •101'..mtario del o!:'ganisf."·:1 hun~1no capaz dí> ::-:o_ 

difica= el mundo exterior e de ;ioner en peligro dicha modificacióll. 

Según C•.Jello Cal6n, la a:::c:.ón, e: . .ser:t.1óo est:?.!cto, es el rrov1 

rr.iento corporal voluntario enca;ninado a la prod-..ccióri d·_·. un resul 

:.ado consist.eni:.e e:J. la rr.odi:icacién del r:rnndo exterior e en c·l p~ 

ligrc de que se produzca. Para Eugenio Florfa~. la acción es un 

:novi!':'.icr.tc del cuerpo ;;•..l;r.a:-..o que .se dc.>sa::-rcllzi e:: e.: ;;-,unJo ..... :·:to::• 

rior y por eso determi~a ~na variación, aCri cuando sea 11ge~a o -

inpercepLiblc.<GSJ. 

1.3.2.2 ~~=s1c:: 

La conducta consiStt.:· en. una inactivid.3.d, en un no ha-;;Pr d-:• car5.c 

:.er vo1'1:1tario. í
64 l. 

~adíe~ e:l un absten~~s0 d0 obrar, si~ple~entc en una at1~t~nci6n;-

en dejar de hac0r lo que se debe ejecutar. L3 o~isi6n 0s ur:a --

forma negativa d~ la acción. De acuerde· con cu.:-l!o Cal6n, la --

omisi6n consiste en una lnactividad voluntaria ct13ndo la Ir~ pe __ 

ne?l impone el deber de cjecut.ar un het:"ho detcrr!1in.:ido. 

hastían soJer, el delincuente pucd0 violar la ley sin que un snlo 

nGsculo de su cuerpo se contraiga, por in~óio de una omisi6ri o abs 
tensi6n. (ES). 

ron~f<>t- 0 ""'=--· e-~ :-.:: ~-~.:<.:.._, v ..... :u;-1L-.·1r.!.(• o 1:1voluntar10 lculpn), vi0 

ele!r.cnto.s son: volunt.ad o na voluntad, inactividad o no h.:ic~'r, -

deber ju~ídico de obrar, y resultado típico. (GGJ. 

(Delitos de o~isí6n d0 evento o de r~sultadol. rt:.P Grisp:iqOl 

los cu~1lC'~ existen, expresa c>l cit:ado autor, cuandn 0n .Pl tipo r.c 

contienen 6.:-dC'nes de resultado, cuanda líl ley espera dPl agente -

una determinada modificQci6n dPl mundo f0nomeno16qico. Precisa 
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~e11tc la no v~~ificacidn Je lal resultado co~[igura el dcl1~0 

en esa virtud, de acuerdo con la idea de Grispigni, 

ül expresarse trae como consecuencia la omisión del 

1.3.2.2.2 CO~IISION POR O:HSION 

la con4,ucta 
• ( 6 7) evcn .. o. . 

Existe un delito a~ resultado material por. omisión, cuando se -­

produce un resultado tí.pico y r:iatcrial por un no hacer \·olunta_ 

rio o no voluntario {culpa), violando una norma preceptiva (pe_ 

nal o do otra ram.J. del derecho) y -una norma prohibitiva. ( 6 S). 

En la comisi611 por omisión hay una doble violación de deberes: -

de obrar y de abstcnorsc, y p9r ello se infringen dos normas: 

una preceptiva y otra prohibjtiva. ''Existe un delito de comi 

si6n por omisión, cuando se produce un resultado típico y matt:" 

rial, por un no hacer, voluntario o culposo (dPlítos de olvido) 

\."iolando una norma preceptiva (penal o de otra rama del derecho/ 

y una norma prohibitiva.( 69 ). 

(Ocli-t:os doble:nc:-'lte o:-njsi\'OS). En r0alidad, esta Pspcc1e de d~ 

litas no es sino una simple variedad dela ant~rio~. 

quien en r>ste punlo invoca Porte P(•tit, afirma qu(' en los dclJ. 

tos doblemente or:iisivos el sujeto viola ~.:into un rnundato dl:: ac __ 

ción como uno de comisión, nl no realizar un cvC'nto que dehf:' St.."r 

producido omitiendo el 1r.~1nduto dt:> acción. l.a i<lt:>a de· Ranieri -

coincide con la de Grispigni, .:i(m cu:indo ~stt..:- sv !'."('Íl.cr.:-1 únic-.:1_ 

mente a la omisí6n del resultado, mientras .:iqu~l nlude tarohi(r1 ~ 

la violil.Ción de un nwndnt.J de .:i.:...,ción, de dond(· fH .. 1•tf'ndl~ conclui1 

que cuando el evento no se produc~ tal 0111isi6n no es sino co11s0 

cuenci.:i de la otr.:-i orn1sjón idc .... nt..i.ficatJ.i1 cc'n la ne realiz,1ción --

del manda.do de hacer-. El e>jemplo s0ñali1d1"' por H<inif'ri, dt·} su_ 

jeto que no haciP.ndo lo qu.::· dc.,bc• h,1.ct"r no lleva a con0cim1cnt0 ~ 

de la autorid.J.d un dclt: .. 'rmjnado hecho, no puede considerarse pro 

piamcnt .. c un dc>l i to Uoblcmcn le omis l vo pu<"'s, en (·~P cnso, lo :--cil1 

cion..:i.Jo µor L1 1.Cj' e:::; :a :i0 C':::-7?['->r''C'"nLi·: ;m~n la r:iut-0rirlad dPSi"I 

cata11do su ord0r1.(JO). 

1.3.2. 3 tJNISUBS1STE~1'l'E 

Es el que se consuma con un solo acto. ( 
71

) . 



Cuando la acci6~ 5~ ag~~a ~n un 3010 actc. ( 721 • 

1.3.2.4 PLURISVBSISTENTE 

Cuando se consuma con varios actos. {711 . 

Cuando la acci6:i requierf', para su agotamiento, de varios actos. 

(72). 

l. 3. 3 CLASIFICACTON DEL DELITO EN ORDEtl AL RESULTADO 

Sin entrar en discusiones de tipo te6rico doctrinario sobre la -

clasificaci6n, únicamente ~e referiré a los tipos formal, mate 

rial, de peligro, de dar.o, instantáneo, inslant~neo con efectos 

permanente, permanente y continuado. 

1. 3 • 3 . 1 FO P..:·1l'oL 

Son delitos de sirnpl0 actividad o meros delitos de acci6n(?Jl. 

Aquellos que se conswna11 con la rcali:aci6n de la conducta. <
74 l. 

En estos delitos se agota el tipo con la acci6n sin que s~a nec~ 

sario que se produzcan un resultado externo, por ~jempio, poLt.d 

ci6n de arma, disparo de arma de fuego.< 8 1>. 

1.3.3.2 ?-1..~TERIAL 

Aquellos que nl consumarse producen un cambio en el mundo exte 
. ( 74) 

rior. . 

Aquellos en los cual0s para su integraci6n se requiere la produ~ 

ci6n de un r~sult...:ld'.) oüjet1vu o 11.al&.i:ietl, po:. ejemµlo, ho;nici 

dio, lesioncs.' 75 ). 

Es inexacta l~ ascv~ración que se haga en el sentido que 01 del~ 

to de U5ln-p.:ició:: dt' profesión f'S r.1nterial y no formal, hal>ic.h -­

cuenta de que el pri~Pro rcc¡uic1·a para sti cxiste:1cia que s~ rea 

licc el resultado c¡~0 pretende alcan~ar el delincu0nte, en tanto 

que en el delito formal es sut1cJcntc la consum~cicin ciel d~Lu ~~ 

.:-"\sí par.:i la consur.•:ici6n d{' 1...•stc dL'li.to, l>C1slu que pl acusndo se 

ostente coreo profcsionista sin SE'rlo, ofrcriendrl sus servicios a 

quienes depositan ~n 61 su conflan~a crcy0ndo en la aut.enlicidad 
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:!...3.3.3 DE ?L:LIC!-t:J --·-·-------
Unic,1~cnt~ punc11 P~ riesgo, en la posibilidad de producirse un -

( 71} . 

El peligr0 es L1 s:lt..uac.ión en que se col'.Jcan los bienes jurfdf 

cos, de la. cual dcr.iva l.:i. posibilídaddecausaciónde'Jnd<•ño _c 7ST. 

Clwilo Calón cstimu. como delitos de: peli9ro aquellos cuyo hecho 

con~titutivo no cau;;u.n un daf.o efectivo y directo en inlt•r0sc.:.- -

jurídicamente proLej idos, pero crean !;)Rra €'Sto~ una situ<tción de 

peligro, debiendo cntc1~de~sc por pt-_·!ii;ro L1 posibilidad df~ la -­

producción, más o ir.enes próxir:a de un rosutli\do pcrjud.ici11l. <
75

J_ 

l. 3.3.4 DE DI\!\'O O !JE LESIO~>J 

Ocacionan un daño real, directo y efectivo u lo5 biPn('s jinidi 

camentt:: prult.:git.12.s, t~1l ·-~~, r-.•1 CciSO c!C'l ":-:0~1cidj0, las lesia~)CS,­

cl estupro o la violación. {'J
7
J. 

Consumador; caUSJ.n un ,Jaño directo y e>fectivo t'!l íntere5P5 juríd~ 

camc·ntc prolcjidos por ln normu violuda, como "":"1 hc,;nicidio, el -

fr ... n1dC" ctc:{?B)_ 

El prop10 autor .::ifirma. ']lK.' son delito~; dc l1·sión "los que consu 

mil.dos cuu~;etn un cL1iio directo \' cfccl.tvc• P!l intercsc·s o biones j~ 

rídic ... H!u::-ntc pi·olt'yidospor l.::i. ~c1rr;¡a violC1.d.:<. (¡i:;,. 

L<"l. uccióri qu~ los \.'Prifit.:.-i. .se pt.•1·fpccion<1 l'n un solo ffi<):n-.nto, Pn 

el cual SC' <19ota. ;:il d..:::lit.o, ccimo 0 n l'l :1om:iC-idio, c:1 c~:to:-> d,·1 i 

tos pueden PnconL!·ClrsC' v~1~.l0~; ~1clo~;, pcr~-i 1•1 los. sic•rnpn.' 1nt.L'qr·._u\ 

un<1 UllÜldd, t--v~ ._·j,~::::F~'""', r"l •:·l homic1d1C', l'll t•l robo, y l<.1~ inj~ 

ri~~. !1~y unidad J•• acci6n y de rcsl1ltctJ~l. t
77

J 

L.J acciún qu~' lo L:nn:;:_~ma ~~~· [k'tf•·cc1c•n<l '-'n un :oolo ;:1q!n'.•nt.L1. ·•¡.:) 

ca1·5cler cfo ln:~ti111l<Ínl.'O --dice .Solt'.•r--, 110 si• lr• d.:ln a un dt•l ito 

lCls efecto~; qt1e él cau~;u síno lu natura10::a dr· L1 ücción a l.J qut 
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táneo puede real: za :-:-se ;r.edinnt0 u11¿1 d.::c.i 6n c;_""l¡r.pues':.:1 rle V3. r ios -

actos o movimientos. 

dad de la accién, si con ella s·::- consu:n!J 01 delit..o, no i:nporta!"l 

do que, a su vez, e3J acción se desc0nponga e~ activ~Jades ~Glt~ 

ples; el rr.oment.o consu:notivo exprcsndo en la ley Ca la nota al 

delito instantáneo. -Existe una acci6~ y una le~ión jur!dica. -

El evento consumativo t"Ípico se produce en un solo i:J.sta:1te, co 

mo en el homicidio y el robo.< 791 . 

Aquel en el c:ual lc1 consUib::i..--::ión y el a-;otamiento dPl dí~lito s0 -

verifican instanlanc..:m1cntc. (SO). 

Aquel en que tan pronto se produce la consumaci6n se agota_(Bl). 

Es aqu~l cuyo cunJuct..a dcstru~·c o di.sminuyt.• r;.: biAn jurídico tu 

tclado en forma jnstantánca, en u11 sr:lo momento,. pero pQ?:rnaner::en 

En r~l hondCillJ0, por eje~ 

plo, se destruye: in:;t.._1nt.án•JcJn<ent.c \:1 hiPn jurídico de la vidn y 

la supresión del rnisn0, consccuenc1a de la conducta, perdura pa 

ra siempre; en l.::i.::.; lc~;ioncs, c•l bien. jurídicamente protegido -­

(la salud o la integridad corpor.:.11), di~;minuye instantáncmentc -

corr,o rc~;ultci.do dcc Li. uctivi<l<J.d h-n:i.-1nJ, pero 1 u alteración en la 

salud pennancc .. .: por d..:·v.•r:nin3.dO t iempc,. ( 82 ) 

di~r:li !luye en for:n.1 i nstantünc..i, pt'ro lo~; efectos causaóos por e_:: 

ta lesión o dis~ir1us15n, s~ prolongan cr1 ci~rlo tiempo, como en 

el caso de los d1~lito~ p~evislas en los a~C1culo~ 289, 290, 291, 

292 y 293 <lel Códiryc Penol.(?";'). 

Solt-~!", al ::-~fcrr1~:;c· o c·st.u clclo..: ,;,, J.-.: i. ~...::.:; cx;:-::..:-!:2: "p,··ü,r~ ptu~F;, 

dcl~tos inst~nt5n··o~ 1•n s11 acc16n y en sus efectos, y ser5n aqu~ 

llo~ que tras s11 ~o~~~to cansum~tivo :io dt!jan Qas alteraci6n que 

le lesión jurídica a.úr· no rcpa1·ada por Ufhl. condcn.:i, como en los 

delitos quf• Bclinq - llama dt~ puru A.rtividctd. Pero habría tam 

bién delitos insL-..nt.ineos con efectos pc~rmant'nlt:s y ésto!J, qué -
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ca.'1po d.:- la do::· 

t:: :..:-.. :; 
( :~ 3) 

ci6n instant&neA del d~ii~o. pero per~a:1ecicndo las consccuoncias 

nvc:1vas 

l. 3.3." 

Es a.qucl en qi.:c l<J. OG-:-i6:i que cons:.ir.~3 el delito p'.l'..!Ce pro}onc;ar 

se en el tic;r,po a ·~·oluntad df_•l ucti-.·c, de r:-:odc• que en cu,-'"¡lquic·::­

rr.or,:c:1tc e~ el que se ir.tegr2 1.:1 fiquru tir,ic.:i SC' estir.i.1. que ~,:; 

siena el bien JUrídicar~nte protegido, t3l sucede en ~l caso ó0l 

rapto y 13 privación ilegal de la lil-·e1--tñ<:. (SS) 

blarsc dt.: d~lito pcrio~a.ncr.le s6lo cuundc L-1 :1cción U1..·lict1•./i:l n1.c:. 

ma pcrm~to, po~ ~tis C~!·acLt·r!stic3~, qcc 3P le p:1cda pr.~lons.1r -

voluntariamt.mLc 0n el t.icrapo, de• modo que· .':'<-a i..1tnticarr0n:_·~ v.u-

latoria del Derechc en ca Ja uno de sus roo~-~ntos". P.Jra ,\l 1::1L'na 

c•xist0 el tl"-•1 i to pcrmarh . .!nt.e cu;irido t.odof". los ;r.or:1 ·_·ntos ¡¡,-. su dur~ 

f"f!?"cto d .. :>l delito, sino el e~;l..Hlo r.isr..c-· d(_> la Co!"l;-•w.ndci::.1,, cj .Ji. 

fcr~ncia de lu l!UC oc~rro e:~ los delitos instar1tJn~os e,,., ~r~c 

tos permanente~. 

mero C.fL•clo del dr1:itt~. sino d·~l cst.J.dn !n1sp;u . ' . ~ 

1.lt' .L.1 ".1'--'';ln.::.l-_,i",; 

taj (~~el caso de los c:h~11t.o~; privdtlV<Jo;dc l~• lil..ert:1d -:·Ti:•»C' t·l -
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rapto, el plagio, ctc.< 86 ) Cuando una vez integrad0s los ele 

mentos del delito, la consu.mación es más o monos vrolong3da.¡a 7 ~-

Frente al delito instanUineo, se colccan al delito Pf'r:na:-:1..-1:t•J, --

ta:nbién denondnado continuo o su.:::csivo. ''Permanente es el de!i 

to de consurnación indefinida, el delito que duro (De· .. -.:::r·ve:.-brt:!chen), 

cuyo tipo legal continGa rcalizandosc hasta que interviene alg~na 

causa guc lo hace cesar'' lG. ~dgglure Dcr~cho Pcn~l, 1 p. 373, --

Ed. 1'émis, Bogotá, 195·1). Soler argumenta que ''puudc hablarse -

del delito perma:1Cnlc, sólo cuandc LJ. acción cicl1ctiva n:!sr.1a per 

mite, por sus caract~rísticas, que s0 le pueda prolongar volunta 

riaru~ntc en el tic::-.pc, d•.:- ~0r1.c1 quf' seti. id6ntica:-uenlc violalorio -

del Derecho en cdda uno de S'...l!:' r,.orae:ito.-::. Por ello s0 dice que -

existe delito pcrmancnb-:? cuando todos les m01:1cntos de su duración 

pue<lt.'n imput.:lrsc ce::-.::- C0!1'.o'~l!".o-l.Ci6r1, y c~1ar:dc esto '.1.0 pu~-..d(_• Íl<1c0r 

se, se tiene, en can1bio 1 un dclitc de 0fectos permancn~cs''. P0r 

su parte ~ezgcr sv~licnc q~e los dcl1tos perriancr1tes ''so:1 ague 

llos en los que nccdiant.c L1 ::::ini!"es~a-=ién de vcluntad punible del 

sujeto activo s0 cre2 un t:ltcrior es~~tic aritijurrd1co du~adr·ro, -

corno, por- CJer;'.plo, cr~ 1.::is dctcncionP~> jlcgalcs dc•l pai-ágrafo 239 

del Código". 

si6n del bien jur!dico prot~gido en la ley); bl el mo~cnto in 

tcrmedio (el cu.:;.l c0m1i::cnde Ll•.::.-sJc l.'1 c0:::p;:en.:::ión del biPr: hasta -

antes de la ccsac10n del cstaJo a~tijuridico) y e\ ~1 wcmento fi 

nal (ccs¿¡cióí! dci f'"Stado .1nt iJuríJ.ico). 

do consu;nativo un p( !_-íojo Ce cci~~:...:;:'"1-.:.:i0;1 qLH· ·:ei 3,_··..:>'.lc· el. iriirio -

d~ la conp:0nsión ¿el ~1cn h~sta l~ cc~~ci6n d~ la misma y µur --

tunlo en todo ese p<'rÍo:1c c·l c._·!l itu SL' cst5. cvnsum¿indo. Si afir 

la :icción pcn~1l, y con-.. :; e~ u_._~li.t.u 

rncr.t.o, cual.:1uier 1-"~·rson,:,., au:< si:: r.:.:i.:1::h":::-.icntn JUdicia1, puede in 



37/ ... 

tervc~nir haciendo cesar el estado antijurfdico mediante la apre_ 

hcnsi6n del culp·Jblc, pues P.star!amos en presencia de un delito -

flagrante. ( HS). 

l. 3. 3. 9 CONTIN"Ut\DO --------
Exi.ste unidad de resoluci6n, plural.i.dad de acciones y unidad de -

lesi6n jurídica.(??} 

F.n este delit..o ~e d.:rn varias acciones y una sola lesión jurídica. 

Es cont1nuaclo •.:!n la concicnci.:i y discontínuo en la ejecución. Con 

razón para Carrara la cont.inuidad en este delito dcL(" buscarse en 

la discontinuidad de la acción. Se dice que el delito continuu 

do consiste: 1° Unidad de resolución; 2° Pluralidad de accio 

nes (discot1tinuidad en la ejecución)~ y, 3° Unidad d0 lcsi6~ ju_ 

rídica. Como ejemplo puede ci t.Jrse el caso del sujeto que di_ .. ci 

de robar veinte botellas de vino, rr,as para no ser descubierto, -­

diariamente se apodera de una, hdst..a corr.plctar la i.:ctn~i.d'°'J ¡....i _ 

puesta. Según Alimcna, en el delito continuado "las v.it-i.JS y di 

versas consumacionPs no son rn.:l~ que v3ria.s y dfvc1·sas parles de -

una consu.'!lación sola", mientras para Soler este delito se cornt"~tC' 

cuando una sola resolución delictivi'l se ejccut.:i. por rr.cclio de va_ 

rías acciones, cada una de las cu~les importa una forma anfiloga -

de violar la ley. (S 2 l. 

El artículo 7 del ordenamiento penal vigente para el Distrito Fe 

deral, en su fracción IlI, define al delito ccntinuado come: Uni 

dad de propósito delictivo y pluralidad de conductas se viola el 

mismo precepto legal. 

Por lo que respecta al criterio de los Tribunales, dela Suprema -

CcrtP a..-. Jn~ticia de la Nación ha estimado que: 

El tipo penal dC"l robo es uno de los dt ..... lit.os ccin.s1dero<los por el 

derecho material, como insLAntáneo, esto es, que se configura en 

?l momento mismo e:1 que se reillizu el apoderamiC'nto. SJ.dE."' la F., 

CXXI p 2339 5° Epoca. 

El d~1ito d0 robo es instantáneo y s0 consuma en e1 mom0n~o mismo 

dn que el agente realiza la aprehensión material del delito, ocu~ 

tándolo, independientemente de que no tenga oportunidad d(' sacar 
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ca Segunda Parte. 
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S.,J. de la F., V.1, p. 241 6° Ep~ 

Si cuando el reo intervino, el delito de robo ya se habín consuma 

do, toda vez que se t.?.·ata de una infrucci6n de las clasificadas -

cowo instantáneas porque se perfecciona en el momcuto misrr.n d1..>l -

apoderamiento de b.ier.c•s de característicJs espccíficadas por lu -

ley ... y ya se hu expresado, que la infracci6n atribuída .:il acu_ 

sado es de las instantáneas .•. s. J. de la F. XX p. 65 6° Epoca. 

El delito de robo no puede ser, por su naturaleza, de los que tie 

nen el carácter de continuos. S.J. de> la F. VII p. 577 5° Epoca. 

l. 3. 4 ELEMEN'ros DE LA CON!JUC'I"A 

Se hace menci6n al elemento físico, elemento psíquico, el rcsult~ 

do y el nexo d..: causalidad, corno lo~ elcmeulus de lo conducta. 

l. 3. 4 .1 ELEMEm'O PSIQUICO 

Voluntad, deseo de rcalizür la conducta prohibida, o de no llevar 

a cabo la conducta orden u.da por la le>y. ( 99
> • 

l. 3. 4. 2 ELEMENTO FI S L CO 

Movimiento corporal con la intensión de realizar la conductil pro 

hibidu por la ley, ya sea a través de un hacE.·r o un no hacer. <99f. 

Dos son los elementos integradores del apodcra~iento en el delito 

de robo; el rnatcrjal o externo, gue consi!:;te en la aprehcnsi6n -

de la cosa, y el moral o int12ro, consistente en el propósito del 

activo, en efecto, siendo el delito un .:icto hurnuno, no se lcJpuc_ 

de considerar desligado del elemento moral {conocimiento y volun 

tad} gue es de su esencia, tan cierto es ésto, que nuestra legi,:: 

l.:1::i6n ¡::c:i.::.l, cl.:i.sific2 los J'-<!.i!:.•L e;--, .::::.:..cr-.sion~les o no intcn 

sionalcs o de irnprudP.ncia, prcsisamcntc atendiendo a este clcmen 

to interno, de lo contrario, no tendría razón de ser las circuns 

tancias excluyentes de responsabilidad, ni tendrían existencia j~ 

r.ídica algunos delitos, como el parricidio, uno de cuyos elcmen 

tos es el conocimiento del parentesco por. parte del activo, cono_ 

cimiento que lle ... ·a ínerentc la vol untad (o el prop6si to) de dañar 

al pasivo, sin el cual dejaría de ser parricidio, así pues, en el 
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Jeiito de robo, el acto material consiste en el propósito (conoc~ 

miento y •iolunt.;id) de apoderarse de lo que es ajeno por parte del 
activo.(?). 

l.J.4.3 RESUL~~ 

C':>nst::cucncia de la conducta, del hacer o del no hacer. ( 89 ) . 

LJqanu:.•n que une a la conduela como causa, al resultado como el -­

efecto de la nüsn10. (gQ). 

La doct.rina sostif'flC que el robo en orden a la conducta, es un d~ 

:!.ito de acción; que se realiza únicamcnto por un hacer. Con re 

lac.i6n a t:.~stc parecer !:'ccordamos que L:i manera de cometer el ro 

bo, es dirigiéndose hacia la cosa, obteniéndola por medio de vis 

moral o apropi.5.ndose de ella, cuando St' tiene 1.:i cosa a virtud de 

una cl.E-lt•ntaci.6r. s:_1b0rdinada, o sea, cuando hay por part2 dc-1 que 

puede disponer de> ella con :irrcglo a la ley, la esfera de cu:;to_ 

dia o de mera .:i.ctividud; Nu~stro punto de vista es el de que el 

robo puede' SC'r un df.."'lito u:ii.subsistcnt•". o pluri~uiJs¡!;tent.c·, SC'gÚn 

se realice por un solo acto o por varios. Si un individuo so --

apodera de una sola cosa, realiza un ac::o y éste constituye la -­

propia acci6n, estaremos en presencia del robo como delito unisut. 

sistentc. Si por el cont~ario, el sttjcto se apodera en un mome~ 

~o de varias cosas, real:i za varios actos y t.cdo~ .;;.sLos form.:i..::-1 una 

acción, constituyendo cadu uno de ellos un segment.o de esta ac~ 

ción, encontrándonos ante un delito plurisubsistcnte; hipótesis 

muy di te.rente del doli to continuado. El de.:.lLo de robo es un 

delito inst~nt5ne..:J, a vir-::ud de que un.J. vez incogrados los elemc~ 

tos de este del1':-o, es decir, consum¡1r.ic, la c,::nsumación se c'.lgota; 

2s :J:-:: dc11to materia.~ y no ionnal., ~Ld.~fi....iC ~.:.~· .!r:-3•1A:-ibl0mt::nte un -

resultado nh1tc1·..:.a.:, ~1:: :::u::."!;-r,innto en el mundo exterior, de ca1-.5c 

ter económico~ es un dc1itc de lesión, porque el sujeto quP come 

te este d.ellt.o, lL•s:..•.::in<? el bien protegidc por la ley. ( 9 li. 

Si como hemos rcsefiado, la co11ducta típica en el robo se expresa 

con el verbu "apod..::ra::::c" gll"" determina neccsar iamenle un actuar 

voluntario, un mov!miento corporal identificado con el tr<Jcr la -

cosa al poder del agente, este delito es de acci6n, contrariamen_ 
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te a aquellos que se caracterizan por una inacti·:idad ü oI7lis~ón.­

Es además un delito instantáneo, por cuanto se cansur1a al tener -

lugar el apoderamiento, es decir, en el mom~nto mismo -:-~i qtlc el -

ladrón "tiene en su pode1~ la cosa robada 11
, según lo precisa ~l ªE. 

tículo 369 d0l Códiy::- vigcn"t..2. Pm: t'1lt1mo, E•f; el robe un de:litc 

unisubsistcnte; ya que la aprehensión J.c la co~u. que lm?l ica c'.2. 

locarla en la esfera de poder del ladrdn, con el consiguic~te de 

sapoderamiento para el sujet.o pasiva, es una acción que :io pcrmi 

te, por su esencia, fracCionarsc en varios actos, sino que por sí 

sola {único acto) expresa, en el plano subjetivo, la voluntad cr~ 

minal. Artificioso.mente, va:-ios actos de apoderamiento p\J•.:den -

integr:J.:r un solo delito de robo, cuando existe unidad en el prop~ 

sito dclictuoso hay idcntid¿1d de lesión jur!djc.:i {deLito cont.inua 

do); aquí, excpcional:-ncntc puede decirse quE: el robo su prcs0nta 

como delito plurisubsistent~. <92 l_ 

El delito de robo en orden a la conducta~ es ur1 d~lilo de ~cción. 

Al ren¡over l~ cosa y hacerla entrar en su 0sfRrA de acci6n, ~c;an 

vimos, el delito se consumu, por lo cunl el rcbo s~ closif1,::<i :.a~'. 

bi0n co;i.o 
·-.-... ____ .:]>~·~ i to en 

Cierto que la clasific~ci6n d~-1 -

unisubsistcntc y plurisubsistente, no es de com6n ~cep 

ta.ción en la doctrina extranJcra, pero corr,c quiera qn::· 1;;;~n nu·-~~tn:· 

país he sido aceptada sin reparos, debemos precisar conCefitos. -­

Sin emba~so, el delito de robo en su com1s1Cn adm~t0 la pc~1b1l1 

dad de ucti vidad~·s fraccionadas y lambí éu del in te 1· cr imin;' s, co1'.1·,i 

?. !""o=;;i_r d.-. que el robo es trarnbién un d2lito ~.0~1o~ubjctivo, a.:!m1 

te 1.3. posibili<..1a1l a .. _ 1,:arios. a-:..itorcs ~ pa¡tícipi·-'s concu?:rzrn en su 

comisión. 

Huerta), y entiendo que el delito fü." robo 0s un de-lite mat•_,i·i.:i.l.­

Si bien la simpl0 rc~osión ~o int13 g~~ ~1 Li~o, r0\ll1iJos prop6sito 

y movilidad, se produce un resultado niaterial, un ca~Gia en ~1 -­

munüo exl2rioi:, q'...!C ne:, p0r-r?""itP clri~ificar el a~li':.o n .... · ce'.""''-,, for 

m.J.1, sino nect.·sariamer.t.c como r.'.u.ter:._a2.. En orden t:"·l tir...:>, .,~1 r~ 

bo se clasifica entre los delitos de d~fio; sino exist~ ~~t~, µe~ 

juicio de carácter patrimonial, lC'sión 1.."Conóm1ca, ccn;'J lo ::icln1ft-.::•s 

tamos con anterioridad, no se da el tipo. l 9 Jl. 

De acuerdo con las anteriores consideraciones, estimo que c:-1 robo 
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de frut.os, es un 6:-lito de acci6n, puesto que el verbo núcleo del 

tipo "apodcr3rsl:'', i~plíca necesariamente un dC~uar, p~cdc ser -­

un1su~SlSt('nt" o pl• .. Jr1r;u.:.:.::ístcnt.e 1 según se realice por uno o va 

r.:ins üct.Js: es :.m delito :natcria.l, en virtur:l de un ca!""lbio en el 

ml..!r.dc c:.:tcrio; {de c.iráctt:r eco:1ómicc."'l, es de lesiór., ya que se -

lcsion~ el b~e~ prslogidc por la ley, y es in~~ant~~co, ya que si~ 

con~-;;u:<~d al tc::-ic ::'.' .!. :~ga r el <l?Od·:~r a::d C' n to. 

La auscnc'i..J de conductu e:.-; el aspecto nt.1gat1 \.e .:lel. Elerr.c:ito con 

ducta~ En ocasiont:s, un sujeto puede rcaliz:1r una conducta de -

Jparic~=i3 d~lJst~osa, pcro dich~ conductd no p~ndü at~i~u~rse a 

la persona como un ht::!.cho volunt..:irio, t..al scr!a el ca..,;,; J.,_- :,1 fu.~!:._ 

za físlca írcsistibl~. la enerafa de la natura1~~3 e ¿e l8s 3~iD3 

les, al hip:--1cl.:s:::;:: y el so:iar.ÜJ~! ü-;·ic-. { 94 }. 

En ot::-a parte hcrr.o~ ir1sistidu en qt:.e si falta a~.:;u;-,r;.J de los ch• 

mf:'nlos ~ser.cialc(~ J•.:·l ~1...:1 ito 1 1!stc no se i::'.:·~r;:·: rii; er. cor;.= ... ~.:-:1,·~n 

de los aspectus ncgati•;os, o !nC:JOl.." d1cZ10, imr·.'dlt.;..vos j.·. l.:i for:-:1.:i. 

ma i\:rídico. ~ucl1os lla~~n al~ c~~J1:=~~ s0po;t·· ~at~!alís~ica 

del- i1.!c.it.o pen~il. ('JS\. 

si6n, ~s de·~ir, ~1 ~spcc:o negativo ~nt1·afi~ la ac~ividí13 y ]a - -
{ ü6 \ 

.inn.ctivfdad ;10 vwlunt.-;.r.t.-ls. 

r.a, de st:. rc~;ultaj¡_; y c~r.·1 ne:.:o ca·!~,<J.l •"ntre ur.a y 0:.1.-a (r~l."?ción 

d..: .::,1u.:-. .:..i!ic!.::ic:), ::.:-,•_eqr.-1 ···y¡q:°1·'m1.::,t:: t'~ ":.C.r;.ünt' d(' mayci1- acf•1ir.,Jción. 

y,¡ 2.nt,.:rior:;',:f'tt.' i1•:-:;;o~ c-:~¡_J] tc.:ido la r.:;.~·é11~ d...-1 ... :;¡-_ilel; c!c •·St<i rlc•_ 

Lle t.crr:-:ir:.c~2-;'f2 '.f'-~r,,l1irr ·1 n IH"'Cho) par<1 desic;nar a t:n misrnu r-1..._ ... 

mento int0qral d~l dul1lo. 



delito, surge al fnlt<1r cualquiei::a tle sus 1:lP.ml'.:-ntos ~!~P le en:; 

prenden, a saber: a) ausencia de conducta; b) incxist_P:•,.:!,> Ckl 

resultado; c} falta de relnci6n caus.:ll entre la acción u oi-,isión, 

integrantes <le la conducta, y el resultado materialmente co11.sid.­

rado. En síntosis, hay ausencia de conducta e imposibilidad tle 

intcgraci6n del delito, cuando la acci6n u omisi6n son involunta 

rias, o para decirlo con m5s propiedad, cuando 01 movimiento cor_ 

poral o la inactividad no pueden atribuirse al sujeto. no son "su 

yos" por faltar en ellos la volunta<l.< 97 l. 

1.4.1 CASOS DE AUSENCIA DE CONDl!CT/\ 

Sin entrar en las discusiones doctrin.:irias sobre cu51cs y cuántos 

son los casos de ausencia de cotit.lucLa, c::ir:.~:;idr~r'a q110 son: lu Vi!". 

Mayor o fuerza mayor, la Vis Absolutü o fuerza física, el sucño,­

el sonambulismo, el hipnotismo, los uctos reflejos, los actos ins 

tintivos y los actos automáticos. 

1.4.1. l VIS MAYOR O FUEHZA Ml\'NP. 

Cuando el sujeto realice una. actividad o una. inactividad por una 

fuerz<J. físic.:i. :irresistible, sub-huma.na. ( 9 B). 

Actividad o inactividad involuntaria.s por actuación sobre el cucr 

po del sujeto, de unu fuor?.a C'xterior u él, de carácter ir<~sisti_ 

ble, originada en la naturalczd o en seres irracionales. son 

múltiples las definiciones dadas [.;obrü la fuerza ~uyor. Porte P~ 

tit declara: "Bxislc la fuerza m.J.yor o vis maior, cuando el sujc_ 

to reali.t.:i ur.ú .:::icti•:id::F~ 0 in~ctividad o un cambio en el mundo ex 

terior, por una violencia física irresistibl0, natur;ll o subhuma 

nau. L6pez Gallo, la dcfin0 así: ''La fuerza mayor es una encr 

gia no humana (na.Lural, subhumana o animal), física irrcsistible 1 

padecida por un sujeto qui~ se ve a1 rol lado en 1~1 producción de un 

hecho cuyo resultado no es posible atribuir a t.:ü sujeto, por st·r 

patente la uusencia de corn.lucl<.l ··. ~~ fin~ An~nlisPli precisa: -

'"Por fuerza mayor <h•li·..: t.•nl0r,d.1_'r!:;r en rJ .. nP.r.t l toda fucr~a externa 

que~ por su pod12r sup.:!rior, ck•t.crmi na a 1 <:t persona, de modo nece _ 

sario 0 irw.·Jitable, .:i un o.•:to posiLivo o negativo (rno•Jimit.·;-:t.n en~ 

p6r0r1 o inacción) . 



43/ ••. 

non potest. En tal caso, como decían los clásicos, el hombre --

''non agit, sed agitur••.·•1 99
> 

su prt:~senci<l d;~~ntestra la [alta del cle;nento volitivo, indisptm.s~ 

ble para la aparici6n d0 l.· conducta que, cono hemos dicho, es -­

sü~mp;e ,,_¡n cr..:ir..r;crtarnü.~nt--:: humunc voluntar-io. {lOO). 

El enmarc.:irr.1cnt.o del ccnct'pt.o de acción, dentro del contexto so 

ci;al, permite deCcc.:.r, po:!:' v!a negativa, aqt:""'"-!llos comportamientos 

de antemano irrelevanlt::s para la imputación JUrídicopenal. Dado 

que la acción lleva impl!cita la rcaJizaci6~ de una posibilidad -

de reacción que radi<:;a en el hombre,la coopP:-ación tal menos po_ 

tenc1~ll, de s~s fuerzas psíquico-esp1r1tua:es constituye el re 

quisito m!nimo exigible: del concepto de acci6~. De con for:..idad 

con ello, no s~:r!t.n accia:H~s los !Tlo\·ir.1ient>.:>s c,:,:-po.cales producidos 

por u:ia fucr7.<i irresistible (vis .Jbsoluta'. Siendo la acción -­

una conduct.a :1~ana vollrntar-iii gen1:>:.·adcr2 C.'.: ...:n rcsultaíln, y co:1 

teniendo -por t;c;n>:o- un.J. m.J.:iifcstaci6ri de T.·olc.rnt.Jd, el !ºt0!5Ultad(.1 -

que es prod1.1c1do ncd.tdnte [u.-·r~:a fisic.::. ir:-es1st1bl·.~· no ~,s volun 

tario. e sea, n0 es el efecto de una acc16n. F:i t(rr~inos aer1~r~ 

1es, ~s dab.:e -~fir:-:'.-:lr q: .. H-' ·~·,::id,-i conr1ur:t,:. qtic :1n .::.r·a ·~·olu:1tar.i.J ¡,:n 

i.mpulse:H.t:l por u-.:a fcc·r=-:u ....... Xt..·_,~·jor, di": CG:-áct.~.-:: f!s1co (p!·oct•dL·nt(· 

de 0~~J • ~uya supe=iori~i3d ~anifi~·sta no lo e~ p~sible resistir·. 

el cjercitant0 de la 

ne esta fonr:.~1: ~'i Sé"' ucept.an !.os -

critcriüs t.radi·::::-inr.:ilc.:;, cl:iü~icos, f~~l+:..ará. lo. ;11or.::il~d.~d Uo:> la a~ 

ción, si los positivistas, la temihilidad gerofaliana del 5ujeto 

medio, res.J.ltando la del sujeto causa, y -en rt:.'sum~-~n- lcJ acción -



no existe. La fuerza física ir:n~sistible (vis absolutu). impli 

ca, por consiguiente, la.ausencia del coeficiente psíquico {volun_ 

tad), en la actividad a inactividad, de forma tal que la rian1t0s 

tación merarr.ente física de la conduc~a no puede integrar -por sí-

una acci6n e una omisi6n jurídicamente rele•:antc:..; 

túa o deja de actuar ::;e convierte en simple ir.strurnl::'nto d,.,. ur:a 

luntad aje::a, expres<.i.da a. truvés :10 una fuer:-:a :.í.sica, n..:sp.:.·cto Q,:· 

ausencia df:' cc:1dt1cta, en la fuerza fÍ=5iCi.1 irr€.·s1st:.ü:;l(', resulta -

más evid':.."'!;ite si tenemos en cuenta la des~~arición dPl rir·xo psico 

mente la ~cl~c1ón psíquica entre Pl sujeto y su propia conducta,-

Jiay punibilidad a consecu0ncin dr· la fdlta d'--· culpabilidad: p~ro 

el scntiJ.c ::-ate:-.:.~11 i' en c-1 0.o:• la. r.._•lt..•i.\:J.:1Cl."1 jurídica); ausr.:iciu 

no se contigura el 0l~~cnto U8JCt1vo ~· -c~ngru0nt~1ncntc- no ~·xis 

te ant.:..juYic1dad formal, (:>n con;::;F::cuenc1a no ha:,.• culp3bilidad, :_.· -

-en Olt1ma i~st~ncia- ta~pocu hay puntllilidad. ~Je es posiblr~ 

(ni desde ,_.1 punto Lle vista. jurírl1co, ni ck·::;<le el noturul} consi 

derar cor::c con:h.l(.;L:l .:::il !~echo ir1c".•it.1blc: d<:>tt:!r:ninaC-:i por lr:i pn:· 

fuerza fís1ca irrt.:-s1stiblc tit.:nc· cor;-o caruct:erisc1cc1s: Kesp1:~ccc• 

del sujeto rrl('ciio o constreñido: 1) un hechn inc·vitable; 2) una 

ble .:il suj,z-:::o medio; 4) ccn:._~;Js';_,)nciaiuL1d nhjetiva, y S) un efe~ 

jeto Cc1~:s,"":! o <::'Orist re11id(_•:!:'": 1) una cc,r1duC"L1 tfp1camcnte ant_1::iurí 

d_icu .'/ 2\ atriDuíL!_liJ.Jd U0l Ic;-;ultac:k• al que constrirle, ya. que· -

'1'rd~;l.._id.:í::dcno:-_. al r11•11_~L norm.::itivo, i:.-l art!-_ 

culo 15, fracc16n I, d~l CP dica literalmente: 1 Son circunstan 

cias c:<cluyentes de respons<Ibili<lad penal: Obrar el acusado im_ 
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pulsado por una fuerza física exterior irresistible.''. La redac 

ción del legislado!.' circunscribe ·1a cxluycnt.e de rcsponsu.bilidaci 

penal .:i 1;3 llamaJu, en la lexicolm:n:·a jurídica, vi.s absoluta, es 

decir, a aquella vie,_•lencia, ejercitada en el cuerpo u.gente, que 

origil'~a. el reriult.i.Jo de que éste ejecute, d1? forma irrcrricdia.bie, 

lo que ~o ha quc=i~o cj~~cut~r. 

la vis absolut.3. (fth?r::;a ~ísjca irres1stiblr:), rt.!qui1~rc de los s~ 

guienles requi::•it-os: l\) una actua.:ién, que consiste ~n •.Jn<J. .:ict~ 

vidad 0 -~n una inac 1_ividad; B) i.mpul<_;;ad:;1., ,Jri•;;in<.i.da, F.:J!: un~ -­

fuerza fís.i.ca, t'Y..L0ri.cr e t!'T05ist.ible, y C) procedente cie otro 

hombre, que es ;; u ca us.:i. Lil concat.cnación d-._--. los indicados re 

quisilos, detcct~ la existencia d0 tt~a c1~Lt•1 .1u~o1¡cn,~~ p!;!qu1ca 

en rclac.:6r-, al st: .. icto mL'cilo y al ~'.t.!JC'~·> cau::;a., ya l1 11c uc;uél ha -

2.Ct'..1ad•.::> COl'.10 1n~truP.cntu d0 •J::>t:e, en l.' L ¡..'lu~;o ::atcr:.ill, ,:il no h~ 

bcr pDüid•_' resist1::- L'~ i:!:pulso c.li::':.1 fuE·r:~d :rs1cu., Fuestu en uc_ 

ción -consciente y volunt:1riamt?1~t.0- pe.!· ·-~l ~··qunJo. La juris 

prudencia d<.o> la SC.J ha prusis.J.do le:: c:,:1cv¡Jtu-=:1l !.~~ . .:tciün d12 la l."":~ 

cluycnte, signj f .ir.-i.:,do qllt.' e~~ ncc1·sL1rio co:~p::.·obil!~ la rxis'::.l'IH'ia 

d0 un.-_,, !:t:cr~-:.::i m.-..-::.cr:1.:i.l, nu ;fo:.t.c1l, ... 1uv 1::"-c~:;:·-:.· :._,~~; írc:¡'-··t\!~ e' c1rr~ 

bwtos pusion.:ilcs, que.~ s·:.:i ext1:..•r18?", •-'~~ .Jt.::>cir, proccde:nlL! de olr3 

_perso:-ia ;10 et.al cx·.:2.uyc 103 í1np1.~t_•Js pn::ipi0: d1• ::-1rigt°':·1 int.P:.-r.c,l, 

y -L1sim.is:-:-.·.J- irn:si~;tiblt-...·, qu·~· dnt.:le ccmFlet,x:JL•ntf.!' 1:1 l1Lt~rl:od -

de obrar del acusddO. Y La n1atizadc, que i<1 cxcluJ'•'nto de res 

pon~dbilidad <l~ fuerza física extcricr irres1~tihlo reqt11crc, p~ 

ra ::.-;u ~1L'-"·.:-.:J~; ...... .::L1, .:.:·..:.:::: ;:e cj0:-:~'\ ,,,-, .... 1pn,~i,1 1::>n la r ... c.:-sona <lPl ac_u 

LA•Ct"!:"1nulmr>ntc• hablando, -

las pos1c10n~s ae los a1tor0s han o~cLladn aesd0 su conbider~ 

ción ccn::D c,1us.1 de, ln1r-.put.::i.b1L1du.J, de· -"-ll'-''·l!-'•-::~.1il~daJ 1 d·· ne, pu 

niliilidaJ 11nclus1\'l.> ulc_;qno:;, con :-ie>torJ..J. irnprcd.~d:1d, h,t'.1 utf l 1 

za<lo la ~xpresión cau~;a :jp ju::;t1tJ.C<.1ci.Ó11), l:<::i.~L.;:¡ dc:..-:c:nboc.J.r 

li'l.~ CT':.:..c1•:rn:1.s c'..:1:1cepc1.on1:::s del <lt.eri:::c!-.n pc·n.J.l- C:-1 1n cxact,1 ub1c.1 

ción de unc.i u:Jt.ént J c.:1 y VC'rd.:ider,-:; .:iu:~PnCi<J: .;-i,_• conducta. ( lO 1 J. 

La conduct.:i dosarrollada como consL'cur•11cin de 11n.:i violC'nci<J irr·~ 

sistible, no es una ~cc16r1 humana en el sunttdo v~lorativo del -



Qui";•:-- ~-':3 ·;:.c;_:··:nt.Jci~., r.i .. i.:.. .. ::::"....l.1r:••;!n 

t.e (n.o. ameC.:rent.:i...::.':o, no cc.hibicio. ~1.r:o : .. _~r2.:i.'.:·:: 3e :'.<2•::::,::1 :1:' .:-::.1::!·0>t'2 

el delito, es ta~ i::Jc~=~~8 =o~c l~ ~$~~da ~l~~.? cl0 su·: ~n J~¿·~~7::~ 

51;:! va.ll.e.:::-a. ;g,:.) 

falta :le c-·,1:_,,;,f.:itL1d; ?ero 1.1 f~1lta :~c:· r:~: .. :., ,1 _.;_; ·;s·?., ~lt•f":::;··c.;__· 

a i:i: au~enc1(1 ~k c::-.r'Jlicta {t3n~-c r:;at'~·ri.:11 ce-::::··, _;1_¡r{d1ca:-:'f':';tf"' r('l;:_ 

v·ar'!Lé~; ::·J~·-.r.ria d<-" c,.-Jt<duc'.:a que 0rigir\e il".t:'>:istenci;i: del r.ticho 
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y c.:nsiguicntC!":1ent.e, inexistencia del delito~ Reduciendo el pe!:! 

samiento anter.i.or a un raci::lCinio peroqrullesco, es fácil colegir 

que, al faltar la conducta no lleqa a configt1ra~se el clemcnLo 

objetivo y, por c:-1r,siguiente, no ll.:i.y nnt.ijuridicidad forrnal, 

y por ende no 1·.<iy culpabilidad, ni, cor.;o postrer co:-nlario~ hay -

punibilidad. f'acic .. Ja critica respecto a la pos1cíón aJo~JtadJ -

por alguncl5 autores, de consid~rar a la vis absoluta c0mo causa -

de exC"lustón Uc lu. pun.ib11.1d<1d, v<Jl1do d1..•l a.::-qun:cnto .:mt~rior1nPn 

te t:.ran:;:;crito, L5pez Gol lo remu.ta su argumcntaci .. "5n ul E·xpresar -­

que no es factible ci~n01•u11<ir c.unJuct.::l, t:::--.tc dcsrk• (•1 !'llnto de -­

vista jurídico c~~c natural, ''<ll hecho inevitahl~ origi~ado p0r -

la const!:""i.cciór. física de un tercero", puesto que !el conductc1 es 

acción u o:nisi6n d1r1g.idas "vulunloi.:i....1 y cct~:-;iC'ntcc:' . ..:..'t1tc 11 nn flr. 

dcl~rminado". I.a n~cc~ar1a ~relaci6n 16gic~ entre los diversos 

elementos del del i:..o sería, .:;; nuestn.1 0ntender, razón suficü.•nte 

para reb.:itir el criterio qi.:e ve una cat.l!..><l de c:o{clusión de la 'Jtmi 

bilidad en la fuerza irrc·s1stible, pues ello supondría dada la 

conducta con sus elementos constituLivos y, como ya h~mos visto, -

ésta no se integra por la ausencia de su coeficiente psíquico. 

Por su parte, P0Lt0 Pctit pJs~ rr7ista n los ~riterios que ven, -

en la fuer2a irresistible, una causa de in1mpt1tabilid~d o bien de 

inculpabilidad. Después de rechazar ambos, termina por aceptar 

la posturu. de quienes, como Jiméncz de AZÚil y \'illalobos, la con 

sideran un caso de ausencia dr-? conrluct.:i. {l0 2 1. 

El que por virtud de la violencia física que sufre sobre su orga 

nismo ejecuta un necho t.ipi[ii.;cu.1v ~ur l.:::i le:/ c-::-~o d(•1 itn, nn f"S -

C.JUS.J. psfr;:1Jtc.i., sino s6lo física; no ha querido el resultado pr~ 

ducido, que no pu~..,de SL'rlo imputado ni u tí.tu lo dP dolo ni d(> cul 

pa¡ non a~it, sed agitl!r, por cuanto no es ~l mismo el que obra, 

sino que obru qtaen ejercita sobre él la fuerza física. ( 1031 . 

En cfcc~o. 1.:1 f•1~-.r::-,1 fLnc;1 irresistible viene ·J se-1· l~n uspccto 

negativo de la conducta. Esta involucra una actividüd 0 inacti 

vidad volunldria, un movimiento corporal que realiza el sujeto, -

una actividad voluntaria. DP t:d manf!'r.J., qu.: la fuerz.:i fff>ica -

hace que el individuo re.:il ice un hacer o un no hacer, que- no que 

ría ejercitar. En consecuencia, si hay fuerza irresistible, la 



ta, por faltar uno de sus el0~entos: la voluntad. 

mado y con ra?ón, que en estos ca:;;D:.;, el homLrc .. ~ct.úa c·:.,mo u:·. lns 

tramento, como actúa la pistola, el puñal, la espada, "-°'l mr.:-sqn•.:l•.» 

etc., en la mano del hombre p¿¡,ra n.."<lli:zar un de!it0, y s.Jr:c1or\2r 

al individuo cuando actúa por una fu~rz~ físira 1rr0sistihl~, es 

tant.c se dice, cor.io sanci()nar a .::..::.:i..l<:squicr.'1 de lr'.'-" i:o:st r •i~'t:"."?t·:. .. ~ 

de que se valiera el delincuente. (l0 4 l. 

l. 4 . 1 • 3 SUEf¡O 

El sueño, estado fisiológico ncr!'""!al dP. descanso del c1.;e1·p0 y Jt' -

la mente consciente, puedC' orig1nar :r:cvimier.tos tnv0lur:tar1c·s d1:l 

sujeto con resul tacios daúoso:.,;. 

de agitado sueño, al movE•rse en su l('Chr-' <::afocu y mata .::::._")n S:\~ 

cuerpo a su hijo rcci6n nncit!o, c:olocad:1 ,ihí P'-·r c-1 p.>.;1·•0' s.:.:-. ' . .'u 

nacimiento de aquella, habrá rcalizadc un n1ovim10nto corporal y -

por ello exprcsadc fisicamentc una activid~<l, un h~c0r. mJ~; f.ilt~ 

rS el coeficicr1t~ psíquico necesario (volur1tad) par3 41;l: t3l ac 

tuaci6n sea rclevant0 en el campo .Jcl Q,,rccho. 

y por ende del delito . 

.:i.utoros de hoy e incluso de lc,s dt> .:in'__afi0, d.~st. ruy1::.~ l.:i n_.::::pr·nsdb~ 

lidad por los actos ejecutados durante 61 -µ~labras injuriosds d! 

ch~"ls por 121 d 1....:.nn1cnt1.', c-n c.:iso dF- uri somriílPcu0, d,. qu~ h.li.ila Pe.·_:: 

si na- o por los que omite ... Los an·.1~11_.1ns f'~~:ci!:orvs -::iclu.so 

:::~C":-:c~ ;:-:0d-:-~::0"", .::;ul\10 lo,.:: .i.l0nunc.s- v1·Í~H1 en "--'l sucf1,1 1.:.nc:.t caus.J. 

de ininmputabil idad, como acubuc.os d,, u~''-' ti:, ü:::L1: -~·alti:1r~;t· dogí.!.5 

ticam:?nt0 COl';lO aus.:-ncia de .J.ClO. 

III, p. G09l. ,\ pes.:ir de ello, <"n el mi:e::mo t'Jt . .':<tplo, p11(-dt'- sur 

gii- ?:'ú!3ponsubil t,iad c1:Iµo.s,:i ~·l i.d ~:.d~1te, •;,¡l,i1·:1c~c q:.:1' su{~.:]'.':-•· 

fue previsto pot <.:'1 ld tL~niendo o!Jlisa1~ión d1· pn:-·v•·r·In, vn r,:i71';n -

dt."' l;,:i n.ntui·ale:-.:1 previsi.bl1.• y •"'\.'it,11-le del hc•l~hn, o ~1.1l·,.i_(.nd0l('I rP 

pres~11t.1do, tuvt1 1.:i ~$P•'ranza de su no aparici6n.<lOSl 
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. :d~nr_:1 bit°'n, e:·l qu,~ ··~s:.5. :Jcr:-·1._l,.1 o s1_~;J 1-'l durm1~ntc, no ti..,-.:-¡c domi 

!1iv :;;o!.:,:re ::;:;u ·:ol-...in":"-1<l v :ir: .:qu!, L1 t~.ijant.~ diffi"rencia .-:·:-:trr.- t..•l -

dur:::ient.-; '/ (.·l '!',:•·~ :-::•;: r,::c1~.;:1::::-c<l t"':n ":-s~ado df• v1oi lia, Ó(-.;-"!éndosp 

conclu1r, Y,L!e .c-1 su~: 1 _1 ~:n:s::1t.11ye !.ndudubl. .. ~mentc un a~pccto neqa 

ti1..·o de la co1duc 1-.::a, po::-qL;t.• c<.;ond<..· :St-..' ~stá e>n E.>s'°· cst.ado, no '7:.:t~ 

te volunt.:id, 1-'! cual i:-.:..H·::.; p:i-.:t.!.:~ i:.tegrar.tc de aq1Jella c~:::o ~··lP 

:;<ente di'.:' la ::-:is~.a. uni;:-

Ha sid,;:i considp::-,,•.!c cor:".o u'.""l -~staO'""' i~·Lr.:i.mc:H.: .. cen-_.bri!l, anáL:1qo 

las alucinaclonf:'s i' a l::ts crisis ae drdirio (~·~auryl: cor,sccucn 

cia de lo cual sería forzosamente la inirrputabil idaJ. E:l orig0n 

de los sueños se atribuye a la subconcicncia que P.sta durc1nte la 

vigilia. somet lctd .l p~•d:2c.::;;,..lS .!-~!!'"-1r1cmes. oorque durante t"'1 s1.1i> 

fio se liberta de ellas y aflora co~ su ~ccrvo dr incompletas vnl! 

nes allí dondL· l1a~· :nvoluntari~dad en 01 s~:jPtO. r..as s1r-uacic 

ncs qui:.' rr.ayor impc:..·tarcie::. y •~<--l icad.-:-su tF.::ni' .. >:i pr-. .. :s1·:-it.an, (:.e>sd.•_• -

el punto de vista p~nai, ?n relación con ~r s~0fio, ~on l~s Jl~~~ 

dos "estados crepuscuLn•-·s" C· de er.-.Lri.J<;.--:U(·S pC'r su•.:t1c iKr 1fft 

-Ebing), o sea aquellos en q~e se comí0nzd ~volver a la plenitud 

de la conci0nc1a dcspu5s de la plcr1iLud dPl ~uc~o n a ~urnergirsc 

en la i11consi~n2ia dcs~u~~ dP l~ víoilia, ~- •11 SUJ~to ~r1cuen 

tr.1 in¡;,12rso e~ (•} !u.n:5!.-;t i;~n :r.:.;ndo de l<ls ._·:~soñ.1C'iones. Tambif'.n 

sostener lil inir.1put.:ib1l.id.:i.d t.~n lu,!:.; s1t.u.:-ici.c1;,,~; •:-:xan·.1n,¡C:~1s cu,1ndo 

el suj12to tuviera por r..:i.::::Jn de su c.:ir~10 el dcb-'r dv P"C11.:i.neccr en 

estado d0 viq1 li.:1 (•:. t~. 

dar lugar a incrilr:jn~:ción, pueden t•·lJ.i.l~··' ¡~,;¡ ·'l ,,_;.-;,_, f,:-n-·_iít0, -

del ilrt1culo lr-. fr. :·: c.n. ,v. nu;n. 19ñ), o por 1:1 .:l'.lS•~·nciu dt.."' L"1 

accüln. {1 (lf} • 

Los sen ... '!:' hur.i;1110~; pa~;a11, "11 pro:m""d~o. U!l<l t<'tC'··r.:i. p.:'.rte d·.· .su vi 

da dormiJos; lo:• ti.d::~tn!nos d"l SU•'l-ll' 1~:.,)·~--~c.:¡:1 .Jf!r~•1:-;r1.1, dí'p!°•~ 

sión e irritübi l 1dad, qu», pn LJ1•1h·r.:..d 1'r.;~~1·nr,1n t>l .sub.stt·.1tr, (>me• 
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padecimientos que =:;ufren. Los tras tornos grave·:; d1.:-'1 S\l'"o':-l.c cr~c:.:i, 

por ejcr.-iplo, la pena del dur;ni•:·,,te, son c•nfün;1.-·dad~•s f't¡ s'.l ¡_ .... r;-~ 

pío derecho. Dorrr.ir no es un prr_;ces::i pasivo ni tampo-:::c- un •2st.a 

do uniforü'le como se pcns~1.ba Lace sé-lo 25 años cuando Di:;i;-:•nt y - -· 

Kleitman asocia.ron por prirner.:i. ve~ •-:·l sueño ~\Ok (mo¡,·ir.ücr.to.s: cc'.l 

lares r~pidos), ccn el so~ar. 

ero fases principales que se alternar• en .form~ caract~ristica a -

la lürgo del dormir; e[.~t"!~, J.l~C':!;'r1:Jr.::::1as r]dt.--'?TláS pr~s1:otan Vd!'. :l. 

ciones en relación con la edad d~l paciente. 

ño se caracterizu por cambios r:::q:x::cr r '-::-<'s del Pl<·ctrot>nC .. fdlC•QriJ 

r.-1.:.. (EEG), del electromicgrurnu {E~IGJ, del tlcctrooculo9rana f Pí,'f~) 

y delas constantes biológicas. El BIJ~·~o ~s precedido por tina f~ 

se de vigilia caractc·rizada por rT!J:jación muscular¡· r-mocicnal:­

a ~&La fas~ sigue ln fase ''l'' d~l sue~o, la cual se consjj0r2 ce 

mo de transición c:-;,tre la viq.!.~i<l y el sw:.•ñü propi,;-;;ncntí• ch.ch;:,, -

La fase ''1'' s0 pr~s~nLd ~ntr0 5 y 15 ~inutos despu~s d0 acostar 

se; en ellzt hay toc1<1vt<"i perc.:•pf"i1'::-1 d~! los estímulos .._:.;-:t•·rnC·t.; y -

al mismo tiemr)o h;,:: re}-1J..)c16n rnusc·.;lar g;:•r.eralizada. y un i:;¡.;,: :-a 

ractcrizado por ondas. al f<:t '! r.ic0Eic:1.:.:l.-.-s ondas th_·tu. Gradual 

mente se pasa a la fas1~- "2", LJ qu" ::·•· car<.J.ctf•r12.1 P')r r.iFiyc-1: \'Dl 

t.:t.jc, cnd.:.:; h::il<J..-• :: das fr:¡iÓrr:<'"_'nos d•·1 EEG 0specíficos: lQs hu 

sos del sueno"/ los cor1pleJUS r:, cinUa:; Ce r1r,rn amp1 ltud y l 0 nti 

tud. La rci~;e d0l ~-;uci\n deltd, fas·· "3"' es la d·::-1 SlE'F.o m ... ís fJ?"'.2 
fundo y s.:~ curact1,r·iza por onda:. vxt-!"'rnadoln1r.·ntr> Jc::-1ti.l:--: y ck~ .:ilto 

voltaje (onda~3 delt...1 d.:-· m~~G1n u dc1:-; ci.clc.f~ por s1•r;11r.d .. , y mayores 

de 75 rnicn""Jvol t ios) . 

45 minutos rl<=>·~r 1 0 •::-1 "!'.''.:_::::.e.:..!,.: ..,c,.;•_·j, .. y ::.u uurac1on PStá en rt>l.:-. 

ción CO!I la -:;dc:id d['. !o~·, petCit:'nl•._'S, :J.-·n,i<") rrn¡y p ....... ¡.-.--::;1-:]·, '.~.J::~ .... ~ 

una hora) c-n los nit1os, 'J c0~,_i nula (rk!; minutos) t·n t.1~; f;CC~itHias 

mayores. En c•l su•_•ño füdolóqicu a l.i fusp th·lt,1 r-.igu.~ t-:l ~~ucño 

~TOR, td c11al !~1_: c;:i.r-ai::t('!:i.zn en t•l EEC r,.1Jr ond.J~; r.í¡11da~:; dr· b.0qc• -

volt.:ije j' pur· oricLi~ d1: S!.c-rr;l; .:H.:•'r.''.1!;, ¡.Hi:"' !r_•~; mnvi.rui·:~ntris u..:·tll«!, 

re,::; r.:i.pill(.J!:i Ue lo.;. cu.Ji.os se torr..:i ei nombrL·. 

pres~nta el so~~t. MuL"hus aut.ore~~ co:i~;idc.·t:".::in t.>l SUt'.·f:o ¡\j(JH como 
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un estado de l.w. cxist8ncia distinto tanto dt~l !:iu~1l0 cowc de ln vi 

gilia ya que tiene carnctcrísticas propias. En el SUP~O MOR los 

latidos cardíacos, la presión artct-ial, la respir~ci6n y 01 cons~ 

mo 'de cncrg1a se~ rn.3.s clc.·vados que en las otras fas~--.-s del stn-.. ño•: -

el 'EEG, cor.io aca!:Jm:ios de anotar, s-= desincroniza como en la Virjl 

1-ia; sin embargo, la persona .s0 encut·ntra apare:nt._-.;;1entc en sur:ñc 

profundo y el to~o ~uscular es extraordinaríam~nte bajo a CXCQp __ 

ci6n del de los rr.úsculos oculares. La localización anatómic-a d•· 

los centros nerviosos que inter•Jierien '"'n el sueño ~!OR es dist..inta 

de las tiea:.fis fase-:::; de1. ~-;ucf.p y de las Ut..' la vigilia. En el sue 

ño MOR no ha:• ccnci•:?ncL:i <l•.?l ambic!"tb-' circLtncl.1nte, Pt'ro !?Stímulos 

· provf!nicnt:es del 1'1i>;mo pU•';'Livn se:: incorpcra:::10s c·n los su0ños. L.J 

duración del sueño es c::;pccífica para cada individuo J. no puccJe -

ser geni:-.'ro I i.z.ci.d.:l como índice <lP ir:~;omr.io. ( lOB). 

El ~stado .sona1~'búlico es similar al sucfw, dlstinqui~ndosc de 6s 

te en q•..1.c el sujete deambula dorn11do. 

les incorisicntes y por ello involuntarios. Para. ~1irr.énez d0 Azúa, 

el sonambulis~o "es una cnf~rmedud nervicsa, o r.\•..>jor dicho, pos1 

blemente no es más que unil rnanif0staci6n parcial de otras nPurop:;: 

tías (como el histerismo) o de cp.ilepsia, seg(rn han observado los 

psiquiat.ras, por ejemplo !loche y Wcyga:1dt. Suele 0ncontrars0 --

pr-incipalmontc en ln ed;1d jUVC'nii, y, sobre todo, en L:t época dol 

desarrollo Ót~ la pubcrt:aJ, S1.l.'!1dO fX-0.:CüODt•~ ']Uf' rJ.urP algllllOS aflOS. 

Los accesos se repiten, a veces, todos lo.s días, L~n nora.s Ó(~tí"1·m2_ 

nadas, y van siempre precedidas del s'J.cño. Corr.<.J pródromos puf'_ 

den observarse liger.:is convulsiones o un<:: ri<;:: idPZ c.1tvlqStica de 

los rnúsclJlos. ¡,nlcs de volvPr ...t 1,1 vigilia, r_.l sonflmhul<) pdl->,1 -

por un estado Je sucfio ordinario o por un~ ~itl1ncí6n co11fusicinal 

tulo de culpa, por no hah0r tomJ<lo las precauciones nccesarids a 

efecto de qUt~ L1qu01 no ~•t> produjvr.:i, e·:::; dl.•C1r, por no hAbt•r prt• 

visto lo previsible y evitable, o h.:ihiéndolo prrvu;;to !ialit·r abri 
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ga<lo la esp-:::ranza de que no ocurri.rí.a. (l09 ¡. 

Según la aut.ori::ac.L.1 opinión del maestro Ignacio Villalobos, 1::.--..n el 

sonambulismo si existe conduct.:i, más falta cna verdadera concit.~n 

cia; el sujeto se rige por imágenes de la subcor.ciencia, provee~ 

das por sensaciones externas o internas y por cst~rn.ulos sor::á.ticos 

o pSÍf!uicos; esas imágenes sólo producen "una esp1..:cie de conci"'-·;; 

cia", no coi·r~;:;po::di')r:te a la realidaci rir¡i::"tputnbilidad).(JiOl. -

En cuanto al sonambulismo {in somo ambulare), caract0rizaóo por -

el a~torr.utisr.10 de la acción co~o consecuencia dt'l estado d..:: in con~ 

c~encia, la cow~~:1is cpinio mantiene con iguales razones la inim_ 

putabilidad del sujeto; pero la dcten~d scci.ul dt?be actuar ponié~ 

dolo en situación de no volver a delinquir en estado sonnr:i11úlic0-

{ Lcr:b ::-ose~ . Cuando el sujeto conoc.lil su sonar..bulisrr.o y sabía --

que podía delir;:qui.!· y no tol.':Ó lils precau.=1ulit::.3 :;•.:c':""sor~:i;:; ¡:)ar-1 -­

evitar el ~elito, es evidente que cabe respons3bilizar a t!t~l= -

de C'.llpa. Llr: ;..ndividuo que "t.iene accesos sonarr.búl.icos y qu·~ sa 

be que duran:c el acceso tiene la costu;":'l.bre de manejar y dis.para1 

armas de fuego, si coloca un revol\.·er ca1-gado sobre su r:'.csn dt.· n~ 

che y :nata 3 una -¡::ic!."sor:a dura:-i~c el período sonarr.búl.1co, p'...:.l;dü -­

ser porseguiJo por homicidio involuntario, si se demuestra Pn co~ 

creta la falta de previsión (Pri~s; o~ iqu~l sentido Carrara, Ga~ 

r.J.•Jd, i:..l imcna \ . En nucs t ro d•~recho Pl sonarr:.i...,u l 1;::;rr,o 1..•s <:H' . .:'Í logo 

al suci':c. ( lll.I. 

1. 4. l. S H1F~.Z0':.'1SMO ------
F.l hipnotisr;;o c·.:rnSL.ltuye un f0nóm0no d(~ rc;;iliddd indiscut iblei, e::: 
ya c:-:J..::-.L'-'r•-=-:.:., :~"'! ~irlc"J totalmr:-nt:e verificada ,_.n mC:ltiplc·s expE:-_ 

Talcs::..'lnif•.'St.;;:cio:-11.~sp-.Jcder. ir, desdt'' un si:-:1p1e cstaC.o c.-. S()mno~ 

liencia, hastu :.rno sonambúlico, posando por <liV('t:s,1s f<i~~{·S ..:>n la.s 

hipnotis~o. 

por ln ausencia del dolor y 01 olvido de lo suc~dido durante ~·l -

sueño h'Í.pn1co, cuando Jespicrta r~n ~l. 
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h1pn1.:1t1zndot·. l"'..wd~-. ·:.;c~iri:i.~· que también obrP por sujestión p0.s~ 

50 discute a1n s1 01 es 

t.:ldo :1ipn6t1co ::;•! fH.lL'd·~·n r<:><illzar o no l.:is 6r<lenes dadas por el -

hipnotizador. Las opinio:-.t~s se dividieron inicialmente en las -

corrientes rer;:ese:i.tada.s por: a) r.u P.scucla de Nancy, lr. cuul -­

sosticn~ la posibilidad dh ejocuci6n de los actos ord0nados, bns 

t.ando t:epetil- ~insistir: en ello por ;.--art0 del l:i.ipn0tizador, c-on 

lo que se ;::iumt?!":~:3 el -?l"J.do de sujcsLi6r., en el hipnoti"Zado. Es 

to origina, e.le ~.:irt~ del sujeto en 12s~ado hfpnico, un actu.:i:- •erd.:1 

dcramente automáLico, involuntaric, i~1pidP:i.t0 de la 1Llte;r~c:6n -

de la conduct.a. b} La escUE'la de Par is, que 12n posición 0pu.:_.sta 

sostiene la inex:istcncin de verdaderos acto:.-; auto:r.aficos por el -

hipnotizado, pues et>te c.:ou.::;erva c~pacida<l d•.' ':'eS1st..vnL'id cl :.i$ 0~ 

denes dadas por el hipnotizador. de tal ma:1cra qu0 a~silc~t~ra la 

orden si así lo <lesna. e) L::! 1;.~scuela ecl0c:.icJ o interrned.1a, p~ 

ra la que los sujct.os en est.:ido hiµnól:icc pt«2,:c'r. circi1n.:-)r.1.-t.:1t:1c11L•.: -

resistirse a ejecut.:ir lo O!""dc-;iado, pPro en oc.:-is:c..HH•S PX<~psinr.:1 lc·s 

no, obrando en esta últirr.a. ::;ituaciór. par auLu~·-,t-: smc, f,•r,ú:-.'·i.D dr1 

do .solamente en indi·w•iduos dPnot:J:-iu. ddJ.tl1tl<Hl r:i·:·:-it~ll '/ prccl1ve:: 

al dt!lito. (ll 2 ). 

Sostiei.c el r:i.:t~i'fü) trat.1d1s-::.a '.lgni1{:ic Vill,:dobcb), c;uo t·n t..·l hip 

notis~o. 13 inirnputahili~a~ d0riv3 J0l ~~t~do qu~ quard.1 ,,¡ indi 

viduo, en 01 qu2 se- dl•>2 :1a'/ !..lrl<! "l)Lcdicon:·1u aut ... "lmát.icu" hacia 01 

esgr1nndo, tes pecto 3 f1lh.:' :-ic· t _, posible 1 lcvF!1 .i com 0 tF>!_ un dt.eli 

to rt quien si .. •ntc por .51 ·.·e~·dadr.:·rJ !'cpw:;n,-inci~~; pero aün .::.dmi 

tiendo esto, no tlcbe pcrdcrti0 <le vi~t<l ~uc s6l0 se ~~ncionn u - -

<J:11 i ~ncs median te su d i.sce ~·:1 i:.> ten to y vol ur.t:.:id c:i::.L:>!°•'n o l t:(··cl::o pr:::_ 

nulmenll~ tipifi.C.i-~C ~· si ···s+:~-. SP con:._"urna d.:-bi.do .-i i.1 ::;u 1 ¡ .. ~: _ _;.:;., --

hipnótica, µe:- un :.:.J.:.;t-o!.·11.._~ fun...:;_0:1~:::. e~-::.- L1:~ f1,~11tLüfr•» d1~ conc 

ccr y qut'rC'!., traLUSt.' d.L' ·.:.nü inir:1put.,ob1.lidcld. tll\l' 

Durante el ~.;u..::úo nipn6t1cu t'1. :._~uj...:to, .:i.nir..;!dr' 0-""' vid<i •1Jl!n<l, :..1bra 

por m.:i.nd;1to d._,l l~ipnoli22·Jor. fJuL'dC ".l~~urr·ir qll•' t,1mbi(.n c•hrP P''r­

sugestión posthipnót :ca y y,, t·n ¿;~-;t.:::i.:!o C'.:! '! i.s ! 11,1 "n todos t.•stos 



que la ~bolicí6n d(• !~ lib0rtad ~ora! ne 0s ~bs0luta y c:t!J~ rrsi~ 

tir ul mand.:-1:0 2TL•titlc,1] dc·l hipnot12a.:'hr vic 1_0!:1osa'"','L·ntc t.::i....:undci -

tul mnnduto c!:.:ic.J c·on la r·:!r~;~):l<.J.lid.~1-=~ Vf·rdud•:'ru d0l .sujeto iRrou.J.E_ 

del), de donde !"C~ulta que les d~geni~rados, los pr0d1spuestos al 

delito, son incapace~; de resistir, pcr8 no lo son los sujetos mo_ 

ralrnente sanes, pu0s c~anrl~ el de~it~ qu0 so lcG ordena es grave 

da luga:.· a. un c:ioquc písqui.cc y :il co:1siguientc d0spertur de su -

personalidad aut~ntica, aunque s0a parcialmente CVoisin, B~rill~n) _ 

Esta conclusión es la más ad11itida al pr0sc>nte. En la legisla 

ción mc:-acana sólo ci cp Taba.5co s<.~ !"efier0 a la excluyente ñ<-" -­

falta total de -...·oluntad cuando Pl agente obra bajo la .suc;cs~i6r: -

h.ipn6tica de ot!.~:J (a:.-t. 20 fr. V}. ( ll l). 

1. 4. l. (i l._C'l'OS T~EF!..E:,YJS 

Estos ~en -ul d12cir de; Hczgcr-, "los i':O\"Ünientos corporn. les e:-> -­

los que la cxit~ci~n de los nervios motores n~ están bajo el 1n 

flUJO anímico, sino que e~ desat~da inmed1atamento poi un ~·st!mu 

lo f1s1ol6g1co corpczal, esto f~s, en los que un 0st!mulo, subco~ 

ticalmente y si:1 i:itPr\.•c-nción Je L.1 conciencia, pJsa de un c1~ntro 

sensorio a un centro motor y prod:Jce el ~ovi~icnto''. En 1::::-s ac 

tos relf0jos hay, cor:-.u L:'n las demás situucion0s t-';.:aminad:-1~;, mnv1 

nientos corporal•~s m55 no lil voluntad neC('Sari~ pilril !r1~09r~r una 

conducta. ( 113 }. 

Los movimientos reflejos consticuycn ~1 a~pQcto r1cqaLivo dP la -­

conducta, es decir, no !1ay una forma de 0sta: accitn, porque fa~ 

t.:i lil voluntad. Sin embargo, puede suceder q110, a µesa1· d2 ha 

llarnos trent~ a un movimiento reflejo, 0xist~ ~t1lp,hilidad p0r -

to El resultado, .:=on la esperan~a d1" que no 5,_, r"'·al1zar.!'-), o hi0i1, 

q'..le no !..-, p!"·-;vj6, ,!,.b.:i.~·:r.Llo nabcrlo Pr····1'>~n n11di,~.,d~~~,. 1,1·1"'-"''n'·~, ... 

- "~ ··,-'··pi·-~.-~·.'1 1 ~.ll'"'.;:-,,,_-~,~·l~)~. tu!1.t.:) !a culpa con !-~opref:<:ntncióri como sin _ ----~· _, __ .... ~ 
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Es un~nirne el µansami0~to, c11 el s~ntido de considerar como fac 

tores climinutoric<-"~ d'-.· l.J. con(!;_1cla u los movimientos reflejos.­

Entre nosotros estas cornsa;;; adquieren car5ctcr supra-legal, por 

no estar exprcsarr.c:1tP. dfo>stacadas en la ley, pero pu0den operar, 

porque su presencia d~1nuestra la falLa del elemento volitivo, -

inais¡:>erisa.ble p.J.ra la ap.-::..1·ici6n de la conducta que, como hemos 

dicho, es siempre un compc:rtami.cnto humano voluntario. Los uc 

tos reflejos son movi.w.i.cr.tos corpor.,;1.Jc.s involuntarios ísi el su 

jete puede controlarlos o por lo menos retardarlos, ya no fun 

cionan como f:ictorc~; negativos del delito. (llS). 

l. 4. 1. 7 ACTOS l~STINTIV0S 

(Movimientos f:._s1c:l6g1cosl . 

sullaJ.u a GOUS.i dt.o dll J!U'.'i..mienlo f1~1ol1ÍlJlC._,, ur.i1,1ir1d11Uu::it.' un -

aspecto negativo de la conducta por ausencia d0 la voluntJd. A~ 

tolisclli ha dicho: "Junto u los actos rio espont.Jnc-:,s, en cua.~ 

to motivados por violc11c1a ífsic.1 cxtcr:1a, deb~mas colocar ~ lil 

calcgoría de los acles si\~O]ó;;.ic~mc'nte insi9:1if1c.:1n:.._e~;, a l~ -­

cual !1c~os hec:io al:.1si6n CClll .:intcriorid.:i.d: :novi.mi0ntos (isi.olO 

gicos de orden infr:r10.r, 1r.ovir,.ie~tD~-> vcrifir.ado!'; ·~n le~ múscu_ 

lo~ e:: lo~ que~~ puede~ ~~~i~c~~~rGr el csfu~r=c concicntc, --

etc. Estos actos gu•· cie::-t.:u~enlt: no pueden c;1lificarsc como -

acci6nes, casi nunc~ s0r~r1 considcrndos 0:1 la pr5ctica del dore 

cho, por qui~ norrna1-m(·;~le 110 produc('n con::0cuenci~~· cxtcrnus de -

alguno. imporLanciu.". (llfi) 

un princif110 fu~~ron cot1~í0ntcs. 

El aspecto ncq~tivo de ln conduela se ¡1rcsenta e:1 el robo, pU1!S 

c>s indiscut ihlt"' qu1: un individuo si_' put:d" .1p0Jer·a:- de• una c,:)::;a 

r:1uclile ~~in volunuiJ. C.í.rlle>nL1s iE1 dicho 'JU1.' "ni el caso, ni les 

aclos r<>fh~:in.~ !i:Jl•!t-utdPs tient'n .:iplicacil"n ::llquna en r1•laci6n 

al robo. Podemos, sin embarqo, excpcionalmentc, suponer l~ l~ 

tervenci611 de la vis absoluta o fuerza física irresistible, pr~ 

vista en la. fr .. i.cción J del urt.ículo tS d0l C6diqo Penal - · · Sl 



·''>. 

;:.1ed.c· !"L'Si,:jti.r Oicha fucrz::, no S(;::::{i respcns,'tble d•.:l ac+_,:; •»JC: ::u!.:¡ 

i":" :1 1.-..~~ulta¡.; de .!.u. <lCCión ejcrcid-3 ~;<:; ~-u contr~o., LliÍt. cu.:;n.Jo, 

quien coaccio11a, dcb~rs responder re~ el <lclito''. 

cc)os, estJrnc1 que come ausencia C.'°' c::i•H1uct::i son factibles, la _,u 

'='es:ión hipnótica y el sonanbul1s.-_", dñ::l.o que al ocuiaL J.<..:} !:'.lJC 

to es ínvolunL.:i.rio, po1· lo c1u0 al :'"alt~r el el0mento ps:íqu1co co~ 

sistente en el querer {voluntad) !."E:.'.ll1zar la acc16n, no puodc h.:i 

blarse de consciente. De 1 as apini::..r. es antec(;?dentcs, ob5C!"\.'cJ.TI'.Oti 

que se e~Lima por una p~i.rte que pueJ.e J¡u·sc el .1.specto ne-ontivo -

cie ln conducta en el robo, corro acc-:-:toce con la fu..:rz.:i. !:ísica o -

vis absQluta, y cor la otra, en 105 casos de vis absoluta. de SL 

gesti6n-hipnótica y del sonambulisr..o, J.~bi,:r;dose ~nul izar- el prt"' 

blcma que estudiarnos en t.odas las hip6tes.is de ausencia de conduc 

ta para precisur en la forma má::: co:~?lcta, qué casos se pueden -­

re..1lizar de este aspecto negativo dt.."' la conducta. (ll?). 

~i el caso, ni los actos reflejos o h9bitual0s t1~ner1 aplicaci6n 

alguna en relación al robo. Pode::-.os sin c!:lburqc, excpc1on.:;_ Unen_ 

te, suponer la intervenci6n a~ la vis absoluta o fu~r~a física 

irresistible, prevista en la fracc.:::ón 1 di::-1 a!.·Lícuh:.· ::; del Có<l! 

go Penal. Si L"'l inculpado es f:í.sica.mente c ... "'lnstref:ido por un.J 

persona, para remover una cosa, ccn !:d propósito c.k· lnoddrlo ,-.:-i 

el ilfcito y no pui~Je resistir· ducna fuerza, no i;er.1 respons.1b10 

del acto cjecut.ado a resultas de l.3. acción ejercida or. su contru, 

aún cuando, quien coacciona, deberá responder por el delito. La 

coacción rr.O!:"al, sf."'rá considernda ent.!'.'e icb ....:.J.;.;:;;::.:: d0 irH~11)!1.'!bil1 

dad, pues como afirm.J ::.:.rri:Sr.c: dr- _:-._7~1~a, "L.:l fu..:r:t.:l irn?sE;.tiblt- ,,.;:; 

tá reconocida un5.nime1;.cnte como .J.i.!St:!ncia de acto, en q•.10 el r=u1c 

to f!sic.:l y absolutamente coac~ionado no es más que u11 instru~en 

to en Danos del autor rncJ1ato. 

üL.;..:.!t:.~ .. ; d(' l,:i vis con•Pulsi·~·ü, l'n. :::.:.:.- la c,::1lidud d•.' acc1ó:i pertl1! 

ra y r.r:m mayor n\otivo ;_~n la vis !~.o::::·.12 o ."lm(>na-.~.i qr2.V0, pu·,~ .-1 

que obra. on virtud de ..::·~·~ t.._~.mnr J...: u;1 n1al, pudo taml¡t{,,, do..;::.,~i.:Ji :-::-\.' 

por el propio sacrificio o el de los suyos ümcn.3::üdos, •]n ve~"! <le 

cede-r a lil coacci6n mornl y perpE'trur el J.cto punrt.lc. S\~ lugar 
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está entre las causas de inim[lUtabilidad o de inculpabilidad''. El 

maestro cspaficl, i~cluyc entre los casos dE ausencia de acto, el 

sucfiu y el sonambulismo, la sugcs~ió11 y la hipnosis y la incor1s 

ciencia, que nosotros ~studiarPmos en función <le o~ros elementos 

de] dt..,lJ to, aún el.ando, dcsd~· ahor.a, nodrmo!:> sc:~ten~r- que el suc 

ño no tiene cab1ci~1 r..?n nrn;st:ro esLudio, p:.ics sue:='io v acción no son 

conpatibles; no t.·s posii.110 suponer un I:':>bO por om:si6rl. (llB). 

En c!:.ite del.tto puclk·n pr·~scnt..¿,,rse hjpótesis de .:tu;:;encia de c:on<lu~ 

tb.. l;:n nuestro cri tcrio son factit:l~}s: la s~gcstión hipn6tica 

y el sonambulismo, dado quC' el actuar del sujeto f>S involuntario, 

por lo que al faltar el elPm.c?nto psí._¡uico consistente .,_~n el que 

rer (voluntad) re.:i.lizar la acción, no puede i1ablarse dP conducta 

conscicnLe. En este s~1Lido opina Ft-·LLL'r· Sdi"'1, nl afin:tar :.:¡uc• 

en estos estados '.1.:iy :inü aus(~nci.::i "..ctal .:le volunt.arif!dad con rel~ 

ci.ón a la acción mi[_;¡r,a, fa1.~_::inC·-i 0sta.. Sin c::' .. b·Jr<;";:i, tal crite 

rio no es tot.ilmi.:nte ...td!:1i l ido, puPs otrc•5 autor1°;:; colocun .J. la S1,.: 

gestión hipnótica y ,::;,l sc.:n,"1n:~1ul:ismc dL•nt.rn d~;l :isp•_..,ct:ci fH'nat.1\:0 

de la ~nimput<:i!nlic.3.,:i.d; e.sí :10:.- t.·jcn:1-lo, \'u:; í.1.szt y Jim6nL':: ele 

.l\~~ú.:i, Pstc ocon rcft....:rcncL1 al .son.:i.mbt.:1 isrna. Los referidos ef'it.J. 

dos quc.!arían ~omrirc;\,1 "i.do~, en nut~:.:>l ro Derecho p::..,sit i vo, como c.J~ 

s.as de inín~putahilid.:tJ, por cn8untr.i.r p0rfvct1> u.comedo en l.i.s ex~ 

men~c~ de l~ ~racc~~n Il dcJ arrículc l~ dPl C0diqo, aGn cu.Jndo, 

en nuestra opinióri, no ,_.::; i1PCt}s.:tr10 busc.>r. 1-.1 funcJam1..'1-,to de l.J 

incxistenr.::1;1 del deJ it.o P!l aquel vxl?"C'l:"IO, es »V i.<lc-nte que la 

ausencia d.~ vol.unturi.edaü trae como cc.insecucaciu la inl~:-::istcncia 

de la conducta~ (ll 9 l. 

Considero que l'D tr~.::i.t.."'!:1.Ju.st:> del d·~.lH .. o de robo d,,_, fruto~; y la <ltl 

scncia dP conducl.1, ::o ('x1st-c> n1n~1ún pro!1lc·r .. 1 p.1r.:i. consid<•rar q11P 

sujeto es un:1 csµccic d<· instrnmt...,nlo del dclincu.:-ntf•; f'l so:iambu 

li~;mo, en l.?1 qu'.' .:·~ saje!.o ~ll d0.-i:nln1.Li.r l(Jr1.1 alqú.n ob ¡•}tn ':' se• 

lo llL..,VcJ cnn él; t•l idpnolü;mo por: cu<.lr1r.o u <.:_ue t,l nipnotiz.:.HJo 

es como un i.Jzi:~tó11 1.,n mano.::; de un viajero; y los actos a.ulom.'.Jti 

cos, en los que 1._•] !;ujclo .:i conSf'Cucncia <le su actuar yu incons 

ciente toma los objetos y los guarda sin fij,'lrs1• en si son de su 

propindad o no. 



~',.. 

3. Sernanar io JuUi,;;ial .._;,,. L1 Fcr1c.'rac16n II 5.:i • Epoca, p. 79$. 

:::~m¿na1-io LJudic1al de ja Fe:dcr.:lci6n XXIV :Ja. Epoca, p. 178. 

5. Scr;innar io Judicial de lu f'edaraci6n XXX 5a. E1JOCU, p¡:>. 114 3 

)' 1731. 

6. Scmanariu J~¡:..:.ic1a!- de la Fcderdci6n CX Sa. Eriocu., pp. 1745-

174 6. 

7. Semnn~1r10 Judicial de la F~d ... :raci6n : 1c1írn••:>-n !'.)1-9(1, 7;:i. Ere_ 

ca, SeCJunda ?.:.nte, pp. 46--17. 

8. to:. Quinl...:•ro Ripolles. 

181-182. 

curso de Derecho Pcu.:i. L, 'l'ano 11, pp. 

9. F. C5rdun~s RaGl. 

103-104. 

Dcn··cho Penul i·~exican.J del Robo, pp. 

10 . .Jiménu7.. Hu1..•t·tu, :·i.JrL1.r~o. DPrecho Pena] Ncxicuno Tomo IV, -

pp. 32-19. 

11. De F. Moreno, 1\ntonio. Curso de Derecho Penal Xexicano. -

pp. 3ú-JS. 

12. Pavón Vasconcelos, l'rilncisco. 

n.:il, pp. 23-28. 

13. Gonz5.lez de la Ve9.:t, Frdll•-'.l~..::0. 

pp. 170-.172. 

!4. Celestino l'ortJ' Pt."'"tit C;indaudap. 

l\c~ !_ ): ¡ • 

Penal Anotado, p. SJS. 

Comentarios del Derecho Pe_ 

!>.:::rc:ch .. -:i Pena 1 ke): l.c<:!:10, -

Robo Siir.plc, p. 1). 

Hi Vil$. códi(j1.) -



18, V ic1·nz,_, :Oi<::.n:·]IIJ.. T:-,..:uw,t.o di Diritto ?c-r.c.:i.2 Jtuliuno, -

Dc.'l ltt.i C(•!lLr>• i l l-'ütr imc:.n10 IX, V· 11. 

~.:am.all"! di diriUo Pena:r.! Par:t.·2 Esoecial TI, -

21. cu .. ~Jlo ·-=~do!~. f)(•n2c;¡o i .. .:n,i.~. r·nrt.:: Espi::c1al TI, p. 787. 

22. Scrnanario ~udic1al ctc la f0dcr~ci6r: XXVIII 3a. Epoca, p. 

s 11. 

23. F. C:irC.l.·!ldS, HJl:l. Derecho Pc:nu.1 :·lr::-:1cr·,r.c Cel Robo, p. 

18. 

p. 30, par5grafo 2030. 

26. Semanario._• ..JudicL1.!. d .. : J.:i 1·~(!e::a·::l.6n L:<XV1, ¡;. 5391. 

27. Semanario Judicial d~ la I'eCc•ración IV, ¡::.-. 327. 

28. Scr::1nario Judic1 ... l d'-! ld Fcd..::-:raciC-r~ :.::;XV! 3.:1. I:µaca, µ. -

631. 

29 Ser.·.unar ic. Judici;:.¡J de ld Fcdcr,;ción ~X G.1 E.;:.cca, p. l 26. 

30. Scn.~'111.1r 10 . h~Ll.ic ia 1 de 1...1 . ¡ eck·r,,Jcj ~·n L:•:}:Xl\, p. 5260. 

3 1 SL·F.iJna r io .Judicial de 1 " Federación e:-. ! I I p. 512 

32 Se~anLJ.rio Jl1dicia.L tic' !a Fedc:::u..:iún XC'.II1 p 1762. 

J3 Scm..1ri..1r in .ludie i.,1 l d,:- 1:1 f'•:>df:or~1ci:Sn !1cl PtÍn d~ l •J62 r p. -

368 

34 Serr.ana r i•..'.' ~ludici.aJ dt..: la F··d•.•t d..__. i (,1, XC r :J. 3-lS9. 

] 5. Scr,1.::1 n~1 i- ic1 Judici,.11 d ... !J F~~ú•_· r ;r ión e:: r.:·:, 707 

36 Sni.:.tn~ r io Judic:i.Jl dl~ la F ..... 1:v:r.-::ición Ci:IX, r-- 2 ~81.). 

J7 Diccionur io [,,1 rousse Tom<) 1 l p. 575. 



Jd. Ce.it.•St.l:,n i _¡r· :,. ·i<l. 

s1rn. 

272i. 

4'> Scr~n~1ric) ,Jud1c1~,.i ,Je }a. r0clc1 :ici(.n CXXVl 5~l. Cpüct.i, pp. 

631-GJ2. 

'!'1),;,•, l l I, ¡_,. S l l. 

4S. H6Úl c~r-c.ancá y TrL;:;iJ.iLJ, R.-;(~l (',1rt·,¡··,L<"1 V Hjv;:!~·:. Códj.y, -

Pcnu.l 1-1llOLHlu, !~·]t.:'. 

í.it."!.t'Cl:- Per.al !-'.cxjc.:ino, p. 180. 

48. JimDne~; lluertw., !·i,•ri,·1no. :, . .-, T~r·:cicbcl, p. R i 

J S3 -

50. Dicc~nn.ll 10 l.:1rou~::~v. 

Tu1t1U -

J\.', pf~. 02-11..;. 

Ton-(~ vrr, rp. 20:.-206. 

5 ·,•. f'.t1.·6:1 \';>S•. r;(_'( l '.'.S, l '1 ,! '.··· 

X j C,";¡:(,, 10:>} • 



~l 

58. Osario y i~ieto, C6sar Auyusto. Sintesis de G..::·recho Penal 

Parte Ge11e~a1, p. 55. 

S9. Castellu.nos Ten'1, Fernandr"J. Lineamientos Elc~entalcs de 

Derecho P(!n..:11, p. 149. 

60. Pt1v6n Vu.sr.oncc los, Francisco. r-:J.t1ua l de DcrccLo Penal, -

p. 160. 

61. Celestino Porte Petit Candaudap. J'"-\puntamientos de la PaE 

te G0nc-ral de Drccho Penal, pp. 293-295. 

62. Castellanos Tend, Ft.!rn.:inUo. Lincarr.ientos Elementales de 

Derecho Pona1, p. 151. 

63. Oscrio y Nieto, Cesar Augusto. Síntesis de Derecho Penal 

Parte Gcnoral, p. 56. 

64. Pavón Vi!s..:oncelos, Ft·ancisco. r.:anua l de Derecho Penal, -

p. 204. 

65. Castelldnos Tena, Fernando. Linenmicntos Elementales <le 

Derecho Pona.l, p. 152 -

66. CelP';tino Porte P~tir Can<l.;;udap. Apuntamientos de la Par_ 

te 1;..:ncril 1 de D.n ....... cho Penal, pp. JOS-30(,. 

67. Pavón Vasconcc:o!O, Francisco. r.:a1nw. l. de Derecho Penal, p. 

206. 

68. Celestino Portt.~ i:'L~L1r Cand.:J.udcqJ. 

te Gencrd 1 de Derecho Pena 1, p. 311. 

70. PilV6n V.~sconce 10~3, Fr:Hlí' Ü>CG. ;.;anua 1 de Derecho Pcn.::i 1, -

pp. r)G-207. 

7 ! . Cplest i no Pnrl~:- Pcl i.1· Ccindzn1dup. Apl1nlamicnlos de la P3r 

72. Pavón Vasconcclos, Franc1scc-. Münua 1 du Derecho Penal, -

p. 207. 



7 3. Ln Ley y ci Dclit..-;. i::. 2-15. 

/.L Celestino Po1_.t:c Pct"it Candaudap. ;~pun!.:amicntc~-, df; la 

parte general de Derecho Penal, p. 39~. 

75. Pavón Vasconcelos, Francisco. Manual de Dcrcc!:o Penal. 

p. 216.J 

76. Semanario Judicial de la Federación ~X~IX, 6a. Epoca. Se_ 

gunda Parte, p. ~o. 

77. 

78. 

79. 

so. 

81. 

82. 

63. 

84. 

85. 

86. 

8"/. 

88. 

Osario y Nieto, César hugusto. 

nal Parte Gcnral, p. 46. 

Castellanos Tena, Fcrna11do. 

Derecho P~nn1, p. i37. 

Castellanos Tena, Fernando. 

Derecho Penal, pp. 137- 138. 

Pavón Vasconceios, F:ranciscc. 

p. 204. 

Síntesis de Derecho Fe_ 

Lineamientos Ele~cntalcs de 

Lincdmicntos Eleme~talcs de 

Mar~ual de Derecho ?enal. 

Celestino Porte Pctit candauda¡::. Apuntamiento de la Pa~ 

te General de Derecho Penal, p. 380. 

Castellanos Tena., Fcr:·1a:-ido. 

Derecho Penal, p. 138. 

Pavón Vasconcclos, Francisco. 

PP. 209-210. 

Lincamicn~os Elementales de 

Manual de Derecho Penal. 

Celestino Fottc Pctit Candaudap. Apuntamientos de la Pa_r 

te General de Dc~ccho Penal, p. J8J. 

osario~· Nieto, cósar Augusto. 

nal Parle Gc11rdl, p. 47. 

Castel la.nos Ten<•, Fc1 :16.dc. 

Derecho Penal, µ. : 3C). 

L1ncan1i1~11tos Elementales de 

Parte Gc11c1al de Dcrccl1c ~cndl, p. 38~. 

Pavón ·,..rasconccl·:Js, Frri.ncisco. Manual de Derecho Penal, 

pp. 210-212. 



(,J 

ApuntarniGn~ris de J;, 

Parle Ger1~r,l dn Dcr~chc~ Pt!11al, pp. 300-303 ---castel]~ __ 

nos Tc-!ld. Ft:rr;and.:i. L1r..:.:.•aeüentos Elementales de Derec!w 

Panal, p~. 154-156 ---Osorio y Kioto, cesilr Augusto. 

Slntes1s d~ Dcrc~no Pen<ll Part~ General, pp. 56-57 ---P~ 

v6n VasconceLos, F~ancisco. Milnua 1 <le Derecho Pena 1 • pp. 

1.58-170. 

90. Celestino Por le Pc:t1 t Candaudü.p. Apun·~ar:li<..:ntos de L1 

Parto Gc:1cral de Dcrcct10 Funal. p~. 335-369 --- Castellc __ 

nos Tena, Fernando. Line¿m,ientos Elementales d..:.- 0(.!rccho 

Pe11al, pp. 156-160 --- Osario y Nieto, Ccs~r Auqusto. 

S!ntesis de Derecho ?c:-,.31 Parte- Cen1..•rcr~, p. 57 --- P.:ivón 

Vasconc·~los, Fra11cisco. Manu.:t l de De r.ccho Pt' na 1 , pµ. 

187-201. 

91. Celestino Porte Pctit Candau<lnp. 

92. Pavón Vnseoncclos, Fr.:i.ncisco. 

na.l, p. 28. 

93. F. C<lrdenas, Haúl. 

lGJ-164. 

94. Osorio y Nieto, Cesar Auqusto. 

Parte GtJneral, ¡. 57. 

HuUo Simt.ilc, p. 20-~2. 

C0n...:~:1tar l.OS de Derecho P~ 

Stnt~sis dr1 Dcrc~ho Pcn~l 

95. c.-istcllunos 'I'ena, Ft...,rn;indo. I.inca1nicntos Elerncnt<lles de 

Derecho PcnJl, p. 162. 

96. Celestino Porte Petir Car1daudap. AFttnt~mientos de la PaE 

te Gcncrül cic Derecho r-en,:il, p. 405. 

pp. 227-:·:.:~. 

98. CQJestino i'ortc Pet:it candaud<lp. Apuntamiento~ de la P.::t[. 

99. PavGr1 Va~co11c0los, Frc1ncisco. Mamicil de Derecho f'L"na1, -

pp. 2.11-232. 



100. Castel lilnos 'f1.~na, Fernando. 

Derecho P•:•nu l, p. 163. 

lOL. ~Jiccionario Jurídico :-.:exicano. Tomo IV, pp. 25~-255. 

102. Pav6n Vasconcclos, Fnrnci seo. 

pp. 229-231. 

103. Carrancrt y Trujillo, Raúl. 

mo II, p. 32. 

Derecho Pcnu.1 !-iexicuno. 

104. Celestino Porte Petit: CdncJ¿wdap. :'"i.puntar.ücntcs de lu 

Parte General de Derecho Penal. pp. 407-4QS. 

105. Pavón Vasconcc los, I'r.J.nc isco. !-~unual de Derecho Pc:>.al, 

p. 233. 

106. Cclcstit10 Porte Petil C~ndauditp. Apuntamientos <le l:i 

P.:irte Gener<ll de Derecho Pcr.a l, p. 4 l 8. 

Jú7. CaccuiH .. ::i. y 7ruj1llu, E~!C:l. T~-

mo 11, p. 50. 

108. Revista Fromcco O·:.:"'•d isa) . !\Gm~1-o 2 5, Artículo Sue:los y 

Ritmos Sicc.:id i.1cos. Dril. C:1ro1 inu Barbero <le l .. ruífo. 

pp. 2-3. 

109. Pavón Vasconce los, Fra:nc isco. 

pp. 233-235. 

110. Castellanos. 'rcn.:., l'vrtlt1ndo. 

Dcrccl10 Penal, p. 164. 

111. Carranc.'i y Trujillo, Rali!. 

II, p. 51. 

112. P...ivón V.-lsconc._~los, Fr,1ncl~>co. 

Pl->· 23J-23G. 

p. 236. 

Munual de Dl.!I.echo Penal. 

Lincur.üentos LlcmcnL.:ilcs de 

D•:-recho Ft!n.:il Mexicano Trnr.o 

M::inua 1 de De rcC"ho Pen.:i 1, 

M.~nual de Derecho Penal, -

Apuntumi0nlos de la 



IJ'I-. Caslr:11<:.r10s T!!Da., !'crnar:do. Lineami0ntos ~le~cntalcs de 

Dcre~ho P~nal, µp. 163-164. 

116. Celest.ir:u F'o!·Lc Pcti- Cand¿¡ud<l.f;. Apunt~ffiientos de la 

117. Celestino Porte Pctit Candaudap. Robo Sir.ple, 23. 

118. F. C~t"'denas, R.'l.úl, Dert•cho Penal !•!i:-xica.no del Robo, pp. 

2-11-2·12. 

119, Pav6n Vasconcelos, Francisco. Comentarios de Derecho 

Penal, p. 29. 



CAPITULO St:Gc:txj 

EL 'f !PO, Li':... i\TIPICID;\D, LA i•NT!JüRICIDAD Y LAS 
CAt:SAS DE Jl.:STI?IC.~CION 

2.1 EL 1'lPO 

2.1.1 TIPICIDAD 

2.1.2 cr .. ASTFICAC1QN [)E LOS TIPOS 

2. 1.] ELEt-füN'l'OS DEL TIPO 

2.2 LA ATIPICID1\D 

2. 3 LA /\NTIJU!UCI DAD 

2. 4 L.l\S C1\USr\S DE ,JUSTIFrc;~cro~ 

2. 4. 1 LEGIT IMr\ DEFENS/, 

2. 4. 2 f;S'I'ADO DE NECP.SI DAD 

2. 4. 3 cu:-1PLLMIEN'l'O DE UN DEUEH 

2. 4. 4 EJEHCICIO DE UN DE HECHO 

2. 4. :1 1 MPE1J1Mt:N'l.U Ll!:L;l'í'lM(• 

:!.4.l1 OBEDli':Nl.'.lA JEfV\.i\QUlC;.. 

2.4. 7 CONSENTIMiENTO DEL IN'J..'EP.ESADO 



Ci\P 1 'I'ULO ?.S(:t:~l.YJ 

EL TIPO, Li1. ATIPICJDAD, Lt'\ A'.'!1'LJIJK.ICrD~'\L' Y L/\S 
CAUSl1-S DE '-1L~S'I I!'ICi\CinN 

(,¡, 

L.n. cxprcsi6:1 tipo es usu<i.lrnr>nt..•: 1_¡t..::.l1.~dda :;or 1'1 doclrirH~ paru. 

aludir a la dcscripci6n de una cor~uct~ ¡lrohibida rcal1zad3 por 

una norma juridíco-pcnal, en lanLc 4u~ la lip1cid,Jd es entcndi_ 

da como la característica de un'1 acci6:-i de adecuarse .:i una di~ 

posici6n lcc:rislat.iva. Por ello, en ch .. :recho penal se dice que 

un comportamir.rnto es típico cu<J.n<lc coincid·~ con lo pn:vi.sto en 

un tipo pcnul. i\s! p.c., l.J. ticción dC' pr!var dP l"l '!id.-:! .J -- -

ci<lio formula el a. 302 del CI1 • Es cvJder1L0 er1 consecuencia -

que 3:1n cuandu Jri-:; c;.·prf2_,1on'--'·' ti¡: J "/ : lp1r idd<l .son conceptu.il 

mente di·Jersas, c.ieben S•.:r lrat'1'.1,·1s curijuntamcnt<:..• yu que son no 

el ori9en histórico d•..:l conc• .. 'ptc• corresponde .J H~linc1, qulen rec 

labor6 11n esquema anLes formulado por Bindjng, par~ po<l~r intcE 

pretar lo disp•.1~:.-~;to en el ü, S9 del Código Penal ulcrnán de 18"71. 

Bindinq t1al1ía distinguido dos aspectos esenciales de l~ ley pe 

nal: el precepto, es decir, la norma qw~ cst.abloce la pcn.::i y -

la sunci6r1 que cornprc:1df~ lcJs cl0~cnlos d0t0rmir1ant0s d0 l~ pu_ 

nibilidud. Es~o lo condujo a concll1ir c1ue ~l delincuente no -

obra contr.1 la ley sino contra la norma qu~ 16gicA~~nte le pre_ 

be r.1ata1. Por lo mismo, lo viola.Cu ~:.s. la norrn.J. y no la lt:·y p~ 

nal. 11.Jsn(Ja 1~n cstL pr0cccl0ntc t~6rico, Dcling afirE~ qu0 v11 

tod.1 ace16n co•1t: _nJ.,1 u U4'!.CC10, 1•x1stc ..:onct.ptu;:dmcnLC' u11 t"O 

m0nlo prc'l.;io en que la conduct<l coincid,·: con la descripción co~ 

tenida •"n le! l~~·;, ·1 1-'v!" t . ..llo :suq1rir5 dift..'r<.-'nciar los niveles ck· 

an51 i:; ü; que h,) st-. .-i ·-·ntonccs •:1·<1n !.."t~d 11 z,1do:-; bajo el CC.'mÜn den o 

P<1ra podr:r verif1c6r si una de 
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ción es contrdria a la norma, previamente C'!J prvciso constatar 

si coincide con lo que dice la ley, y es prt'Cisamentc a esa ca 

racterística de la acción de poder sGr subsumida en la dcscr1p 

ción legal a lo que Belinq llamó tipicidad. Recién después es 

viable analizar sí la conducta es a11tijurfdica (contraria a la 

norma), lo que depende de L:i inox1~t:.enc1a dw causas de JUstif1 

cación. La distinción 0ntrc tipo y antijuricid3d así pr~scnt~ 

da, fue ulili..Znda por Dcling para resolver problemas de la too_ 

ría del error, pues si bíen ambas caract~ríst1c~s condicionan -

lu pena, pueden difGrcnciarsc según sea ncccs~irio que el autor 

las hubiere o no conocido. Belin~1 ~i~tingui6 entonces dos co~ 

diciones de punibili..dad: al aquE>llas que nccL"r;it.:u1 ser conoci_ 

das vor el autor para fundamentar!~ imposici6n de una pena, que 

son precis~mcnt:o las quo pertenecen al tip:J r por lo mismo de __ 

ben sor captad~s por el dolo. L-Ogicamcnto respecto de ellas -

un error resulta relevante <landa origen a un error de tipo; b} 

aquellas otras respecto a las cuales lln error resulta irr~leva~ 

te, pues no necesitan ser conocidas por el delincuento. Estas 

últimas quedan fuera del ámbito del tipo y por ello no nccesi~ 

tan ser captadas por el dolo. La teoría de Beling permitió --

precisar en un primer momento el concepto de tipo al limit.arlo 

a uno solo de los presupuestos de la pena, dando origen al es_ 

quema que para la sistematización del delito ofreció el positi 

vismo y que hoy se conoce como teoría clásica. Este modelo --

permiti6 una ordenación conceptual en la que cada eslab6n de la 

teoría del delito mantuvo independencia: la acción concebida -

como el elemento nalural, el tipo como juicio de adecuación me_ 

rament.c descriptivo, la. antijuricidad corr.o valoración reit:-t-i.J;:¡. 

a la parte externa de la conducta, y la culpoL~lidad finalmente 

como el elemento que pcrmilía valorar la parte intarna {aními 

ca) del comportamiento. La evolución ulterior de la teorla -­

d~l delito en qPneral y del tipo en particular, se tradujo en -

un abu.ndono proqp~sivo de la delin1it ... 1ci6n ('Onceptuo.1 propu0sta 

por Bclinq. Los. f.:i.ctores que gravitaron fueron múltiples y 

complejos, por lo gw.~ sólo aludiremos a los mas relevantes. Hu 



te:..; descrilo, <J.} po:-ierSP de m~n1if:ipst._; 'ji..;;; no IH:s-é~:,:i.::.i<1'11 1.:!::...r: ~':: 

dos los tipo~.; pc:irllcs prc.o.;ent.:in 1:n0 estruc~ur2 r.tP;:.:ir::c:i'_~~ 1!c~ 

criptiva. fdgunos t0:-::t.os lCCJ<'ile:;; dc$cribcn Lt pr'-ir.~·blcl6r. in 

corporando eler..entos qw· ('xig•-·1; vaio~·a,~icncs n.:'.)rmaLi.\•as o cult~: 

r.:tlcs (elementos nonr.at1vos de] t...ipo), (.~n lunLo que olrcs c:-~:i 

gen que el aut....:.n· oricnLc sl! eo:;:part:J;:~i1.:ntc C7: fuT'"¡cl<Sn de una P~ 

pecial final id....--i-:l (elcmenlos suLjc-tivo:..; d.:.•l tir;u). Ejemplo de 

lo primero se observa C'n la necesidad Ó(~ que:! la cosn sea ajena, 

en el tipo del a. 367 del CP, y de lo st:-gur:do en el propósito de 

snti~facer un des00 er6tico s0xual en la descripci6n guc del --

rapta forfüula el a. 267 del ~is~2 ~~d0nami0nto. InfluLo tar,1 

bién la evolución d(..' la teoría del error en general y mas c5pe_ 

cíficnmt>nte a1gi..ir1,1:-: const l°U("<".:'ic;n.:--:-: c~ .. :-:nt.:¡:J-=:is .J. us.imilur el - -

error de prohibici6n .al de tipo, adj:1d.Lcftn.:1olc sirr.ilares efectos 

exculpantPs. Se observa un p~ogres1va proc0sc de ap=aximaci6n 

entre tipo y a11tiju1·icidad en las sistcrr.atizac:ion .. ·.s pos~(·r.ior.:~~~ 

al positivismo legQl, cuyas ~anifestacio11es mas s~gnificativils -

fueron la idea de qlle la tipicidad P~n razón de ser d0] inju~to 

y la teorra de los clcnentos negativos del tipo. T..:i innovo e i6n 

mas relevante y de consecuc:1ci3s m3S ~icrdu1·ables fue realizada -

por el finnlismo, fund~mentalmcnte flor ef~cto d0 la r~fcrmula 

ción del concepto y la roul)icaci6n sistem~Cica drl dolo en el 5~ 

bJ.to del t.ipo. La doctrina contP;r.por~1nt-a nos pruf"'CPL' una no 

ción dC' tipo sistemático comprcnsi\'a de un tip0 objetivo integr9_ 

do por o:!lemcntos objetivos y normc1tivos, y un tip0 subjclivo ex .. _ 

clusiv~mentc integrado por elementos referidos a ln part1~ intei 

~a del co~por~~~íento, de l~s q~0 el c~lo es P] ci0 mayor relic 

ve. La tL':Jt"Í.J dl.'"l t.ipl.) fH.~nal. íu•: r._-._,.t,t •. hl..t ._ n l.J .1.c·:;::'.5~~:.·:::. ¡):.:: 

nal hispnnoar.ieric,1na por la obra de JJ.rriéne? di~ l\ZÚ.:t, quien desdr> 

1930 propu~0 a.Jr,pt0:r el ~isU>ma de Belinq. 

embargo, sufrió .:i.lquna5 r;iodi ( i cae iones como consecu0cc L1 üe que 

los ::!l!t'_l!:'."C5" nsp•f.ri} .c:"s y 1,"l t-i nn~tw: r icanos la cl·~stinaren µrior ita 

riam·::mte a cur.:pJ i.::: funciones distinta~~ pnra l..i que fuL• ori.<]it1:1l 

Me11tc concebidn. 

a escindir la t.--.oría del tipo del sist<?ma <lcl •::-rr-ot· vinn1Lí.1Hi·~'la 



al principio de legalidad, es <l~cir a l.:i garantía constitucional 

qu¿ se consagra en la máxima nullum crimene nulla pena sine l~gc 

En rc~lidad este principie puede identificarse con la tipici<lad, 

p·.:.cs l.:i garantL:i no sólo ex.iqe que :a condt:Ct:l prohibid.a esté -­

previamente descri~a en la ley, sino que re~uiere que toda~ las 

condiciones de punibil1dad 0stén ~xpres3das ~~ la ley 3~tes d0 -

la cor;iisión del del.ita. Consecuencia d·~·l proceso aludido i..!S --

que lu literatura jurídico-pC'nal ofrezca mas de un concl""pto d(."' -

tipo~ cada uno de los cuales dificr~ en su contenido, as! como -

en la función que st:-2.c.:i.djudica. La noción de tipo-garantía es 

utilizada para relacionar la idea de tipicidad con 01 principio 

nullum crimen, nulla poena sine legc, en cuya virtu<l sólo pueden 

ser sancionadas aquellas conductas que han ::;ido previan:cnte pre_ 

~istns p0~ la l0y 7 conrninadils cor1 pena. La fuente normativa -

de 0st2 principio d0 lcg.J.lid;1d se• •:-::c'..lentra t•;: lo previsto en el 

a. 14 de la c. E.s este el conc1!pt..o ;i~as <J.r:-ipli:--i de tipo, pues ce.:: 

proyecta sobre todos los presupuestos de l~ ~0~a. 

mente es~a noción arnpliil de tipo rio pu0d0 d1~ercnciarse del cori_ 

cepto de delilo. La noc1~n de ti~o-s1stcrn~l1co ha sido co 11sc 

cucncia de ln olaboracidn que la doclrir1a h3 formulado en el se_ 

no de la teoría del delito, aludiPndo a una sola de las caractc 

rísticas que la acción <lcb~ presentar para que se pueda a;·licar 

So trata de ut1 co11ct~¡Jto D3S rPst1·1ngido que el ante_ 

rior pues sólo aluLi•--' a un elt...,m·-.>nlo ck•1 <lel 1t::i y no comprcnd~~ ¿i -

los demás pr:csupu•2!3tos de lo pc·nd. El concepto dr> tipo-sistcm~ 

cidad y culpubi l id.:1d y pur lo mio:;:-nc no los co~p1·endc. J.a no 

ción de tipo ch•l c·ri·or .-_.~; ;iú11 mas rf'st:-ins!.d.:;, pll"-'S se· lir.1:..a a 

comp1·cn<l1...,r los p}<.~:-:ientu~.; 1.~xtcr:10.s que deben sor c.1pt.1dCl~~ por el 

doLJ y rc~:;:_>:i·::-to d0 10.s c11~1c.~ un i:'t-ror es relevante. Cu.Jndo se 

dice, p. e. 1 que L'l ..:i.ut.uL .>br0 ;:;o:: J.)li-~ e;: !:. ;::edid<!. pr1 qw-· t1Jvü 

cunocimicnto y voluntad dt• rcali~aci6n d0 10~ t?lCmt~nLo~ ~lt'l tipo. 

sr esL) hctci+>n.:1o r¿•fr>rencit1 a este último concepto. 

de aclarar en función d0 lo referido, qu•, las precisic,ncs canece 

tua1.,~ rf·}ntlvcts n lo 1·~;truclura. dt-:-1 tipo penal, como la~~ que~~(' 



formulan a conlinu.:icir5n, cs-,:_,'in ex.:lu.•tlva:-<1entc1 !"(~fc-!-fd:L'' .JL '. lpn 

sistem.1tico. Co~c cons~cuer1cia tlc los npo~tos ~el fit~~li~mo,-

en cuya v1rtur. :::e PLISO .._i,-. man._f10st:..:i 1w el J.l~Cl(' d_ s..:_.~,u• 

c1ón que cu.ractt.:::..-1 :-a la a~k·cc.::ic16n t í~1cn nn p1F .3t ,~ l• ,1a:i- :r·~du 

Cido al .:inális:.'..s de la part~ 1..-:xtern.¿ del compi:,1-LJrr,i,,nL(l, corr·.-::..::_ 

pondc distin')uir en ('! t.if.>O s1stemát.ico Je los d'">litos dnlofl''!_;, 

entre tipo obj<:>tivo y tipo sabjctivo. :Cl t.ipo oby:ti vo co;.1 

prender.fa t:.ocius !os elementos <lcsci.:ipti•:os y nnr~'.1at.i•.>os !-J!."""€''."is 

tos en lo dcscri~ción lcg~l. El subjetivo ~5Larín ¡ntoqrado -

por el dolo y, en su caso, por los 1 la::iados elcrr:cnto,;; subJct1 

vos del tipo. El tipo obje::ivo incluye- elementos descriptivo~: 

oue son aquél los que pucdL'n ser captados por n1cd10 de ! u.'.:; s~n t 2.:. 

dos, y no!."""mu.ti·1os respecto de los cuales es ncccs.-:iria unü v,:,lor~ 

cí6n jurídica o ct1ltural. El más importan"-e de le.:.• L·lt:'mcntos 

descriptivos d0l tipo objetivo es la ?Icciún, us:..i:1lrr, 1-·~lt,· di.·J·C'ml 

nada núcleo del tipo, y f::-ccucnlcr::cntt-· f"Xpr•"::><.Jdci poT" n1edic- de -

un verbo consignado ¡;or ('l lcg1sl.:idor i.J.p0Ll r~u ,, ..... , <>r¡c;,::-,11, i: 1 

tar, cte.). 

concurr0ncia de cicrt~s modi1lida~~s. entre la~ (IUC µc(•J.~r1 rn0r1 

cionarsc algun<J.s rL'fcrencias, corr'.) p.e,: a) f\ l.:i v.!clir1a, cor:iD 

es el caso de csll1pro (a. 262 d0l CPl c1uc exi,;:~ qu0 la p0rso11a 

ofendid.:1 se.J ''1:'.UJt>t''', b) 1\l lugdr e:-; quL' i.a ae-:1,_j1, t."it.•L..: ci1.:r --

realizad.J. come el ¡1_. 381, fr. I, del C.P. quC' dt_·~1cribc el robo 

com-2tido en ''luq;1!- c~'rL·aJo", e) ,\l otijt"!:L), cc;-'.n cr~ .:..•l fnfanti 

cidio, cuyo t..ipc· cst.'.i. limit.~i.Llo ~1 C¡J.t.s.11· lu ;!•llPtt.L' d·:· uno per~o 

na d0nt:=:-o de las ''7:'. horas" dt·l :i.1c1micnL:) : ... 1. J~~·, dt~l CP), »} 

Al medio empleado pur L'l .3Utu:·, corno ·~'n L'l t-ipo d0l a. 262 del 

r:c:c-::-l':i.ri.:::"' ::.1 :1•1tr)r •'n ,.J 1..·:1:~n ,i,, tl.~)u~.; qt:_; s61u c:i0rta.s pers~1 

nus pu0dc•:1 cometer, co:::~J en ~~1 c,1sn .J .. ,L p~culuik:, qut.' únican1('ll 

La doctr-ina 

dnr;1inLlnt-L" .:ipn~t..·i.:1, ~i11 .~;d'<1rcj0 ·1uc Ju 1..'7alitL.1d ·.': ... •l. autor t.'n los 

llamu.dos d1..~l1.1-C16 L~t..ii;.'<.'cial1_'s no e~; Und rnodc1lid<1d del t if.•D ~-:;1:io -

El cjetr.pio Je un cl<>m<"nto no.::. 

rnatLvo lo ofrece el t1µ0 d('l a. 3(:'1 d(•l C!•, ~11d!1d0 d.:~;crib~ ce 

mo robo el 3pc<ler~:rnil'nlo de· una cosa ... ".:IJ•2na, lo quf__. L'Y.ige -

una valoraci6r1 jt1rídica. 8:1 otro~ c~sos s0 aJvicrt~ 1~ presc~ 
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cid de elcr:1cntos normat.ivos ¡J.1 rcque.rirsc va loraciont'..!s de índo 

le cultural, como el requisito del tipo d<: üstupro d\-::: que la 

v!ctiroa se~ "casta y ho11cst.a" {a. 262 del CPl • El 0lemcnta 

principal del tipo subjetivo es el dolo. Sin ewbargo, en alry~ 

nos casos la dc~cripci6n aludo 3 una csp0cial finalidad on el 

autor, como cuando en el o. 267 del CP se condiciona l.:i ccnsu;·.::_ 

ci6n del rapte a que el autor huya querido satisfacer un "dcs~o 

er6tico saxual'' o ''casarse'' con la víctima. 

los delitos culposos no tienen tipo subjetivo lo quP los dife 

rencia do los dolasos a nivel d~ 13 tipicida<l. {ll 

Es la cr<:.:-.:ición leg1 slativa, 1.:1 d.:-scripción qUQ el Estado hace -

de una conJu...:t~• e:·, les }'re~cptos pen.;zlcs. Con r~1z6n Pl profe 

sor Mariilno Jim6n0~ !iucrlJ, en su obr~ ··~~ ripl~!dA~'', define -

el tipo c0mo el injusto recoqj<lo ~·descrito en la ley panal. 

En concreto: el ti~o a vcc~s es la doscripci6n leu~l del dcli 

to y L ... n oczisio:lcs, 13 dc:;c!.-ipció:s dt:l clt.~17'.t?ntc obji.."'tivc (ccrnpoE 

t.:.\r:;icnto), corr:o suced0 .¿¡; el homicidio, put.-..S según el C6diqo, -

lo camote ncl que priva de la Vidn ~ otro''.( 2 l. 

Es lu dcscripc.tóu lr:-0.:!l de :..l:-".a conducta estim::id.:i. CCr.10 de1 its 

que lc>sion.i. o h,1cL' µcli91-;ir bicnt.'S jurLi1c1.):; ;;rct·°'~i-idos po.c la 

norma penal. 

cripci6n de un~ co11duc~~ !l0cl1~ d0ntr·c de J~s µ1·eccptos legales. 

El tipo viene a ser el ~arco o cuaJro. P0•it·:~os 3firmar que el 

tipo es abstracto y e.:.";.t3tico. (Jl. 

Lons.:.é!J'.'L'HL1.)S de 12s~'...:..::.:.::~ jP-,!iorlanci.J. lo:~ c.:'n;:::cpL_>s emitidos so 

brc el t.i.pc f'C'!" Antolise.:, .J.ir.~·~nc:- ch• Asú,1, :·i<l~:.:.-.;.c-)-, y Mt:>zge:.·. 

bien, objetivo y :o>ubjt'tivo . 

.,¡uc :::.e dP del tipo, r...h-..b-.' s1..~r en {~1 ~<C'nt..id.o o~~ 4u~:- L'!3 un<:; c:.;::.du;: 

t~1 o hecho dv::;;cri t,J por la 11.._¡r;:.J, en oc3s. iones, es mera de~ 

cripci6n ObjeLíY~!, corit.:·;-.icr;do ;Hl0m5.::; s1.."q(m el caso, t.•12;;;..:-;:t0·~ 

normativos o subj~tivos o an1bos.t~l 

El t.ipo d(.~lictivo, d,~ acuerdo con la doctrinu, puc>de definir:::;~ 
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como el conjunto <le todos los presupu(_,st:os a cuya ·cxi::~t.encia sC' 

liga una consecuencia jur!dica que es la pena.' 5 ) 

Bien sabido es que el tipo en el propio sentido jurídicu penal 

significa nk'is bi0n el injusto dcscrU.:o concretm~eute por la le:/ 

en sus diversos artículos y a cuya rt:."'allzación va 11gu<1a l.:i sun 

ción penal, de donde se slguc que una acci611 por !)l sol:.J h..-:-cho 

de ser típica no es nec&suriamt::·nte ant..ijur!dica, pn;;:•.:; cuando 

hay ausencia de alguno de sus presupuestos, es inconcuso que 01 

tipo penal no llega~ configur~i·se. ( 6 ). 

Tipo, en sentido amplio, se considera al delito mismo, a la au 

ron rcfcrc1:cia, co~o vicJa aceptaci6n del t~rmino, Ernesto Vo11 

Belir1g y Franz Vun Liszt. Mczgcr aluJe a la palabra tipo, en 

el SC'ntido de la lcoría gt.::!1\~ral del ucrccho, ccnr:o "Pl conjunto 

de todos los prc3upu0stos .:1. C'Jya L'XislC!HCiu se li9a una consf' 

cucncia jurídica. En el SL!ntido méÍs rest.r:ingi<lo, 1imit.a<lo ul 

Derecho Pc:i.:i.l, el t.iµo hu sido considerado come el conjunto de 

l~s ~ara~L~~f5tica3 de todo <l0l1tc1 !~~rn diferenciarlo del tipo 

específico integr.:i.J.o por L:1s notas 0::pcc1u.les ele un.:i.. concret.:1 -

figura del dcJilo. En sfntc·sis, ¿qu•:; es el l.ipo?. Múlt:.iplcs 

son las definicion0s Jadas. Mc;~ger dic·2: El Lipo en lÜ pro_ 

pio sentido jurídico penal sig:1ifica m~s bí011 ~l iI1justo dcscr! 

to concrctument~ por· la ley en sus Giversos art-'lculos, y a cuya 

,J iméne:: de l\súa lo de 

fjne como la abstracc.ión conci:,~L_i que l;a lr,;.zudo ol le!]isl21dor, 

descartando los det.<illcs ir,necl~S<lr]os p.J.r.a la dc1ini-=i..>n d •. .-1 !1::_ 

cho que se cal.:tloga en la ley cor:10 dclitc'. Par<1 Ignacio Vill~ 

lobos, el tipo f..~s ld descripci6t. del .:i::to o dt~l h('cho injusto e 

nnt.isocJal (prev1 11p1•nte valoLa<lo con:o L..11 J, e•1 '-,U a.spt•ctu 0:1Je 

tivo y CXL.L'rIJU. 

¡iara nosotors el 

tiµo legal, dánctol0 connot~ci6n p:·u¡1i3 jt1r(d1co pr·nal, es Ja -­

descr1pci6n coricr•'tü. '.:.cch.J. po!"" l.:i. lPy dt.• un.:1 conduct.:.i a lü. qtie 

en ocasiones s0 sun.:i su resultado, tepulcidR co~o dt•licluosa ~l 

coneclars•' a ello un;, sanci611 penal.("/). 



At3ccuaci6n d~ una conducta concrctu con la descripción legal 

fon:mlada. en abstracto; es el encuadramiento de una conduela -

con la descripci611 l1echa en Ja ley; l~ coincidencia del cornpoE 

tanticnto con el descrito por el legislador. Es, en suma, la -

acuñaci.ón o aJccuu.ción de un hecho a la hipótesis legislat~ 

va. <2 >. 

Es el encuadrar o enm~rcar la conduct~ al tipo. Podemos .:ifir 

m.:i.r que el tipo es abstracto y estático, en tanto que la tipic.!_ 

d:ad es conct.·cta y dinámica. ld establecer el artículo 14 df' -

la Constitución Polít.ica de los Estü.dos Un1dos Mexicanos, se le 

da a la tipicidad el rango const1t.uci.onal a~· garanlía 1ndiv1 

dual, po~ lo que podemos a(ir1~ar que 13 ll(Jicidad cicne la fun 

ci6n de principio Je leyaliJa~ ~· sc0urij3d jurídica.{B}. 

Estamos plenamente dt.:! acuerdo con .la obj.2cifr; !1ech.:i po:- Soler -

u.l empleo del término tipicidad, p0rc no podt>mo:=: por ··l lo dE>sl~ 

rrarlc dada su accptaci6~ general, en nuestro ro0dio, como adc 

cuu.ción típica ( tatbestand mtissigke:: t), ~;upu•""S'.::.J la existencia 

del tipo legal o figura del delito. Por· el lo, en tendemos por 

tipicidud, d.Jdo el presup·.10st:o del tipo, qllf' d•>finc en for1;id g~ 

ncral y abstr.:i.ctn u:-: com¡_,orlandcnto humano, .L1. u.dcctwciún de lu 

conducta o hecho a la l1ipótcsis legislativa; el 0ncuadra111icnto 

o la subsunci6n del hec!~ci ::.-:oncre•_.:1 a.i. tipo 109a]. ~~o debe, --

sin embargo, confu11dirse el tipu con la tipic,d2d; ~l pr!mero 

(:~S el u.ntcccdent."2 neccs.:i.ri.o del delito, es dec1r 1 su prcsupw,,; 

to, mientras 1<1 tipiciJzi.¿ e~; ur.o d<:: ~~\IS c>lPrn•::nlo!.> constitutivos .. 

Esla siLuu.ción yu. ha si~1c1 ol)scr-..·.:¡cL::i por nueslros p·-,nalist.as, t!~ 

t.rc quienes i-'0rnando Cl\SH·:LI.l\NO!; le -:>+_,_;!.·y.:i t}1 C?it·5ct.er d1"' ele• __ _ 

rr.ento e~;cnciul, pues ;.-;1.! c¡i_;_::;..,~;-ic:lé1 impide lo configuraci6n dr.~l d::.:_ 

lito. "No dc'.;)0 ...-::on!Unu1rsc e1 tJ[.1(1 cor, 1.:1 Li~ ... iciJ .... J. -.::..J.·.:i,_1 ___ _ 

~.e·- El :i¡_::i '.-:- l.:. c:-1:-:r.·:·-"n l~'rr·~L":tiva; 1--s l;i descr·q;ci6n -

q11c el cslu.Jo l1acc <le ur1;1 conJuclJ e:1 los preceptos pcr1~l0s. 

Lu. lipic i c1.:1d ("~; l~t ~1.clecuación ch~ una COIH]uct.;! concreta con la -

d~s.cripci.6:-i lt.~g.11 fc·rmul.:-idd en abst.r·ziclo.".( 9
). 



al. Por su composici~n. 

Sen nor~alcs si las palabras ~~pleadas se re!ieren a si~uacio 

ne~ purame:-:te objetivas, con\.:.iene conceptc.=: pu:.-a:ne:-i-.:.e 0bjetivcs, 

se li::-.it.a a :'":ace= una :iescri:;;ci6n cCjE=".:iva; So!1 ano.r.nalPs sl -

se ~acc necesario establecer U:1a valorac16n y3 SPa =illtu~al ~ -

jurrdica, es decir aee~ás de ~acc~res o~jet~vos, contiene ~le 

~en~os s~bjecivos o ~or~ativos. bl. Por su ordenaci6n ~.etc 

dclósica. Se divide~ e~ F~nda~e~tales o Básicos, Especiales y 

co~plerr.entari~s. So:-i ~u:-ida~e~cales o básicos, cuan~o cons:1c~ 
~-en !a esencia o fundanen~o de o".:ros t1pos 1 cc~c el ~~~:c~di~ -

e~ los Delitos con:ra la v!¿a; se~ especiales cuando ~~ ~cr~an 

agregJ.:i.dc :J".:ros requis.it:os al :i;:io funda:7.C:1tul, al cual subsu. 

=en ~parricidio}, So~ !os f0r~a~cs por el cip0 ~:J~1óa~~r1tal y -

otros req~isitos, cuya ~ue~a ex:s~e~cia, Pxclu~~ la apli~ac:6n 

(infanticidio); Son co~ple~en~a¿~s cuando se ccnsti~~~·~n al l~ 

do de un tipo básicc ~ ~~a circ~nscanc~a e p~culiaridad dis~1n 

ta (ho::ücidio cali!:icaC..ci; Les dos úl:imcs ;n.:edP:-1 SPr ag-r¿¡.•v•a 

dos o pri\•ilegidados, se:;C:.n r,:s'..l.lt"" o ne U:-'. d0l1tc de ~ .. ;ycr f'·r. 

e! básico de ho~~cidio. ~l ~=ivar d~l~ v:da 3 otro c~n 3lguni! 

de ias califica·.:.~v.:is: f.1::'C::-t:.:::i:J.c16n, ;,·0ntaJa, <,·t:c., l:lt('0r.::i 11n 

homicidio calificado, cuyo ~ip~ res~lta s·~r complr·~~ntadc aura __ 

'-'Udo. El !10;;1icidio en y;::';a o JuPlo p"-.:ed··· cL::~1ficarsE" co:rt' --

complPrncntado priv1!caiado. 

i nd.P.~cnden.cia.. 

hor<lin'1Jo.;;. 

Se di~1d0n en Aut6no~os ~ Jnd0p~ndí0ntcs y s11 

Son J'...:t:é:-.,.....:-:-os 0 i.11dr.>p1,11dient·...,.,.~ S1. t.:·.·11·- ·.,,.i...:. .. íJ._.¡-

sí, tien0n vida propia s1n JL·p~:-.J.i::~- C.P c:::c ':"!!.,,.., lrobo simµlc); 

Son Subordinados si dcp(•nden d~:-- otro tipo, pc•r su r.1r.'íct«r c1~· 

cunslun,:l.¿¡,du 1·c,spccto .:ll t1pn l.;,5s1co, si..:·r:lpre .Jllténcn:(l, .:idqui•.' 

ren vit1u en razón d0 ést•2, al cual nn ~ólo compl••mPnt.1n, s1no -

dJ. Pnr su fOrt:'.U}aci•5n. -



Se JiviJen en c~suí~t:cos ~· l~p!~os. 

pre•.-,:;n v:i.ria::; hip6t.1~si.s: .J. '.'í'Ct'S ;::11 ~Jp,_- 5v iílt1:·;r-01. '"..::·:i:-: ..::·,:;:¡ jt~ 

ell~s (altcrna~ivos; ~.c:r. ~dultc~í0; c~r3s con ~a cc~~~~c:6~ 

bienes contra la pasibilidad dtJ s~r da~ad0~ lO~is1~r1 d~ a~xi 

lio.:101 

Al igcal gue hic!u~s en orden a la co~duc~d. J··Lc~~z ot~-~-r --

una clasificaci6n en orden e can r0laci6n al ~ip0. Cla~:.: :ca 
-~··---

siguiente cL:1sificaci6:1: al Delitos de n~sult~1JG ~· cit.:· .:::-z~'l·:> -

actividad. bl D0litoa de lcst611 1 de peligro concreto, ¿~lites 

de peligro t!Lstro.c•~o. e) Dclit:o.s U~cio3 e func1'.~~ntal0s. di -

Delitos cualificados o privilcgiadc1s. ~) Tipo indPpondie:.~e. -

f) Tipo cspcci-:J.] cualifi.cu.do. gl 'i'ipo t•spt.:-..cia1 privilegiad..::-. -

h) Delitos de varios actos. il D0litos compuestos ~n sen:ido -

estricto. j) Delitos perm.::incntes. k) Dcli•os :-:ix.tos: a'). Ac~ 

mult.:tLivum..::•ntt..' for:n.:i.dos. b'). ?..1.t..cn,,-1li\.'J:7C'1'.:C :orm:Hk1s. 11 

Tl.pos ncc.Ps1tu.dos c.1e crnr.pl,:om.,..,nto (leyes µellales ,-.n St!nt1G::> ª""' 
plio). Clasificaci6n de Jim~nc2 d.~ Asda. Scq~r1 0ste au~or -···--·-----------
los tipos se elo~:;:ifican en: al tipos rund.1n .. •ntale·s y e5Ft.::Cla 

les. Tipos fundanwnt.alcs, cu,,lific.:.idos y privilL~giados. l;) -

Tipos i.ndep,~nJiontcs y ~:;ubortlin.l.dos: tipo=; b.ísiCl'S y co::.~lrr:ic~ 

Otrus cl.:lsif1c.:icion .. •s 011 orden al resultado. c'l. Lo:-; di,:..1tu~-:; 

condicion..::1lL·S (q11e no ~•on Pspecic, .. 10 los tipos). d'). Oüli":.:cs -

de rcsultaJo cort,1d0. d) clJ.sificac16n .1lendit·n~~o .J 10!::! .. 1,.,1n0n 

t.>~ suli·1etivo:::; dPl injuslo: c;.') ¡1or lt.is • .. •lt'm»ntos subj~·t1·1ns.: -

rcfen}nll~S .::il .J.Utor. li') Por los clPmt•nLu.-.. ~;ubjctivns f11···1-,, --

del <t(]L'nlv. C1.:i.;-;i Cíc.:ici6n de ~l11w•11t'·,: llUl't·t,;. Por su ¡,,.·irt ,, -



Ji~~nez Huerta, fcrxula esta clasificación: ~J Sn terno a su -

ordenación metodol6gica. a) Básicos. b) Especiales {?ri·:ile 

giados y Agravados). el Co::'.plenentaáos {Privilegiados ~· .;.qrav~ 

dos). B) En torno al alcance y sentido de la tutela p~na:. al 

De daño. b} De peligre a' .1 De peligro e:f:ct.ívo ~ p:rcsun::c. b' .1 

De peligro indívid 1.ial y de peligro común. 

unidad o pluralidad de bien~s tutelados. al s1~pl~s. b• ce~ 

plejos. Comencc~os, p~es, el estudio de la claFificacl6~ ¿~ -

los tipos. A) Tipo;.: fundar:-,cntales o bás1cc.s. 

precisa Mezger que los d1fer~n~es ~~p~s a~ la ?ar~e Espcc:~l --

tales (básicos), los ::-t:.3.les constit'Jyen, pe= ~sí cl•-"Cl!'lc, la ~:=: 

pina dorsal del s!s=0~a d~ la ?ar~c Ss~0~1~~ ~.~: C6digc. ¿Qu~ 

;\.:¡uí, r.0:,:. di 

basta por s! sola para ii1tcgrar tl~ delito. Cs el que se p~e 

contienen una dcsc~ipci5n q11e s1~v~ de basr· a otros tip0s d0r1 

tipo. 3) Tipos Es~cc1etlt:'s. En co11~rastP con 01 d~l1tc fu~da 

mental o básico, e:-:i,;:0 el C0li:o (•special, quC: se forr'.'U au:én~ 

maIT,ente, agreg.indosc 31 t:ipo !:undo.ncntal otrc: rL"'quisito. LGS 

tipos es¡:(::::::ialcs pueden ser: .J.) f'rívil<>1Jiad0, o b) Cualificü 

dos. ª' ~~ j~l~~~ n~ PS!lccial privilegiat!o, cuando sP fcrma 

aut6n0p-,nmentc, agregando al t.ipu :"u:-;c~3~C':-1t.'11 otro rf"qu1sit:o qw• 

implica disminución o at...:.•nu.J.ción d[": l.-:i. i-h~tia. 

pecial cualificado, C'.J..J.:Hio se fri!·m~1 .J\.1t6nom.JrrtL'nt·_', aqrega .. ndo al 

tipo funda~cnt~l o b5~1c~. otru r~·q~1~itt•, ~\le implica au~~nto 

o agravnc1ón Uc lu pcr:a. Cl Ti:Jos inch·p0ndient._.s o aut(~ncrr•as. 

¿Qu(> debe entcndc•r.sQ pnr Ll:1 :..1r,:: i:--ir~•'f""'"r1~·0nte o ,1ut6nomo?. Es 

el qut.~ ~1t•:11..:: v1cL-1, ,-.:.:1~;t.__·:-:ci: ~!U 1_(Ín,1:';<1 n irHl••pt~t:Lli(~nte. t..._~;i -

Jir.'f~ncz de Asdo •-":·:pl l co..-1 qt:•~' h~y 0n l J.~; l••yes tip0s qui_• !>Or es 

tar s;olos i' no t<'n• .. •r relaci.ón con otros, <:•n r1~f··r(•ncia d<-~ funda 

mento, pos!..•Cn .J.ulonornía. ¿Cu5lt.:s tipo;; tit•nen ¡iutonomía::'. No 



sotros pensamo$ qu•..!, t.:i:-tt~) los tipos fund;:::nncntales ::: !::.-=1s1cos, -

Co~o los especiales, {S•.:?.'.'l.n privilegiados o cuali:'.i::~é::s:, son -

.:iut6nomos. tienen absoluto i~dependcncia. 

modo .:.tczgcr y Jití'.énez do J;,.súa, al sostener, qu10- el C·..)2i.to esp.:: 

cial Liena relativa indepcnJcncia. 

ha!;la d1...~ delictu..¡-, sui qt'ne1:is en contraste al d"--'li::~ !:,í:::icc s:~ 

plc~~ntc cualificado.o privilegiado cuando, tenie~6~ e~ cue~ta 

el sent.iclo y conexión d1....., los diversos artículo$ d<.' La :ey, l.;i -

cuusa. ,:k ... ai;1:üvación o atcnuuci6n, í?S utilizad.::i. par~t :·::'.rmar un -

h~cho punible nuevo, independiente; peTo t:·n ·~;:;!:es c.a.~,-s y df•::., 

e!(' el punto de vist~1 del sist.f>m.1., sólo ba1• en <..·erC.:1d :.•:-ia. sirnplt:· 

rnodi ficacj6n tJe1 tipo b5.si...:o; pcrn jurídicamente :::;.·.ir.:;.~ :.m dt"'-li 

to qw.~ posee una. relativa indPpc•ndencia". 

qu~ ''0n cierto modo los tipos ospcci~l0s s0ns11 cs:ric:o, a pv 

sarde procede?· de otros J~ n~~~ral0~a fundamental, adqu!er0n -

relativo independencia por hall.:i.rsc completa la d<-.:$.::-:-:µc.tVi• 

el pro~io tipo 0spcc!fico, c~lificado o pri~ilegia~c'', 

pos cor:lple¡:icntaJo.:-;, circunstnnciados o subordinad.es. 

se do tipo os 01 compl0mcntado, circunsLancindo o ~~b~rdj~~do,­

y es aquel que neccsitJ uara ~u existencia del tipo ~~11da~0ntal 

o b~sico, a~ildi0tldo~c u~a c1r~un3tdncia, ~ero sin q~a s•~ or1g1 

ne un Jelito autónomo. 

plcmentudo presuron0 l:l aplicación dt..'1 tipo bfisicc q.;t· .::.e i"'.:"!. d 0 

inco:::-porar a aquc!, y si folta, en las hechos, la t::os1b.ilid.:td -

de a.decuución ill tipo btisicL1 qut..~ hu. 1Jc cornµlen:;~~ntnr al tipo es 

pccial subordinado, 110 podr5n subsu~irsc en 6st0. 

do gu12 los t.Lpos c.spcc1dlt_'S, }o!.; tipos complem"nt~•d•s, ..:1rct1n'; 

t.:inciados o sui.,....,¡:J.i:~.:?dn~. se Ji.viden en: o) p1·1vileg:...Ddcs, y -

U) ..:u.:tlifícados. ~i) Por Lip<:~ :~orr"lpl.-.mentilUP, ....:i:-c-•c,...,-:::~,"1nc1adn o 

sut-,ordi nüdo pr- i Vi l¡~q i <J.dc>, d(~Li..:r;,",.,.; .. :::-; t 0n,·i,, r uqul"' \ oue r¡,-:: :·.si !: .; p~ n:\ 

su c:..;:istencict el tipo fund.1mcnlül o b5sico pc•z:o s1n q;_¡e: ;;e c:1tl.qÍ 

ne un delito autónomo, es <.L~cir, sin tt~ner vidt1 prot::ia.·i, a-1 quv 

do, circunstanciado suborLiin.Jdo cu.--ilificado, es aqUE:·l ~iut..~ nect 

sita p.:ira su cxistcrn:i,1 Ll0l tipo fundarncnt.~l o básico {['t.'~~- sin 
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originarse un delito autónomo), al que se agrega una circunst.:rn 

cia, agravándolo. El Tipo presuncionalmcntc complementado, -­

circunstanciado o subordinado cualificado. De acuerdo con - -

nuestra legislaci6~ penal podría hablarse de un tipo prcsunc10 

nalmente comple~en-:ado, circunstanciado o subordinado cualific:::_ 

do, cuando concurre cualquiera dP la~ hipótesis se~al~jas en el 

Art. 315 pt!rraic f¡r.al; a) Inundaci6r.; b) Incendio, ::::: :·!inas:­

d} Bombas; e) Expiosivos; f) Venenos; gl Cualquie::a otra - -

substancia noCl.\'a a la salud; h) Contagio \.'en.?:.-eo; i) t~1sf1xia; 

j} Enervantes; k: Rctr!buci5n ddda o prometida; ll Tor~ento;-

r:t) :·totivos dcpra\'.:J.~1os; n) nrutal ferocidad, En ~stos c~sos,-

el tipo funda~ent3} e bfisico: lcs1oncs u !1o~icidio, se le ~di 

cionan las circunstancins de i~t1nd~cí6n 1 íncenrii0 n cualqufnr~ 

otra de las que se~ala la le~·, orJ.gin5ndose el delito de 10sio 

nes u homicidio, presuncio11alm~ntc premeditado. Fl Difer.0ncia 

entre tipo escnciill y tipo co~plcmcntado, circunstancindo o su 

bordinado.- Es indudable la diferencia entro ambos ttpos. El 

tipo especial necesita para su existencia del tipo básico o fun 

damcntal, pero ~na ve= cr03do el tipo especial, se independiza 

del básico, tiene autono:nl-1, pn~pia suhsti1ntividi:!d, puc~;, como 

indica Saucr, ''se ~a hecho independiente, como la coloni~ de la 

metrópoli y se d.:i sus propi.:i.s leyes: un del j cturn sui gen('ri:=;". 

Por su parte el t.:.?c corr.plcmcr.t.J.do, .J.unc~uc necesita ir;ualmcnte 

del tipo básico para su 0xisLencia, no tiene autonomía. Jimé 

nez Huerta hace notar qu0 ''se difcre11cían entre sí los tipos e~ 

peciales y conµle~cntados, en gue tanto el tipo €?spccial exclu_ 

ye la ..iplicac.i.ó:i J.el oé.sico, el u .. po complcmcnt.:ido no solamente 

agrega como adit.J.:-:cn-.:.o la norrn.:i. que contiene la suplt°'IT\Cntariu -

circunst3r1ciada o !Jeculiarid2d''. G) 1'iµos dP Formulación Li 

bre. ¿Qu6 debe cntend0rsc por un tipo de formulación o forma 

libre?. Vairos a enunciar i1lgunos conceptos: a) Antolisclli -

afinn.:i que son ttpo:.~ de form.:-: libre aquel.los d0litos que pueden 

sor realizados ct111 cualc1uicra actividad que produzca un det0rmi 

nado resultado (figuras (¡ue la ley describe en t6rminos purame~ 



te cnusales). B) Pannnir1 nos dice qu~ en el delito de !crma -

libre, la actividad productora del resultado no .sstá descrita y 

deter:ninad<i. e~ el precepto penal, de lit.os de formu libre son -­

aquellos par<'.l los cu.:iles la ley se lirnita a enunciar un compor_ 

tamicnto gen6rico sus~cptiblc de co~prender en su noción in!in! 

tas variedades, pt·efirü!ndo en substancia poner de relieve c1eE_ 

tos rasul:ados y la relación de causalidad, es:o es, una acti~! 

dud cuul<;uier.:i produc:.ort:l. del resultado mismo. Tipo de fon-:...: 

!ación es aquel en que no S<':' señ.J.la Pn forma casuí~t.ica l.J. cict.=. 

vidad productora del resultudo típico, pudiéndose con cuc:il•=!lli.f'r 

medio id6neo producirse o rcnlizarse el nOcleo conteI1ido en el 

tipo. El referirse a un ti~o de formulación libre, no signif~ 

ca qu0 s<2a li1nit.:;11.1a en c:.~.:intc ::. los r:l""'dinf', lñ posibilidad Ce - :_,_:,, 

la producci6n del resultado, ya que no obsLantc no scrialnr ~n -

forma casuístic~ la actividad productora d0l resultado cipicc,-

idónea para ese fin. 

en tanto lil 3ctividad no es apropiada para p~cducir el rcsult~1 

do, y consccucntcm.:nte, no !lay delitos L1C fo!:"muL_1c:i6n libre '::-. 

forma ub~ol uta. !l) Tipos du for:11ulnci6n Casuíst1cu.. - ?cnsu 

Tndudable~~rltc es sufíc1cnlc un~ sola c0n<luct~ o un l1ccho parn 

que exista 01 d~lito. 

un.:i. conducl<-'! o hecho. 

Empero, el t.ipo ¡,il: .... 'd•:-> conten('l" rnás u.~, -
Grispigni anot~, qllc ~ veces la figur<l 

dclicti· .. ·.:t lcg.Jl, el lndic~¡¡_· l.J. i:>~;p•:·Ci•.' ch- ..:::.111duclt1 señala .:iltc,:: 

nativamcr1t~ do~. en el S('ntiJo de qu0 el d~lito puede estar - -

Sn t.::ste caso estamos 

frente ,i. un LliJ,_· .1l~crn.::>:..i·;d¡:·,,:r:~c :·0:·:··1dr, ,_~11 (•l qun tiene un.:t 

funciór1 b5sica la ''o'', y la qu~ s1g:11f1cct <l v~~~~. d dc~!r ~e -

po <le l i. e L i vu. 

su con frecuencia lan sólo dif1-:-ret1tcs rwdi ficac'iones en forn1a -

c.:lsu.í:--;li1...'d, c ... 1rc..::ic:-:do Ge f"'!·cpi,i. irnrn1dPncL1 y, por ello son --
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permutables entro sí, debiendo ser determinadas alternativamen 

te en el proceso judicial. En consecuencia, ¿qué debemos en 

tender por un tipo alternativar.ientc formado?. Aquel, nos di.ce 

Jim6nez de Asúa, en que las hip6tesis enunciadas se prevén un3 

u otra y son, en cuento a su valor, totalmente fungibles, afir_ 

mando que para que la. tipicidad exista, basta ccn que s2 1·c¿¡J i 

ce uno de los casos, a menudo for~ulad~ co~. un verbo cada uno,-

para que la subsunc16n se realice. El tipo es alternativo, -~ 

cuando las conductas o hec'r:us que sost1ene, estlin previstos al 

ternath•amente. J) FOrf:".,'l.s de cor.d·..:.cta en los tipos alternati 

vamcnte formados.- ¿CJ~lcs son la~ d1fArentes l:ip6tcs1s d0 --

conducta en un tipo alt~rnativar,:ent0 !orinado?. Pu0de sc~ala?: 

se 'tres casos: l" .- Que las conducta.s p~cvistas en el tipo s0 

concreticen c:i un :-1ucer, es d<:>cir, c0:-:isiv:is :i.ltcl*n.1tiv,1nwnt·-·.-

2°.- Que la.s conductas previstas se concreticen en un no !1a 

cer, o sea, en una i:iactividud, una O!"'.isi6n, altcrnativamcntc.-

3c.- O bic:--i, en un hacer y en un no hac-1._~r alternativo. ;.. es 

te respect:o, indica Grispigni que tales csp1._"Cics de conductas -

pueden consistir o todas en una acci6n, o todas en una omisión, 

o bien, finalmente t~~b1G11 en una acción y en una omisión. K) 

Tipos altcrnat1va~cnte formados en la leg1slac16n penal mex1ca 

na.- En el Código Penal Mexicano encontramos tipos altcrnati 

vamente formados entre otros: al tipos alternativamente forma 

dos por acciones: 1.- 124\'III. 2.- 124-!X. 3.- 12~-XI. 4.- -

125-III. 5.- 125-\'I. 6.-129. 7.-129. 8.-129. 9.-129. 10.--

131. 11.-124-XII. 12.-124-I. 13.1.:s párrafo IV. 14.-146-I. -

15.-180. 16.-197. L7.-16G. J8,-lfi2-I. 19.-167-I. - - - -

20.-167-IT. 21.-167-Tll. 22.-1~7-\"!I!. 23.-141. 24.-IJn. 

25.-131. 2E.-1J.:-::;::;:. 21.-1-16-lV. 28.133-I. 29.-201. 30.-

207-I. 31.··225-I\'. 32.-234-I. 33.-167-IV. 3·1.-395-I. 3'.J.-

200-T. 36.-200-II. 37.-209. 38.-217-I. 39.-217-II. 40.-257 

-II. 41.-311. 42.-387-rr. 43.-207-II. 44.-207-III. 45.-395 

-It. 46.-214-IT. -17.-214-VTT. ·lR.-235-!I. ·19.-235-V. S0.-

364-I. 51.-214-X. 52.-2BO-I. 53.-280-TJ. 54.-310. 55,-124-

II. 56.-124-III. 57.-277-IV. 58.-167-VIII. 59.-208. 60.-

134-II. 61.-123. 62.-124-III. b) Tipos alternativamente íor 



mados por emisiones: 1.-182. 2.-214-XI. 3.-176. 4.-340. 

e) Tipo al~ernativamente formado por acc16n ú omisi6~. 1.-225 

-t. di Tipos alternativamente formados por omisión o acción o 

bien, por ocisioncs: 1.-249-II. 2.-277-I!I. L} Tipos "mix 

tos acu."'!','...lla ti vamente formados". El tipo es acumulativamente -

formado, cuando las conductas o hechos que contienen, están pr:=., 

vistos en forma acumulativ.:1 1 y puede est~r reglamentado: a) A! 

ternativa o acumulativdmentc, en forr..a libre. b) Alternativa o 

acu::1ul¿¡,tivar..c:1:c, en forma c3s1.1ístic.'.l. ci 1\cumulati•:amente, en 

forma libre y casuística y d} Altcrnativa~ente, en forma libre 

y casúistica. M) Tipos acumulat.iva~enl.: for::iados •':!fl l<J lcg.:..s 

!ación mexicano.- En el C6digo Penal er1cor1tran~s estas hip6t~ 

sis de tipos acumulativamente formados: l.-1·16-II. 2.-214-

VIII. 3.-232-!. 4.-284 regla la. 5.-365-II. 6.-196. 7.-125 

-V.I. B.-251)-1 b). Tipos acumu]at:iv.:ii>!C!IU:• for:.iados por acción 

y cmisi6n: 1.-169. 2.-194-I. 3.-36~-v. 4.-387-v. e) Tipos 

acumulativamente formados por o~isioncs: l.-22q. N) Tipos .:1.._· 

resultado cortada o de resultado o consu~o.ci6n a11t1cipada. An 

tCs de exponer nucslro punto de v1stCt, varos u dar a conocer al 

gunos conceptos sobre el tipo dL· "rcsult.:ido cortado" o de ''rcsu.!_ 

tado o c0c1surn<1ción unticipad.J.". Anlolisc·lli consi.dcra quE.• c·n -

lo~- delit•.)S de consurr.ación anlicipad:t, lo que co11st1.tuy2 el r,:Í:l~ 

mur.ipara lo. exj.stf'nci.:l d.:~ la tcntot.1,:a ba~~t.:l pu!"a la consu:naci6n. 

Para Cavallo, en estos d0litos la tonLat1va es 0quiparada a ln -

con:..oumación. 

ción anticipud.:t, por voluntud dP lo ley, L::i tentut.iva sn idontiff_ 

ca con l.1. consur:iJción. En ~in, Ji~~ncz Je AsGa esti~u que del~ 

tos de rcstiltado corlado son uqu0llo~ c11 que lu impaciencia del 

legislador l1ucc qLi~ lu con~umación se anLic1p0, considc•rando co 

rno t~1l, activid:Hlt::.~ ql!c J...: otro modo ciebcríun UL' enLt::llU.t·l.!:>L' cu; .. ,, 

result.J.do cortado o nnticip.:1do 1 cualquier momento dt-~l iter crim~ 

nis ant.cr!.or u la propL1 consumación: resolución manifiesta, ac 

tos prep.1.r~1Lorios, o bi~!n, ejecutivos (tentativa). (ll). 
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Desde un punto de vista doctrinario en rela-:-ión con la auton-:::i 

mía de los tipos, éstos se han clasificado en: básicos, especi~ 

les y complementarios. -JS básicos se estiman tales en razón 
1'de su índole fundamental' 1 ~· por te~er plena indcpendenci3; los 

especiales ''suponen el ~anteni~iento de los ca=acteres d€l tipo 

básico, pero a~adiéndole algui1a otra peculiaridad, cu~·a nueva -

existencia e>:cl~ye la aplicación del ~ipo básico ~· o~liga a su~ 

su."nir los hechos bajo el tipo ·2special", dE' tal rr.anera que éste 

elimina al básico; por Glti~o los tipos cornplerner.tarios ''pres~ 

ponen la aplicaci6n del tipo básico al que se incorporar.". Co 

r..o eje::iplos, par:i. alJ~:ec.::.ar 02. al.::a.:1.::-_ C.e ld cla::-ificació:i unt.e 

rior-, pode!1cs se~ala!.·, dcnt'.ro de :¡uest.ra legislación federal, -

el homicidio corno un tipo b5sico; el homicidio calificado como 

tipo co1:l!JlC:11,0:1turio y t:~ inL.-::1nt1c1J.1c como tipo especiai. El 

peculado es un delito de tipicid3d especial, en razón de que el 

tipo contiene una rc!er-encia nl ''suJeto active'', de tal ~anera 

que s6lo pueden co~eter es~e delito aquéllos que reGnan las ca~ 

diciones o ''referencias ~Ipicas d~l SUJeto''; lo mismo sucede -

en los lla~ados Jelitos de fu~cionarios, los cuales s6lo pueden 

cometer las persc~as que ::iencn tal "calidad". (l 2 ). 

Son varias las clasif 1cac1oncs formuladas sobre los tipos pena 

les. Mczgc!'.' Cistinsrne entre: r.- Delitos dP sli:'•ple actividad 

y de resultado; JI.- Delitos de lesión y de peligro (concreto 

o abstracto). III. Delitos básicos o fundamentales y cualifi 

cadas y privilegiados. IV. Tipos com~uestos, en los que inclu 

ye: a) Delitos de varios actos: b) Delitos compuestos en sen 

acumulativa y altcrnativa~cn~e formados; V. Tipos necesitados 

de co:nplcmcnto, los cu.J!cs se subdivid.?n en: a) Tipos en que -

el cornplen:entado se halla contenido en la misma ley; bl tipos 

en que el complementado se halla contenido en otra ley, pero -­

emanada do la mism~ insta~cia legislativa, y e) Tipos en c¡11e el 

complementado S(' halla contenido en otra ley, pc~o emanada de -

ocra inst~nc1~ legislativa. Jirn6nez de Asúa aborda el estudio 

de los tipos conforme al orden siguiente: En raz6n df> sus fun 



damcntos: fundamentales, cualificados y privilegiados; En re 

fcrencia a la autonomía do los tiposi básicos, especiales y 

cornplcncntarios; Atendiendo al acto: a) Tipos de formulación 

libre, casuísticamente formados, alternativos y acumulativos; 

b) Otras clasificaciones en orden al resultado; e) Delitos 

condicionales {que no son es,,pecies de ti.pes J. dl examen esp~ 

cial de los llamados delitos de resultajo cortado. Atendiendo 

a los cler.-~c:it-os subjetivos del injusto: a} Por los ele:-rientos 

subjetivos referentes al aut.or: Delitos de C:'-pres16n; Delitos 

de tendenci<l o ir:1pulso, y Delitos de intenci6n. b) Por los 

elementos subjetivos que se dan fue~a del agente. 

~~-~. los clasifica af;Í: En torno a .su ordenación m0todoló...-::i.. 

ca: a) Básicos: b) Espcci.CtlL~:3: 2. 1 ,1 }\gravados, b'} Privilegi~ 

dos; e) Compl1....,.~ent<.11..1os: a') AgrJ\.'Cidos, b' 1 Pri\.•1 lcqiados. En 

torna al alcance y sentido de la tutela penal: .J.) tipos de da 

ño. b) Tipos de p0ligro: a'i 7it-.:::s d·~' i"-·ligr0 efC'ctivo, b') -

Tipos de peligro prcisunto, e') 'ripos de peligro individual, y-­

d'J Tipos de peligro com6n. En torno a 13 unidad o pluralidad 

de bienes tuteludos: ..'.\) sirnples, b) complejos: a') Complejo -

especial, b') Complejo cornplement<:ldo. Tipos básicos o funda_ 

mE.mtalcs, cspcc::..:i.les y con~plent?ntados. Se estiman tipos bás1 

cos o funda~cntnles, 3 los que conlrit,uyen, por Slls elementos -

integrantes, la cscnci~ o fun3~~cnto de et.ros tipos legales. 

Los tipos especiales se forman con los cl~mentos del tipo b5s1 

ca, a los cnalt.:'s SL' aqn:-g3n nucv¿¡s car-a.cteríst1ciJ~, de tal man~ 

ra que el nuevo tipo itSÍ surgido, comprensivo <l12l. anterior con 

el cu~l se intcqra, adquicr~ vida pro¡Jia e inrl0pcndientc, sin -

subordinación al tipo b5sico. Son tipos complementados los -­

que, :i..nteqrá111..i.u::.v ::-.cJ.:":i.•:;-. .... P.l tipo básico, al cual se vienen a 

su;:t.:i.r :-=t.!t:"''-'0S 0~cmcntos, qu..:d~tn suLG!"";.~i:;:l<los a éste, carl-:ci._,:.d-::: 

por el lo de vida indcpcnd1cntc, funcion:..1.11d ..... ;;:. ..... ,..,.,rn" rPlaciona 

dos ~il t.ipo fundamr_.ntal del cual s.:> forman. 'l'anto los tipos -

(~sp .. :ci.:-ilt..~.s como los complL'lll'-'llt.:\do~ put~dN1 ser: a) cualif1cad0s 

o aqr~1vadns, y b) privilcqiados o nt.PnU.J.dos, atendiéndose u su 

pen~lidad con relac1611 ai tipo b5sicn. Tipos aut6nomo.s y Ti 



Los c1pcs aut6:1omos o ind~pendientes de 

ben distingui:.-se de los tipos subordinados, to;;'lando como crit.c_ 

ria de clasificación su relación o autonor.1ía. Los pl·ir.1eros no 

han menester de ningún otro tipo para tener existencia o vida -

propia, mientras los segundos, por su caráccer circunstanciado 

respecto al ":.ipo básico, que es siempre autónomo adquic!:"er: vida 

en raz6n de éste, al cual no s6lo co~plernent.an sino se suoc~¿i 

nan. Tipos :.;o:::-.ales y tipos anor::ial0s. 

distingue entre -:ipos normales '.:.' tipos anurr:~.::tlcs. :quél le'"' se 

integran con ele~entos obje~ivos, de aprc~cnsi6n cognosc1~1va -

material, :nie;-¡tras l::is anori7.alcs inclu:,.·en tar:'.bi6n clc!":"!cntos no~ 

roativos y su~Jctl~~s, cu~o concc1~1ento impl:ca un JUlCl- v~lo 

rativo por el apiica~or de :a ley. Ti!lCS de da~o y tipos de -

peligro. En tor~o al alcanc0 y sentido d~ l~ ~11tcla penal, ~~ 

rlano Jiméne:: Fuc::~a se ::eftere ?1 los tlpe>s J.::, d¿i·-)o ~ de pel1 

gro, poniendo de r~ii0v~ ~!~C !~ :~~el~ !~~r1al t~onc, rcr cuanto 

a los bienes juridicos, un doble alcance ~- significado; ''unas 

veces el tipo t~te~a el bien jurídico ~r~:~ce al dafio consisten 

te en su destrJcc16~ o dis~1~uci6n; y otras el tipo proteje e~ 

pecialr..entc el bien jurídico del pcliqro que· pueda iH-;ienuzc:irle". 

Los tipos de pcli;::;ro los sebdiv.!d'~ e·:~~ t1pos de peliqro cfect~ 

voy de peligro presunto; ti¡Jo~ <l0 ~cliqro individual y d~ pe 

lig ro comú:1. T1pos si~pl0s y tipos complejos: El mis~o Ji1~6 

ncz Huerta, to~a11do co~o c11tcr:c 0~1P~tador la unidad o plura 

lida~ de bienes tutelados, clasifica los tipo5 en: tipos siro 

ples y tipos complejos, siguiendo t..'l critet·io expuesto por Ca_ 

rrara. ''Algunos tipos d0 delito tut~~lan, contemporáneamente -

-dice Jim5ne= !1ucrta-, no uno, s1~0 dos o más bienes jurídicos. 

;;.:.:. r'J:- ":=i'°'""!'ln. en ._~1 .. :i.rtic ... 110 397 del Código Pen,11 no sola __ 

mente se tu.tcl.:i el p..tLr-i::,.:...nic :'rc:;t,:' .1 los dalios que pucdun - -

afectarle, sino Lambi6n la s0gur1dad p~bii~~ ~:1tc les g:-aves -

estragos que pueden causarle mediante incendio, inundaci6n o e~ 

plosión. Los Lip:::·~ J,_·l d,_·litC' que tutelan un solo bie-~1 jurícii 

co se denominan si~µlc's; comµleJOS los que tut0lan dos o más -

bienes Jurídico~. Tipo:; de formulr"1ci6n libre y casuísticamen 
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te formados. Los t.ipo::> Üt! forll!ul¿¡,ciór• libre se:-:. aquPl lo~ t-.•11 -

los cuules se describe, en forma genérica, la corducta o el he 

cho delictivo, de tal manera que en su amplia f6rmula puedPn -­

comprender multitud de varit.?dades con f isonomfa común, como los 

describe Remo PAN:\'l\I!'J, o bien se caracterizan por el hecho de -

que cualquier actividad produc1:."" deterrn~nado resultado, según ""l 

concepto vertido por Antoniscl li, cor:io sucede (•n t:•l homicidio,­

tipo de fornulaci6n 1 ibrc cuya esencia está constituída por el 

fenómeno de la privación <l•~' la vida de un hombrt::?, resulta:-¡do al 

cual puede arribarse mediante cualq11icr conducta eficaz para --

producirlo. A estos tipos, fcrmul ü.dos. d~? ~anora clást ica, co 

mo dice J1rr,6nc.: de .'sú3, se oponen lo~ ciP ~ormulac1ón casuíst1. 

ca en donde se acumulan detalles inneces~rios 011 l~ definici6n 

de la co:1ducta o ~el i1ec!10 abarcadns por tales tipos, si~:ido -­

clásico ej(rn1plo, en nuest:r.·o Der1,cho positivo, to"l drLÍculo 288 -

relativo nl delito de lesiones y en el cual se comprenden ''no -

solarr.cntc las !H:r-1da:;, •.:-~'>cciriaciones, contusio:lcs, fructuras, -

dislocaciones, q 1JC!:;wdu::~1s, sino toda alterac1ó11 en lci ::>dluJ y 

cualquier otro dafio que deja !1uel!a material en Pl cuerpo hu~a 

no, si esos ofcctos so11 producidos µar u11a caus3 0xtcrna.". Ti 

pos de formulación al!:.ern.:ltiv,1 y acur:1uL1t1'.·a. BETTIOL distin 

guc entre ley nixta alLernJtiv~ y ley raixl~ 3c\1M11lati\ra. En -

la p:·imcru. :,o cst<1blecL•n c.1ivr>rsa~3 modali<ladf"~S de t·euliz<:iciói~; -

diversos actos se µrevc0n alt(•rn3tiv3~1cntc de m3nora que su ViJ. 

lor funqiblc h:::i.cc ind1iel"L'lltf..~ 13 r~.:tii::uci~:i ~ ...... t.::;o o de C'ltrc,-

pues con cu~lquier.::i d0 ellos el dleito s0 conforma. La segun 

da, formada por h('chos acu:-nul:1livu:nc·ntc p!.·evistos impl ic.:i auto 

nom{a funcionnl por faltJ Je ft1ngibil1dad entre los .:?etas, en -

ncq.::indo ~c;u .:1utono;níet funcio:idl. ''A r111cstro juicio -dice ati11~ 

damc11lc 01 ~uto? 0~¡1a~ol- 01 r6q1ncn acumulut1vo tlcl t1pr ex1s 

te cu.:::indo las divers.:::is .:lCCiont~S, conc1.~ptuulm1.>nle .:ibslraír1as en 

el tipo lcqal,sr~ precisa que concurran -que concurran todas- p~ 

ra que el juez considere los hechos subsum1bles ur1 la fi~ura 



rectora.". Son ejemplos de tipos de formulación altcrr1ativa -

los articules 124 <al que destruya o quite las sefialcs que mar_ 

can la frontera de la ~ación o de cualquier otro ~odc haga que 

se confunda; al que oculte o auxilie .il los espL:is), 133 {abo_ 

lir o re~or~ar la Constitución Pol!tica o las institucio11es; i~ 

pedir la integraci6n de és'.:as o su libre ejercicio), 1-ll (los -

que reunidos t~~ultuariamentc, pero sin ar~ns, resistan a la a~ 

toridad o la a:.aquen para impedir el libre CJCrcicic de sus fu~ 

cienes}, 145 ial ex:.ranje!·o o nRcjo:1:1.l :r.r-xicano qu•:> •:n fon·r-,a h~ 

blada o escrita o por cualquier otro ~cdio, realice propaqanda 

entre extra:c.jeros e nacionales ::-.cxicct:-1os, dilunci1endo ideas, IH-~ 

gra~as e normas de acción de c~alquicr gobier110 extr3nJcro que 

perturben el orden pdblico o a~cct0n la soberanía del Estado M~ 

xicanol, 146 (los que pcrt.eneci•::-:1dei a la tripulaci6n dt .. un<i na 

ve mercante mexicana, de ctra :iación, ·:i sin nacio11alidad, aprc 

sen a mano armada alguna embarcaci6r1, o co~Pran <ler1rvdaciones -

en ella, o hagan violencia a las perso11as que se hallen d bar __ 

do), etc~tera. ~uestro Código ofrect' una gran c<intidad de fi_ 

guras de esta naturaleza en las cua.lo.s, como observ.c.i Jiméncz de 

AsQa, las actividades o actos descriLos n:ás que ''fungibles'' son 

disyuntivos por cuanto uno de ellos excluye· a lo~ demjs. Au11 

que los tipos acumulativu.r;ientc formado~, l'ntendien<lo por tales 

los que suponen concurrencia de todas las hip6t0sis descritas.­

son relativumente cscu.sos L'n la leg1.slac1(111 punitn:a, 0s (•Jem 

plo ilustritivo el de usurpación d>:0• fu1ic1on0s (.:irtículo 2SO - -

fracción I), pues para su comisión no basta que una persona se 

atribuya el carácter de funcionario público, sin serlo, requi_ 

riéndose, de acuerdo con la exigencia típica, otro hecho consi~ 

tente en ejercer algunas dQ las funciones inhcrt!ntes al cargo -
111\ 

usurpado.' - -·. 

2. l. 3 E LE !·!EN TOS DEL TI PO 

La doctrina se rC'fltJrl' u elerrH~nt.os L.íp1C'ns 1'bJet1v0• o dPscrip 

tivos del tipo: al ''Estados y procesos externos, susceptibles 

de ser dct0rminados especial y temporalmente, p0rcPptiblcs por 
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los sentidos =objetivos~, fijados en la ley por el l~g1sludor -

en forma descriptiva. b) ''Estados y procesos an!~ic~s en otras 

personas que no sean precis«mcntc 01 autor. Fo=~a parte del -

tipo, el elemento material, que está const:iti..lído :_:ic.!'.' la conduc_ 

ta o el hecho, originándose los d0litos de mera co~d~cta o los 

de resultado material. Referencias c;-;igi6.~1s po::- el ti~o.­

Igualme~te forma~ p3rt~ del tipo, las modal1~ades ~e la conduc 

ta: referencias de tiempo, lugar, "re:t-rt•ncias 1-7::.;al a otro h~ 

cho punible'' o ''re!erenc1a de otra fndole, exigida pcr el tipo'', 

y los medios empleadas. Hay que o~servar qu0 g~ne::-al~ente el 

tipo no ccntic~c rcfercnci~s de ln condl1ct~ •: pe~ ta~tc, dA - -

existir so:: irreleva~tcs p.J.ra la cxist.:.·nc:ia C..: 1:: :.1;:i.1.c1dad, po:-

no ser exigidas. Por ello, J1~~ncz d0 AsOa, expre~a, que ''po 

demos decir qua, en principio y 011 la 1nayor par~c de les casos, 

las modalidades de la acción 0s d~cir, lilS re:ere~cias tempera 

les y espacíale~, la ocasión y los m~di0s 0mplc3dos, no intere 

san para el proceso de subst1~ir 01 l10ch0 r·n un tiFc l~gal''. Pe 

ro COf'.O he:::os i:1d1cad1:-;, ·~l tipo p•_1••d1.· rer:110rir las :-.: .. : . .:-rencias 

a que hcrr:os hcc:1c w. l us i6n. E11 co11sccu0ncia, d~b~~os hacer re 

!ación a cada una de ellas: a} Rcfcrencí.:is te::iporale.s. En --

ocasiones 01 tipo reclama .:ilgtina r0ferencia 0n orden al tiempo 

y de no ocurrir, no se ~ar~ lu tipicidad. Por ello, PXprcsa -

Mezqer, que la ley u v~:cc·s c'!:;tablecP detct·minados :---.edios tc1.1po 

rales corno exclus.1•:.:im••ntl.' típicos, y poi- t,:nto, ne Cderá bajo -

el t.ipo la ejecución 0n tiP;npo distinto dt·l CJU0.' SC' s•:·:~aL..1 en la 

ley". b) Rcfcn:o-ncias espaciales. Del m1sr.0 modo, 01 tip0 --

ger, a este rcs¡1ccto ~nota, que ''esto quiere decir, que l~ ley 

fiju c-xclu~iva:r.vnt·· cor::o t íp1,:o::.; d0t 1 ~nnin~1·Jo~; :-·-··.!1·-.:.'s local ... :s de 

comi:-o.i6:1 ~h:l d0l1t0, ::· 1.1ul· L:i l-'Jccuci0n d 1>l act..o ·::n otro luyar 

no rcCUl' bajo 01 tipo''. l 1or tJnto, 0s necesario para que 1~xi~ 

pos en numc•rosus e~1~.:ns exiqcn dL~t0rmin~1dos mc•dios, oric1inándosc• 

los 11,,mados "del it0s cnn m,•dios leglamc'nh~· tl••t<.•rrninarJrJs" o "1 i 

mitados''; y ~lle quícrc d~cír, que para que pueda darse la ti 
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con medios leqalm~ntc detcrmiandos debe:nos entender aquellos t~ 

pos de delitcs en los que la tipicídad de la acción se produce, 

no median~e c~a!q~ier rca!izací6n del resultado altirao sino só 

lo cuando és:.e se ha conseguido en !a forffia que la ley expresa_ 

mente dete!'.7." . .::-:.a. dl EleIT'enr.os de Juicio Cognitivo. 

bien, el p::-o:;::.o ~!e29er, coloca ent.re los el!O:'mentos típicos dos_ 

criptivos ~· l~s puros nor~a~ivos, a los elemen~os del juicio -­

cognitivo, cc~slderando que se :.r~ta Je características típicas 

sobre las q~e ::ec~c u~ dc:.~r~inatlo juicio con arreqlo a la ~xp~ 

riencia y a :05 =~~oci~ic~tos q~~ ~s~a propnrc1o~a. ~l Elc~e11 

tos :~or;r.a:.:-.·:::2. 

a•) Elcr,er.·.:cs .::o:: valcración ji.:ri'.dic.J.. b' l :-~lemc~t.C"•.S con '.'-JL .. ' 

raci6n cul~~::al. 

dice por eje::-;;lo "cosa ajc:-ia", "func.z.ona.::10" 1 "d..::.Jc"C-1..c~~'::c r.;-:':bl1 

co", "docu..--:.e'."'.:.:: privado", "bien r..ueble", "dt:·r1.•cho r0al". :i'i-

Est:.amos f:::-c::::-2 a u:-1 ·:·lo::•r::c-r:tD nor:T""a':.1':::i con valcración cult:ur<1l, 

cuando el CéC.:..;0 cxp.-:esa: "casta y :1onesta", e1 ...... L0 .. .:.C.-:..;.co-~·-· 

xual", "desp::·.::cio" 1 "ult::ajc a la. ri::or"J.l pública o a. las bu('na~ 

costunbres", c:.c. f) Eler.'cntos sUbJC"ti\•o;; del i;-.justo.- En -

fin, la dcc:~ina !1aCf~ hir1c~pi6 en los clemc11tos subjetivos d0l 

injusto, q"...:.·2 cc:-1sistcn en "c.:i.:ractPrÍs':.icas sub~et:.ivas, ('~; decir, 

situadas e~ el ~lma del autor''. Sujt"Jto ,\ct1vo: J) conc1:r,to.-

El sujeto act1·.·::i rt:qucri.do por t::i tipo, es u:i t"'le1r-.ento de:- éste, 

pues no se c-o~c1t:c un delito s,in ct~!u¿!J. .:J,:bién.:::!osc c·nt<>nd1.•r pn!· 

sujeto active, e! que interviene c11 la rcaliznci6n d0l delito -

como 3utor, coa~tor o c6~plice. 

activo en cua~to a su calidad.-

bl Clasi:icación del sujeto -

El sujctc1 2ctivo pupd0 s0r --

cualquiera ;' t:·ntr..~ncüs 0st..i1nos fn-.nt.·-' .-: un delito común o indi ft> 

rente; pero en ocasio11~s 01 tipo ~xige dct0r1ninado sujeto act~ 

decir, que 01 tipo rcslrinql' la posibili<laU ck· SPI." autor dt>J d1• 

ljto, ch:- inteqror el tipo, con relación a aqut'>l qu~ no ti0nv di 



cha calidad exigida; concepto dt! d~l:to esp0cia! ~~e pos~~ 5~ 

cir de ~ezgcr destacad6 significación pr5ctica en la ~eoria de· 

la codelincuencia, 1ndicar1tlo que la limi~aci6n del cí~culo de -

los que pueden ser autores en los llam:idos delitos especial~s.­

no supone que las personad que no µertar1~c~11 a dic~o círculo, -

esto es, los ''!10 cualific.:ldos (extrai'los)" no put!da;. e:~ absoluto 

ser sujetos de delito~. pues si bien no pued~n ser a~t~re·s en -

el sentido estricto dela palabra, queda la posibilid-3.d de gue -

participen en el hecho como cómplicC's y sean, por ta:i.t.o, sujc_ 

tos del delito, advirtiéndose de todc lo que anteceje, que la -

tipicidad sólo se dará cu:i:ido el sujeto activo tcr.g.::i la calidad 

demandada por el tipo. d) Delito 0spccial en scntiCo arr:pl io. -

Nos dice Maurach, que "reciben el nombre de delitos especiales 

en sentido amplio, aquellos hccl1os punibles 4u~. si bien puedgn 

ser comctido!3 por cualquiera, motivan una punición agravada de 

ser rPRlizndos por una dcterminad3 esfera de autores'', siendo -

"los d(.-.litos 1;>spcc1<1les f':l sentidei .:irr:pl10 1d.i.~cuLiG ... ::, '.".:!!·:ed.:1 

deB típicas no autónomas del delito ~5sico''. e) Deli:o de pr~ 

pia mano.- Por olrcl. purt.e, v:".isu~-.n tipos Pn que el sujütO acti_. 

vo est5 lirnit~do al igtlill que en los liI)OS propios, cspecial~s 

o exclusi•:os, origin,ínclos1...: los tipo~~ d·~norn1nado~; d(· propiu r:1i1D(J, 

quE' son uq~1cllos en qtiC' lu co11duct.d d1:l1cU.1usa 1,1 !.·eul12ü perso 

nalmt•nte el sujeto. 

con lo:s c1cl1tos t'Sµ1.."c1,:1lL.•s, . ..::~· ,,¡_,~~·:.-Vc1 CjUl' c.'~~ sur:·::"»nt_r• difícil 

nGrncro d1~ sujt•tos activos. E:1 l:rd~n al nGmcro 1~1 dcctrina divi 

de los dt.:>1itos en ind1vi.:lua]1;s, monr1!:",11bjetivos o d•: .:>:JJetu único 

y delito¡.;; pluri.::;ul_1jol1'.1 n~:, cclf.~ctivo:__;, d(' concursn r.0c•.~surio 0 -

pl Ul' i IWl"SGllél 1. 

vo Exiqido por el T::ipo. 

p<.1!-llVP, sin o1v11..L1r qut "nn ::;;" d,1 un <.h=:-l1tc1 sul•r<> s.!' !"lsrnu, por 

que no es .J.dmisil>l1· un d •. •s<le>hL1mivnto de L1 pc130n.J.lid~1J h11m<-rn<1 

de modo que é.st a ptwda con!;i.Ül'rarst:, u. un mi~•íl•\l t.i0mpo, d1~s<le 

cierto punto de vistu, como obJ(~to '-!Ct.i.vu, y J,_,sJc o~ro, cnm0 
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jeto pasivo del delito''. Y cuand~ la conducta del sujeto ré~ 

cae sobre sí misr:-.o, no viene a ser sujeto pasivo sino objeto m~ 

terial del hecho delictuoso. Ahora bien, ¿qué debe entenderse 

por sujeto pasivo?. Es el titular del Bien Jurídico protegido 

por la ley. Bett1ol considera, que ''en todo delito exis~cn --

dos sujetos pasivos: uno constante, esto es, el Estado-adn:ini:! 

traci6n, que se halla presente en todc delito, po~ cuanto todo 

delito es violaci6~ de un inter~s pGblico estatal: y uno even 

tual; dado por el titula= del 111ter6s concr~to violado por la 

infracción y que se coma especialffientc en co~s!dc=aci6n con mo 

tivo del caso del consentimiento del derechohabicnte, de la qu~ 

rella 1 y de la acción ci•;il qu·:- ?t:'.~d·:> hacPrsc valer en el curse~ 

del proccdimjcnto pe~al. Proble~a b~sico es el rcal:1vc a sa 

bcr quienes son los sujetos pasivos d0l hecho d0l1c~uoso. Por 

lo rcg~ln:· el stij0to 11~sivo del dclt~o 0s di!erent~ al obje~o -

material del ~is~o, coso en el robo: sin e~Jargo en algunos c~ 

sos el sujeto pasivo St:> iderltifica al obJcto !1'.a'..t>rial, con:o su 

cede e:-i la \·1olación, el C'stur_,!·o, atentados u.l touU.J::-, ho:-7.ici.dio, 

les ior,cs, etc. El ~ipo puede igualmente exigir det~rrninada c~ 

lidad en el sujeto p3sivo, y de no 0x1stir 6sta, no puc<lu dars€• 

la tip1cidad, origit1ándoso cuand0 el tipo requiprc tal calidad 1 

un delito personal, ~· cuando el sujeto pasivo puede ser cual 

quiera, se trata dE" un delito imf'f'rso;1al. SP pued•.o>n prt.'.<->t>n!:.a.t 

de acuerdo C0!1 la doctrina, PSt3 !11µ6t0sis e11 relación al suj~_ 

to pasivo: a).- Que el sujeto acti·.•o y pasivo seu.n los r.iismo~. 

b) .- Que el sujeto activo y p3sivo ~-;eun distintos. e). - Que 

el sujeto p~si\'O seo el o~jcto material. di.- Que· el sujeto 

pasivo s0a distinto al objeto material. e).- Que el suj~to -

pasivo Sf'U distinto dt> l.:i persc.,n..i :;-.._,¡_, .. l_. :.u :::-...:~! __ l ~"·:·-:! "" r.ihn 

la con~:...:C':..J .J ::t...'::''.;2. 0!)::-nto .1urfd::.•-:o y ;.1att..'ri.:d. Tamb1Cn el 

objeto forma purtt: dc.·l contenido del tipo, pues es inconcebible 

éste sin aqu61, p11dic•ndo sc•r el ohJt:•to, jurídicP o :'lal(-ó'l"ial. 

Lo~ biP1ws jurídicos SL' <l!•Ll.:·n di!.;l1nquir en bi0n1..·s "1nd1vidua 

les" y ·~bien~s do la colectividad", en bi<'ncs disp0nibles i' --

bien~s no disponibles. 
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nar el bien jurtdico que protege cada tipo en particular, sin -

desconocer que algunos tipos protegen no uno sino varios bien0s, 

los cuales pueden tenor igual valor o desigual, o sea, que alg~ 

nos de ellos, tienen un vale~ superior, ocupando por co11siguie~ 

te, el primer lugar o preferen~e, y sirviendo de base para la -

res¡Jcctiv~ clasificación de delicos, asi como para la intcrprc 

taci6n dela ley penal. Debe~os 0ntender por bien Jurídico el 

valor tutelado por la ley penal. e l·l l 

Aceptado en nuc:stro derucho el dogmQ. n'.1llum crimen sine• l~ga y 

correlativamente isil que no hay delito sin tipo lcga1, al que c~.­

rrcspond~ la Acción, puede ~firrars~ qu~ la tipicidad ~s ~l el~ 

mento constit":Jt1·:0 de }a s.cción y qL;e sin c·l la no .:;;cr!:: irc-~i!"1~ 

nable. Como elcmt~ntos in~cgrantcs del tiµc:- dü;t.ínquer:s.-.: t:n --

nu0.s.Lro dcr•_'cho: el S"-ljPto activo del d0l1to, ind~·!.:t..1 rr:iinuGa~~.::~ 

te denominado por medio de las cxp1·csioncs ''0i que'' o ··~1 s·Jc'': 

ln ucci6n con sus rr.:::idalidades p1-opias, dQscrilas 0:1 s;•:n01·al co:i. 

las fórrnul.:is "hagu o dc-jt.> de hacer" PSt.o o aqui.:_,l!c tv.c:;. pr,:·Cll 

rare o facilitare la cor~upc1ón urt. 201 c.p.; prive del:1 vida, 

art. 302 c.p.); y por éltir:-:o, el objP+.:o r.ici.tcr1al del d.,:·lito o 

sea aqu~l sobre que rE!Cac ln acción típica y que nuestra ley d~ 

norninn otro (art. 302 c.p. l, un r::cnoi- de dieciocho años (art. -

201 c.p.l. etc. En ciertcs tipos L:t a.cci{Jn Vü scquid:1 dP espc 

cialcs modalidades el co::'.;::..crr.er.to dL-. ¡_-.spccü1les cali.fic.:i.ti 

v.:i.s: "si;i dc·rt...'cho y ~•in consL•nt1rni~-..nlo", "cos ... l aJClla r:-,ucblc" -

(.J.rt. 367 c.p.). A \».:>c1•s l~l sujeto .:ictivo también es ca.li fic~ 

do: ''un asend1entc contrn un d0scndicnte'', ''un c6nyugP contra 

otro", "un d0pcndicnte, un donést ico, contra su patrón" o alqu_ 

d\.' lzi :"<l.l""!i1 ia de éste", 1...·t:c. 

po o c1t·ct1n~t:úJ1Ci.:.l~'. -::1•· l: "rr·lón: "al que públ lt:dl\1..:nt.c o [u0;<1 

<le riña" (ar t . 3 ·H f r . r· e . p. ) . En la conslrucción <le los ci 

pos liJ ley utilizu c10m•·nto.=: subietivo.s (en el acti.vo o en el -

pasiv0 del dPlitol, nbJelivns o normutivu~> ídt• v.:ilo1·ación JUrí 

Jic3 a d~ v~1oraci6n cultural}. F.n el tipo de 0stupro (art. -

262 c.p.), el elemento ObJCtivo la "copula", ~un <:lcmcntos ~uh 

jclivos del pasivo "mujer mL">nor de· cl1c•cincho años" y norrniltivos 
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En el tipo de robo (ar<:. 357 c.p.), es ele:nento objetivo el - -

"apoderamiento" y son elementos normativos de valorcción juríci~ 

ca ''cosa ajena ~ueble, sin derecho y sin consentjmiento de la -

persona que puede disponer de ella con arregle a la ley''. 

el tipo del art. 255 c.p. es elemento subjetivo del activo el -

ser "!u.n.cionario, e:'.l~l=~do, 

justicia'', etc~tera .• l~. 
o auxiliar de la aQ7inistraci6n de 

El tipo legal sr nos prescn~a. de ordinario, co~c ~na xera d~s 

cr1pci6n de la conducta huma:1a. En otras el tipo ci0scribe ad~ 

~&s el efecto o resultado material. d0 la acción u o~isi6n, o -

bien con~1enc re~trenc1as a los su]etos, a los ~cdios de cc~1 

si6n es:pccí:l::Zl:--c-:1:.c ::-eq.:.c.rido:::. por la íigurd especial, ~odali 

dades de> la propia acción qi.:e forman parte igualr..ent•.:o del tipo, 

o hacen referencia a determinados estados de ánimo o tendencia 

De ahí la necesidad dt 

estudiar por separado los distintos ele~entos que ent::-an en la 

intcgraci6n de los t.ipos, lo cuw.l será de· inegable utilidad pa 

ra pn~cisar poste!·iorr:1ent.e, lo5 efectos dr. su a~scncia, elcr:-.en 

tos que pueden ser de naturale2a objetiva, normativa o bien su~ 

jetiva. .- El0::-,i:nt..os objetivos. Por tales debemos entende1 

aquellos sL1sceptiblcs de ser apreciados por el simple conocl 

miento y cu~·a ftinci6n ~s dos=rib!r la conduela o el t1ecl10 que 

pueden ser materia de i~putaci6r1 y de responsabilidad penal. 

Aunque el nGclco del tipo lo constituya la acción u omisi6n - -

trascendentes p~~a el Derec!1a 1 expresado generalmente por un -­

verbo y 0xepsionalrncntc por un s1Jstant1vo, son igualmente elf• 

mentas del tipo todos los proc0sos, estados, referencias, 

conectadas a la conducta v auc r4•su1t:rin rnnrl,11 iti;;!d·:-~: de- l:.: 

etc., 

Estas modalida 

des 11c interesan en !Jrincipio a la ley, seqGn expresi6t1 de M~? 

gcr y por c.•nde no influy·:·n ::.~11 la t1p1cidad dP l.J conducta n dP] 

hccl10, p1!ro c11 oca~ioncs l~ ~J~~uaci611 típica sólo puede produ 

cirse cuando se s<itisfuc•·n las 0xig·~ncias concretas dt.: Ju lt>y .­

F,f;¿-is mod<? 1 i d.:i.dc:: sor:: .:i) Ca li <lu~.k·ti t t~f (•r it.ius al Su Jeto activo. 

A veces el tipo establee~ d0terminada calidad en el sujeto act1 
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vo a la cual q'.lccia subordinada, por así decirlo, la puniüiJ idad 

de la acci6n bajo un concreto tipo de-11 ct.i vo. El lo excl uyc l n 

posibilidLld de ejecución de la c~-inducta. (acció~ u omisi.6nJ por 

cualquier sujeto y pot" tul razón se les ha denominado delito:;; -

propios, particulares o t:'xclusivos, para difcn·ncit:irlos de los 

delito~ de sujeto COM~n o indiferente, no debi~ndosP confundir 

con los delitos d0 propia mano, ·segGn la d~signaci6n dada por -

Binding, los cual¿s cxcluy0n la IJ~sibilid3rl d0 ser cometidos -­

por pt~rsona distinta del autor, t.•n c1 to: ne ión a su Pspec t.:il na tu_ 

raleza, como ~r: el cuso de la falsedad t:n ci;c-cLn:acion~s judici~ 

las y en informes dados u una autoridad (art{culo 247). b1 e,,._ 
lidades referida~ al sujeto pasivo. En otras ocasiones la ley 

exige determinada c.::i.lid.:1d en el sujeto pasivo, operándose el f~ 

nómc.mo de la ausencia del ele>mcnto típico cu.:rndc- el sujeto no -

l~ rcÚ::l~ ".:.' pc-1· e~1J0 1'1 i:r.pt~nid.3d dt..> 13 conducta o d~.·1 hecho en -

el especial ámbito del tipo concreto. c) Referencias tempora 

les y espaciales. La punibil icL:id dela conducta o dc·l hecho -­

queda a veces condicionada a drter~inadas referencias de Li0mpo 

y do lugar, de rran2ra que la .:lURPncia en el hecl10 de tales t·lc 

m0nlos del tipo trU(• corno cons('cucncia la inc:dst1...•ncia de la t! 
picidad d0 l~ acci6i1 u omisión. 

cnmis1ón. i\ún cu.:-i.ndc por loq···n .. n1.l ol m.:din com1siv0 r ..... sulta 

in<lif0rPnlc, í'n c10rlos casos lu 0xiqenc1a J~· la ley al 0mplco 

de doterrnincn1o ir .• :-d10 lc1 :10.cC' v~-:.(•ncial pc.•r lf1tcr31·ar la ccnducla 

o pa1·a h~1cer oper,•r alyun,1 aqrav..:ici6n c\1! la pr .. n.i.. •') H('fc·t-t.'n 

ci.J. al objeto matc•rj,-1!. Hc>chu la di st inci,.Jn L'nt i.·"· el nbjet<' -

jurídico y el m3terial d•"'l.Jc prccisnrs(: qt11·· c·n t'st,• incisu SP h<~ 

ce referencia .:il sc•gundo, sobrL' Pl cuul !"f~ca1: la ccnductc.i, t'S -

justo típico" qut· sóJo f-JUedPn S(_'1· Jel .. _.1-min,::¡do,; mcLliant.e u11u l..'S 

ma pi!.I"tt' di.o Li d"scripc16n ('unlcnid.i f't1 ln~~ t1pn~• p~n.Jlc:::- y .si: 

les d•"nc)mJn.-i n0rmr1t ivo~; !lül' implic,n· un.i. v~durttcirJo c.k• Pllc's --

por r~l a¡Jlicado1· rt .. • la ley. Tul ViJlOrdción St.' 11:put:.:1 rl<'C•·s;1 

ria p.:i.ra poder captor !:.>ll scnlido, pudit:•ndo s1.:r c•minentemcntc J~ 

ridica, de acuerdo al contenido iuris del clemcnlo r1ormalivn, o 



bien cult~ral, cuando se ¿eb~ r~alizar de acucrdu a un cr1t0rio 

extraj urídico. Los elcffien:os normativos, al d¿cir de Jirn~nc~ 

de AsGa, se encuentran vinculados a la antiJur1cidad, pero no -

puede por ello exclu!rseles de la descripción típica y negarles 

su ca:-áccer de clc~c::::os co::·.c pretendé ~!ezgc::. "Er: \•erdad no 

vemos :-a::6!1 alguna -expresa ~1 r..aest:o espaf;ol- puru que el le 

gislador los consig~e expresa~e~tc en u~ tipo concrete, cu3ndo 

las características de .ser 'an~iJu.:-ídico', 'co:-it.rar:.0 1 al :Jerc 

cho', • f:.:cra de los casos P'-~-1t_¡_d:is ¡:,or ld le~', etc., e:: oa 

tri!:ieo::.:'..c general de :.:.'003 los d81.:.to.s, ya qt:t.• és':e n.:- t2):istt:• si 

no es ccnt!~aric a l3 nc:-::'.J. ... ". I!I Slc::-.cntos su:::ijc'.:.i·:os. Lo::: 

tipos contiene~ r~~· ~re=~~~=e~0:1=¿ cle:·~~ntos subJ~tivos, p~r -­

cuanto están referidos al ~c~i\'O y al fin de la conducta dcscr1 

tu. Tales elcirr.c>n"..:o.s, .:jic-2 Jii::r~ez de ;,sú.a, cxcden del rr.e::o rnaE 

co de referencias típi..::J.s, put::s f:iU existencia es :ndudable es 

t~n o no incluidos e~ l~ de~inici6n del tip~ cuando ~ste los r~ 

quiere. A estos clc~e~:os s0 les ha venido d~no~inando elcmc~ 

tos subjetivos de: lnj~s~o. Los ~titares están de acuerdo en -

señalar a Harold F::..sc:-,er co:-.'o ._~1 pr::.¡.,..,ero en referirse .:i ciertos 

momentos subjetivos que intcrv::..cnen en la necrsaria relación e~ 

tre el ilícito y lo l!c1to, observando que en ocasiones lo antf 

jurídico de la a~ci6~ se cali~ica en raz6n d0l prop6sito d(•l --

agente. A pesar de la concepción objetiva de la antijuricidad, 

priva~ista en el pe~saD1ento de Fischer, el autor rcconoc0 la -

existencia de deterffi:nad3s conductas o hcc!1os en los cuales s6 

lo es pos1ble precisar su 1l1c1tud cua~do se dan algunas r0f~ 

rencias s11bjetivas. Estas quf'dan, t:•n qencrul, inclufdas pn la 

culpabilidad, salvo cuando s0 con,~ctan con la intensión o 01 -

propósito en cuya ca~o s0 11,s relaciona con la antijuricidad. -

ci6n y por tantu a la naturaleza de tales elementos. 

en 1914, expresa la ide~ de que no todo elemento subjetivo debe 

concertarse CLm la cul¡Jaliil idad n1 t·odc elemento objet1v0 cn11 

la antijuricidad. Maz Ernesto MAYER, cnlo~5ndose dentro de la 

concepción objt.~ti V.3 dt."' L..1 anti juricida<l, afirma lo equívoco del 
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término ''anti]uricidad objetiva'', pues con 61 se alud0 a ln ''im 

putabilidad", reconociendo que tales elrmcntos son caracte:: íst ~ 

cas de lo antijurídico y no de la culpcabi lidad por no coincidir 

con los elementos de ésta. En los dclit0s integrados mediante 

actos de "libidinc", hace observar r<l\YEH, es la int..··nci6n lasci 

va lo que hace prohibido el acto. El joven rn.~·dico 0f•l Fausto 

de GOl~'r'l'E, nl to1ruJr ,1 L1. m!.1jcr en to!::10 .::t la su.J.v..:- cad0ra, !':i 

guicndo las excitaciones de Mcfi~t6:·c·l0s, le .sirve de cje::;pl--: -

par.J. co:nprob<"ll. que 1.:-i intt_•nció;: con\'.icrlc en prohibido el hocho, 

pues, "con la sola consiJ1.:~r~ción del fin no SP encuentra C08pr~ 

bada la .J.nt.ijuriJiciU.ad, por que• :-;i p0r ejemplo, en el misr.;o -

cuso el joven· m6dicr..:1 hubler.J. e.st.~H1o bO!:r<:icho, o si llub:;.es.:• dadc) 

su consentimiento por un error cxcusa\ile, cnto11ccs habría actu~ 

do antijurldicam~nlc pero no culpablem0nte. Las p~oces0s sub_ 

jetivos son los que hac0n ilícíla u~ia acc~6n y son,diye~sos d~ 

los qt1c intcres~n a ld culpabilidad'', con lo cual concluye en -

considerar que los t:>lcmcntos subjc>t Lvos d0 la il1<.:i.t.uLi ::;or; "~.:i 

raclerí::.tic<!s propias de la nntijuridicidad, pero no son en.rae_ 

terísticas de lzi culp.Jbilidzi.d, ni propiüs ni i;":1propias". En -

contras b.::· con 1 o anterior, GOLDSC!l:-H DT tal es elcmcn tos per ten0 

cen al ámbito de l.:i. culpaL-,.ilida<l. Las distintas posiciones dt> 

los untares nos llcv.:i.n ..'.l fo1-:T1ula1· una síntesis de la doctrina,­

cn la siguicnt.0 fc!.-ma: <J.) Un.:i. corriente precisa que los elemcn 

tos subjcLi 1;cs p~n.:t~nc.::::1,·n a L:i ;::int1Juridf,~i<l.JJ. T.:!l o:. ~...,l cri 

tcrio sostenido entr~ otros, por ~\. E. MAYER. b) Otra corrien 

te u~ic~ tales elementos 0:1 el 5mb1to de la culpabili~aa. es 

te es el punto dt' \'ist...i expu~-·sto por GOLDSCHMJDT. e) Otrc- cri 

terio mixto encw~ntra :-c(ercncia;-~, Pll talPs c•l..,mcnto.s, tnnt:o u 

lu. ant'ijuridiciducl co;•10 .:i la culpa\,i li<13tl, cld.1iéndos~· hact.>r- la 

jetiva, los SL·pcira as'i: 1 l F:lcr.·-~Pt.os que dt_· r::odo indudalilc S(' 

refierr11 a la culpal>ili<lad: 2) Elementos am~ivalcntcs rcspc~to 

a la ct1lpabilitlatl y a lo injt:sto; 3) Elt'mcntos quP ~l vincul~E 

s~ <il fln oriqinan los (k•l.ito~. de tt·ndenica intc:cna tr.:Jsct•nden 

te; 4) Elementos que al refcrirSt' al móvil .s0 uhi....:ctn t'.·1; l.J cul 
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pebilidad; 5) Elementos de exclusi°''ª referencia al injusto, co 

rno el an imus 1 ucrandi en e 1 robo y e 1 an .u:n.ts inj ur 1 and i. en los 

delitos contra el honor. En opinión de Jimén~z de Asúa, los -

elementos subJetivos no se vinculan propiamente a la culpabili 

dad, ''En les casos en que esos elementos subjetivos del tipo no 

figurun expresamctcn en 61 (y .:i veces aunque se halh.~n t.axativ~ 

mente descritos) 1 se precisa una valoración pura determinar su 

existencia y su eficacia .... Aunque pnrc~ca para~6jico, en ésto 

puede hallar apoyo la tesis de MEZGER ~~e 0~tablccc conecxioncs 

entre los elementos subjetivos d0 lo inj~sto y 1~ culpabilidad, 

por creer gue sin ellas esos clemc:~~::::s no podrían 5er imputables 

al autor. Si la culpabilidad :10 0s si~plcm~nte psicológica, -

sino norr.-.ativa, en ella !=':Jeden recibirse tarri.bié:i los influjos -

de los elementos subjeti\·os de lo 3nt1ju~!aico. Pero obsérvc 

se quepa~~ c~a operación de atribui~ al ~qente la rcsponsabil! 

dad del he2ho en cuyo tipo concurr··~ clc~~ntos sutjotivos de lo 

lidud. Co!:-ic e;,:;; harto .s.:::bi.::c, y co~c verc;-.os al hacer el ustu_ 

dio dei dolo, los ~lem~11tos intelcc~u~les de 6ste abarcan lo a~ 

tijurídico de la co~ducta, sin que pe~ elle lleguemos a consid~ 

rar que no hay diferencia entre antijuridicidad y culpabilidad. 

Los más decidios partid.:i.rios dela teoría del 'delito como con_ 

junto' retroceden ante esa consecuencia que pone en riezgo el -

Derecho Penal liberal. d) Peculiar posición ndopta Ricardo C. 

NUílEZ al negar a los ele1ncntos subJetivos <lel tipo relación ta~ 

to con la antijuridicidad como con la culpabilidad. Para el -

autor argentino es incorrecto referirse a tales elementos en o~ 

den a la antijuridicidad, pues ello ~quivaldría a otorgar una -

función diversa a los cle~cntos obJ~~ivv~ L~~~~~~~ ~ !~ dc~cr~! 

nac~G~ ,]~ !a ~lici~ud dnl h 0 cha: ig1J~lrnente es un error, en su 

opinidn, pretender ligarlos a la culpabilid<ld, pues 6sta puede 

existir a pesar de aqu61los. En síntesis, los elementos subj~ 

tivos del tipo son parte <le la acción, pues a cll~ están referi 

dos en la d0scripción legal. En México se han ocupado dP esas 

referencias subjetivas Ignacio VILG\I.OBOS y RicarOo FRANCO GUZ. 

MAN, el primero, cuando reconoce la existencia, dentro de lu --
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concepción objetiva de la antijuridicidud, de 0lcmcntos subjet;:_ 

vos que constituyen exepcionalmentc antijuridicidad de ciertüs 

conductas, por estar incluídas ''en la valoración objetiva del -

acto que con ellos resulta antisocial o contrario al orden jur~ 

dico". FRANCO Gt'Z~!Ji.N reconoce la existencia de Plcrr.cntos sub 

jetivos en el tipo leqal objeLivo, los CUillCS sirvc11 en ocasio 

nes para calificar la c~lpabilidad del autor y ~n otras par~ i~ 

tegrar el juicio de ilicitud d0 la conductit. Reconoc1cndo la 

import.:i.ncia de la distinción cr1trt.' 1~ot1vo y fin Lle la volunt.aG 

del sujeto, ct1~s~16n d~sld~dda por ~ultilud de a:itorcs, y adm1 

tiendo la posil1ilid~d a.~ casos en que ambos ticdan a unificars~, 

lo cua.1 no impici,_,. su Ui.c1l separ~1c1ón. Cdns1de! "l un error ll(• 

gar a i<lentificar las funciones df~· lc.is clefllcnlos subjetivos en 

lo~ Lipos pc¡:alc~. ruos no !,u0d0n pp1·tcnccer a la antijuridic1 

dad '.:' a L:i cul}-ia!iil iJdJ ol misrr.c ticr:'!-'º• cor.10 quisi1.!ra MEZGER.­

''Cuando se habla de elcrr•2ntos subjetivos del tipo, que contrib~ 

fáticamente, no se dc·bc h.:i.cer rt•tor•:incia u la culpabilidad. Los 

elementos subjetivos de la ilicitud n0 :,:;e ,)~Oci,1n a L1 culpabi 

lidad, sino que sirven solamente al jui~io en tono antijurídico 

de la acción. En nuestra or1ini6n, los clen1cntos subjetivos d~ 

bcti e~>tudia1·sf.' dentro de lri t:oerí.1 dc•l lipo y d(.> la tipicidad.­

Las referencias subjet.ivas no pw~den ubicarse, de buenas a pri 

mcru.s, en (•) ilmhito di> lal o cuCT) elemento c.lel dr:lito; ello ha 

ce necesario el 0studi0 dl• r·ada Lipa cr1 ¡Jarticular. E11 ocasio 

nes, como lo h.J observado Jiméncz d•:• Asúa, 1<1 rcfCt:C'nciu a la -

culpabilidad es manifiesta con el u~n de las expr:csio11cs qu0 -­

aluden a la intención, al dolo del aqc•nle, tales como volunta 

riamcntc, con inb~?1ción, iritencion<1lmt•nlc, m~1liciosamente, del~ 

!qualmenLu la refercncin 

bilü:b.tl. 

eión de los t•lcr.-H·nlos suiijetivo~; ~1 lu L1nti juridtcjdad (pr·opo 

nit.1nt1o~;i- un intc'!ré~;; prup(isit:c; d1~ c.1ur;ar perjuicio, ptt.riJ finP.s 

propio~; n aj0no.s, Ptc.). (l(l). 



Pav6n Vasconcelos cstir.-1a, que "si se.• aplica el concepto que so 

bre tipicidad ha elaborado la dogr.á~ica del delito, habrá tipi 

ciclad en el robo, cuando la cond~cta encuentra perfecto encua 

dramicnto o adccuaci6n al tipo descrito en el artículo 367 del 

Código Pcncd", punlo de.' visL::i. quP no co::i.p.:irt1mos, porque la so 

la adecuación de la conducta (apGdcramientol no constituye la -

tipicidad, sino la conformidad con todos los elementos del tipo 

que contic~c el artículo 367, del C6digo PcnQl, o sen, cu~ndo -

se compruebe que alguien se apoderó de una cosa ajena, mueble,­

sin derecho y s 1 n con sen t im1 cnto Ce 1 a. personu que pu.,,dc• d1 spo 

ner de ella con an_·cqlo a la lE.1 ~·. (.3obn.: este particular es -

de indudaLle utilidad la aseveración que hace Jim~ncz do AsOa,­

en el sentido de que ''los ele~en~os subjetivos de la antijuridj 

cidad existe:n aunque no apurL!;:cet'1·='X!Jrt..'samL•nlc incluídos en lu -

definición del tipo legal, sic~pre que éslt' lo requiera''. Tra 

tado de Derecho Penal 111 pp 716-717. Editorial Lazada, S.A., 

Buenos Aires, 1951). Es importante d~r a conorer <llgunas opi 

niones sobre el bien jurídico protegido en el delito que nos --

ocupa. Podemos scfial~r los siguientes puntos de vista respcc 

to al bien jur1dico protegido 011 ~1 robo: a) Que (Jrotege el p~ 

trimOnio. b) A la propiedad. el Que se tutela la posesión. dJ 

Que se protege tanto la propiedad cor.o la po~~esión, siendo la -

desposcsión, medio para llegar a la 10si6n de la t>ropjedad. Ma~ 

giore, estima que "objet.:o de esta tutela penul, es el interés -

público por mantener inviolable 1~1 fJt-oµi1~dad, L'ntendida ésta en 

sentido penal -no cstrictumente c1vil-, de modo que comprenda,-

cho real y hasta la posesión de- hecho", aqreqando, que no obs 

tante, hay que ad\•Prtir que la propiedad sr_• hulla protegida 

primer t6rmino mienlras la po~>t~sión, o mejor dicho la ten1.•ncia, 

est5 protegida Gnicillner1te de modo secundario y subordinado. 

Cuello Calón nos dice, que ''el ir1túr~~ jurídico nquí prc1tegíd0 

es la po~1.•si6n de h(•ChC' dP la:._~ cosa~~ r.iucbles cur1lesqu1eru que -

sea su origen {derrcho dC' proµ1cciad, posesión 0 mct"<t tcno:ncia -

de la cesa)". ~im6nez llucrta manifiesta, que "es, pues, el p~ 

der dA hccl10 que se tiene soLrc las cosas muebles o la posesión 
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de las mismas, el int'=rés p.::itrimon1ul que se p!;OL""jl..! -..:n <.:..,, ... ...., ~::..:' 

lito". Para NG~e2, ''la sanci6n coricra el hurto protege la pe 

sesión de las cosas muebles, proveniente dc-1 ejercicio del der~ 

cho de propiedad, de una situaci6n de hecho o de un derecho - -

real o personal relativo de lu cosa". Piensa Frías Caballero, 

que "el objeto específico de la tutí?la consist.t:, en mantener in 

cólume, es decir, al margen de la arbitraria intervención de 

terceros. el vínculo fáccico de poder que cfectiva~ente liga a 

la persona con la cosa y que se manifiesta en la posibilidad 

real de disponPr materialmente de la misma''. Y Soler al des0 

char la .idea de que el palrimonio es t:l bien tutelado, nn-:,ta: -

"!-lantenernos el título d.:.• los delitos contra li:!. propiedad, puos 

siempre hemos creído equivocada la moderna tcnd0ncia a substi 

tuir esa dcsignací6n por la cx~residn =patrirronio~. 

monio= no es un biec jurídico, pues aún cuandc se diqll que es -

el conJuntc de btlnes ~for~~ tin todo JUrid1co, una un1v~rsal1 

dad de d.crec'.10, que ne puede ser di•.ridida .sine en µarles Jlicu.:::_ 

tas=, (Código Civil, 231, nota), lo cual ocurrL' d1.,ntro de 61, -

pilra fijar su monto, os forzoso cor1Lar las det1d~s. Lo que 1,J 

Ley pcnill protege no es u11a abstr~1cci6n, sino la propiedad <lcl 

titular del p~tri~onio sobre todos ~· c~Lia uno de los bienes qt1e 

lo integrun. cucindü se hurto un bie:<, e11 el patr1n:ono del pt.•r 

judn:-ado n.:l.CC' un crédi ~.e• e>:-:octamt•ntc· iquLll al impnrtt' do aquC>l. 

El delito, pue=.~, no h,:1 sido cor,;.•t1c!·) cont1·a el pulrim0nio, sino 

contr.:i el dL"'r.:-·chn d(· propiedad dtn:ctur:oPntc~ ret'-~r1do d i . .iri.;.; cv::.u 

y no a un valor funqil)lc co11 ellu''. Somos dl· opínio11e~ que --

los bicn>:>s jurícli r·u~~ qu·.:> sr' prol:t·q·_·n en 1..:.•l del; to de robo, son 

la propir~dad y la µos0s16n. La Sup1·cma Corle dt-· JustiCl.J dt• 

lt1 Nació11 ha dicho: .::i) Lu. creuc1c5n de 1.:1 figuru ca.stigu<la cn11:c 

delito dt..' robo ('S consi ... lc•rod¡_1 crn:-,o tut.:ladora del pat.rin1onio. -

b) Par.J. 1.:t comproüación Lit:'i cu .... ·tt.-'~' ...: •. :: d.'-: i ~~:::, .:!e r~~·.-.. '='~- ~,.-.,~,......,:_: 

riw. l~l ac>8.0.:J:y-:1··i·"'"' d•· 1,1 p1·r.p1t:dctd dn nb11_·tu robado;;;, purql:l~ -

esli1 fiqur.1 ele•! ictiv¿i no se confiqura pot- un .::itaque d la po;~ . .:­

sión, lo quP se d··~~p1en<ll' de lo f'~tdluído en la d1spos1ción ll' 

gal, aGn cuon<lo se iq11orL' quiL•n haya sido el dueño de la cosa -

materia del delito. Es procedente referirnos a la clasifica 

ción del robo simple (~ll or<len al tipo. Se caracteriza por ser 
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tipo fundamental o básico, aut6nomo o indepen.:1ie:-ite y anor1:tal .­

Es un tipo funda:ncntal o b~sico, porque no contiene ninguna CiE_ 

cunstancia que eleve su penalidad, pues, de ser asr, tendríamos 

un robo complementado, circunstanciado o subo~·dinado cualifica 

do. Constituye el robo sir..ple al igual qu0 cualqui.:-r d0lito -

en particula!", un delito autónomo o independiente a d1ferencia 

de otros, que son especiales, cualificados o privilegiados o -­

bien, complementa~os, igualmente cualificados o pri~ilcgiadcs.­

Su autonoría es evidente, pues el delito tiene vida por ~r r1s 

!T'.O. Es acumulati'.·amente fori7:udo en cuanto a los ele;.;cntos nor 

mativos. El robo es un tipo anormal, porque a diferencia de -

los normales que co~tienen Gnica~ente el ele:~cnto mat.8rial, ~or 

ejemplo al nomic1d10-, requiere de elem~ntos 11or~dtivo~. ~~r e~ 

mo de un elemento sUbJet1vo del lnJusto, al que iF'mos l1ccl10 re 

ferencia. En otros tér.r.inos es anormal, po1·quc contiene: A) -

elementos normat.ivos, como son el ser la cosa: .:i.J rnu~ble, U/ -

ajeno, e) sin derecho, d) sin consentir:dento; Dl 0lC>m~nto sub 

jeti.vo del injusto, que aunque la ley no h.::i.cc rc:crencia, al -­

mismo, la jurisprudencia lo hace consistir en el ''ár1imo de domi 

nio", " ... Si el elemento normativo requiere que la cosa se.a,­

mueble, ajena, sin derecho y sin cons0ntirniento, naturalmente -

que es un tipo acu.11ulativa~cntc fonnado, en cuanto a los (,_'leme::!_ 

tos normativos, al. exigir concomitant¿.menlc l.:i cxist.c-r:ci.:i de to 

dos ellos.(l?l. 

La tipicidad en el robo. Si se aplica el concepto que sobre -

la tipicidad ha elaborado la dogmática del delito, habrá tipic~ 

dad en el robo cuando la conducta encuenti·a perfocto encuadra 

miento o adecuación al tipo descrito en el articulo 367 del c6 

digo Penal. Ahora Dlcn, cent.ro de est~ l11c1so d .... i.h: L'Xi-JL<:.:~ut:::"~ 

que el :.ipo qtt"' v~ni~os anF!.li:>.ando no señ'll;) c.,lidad olmm21 

orden a los sujetos tanto activo como pasivo del delito, por lo 

que pucdr afirm~rs0 q110 el sujeto es, en Pste ti110 d0li~tivo, -

coma11 o indiferente. No pu.:.~de, sobre eslc particular, afi:·muE_ 

se que el pas1vo sea. prccH.:imcnte el duei10 o poseedor de la co 

s~ robada, pues tal carácter no cor1stituyc propiamente una cal! 

dad espl"'CÍfica requerida en 1<1 norma, y aunque es cierto que en 
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la mayoría de los casos quien sufre el des.:ipodcramicnt.:.o tiene -

estos atributos, lo mismo se infiere de la rt:":laci6n jurídica -­

existente entre el sujeto y el objeto de la protecci6n penalís_ 

tica, mas no la descripción legal referida al sujeto. Con re 

laci6n al sujeto activo y tomando en cuenta el número de quie+_ 

ncs intervienen en su comisión, el robo es un delito monosubJ~ 

tivo o de concurso eventt1al y no necesario. En cuanto al suj~ 

to pasivo, puede clasificárselc como personal o impersonal, se_ 

gún lu lcsi6n jurídica recaiga sobro una pcrsor.a físi c~l o una -

persona moral o jurídica. Tampoco el tipo qu-2 se 0xar;,fn.:i alu_ 

de a circunstancias d.: tiempo y de luga!'", lo qth' si ~.UCQd0 con 

otros tipos de robo que adquieren el carácter de compl'2mcnt.:i.dos 

cualificados. El ro~o es un tipo i11dcpendi0nte o aut6nomo, --

por cua11to no requicre1 p~r~ ter1cr vida de n1ngó11 uLro tipo pL 

nal. Considerando el t1po previsto ~n el articulo ]b7, en 01· 

ck•n a sus clctnnntos constitutivos, como el punt.o ch~ purt.i.Ja pu 

ra la formulación dt..• otros tipos, agrava.do_ respecto o :::.U tJL:l•~• 

lidad y que en aqu61 se com1Jlcmcnta11 1 tiene ol car5clur de tipo 

básico con re1~ci6n a los a Gl su~ordi11adus. Es igti.:'.llmcntc -

u11 tipo simpl0, ya que el bie11 jurídico tutelado es ''ol patrim~ 

nio" como lo subruyu el Título Pn que se encuadra; no debe - -

pues pensarse de que so trata de bi0110s di~ersos cuando se ha 

bl.:i de ¡.:iropiedad, posesión, uso, cte., ya que todos ellos, como 

derechos reales, cntrün L't1 t:.•l conCL'pto Cl"li<~r.:tl de ¡¡-J.tri:::onio. -

La lesión de un solo bie11 jtirídico lo convi~rce c11 tipo simple, 

a diferencia d0l c01r¡>lcjo, en el cual se lesionan varios bienes 

jurídicos. Por Gltimo, es el roGo un tipo anormal, por cuanto 

no s6lo conlie110 l~l0mcntos objetivos, sino a~cinás el clc~cnto -

normativo s~0~la<lo. lJt•nlro dPl cupítuln ! del Título V1g\'>sir.10 

Sequndo dC'l Cód1qo t:>X..t::0Lt·11 Li..._·.:; t.:.:::.:.: '.:'""!":'1""'r~:ilaclo.s o cualifi 

cadc,;:.; (ó .Jg'.!".3".'-:"!d0:') ~ nl los son los previ:-;tos 1;n f . .'l .:1rLL:ulc --

Es Los 

tipos sr..' confqr.man co11 L'l iJ,:\sicc• y .11 mü;p10 t..iempo indr-p.:.'lltlicn_ 

te o aut6nomo contenido en l'l cirtículo J!J7, al cual st.; a-Ji-cqa.n 

los elementos que lo cor.1plcmC'nlan y subor<li11an: a) una rcfct·c~ 

cia al medio comisivo, o sea la violencia en la~ pcrtionas (~rt 1 

culos 372 y 374)¡ b) una circunstancia do:.• lll1Jat-, cu:il os qtw 
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el robo se realice en un lug.:\r cerrado o en edific10, vivienda, 

aposento o cuarto habitado o des':.inado para huhituci6n (u.rt.ícu 

los 381, fracción 1 y 381 Bis), y e) una calidad especial en el 

sujeto activo del delito, la cual se hace consistir en la dcpe~ 

dencia o vínculo existente entre el 3u:cr :· la víc~iru, por ic 

zones de trabajo, prestación de ::-er•:ici0s, u.:!'.ist.ad, hospit.ali 

dad, etcétera, que :u.cilitan el acces::- a la cos~~ lart:.ículo 381 

restantes fracciones}. {lBl. 

Por lo qua r¿sµcc:3 a ln clasificaci5n del robo de frutos en o~ 

den al tipo, utilizaremos las diversas cl3sificacion~s a que -­

alude el raacs~ro Cas~ellanos T1!na, por considerar que did&ctic~ 

mente en m1 concepto es l~ más prSctica. Por su COGocsjci6n -

se co~sidcra co~o anor~al corque ~ae~ás de factores cbjet1vos,­

contie11e un clcsento subjetivo que es el ánimo de do:~i¡~io }' el~ 

mentes ncrm3tivcs co~o son el ser la cosa: al ~ucblc, b' aJB 

n.:i, e~ '.'.;in de!."cc~o y, d) sin consentimiento. Por su ordeno 

c1ón mctodolóc2ca es bác::1co porque constituye la eS•.!:,ciu .::. ;J" 

dament.o de otros tipos; sin embarqo, tar:'lbién puede ser: al es 

pecial por cuar1to hace al sujeto activo y pasivo del delito, lo 

cual consiste en la dependencia o vínculo existente entre el au 

tor y la víctima por razones de trabajo, prestación de scrvi_ 

cios, amistad, hospitalidad, cte., que fucilitan el acceso a la 

cas~, estando estas hipótesis consagradas en las fracciones Il 

y siquientcs de los nun~r~les 381 y 399 Bis Jel Código P~nal v! 

gente para el Distrito Federal; y, b) complementado, como se -

desprende de la lectura de los artículos 372, 274 y 381 frac 

ción I; estos tipos se conforman con el básico y nl mismo ticl_!L 

po independiente o autónomo contenido en el artículo 367, al -­

cual se aqrcqan los 0lernentos que lo complementan y subordinan: 

a) UD.3 rc·fcr.--.ncia .-J.l mE>d10 comi~i\iu, ,,:; .:;e~ l~ violPnciu en las 

person.:i::> í3í'2 y 3;.n, l:i' unc:i circunstancia de lugar, la cu.:il -

es que el robo .sr rPahce en un lugar cc-rrado (381 fracción I J. 

En funcí6n de ~u ~ulonomia o independencia, es autónomo porqu0 

tiene vida por sí, rs decir tiene vida propia si11 <lcpcndor de -

otro tipo. Por su for::iu1aci6n es amplio, yd que describe una 
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hip6tesis única (apc.K!c.r.:imicnto) que pu1_•<..h~ üjt:cut;irsc por cu~l 

quier medio cornisivo. 

P?r el daño que causa, se clasifica en dú Daño, ya que proteje 

contra la disminución o <lcstruccí6n del bien. Por lo que re~ 

pecta a los elementos del tipo, no existe ninguno. referencia al 

sujeto pasivo y activo en trat.ándose del artículo 367, s6lu se 

exige calidad en lo.s fracciones Il (doméstico o dcpcndicntC' c11 

conlra de su p.:itrón o la fami.lia de éste), 111 (huc5pcd o comt..>~ 

sa, o alguno de la familia, o de los criados que lo acompafian,­

IV (el duc~o o al(]UT10 de su familia contra su~; dependientes o -

domésticos, o contra cualr¡uiera olra pcr~unil) y, V! (por los -­

obreros, w.rtesanos, apr•-'nr.1icL's o discípulo:., del art:ícnlo 381. 

En relación a lit ref0rcncia de carácter temporal no exi~;te. En 

tratdn.Jo,;,_;._-:. de 12- :_·cfcr0ncin. '-1·:- c¡¡1·:lcter especial, no existe 

el arLiculo 367, sin ornli.J.1·yo, cxis'._t' S('gÚn lo disponen la~ fra.::: 

cioncs I (lugar cerrado), III (en la cnsn don~c rPcibc hospi~d 

lidad, ob~cqulv o .:i.g.:is.:ijo} 1 !V (1;1 c¡1~~,-i dc-1 primero) y, VI (lo. 

casa, taller o escu0la ... habitaci6n, oficina, bodcqa u otros 

lugaresl del artict1la 381. El obJcto jurídica~cntc prc1tc9ido 

es el patrimonio. El elemento tiUbjetivo del ir1juslo CR el Sn! 

mo de dominio el cual no está. expresado on el artículo 367; sin 

embargo, la jurisprudencia lo hac(• con~istir en el "ánimo de do 

minio'', existiendo esta referencia cri l.a fr~cción VIII (aprov~ 

cl1ánJosc) del artículo 381. 

2.2. LA ATIPlC~ 

La ausenci¿¡_ de tipic:idad o atlpiciddd, constituye el aspecto n~ 

gativo de la tipicidad, imperativo de la integración del dcli to, 

mas no equivale a le"\ ausencia del tipo. Esta supone la falta 

de previsión en la ley de una conducta o hecho. Hay at1p1c1 

dad, en cambio cuando el comportam1en t-v iiuuktHl) ..:;.:::,;;.::::.::::o, p:-..:-,:i.::_ 

to legalnit:nle en fon~.:i. :iLst~.J.ct2 1 nn PPcuad1n µerfecta adecua 

ci6n en el precepto por estar ausente algt1no o algunos de los -

requisitos constitutivos del tipo. Atipicidad es, pues, ausc~ 

cia de adecuación típica. Concretamente se originan hipótesis 
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de atipicidad: a) cuando falta la calidad exigida por el ti 

po en cuanto al sujeto activo; b) cuando falta la calidad exi_ 

gida por el tipo, respecto al sujeto pasivo; e} cuando hay au_ 

sencia de objeto o bien existiendo este no se satisfacen las -­

exigencias de la ley por cuanto a sus atributos; d) cuando ha_ 

bi~ndose dado la conducta, están ausentes las referencias tcrnp~ 

rales o espaciales exigidas por el tipo; e) cuando no se dan -

en la conducta o hecho concretos los medios de comisión señala_ 

dos por la ley, y f) cuando cst:ln ausentes los elementos subjc 

tivos del injusto, referidos expresamente por el tipo legal. (i9) 

La atipicidad es la ausencia de adecuaci6n de la conducta al t~ 

po. Si la conducta no es típica, jam5s podr~ sE~r delictuosa.­

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad; la -

primera se presenta cuando el legislador, deliberada o 1nadvcr 

tidarnente, no de ser ibc una conducta que, según el sentir gene_ 

ral, debería ser inclufda en el catálogo de los dülitos. En -

el c6digo penal veracruzano vigente se suprimió el tipo delict~ 

vo que figuraba en el ordenamiento anterior, integrado con un -

adulterio en condicio~es deterffiin~das; he ah! una ausencia de 

tipo. En cambio, la ausencia de tipicidad surge cuando existe 

el tipo, pero no se amolda a él la conducta dada, como en el e~ 

so de la copula con mujer mayor de dieciocho años, casta y ho~ 

nesta, obteniendo su consentimiento rr,ediante seducción o engaño; 

el hecho no es típico por falta de adecuaci6n exacta a la des~ 

cripción legi~lciliva, e~ dand~ prPcisa, para configurarse el de 

lito de estupro, que la mujer se~ menor de dieciocho años. En 

el fondo, en toda atipicidad hay falta de tipo; si un hecho es 

pecífico no encuadra exactamente en el descrito por la ley, re~ 

pecto de él, no existe tipo. Las causas de atipicidad pueden 

reducirse a las siguientes: a) ausencia de la calidad exigida 

por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo; b) si fal 

tan el objeto material e el objeto jurfdico¡ e) cuando no se -

dan las referencias temporales o espaciales requeridas en el t~ 

po; d) al no re3lizarse el hecho pcl" los medios cor.iisivo.s csp~ 

c.í~icame>:1t.c 5(?:ñ::i.l2dos lY.)T la ley; e) .s.:i faltan los c:C':-;1Entos -
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s~b:eti~os del injusto legalmente exigidos; y, ~; ~~r n~ da~ 

se, en su caso, la anti}urici¿3¿ especial. 

gislador, al descriGír el comportarniento 1 se refier~ a cier~a -

calidad en el sujeto activo, en el pasivo, o en a~~~s; ~al ce~ 

rre, por ejemplo, en el delito d~ pecula¿o, en el cual el suje 

to acti·:o !--.a de ser ·?l encargado de un aer•,:icio pCt.:.ic:o lari:íc':! 

lo 220 del C.P. de 1931). Sin la !nstituci6n o el !nte~6s po~ 

protejer, no habrá obJeto jurídic0, co~o la falta de ~ropiedaO 

o posesión en delitos patri~onial~s. 

cidad por no existir otj~to material sobre el cual ~~caiga la -

acción, como ...:t.:.indc s-2 pretenda. pr1var de la vida. .:::: :;:.:-:.e:; ~·a !10 

la tiene (en este caso ta:r.pocQ hay ol..'jet:.o ju:=.·!d1c:-, . E: 3;-:.í 

culo 302 dice: ''com0:~ el delito de ho~icidio el q~e priva de 

la vidci a otro". 

bajo condiciones de luga: e de tic::-.po; si r.o o¡:;e:-a=:, :a co:)du_i=. 

ta será atírica: por eJ0mplc, cuando lo 10y 0x1c;· la. :".;aliza 

ción del h~cho",·nt despobl:tdo", ".::on '.'.t:-Jle:1t:.:..ci", .-·\...:. (-:;-:-:::e-·: 

el tipo del delitc de :i.salto, n que St• !T:=:ie::e t?l a:-:..L:·ulo 286). 

Si la hipótesis legal prcsisa ~e ~odal~dad0s •!sp0c:~1cas, 6st~.; 

han de verificarse p-3.ra la :ntcqr3.ci6n J.:·l il.ícito; ·:.·.:;r. "pc.r 

medio de la violencia física o rnor3l ... '', c0mo e~ e: caso d0 la 

violac.ión {articulo 265). Ita~· tipo~ 0n donde se c~::ticnPn el~ 

mentas subjetivos del i~justo; estos cons~ituycn rL-~0renc!~s -

típicas a la volunt.:td del uqcnte o .otl :· i_11 --1,1c ¡...crs1; .P, d1 vc1 

sas descripciones delictivu~ aluden a los conCL·pLus: ''intencio 

nalmentc", "a sabiendas", "con el propósit ... :", etc. su ausen 

cia h<l.rá operar un.:i. .:i.t:picidad (como ocurre, \". Tf. en los ti_ 

pos relativos a los artí'cL:los 189 his, 277 1 323, e>.: e, J. Por -

excpción algunos ti;;os ca.~tan U~lil esµcciul unt i JUricidad, corno 

sucede, por CJemplo, e:1 ._.: ._¡¡,·t_~::'..~l:- ?.Qe-.. <i~·l cñ'1.i.._¡o pe:1al (alla 

namici•t:::: d-:- :>orarl.rt), 01 ser,alor en la deoscrlpci0n, ~uc t;t co:7. __ 

portar.liento se efo2Ctúc "sin motivo justificado", "fuera de le·~, 

casos en que la ley lo permita''. EntunC('S al obrar JUstific~ 

damente, con la permisión legal, no Sf' cnlm.i el t.i.pv y los cou 

sas que en otros delitos serían, por su naturaleza, causas de -

justificación, t6rnansc atipicidad en ~stoa CdbC,s. (ZO). 
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Se acepta unánimemente que :-.o :-tay delito sin tipo legal, razón. 

por la cual podernos colegir que cuando el legislador no <lcscri_ 

be un.J conducta dentro de las leyes penales, tal conducta no es 

delito, es decir, hay auscr.cia de tipo cuando no existe dcscriE 

ci6n legal de una conducta como delictiva. Por eJcMplo, el 

nuevo C6digo Penal del Estado du Tlaxcala suprirni6 el dclJto de 

estupro, por lo ::]UC en dici:o ordenamiento y en el área de su --

aplicación cxist0 ausencia de t~ro del delito de estupro. !la 

brá ausencia de tipicidad cuando una con~ucta no se ad0cd0 a la 

desc~ipc!Sn lc;~l; existe tipo, p~ro no 011cuadraffiicnto de la 

conducta al marco legal co1:stituído por ol tipo, por oj0mplo, -

un caso tf:oico es el d·~l aC·...:.l':..erio cor.·.0tidc si~ escánd<.1lo ad;: 

r.1,;::> fc....:ru ~L': d-:::7·.ic.:..!..::.::- -::':-'::.·:10':::.'2!.l. 

!lay au5encia de ~ipc cua~JJ una c~~ducta o hcch~ ~e están d~s 

critcs en la nor~a penal. Por ta:1to, cerno ~sienta Jim~ncz de 

i\s(1n 1 1 a a!.lsc!"lc.: Cl de tipo p:-es;_¡pon.: L1 abso lu'.:. a i1-;:.posi !.Ji 1 idud de 

dirigir l.]. persccu::ión c.;::.:1t::a el a;_it.or de> una c.::rnduc-ta no des 

crita en la ley, i~cluso aunqU·] se.:i antijurídica. El doq;:na --

Derechc Penal liber~l 1 dl r.o pode::sc sanciona:- unu conduct.:i o -

hecl10, en tanto no est~n descritos por la nor~a pc11al. Hay en 

el Código Pcn:il ~exi::ar~o un :iO:-:cro reqt~L:i.r de ..._-:-asas, en que se 

punen conductas si11 que la nor~a penal haga ~u descripción, da~ 

do lugar al problema de saber si estfi vulnerai1~c el principio -

cia de tipc, es distinta a la ause11cia o !alta cie til>icidaJ. 

En el p~imer caso, no existe d~s~ripción de la conducta o hecl10 

por la nor~a pen~l, y en el scgu~do case, lu descripción existe, 

pero no hay conforr.liciad o adecuación oil tipo. 

la !!. Suprema Corta de Justicia dela ~aci6n l~a determinado: 

''Dcn~ro de la tcorla d~l delito, una cuestión es i<l aust~l)(·i~ de 

tipic!dad o at1p1cidad y otra diversa la fal~a de tipo !i~exis_ 

tcncia d0l presupuesto general del delito), pues la primera, s~ 

pone un2. conduct.:i qu1..· no 1 lcga a ser típica por la falta de al_ 

guno o algunos de los elementos d~scr1ptivos dol tipo, ya con -
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les o espaciales, de elementos subjetivos, etc., mient~as las~ 

gunda pt-esupone la ausencia total de descripción del hecho en 

la ley". Respecto a la ausencia de tipo y de delito putati•.'o .. 

debemos considerar y sostener, que el delito putati·:c no es si_ 

no un caso de ausencia de tipo. Por elle, ?anicri expresa, 

que entre las hipótesis de cxclusió11 de la tipicidad ~~~ la au_ 

sencia de una norma penal a la cual referirse al hecho, el ~la_ 

mado delito pu~ativo. El aspecto negat~vo de la tipicidad es 

la atipicidad; no hay delito sin tipicidad. Viene a constituir 

la atipícidad, el aspecto negativo de una relación conceptua2.. 

Jiménez de Asúa expone que a la :ipicidad corrcspcnde la auscn_ 

cia de tipo ::::: di::- sus referencias clement:os. Por su parte 

Puig Pe~a sostiene que a la tipicidad se contrapone ¡a auseG=~a 

de tipo o atipicidad. Es indudable que para dar el conceptc 

del aspec:o ncgati~c de la tipicidad, es obligado tener en cuen 

ta el concepto de tipo. Antes de exponer nuestro punt.o de ·:i~ 

ta vamos a dar algunas opiniones: a) Balivé considera que hay 

atipicidad y, consiguientemente, carencia de hecho punible, 

cuando no hay actos de rcali::ación del núcleo del tipo, o sea,­

del tipo propiamente dichc. b) para Jiméncz de Asúa, ha de 

afirmarse que existe ausencia de tipicidad: a') cuando no con_ 

curran en un hecho concreto todos los elementos del tipo des_ 

criptivo en el Código Penal o en las leyes penales especiales, 

y b') cuando la le~· penal no ha descrito la conducta que en re~ 

lidad se nos presenta con característica antijurídica. e) Ra_ 

nieri piensa que son causas de exclusión de la tipicidad: 1) -

la ausencia de una norma a la cual referir el hecho, y 2) en e~ 

so que la norma exista, la falta de conformidad entre loe ele_ 

mentes del hecho y Jos elementos que evn.pcr.c;-, el tipo legal. d) 

Se da '1carencia de dolitc-t.ipo" dice Beling, cuando la acción 

no presenta todas o algunas de las partes de las caracteristi 

cas requeridas y típicas o esenciales (Tatbestandlichen). e) 

sauer estima que será ausencia de tipo, cuando no se presenta 

un carácter del tipo legal en el caso singular. Si la tipici_ 
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dad consiste en la conformidad al tipo y éste puede contener 

uno o varios elementos, la atipicidad existirá cuando no haya 

adecuación al mismo, es decir cuando no se integre el elemento 

o elementos del tipo descrito por la norma, pudicñdosc dar el 

caso de que cuando el tipo exija mas de un elemento, puede ha_ 

bcr adecuación a uno o mas elementos del tipo pero no a todos 

los que el mismo tipo requiere. Un individuo puede tener cap!:!_ 

la con una menor de dieciocho años y emplear la seducción o el 

engaño, pero no ser casta y honesta; puede tener esa calidad, 

tener menos de dieciocho años pero no haberse empleado la seduf. 

ción y el engafio o bien ser casta y honesta, haberse empleado 

la seducción y el engaño pero tener dieciocho años o más. Pa 

ra precisar exaustivamentc las causas de atipicidad, es nccesa_ 

ria contar con el concepto de tipo, pues es indudable que segú11 

sea el que se tenga de aquél, la atipicidad abarcará un número 

dete!.-minadc de causas que la originen, las que aumentarán en r.e_ 

zón del contenido que se le dé al propio tipo. ¡,.) Según Mcz_ 

ger pueden concurrir circunstancias conforme a las cuales es de 

antemano imposible la realización del tipo del delito: a) Cuan 

do falte el medio el sujeto que la ley exige, b) Cuando falte el o!?_ 

jeto que la ley e:~ige, e) cuando falte el medio de ejecución espc_ 

cialmcnte exigido por la ley. d) cuando falte la referencia local 

o espacial exigida especialmente por la ley. e) Cuando falte la -

referencia temporal especialmente exigida por la ley. e) Cuando 

falte una referencia de otra índole, exigida especialmente por la 

ley. B) De acue:-dc ccn Ranicri, son causas de exclusión de la ati_ 

picidad: a) ausencia de una norma a la cual referir el hecho. b) 

falta de conformidad entre los elementos del hecho y los elcmcrr 
tos que componen el tipo legal: l. Por falta en el sujeto de 

la calidad exigida en el modelo legal, 2. Por defecto del ele_ 

mento objetivo del hecho no existe un hecho jurídicamente relc_ 

vante: a') Por que no es idónea; b') por que falta el nexo 

causal; c•) Por que falta el objeto material; d 1
} Por que fal 

tan las calidades del objeto material; e 1
) Por que faltan las 

modalidades exigidas en la conducta 

del elemento subjetivo del hecho. 

misma. 3. Por defecto 

4. Por falta de alguno en_ 

trc los elementos ulteriores que comple~an la descripción del 
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atipicidad: a) ausencia de adecuación típica por falta de sujg 

to active. bl ausencia de adecuación típica por falta de suj~ 

to pasivo o de objeto. c) ausencia de adecuación típica por 

falta de las referencias temporales o espacia.les. d) ausencia 

de adecuación típica por falta del medio p~cvisto. e) a use_!!. 

cia de adecuación típica por carencia de los elementos subjcti_ 

vos del injusto. íl auso11cia de adecuación típica por carcrr 

cia de elementos normativos. D) Día:: Palos considera como caUSJ. 

de atipícidad, la falta de cualidad del sujeto active, pasi_ 

vo, falta de objeto, de tnl:dio, de lugar, de tiempo, de ocasión, 

etc., o falta tutal de tipo (atipicidad general). E) Puig Pe_ 

ña estima que a la t:ipicida.d se contrapone la ausencia de tipo 

o atipicidad, lo que puede ocurrir en los supuestos siguientes: 

lº. Total ausencia Je tipo; 2°. auscr~cia de tipicidad por fal_ 

ta de objeto; 3º. ausencia de tipicidad por falla de sujeto ti 
pico; 4". ausencia de tipicida.d par falta de mc:dic típico; y 

5°. ausencia de tipicidad por falta de las referencias tempera_ 
les o espaciales ¿el tip. Hemos dicho que scgUn sea el cante __ 

nido del tipo, asi será la extensión ctc la atipicidad, o no con 

formidad a los elementos del tip. 

des, bastará colocarse en el aspecto 

los elementos integ1antcs del tipo: 

to de la conducta o del hecho; 2.) 

Para señalar las a~ipicid~ 

ncgat.ivo de cada uno de 

l.) ausencia del prcsupuc~ 

ausencia de la ca,lidad del 

sujeto activo, requerida en el tipo; 3.) ausencia de la cali_ 

dad del sujeto pasivo, requerida en el tipo; 4.) ausencia de 

objeto jurídico; 5.) ausencia de objeto material; 6.l auscn_ 

c!a ·:::!e las rn0cl<'ll ida.des de la conducta: a) de referencias tc111i:-2 

ralcs, b) de rcferet1cias espaciales, e) dP referencia a otro h~ 

cho punible, d) de referencia de ot.ra índoj_.::, c:-:igid.2. por el t1_ 

po, e) de los medios empleados; 7.) ausencia del elemento normE!_ 

tivo y B.) ausencia del elemento subjetivo del injusto. Es 

obligado conocer cuáles son las consecuencias que se producen 

cuando existe una atipicid~d. A este respecto, es posible s~ 

ñalar en tres hipótesis los efectos de la misma: a) no integrª 

ción del tipo; b} traslación de un tipo a otro tipo (variación 
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del tipo; e) existencia de un delito impasible. Se da la no 

integraci6n del tivo, por ejemplo, cuando falte alguno de los -

elementos del estupro: que la mujer sea muyor de dieciocho 

años; que no haya seducci6n o engaño; que la mujer no sea ca~ 

ta u honesta. Estamos frente a la traslación de tipo, como en 

el caso de que falte la relación de parentesco exigida por el -

tipo (parricidio), dándose un homicidio. 

tativa imposible, cuando falta por ejemplo 

vida, o bien, el objeto material. <
22 ). 

Se presenta una ten 

el bieti jurídico: la 

Aparen~amente sólo puede presentarse alipicidaJ 2n el delito ~ 

estuC.:.c por ausencia del objeto jurídico o material, cowo suce_ 

de::ía en el cipodt:>ramicnto de cosa propiu o bien en el de cosa -

abandonada, pero la c>:istencia Je un elem~ulu no.t:ií.aLivo (si.n dE._ 

recho) convierte el a.cto legítimo de apoderamiento (cumplimicn_ 

to de un deber o ejercicio de un derecho) en una caus~ de atip! 

cidaC., El consentimiento <lel interesado, de ordinario causa -

de justificación cuyo fundamento cncu&ntrase en la ausencia de 

interés, origino una causa de atipicidad a virtud de la pt..~cu_ 

liar estructura típica del delito de robo. En efecto, la ex~ 

presa exigencia Je la l1~y, a la ausencia del consentimiento del 

titclar, respecto al apoderamiento de la cosa, l1ace funcionar -

el asentimiento como causu impeditiva de la tipicidad. Dichc 

consentimiento puede adoptar cualquiera de estas formas: expre 

so o tácito. Es expreso cuando se exterioriza la voluntad del 

titular mediante cualquier acto eficaz para dejar constancia de 

el propio titular hace nacer, con todo fundamento, la cre~ncia 

del consentimicnlo. En opini6n de algunos el consentimiento -

elimina o extingue la antijuricidad de la acción, lo que se ex_ 

plica porque el mismo constituye una causa de justificación, no 

requiri6ndose otra exigencia de la de su validez, cuestión que 

tiene evidente importancia. Podrian invocar~e ltls situaciones 

surgidas en la entrega de la cosa por el menor incapaz o por el 

adulto incapacitado legalmente por insanfa mental, en las que -

de ordinario el consentimiento es inválido y por tanto plena la 

responsabilidad de quien induce a la entrega con conocimiento -
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de la incapacidad de la víctima. <23 >. 

La atipicidad en el robo se dará, cuando no haya n<lccuaci6n, 

conformidad a lo descrito por el artículo 367, del código penal. 

o estipulado en otra forma cuando haya ausencia de cualquiera -

de sus elementos típicos: bien jurfdico, objeto material, cl0 

mento normativo, o el elemento subjetivo del injusto. 

do la cosa es propia. De aquí que, si la cosa es propia, ros 

r1ullius o abandonada indudablemente qu0 no haLr5 adecuación o -

conformidad del tipo, porque la cosa r10 os ajena, es decir, fa~ 

ta el elemento norm~tivo ajcr1idad, y por tanto, no hay lesi6n -

al bien jurídico protejido. A esb' respecto, anolo. RodríguC.'7 

Mo~irnllo, que "se puso Uc relieve (M. E. Mayer) q1.!e numerosos -

tipos contienen elementos normat.ivos. Por ejemplo, ~1 LifJ0 d· 

hurto del arL!culo 514 requiere que la cosa substraída s03 2)~ 

na, d·~ tal rr.odo, qu"' sj es propi.J., no sólo acontece que la a::: 

ción no es ar1tijurídic~, sino que ya antes d(, eso d0Ja J~ ~0~ -

tí.pico. Tomar cosas muebles de la pro¡>icdad de u110, es conde~ 

ta atípica en referencia con el delito de burlo". ll l Cu.J.ndc1 -

no exista la coszi.. Puede acont.ecer que l.;'l olJJCLO típico matL! 

rial este dUSüntc, es decir qu.:: no cxistl' l.:i. cosa, or1g1nándo 

se una atipicidad. Nadit.! puede cometer el a~odcramic11to de --

una cosa inexistente. C) Cu;indo no h.:iy ánimo d(' dominio. He 

mos afi:rmüdo, que el robo requiere como clf':nent.o ::>ULJj~Livc d<:'l 

injusto, c-1 "ánimo de do1ninio", tal como lo ha <ll.'tcrminüdo la -

suprema corte de justicia de la nación, lo cuill quiere rtecir -­

que la falla de este elemento típico da luqar al aspcctc1 n0gat! 

va de la tipicidad, es decir, qu~ 110 puade C'xistir una adecua_ 

ci6n al tipo si aGn existiendo la realización do ~[JOdcramieri~o 

de lZ? coszi, no lo es, con el .in.imo U•! .J.._,,.,ini.::. 

esta hipÓL0si~ Je ..1.tipicidad, '•xprc>s.:i. Rodríguez Mourullo, qutot -

"existen, en efecto, e10rr.cntos subjetivos que aparecen incorpo_ 

rados al tipo de injusto y cuya ausencia, por tanto, provoca, -

mucho antes que la exclusión de la culpal1ilidad, la atipicidad 

de la conducta. Por eje~plo, el tipo do hurto dol artículo --
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514 requiere que las cosas muebles ajenas se tomc~n -con ánin10 -

de lucrarse-. Quien substrae cosils muebles ajenas sin ánimo -

de lucro, no realiza una acción t~pica en relación con el dcli_ 

to de hurto". D) Cuu.n<l'.J huy consentimiento. Ot.ro de los ele 

mentas típicos del robo, es el sin consentimiento. De tal ma 

ncra que la existencia del conscnt1n,1cnto produce una at1pic1 

dad como la sostienen algunos cstu<liosos en la doctrina. El -

sin conscnt.imiunLO cst-.'.1 lncluído en el <.n:t..tculo 367, como ele 

mento normativo de ca.rS:ctcr jur] dice, const--i tuyenUo e:l con~f.•nt~ 

miento la cara opuesta de agu61; conscr.tirlienLo que cobt"a ple_ 

na eficienc.Lit, por rec<:u:•r en un bien jurrdico rtisponiblc; pun_ 

to de visto que aprueba la doctrina. Pu.vón VLlsconct..!los cs dp 

opiniún que "el consPnt.imicnt.o del ir.t0r<•s<1do, d+::! ordin."'lrio ca~ 

sa de justificación cuyo íundanieonto cncuéntra~-::;t' en la ausencia 

de inter6s, origina unJ causa di~ atipicidad a virtud de la pee~ 

liar cxtructur~ típica del delito de robo''. El 111ismo nutor ex 

presa, que el consrntimiento, rest1lta innecesario y r10 todas --

las legi~iacionc~ ~ludc11 a 61 en su texto. Rodríguez Dcvoea -

sostiene: "El conscntimient.o es la faltu. de cunlr.:i.stc entre lil 

voluntad del sujeto activo y la manifest~--id.:i por el ~UJCto pas1 

vo, expresa o t5cit.::ur.cntc, en virtud de la cual se c•xcluye la -

antijuridicidad de la .Jcción, siempre que se de en el momento -

de cometerse el delito y que el sujeto que lo otorga tenga cap~ 

cid~d p~rA percatarse del alcance patrimonial del acto que rea_ 

liza, siendo CI\ todo caso decisiva La ~u!~nt~~ r0al del que co~ 

siente". En ot1·0 luga:c c;.:.p1·+:s.J 1 que- "respecto al conscntimie~ 

to corr.o causa de exclusión de la tipicidad (del injusto) es dr..: 

considorarse como eficaz solamente aqu6lla falLa de oposición -

entre la vol'.lntnd del sujeto .:i.ctivo y la del pasivo, n1anifcstada -

por éste expt·o.o:,.;.:i. o tácitnmentc, siempre que concurra en el mo_ 

mento de v~rifica1·se la acci6n y que el sujeto qu¿ lo otorga -

tenga capacidad para percatarse del alcance patrimonial del ac_ 

to que realiza, siendo en todo caso decisiva la voluntad real -

del consiente". Antonio de P More ne), piensa que el con sen ti_ 

miento del poseedor de la cosa, otorgado al activo por si pos~~ 

dor originario; o por el poseedor derivado o precario, con au_ 

torizaci6n de aquél, se convierte en ur.a verdadera delegaci6n o 



113 

substituci6n del derecho posesorio, que forma pnrte del derecho 

patrimonial, prolcgido cspecffic.:1mcn.:c por el delito de robo. -

En consecuencia: quien se apodera de la cosa r:mcblc obra con -

derecho; su con<lucta no es antijuridica y no comete delito. 

Gonzálcz de la Vega es de p~rCCi!r, que ''cuando el apoderamiento 

se realiza con el consu11timicnto libre, tácito o expr8SO del -­

propietario o legítimo poseeJor, dc~~µarecc lJ figura delictiva 

del robo por faltarlc el elemento normativo". Y carrancá y -­

Trujillo es de opini6n, que ''no es ilegítimo el Jpodcramiento -

si se hace mediando el consentimiento del propict~:-io o de quien 

legítimamente pt.:cdc ctorgarlo". rárd0nas, Raúl, piensa, que -

"si el agente se apodera de la cos~ ~con con~cntiniicnto, actOa 

con derecho, y por lo tanto su conducta no es .:inlijurídica=''. -

Si ld pt:!r.::>on.:i. 4uc ::.ic::.::- dcrcr::-h(~ d (1~spj:incir dPlil cos.'.1, da su co:-i 

sentimiento hay ur1a atipicidad y por lo tanto, no ha)' delito, -

pues falta un eleme11Lo del tipo: sin consentimiento. De aquí 

que, como expresa Jim6ncz de AsGa, ··~cría cómicamente ridículo 

que cuando pc1-mito que otro tome un.:i cosa mía co1r.o regalo, se -

diga que hay Hurto justificado por el consentimiento. El pl·r 

miso del propietario, ha hecho surgir una figurü jurídica bien 

distint.J. .:i.l d~l:ito contrc1 el p<ltrimonio: e:~ ese c¿¡,so nos hall~ 

mas en presencia de una donac:::.ón.". MJriano Jim611ez Huerta, -

nos dice: " ... Quien concicnte en qut· otro ~;e .:ipodere de un <.."'~ 

jeto de su patrirr:onio, efectúa un .:icto jurídico l.J_Uf'.' el Derecll0 

denomina donación; qui.en se .:i.pod.1..·ru de un ObJcto sin el cxprc 

sado consentimiento, realiza un hect10 antijurídico gt1c la ley -

rpn.=il c~talna.:i. como robo. La voluntad del individuo en la co~ 

scrvación de su patrimonio, co:1d:i.cicn:i 1 pues, el interé.:::; que el 

orden jurídico tutela". 

"como la propiedad es un derecho uliC'nable, eslá claro que el -

consentimiento del propietario para la ~ontt·actación que otro -

haga de una cos~-i suya, con t.J.l que sea dado libre y 0spontánea_ 

mente, elimina el tit.ulo de hurto ... Este consentimiento si~ 

ve para exclufr el delito, tanto si es expreso como si es táci_ 

to''. En cuanto a la eficacia del consentimiento, debe buscar_ 

se solución a la interrogante de cuál es el momento en que debo 
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darse tal consentimiento, es decir, previo, concomitante a l:u -

realizaci6n del robo, o bien, en cualquiera de estos momentos,­

habida cuenta q•.1e un consentimiento posterior no producirá como 

en los casos anteriormente mencioados, una atipicidad. Sobre 

el particular no es de dudarse, que el consentimiento es eficaz, 

tanto si se otorga anles como simult&ncmante a la rcalizaci6n -

del delito, presentándose el aspecto negat!vo de 1~ tipicidad y 

no de la antijuridicidaci, como suele 5cr estimado. Dentro de 

la eficacia del cor1s0ntimiento debe incluírs~, la temática de -

un consentimiento o desconocido por el sujeto. La respuesta -

debe ser afirm~:itiva, al falt.:1r de modo indudabl0, un eler:,cnto -

típico del robo. Si s0 diera ur1 consentimiento que no conoci~ 

rci el ~UJ0Lu c~Lctria1~os an~c una atipicidad. Sería entre - --

otros, el ca~o cit.ido por Quir:tano i\. Ripoll6.s, dt>l "propieta 

rio o carit~tivo que deja frutds o proJuctos a la puerta d~ su 

cas.:i, para qu0 le.is tomen los mencstero!:;os, y que alguno de 

ellos, no sabiendo semeJante razgo de caridad, los tome crcycn 

do hurtarlos". E) Es indudable que cua:1do la cosa a que se r~ 

ficre el artículo 367, del Código Pc~al en relación con lo pre~ 

crito en el 371, del ;~ismo ord~ndmi~nco, no tenga un valor eco 

nómico ni afectivo, hubr5 una atipicidad de robo. i 24 l. 

La Supre~a Corte de Justicia de la Naci6n sobre el particular -

en diversas cjcc\tlorías ha manifest~do: Cuando está demostrado 

en el proceso penal, que c•l objeto materia del tipo jurídico p.;:_ 

nal de robo por el que fue sancionado el quejoso, es de su pro_ 

pieJaJ, Lal c1rcunscanc1a h~ce atípica la conducta del agcnte,­

ya que no puPde cow0ter dPli~a de ~obo el q~c ~e apodera de bi~ 

nes de su propiedad y, por lo tanto, el fallo qtle declara la -­

culpabilidad penal d0l imputado, es violatoric de garantías - -

constitucionales y determina la concesión del amparo.( 251 El 

apoderamiento del objeto material de la acción, con ánimo de -­

aproiaci6n por parte del agente, consituye la esencia del ilíc~ 

to de robo, y si la cosa que es objeto de ataque del acto ilfci 

to pertenece al acusado o exigte duda respl~cto de la propiedad 
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puede robarse a si r.i.isr:'.o; y por otru. parte, el ODJcto de pro 

tecci6n tlcl t1po de roL.-, no el obJcto <lP atuq1..1e, ~s la pr~)p1i:: 

dad,.Y en tal caso r10 se causa lcsi6n a p~rso11a distinta del -­

acu~ado''.<261. Comet8 este delito, al que se apoderad~ u11~ -

cos.:t ajenu., rr.uf•blc, sin derecho y si.?~ congcnt i mient.o tle la 1-Jt...'l 

sana que puedt:> Ci.sponcr dE' ella, con u.rreglc: a la ley; y S]. -­

aparece que el acusado en unión di1l propietario Je Ja cosa, s0 

apoderaron de ella por l.:i fuer·za, no :;e surten los r~quisitc5 -

que Lipifican ~1 delito de robo. Esto no qlJícru decir, qu0 el 

acto no const.ituya un<i infracción d l<! ley y q'..lc no pueda ser· -

s.:incionado, pero lo CJllC importa (:~, que no est.1 comprcndtdo d.:.-n 

tro de las modulida<le~~ dci robo. (Z?J. El a.;tfc11lo fi" del CódS 

go Penal del Est.ado de Durango~ cuyo c...--ontenido es it16ntico .:il -

artÍc\!lo 12 del C6diqo Penal Fed1~rai, no contempla los ~i.ctos en 

lito, sino de un hecho t~pico definido por la h"'Y como dclito;­

luego e:1tu11ccs rc:;pcc·to d0 lil conclurt.~ positiva Je los acus¡1dos 

que .:?1r;ena:-:aron a 1~1 vfctim.:i con fJ!'."iVat·ia d.<.: la vid.:.t si no en 

tregaba una serr . .:in<i de <linero en hoi·u y 1 w;a r pre f i jttdos. y el -

sujeto pasivo s6lo llevó a 0stc síl.il} ur1 sohrc ccrr3do sin <li11~ 

ro !li ~alares, se dcLe af1rm~r c1ue el apode1~n1i0nto del :;cl1rc -

por po-:-le d•:: los qil~Ju:...os, c::!1sti.tl.lj"~ '1":1 1:.Pntñti\•a impo~;iblP -

de robo, porque n~ s0 pueJe rob~r lo •1•1e no existe y no se pu0 

de empez~1: a rob~r lo l¡uv no existo. Por lu 1111~•mo, 1.:1 con<luc_ 

ta es al{[llCJ, po1 idlta Jr• obJetc r~Jtrr1ul ~ok>te ~1 qu0 pud1c 

ra recaer lu intensión criminosa. tlB). No coricte estt· delitc., 

quien ac1.ida ,:i prc·sLar au:v:i 1 io a L1~; µeL:>OndS que sufrieror1 un -

.._H.;...:iJc:--.:.c, :/ c:-:-::-"."~._:--,-q·irln ;'I un,'1 de uauéll.1!; sir1 conoci~ie11Lo y -

c11 estado t1e ebr1eddd, ~·l f.l-'úp1•·, ,-,,_;u.:_~;i...;;._, t.._ !~'C' a 1q•.in0 dt· los oi·, 

jetos que ~v rn~ontrat•a11 en el lugar, par2 hacer e11Lreya d0 -

ello~:, c0~:;tr..~riorracnt~: • .i :;u Uut:•ño, _<:;1:¡J1:(•sto qut· no tuvo Li ln 

tcnc1ón dP .:1provcchar~e p.11-<t. sí, .].._·. 1c.!~ oLjet".':; as·~·<_p1rad,):;, y -

et: el auto de fcrrnnl µr1si6n dí~:tado en tales cor1diciones, e~ -

viol..atorio C.c gu!·:in!:::a!~. r;ll)\ P• .. h .... ~'" ;-.;~t·.>:-:.J.l:nr::·nto:· int-.P<.Tran-;c• 

el t.1pr. di-' rob'..> y iJu existir el dci itn 1 1~u:HHlc• el .5ni.mo de opr~) 

piuc16r. faltll; perc c>:istl' la pr~sun.:.:16n d<; qm• toda conducl« 
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se presume dolosa si es típica, y toca al a.cusado demostrar que 

no lo fue.< 30 l. El hecho no puede considcr.irsL ... un robo, si la 

sustracción t.uvo por objeto .:tpodcrarsc <l~ un bien .:ijeno. (Jll. -

Se está en prc.scncia de una confesión calificadfl, que debe to_ 

marse integr~mentc por no estar contradicha si el acusado admi 

te el hecho del apoderamiento, pero de ninguna m.:incra el ánimo 

de apropiarse de los objetos. {J 2 ) Si fücn el delito de robo -

se persigue de oficio, aunque el agraviado no tenga inter~s en 

el casti00 del delincuente, para que existo dicho Jclit.o, se n~ 

cesita que el ladrón se apodere del objeto robado sin 01 cansen 

timiento de la persona que pucd-J disr•oncr de cil, y si C'l duc1lo 

de los bienes mani{cst6 claramente s~ conformi<lad con lo que h! 

zo, esta conformidad debe co~sidcrarsc como conscntiir:iento, y -

por lo mismo no se tipifi~a ~l dclit,1 ~!·~ 1-cbo. (JJ). En ciorLa 

clase de hechos delictivos, el conscntimier:t0 de la victima; 

consentimiento que en todo caso para sur cf icaz debe ser cotlco 

~itante con la actu~ción del agenLc del delito, puede producir 

dos efectos jurídic05 distintos: extinci6n de la acci6n p~11al 

o ausencia de tipo. El prir.i.ero se produce L~n determinados h~ 

ches delictuosos qu0 se persiguen por querella ncccs~ria {art! 

culos 93, 344 y 3-1'3 del Código Pcn.J.l): el segundo, tiene lu_ 

gar cuando l<:!. voluntad es elemento típicu objet:ivo qu0 intcr_ 

viene en la composición de la figura antijuridica, como 0n el 

caso del artículo 367 del mismo Código. El allanamiento <le -

morada es una infracción mixta alternativamente formada, pues 

to aue su existenci¿i como figura delictiva requiere la auscn 

cia -dt!l ...:vnscr.ti~i .... ntn del ofendido. () 4 ) Siendo el robo d;-

lito de contenido patrimonial, tutela Pl derecho ctc p1:·01-'it::J...'..i.J 

as1 como la posesión de bienes mueble~ y dcrc=~~s personales -

relativos a la cosa, por lo que si el juzgador, desentendi~nd~ 

se de las probanzas del sumario, condena por robo, sin tomar -

en cuenta que el acusado tomó la cosa mueble con el consenti~ 

miento del poseedor lt!gÍLimo, o sea, una de las personas que -

con arreglo a la ley puede disponer de ella, vulnero gar~n_ 

tías.< 35 l_ 



nes y homicidio, a pesar de lo que afirman en co~trario, As1a,­

Ranieri y Porte Petit, las causas de atip:cidad s~~ r.urnerosas -

en el robo y muchas conductas pueden encuadrarse er. esta exi;:.e~ 

te: así, por ejemplo, si el dueño se apodera de ·..:.n: cosa p.r-o 

pia, e no comete delito alguno o incurre en la i~!racci6n pr0 

vista en la fr~cci6n I del artículo 368 del Código ?enal, tipo 

que estudiamos en el capítulo IV an~crior. 

toma una ce.su, lo hace Cjl".!rcitandc un derecho y ::;;:.;-: ·;1olar los 

de terceros, no realiza ninguna cor.ducta típica, i"ª ~ue este -­

ele1';lento intecira la. dEO.:·scripció:-: del robo: "sin derec:·,o", SE.' -­

alude en 1.:i definición del ror~·O, r:~r lo que:, a co:-::.:-ario ser.~u. 

si en ejercicio del mismo, se ~podera de la cos~. :;e se co~ete 

ningGn delito. El propiot~rio, poseedor o sus d~~e~d10nt~f --

delito, salvo qtw para loq1·arlc COl'\CL'1n otros r.ec:-::::.::- deltct....:.o 

sos, por los que rcsponJ•:r5n, pero no por robo. 

ejecut.a previo dicho consentimiento, sic~tp!.-c y cu~:;::.-: se :.r.:it1· 

de intereses jurídica!ncntc disponibles, 13 convier~e en líc1ca. 

por ausencia de tipicidad. 

ge nuestro código, ~~cgún vimos, se menciona como el-:-::-ento 301 -

tipo, el consentimiento, pero su uhicaci6n, dcb0mcs µrecis~rla, 

ya que, c:•n lo gencr.:il, esta circunstanci.1 se cons:..¿-:-:-a co:r,c 'ªu 

sa de j11stificací6n. 

nuestra legislaci6n, debe considcrars0, de c~isti~, como lo 

apuntan Pav6n Vasconcelos y Veln Trev1~0 como una C3~sa de at1 

picidad: ••actuar el sujeto activo, dic0 esta Glt!~=. con el -­

consentimiento d0l intcr~s.1.<lo, irnpcdit~ l::i .Jdecuac:-:':-. típica '/ 

por ello habrá atipic1dad", lo que sucet].._• por· 1 :u,:?:, 0r1 lt.)~ ca 

sos de robo de enerqía y robo de uso. ( JCi). 

F.n lo qw' se refiei-0 a l.:i. .:itipicidad en ('l rob0 d<:: ::-uto.s, SP -

presL·11tan las siquicntes caracteríslicas: 

a) Ausencia de calid.Jd c•xiqida por la ley del SUJ':2!tc· <Jrtiv0. -

Lu regla general es de que no se da est.:i situación por lo -
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que respecta al robo genérico consagrado en el artículo 367, 

sin embargo, se presenta en lo referente a las fracciones II 

{doméstico o dependiente), III (hucsped o comensal, o alguno 

de la familia, o los criados que lo acompañen), IV (el dueño 

o alguno de su familia) y, VI (por los obreros, artesanos.­

aprendices o discípulos), del artículo 381 del ordenamiento 

penal. 
b} Ausencia de calidad C>dgida por la ley del sujeto pasivo. La -

regla general es de que no se da esta situación por lo que res_ 

pecta al :-abo genérico consagrado en el numeral 367, sin cmbar_ 

go se presenta en las fracciones II {en contra de su patrón o la 

familia de éste), III len la casa donde reciben hospitalidad, -

(anfitrión), obsequio o agasajo) y, IV (dependientes o domést.i_ 

cos}, V {huáspcdcs o clientes), y VI (patrón o maestro) del ar_ 

ticulo 381. 

c) Ausencia de referencia de carácter temporal exigida por la 

ley.. No se da en virtud do que el tipo no indica referencia al 
guna sobre el tiempo de comisión del ilícito. 

d) ;msencia de referencia de carácter especial exigida por la ley .. 

En lo que respecta al robo genérico no existe referencia de es_ 

te tipo; sin embargo, si se encuentra esta referenica en las -­

fracciones I {lugar cerrado), III (en la casa donde recibe has_ 

pitalidad, obsequio o agasajo), IV lla casa del primero) y, VI 

(la casa, taller, o escuela ... habitación, oficina, bodega u -

otros lugares), del artículo 381 y (edificios, viviendas, apo_ 

sentos o cuartos habitados o destinados para habitación), {vía 

pública o lugar destinado a su guarda o reparación), (campo - -

abierto o paraje solilari.:;) previsto ~n E>] artículo 381 bis .. 

e) Auscr.ciñ de objeto jurídicamente protegido por la ley. se 

dará esta cuasa de atipicidad, cuando no se trate de un bien 

mueble, cuando no exista la cosa, o cuando el bien sea pr2 

pio o el bien sea abandonado. 

f) Ausencia del elemento subjetivo del injusto.. si bien es 

cierto de que el tipo no indica expresamente dicho elemento, 
la Suprema corte de Justicia de la Nación ha indicado que es 
"el ánimo de dominio", por lo que habrá ausencia de este elg_ 
mento cuando no exista el ánimo de dominio. 

g) Ausencia de Elemento Normativo. En virtud de la existencia 
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r.icnt0, ql~E. ~:e_• -¡__,r•o'.Jt.!l'-.d cr . ..:1 r.'.:-.-~:·a1 .3(7, i~·1plJcó\ :.!::,: e:~·.: 

sa de atipici::.lad especial, ya que e~ consenlir.ücn.lo del 1 :· 

teresado qw.:· norn,alm(.•ntt.:. es unu causa dc.: justificación, st.:· 

convierte en una causa de atlpici<lad y, el elemento I1orrraL! 

ve de car .. íctc•r jnr!dico -.o;in derecho- t.ambién de una causa 

no cornGn de al1~1c1dad. ya que el acto 10g{t1mo d~ apod~r<l 

miento norn.alr:-u;inte es una caus~1 de jusLi ficaci6n denominad(! 

según el caso, cureplimicnto de un deber o ejercicio dE.• un -

derecho. 

2. 3 !=_A. AN'l'IJU!HCID!~~ 

El dt.•lito es conducta humana; pero no loUd cou.1u..:ta hi.:.!t1.:i.t1.J es 

dclict.uo~a, precise;, ac]t;:r;1ás, qu'-" sea lípic<"t, anlijnrídica cu~ 

pablc. como la üntijuri<licidftd es un conceptv nC'galivo, un <l~'. 

ti, lógi.cnmcntc c:·:iste dJficult.:1d para dar sohri.: t..•lla und iJ:i:::.·<..1 

posiLiva; si:: c-r:-.h<:1r~10, c0riúnmc11tc se acepta co:-:ic: a::lijt:: lJ.ic•.' 

lo contr.:-irio .:11 lk'n:-chn. 

t.c:l.ido últ.iH::J de- lu antiJUl"i~lícidad quí.' intu~-.,~;1 wl jus-pvn<'"1l 1:: 

ta, e::, lisa y l lon.:imu1l(', 1.:i cont!"<td1cci.ón ohjc:.iv,"J dr~' los vo~ 

]orc.s cst¡1t..a]f's ••• (~::.el núc1(•o dC' la untijuriciclar1, CO!i.', en (·l 

núcleo rr.i.smo de l0<.10 fc·n6m1:---no pPJJal, c>:i ~:t•' !:t~lo <:-'l pod· r purd 

tlvo d0l Este.Jo valo!·d.nlL, ..:•1 t)luCt·~ .... l ¡¡,.·iL(·ti<:.1 clf· l.: rv~1l:r·:1~·1-r:n 

prolübida imr.11 fcit.-i.;r,•_•11t,·". Para el iltitnr citc1d(•, act1í;i ontiJ~l 

rídicumcnlL' quJc·n cn11l radicc· un 1ncHH.1.1to dvl PDckr. s •. ·,:úr1 CLH 

llo Cülón, lu ant:ijuridtcidad prC'supont' un juicio, un,1 (·t;tir:;a 

ción de la oposición c:.:islcnt e- (•fil 1·0 c:l twchn rc;1li2ado y un,1 -

nonna jurídic0-pcn,tl. Tal jt1icic1 0s de c~1·fic·lc·1- objcti\·o, ~nr 

no h.lst.a oli::;crvu.?- ~;i lo concluc:lct ('S lip1ca {ti¡>icid.:td), ~1 l•c 

C].UiCl"L' en cad<1 caso oln .. :c•1·v.::1r ~>i C'l hecho t~xaniin.::1d0, adomfís d•"' -

cumplir C'Sc rcquislt~l d·.' adecu,1cif111~':-:lt•rr:1, constit·uyL~ ur: i v1u 

}ación d··!I Il\'I"f'cho cntc•ndidc1 l'n su tnt:1lJd<1d, ("o!fül utt_¡d:1is1th• 
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adecuación a la ley y de contradicción al Derecho, cuando dice 

que el delito es una disonancia armónica, pues en la frase se 

expresa, en el modo más preciso, la doble necesidad de adecua 

ción del hecho a la figura que lo describe y de oposición al pri~ 

cipio que lo valora. 1
'. Téngase presente que el juicio de anti 

juridicidad comprende la conducta en su fase c:-;tcrna, pero no 

en su proceso psicológico causal: ello corresponde a la culpa_ 

bilidad. La antijuridicidad es puramente objetiva, atiende sQ 

lo al acto, a la conducca externa. Para llega~ a la afirma_ 

ción de que una conducta es dntijurídica, se requiere neccsari~ 

mente un juicio de valor, una estimación entre esa conducta en 

su fase material y la escale de valores del Estado. "una con 

ducta es antijurídica, cuando sienJ.v típica no está protegida 

por una causa de justificación". Los cierto es que la antijuri_ 

dicidad radica en la violación del valor o bien protegido a que 

se contrae el tipo penal respectivo. Co~o expresa Reinhart 

Maurach, los mandatos y prohibiciones de la :!.ey penal "rodean, 

protegiendo y salvaguardando, el bien jurídico". ''Era frccuen 

tísimo escuchar que el delito es lo contrairo a la ley; así e~ 

rrara lo definía como la it1fraccién de la ley del Estado. Pe_ 

ro Carlos Binding dcsclibrió que el delito no es lo contrario a 

la ley pena l. 

mata a otro t • 

En efecto, lQué es lo que hace un hombre cuando 

Estar de acuerdo con el artículo 407 del Código 

Penal venezolano. Igual acaece con el que roba. No se vulng_ 

ra la ley, pero sí se quebranta algo esencial para la conviven_ 

cia y el ordenc.mien:..o ju:-i.dico. Se infringe la norma que está 

pe~ c~ci~a y detrás de la ley. El Decálogo es un libro de 

normas: no matará. Si 

ta la norma, mas no la ley. 

se mata o se roba se 

Por eso Binding decía: 

quebran_ 

La norma 

crea lo antijuridico, la ley crea la acción punible, o, dicho 

de otra manera más exacta: la norma valoriza, la ley desdribe." 

Partiendo del antecedente romano, pei:-o indudablemente influido 

por las ideas de Binding, Nax Ernesto Maycr da un contenido espf:_ 

cífico, concreto a la antijuridicidad. Dice que la antijurid.!_ 

cidad es la contradicción a las normas de cultura reconocidas 
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por <.~1 Estudo. :-1ay~~r pretende dar un contenido ético ü un con 

cepto eminenleme-·ntc jurídico; para él, la norma cultural con'._ 

preni.lc costumbres, '.'aloracione~• medias, sentimientos patrio~;. -

religiosos, ctc6te1·a. Si observamos que lo antijurídico a.ptl.l"'.:::'. 

ce aún cuando no se contr.:ldigan las normas, se de:.~rrurol!an l.J.s <:.~ 

sis de Binding y de Mayer. Tal ocuric 5- se 1nfr1ngc u11 pr0 

cpto jurídico no corrcsp0ndü~ntc al modo de sentir de la cole:·;,.~ 

tividad (v1olac1oncs a una ley ant1rcl1 31osa en un p11cblo 0m1 

ncntcmentc creyente). Otro ejemplo cansisti ria en \.!na ley que 

prohibiera ¡11;r1alm~nlc el saludo er1 la v!a pGblica; los infrac_ 

tares realizarL:rn una conduct.:i antijurídica en nada violatoria 

de las normas de cultura. Por oti:u par te y z:cf ir1«nd.onos con 

cretamente a ld ..:o;-.ceo¡.:ici6:-: .;, _ _. ~-!o~'<"r, si lt! .:i.ntijurir~Jcidad con 

sistc en la contradicci6n a L1~ nonnas dL' cul tur.:i. rcconoci-:li::i:_-,. -

por el Est~do y no a tod~s. la antijuridicídad no es Bino opos! 

ci6n objctivu al Derecho, sin sc1 ~xacte q".Jc to<l.J ccnducta ar-:t . .:_ 

jurídica viole las 11orreas; puede haber netos formalmente 3nti 

jurídicos gue, corao Vtrn.os, no lnfrinsen 1ns vulorcs colcclivos. 

En r¿alidad, le que ocurr•.:o es que Bindinc; y ~:ayer prcsinlicr.Jn 

el Jobl~ contenido de l~ ~ntijuricidad; for~al y material. Es 

to no signi!.'icu qut] admit.:.L":":OS dos antijuricidodcs, una de forr:1a 

y otra de fondo. Lo atltijur.L:lico ~r.trai1a un juicio unitario,-

pero nada impide: percibir dos uspcctcs, puc~ co;r,.:) enscñ~1 l'l pr~ 

fesor Jirnéncz l!uerta, ''sin contraric<lad forrn.!l con un rnandalo G 

prohibición del orden juridico no puede formularse un juicio -­

Ccs'.'.:?lo::>!"·1tivo sobre una conducta'', pero para integrar la esen 

cia del acto antij11ríJico, ''lo q~P contradice dic!1a orden na ü~ 

rcpcscntar una substancial n~gación ci..:· les v.:dc!·0;;--:. :;r::ci ~1P~ qu.:~ 

nutren ~l contenido y l~ rd=ón de sor d0l orden jurídico''. Ig 

nacio \'illalobos escribe: "El Dt'rt-"'chc1 Pcn.:il no se limita a irn 

poner penas: come guardian del orden público es 01 mis~o el -­

que se~ala los acL0s 4uc drten reprimirs<! y, por eso, es incu~~ 

tionabl0 que lleve implf,:ito en sus prec0pto~ un mandato o una 

porhibici6n que es lo substancial y lo qu0 resulta violado por 

el delincuente. Cuando la ley conmina con una sane i6n a lc,s -
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homicidas y a los ladrones debemos entender que prohibe el horni 

cidio y el robo y resulta sutil y formalista pretender que quien 

se apodera de lo ajeno cumple con la ley o se ajusta a ella". -

La antijuridicidad constituye un concepto unitario, es el resu~ 

tado de un juicio substancial. Sin e:nbargo, Franz Van Liszt -

ha elaborado una doctrina dualista de la antijuridicidad. El 

acto será formalmente antijurJdico cuando implique transgrcsl.ón 

a una norma establecida por el Estado (oposici6n a la ley) y rn~ 

terialmentc antijurídico en cuanto signifique conlradicci6n a -

los intereses colecti~os. SegGn cu~llo Cal6n, hay en la anti_ 

juricidad un doble aspecto: r.a rebeldía contra la norma juríd~ 

ca (antijuridicidad formal) y el daño o perJu1c10 social causa 

do por es~ rebeldía (antijuriJi~idcld macerial). Para V1llalo 

bes la infracci6n delas leyes significa una antijuridicidad foE 

mal y el quebrantamiento de las normas que las leyc~ interprc 

ten constituye la antijuridicid2d material. Si toda sociedad 

se organiza for.nalmente es para fijar las normas necesarias pa 

ra la vida del grupo y por ello el Estado proclama sus leyes en 

donde da forma tangible .:i di chas normas. ( 3 7 ) . 

Calidad de ciertas conductas que no cumplen con lo prescrito --

por la norma jurídica que las regula. Dependiendo del concep 

to de derecho que se aplique, pueden ser sinónimos "injusto" -­

(si se piensa que derecho y justicia son esencialmente iguales) 

e ''ilícito'' (se se concibe sin una connotación de ~taque a la -

moral, además del derecho). Tradicionalmente, se ha concebido 

la antijuridici<laJ cumu lo c..:oncrar10 a derccno. Esto se da --

por una necesidad 16gi.ca para que unrt acción pueda S'?~ cl?.sif:i_ 

cada corno lícita (adecuada a la norma jurídica que la regula) o 

como il!cita (violando la norma jurídica). Etiuardo García Ma~ 

nez señala que son lícitas lus conductas que ejecutan lo orden~ 

do, omiten lo prohibido u omiten o ejecutan los actos potestnt~ 

vos {no ordenados ni prohibidos), mientras que son ilícitas las 

que omiten un acto ordenado y las que ejecutan uno prohibido. -

Hans Kelsen ataca la concepci6n tradicional de 1~ palabra anti_ 

juridicidad (contraria o violatoria del derecho) indicando que 

~sta proviene de una concepción estrecha del derecho que s6lo -
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toma en cuenta a las normas secundarias (0n el sistema kelsani~ 

no, norma secunda.ria es aquélla que contiene la conducta debida 

que evita la sanción) y no a la norma primaria (aquellas que -­

contienen la orden de aplicación de la sanción a cargo de u~ 6E 
gano que la aplica). Indica, adcm5s qt1e contrariamente a lo -

que se piensa, no 0s el 1lfc1lc lo qt10 provoca que un acto ~e~ 

ga s~nci6t1, sino que es la sanci6n lo que pzovoca que un acto -

sea ilícito. La prirnóra postur<l indicada proviene de una cor1 

ccpci6n iusnaturalista, donde se pretende que las conductas son 

buenas o malas, justds o ir1justas per se. Lct ili~iluJ r10 es -

necesariamente algo inmoral, pues lo quL puf de St"r ilíc1to (an 

tijurídico) en un sistcm.:i moral, puede no serlo en otro. La -

ilicitud debe ser considerada p•:>r los Jl..l!.-is:.as :1H..iL•penUit.'11lL'ltlL'~ 

te de que acepten o no su utilidad. Si es visto así el d~rc 

clio, ya tia es posil1lc l~abl~r de antijuridicidad (corno contrarie 

o violación del derecho), pu~s la aplicacL611 a~ la coacción 25 

un acto prescrito en l.3. 1~0:?.·..-a. En con.s•·:cut'ncia, la il:ic:itud -

es s6lo una de las con<l1ciones p3ra qu~ el Est~do aplique la 

sanci6n, que puede sor pcn~l o civil. 

gunos auuJn:'~ .so.slit:~n,__.¡¡ q:.J(: la .:-1:1ti.jur.i.Ji.:id.JJ es :.:.ne de los 

elementos del delito. Estos autor~s dcfin~n al delito co1no la 

conducta típica, antijurfdic.:1, culpable y punihle (no c•:-:istc un 

criterio uniforme sobre el nÚ.'11ero de- elementos). Otros St_•fi.::i 

lan que darle a la antijuridicidad caracLe~islica de elemento -

del delito, resulta redundante, ya qu~ 01 leqi~ladc~ al s0fialar 

ci6n de ilícito. Es i11tcresante destacar q11c algu11os autores 

-entre ellos Porte Petit- la definen indica11do que una conducta 

es antijurídica cuando no se purcha una causa de justificaci611 

(legítima defensil, estado de necesidd<l, ej~iciciu de un <l01~~\10, 

cumplimiento de un deber, impedimento legítimo, nl conscntimic~ 

to del interesado). (~a). 

Podemos entender la antijuridicidad, desde un punto de vista P! 

nal, como lo contrario a la norma penal; la conducta antiJurf 

dica es aquella que viola una norma penal tutelar de un bien j~ 
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Cabe clasificar las leyes en dos grandes órdenes: las físicas y 

las culturales. Las primeras expresan condiciones del ser, su 

cualidad es la permanencia, por lo que el hombre no puede sus 

traer a ellas. Las cul t.uralcs expresan el deber ser por fuerza 

de la necesidad moral y tan s6lo aspiran a la permanencia, pues 

el hombre puede d~jar de someterse a su imperio¡ se inspiran 

tan s6lo en una cierta valoración de la conducta humana; son re 

glas de conducta denominadas ''normas'', para diferenciarlas de -­

las leyes f!sicas: su finalidad cspccffica es, como dice Stam~ 

mlcr, "l.:1 co:nnnidad de hombres libres", y son obligatorias por -

exigencia de la \."ida en L:i. sociedad humu.na. Tales son las u.Jl. 

mas de cultura. Entendemos por antijuridicidad la oposición a 

la~ norm.J.s de cu!ttiru :-cco:nocidas por el Est;:ido. Cuando deci 

mos oposición a las normas no nos refc~imos a la ley o, más ~u11 

cretamente, a deter;;ünado prec•~pl.o dt:! ésta o aquel lu. l<:•y. Nos 

referimos a las normas de cultur:1, o sea a aquellas órdenes y -­

prohibiciones por las que una sociedad exige el comportamiento -

que corresponde a sus intereses. (M. E. Maycr). Cuando estas 

normas de cultura son reconocidas por el Estado la oposición a -

ellas constituye lo antijurídico. Como expresa Mezger, las le 

yes, emanación positiva del Derecho, s61o son posiblu=- con .:irrc 

glo a determinados presupuestes que constituye el total complejo 

de la cultura. Las normas de cultura son, por tanto, los prin 

cipios esenciales de la convivencia social, regulados por l~ cu~ 

tura. Entendido el delito corno disvalor jurídico, la conducta 

humana no significa oposición o infracción a la ley positiva, ya 

que é~ta ni m3r.du ni prohibe. En el a1·Licu:i.aJv del C6digo Pe_ 

nal encontramos preceptos y s~ncic~cs; ni órdenes ni prohibici~ 

nes. En el fondo, o debajo o por encimo del precepto está la -

norma de cult• . .rru de que el precepto se nutre y con el que se vi_ 

vifica. La norma "no matar.1.n" del Decálogo se halla subsumida 

en el art. 302 c.p. 1q31 del Distrito: "comete el delito de ha_ 

micidio, el que priva de la vida a otro 11
• Este precepto ni ar_ 

dena ni prohibe; la conducta humana causal de un homicidio no -

lo infringe; lo que infringe o viola es la norma de cultura in 
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mersa en el precepto; el "no mat.arás". La norma, como la !_-utz 

del árbol, no se ve; pero sin ella no existiría el prec0pto, e~ 

mo sin la raíz el 5rbol. Cuando la norma de cultura ha sido re 

cogida por el ordenamiento jurídico, se d~ la antijuridicidad, o 

sea la violación u oposición o negación de la norma. 

crea lo antijurídico; la ley el delito. "La ley, hija d0 un -

estado de hecho -expone> Jimt~ncz de AsGa- tiene un telas y V.?.lor.:i 

fines. Nuct.~ de una serie de hechos y por el lo tiene una base -

fáctica. Supone \111 estado de cullura que la norma dirige y en 

cauza, siendo 6sta su base cxiol6gica''. Frente al ser, a la --

realidad corno propos1cJón prod1caliva, (•xistc el Derecho, el <l(• 

ber ser, como proposición nor·mativa. Frente a la realidad J? -

la vida las normas d(~ cultur<J imponen el deber sc•r por medio d<,l 

Derecho y por medio del Derecho Penal imponc11 la sanción para R-

quien lus viola. Na es, por esto, el Derecho renal, reparador 

(no puede devolver la vida al que ha sido muerto en delito d0 h~ 

rnici<lio) sino sancio11ador. Por se1 la ant1Jur1dic1dad opos1 

ci6n a las normas de cultura, no puede ser m5s que una. PL>rO -

toda vez que las reglas de conducta están recogidas en el DC>re 

cho, con sus varias especialidades, puede h~blarse de una antij~ 

ridicidad en la especie penal, lo mismo quf'· en otras. Para srr 

incriminable la ac~i6n l1a d0 ser antijurídica. :l'ormativamontc 

considerado el delito es la conducta antisocial por cuanto trar1~ 

gredc a una norma o ley cultural establecida para regular la vi 

da en la comunidad de hombres libres. Lu lesión objetiva del 

derecho, perturbación de la manifestación de voluntad rPconocida 

y aprobada por el Derecho mismo (Me2g0r). c.s lo que da anti j ur1 _ 

dicidad a la acci6n, y porque una acción es opuesta u la norma -

cultural, es antiJurídica. 

lcsionn n0rm:1s de cultura, reconocidas por el Estado (Mu.ycrl. 

Este último concepto puede ampliarse m.1s: la lesión o riesgo de 

un bien jurídico sólo ser5 materialmente cnnlrario al df!recho 

cuando esté en contradicción con los fines del orden jurídico 

que regulan la vida común; esta lesión o riesgo será material 
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mente legítimo, a pesar de ir dirigido cont?:a lo~ intereses jur~ 

dicamente protegidos, en el caso y en la medida en que respcnd<J 

a esos fi..'1cs del orden jurídico y, por consiguiente, a la mism.ot 

convivencia humana (List). De aquí la profunda <l1st1nci6n en 

tre lo legítimo y lo legal, as! cerno la justificación en algu~os 

casos de acción típic~mcntc penal Cp.e., legítima defensa). Vi 

gorosamc::tc se SU.'Tia a cs'::fl. f)Osición Jirn6ncz de Asúa, cuando ex 

presa que lo conlrario ~l derecho no puede ser entendido como lo 

contrario a la ley; detrás de la ley penal, de la sanción punit! 

vil, rr.,J.s que '...L'1 p:-cct.T::o escut..~tainente jurfdico rc5idc un concepto 

social; aunque este criterio repugne a los que cree:-\ que en de_ 

recho sólo tient.? relC'-.'.J.nci.:i lo jurídico, es indubitable por sc:>r 

el Gnico que soluciona los problemas de lil justificación. Como 

consecuencia, rnodt:ornarnente se trata de dur a 1.J.s causas de just! 

ficaci6n mayor ca~po, cntcndi~ndose que sólo hay delito (anliJU 

ridicidad de la acción) cuando se obra opuestamente a los fines 

de la ccnvivcncia h\1mana. En nuestro derecho la estr:icta lega 

lidad consagrada por el .:irt. 14 p5!.r. 3 const. m1 ra a la in ter 

pretación d<:'.'l precepto positivo y a su consecuencia en la aplic~ 

ción de las sanciones; pero por ello mismo hace necesario exam~ 

nar la antijuridicidad de la acción como elemento del delito y -

presupuesto dela pena. Aunque sin declarar expresamente la an_ 

tijuridicidad de las acciones que caen dentro del campo penal, -

en nuestro derecho se la presupone po~ el solo hecho de san~ 

cionarlas; así toda acción punible, segGn la l~y, es antijur!d! 

ca una acci6n que por ella no esté sancionada, así sea, desde el 

punto de \"ista ético, de ilimitada gravedad. Esto mismo se CO!_! 

sagra en la Constitución al prohibirse que, si no es por ley ex_ 

µedida can antcriorid3d al ~echo ~· exactamente aplicable al del! 

to de que se trata, no puede imponerse pena alguna. (art. 14 -­

const.). En ciertos delitos se señala concretamente una espe~ 

cial condición de antijuridicidad; así se emplean las expresio_ 

nes indebidamente (arts. 173, 214 frs. III, IV y VII, 22b fr. Il, 

285, etc., c.p.), o, en fin, sin fundamento ~art. 233 c.p.). En 

estOs casos, sobre la condici6n general de antijuridicidad, la -
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le:;ir exige para integrar la acci6n antijurídica la coincidencia -

de un elemento mayor de antijuridicidad constitutivo de una esp'::?_ 

cic y que tic-:-ie sentido variable seogún el delito específico de -

que se trate; sentido cuya exploración corresponde al estudio -

particular delos delitos. c39 >. 

sostiene Massa1i, que la antijurídjcidad no es un elemento sino 

un carácter del hecho punible y que s1 fuera un elc~ento, uno de 

los elementos constitutivos del delito, d~h~rra la antij~ridici_ 

dad distinguirse de los dem5s elementos, presentarse como un da_ 

to conceptualmente aislable, capaz de ser scparCido idealmente y 

de ser contrapuesto a los ~ismos, como sucede respecto a otros -

elemenLos constitutivos generales del delito: para la voluntad, 

para la conducta, para el resultado; que esto no es posible ha 

cerlo con la antijuridicid~d, constitnycndo ésta la síntesis in 

tegral del fenómeno µunible, y cada uno dL~ los elementos quQ lo 

componen; de tal manera, que la antijuridicidad representa s61o 

un atributv, un µrcdic.:i.do, un denominador común del delito y de 

sus componentes, finalizando que es un.:l nota que penetra en to_ 

das las partes de la entidad cri~inosa y califica a todas 0llas, 

y así se cxpli~a que puede hablarse de Unil voluntad antiJurtdica 

de un resulLado antiJurícico. lqualn1~11re •!Sc1oan a la antlJUr~ 

dicidad como coracterística Graf Zu [}.)hna y Hc::tn1eri 0ntr 02 olros. 

Consideran a la antlJUridicidad, cerno un c·lcrr.ento, Puis- Peña, J.:_ 
rnénez Huerta y Pctrocclli. Este úllir:io autor expresa: ºL<1 an 

tijuriclicidad es por cndü, uno de los tres 0lemrntos del delito. 

Hemos ya examinado e11 otro trabajo l~s oLjcciones hec!1~s por - -

ria de situar a la antijuridicidad como un elemento al lado de -

los otros dos; no es el c~so de r0pctirnos, bastando llamar la 

atención sobre el sentido que damos nosotros al térr:iino elemenlo 

corno requisito, como aqllt-"llo q~¡..._., se requiere par.J. constituir, p~ 

ra componer el delito. Es pr~ciso adv0rtir, adcm5s, que si la 

tr1part1c16n establecida se prescrita en el conJ~to como un me 

dio útil para el análisis del hecho Jurídico delito, esto de ni~ 

guna manera significa que aquellos elementos individualmt>ntc te_ 

nían existencia por si mismos, coma separados uno del otro, sien 
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do evidente que consti~~ycn ~na indisoluble unidad. La antiju 

ridicidad, en parLicular, es una nota ~ue colora por sí w1sma e~ 

da par:.e del delito y por tantc bi.en nuedi:· definirse, b;ijo este 

aspecto, como el carácter asumi.0.:J por un hecho Cl.!ancio re(>:"lc en -

si todos los coeficientes aptos p3ra producir el contraste con -

la norma y los efectos jur!dicos por ell3 establecidos. Esta -

perrneabilizaci6n de todas las par~es d~l ilícito, condu~e e~ oc~ 

cienes a confuncJir la untijurJ..di.cidad cor. el :-i.ccho antijurídico; 

confusión que debe evitarse con todo esmero. La unt.i.Jur.: .. dicl. 

dad expresa simplemente una relación de contrndicci6n entre la -

norma y el hecho; el hoci-10 jl:r!.d.icc, en cambio, es el objeto de 

calificativo jurídico llamado antiJUridicid.J.d''. Entn.~ quienes 

consider~n que la antijuridicidud es ur. uspccto dc·l delito, Sf' -

encuentra !-lagg1ore, a.i t--Xpn . .:.s.:i.r qt:c l:t ~rnl i j .lridicidad es un as 

pecto del delito, aspecto no cler..cnto, ya que c-n cfc·cto, no es -

una parte qu~ se puC>d~1 desintegr.J.r del todo, de ta1 manera que -

el dleíto, al 1u1tarlL· la antijuri~icidad, quede• si~mr0 delitc,­

por más que le sea rn~t1lado u11 5rg~no; agrcgan¿o, que por el -­

contrario el}a revist.L: y co:~p~n!:-·tr.J. lodo el del1to, que s6lo por 

un esfuerzo de abstracción puede .s!':ot· considerado por e: aspecto 

de la ant.ijuridicidad, (inul:::ar.::!o fJ.\H:• en todo delito está pre_ 

sente expresa o sobreentendida la nota de• ln anlijuridic1dad. 

Antolisci sostiene> q11e la antijuridicidad no rs, como so.sticnen 

tma importante corriE•ntc doctri!1ar1.J, un C0:1.poncnte, • .. •<Jle decir, 

un elemento constitutivo del ilfci~o. El la es much.:::i más: e.s -

como fue manifestado por Rocco C0!1 felíz expresión, =l;::i Psoncia 

misma, L1 ¡-.¿¡t.:..;;-.::.2.c=a ::intrínseca, el en sí del dP.lito;o', l\. este 

respecto expreso. Cucl lo Calón, '-!U'2 .:..:i ,1r:tijnrid1ci,fod es el dS 

pecto más relcv.:i.ntc del delito; de "tal .impurl c11·.ci..i, -l'~f' ~a ~·a a,!_ 

gunos no es un mero carácter, o elt"'mcr.to del mismo, ~ino su fnti 

ma esencia, su intrínseca naturaleza. Le ronducta o el hecho -

son formalmente antijurídicos, cuando vir1 litn una norma pendl pr~ 

hibitiva o perceptiva. Ahvr.:. ":.Ji.:!1, ::ir. ünti.juridicidad no hay 

delito. Por ello, el do9mcJ. nu1lurn ct·im(~n sine leqe, es la base 

de la antijuridicidac.1 formal. Es indudable, que para enconLrar 
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el conceplo dt..~ l.:J. ~1ntijuridicid:i.d iorrr.al, debr>!l!o..:; ulili.1.nr t·l -­

sistema de ''excepción regla'', qu0 nos lleva a la conclusí6n de·­

que una conduela o hecho son antijurídicos, cuando no son líci 

tos. Es decir, el concepto que se da a~ la antijuridicidad, es 

un concepto negutivo. Hasta hoy día usí operan los ordcnam1cn 

tos de índcle penal; lo que qu1e~c decir, que para la cxistt•n 

cia de la antijuridicidad, se exiqcn dos requisitos: adccur-ición 

o conformidad u un tipo penal, y que la conduct..J. no está ampara 

da por una causa de exclusi6n del injusto o causa de licitud. 

Por otra parte l~ aspiraci6n a la gu0 debemos l1·ndcr, es la de -

lograr un conc~pto de la L1nt:!juridicjdüd en forma positiva y oc~ 

bar por tanto, con 01 proccdin1iento do ''exccpci6n-r0gla''. Nos 

dice Cuello Cal6n, que la antiJUt1d1c1dad [1rcscnld un doble ar 

pecto: un aspecto formal constituído por la cond11cla opuesta u 

la no1rna, y ot1·0 mci.tcriul, int~g1ut.l11 pD1 1~1 l,•:--1ún u 1H'l 1...;r1.. ¡ -:i 

ra bienes Jurídicos. En M6xico, Villalobos sosltcnc, que ne es 

preciso pensar, por supuesto, que cada esp~cí0 de 3ntijurídící 

dad, form~1l o matcriul, cxlcuya u l.:i. ot.ra; µur t.-•1 cu:1L1ctri.u, .:.h.' 

ordinario van unidas ambas y son, df.' ü::uerdo con su natur.1 lcza J' 

su dcnmninación, urw la fonna y la otr·d el ccnt.enido de un.3 mis 

ma cosa. En fin, pura Bcl.:ng, en toda anltJUl"tdicid.:-1d, t.:.•st5n -

unidos lo ''formal'' y lo ''mat0r1~l''. Otra cuestión de qra~ int~ 

r6s es delcr~in~r si la a11t1jur1d1c1dad L'S de 11atural~za 0bjcti 

Raltagl1ni, cuello Cal611, Ji~~nc2 d~ As6a, Mng 

giorc "l Mezgc!·, entre otro::;, ·~~ti1:id11 1..1"...lC lJ .:intijuridici.::~:1d es -

de naturaleza ObJCtiVü. La anlijuridicidad es objetiva, y cxi~ 

te cuando una conciucta o un hecho violan unn norma penal simple 

y ll.:inar.i0nte, sin reyucrirsc el clemcntu sul~jC>tivo, la culpabil;_ 

dad. La ci=cunst.J.ncia de que la a1;t:i)uridicid,1d lt..,nqa natural~ 

za objetiva, tan sólo significa que co11slitu~·c 1111a valoración de 

R11 rnnsPCUencia, -

la teoría de la a11tijuridicidad objetiva es a nu0stro JUicio la 

Gnica que tic11e val1de7, pues la ant11u11d1c1dad ~s 1ndcpend1cn 

te, aut6noma de la culpabilidad. Para que exista delito, es i~ 

dispensable la culpabilidad, pero ~sta no lo es para la ex1ste11 

cia de la antijuridicidad. De aqur que esta últim~, de acuerdo 
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con la prelación 16gica entre las notas caracteristicaB del dcli 

to, es presupuesto de la culpabilidad, sin que a su ~ez, la culp! 

bilidad, lo sea de la antijuridicidad. Una conducta no puede -­

ser culpable ~i no es antijurídica, pero puede ser antijurídica -

sin ser culpable, dándose en este últir.,o case una hip6tesis de ::.'.~ 

culpabilidad. Es el momento de i1ac0r refcrencja al problema de 

la antijurid1cidad general y de la anti]uridic1dad penal; es de 

cir, si solamente en el campo jurídico put.:de habla:-se dtC· un.:i an'..:.l 

juridicidad general, e bien, de ur1a penal, civil, o de la corres_ 

pendiente a c~alquier otro ordenamiento jurídico. En verdad no 

debe hablarse de una antiJuridicidad ~eneral. Sol;imente exi!'>tt• 

antiju=idicidad, cuando hay violaci6n d0 un Frccepta legal o sea, 

a partir de ese nior..t:1nto Sf' tifie e colo:::-a la antijuridic1dad d-c -­

una materia détenninada: penal, ci·vil, mercantil, adrninistr.:iti 

va, etc. Respecto a la antijuridic:dad especial tipificad3 deb~ 

mes anotar que al9unos autores co11sideran que para saber en dete! 

minados casos cuando una c~nducta o hechc son antijurídicos, es -

necesario incrustar en el tipo la ~~nci6~ de la antijuridicidad -

especial, lo que se explica e11 virtud de que mientras en la hip6_ 

tesis en que la antijuridicidad no está exp:::-csamente mencionada, 

la realización del hecho es ~ormal~entc il!cita y exepcionalmcnte 

justificada, y cr1 l~ hipótesis por ~! contrario, de particular -­

mención de la antijur.idicJdad, el hecho ejecutado Jebe considerar 

se normalment~ lícito y exepcionalmente ilícito. 

que la antijuridicidad especial es irrelevante. 

Otros estim\Jn 

As l J iménez de 

AsGa piensa, que la ''pretendida antijurídicidad especial, no es -

otra cosa, que un elemento normat:.ivo indeoica e impacienLe:ne!JL"-' -

canee que el cognoscitivo y sin mas propósito que el de concrcti_ 

zar o sefialar lo injusto'', Nosotros estima~os que en realidad -

la antijuridicidad especial tip1f 1cada es innecesaria, ya que pa 

ra saber si una conducta e hecho son antijurídicos es suficiente 

y fitil el procedimiento de excepción-regla. t 4 ui. 

El opoderamiento de la cosa debe ser ilegítimo. Una conducta es 

antijurídica cuando siendo típica no hay a favor del sujeto una 

causa de justificaci6n, Por tanto, en el robo habrá antijuridi_ 

ciclad cuando habiendo adecuaci6n a lo descrito por el artículo --



367 ~~~ c6digc rc~~l. ~Q 

contranorma. ~ 41 ). 
Ceci::, 

Integrado el pr1~~r elerae~~o ob:etivo del delito (conductal ~· -

su adecuac16~ a la descripci61l legal ~~ipicidad~.-

se ::::equie:::-e a.demás que el apode:::-amiento de la cosa sea anti::urf 

dico y tal acción lo ~er5 cua11do la misma no se encuentr~ jusc~ 

ficada en la ley, es decir, c~ando no opere en la especie ni~q~ 

na causa Oe JUSti~:cación 1 
to Sürqe de su carácter ile-;ítimo, contrario al D~rechc, ct:y..:: -

d0te!"TOln~"'!ción Frecisa de ~n jaicio a~, val:i!."aCi5n obje.:ivc, ¡:.ucS 

s6lo a trav6s de un juicio de ta; natu~al0za es FOsible es~30l~ 

cer ~l dBsvalor de la acci6n respec:o al ~andato conten1rlo e~. -

la noma. ( 42 ). 

Lu mcnciér~ ·:p.•{~ hac("!o nuestro C6di90 al describir el rcbo exigie:_: 

do para su integración que el apoderar.i1cnto si·· realice sin d..o:r~ 

cho es innecesario y, en cierto ~entido, tautológica, pues:o -­

que la antijuriJicidad es i1n~ intccrant9 gen~ral de todos los 

delit_os cuulquü~.ra que sea su .. :specie: osí el como el apcdt:r.::. 

miento para ser constilutivo cie robo necesit:.a ejercitarse s~n -

derecho o antijurídicamPntc, a.sí también la r:Yt1crtr,, de o•.::-::> p3r..:: 

ser delito de homicidio requier.:: ... -¡u" el aci_:,-, .s.::·a ilícit:o, etc., 

etc. Jiménez de Asúa al tratar d<? ¿,-.fin.ir el d-=!l1to ~:o!"'. g1.}:)•· 

ral scg6n su substancia Jur!dicn, llega a l~ cor1cl~sió11 d~ 4u0 

"es el acto típico, ant.ijurídic:c-., 1mput,1.bl•·:, cuJ.µ,1blf", sa:-icionei 

do con una pena adecui.Jdc y con forrr.c 2. L;i;s •~0ndic1:.)n.:::s objeti'-'ª"-

de punibi!idad''. 

de la puni~Llidad, la a~~lJUr1d1~i~i'.~ es 0l0n10n~0 sine qua non 

de la infr.Jcción •::rir..u,;il cua.n--iv ·.·l .~ct.:i 1r.pu~.dli1" J un hombn: 

está tipif!.CaUo ,,:.;:0;.i·~~c1a.imer:ce ~n ;.a l<º: )' pro»1istn ch~ pPnalida<i 

y no ser& delito si el nge~tc le ha SJ0C11ca0.~ lícicamcntc; tal 

.::.::; '--: c.'.!:;.: Je l::i.s .!•.Slc'.)ncs inferid.::i.s l·r. •:Jerc:i.Cio d€'!. cterecno -

de c<."irregir, en lo:::: 1.:h>µortcs, t:..i •:r: Lj..;.::-::--:..:i..; :; L:i. [..".:"0fesi6~· P·:= 

die=""· Igual acon~~c0 en el apoder~mLcnto de cosas aje11as sir1 

~-::ms-2nt1:~1i~nto Jel pefJlldicado, ~~r~ con derecho, por ejemplo,­

~n \•i rt ud ck~ un s:Pcues t ro ieg.:J 1. '~ 3 ' 
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El robo de frutos es antijurídico, por se= ví0latorio de la nor 

ma penal cor.sagra¿a 0n el n·.ir.'leral 367 del c.s.;:,. v., es deci!", -

dafia el patrimonio del sujeto pasivo, violan¿o una norma tute 

lar de u:1 bien jurídic·o. 

2,4 LAS CAUSMS DE JUSTI?ICACION 

Cuando la conduct.a :-to'alizada, sea cual fuere !ulte:::-a~ la salud, 

privar de l.J. vida, etc.), se encuencra permitida por el derecho, 

tal conducta no e5 ant1juríd1ca, pues no vio~a ninguna norma p~ 

nal, no choca cG~ ~l orden jurfdico, no rompe el marco normati 

vo de la scc!eda5, se e~Qct1a al amparo de una causa de justif! 

caci6n. Las ca~sas de j~s~!~~c~c16n son l.J.s condi~tones de --

realización de la co~ducta que el1m1~a~ el aspecto antijurídico 

just.::.ficaciór; las sJ...9u.:..er.::e.s: Lcgíti:-,a de:t.o>nsa; Estado de ne 

cesidad; EJercicic de un derc~ho: Cu~pl:m1ento de un deber: e 

impedimento legíti:-.o. {44 l 

Las causas de j~st:~1caci6:1 constituyen el aspecto ~egativo d0 

la antiJuridicidad. Son expresa A~tó~ Oneca, mani[0staci6n ne 

gativa de la antijuridicidud. Es decir, la conducta o hecho -

realizados no son contra el dereciw si.no corifom.c .:il derecho, y 

esta conformidad puede provenir de la ley penal o de cualquier 

otro o::denamiento JUrídico público o privado. Este aspecto n~ 

gativo del delito lo deno:r.inan algunos autores de diferente :na_ 

nera, utilizándose generalmente la expresión ''causas de justif! 

caci6n". Ahora bien, existe una corriente que rechaza tal ex_ 

A~l G0mPz, piensa que se -

le llama de ordinuric causas de justif 1cac16n, lo qu~ no es - -

ciertamente una definicidn adecuada, porque si su presencia ti~ 

r.c la virtud de bor-:-ar la delictuosidad, ninquna justi ficaci6n -

reclama la comisión de un hecho ilícito. En realidad, si la -

conducta realizada por un sujeto, es lícita, indudablemente no 

debe hablarse de que esté justificada, porque desde su nacimic~ 

to está facultada, permitida, conforme~ derecho. La verific~ 
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ción de una causa de j usti ficaci6n, r.os dice l\ntol i sei i no hac.-: 

decaer la antijuridicidad ar1tedicl1a, sino que impide su orig1n~ 

ción. Por su parte J1m.Snez de Asúa sostiene, que no tiene po 

der alguno para aniquilar la dcnominaci6n causas justificativas, 

el argumento <le que el delito desaparc-cc, pues ello ocurre co:1 

todos los n1otívus que suprimen uno de los caracteres del dcl~~o, 

es decir, con las causas de inculpabilidad y con las que hacen 

a un hombre inimputable, aüadi0ndo gue es c0rr·2ctfsir..o el tí~\..! 

lo de causas de justificaci6n, pues lo qur en üllas desaparece 

es lo inJUStu; es decir, no sólo el dc}ito, sino la inJuriu, -

eu su vasto sentido, pues no Sf' elimi.nu una simple cc1ractcr1st.:!_ 

ca del delito, sino la csc:1cia dn toJa ~cci6n injust~. Dclt1cl 

acepta cstu denom1naci6n, cuando djc€-~ qU(' "por eso a estas c:-:i 

mentes se les 11.::.ima también circunstanc::i.:ts dt~ ju.:-;li[i¡_;dci6n e:: 

cuanto o:-.:jusLific.cin~-= 12 lesión de un intcr6s !."'C:Julnient:c protegi 

do, que de otra mancr<l dcbiPrél considcrars< lícita". Otros u.u 

torcs no ulilizan las expresiones "caus.:is cit> i icilud" u "..:dü.~a.;, 

de justlficuci6n" sino "causas objL!t1va:..: U.:' c·xclusión dc•l deli 

to'', Pcnsa~os que existe una causfi .Je licitud,cuando la con 

duela o hcchr..> siendo típicos son pcrrnitidoF, autorizados o fa 

cultados por la ley, a virtud de aus0ncia de inter6s o de la -­

existencia de un 1nt1~rés prcponderar1te. Es ~gu~lla cspcci~l -

situación --expresa Antolisci-- 0n l~ qu0 un hL·cho g\1e normal 

mente está prohib1do por lu 11.:.•y p~-:-n,_d, ~H) c-:.i1:=.!..ituyc ¿clito [)O:-' 

la existencia de tln~ r:orma que lo 3UlCtiz~ o lo impone, Sobre 

el funda.rt~ento de las cau~.:is de licitud existen un sinnúmero de 

opin iont..,s. Var.ios a referirnos .:¡l crile::-io sustentado por 1-it:>z_ 

gcr y Ji~éncz de AsGa. Conside.::-a ~tezger, que 1..lesapaiec~ por -

d(_•termin.::ido motl'JQ el in':t:;rés qui_; cr: otr,) c.::iso seria lesionado 

po!'." {.•l ir1ju..-.L., \~, ~ .. ...::i~.!v Ce !.::: ::.....:::-,...-:-:-~':! d• in1·Pré~). o surqv -

frent•? a. d::'.cho i:it0r(s olro de m.::~s valor, gu.:· tr¿i.nsformo en ca:! 

di.1cta c:)nform•:; <J.l Derecl:c· lo que en o:.ro case hubiera constituí 

do un injusto (principio d~l intcr6s preponderante); fundamen 

tos de exclusión de la antijurid1cidad, que se h~lla11 0n la mas 

íntima. conexión con el fin últir.->.o del Derec~10, surgiendc dos -­

causas de exclusi6n del injusto con arreglo al principio de la 
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ausencia de inter6s: el llamado consentimiento del ofendido y 

el llamado consentimiento presunto del ofendido. Postcriorme~ 

te el mismo Mezgcr con relaci6n al fundamento de las causas de 

justificación sostiene, que el injusto puede faltar al hocho si 

este tiene, desde un principio, una característica que suprime 

el injusto, hablándose en este caso, del principio de la ausen_ 

cia del injusto: (principio de la ausencia del intcr6s, princ! 

pio de la ausencia ec la necesidad de protección), adquiriendo 

signif icaci6n este principio en los casos de a) consentimiento 

del lesionado, y b) consentimiento presunto, señalando, que el 

injusto puede faltar al hecho, tambi6n porque lo favori!ce un d~ 

recho eficiente, hablánJosc en este caso del principio del dcr~ 

cho preponderante (p1·1ncip10 del intcr6s preponderante, pt.i.nc.i 

pio de la prepond~rancia de la necesidad de la protección), - -

aplic.1.ndos..:· i~n 1.:-:i::; c.:isos: u) nerechos especiales de acción, b) 

Of?beres especiales de acci6n, y e) como resultado del !Jrincipiv 

de la valuación de los bienes jurídicos. Jiméncz de Asúu con 

sidera que si mas concretamente queremos referirnos al fund3me~ 

to, fácilmente se comprende que debe rechazarse t~da son inter 

media entre lo justo y lo injusto, y no admitido la eficacia del 

consentimiento del interesado, no existe más que unu base y ex_ 

plicaci6n de las causas que deben admitirse como justificante:­

la preponderancia del interés, ora por que sea de IHayor impar_ 

tanela jurídicosocial, el que triunfa en la colisión de la leg!_ 

tima defensa o el que se acentúa, al ejecutar un derecho o curn_ 

plir un deber, ora por que es superior el bien jurídico que se 

salvaguarda en e1 estado de necesidad y en los casos de justif! 

caci6n supralcgal, anotando que en suma s6lo la preponderancia 

del inter~s que se ascntúa (ejerci<..:iu J¿- u:: ::!c:-c-:-ho) 1 protec;re -

(estado de neccsid.3.d} o Cefiende (legítima defensa), o del de_ 

bcr que se cumple, fundamentan las causas de justificaci6n, y -

finaliza puntalizando: 1'Rechazamos la ausencia del interés, de 

que habla Mezger, no s6lo por que no es necesaria en nuestro -- , 

sistem~ en que no aceptamos la =zona intermedia= entre lo justo 

y lo antijurídico, ni el consentimiento del titular del derecho, 



sino porque no puede haber esa usencia de in te reses·•~ El c6di 

go penal, con una apreciable di spcrci6n, enumc ra las guü denomJ:_ 

na "circuntancias excluyentes de responsabilidad", catalogando 

en ellas at~opclladamente, desde la vía absoluta hasta el caso 

fortuito, "(límite de la culpabilidad)" y porgue por lo mismo -

debe erradicarse de ese lugar. Esto en cuanto a su sistemali 

zaci6n dogmática, pues por lo que hace a su contenido, dcJa mu 

cho que desear. Dogmáticamente ll~qamos a la conclu.si6n que -

como causas de juslificJci6n, contareos con las expresadas en -­

las fracciones III, IV (en una hipótesis), V y VIII del arlícu 

lo 15, rcspcctiva~ente: la legítima defensa, el eslad0 de ncc~ 

sidad (cuando el bien sacrificado es de menor importancia que -

el s.:ilva.do) 1 el cumpl i.micnto de un deber, el ejercicio de un d~ 

recho consignados en la ley, y el fmpcdimcnto legítimo. Las -

fracciones IV (me refiere a la l11pótesis del esldd.O de neces1 

dad cuando el bien sacrificado es de igual entidad que el bien 

salvado), VI y VII, son causa de inculpabilidad, y la fracci6n 

IX, que constituye igualmente una causa de inculpabilidad por -

no exigibilidad <le otra conducta. ( 4 o). 

Siguiendo el plan que nos hemos impuesto, de señalar los facto 

res positivos y negativos del d~lito, debemos examinar la ausc~ 

cia de antijuridicidad. Puede ocurrir que la conducta típica 

esté en aparente oposici6n al Derecho y sin embargo no sea ant~ 

juridica por mediar alguna causa de justificación. Luego las 

causas de justificación constituyen el elemento negativo de la 

antijuridicidad. Un hombre priva de la vida a otro; su con 

ducta por ajustarse a los presupuestos del articulo 302 del C6_ 

digo Penal del Distrito Federal de 1931, y sin embargo puede no 

ser ~ntijurídica ~i se descubre que obr6 en defensa legítima, -

por estado de necesidad o en presL>ncia de cu.J.lquiera otra just.!_ 

ficante. Las causas de justificación son aquellas condicion~5 

que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una condu~ 

ta típica. Represen tan un aspecto negativa del del it.o; en -­

presencia de alguna de ellas falta uno de los elementos esenci~ 

les del delito, a saber: la antijuridicidad. En taleR candi 

ciones la acci6n realizada, a pesar de su apariencia, resulta -
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conforme a Derecho. A las causas de justificaci6n tambi€n se 

les llama justificantes, causas eliminatorias de la antijurici_ 

dad, causas de licitud, etc. A las justificantes generalmente 

se les agrupa al lado de otras causas que anulan el delito, o -

mejor dicho, impeditivas de su configuración. Suele catalogá!: 

seles baJO la dcnorninac.i6n causas excluyentes de i:esponsubili 

dad, causas de inincrirninaci6n, etc. Nuestro C6digo US<"l la e~ 

presión circunstancias excluyentes de responsabilidad, compren_ 

diendo varias de naturaleza diversa. Raúl Corrancá y 'l'rujillo, 

con acierto innegable, utiliza la denominación causas que cxcl~ 

yen la incriminación. Indudablemente este nombre es m~s adc 

cuado que el empleado por el legislador: además de comprender 

todos los aspectos negativos del delito, se substituye la pala 

bra circunstancias por causas, pues como muy bien dice Jiméncz 

de Asúa, "circunstancias es aquello que está alrededor de un he 

cho y lo modifca accidentalmente; y los causas de que nos esta 

mos ocupando cambian la esencia del hecho, convirtíendo el cri_ 

mcn en una desgracia". Las causas que excluyen la incrimina_ 

ci6n son: ausencia de conducta, a.t1p1c1dad, causas de justif1 

caci6n, causas de inimputabilidad y causas de inculpabilidaJ. -

Las justificantes no deben ser confundidas con otras ecimentes. 

Hay entre ellas una distinci6n precisa en función de los di ver_ 

sos elementos esenciales del delito qu<-' anulan. Las causas de 

justificaci6n~ dice Soler, son objetivos, referidas al hecho e 

impersonales. Las de inculpabilidad son de naturaleza subjet! 

va, personal e intransitiva. Los efectos de las primeras -añ~ 

de Núñez-, son erge omnes respecto de los partícipes y en rela_ 

ci6n con cualquier clase de responsabilidad jurídica que se pr~ 

tenda derivar del hecho en ::;í misnK..J. 

inculpabilidad difieren de las de inimputabilidad; en tanto -­

las primeras se refieren a la conducta completamente capaz de -

un sujeto, las segundas afecLan precisamente ese presupuesto de 

capacidad para obrar penalmente, en diversa forma y grado. El 

inimputable, anota Jiménez de Asúa, es psicol6gcamente incapaz, 

de modo perdurable o transitorio, para toda clase de acciones.-
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Las causas de inculpabilidad anulan la incriminación 

en quien fue capaz; las de inimputabilidad borran la prcsun_­

ci6n de responsabilidad de quien no pudo tenerla. El inimput~ 

ble, expresa Goldschmidt, no ~s desde un principio el d~stinata 

rio de las normas del deber. Con fines exclusivamente didácci 

ces, Jiménez de hsúu. cxpresu que en las causas de justlficación 

no hay delito, c11 las de inimputabilidad no hay dcli11cucnte y -

en las excusas absolutorias no hay pena. Como las causas de -

justificación rcctlen sobre la acción rclizada, son objeLivas, -

se refieren al hecho y no al sujeto; atafien a la realización -

externa. Otros cximcntas son d0 naturaleza subjetiva, miran -

al aspecto personal del autor. Mientras l~s juslificantes, -­

por ser objetivas, aprovcci1an a todos los copartfcipies, las --

otras eximentes no. Las causas de justif icaci611 son reales, -

favorecen a cuantos intervienen, quienes en última instanciar~ 

sul tan coopcr,1nd-::o •:on una actuación perfect.amc>nte jurídica, aco;:: 

de con el Derecho. Cuando las eximentes son pcrsonal0s, si --

bien no da lugar a incriminaci6n, sí puP<lc ser procedente la -­

responsabilidod o reparaci6n civil; en cambio, tratándose de -

las justificantes, por ser la conducta apegada al orden jurídi 

co, no acarrean ninguna consecuencia, ni civil ni penal, pues -

como dice Cucl lo Cal6n, de quien obra con forme a Derecho no pu~ 

de aifrmars0 que of~nda o lesione intcres~s jurídicos ajenos. -

Sin eniliargo, Carrancá y Trujillo anota una exepci6n, sefialada -

en el Código Civil (art. 1911); ''Cuando nl ejercitar un dere 

cho se causa daño a otro, hay obligación de indemnizarlo si se 

demuestra que el derecho s6lo se ejercitó a fin de causar el d~ 

ño, sin utilidad pora el tiLular del derecho". Dado el doble 

car§cter (material y formal) de ln antijuridicidad, s6lo puede 

ser el irninad.:i. por tma declaración expresa del ley ih la<lo.r. El -

Estado excluye la antíjuricid.:id que en condiciones ordinirr.i¿ls -

subsistirfa, cuando no exista el interés que se t.rata á~ ·i:,~ote 
jer, o cuando concurriendo dos intereses jurídicarnenLc tutela~ 

dos, no pueden salvarse ambos y el Derecho opta por 'la conserv~ 

ción del más valioso. Por ello, para Edmundo Mezqer la exclu 

sión de antijuricidad se funda: a) en la ausencia de interés;-
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y, b) en funci6n del interés preponderante. a) Ausencia de in 

ter!?s. Normalmente el consentimiento del ofendido 0s irrele 

vante para eliminar el carácter antijurídico de una conducta, -

por vulnerar el delito no sólo intereses individuales, sino que 

también qucbranton la .:i..nr,oníu colectiva; pero ocasionalmente -

el inter~s social consiste en la protección de un intcr~s priv~ 

do del cual libren1cntc pu~de l1acur usu su titular {propiedad 

permitida por l~ ley, ejercicio de una libertad individual); e~ 

tonces s! cobra vigor el conscr1timiento del interesado porque -

significa el ejercicio de tales derechos y, por endé, rcsul ta -

idóneo para excluir la a11tijurici~ad; lo mismo ocurre cuando -

el Derecho reputa ilícita una conducta sin la anuencia del suj~ 

to pasivo. En estos casos, al otorgarse el consc·ntimiento, e~ 

t(t CHJ5•.>nt,~ ~--1 ird1.1 rt·~· qut.• ·•1 c•rd•:>n juri•li"'·' trat,: d•-":' iircit•_•r1-:>r:.-

Mas debe tenerse presente que generalmente los tipos contic11en 

referencias t.alcs como "falt.3 de conscntimiento 11 (del titular), 

"contra la voluntad", "sin permiso", etc. Entonces el cansen 

timiento no opera para fundamentar unu justificante, sino un.:i. -­

atipicidad. Solamente cuando en el tipo no se captan esos re 

quisitos por darlos la ley por supuestos, se estar& ante vcrda 

<leras causas de justificaci6n por ausencia de interés. Por -­

exepci6n se acepta l~ cficucia del consentimiento presunto para 

excluir la antijuridicidad, en aquellos casos en donde resulta 

lógico y conveniente suponerlo. Vi]lalobos cita dos ejemplo -

al respecto: El del enfermo J levado al hospital cuando se ha_ 

lla privado de sus facultades de juicio y de consentimiento, -­

sin posibilidad que sus familiares o allegados le substituyan -

en tales funciones y a pes~r de ellos se le practican las inteE 

venciones quirúrgicas JeiJiJds, con ba.se en la validez de un co~ 

sentimiento presunto atribuí.do al propio enfermo; y, el caso -

que puede present~rse en la gestión de negocios, cuando el ges_ 

tor se introduce en lu morada ajena en determinadas condiciones, 

quednndo Pxcluí<la Sll condl1cta ~e antijuricidad, en funci6n del 

consentimiento presunto del du~ño de la casa. b) Interés pre 

ponderante. Cuando existen dos intereses incompatibles, el De 

recho, ante la imposibilidad de que ambos subsistan, opta por -
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la salvaci6n del de mayo?.· valía y permite el sacrificio del mt! 

nar, como ú1dco recurso para la conservaci6n del prcpond0ran te. 

Esta es la razón por lu cual s12 justifica la dL?(cnsa li:.::gílima .. -

el estu1..lo de necesidad (en su c.J.so), el curnpllm.:.cnto de· un de· 

ber y el ejercicio d~ un derecho, una hipótesi~ de lt:t obcd1en __ 

cia jerárquica y el impt.'dimcnto lcgít irno. Son cdusas- d0 just.:_ 

ficación: r..cgttü1a def~nsa; EslaJo <le- n0cc:.;idCid {.si el bien -

salvado es de m5s valía que el s~c:rificada): Cumplimict\to de -

un deber; F.jcrcicio de un dert:•cho; Ol.H . .:Jicncl-21 jcrárquic.::i L:::i 

el inferior cslá 1cq.:ilmante obl1qado .:i. a?'>!~d•'Ct-.r), cuundn se - -

equipara al cumplimiento de un deber; e Impedimento legítimo.~ 45 ) 

No obstante, el positivi::;nio .:id.;i-.it·~ 1ds c:uu:;as de inimput.:i.bili 

dad (dirimentes o atenuan~~sl, l~~ de ju~lificJci6n y la~ <l~ ex 

cusa; la~ primeras se rcfierc11 ~ la cap~cidad do 0ntcn<l~r y -­

querer, y supr·imcn en t0do o en p:irt .. la ir1putabilidad; las se 

gundas son de tal nat..ur.:il~'Z.:l que el agente leníu derecho u L'<.:!ü_ 

lizar el iJ.Cto coir.C'tido, é~;tl' no vs contrarin al deeecho y todu 

intenci6n criminal está ausente del sujeto; las de excusa, por 

último, suponen y dejan subsistente la imputnbilid~d, pero la -

responsabilidad se disminuye en at<.:-nci6n prt:!cisamonte a1 m5vil; 

se reduce>n a 1a pr.ovocaci6n. cunlqul era que sea la posición -

de las Escuelas, la más firme corriente ~ntrc los tratudistJ:s -

modernos clasific~n las ~xcluyentes, desde lucgor en ~l~~ g~u 

pos: causas de ínimputabilidad, causas de justificaci6r, y cau 

sas de impunidad; si bien estas Gltim~s, cuya naturaleza y fu~ 

damcn to di f iercn de las otras en usas, son denominadas tamlu 6n -

"excusas absolutorias''. Por último tocante o la jusLificuci6n, 

toda vez que t:l cc::1ccr-tr. <lo delito, ati~ndtendo a su contenido -

JUrídico s11stancial y coníormc .:i }a conoc1aa u~-fl¡.ici0n rle Mu __ 

yer, de tanta eficacia docAnle, nu é::; ::;t:-r f"!l.l•: Ql de un,;i ".:t.c 

ci6n antijurídica, típica, culpable y punible dentro de las co~ 

dicioncs objetivas de punibilírlad''; y que sln la antíJUL1d1ci 

da<l entendida como oposición a una norma de cultura no puedfr -­

darse la acción iocriminoblc; p~~ todc esto las acciones que -

carezcan de anti jus estar§n plen3rnente justificadas, pu~& c1 
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acto u omisión humanos serán con.forro(! a derecho. Las causas -

de justificaci6n son, según la definición de Augusto Kohler, -­

las que "excluyen la antijuridicidad de la conducta que entra -

en el hecho objetivo dcterJ"",inado en una ley penal''. Como con 

secuencia al concurrir una de estas causas la acci6n imputable 

resulta realizada con derecho, pues no ha sido contraria a ~l;­

en consonancia con lo anterior el agente. por medio de su conduc 

ta no sólo no niega la non1'a de cultura, sino que, por el con_ 

trario, la afirma contra una negaci6n actual. En efecto, in_ 

criminar es, en el lenguaje usual, acriminar con fuerza o insi~ 

tencia; y acriminar es tanto como 3cusar de ulgtín crimen o ele_ 

lito. Ya Carrara decía que "la imputabilidad política ~u~gc -

cuanJ.o se de.-clarñ que del acto previsto será respons.:ible su au_ 

ter ante la socicdetd", y comph:Lu~.:i el concepto aqrcgando en ss 

guida: "declarar política::icnte imputable una acción e it1...:rir:1i 

narla significan lo ~is:uo. vJlen t<!nto corr.o d0clarq::- que quien 

la comete será responsable de- un Oclit.o, eqtlivalcn a prohibirla 

bajo la amenaza de una represión'', La incriminación puede mi_ 

raro a la imputabílid,:d de la acci6n, o a su antijuridicidad,­

o a su punibilidad misma. Con latitud de conceptos puede de~ 

cirse, por tanto, que la acción que no sea. imputable a un suje_ 

to es incriminable; y lo mismo la que no sea contraria a. dere_ 

che y otro tanto la que la ley misma declare impune, por mas -­

que tal impunidad sé rcfic1·a a casos específicos en relación -­

con determinados sujetos. La incriminuci6n, en su e:xtensi6n -

ryenérica, es comprensiva de todas estas especies, y a tal tecnA 

cismo c::lnviene SU)et.ar el '""-.~tudio de todas las causas que ex_ 

cluyen la incri~inación. Todas las causas de inc::iriinaci6n -­

producen una misma consecuencia: la ifüprocedencia de la acci6n 

penal, o sea, el efecto de quitar relevancia jurídico-penal a -

la acci6n que de otro modo hubiera sido delictuosa, con todas -

sus consecuencias de carácter penal. Las causas de JUSt1f1ca 

ci6n son: a) Légítirna defensa; b) Estado de necesidad; e) O~ 

ber o derechos legales; dl Obediencia jerárquico-legítim~; y 

e) Impedimento legítimo. <46 l, 



En derecho pcnu.l, rechazo por m<.•d.í u~:; rn<.:iona lt>s de urw. agresiún 

antijurídica, actual o jnmincnte y no provocada, contra bienes 

jurídicos del propio defensor o de un tercero. Hoy existe''- -

acuerdo unánime en que la lc:gítima defensa es, por su naturalt• 

za, una causa de just1f1cnc16n, cuyo fundamento es la preserva 

ci6n del orden jurídico. Esto si0nifica que quien se dcf1endc 

legítimamente obra conforme a derecho, aunque su acto correspu!! 

da al descrito en una figura le9al de del ilo. Ese acto no ~'s 

s6lo lícit.o para el dl"·rocho penal, sino también pura las resta~ 

tes ramas del ordenamiento jurídico. En raz6n de su licitud,-

no procede leq1'tima defensa contra legítima defensa, obra con 

forme a derecho todos los que toman part{.· en el acto defensivo 

aunque no sean los personalmcnlc agredjdos, y no hay lugar a -­

responsabilidad civil por la maternidad dañina que pueda d12j'1r 

el ejercicio del Jerecho de def,_.nJL'.lSe. 

puede ser todo bien jurídico protegido. 

OLjcto de l~ dc~cnsa 

Este bietl pl1ed~ ser -

la vida, la .integridad física, la segur 1clad pcrson.:il, la 11ber: 

tad, la inviolab.il1ddd Ut! la lliOJ..<ldu, ~l !.u1i01·, l.1 µrcpi..:od.'1d • .l.:.i 

posesi6n. Se ha sostenido que no ha~· límite a los derechos d~ 

fendiblcs, siempre que el medio elegido para defenderse sea ra_ 

cional. Así, el bortacho que perturba la tranquilidad noctur_ 

na podría repcl~rselc con un balde de agua. Constituye agn .. • 

si6n todo acto que lesiona o expone a peligro un b1en JUrfd1ca 

mente protegido de otro. En consecuencia, no procede legítima 

defensa 011 contra de un ~nimal, pues no realiza netos, y la rP 

pulsa a su ataque, si se le hn utilizado por otro como arma - -

agresiva, quc<la cubierta por el estado de necesidad, rr1as no por 

la defensa lcgftima. Lo mismo cabe afirmar del rechazo a los 

ataques provenientes du personas que sólo obran movidas por fue:~ 

zas naturales, como el viento, un aluvión o una corriente de -­

'3.gua, qu!:" taml-dPñ !JPni?'r<ln en el at<lcado un estado de necesidad 

y no una situaci6n de leg!tima defensa. l.a agresi6n debe ser 

antijurídica {sin derecho, dice el CPl, es decir, contravenir -

las normas de derecho. Ello no significa que deba ser punible 

ni que deba corresponder a una acción desct·ita por la ley penal. 



dente. Pu<!de> la a:..:¡resión il<'gítima haberse ge:-ieracio inc.lnso -

en un error y ha!;ta prO'/Cnlr dc- persona!~ trJtmputables ck qu1"' 

nes abran inculpo.blcmcnte. La agrcsi6n debe ser ar.tual, (~S d~ 

cir, consistir en un <1tuque que ha comr;~nz.:Jdo, o inminent•_•;n2ntc, 

esto es, de uno que- pu•_'-ie dcscncad<?ri.1rse t-:?n cualq11i0r momento.­

Así sea actual o inminente, la agresión ilcgflima debe crear -­

una real situuci6n de :i1....,ct:~sidud pura c•l bien jurídico amagado.­

Tal no es el caso s.i c1 agred.idn .. prt.•v16 la C:HJtes1ón y pudu fa 

cilmcnle cvita.rln. por otro:::~ medjos 10qdlPs'', ~0gún expresa t:l -

CP (a. 15, fr. IIT, 2Ll. p.::-1::-l(_~, r(1 g1d 2.J.). f'urc1 que 1¿1 agn::~_ 

si6n il('qítim<:1 pucc.1a ori1_::!;1ar :.mu rcpul~a amp2.radu por.- lu ju~t!: 

ficantc en exum(·n et; rr.•.·ncster, todd·-•.í.J, que el I a no sc.:i provoc!: 

da por el defensor. El C'f', en (•f(.•Cln, nicg.i eficacia jusf-if:i 

cante u la deft!llsa frente a un~ ;1gr~si6r1 que el agredido ~rovu_ 

c6, dandc caus.:1 inmediata y sufici.:~ntc para ella (a. 15, fr. -­

III, 2a, parte, rc9la la.). L;i .:Jµ:-0C'i;1eiñn de esa suficiew-'i<.i 

pare-2(' cl,_·!.J ... •1 yu1,irsc por el µr.-incipio de l..i µroporciunalidad C!.: 

t.rc provocaci6n y <lqrcsión, de manera de t<.-ncr por provoc.:::ici6n 

suficjente Ju que no ton1¿1 dc.·~iprop0rcionada de toda la conduc_ 

ta del aqrc!>Or.- fn.·nt0 <l ] a. conduela provocadd del .:igrcdido. No 

constituye dcfen~;a lcgítim-J~ por tantc1, lu acción defcnsivu. - -

frente a unu agrt .. ' '.;iún .suficicntcmt...,nte provucada, ¿iunque acarree 

la ineulp.:ibi lid ad por no st"'1" ('Xi q ib 1 e ol ra conduela con forme 

dicha$, la defensa, pZ!r<l si:-r lcgítirr.a y justificar e] hecho, d~ 

be sat..isf.:1ct.•r, a su vez, cicrtds (~xíqPncía.s leq,1les: u) debe -

estar prcsididit de ]J voluntad de dPfensa, ~unc¡uc con esa volun 

tad concurran e\.'c•nlu.-ilmi-·ntt.1 olros mot fvos, como el odio, el re 

scntimíe11to o el d!•seo df• verig~nza, y b} deh~ ser r~cionalmentc 

necesaria, lo <:!11 .... ~'i'J:~i~!c.:i. .:1 u'-' i"·J c..it_•Lcnsor, at12ndidas la~ cir 

cunst ... 1ncids, ha dt• usar, entre lns r1~·din<; de' .::jUC di.;:;µvn.~, ios -

má~ adecuados y n:cnos dr~~licos en rclac16n a la magnituJ de la 

agresión, a la pcligrosida,J <l~l at<lcante y al valor del bien --

amen.:izado. Quien exede, en efecto, consciente o inconsciente_ 

mente los lfwitcs impu~slos a la necesidaU en el ca.so con~reto 
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debe responder por ese cxeso. El CP dispone para esa. eventua 

lidad el ca~t.igo a título de imprudencia (a. 16). Entre los -

c6digos pcnaleB locales más modernos, el del Estado de Guar1aju~ 

to atenúa la pena según el exceso sea doloso o culposo, y eximi;: 

de ella si proviene de una cxcilaci6n o pcrturhaci6n n10ntal qt¡c 

las circunstancias hicieron ._,xcusable (a. 34). La cxigcnci.:i -

legal de que la defensa emplee los medios racionalmente ncc~s~_ 

rios plantea el problem~ de las offe11tlicuia o dE!f~11sas mecjni 

cas predispuf'stas {vidrios, clcctr.if1caci6n a._ cercas), que s6 

lo scr~n lícitos en ln tnedida en qu0 su 0fecto malt..·rial disuas! 

vo se adecÚE.' a la JfüHJnitud df> los Dit-•111..."'S u obJetos que si.! tral...i 

de pre-servar. El error sobre lu concr:c:..d situaciG!l dt' µc1iq1·0, 

que l lcva a defenderse de un.:i. agresión que no es !:"eul sino apa 

rente, debe conducir a trnu dismini.1ción de la responsabJlidad, -

si es vencible, o a 110 responder en qrado alguno, si es invenc~ 

ble. Otra es }Q consect1c11c1a si Pn esa clase de rc¡t11v~caci6t1 

se reconoce un error sobre Pl tipo, en cuyo caso la vencibili 

dad de] error con<lt1ciría al castigo por dclilo culposcl, si el -

hecho está previsto a ese título, y su invencibilidJ<l a la abs~ 

lución. El CP prev6 todavía dos situaciones en que se prcsu 

man concurrir todos los requisitos de la defensa lcqítirna. El 

primero es el de quien durante 1"1 noche rt:Chazare, en el n.orn··-·n __ 

to de estarse verificando, el escalamiento o fractura de los -­

cercados, pu.rede~~ o entradas de una casa o <lcpal·tamento habita_ 

do o de sus dependencias, cu.:ilquicra que SL'Ll el daño caUsddO a 1 

agresor. El segundo es el de quien causara cualquier dafio a -

un intruso sorprendido An la habitación u hogar pro¡Jios, de su 

familia o de cualquier otra persona qu~ tcnqa )3 misma obliga __ 

ci6n de defender, o en el local donde se encuentran bienes pro_ 

pies o respecto de los cuales tenga la nd.sma obligación, siempre 

que la presencia del extraño ocurr.:t cie noche o er1 circunstan 

cias tales que rPvelen 1~ pnsibilídad ri0 unR a9rAsi6n. 

disposiciones conforman una lcqít1ma defensa pri vilegia<la, pur<l 

la afirmación de cuyo efecto justificante se pres1nde de la con 

currencial real de todos los requisitos que por lo regular exi_ 

ge para ello la ley. El privilegio se funda, sin duda, en la 
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imposibilidad o dificul tñ.d en el que el supuc~•t.o .:._qredicn .se ha 

lla de percibir la índole, magnitud y riesqo del aLaquc. fü;t;:::, 

sin embargo, ne priv.;1. a cs¿ls pr.:,c;suncioncs de su carti.cter tic p!-~ 

sunciones juris tantum, que rcc30n sohrc la existencia de UILJ -

a9rcsi6n y sobre su carfictcr de ilegítima -ya que no, respecto 

de la primera de ellas, sobre su actuulidad o inminencia, pueo~ 

to que allí la repulsa, seqGn la ley, se ejerce cu,111d0 la ~sr~ 

si6n se cstñ vcrific'lndo- y sobr·e la necesidad racionu.1 cie:l me:_ 

dio empleado. La prasunci6n d~ cancu1r0ncia de t~l~s cxtL~~~s. 

nos parece, admite prueba en contrario. c47 >. 

2. 4. 1 LEGI_~EFENS~ 

Existe legítima defensa cuando la pcrs.:J11a, objeto de un<i aqre 

si6n .:ict:.1a], vio.lenta y sin dercc~10 qu(' enlrañc- un pclíq:·o inmj_ 

nen te par u su pcrsonu, honor o bi (•nc.s, o prira la per~:on<1, honor 

o bienes de otro, rc>acciona cn0r~!i.c:rn:1ente y causu ur1 dai-:-1u al --

agresor:. Es m~;¡c~;t0r qut.: lu. ilQYf_>!.;i.ón sc¿i aclual, E:s <lec.ir, dl 

el momento, ni paso<l<.'! ni futur.-i: C]l1<2 ~'f.'0 vi0Jent.~1 , por ]0 que 

se debe c~lc~:G0r, cnr.>:·gic.:1, !:iruto.l, ccr~ :·uc-:-z:1 ff=1ca o :tl<'!-~d;-

lnJUSta, qu•..: S1.(']tU.f.tcd, co:,Lrar1c1 o J¿i le}, ilfc.i~u., y que en 

trañc un pcl igrc· inminenlC', inmPdial.n, 1Jl<. .. 'Vital1le por otros me_ 

La de 

fens.J c.lel•c C·5tar vi.nculadci, n~.:ci·~•r:r.LUrh!nl~·. con la protección -

de estos objelos de la tut~la p0nal .. r,,: fracción Il r del ar __ 

tículo 15 del C6:Jiao Pena) scñ,-.l.'l les ca..,,;o::-; en que opc~:-a la le 

en que s~ 1>rcs~1m0, El exceso de legítima d~f0ns~ es l~ util1 

zaci6n de m0dio~ dcsproporcior1ad,~s µaril rep0ler la agresión, u 

posteriorm0ntc por P-Pdios lcqalcs, o si did10 ddi!n fuere de no 

L<'l h·ry!ti:na d~f·.:>!1~1'1 n0 op0ra 0ri e1 C-1~<' r1i:::- }·1 rif,a, porq'..l'~ ]n~ 

rijoso~ se 0·:~uentrar1 i11~0rsos ~n una ~ituaci6n antijurídica, -

ilícita y para que surta efecto la legítima defensa es necesd 

ria una conducta lícita fr.:inte a una injusta. La legítima de 

fensa frente al exceso de lo preceptuado en legítima defensa, -

no puede hacerse i.·ulcr dt! acuerdo con la segunda parte de la --



fracción III del arLículo 15 del C6diqo Penal, Lada vez quo, s~ 

gún el ciLado precepto, no se integra la causa de justi ficaci6n, 

si el agredido fue el que provoc6 la agresión, dando caus'1 inm~ 

diata y suficicnLe par~ tal agresi6n. No pueden coexistir dos 

legítimas defensas, es decir, la legitima dcfc11sa recíproca, en 

virtud de la necesidad de que una agrcsi611 sea injusta y la - -

reacci6n a 6sta sc.:i legítima, de- tul modo qu¡; cuando el agresor 

repelo la dcfcnsn, cst5 resistiendo a una conducta legítima. ( 4 Bl 

La lcqíma defensa se considera como causa de liciLud en base a 

un interés pi-epondcrantc; punto de vista sustentado por la H. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, al sostener, que la le_ 

gítima Jefcnsa implic~ 11na colisión de interesas jurídican:cnte 

protegidos, en los que su lcg1tim1dud se funda en que se salva 

guarda el interés preponderante, y aún cuando cualit.ltivamcnte 

los iJie11e.s jurí<li.cos que co1 isionan son iguales, de todas for_ 

mas el defensor restablece el derecho atac~do mediante el ncce 

sario sacrificio del intcr6s legítimo del atacante. (Semana 

rio Jlldicial de la Fcdcraci6n, IX, p. 82. Sexta Epoca. Se_ 

gun<la Parte). Sobre el concepto de legítima defensa existen -

numerosas opiniones. Se puede definir esta causa de justific~ 

ci6n como el contraataque (o repulsa) necesario y proporcion.::il 

a una agresión injusta, actual o inminente que pone en peligro 

bienes propios o 3Jenos, .3Ún cuando haya sido provoc¿ida 1nsut l 

cientcrnente. El C6d1go vigente requiere la presencia de ''re 

quisitos positivos y negativos" para la existencia de la lcgít,! 

ma defensa, como se desprende del contenido de la fracción 111, 

del artículo 15, los requisitos de carácter positivo, sor1: 1º 

llnft agresión. 2° Actual. 3° Violencia. 4° Sin derecho, y -

5° de la cual result6 un peligro inminente. Los elewcnlu.s ne 

gativos son: lº Provoc~ci6n suficiente. 2° Que previó la 

agresión y pudo facilmente evitarla por otros medios legales. -

3° Necesidad racional del m0dio empleado en la defensa. 4 o --

Que el daño que iba a causar el agresor era fácilmente repara~ 

ble dcspu¿s por medios lPgales, y SºQue el daño que iba a cau~ 

sar el agresor, era notoriamente de poca importancia comparado 

con el que caus6 la defensa. <49 l. 
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La defensa lcgít.irna es ur1a de las crtusas de justificación de ITIQ 

yor importancia. Para Cuello Calón es legítima la defensa ne __ 

cesaria para rechazar un:'!. agresión actual o inminente e injust:a, 

mediante un acto que lesione bienes juridicos del agrcso1·. Ss­

gún Franz Von Listz, se legitima la dcfcnsc1 ncccsnr.ia paré:. rc¡1§'_ 

lcr una agresión actuo.l y contraria al Derecho mcdirtntc una 

agrcsióri contra el ataca11tn. Para Jimóncz de Asda la -

legitima defensa es la repulsa de una agresión antijurídica, 

actual o inminente, por el atacadc- o tercera pcrsorin contra el 

agresor, sin t!·a~;pasar la necesidad de la. defensa y dentro de la 

racional prorJorci.-.)tH1.Lida.d de los medios. El artículo 15, fracción 

III, párrafo rrirncro del Código Penal para el Distrito Federal y -

muchos de los rodenamicntos de los Estüdos), expresa: 11 0brar el -

acusado en defensa de su persona, de su honor o de sus bienes, o de 

la persona, honc~r o bienes de otro, repeliendo una agres1on .:i.c 

tual, •1iolcnta, sin derecho y de la cual resulte un peligro inm.!_ 

nentc". Por agresión debe entenderse con Mczger, la conducta 

de u11 set que amc11aza lesionar intcrcs~s jurídicamente protcgi_ 

dos. Según nucslra ley, la agresión ha de ser actual, es de_ 

cir, de presente; de lo contrario no se integra la justifican_ 

te; si la agresión ya se consumó, no existirá la defensa legi_ 

timd, sino und venganza privada reprobada por la Constitución 

al establecer: Ninguno persona podrá hacerse justicia por sí 

miSma ni ejercer violencia para reclamar su derecho". La rea~ 

ción contra situaciones pretéritas no seria evitación y ésta es 

de la esencia de la defensa legitima. Tampoco se integraría 

la justificante ante la posibilidad, más o menos fundada, de 

accl011es iut.u1ct~. 

lenta, o sc.1 que implique fuerza. ímpetu. No basta una agrc_ 

sión actual y •1iolcnta precisa, también, que sea injusta, sin 

derecho; esto es, antijuridicA, contraria a ias normas objeti_ 

vas dict.:1.das por el Estado. Si la agresión es justa, la reac_ 

cién defensiva no puede quedar legalml~nte amparada; por ello 

no opera la just.ificante contra actos de autoridad, a menos que 
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la reacción sea centra el abuso, el cual, por constituir un de 

lito, da lugar a la defensa lcgftimn. Según nucst.ro text"".J le 

gal, de la agresión debe rt..'sultar un pC>ligro inminente. En --

realidad el. d¿iño es inminente, puc>s el peligro para los b:f.encs 

jurídicos se actualiza con la a9rcsi6n misma. Ya en otra pa.r 

te se ha dicho que el peligro es la posibilidad de daño. Pal· 

inminente se entiende lo pr6xirr.o, muy cercano, inmediato. La 

agresión hn de arnc'ndzar bicnc::; ¡:rote~ddos _;uríd1 cdmPnt(': la -­

persona, cJ honor o los bienes nel qllc se dc·f.lcnde o de u11 t. r 

cero a quien se defiondc. SegGn la fr~cci6n III dvl artrc~lo 

15 del Código Pc~~l del Distrito, no .~s leq[tma la defensa c:i -

los siguientes casos~ S l (?1 ~r;red ido provocó la u.gres ién, da!:: 

do causa inm1~d1ala y suf1ci.._~nt._, í'.:1tc1 1:>11,1: previó l:i aqr+::! 

si611 y pudo fJcilmcntc CV.ltarla µor otros medios legales; sl -

por Gltimo, si el dafio que iba a cu.11~.Jr el agresor ern fácilffic~ 

te n""parable despu.Ss peir r;H:dios legul~~s o era notor.iam..::ntc de- -

poca impo1·tanciu., comp.:trado con c•l qt1c caus6 la <lcff'n~J. 

tra r.cy Penol con~.:-1gr.:1 dos c.:isc·s en donde se ¡.;re~urnP la t::-::1 stc~~ 

cia de la defensa lcgitim.J. El p~rrafo Go. de la fracción IIT 

del artículo 15, establece: Se pr1...~sur.:ir:i gu.~ concurren lo:c; lC 

quisitos d·~ la. lcgltimLl d>'fcns.::i salvo prueba en contrario, re::; 

pecto de aquél que c.Ju-;c un d;iilc.' Z'l quH'n a trcJ.vés dí' 1..1 v10l0n 

cia, d';-.1 esc.J.li3micnt.o o po!.· cuJlquier otro rneüi:,, tr;:ite dl' pc'n~:. 

trur, sin d('rccho, a su hor.1ar, ul de su f.:11:··1 lii1, .:i su=-: depende:2. 

cia~ O .:i los d~ CUalr1uicr p0rsor1a que t0nq¡¡ el Misn~ dc~0r Je -

defender o al sitio do11dc se cnc11cntrcn bienes propios o ajcr1os 

respecto de los que tenga la misnru obl ig..icic)n; o bien lo cr: 

favorecerá .:il que causarP cualquier d,-1T10 a un ir:t.ruso e ciu1Pn -

::;orµr~nJic!.J. e:--: 12 haLitaci6n u hog.1r pr;:1pio:-:; o respect1.1 Je lo:. 

que tenya l.:i misma obliqaci6n siempre que la prest:.>ncja d·-:-1 P:-: __ 

lrdfiO ocurr~ de n~~!~~ o en circ11nst~ncias l~lcs ·1ue revelen la 

posibilidad de u:1~ agresión''• Las presunciones dt: leqft1rra el~ 

fensa $On juri~ tantu1~, es decir, puc<lcri admitir prucb0 en co11 
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tra::-io; sin er.1!.1arqc.1, c1 sujeto cuya cond1.1c>;..a '20Cl~,-..:5.~, €..'n e} la·;, 

tiene a su favor la legal p1·c3u!1ci6n de c~ue .;:iclu6 con de:r•<:ht>,~ 

y, por ende, s~rfi dl Ministerio rablico {6rgano encargu~c d~ la 

persecuci6n de los delito~) a 'iuic::~n corr1:.•sponda aporl.:tr, en .su 

caso, los el~m·:0:ntos nect._•sarios para dcmostro:; qu._-. el i nct:lpur1o 

no obr6 en legílima def•.msa. 

desde el punto de vista de la carga de la Jcgftín1~ dcfcr1s~. c11 

relación con los casos gcn6ricos en lo~ cualrs se i11tcgJ·a l~ 

justificante. Hay exceso en la d~f~nsa cuando el agredido va 

más all<'i de lo nPr.•~.sario p:1r.J. :::-epc!c.::- l.1. u:;¡n .. !~-i6n. tSO) · 

La legítima defensa es la :repulsa inri:ediala, nece!-;aria y propo~ 

cionada a una agrcsi6r1 actual e inJUSt~, d~ la cual der1va 11r1 -

peligru l11H:.i..11enl1:: para bienes tute.l,"1d·:is po::::- 01 D0iecho. Flo 

r~án la considera una Cil\ISa de justif1caci6n que ~xiste cuando 

el agente co~etiC el hecho J•O! haber si<lo con~;Lréf~ido a rccha 

zar de sí, o d0 otro, un3 violc:1cia actual e injusta. casos -

en que la dcfe>n.sa. es inexislcnt_(•: .~) Cutlnc.!0 L:::i agresión no reQ 

ne los requisitos legales scfialados; bl Cuando la agresi~n no 

haga surgir un ¡1cligro inminente para los bicn0s protegidos¡ e} 

cuando el .'.lgrcdi(~0 haya provocado la agresión, dando causa inm~ 

diata y sufici~ntc para ella. El t•xccsa en la legítima dcfcn 

sa se da: a} Cu0n<lo no hay ~\cccsidad racional en ella y b) -

Cuando h;:,,y notoria desprO!JOr:::ión enlrc la ¿~ .... fen:::;a y el u.taque -

antijurídlco; E'r.f_re el daño cal:.sado y el que poJrf.1 haber CLlU 

sado el agresor. Defensas mecánica~. Los ofcndfcula consis 

de púas, cte., que previenen a todo extraño al ries90 u qu0 $.C' 

C'Xponen si trata de infrinoir el derecho del propieti'lrio. Tu. 

les medios de prevenir L:i invasión de la propiedad, "opont.•n tma 

rcsisl.cncia noJrmi!l, conocida y notoria" y su colocación SP "ju~ 

ti f.iC<:l" co;.1r-• unii dc:r-ivaci6n del derecho del duef10 sobre la co 

s.:.. C1.n..:.sli.ÚH Ji•Jersa resultn la del ap,:¡rato mcc5nico instala 

de> co:-;;o UD.J. trar.,!--.1 pat-u defe:icic:r los bienes de las agrt.~siones -

futuras. La ins'~alaci6n de esos aparatos significa una iropru_ 
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dcncia al extender el peligro a personas qué, accjdentalmentc,­

puedcn sufrirlo; en estas situaciones, VII.LALDDOS propone corr.o 

sol uci6n la persecución del responsable "como autor con dolo -­

eventual o por culpa, scgGn los antecedentes, circunstancias y 

datos concretos del caso 1
'. Er1 cambio, si el <la~o se causa a -

un verdadero agresor, puede concl1rrir la justificante si el me 

dio utilizado resulta necesario para repeler la agresJºón y lu -

defensa proporcionada al ataque .. , (Sl)_ 

La defensa es legítima cuando contraataca a fin de que una ayr~ 

sión grave no co11surr.c el daño con qu<~ amenaza inminf'ntemcntc. -

En el Derecho Mexicano, como se advierte, sL· ha reconocido de -

modo constante la legítüna defens.:i como el mils alto valor just~ 

ficante, e incluso un texto co11slitucional vigente la reconoce 

como un derecho consagrado en favor de toda persona: el art:. -

10 Const. consagra en favor de todo hombre "la libertad de po 

seer armas de cualquier clase paru su seguridad y lcqítima de 

f~usa", sin m.5.s limi taci6n que la de que las armas no sean des_ 

tinadas al uso exclusivo del e]ércio y, en cuanto a su porta 

ci6n en las poblacionL's, que se obtenga la correspondiente li 

ccncia. Tal consagruci6n constituc1onal da a la legítima de 

fensa una cxcpcionalmente elevZlda jcrarqufa jurídica, de la que 

carecen las dem§s excluyentes que s61o tienc11 consagración en -

el derecho secundario. Por actual debe entenderse lo presente, 

o sea lo que existe en el tiempo en que se habla, si ha pasado, 

la reacción es venganza y no defens41. 1'\grcsi6n y defensa han 

de ser inmediatamente sucesivas. Basta con que lo actual sea 

la agresi6n; no es necesario que lo actuol sea la lcsi6n efec_ 

ti va que produce; el agente no tiene que esperar a sufrir l.J. -

lesi6n con que se le amcn.J.ce; contra el solo peligro de ella,­

º se(l contra la .:i.grcsi6:., pi:o...:t..·l.h: lc1 defensa. Es violento lo 

que desarrolla fuerza, ímpetu. La agresi6n imp~tuosa e~ la --

mas adecuada para representar un peligro inminente de lesión. -

Propiamente la idea de agresión o ataque contiene ya la de vio 

lencia; pero nuestro legislador prefirió ser redundante a fin 

de caracterizar más completamente el ímpetu lesivo. Para que 



la cict"t;;nsa privuda pucd:i. est~i.r leg1.timil<l<t t!S ir1dispcn~.;o.b1-._· .... yw-, 

la agresión sea anttjurf dic.::i; y es an t.i j ur.lr-1i e.a cuando cont¡ ... _. 

dice las normas obJeti vas Ó(' valor.:iGi6n (Mc2qcr.); de donJt:: hay 

acción anLijurídica así se trate de tin inimputnble, de un enf0~ 

mo men t.al, de un niño. Y es inminente lo que est5 para sucf 

der prontamente, a virtt1d de la agresi6n ilClt1al. La def (!11Sa -

contra la agresión calif..icada ha de limitrtr.s•.· a L1. que imponga 

la necesidad racional; si se desbordase a la ·agresión dejaría 

de ser necesaria para convertirse tambén en d'2sprupor-cionat1a o 

exesiva. Cabe subrayar que tal proporción lw de s~r la que r~ 

cionalmenlc corresponda seqfin el sujeto que de~arrolla l.:i rc.:ic 

ci6n, pero apreciada en Glt1~0 Qn5lisis por la a11toridad juris 

diccionL1.l. <52 >. 

En el derecho pcn-1) existe consc-¡!SO en caL1ctcrf:·ar]~'. en si::i.li 

do lato, como una situacién de p.o:ligro actual de lo~> int.ercscs 

violaci6n de los intereses d0 otro, jurídicamente protegidos. -

As'f., se h.i.lla c:1 cs:.ado de nccesi.d~1d el n,:jufruqo qu(' pura sul 

var su vida despl~za a otro n~ufraqo de la tah1A de salvaci6n -

capuz <le soporta!· sólo .3 una persona, el que hurta un p.:in p.:trG 

no morir de hambre~, el CJUP i.nva(1e do mi ci 1 io ujcno h11yendo de un 

perro hidrófobo y el piloto que logra posar su avió11 en un car.i_ 

po sembrado, a cdusa de un desperfecto. En el amplio enuncia 

do que precede cahrÍ<1 incluso la defensa lcqítimü qul? conforma, 

sin er.b<:irgo, una inslituci6n ap.J.rtf.!, ent1·e otras razones porque 

ella es la repulsa a u11a agresión ilícita, al paso qu~! en el e~ 

tado d...: nccesidaJ la pres.~.::.~vaci6n del del bien amenazado se lo 

gra por el alaquc- a un bien que cuo..""'nta t.:imhi611 con la protec 

ci6n del derecho. En es•: c:1unciudo C.Jb1·1<1, usimismo, aparent~ 

mente, la cou.cci6n, en don<l0 1:-t rcrsona :.otro quie~ se 0jE.•rc0 -

obra, vor cicrt.v, e11 ÜeL.LLmc;1Lo lit: un Uie:n ci~l µrÜJi:rr.:.• pcu.·u s.J]:_ 

var la vi<l.:.1 u otro bien suyo protegido por el derecho. Debe -

la coacci6n, no obstante, que<lc:11· al !'lar9en (l;:~J ,_.,nunriac1o ofrec.:!_ 

do, pues en el la la necesidad proviene de un.:.1 acción humanrt ---
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que constriñt.."' lu. libcrt3.d de.: dccisióri del coacto, mienlras t:::n -

el estado de no..::csidad s1.· cst~ frc·ntc a uncJ situacién "oriunda 

de un hecho de la n.:ituraleza o d'2 un .::icto humanei adventicio" --

{Jiméncz Huerta). Los ejemplos antes ofrecidos dejar. •n?r q'JC 

el estado de IH!Ct...•sidad puede: importar tanto un cor.f:icto de bie 

nas de diverso V<llor, en que· el inferior se sacrif:ca a] supe 

rior, co1no un coz1flicLO de bicr1cs cquivdlentcR. El CP, ul S.1 

tuar entre l.:is cxc.luycntcs de 1.1 respo11.sabi1idad crií:'.i:ial ''l<..L -

necesidad de salvar (el contrav0nlorl su propia persona o sus -

bienes o la persona o hi~nes de olro, de un p0ligro real, grilVC 

e inminente, siempre qu0 no exista otro ~c~io pra2ticablc y ~e 

nos perjudicial" (a. lS, fr. IV# scgundu parle), at..> dcscnticnd12 

del valor comparativo de los bienes en conflicto, a diferencia 

de lo qu0 hacen algu:~as código~ lG~al .. ~ 1.~ .. i~~i~ntc~, que dis 

tinguen ambas situuciones, reservando el no:nbre de estado de n~ 

ccsidad para el conflicto que se resuelve con ~l sacrificio del 

bien de menor valor, y ucordando s6lo a esa especie de estado -

de necesidad en el efecto justificant•.:- del !v...~chu. Con ello no ha 

cen sino obedecer al fundurncntdl pri!1cipio de que la licitud -­

del hecho sólo puede acompañur al s2crificio que se haC1.." del -­

bien inferior, pu~s el derecho no podrfci jarnfi~ tt'ncr por lfr'itn 

la inmolación de un bü:n para prescrv.:ir otro igu,::i,l, como lo - -

muestra dram5ticamcnte ~l caso extremo de la tabula unius capax 

y otras situaciones similares de conflicto entre dos vidds l1um~ 

nas, donde el hecho, objetivamente ilícito, sólo puede generur 

una causa de in~ulpabilidad, m5s nunca una de justificación en 

favor del necesitado. Junto# pues, al estado de necesidad ju~ 

tifica11ta, en que el bic11 sacrificaJo ~sel inf~1ior, hay lugar 

al estado dv necesidad exculpante, donde el bien inmolado equi 

vale al bien que se salva. Es la mancr.:i como cabe lntcrpretar 

y comúnmente se intcrprct.:i el .:iludido precepto del CP. L.:is -­

consecuencias jurídicas que se siguen ~on diversas en uno y - -

otro c.:i.so: al e:-. el cstJJo de ncccs~d.:id justifi.::.:i:.tc s...: c:..:ir.-,c 

de pena a los autores y a los partícipes, y no así en. el t~!'itadn 

de necesidad exculpante, que s6lo favorece al autor necesilado, 

por tratarse de una circunstancia puram(..ntc personal: b) si --
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hay lu·:Jür a indemnizaci6n <le pt."':::'JUicios c:·i el pt·Lrr.~ro, !lé.~ ~kri 

vavará ella de ln ilicitud C.eJ a.::to, 11\..'.:~ es l•.:-01'.tin'i"J, s::.c po~;.L 

blemen.tedc otras razones, Ueri•.ra.du~ dr.J principiur; de L!en::-chc1 e~. 

vil, y sI lo habr~ en el segundo, por s~1· el acto injus~o rn Ef 

mismo, y e) no pro 1::cderá l.;i lcqft:i::i<:1 defen.stl rc~;recto del pt i:r~ 

ro, por la licitud del ataqtw, y sí p::-ocl~de:-á t:n el sc<Juntlo, -­

por ser él ilegítimo. En t1n punto a cxtv11sidn, el c:jtildo de -

necesidad juslificdnLv se extü~tHk: ampli:1wcntt' .:1 lr:·dos lo~: bi..:.•_ 

nes, como lo de jan en claro 1 os rcsp(!c ti vos precepto~ de 1 CP y 

demás posteriorrr•enlc dictados. En cu~:1to 3 l~s ccr,Jicione~ --

del cstadc de ll(:CL'~idm1 ju.sl~íicdnlt.•, c:Jla ~OC'll: a) dc:;dc .-;J -­

punto dl: visto suJ1·jet.ivo, con0ci.mient •. ) df~ la ~;itn::"lción dt> r-.._--.¡ i 

gro y ánimo de evit~1r el mi:ll r:;ayor. 

acompa:l.cn otro~~, cc::-:o el odln, PI r~-~~i(•n' lr.iie:1to o la vc~n0:1nza;·­

b) exislcncF1 oi1Jc:t.:.•;¿1, rc.'11, de· un pcll·-1ro n¿ltur.:il ajl~<•u a le: 

conc!.:el.t acción ti...:- un,1 pr:-1-;;on:t r:;12lpt1':>J •. :, y no criqir1<1do en dolo 

del ugentt..• qu•· 0Ll:· . .'i e~. vst.adc d._. r:•-«·r_·siriad: c1 i11m;¡n.._'nc:-fc.1 del 

pcliqro, con lo qu'-' .tlu(!t..' nu s61"":""1 21. ch.., inrt!•.•dia'""_3 ~811crcc1ó1~, -

sino t¿ir:•Uién al que pncda prn,1ucJ;:s1., t:-n cualrp.i:ier- mo1:1er1tci; d) 

r,icnos µ('rjudic1n1 p.-ira 1nlf"'air o .:-vit..l!. c1 pi::~ligi-o. 

gencia es d0riv:1ci(i;1 JÓrJLCó:l dt.•1 car.-íct·.-~r suhs1didr10 cL~ la .J.:: 

los bic11es j1JrÍdj~o~ o r:1 c:Uitritr a la ~~l•!OsiG11 de la ]Pf;i6n 

.:nne.-;,azo<lu a ca<lu une de r::dlon, S1. f'On d.-: la misma jcn1rquía. 

Ci0rto es q:.1e e) l..'P y <::ljU~_:llc..s ~1 qtH· ha ~•:rvido Ue modelo no :::e 

fiala.-:.. 2~.u 1..~""-":d-1Jtlu u,tc.i u•-' !).ietlt:.'.S ~~n t-··l a.;ipi 10 enunciado d•_•l pre_ 

cepto rcspect.iv:, pcr:: .si;; el la r.c !..,¡_, c011cih.·, s(•<.JÚn S(' hr. di. 

ciio, el estado de nc-cesir!ad con n.EecLo j1tstificaz·,t:e, Al es la 
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anteriores, en lu que no pugne a su naturaleza, conforme ha qu~ 
dado ella caracterizada. (SJJ. 

La Suprema Corle de Justicia dela Nac16n en diversas 0JCCuto 

riils, ha determinado sobre el particular: Se entiende por lcg! 

tima defensa, la que es necesaria para rechaz~r un ataque anli 

jurídico, actual, dirigido al que se dcfi(·n<l-2 o contra un ter e;:,: 

ro. Es decir, que la situación fudnmcntador~ de la legítiffia -

defensa !:>e caracteriza por el al~H1ue actual y rtnlljurídico. (S 4 J: 

Por lcgíi tma dcfens.J. se entiendf' L1 acción qu(~ es neccsariiJ pa 

ra repeler un acontecimiento real y grave por p..Jr-!-c del que•· se 

defiende. (SS}; Se entiende por· legítima deft:~nsa, la acción que 

es necesaria para evitar o repeler un ~taque por p~rte del g~e 

se defienJe, co11lra un t.erc(.·ru. (Sf,); La uccLÓn de defensa es -

el acto de repeler un ataque injusto. (S'7); Del artículo 15, -­

fracción !II, del C6digo Penal del Distrito y 'rE>rritorios F'c<ldr::_ 

les, podemos desprender como ele;::cnt.os de la leqít1ma de.tensa: -

a).- Existencia de una agresión; bl .- Cn pcl1g10 dl daño d~r1 

v.:ido de 6stu, y e). - Lu. cxist-:•nc:j a de una dcfensu, proporcior,a 

da a la agresión. (SB); del Artículo 15, fracci6n IV, del Códi 

go de Defens~1 Social del Estado deo Pu.-:-blu, S(' pueden d0sp1:cndcr 

como elementos de la legítima defensa: a).- Existenciu de una 

agresión; b) .- Un peligro de d.:iño d(~riv.=ido d._~ 6stn, y e).- La 

existencia. de un<J. rL''1Cción, rec1:.:tz0 J .. _ _. la a.y1c""'iüu o c:ur.lL...td:_t1 

que para repeler la misma.< 591 ; Por agrcsi6n debe cntend0rs1, -

el movimiento corpor.:il voluntarjo del sujelo que amenaza lesio 

nar o que lesiona bienes jurídicamente tutelados. (GO}; Los el; 

mentes clásicos que tradicionalmenlc sE.·gún la doctrina y la ju_ 

risprudencia, constituyen la excluyente de legítima defensa son: 

, . , el nrtn-1.l o ~""'ñ. C"(')nt:•:•rrir,,·1:~ri0?. :'!.1 ~"."+:0 d•·f~·~.:::•v0. (Gl); f,:> -

agresión es actual s1 está realizándose cuando se produce la a~ 

ci6n con que el agredido la repele, y agresi6n y repc1imicnto -

son coet&neos( 62 '~ El presupuesto legal de· la actualidad er1 la 

agresión, que requiere dicha eximente de responsabilidad, no d~ 

saparc=e si la agresión sigue siendo presente por la subsisten 

cia del peligro en que se encuentra el agredido. ( 6 )); Para qu~ 
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0xistü la legíti11~d <11.--.fl'tis.:i, se re4uil~n; qt.1C hay,, :...:nd agr...""!:::;ló!l,­

y que lsta sea ~i.ctuol, es dec i.r, qu•.: ::H:¿¡ i:epc·lida cr• 0.l ~.1orr.'2nt-:1 

mismo en que se produce y que la conducta. opuc::.tu del sujeto -­

del del.it.o, justifique 1.:1 jur:.dlcid<:1d c1cl act.o por la .actualj 

dad de lz agresión; que la 1t:isr;,.:: ¿:¡grc~~tón $e.:t inminente, c~to 

es, que al suJeto activo no le qucdt ot1·0 cam.lnu que I1'iilar., ar. 

te la injusta agresión, y por último, guL- ~<.::·a s1:i rh:-recho, este· 

es, que el agredido no hay.::. Jade moLivc alguno para l.ü1 .:igi:-e_ 

si6n. (G 4 ); Si la ag~c~1Ón d~ obra qU0 0\ OCCJSO ltat6 de 0fec 

tu::n· sobre el acnsado no st.~ había in 1c:i ~<lo a (m l u misma no f.l'­

día tener el carácter de inrl'iucrnle, que requi.o.-re l~ ley paril -­

que exista la exc;,;.J..p¿;,;1U.: :h_· lc·sítü;:.. d0f•;nsu, pUL'~· es inU-.HJal,le 

que ésto. no se n."'fiere a la simple arncridZ<• o tcrn0;:: d--' una d~l ,_ 

si6n, si110 que u que ln misma vaya a r·eu.Uzarsc de inrr.•::-dio.t .. ), -· 

en for;:-ta indudable; puc•s, d.e 1o conl1.-:i.:'.'i.c, bast.aría c¡;.1•.' un i~1 

dividuo dijese a otro que ibn a causarl~ un ~~l 0r1 ~u parsona,­

para que ésLe pucJ.ier:l irnpuncmenle p:- _varl0 dt0 l."J. '.-1da 1 !_cln pre;::_ 

to come csluviera ti su u.l.::ür:ct~ o !;e 0ncur1Lr_-¡_1~.;,··:1 i.'r:f>n•_c .:1 íi_·,~n 

te.(€~;); E:l µrt.:-..:;-...:r"J~'~'lo 1.:-.;qal de lo .:icl 1iaJ id...J.d t'il 1.1 dgr .. ~!;i6n, 
que r._~quier. • .:- dicha eximente <le J:e!:;ponsal1i 1 i.d.::iu., n~1 d• 0 ;..,.J.p.:~:-1...:::'_ 

se Li. ug?·C>si6n si~1u•_· siendo prL·sc:.te por 1·1 sub_;~.s7-t!n;_·ia del p~ 

ligro en (JUC se cncuentr<l el ai;¡1·edid''· (G~·); i\q1··.)~;ún vir:o.lcnl~1, 
es ln ejL'cUt.:id.-i co:1 ímppt:.u ';¡' fuvrz.c.1 ~1~: !."ú:Z.Ór. y o.,·. jll:-:t..rc~ ,::i. ( b7}; 

P.:ira qul' 3.1 lc-q~t.i.mt~ <l1·[c:1.:.:1 ti'füJ,_t luqr, s.' 1H-ccs1L<.:. que ul -­

qut' l...i .:.~.:::;•..:':.--.,. 11 .. 1yd obrchk' r•.'P·-·l ien,\o un<i :i..,¡n._•f;ión ai;tuti.l y vi_:!. 

~=: L:~ ::d:c;:.::,e::~:~· n:c e~:~::.?-=~ l ::~;~i:d~~::. J~·~,(~·} ;·,: ~::.:!·,~:::~:: ~ 
como válido el ejercicio d0 la 1~gftj1na G~f0ns~ es mcncst~r, e~ 

r.o s=-· <h:sprendc de lo. frar_::c_~Gr-. I d-:-1 ar~'íc•.llO 1:·, <lf'l C6d1go Pe_ 

nal, qu•.) el acto l •. !si·.'~J gu·-· ai-:1en~;cc .:i un dvl~:1:Jl11n.:i:Jo bit:>n jJ1_-r._ 

dico, ~ea dC" taj , .... irn::¡»J. '' n1Pnt.u '/ .:.''PºTh .il"'• que no ~~Ll posi 

blt:' intPnlar vtro r:1ed-j(, r~tcinnal p<:i.:rr-,. r:vi:..::rlo; prcc1:::~<:.111.1•.:l1~C -

po"?· esta con~~idera.c.i.6n, Sf'! i:o·st:1l.Jy(~ ._ ;, 121 propio art.ict•lo co1r<o 

condicionnl indispwnsable para h~c~~ v~l0r la 0~cluvente, la ne 

ces.i..dad raciunal ci.=:l medio emple'1.c1o t:>n 1ii ckfensa. tÍ>'J); F:.s pr~ 
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ciso que la agrcsi6n sea violenta {ch:-Le cntcnc.lcrsc por violen 

ta, que se 0mplea en la .:igrcsi6n una fuurzct de hecho paro prod!:! 

cir la lesión, µucs si esa fuerza de hecho no existe, no es ne 

cesaría recurrir a ln fuerza para rccharzarla) _( 7 0l; La ley p~ 
nal exiqe que además de la inmit1cncia de l~ agrcsi6n sea vial.e~ 

t..a y sin derecho, pero la cal ida<l dP vio 1 Pnci a es una redundan 

cia cstablccid~ para mayor claridad, pero ir1ncccsaria, pues no 

puede concebirse una agresi6r1 inminente sin violencia de parte 

del que ataca. C
7
l>; Es de cxplor.:i.do derecho el que, para qu.-:> -

quede debidamente comprobado el CJerc.:icio i:hd derecho de lcgít1. 

ma defensa, se requiere que el acusado, al o!Jra1·, lo haya l1ecl10 

colocado en determinadas circunstancia!'i: primera., que la .:i.gre 

si6n de que fui: objeto y lo impuJ 5(-, a obrar, ~eu inJ usLJ., puc.:; 

de otra manera el derecho a rechazarla no cxisliría y agresi6n 

injusta o ilegitima es aquella contraria a derecho, es decir, -

que el que acomete o ataca no tenga ningún fundamento jurídico 

para ello. <72 ); Para que quede dPbidamcnte probado el cjercj 

cio del dc>recho de la legítima defensa, se r(~quicre que el acu 

sado, al obrar, lo hayu hecho colocado en determinadas circuns 

tancias, tales como que la agresi6n di;: que fue objeto y lo im_ 

puls6 a obrar, sea injusta, pues de otra manera el derecho d8 -

rechazarla no cxistiría.< 73 ); La agresión debe ser violenta y 

antijurídica, o sea, que la acci6n debe dirigirse a rechazar -­

ataques impetuosos o ilícitos, sin d12recho; debe constituir un 

peligro inminente, en tal forma, que sea factible que eJ daño -

se rt!ali<.;e, si no se r.-r.:Y:cc <::! lq di:.•fen.<::ñ. C74 l; No es posible -

estimar que el hecho de que una persona, en forma valit...~nte, fiE. 

me y sin alardes, reconvenga a otra por sus actos atentatorios 

a sus propiedades pidiendo explicaciones, constituya provoca_ 

ción de la agresión, en que se sustentcJ la fracci611 III del ar 

tículo 12 del c6digo Penal. Interpretar la vida social en esa 

forma, equivale a ir contra la dignidad hu1nd11a, lictciendo, irnpo 

siblc que cualquier persona reclame respeto par<l su derecho. ( 7 ')> 

Si el quejoso se coloc6 fuera di·~ la ley y, en consecuencia in_ 

fundadamcnte pretende que pueda operar en su favor la excluyen 
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te de legí":.ima def"i..?nS.'1, la cu?..1 no puede p1·otPCJ<2'!.- a quie~i p0r -

actos p=opios, s~; ha !:'011:3 t.i t:uido en un es u,do con t.r<t r io ;J dL!re 

cho. ( 7 G); Si pueJv sostenerse qur. el rc•o provocó lil aqr•~...:~6n -

del ofendido, al dirigirle una injuria grave encrc la gent~ de 

la condici6n social de .JI!ÜJOS, no p(Jdrf;..1 exisl.i.!:' en su favo:- Ju 

excluyente de icsponsabilid.:id perwl de le9ílim-1 defensü. ( ¡--,) 

La causa de jus ti. f icación de !e>ry r t ür::1 dc·f en.sa ql.!e se 21lc1)·-=" cu:c ·.:­

f avorat., le al .3CUS.'JÜO, no opera .;,.i ~e advierte q:i: ftfr éste: el -

que provocó la ª<:Jrcsi6n suírJJu po.r .Sll vfctin.u. i iB); El hccl:o 

de hacer el heridor una rcciLimación :·aci.onal a su víctima., no -

puede considcracs..-2 cor:io una provoi;ac~ón innf•tliat:i, n..:. :->uf1cJcn 

te püra que é~tu lo agredjt..-,z:a, pcir lo qw.e. tal llL·Ch(• HG dcs~-·i1 

túa la Jegítima dcfL'il:-->a; y por olru porte, el hec)":o de (1uc dj 

cho heridor fuc~c iJ hacerl~~ cs,1 r-o:.•cla:~.zwi 1:in, !IC' rc·;.::·:d µrcrn•~d1 

tZ1ci6ii Je S'.J part.•~, par.:< c'.lb ... 'nU.1( cont!·d aquella. (líJ); Queda -­

descartada la lcgítina dc·fcr1sa, si 01 h0ridor previ6 la aqie 

si6n y pudo f5cíln,('nlt: (.·Vita!::la(SO) La agr•¿!;ión no es de l.Js 

requeridas por ]:1 ley, con;•) confj(Jüruti\.'<l~; de la inminencia en 

el peligro para el atacado, si ~stc 0stt1vo en condicio11cs de 

prevenirla, y pu,lo cvltdrL1 con facilidad. ( 8 l}; La so.la evita 

bilidad ele 1<1 .:i9rL•sién no i!lv¿¡l.icb 12 causu exclt1~-'Pnte de i;1c::..:~ 

min2ciór. JL' lt!c¡ÍL.tma dPf.:11!;..J, f1Ul'!: se ~-c ... 1uen~ adcr.15..s, q:..;e f~e h.:i 

ya pr0visto. {B
2

) No pU•='dt.' afirmdr.s~...,., co1i;>.O regla gcnercJ}, qu~ 
la simple pr0vi::·ión ciE• la 29rL'~ión co1ocu ,)1 amenazado en cond.f_ 

ciones de cvit~rla, ausentfi:1dc.se f;im~lc~cnlc del lugar; es ne 

cesa.ria consid.":?r,1r tar..01én si con .::isa uctjlud se- elude el ata_ 

qui:- sJ...r. pel.iqro alguno, o SJ cx1 sle po.sibd ida<l normal de ohtr.i. 

desvirtuada, :::::i de la~ cnn~;t~P'.~~.::-=; d•...: .J.uLu~ !ie desprende que el 

acusado no pudc1 sustra~r~c· a! p0ligro de la agresi6n usando los 

medios legales, por las circu11st~ncias especiales del caso, y -

qu~ no tuvo otr:o re·.:urso, p.::ir.:i .su.lv.:u-.se, que dar rnuc~rtc a su -­

of.=:·nsor. (SJ); Si lo Palurul era prcvt:r q1w ·?'1 r>fc::diCo CüHlt.!ti~ 
ra ur,.J. .:.tl_Jrt::".si0n y si, hahi0n<losc previsto e~a ac;r8sión no se 

evit6 sino gLlC, por el con~rario, se fon0nt6, no se integra la 
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legítima defensa. (S·1>,: Si bien es ve1·da.d que el reo consider6 

que no era honorable rehuír al enc· .. icntro no debi6 estimarse t..:il 

actitud de su parte como una aceplación de ld inminente contic:_: 

dn, a la que ciertamente iba a ser obligado, .si el ahora occiso 

era un tipo peligroso; de donde rt..~sulta que sí era imposible, -

dada la rapidez del evento, gU1c'"' el reo hubicr~1 podido rehuí:: -­

tal encuentro y, frente al dilema de privar de la vida al ofcn 

sor o ser muerto por éste, que lo !1izo objeto de una agresión -

indiscutible en cuanto lo acometi6 con pr0µ6sito de da~arlo, Ps 

incuestionable que la causa que excluye la incriminaci6n se co~ 

figura juridicament0, siendo racional el medio empleado [lar el 

queJoso en su defensa, pucE no s1cmp1t· pucdr sostenerse el cr1 

tcrio de que lri fuga vergonzosa sc:i una o111iyación pilra .-.~l agr~ 

dido, ya que muchas veces lo huírb suele no eludir el pcl.i']ro, -

dado que quien rompe Pl equilibrio jurídlco, atacando por ví.-1s 

de hecho, graves, colocn al atacado en un plan de rt}pcler lu. -­

agrosi6n, si revist0 las características de la legítima <lcfensa, 

por la naturaleza actual, violenta, inmi11011tc y sin dcrecl10 del 

ataque. {SS). No puC>dc exigirse, gue quien ha tenido una difi 

cultad con una persona, s~ vea en la necesidad de ocultarse o -

evitar encontrarse con ella, so pcn.:i de que al actuar libremcn 

te y encontrarse con quien tuvo la dificultad, si en dicl10 en 

cuentro se ve atacado y mata al defer1dersc, se le cons1\ierv pe 

nalmcntc reSilonsablc, excluy6ndose la lcg{tin1a df~fc11sa, porque 

tal exigencia contradice la 11.bcrUi.d de los ciudadanos, de com_ 

portarse en sus actividades, sin limitaciones ni cortapisas no 

ordenadas por la ley. (BG); Aunque no se impone que el inculpa 

do forzosamente hubiere emprendido la fuga, porque ser!a contr~ 

ria .J su dignidad person.::il, 5.1.n emüargo sí. lJlJ...iu li..iLc:.: rc::::Jr!:idc: 

a cualquier ot~c ~cdio a su alcance sin tomar las medidas que -

us6, ya que la agresi6n, por su naturaleza misma, no tuvo e1 

carácter de inminente, no es posibl0 aceptar que hayo operado -

la excluyente de legítima defensa, y sí en cambio que el delito 

de que se trata se cometió en riña por el provocado. (B?J Si -

el que obra en lc>g!tima defensa, hace un disparo de arma de fu~ 

go en contru de su agresor y la bala que mata a éste va a herir 

a otra persona a quien también da muerte, el agredido est~ ex~ 
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clu.1'.do de. responstlbilidad penal taJrl)ién pGr Jo qu.12 h.:icc a éste 

Gltimo homicidio. p11esto qu0 ~l dispara~ lo l1izo cor1 dececto, -

al repeler Ja ~grcsi6n de que f\1c víctima, pasando la bala acci 

dentalmente a 'r.c-rir a otra perso11a cont.r21 quien no iba dir:i.gido 

el disparo, y si éste fue un acto líc1t0, no puede consider.ars,-: 

ilÍClta una de las consccucn-:=ias que L:il acto produjo. (BfJ} 

2.4.2 ES'l'l\DC DE !-.:ECESIDAD 

Es la situaci6n de il~ligro real, grave, ii\mincnte, inmcdi~lo p~ 

ra la persona, su ho:ior, o bienes propios o ajenos, que sólo -­

puede evitarsP mediante la violaci611 de otros bienes, jurfdica 

En el có 

digo Penal zc prevén dos c.Jsos cspccí f i cos de c•s t.:itlo de nec(·~ 1 

dad: el .::iborto tPrapéutico y el robo de indigente. El aborto 

terapéuLico, {Jt•..:-v1slo t;!fl t.~J o.:_·Licui.u J3:.~ dt~ nuest t·o on.1enum1en 

to penal, consisto.:: c:1 l.:i. no u.plica ... ":"ión de sanción ulgun¿: cuando, 

de no provocarse· Ql al:o:rto, la ~ujP~ (·:·.-.L:lr.:i-:.ad,1 c0.t:ra !J•~J i!)lO -

de muerte, a juicio Jel m~dico gur· l.:i asiste, oyc11do &s~e la -­

opinión de otro médico, si.::mpre gu0 ~sto fui. .. -.re posible y no re 

sultara peligros¿¡ la demora. El rob0 <le i11dig011tc se encu0r1 

tra co11tcnido en el artículo 379 del cd~1go Penal vigc11tc en el 

ill':.1urh1 a qu1c;i Sl!l t·:11plt•Jr t.·ngai":os n.i vio1e:·ncia se apodere una 

solJ vez de los objc~LlS cstriclamcnt·~ indis¡>0nsablcs para satis 

facer sus n0ccsidadcs pcrscnalcs t1 familiares, del momento. (B 9f_ 

Es el peligro actual inmediato p.:ira bic·nes jur.fdicamente protc 

gidos, que sólo pu0dr evitarse ~cdi~ntc l<.1 lesi6n de bienes ta~ 

!.,:.Sr~ jur .rJi..:::.:.i;,.L ¡,L._ !. u Lt.!1 <iJu::., l-"~·L Lt:111_·,: i t.::r1 L~~"' d ot.ret pcr::>ona - -

lCuellc Ca16:i). Es una ~1 tu<.ición dP pf"1 ir.'l"ü para un b~f'·n jur_!. 

dice, qu-..~ ~·-Slo µu<'dt ... s¿i1Va!:sc- r.1t•díat:tt~ la v10L1ci6n de otro - -

bien jurídico, gu0 2610 puede s;ü\.•,n·sc• ntedi<:i.r,'P L1. violac:i6n de 

otro bien jurí:lic.i (Sebast i:ín Sc]('r). Vc•n Liszt c•n su Lcrbuch 

afirma qu(· L!l cst.1d:-J de nccesida(1 "<:..':._; una situaci6n de peligro 

nctua] ¡_1ara los intereses proteg.idos p0r i:•l Derecho, en la cual 
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no queda otro rcr:1edio que la violación de los intereses de -­

otro, jur!dicamcnle protegidos". Indudablemente ante el co~ 

flicto da bienes que no pueden coexistir, el Estado opta por 

la salvación de uno de ellos; aquí sigue cobrando vigot- el -

principio del interés preponderante; nada más cuando el bien 

salvado supera el sacrificado se integra la justificante, poE_ 

que s6lo entonces el atacante obra con derecho, jurídicamente. 

Para Carrancá y Trujillo, el estado de necesidad difiere de -

la legítima defensa en que constituye en sí mismo una acción 

o ataque, en tanto la defensa en que constituye en sí mismo -

una acción o ataque, en tanto la defensa es reacción contra -

el ataque. Por eso se le ha llamado ataque legitimado, en -

oposición a la legítima defensa o contra-ataqt~. Mientras -

en el estado de necesidad la lesión es sobre bienes de un - -

inocente, en la defensa legítima recae sobre bienes de injus_ 

to agresor. Nosotros señalamos, además de tal diferencia, -

las siguientos: a) en la legítima defensa hay agresión, mie~ 

tras en el estado de necesidad hay ausencia de ella (no debe 

confundirse el ataque de un bien con su agresi6n); y b) la -

legítima defensa crea una lucha, una situación de choque en~ 

tre un interés ilegítimo (la agresión) y otro lícito {la reas 

ci6n, contra-ataque o de-fensa); en el estado de necesidad -

no existe tal lucha sino un conflicto de interés legítimo. 

Como una forma específica del genérico est~do de necesidad, -

nuestra ley consagra en el artículo 334 la excluyente por - -

aborto terapéutico. No hubiera sido preciso reglamentarla -

por separado, por caer la hipótesis prevista perfectamente -­

dentro de la amplia f6rmula de la fracci6n IV del artículo --

15. Se trata también de dos bienes en c.:u11[liclo, .:i:nbc~ tut~ 

lados jur1dicamente: 13 vid3 de la madre y la vida del ser -

en formación; se sacrifica el bien menor para salvar el de -

mayor valfa. El robo de famélico o de indigente, encuadra -

tambián dentro de la f6rmµla general del estado de necesidad 

a que se contrñe la fracción IV del art!culo 15, por ello re_ 

sulta redundante 8U establecimiento en forma específica en el 

artículo 379. Existe una colici6n de intereses tutelados j~ 
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rídicamente. Por t:.na parle, el der<.:·cho del nccE!sitado de lo -

ajeno, que puede ser d~ tant~ importar:cia co~o la misxa canscr_ 

vaci6n de la vida; y p0r la otra, el derecho del propiet~r10 -

de los bienes atacaüos. ~:uc11arr.cnte nos 12ncont:.a;r.os en pre::,1~r. 

cia del principio de interés prepondcranta. 1901 

Estarnos frente al estado d::· necesidad, cu,-,ndo p.-:1Ya sálV<1!"" un -­

bien de mayor o igual entidad JUrÍdicamcnte tutel..1do o prott.::•:i 

do, se lesiona otro bien, igualmente .:i~parildO po~ la 10y. Exi~ 

ten dos tesis para fijar la naturaJ0za del esc~do de ncceGid3d: 

"unitarLl" u:-in, y de l.:i "difcr~nciación", di:;criminación o du.:i 

lista, 1u otra. Conside1·a~os que r10 de\;~ accpt~rs0 el crit~ 

rio unitario, t:orqut"! ;10 solucion<..1 en formo. t.otul el proble:1:c::., a 

virtud de que c:1 r0a.li.dad el ost.J.d,:i de necesidad funcion.:-i cor:io 

causa d€' 11cit.ud e c2usa de· i:1ct:lp.:ib1 li.d.:ici: afinnación c..1nter!.o:_ 

qu~ tiene Su r:-asc C:.o..=tti.na1 0' 11 '.'.1~l.a.c1ón de los bienes Jl·~·1 

dicos en conflic'-O, ¡::...:.:JiGr:do.sc or:"j ·.;i~1,1r ':e·~~: hipó:.:.esis: C\;ando 

~s de iGual valer ~· por Gl~imo, cu~ndo el tJien sacrificadc 0s -

de mas vulor que c·l sa L',,·.:1do, dL·biGnJo.,.;0 c,:.n:;luir que en lzi .~iri 

mera hip6tesis, se trata de! una caus~ d0 licitll<l con base en el 

principio del intc·r:'.':>s ;;repo'1J.l::ran'.:.._:.; en 1.3 scgunG.:i, una cuu:=:.J. 

de incttlpabili<lad, pue3 no ohsta11te quP 1:1 conducLa que lesiona, 

un bii.~n de igual ent..1dLté 0~- ,1ntiJU!.-íd:cu, r;o he e~.; reprochab].::,-

la condu~cta reu.~17.3.d~-, es d·.·lictiv:J cLJ.(1C' qut..~ t:>l blC>n salvrtdo es 

de menor valor ~11~ ~1 ~acrif1c~do. Con exactitud, nos indica 

Jim6ncz de 1\,,;G.a., que corrc·spor.Jt! a.1 doqm.1t1co decidir qu0, unas 

veces cuandCl ,,,.¡ cor-fl icto s~ .! 1"'ntrc b1,_'nt•~ desiguale=>, el esta 

do de n0ces1dad 0s un~ CJU3~ J,· jl1stificaci6n, mientrJs que - -

inculµabi 1 i lL1U. ['.l :itlÍCcdo J'l :-rñcci6n !\', del Código Penal, 

i~stublec·.o qu(· sc1n ci r--::-unst.nnc~.i.a.'.-~ ~~:~',:luy1:nl1:-:!s d~: r:csponsLibil idutl 

p•":-ial, la nc("(_":;.~id,Hl dP s..il·iat- su propia persona o su~; bienes u 

la persona J~ otro, d0 un peliqro real, grave e inmincr1tc, sie~ 

µre que no i::x1sti1 olru r..cdio practicabJr~ y menos perjudicial. -
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No se considerará que obra en estado de necesidad aquel que por 

su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el peligre. 

Se desprenden de la fracción aludida, los siguientes elementos: 

Positivos: a).- ün pc:ligro; b) .- RPal; e).- Grave, y dJ .- !:i 

minentc. Negativos: al.- Que no exista otro r:-.edic pract1ca 

ble y menos perjudicial, y ~).-Que no tenga el deber legal de 

sufrir el. peligro, (gl). 

El estado de necesidarl es una con<lici6n tal, que la salvaci6n -

de la perscna o de los bienf?S, nece~ita la ej0cuc1ón de un act':'"l 

que en si mismo c-s delíctuoso. c92
i. Se cat·acteríza, el estado 

de necesidad porgue en él dos bienes jurídico~, e~ principio -­

igualmente respetables, se ponen en co~flicto y u:10 de ellos, -

por ctialquícr c1rcunstancfa, es sacrificildo pat·a qu¿ el otrc s0 

sa 1 ve • ( 9 3 l . 

El estado do nPc~sídad c.:iracleLÍzase por ser una colisi6n de i~ 

tereses pertenecientes a distintos titl1larcs: os una sítua=i6n 

de peligro ciertc, :: grave, cuya superación, pcir.J el .:imena2ad0,­

hace irnpresc1ndiblc el sacrificio d~l intcr6s ajeno como Qnico 

medio para salvaquardar el propio. Para algunos no constituye, 

por cierto, un derecl10, sino un acto que cntru~a ata~ue a b1e 

nes jurídicos prot0g1dos y justificado en la ley ante la im¡Jos~ 

bilidad de usar otro mP<lio practicaLl(• y menos perjudicial. L.Js 

diversas definiciones sobre el estado d0 n0c0sidad, ci0stacan --

con carácter f's0nciaJ la situación de pt·ligrn. 'la el gen le de 

Carrara halJfa intl1ídn, en forma admirable, la fundamental difc 

rancia entre la legítima defensa y el estado de necAsidad, pu0s 

mientras aqu61la se caracteriza por sor una ''reacción'' (defen 

sa), la segu11da constituye una ''arri~n'' ~~e i~,~li~a acaquc a --

bienes jurídicos. 

cantes se eslabl~c~ respecto a la naturaleza dPl conflicto: 0n 

el estado de necesidad surge entre intereses leqítimos, esto es, 

entr0 bienes tutPlados poz la ley, en tar1to l'll la lccft1ma de 

· fensa, frente al bien jurídico amenazado y cuya conscrvaci6n h~ 

ce necesaria Ja repulsa, s6lo existe el interés legítimo del --

agresor. El artículo 334 al excluir la sanc16n al aborto tern 
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péutico practicci.dc- an':.c ln ncct.":"~id,_.-la de sal•1ar la ·;ida de l.:i :--:u 

jer· e~barazada, ~e~~J~ u~ caso especifico de esLa<lo de nccesi 

dad._ El conflic.:.o .::!.::: bienes surgidv con !·:otivo de lu ;:;:.tuu 

c16n de peligro, cara::-tf'>.:. íst1co <le la JU::-t.if1cante -.."'ntrc la V.l 

da transitoria d0l proch:ctc y la a~~ la futura madre, se rcsuc1 

ve en la ley mediante el criterio de 1~ r=cpo11der3n2ia de inte 

reses, u.d ... '":'liticndo el sacrificio del bien mcr:o1-, rúp["Cs;:nLado -­

por la vida del fetc, para s.:ilvac;·.wrdar la ».ricia de L:1 mujer. 

La muerte del produc~o ~e ~a =~nc•Jpci6ri es lícita, justi!icada 

en la ley, ~n virtud del estc.•:0 cit.> pel1c:ro corr.iJCJ ;)or la fut.u_ 

ra ,i'\ñ.dre, requiri6ndos0 lÍnica . ..-.cnt12 qut: el ::-.uicio del nédico que 

y no peli<;ro~;a la de:-.;ora, Cl'..Il lo cu~l otcU~ndcs•: acredita::- i:-id~ 

:.iit:l'nl;rncr.t.c la necesidad de la pr.J.ctic-3 del abcrto. Otr:u ca 

so re9uladc exprc~ame~te en la ley es~¡ J~l rJ~~ ne,·~~~r~8 e -

de i.1Ui1;v~rte, conoc1do traC.icion21t'.lCD~-<"" co·r:o .:obo de· far;iélictJ,-

r~cogido e, el nrtfculo 379 del C6d~00. El artículo co~ertndo 

no s5Jo rEsLlt~ in~t~l. rn atención~ la cxi5tencia de la norma 

del artículo lS, :·rd('C.tór. IV, l.L'g\._~._: 'rn del estado de neces1 

dad, sino que por su ~slructur2 cs~al·lccc una ind0b1J~ limita 

ci6n u1 :u!1c1onarr.ic~»to d~-· l¿; justific<.:nt.1? qPncr.:tl, pups como -­

con ra:.:ón <i.duco t\l.!-t.,"',Ri\7., "la )USt.!.flc:-• ...:::..5:: •,:-:!.lf' ~H1'1 sola ve?.; -

de modo que en 1.:-i préxii:-iél necusicl.J.J , .. 1 ~,l!jeto debe dejo:trse mo_ 

rir de hambre o sufrir una pen<i, C'(~'.l.C con~;e..;ucncia de un estado 

quizá mas arJV>:' que l.J. anteci..or". En manerct alguna es conv1n 

cent e el a :-gur:1cn to d.:- CARRANCA Y Ti~UJ I L!.,G riuc pretende 1 cor.10 s~ 

luci6n de la apl1caci0n general en la lnpótf?:Sis de la repeti_ 

ci6n del robo al pers1sl.ú l.-i ::e-:;~,..;~~;¡: pues un sequndo apode_ 

r.am.l.·..:nLu :o:.c:::l.¡_ i 1 fci to en atención ,"\ la r • .:stt.icciór: iwpuesta --

por el artículo 379. En otro sitio .'1firr'.1amos el hecbL., a r:'...:c~ 

tro juicio incontrovertible, de la reaulaci6n en el artículo i~ 

dicado de un est;ido de necesidad, "put~~to que .J.!1tc f•l conflicto 

sur~ido cr:t~e dos bienes tutelados por el Derecho, se ha optado 

por el S.:1CI:'l ficio del f:'!t~nus vá! 1do, aungu..- li~it.:?ndo lo licitud 

del ataque al p.Jt.rimonio a los casos comprendidos en el prccep_ 

to. La existencia <le esta norm<l particul¿ir µor encontrarse re 
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15, fracción IV, hace surgir un concurso aparente de r.ormas,c 

como bien dice PORTE PETIT, un conflicto de normas incompati_ 
bles entre sí, problema que debe resolverse mcdian~c el princi_ 

pio de la especialidad con la aplicación de la norwa contenida 

en el articulo 379••_( 94 >. 

El delito se comete en estado de necesidad cuando a consccucn 

cia de un acontenimicnto de orden natural e de orden humano, el 

agente se encuentra forzado a ejecutar la acción u omisión tipi 

cas para escapar él mismo o hacer escapar a otro de un peligro 

grave, inminente e inevitable de otro modo (Garraud). El CStii 

do de necesidad se presenta como una situación individual juri_ 

dicamente reconocida, por la cual el que se encuentra en ella 

se halla determinado, sin estar coartado absolutamente, a vi~ 

lar una norma pcn.3.l en rropia o ajena salvagual'.da, "J que tiene 

como efecto hacer impune o menos punible el delito, cuando la 

causa de aquella situación no puede atribuirse a la voluntad 

del agente (Manzini). El estado de necesidad es una situación 

de peligro actual de los intereses protegidos por el derecho, 

en la cual no ~cda otro remedio que la violación de los ínter~ 

ses de otro, j uridicamcntc protegidos; es, por consiguiente, 

un caso de colisión de intereses (Liszt). En consecuencia, en 

el estado de necesidad está justificado, dentro de ciertos lími 

tes estrechos, el ataque contra bienes ajenos jurídicamente prg 

tegidos, a fin de salvar los propios de igual o mayor valor. 

La justificación permite hablar de un derecho de necesidad. R~ 

lacionado intrínsecamente con la legítima defensa, el estado de 

necesidad se diferencia de ella fundamentalmente en que const1 

tuye en sí mismo una acción o ataque, mientras que en la óefen_ 

sa es reacción contra el ataque. Por eso ha sido, penetrante_ 

mente, denominado "ataque legitimado" {Gautier), por oposición 

a la legitima defensa o contra-ataque tMoriaudl. La situación 

de necesidad se reconoce en nuestro derecho, no sólo en favor 

de la persona del acusado y de sus bienes de otro: la necesi 

dad de salvar supropiapersonaosusbienes (art.15 fr.IV c.p.).­

La justificación por lo que hace a la propia persona es universal_ 

mente admitida; pero la polémica se dibuja tratándose de personas 
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distinta y entonces lo mas que sucsJ.e rtdrnit.:irsü en que- ~e tx..Jte 

de personas que caigan dentro de i::icrto círculo de pa:::·c:·1t\·:.sco;­

y mayor desacuerdo reina con relación a los biene3, propi:;s o -

ajenos, al honor, al pudor, a la libertad. J iménez de A.s 1:1a --

mant.iene, sin cmbürgo, la radical opinión de que a tod4..l. cldsc -

de bienes jebe c;.;lendersc el derecho de 112ce~>idad. Nuestt:o l::_ 

gislador ha aceptu<lu, en par.te, ~sta soluc-ión; y dédimo er. Pª.!:. 

te poi:·que intcrpretamo:.;; que, .:il cmpll..!d!:' •..!l ::érmino "bienes", el 

le9isl.::id0r se i!a referido a los :.:utcr.1-ates, pu~-:.-s f.>} lo cor.noU1 -

esta pa.l.::ibru en la fórmula ¿¡doplaUu: pa.':'"a la lcqítima dt:.~fcnsa# -

Por otra part~! la d0fcns~ en estado (le 11eccsid~d de lu persona 

o b.i'-'.:lCs de· otro, dzi. lug.:.i.r .:i los intrincudqs pt"oblema~ de l,u i~ 

tervenci6n u.jcnzi. Pero cerno t11 v::.. ·.:-:-:-'.·•d~-1 d0 :.ect"JSidad no h.:iy 

ni el t.lC'rnpo ni la pre.senci c!c espíritu suflClf'nt.:: pJrél inves 

tigar si !.:;t~ cnCU•..'!~lra uno f'n lJ. l?..slz~ d•_: !va a1Jec_1ados u qul.1.; 

nes al c6di~o facul~~ p~ra inlcrvc:iir, contradice, con criterio 

realista y JUSto, Jim~n~z d~ A~Ga .3uc s6lo el ar~ttrio judicial 

put:-d'; reconocer qu·'5 t.crccro'.:; h<.in eslacl1 C,\:_;ciciL1d0s p,1.r.u int·.~r_ 

vcni:r con justificdCión. S6lo uue en nuestro derecho no co 

rre~pondc a la auto1·1dad juri~diccf 0n,1l cstahlcccr si ha sido -

legítima o no l<:l inlcrvención de t>..:rc.::·r~i, .. ; lo e:.; sienpre, .!._.,):r 

imposici6n de l~ f6rmuln li1gal adop~~d~ on la rcJacción d!l l~ -

e;.;cluycnte, lu. CJU\"' <:: nU('.Stro entc~1dcr c:1:1·_;riLo. ser· pcrfecc"i.on~1<l<:!. 

El lmin"ldo l10l capili;,lo d0 l;i~; e;.;cluyf::-¡r_:...-s e~ roi1<~ ·Jt:' ínUigcnU.-, 

al misr~o tiempQ que •-'Xtcndi1.~r.J0 el ám::itn .J.~; su Ob]eto, 0n nue::_ 

trv d2.!'."~·'cho se C>:µrc·_,.i: ~:' '~•· c:n~;t i~-i-u: i': ¿,l ,3ue, !:.;in emplear- e~ 

gaño ni 11.1....:io:::; ·r~n)Pnlo~;, se apnd_!.c. t,•1 • <;ol<':I. ve:. u• l.::i:::; 0b,r:> 

tos estriclum1~ntc inclíspcu.sabl(.'S para Sl..lL '....:-"!:,:i..:-·?~: su~> neces.tda_ 

J¿;;:; Pt}!'S('f:.illcs ó :",1r1lli.,:i.:·es ... 1":2 jf\Qm•_•nt ... -.. r~trl. J7g c.p.1. Este 

precepto recngP, al d'2l~ir dc~.i. !H .. 0f·-::~::;:..,~· t!¿irrid.o, "unu tenc1e:icía 

fl-'3.:-icc•'."J1•_~nt0 soci<.1"'...ista" en la l('y pe1::..i1, tccctnte ~! la propiedüd 

pr-ivcida. Es un caso d~ c~pr~~~ J~~i~iciJad ü0 la acciGn. En 

limita la justificaci6n ~ unci sol2 vez. Dcsgraciadamen~e, la 

rc-.1lidacl de los hechos de!:>::üente el optimi::;¡::<J de:!. legislúdor, -

pues es in<'ludable qlle el estarlo dc. bambr .... ~ o i2·l <le necesidad, m.:1 
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nifestacioncs del instinto de conservación, no se remedian en -

muchos caso~j con el apoderamiento singular de los alimentos es 

trictamente indispc11sablcs. ¿Qu6 razón existe si se repiten -

las condicione~ de verdadera neccsidaC para no justificar un s~ 

gundo o tercor robo?. ,'l,.fortun.:u1arv2nt.:, no obstante la litera 

li¿ad del precepto que comcntar.,ot> -quP parece dzir una contesta 

ci6n negativa a la justificaci611 d0 la rcinci<ienc1a del in<lige~ 

te-la solución puede C>ncontrarse en la redacción de la fr. IV -­

del art. 15 c.p., tlenli.:o de cuyos umplísimos t~rmir os caben to 

dos los casos. li. lo unt(•rior cabe agregar que, a nueslro jui_ 

cío, lo que contic..rnc el nrt, 379 c.p. es una c.:i.usct de impunidad 

fundndn en 1~ t1tilidad social que se revela en prescncin de un 

estado de necesidad específico. De aqu! que veamo!:i en t!l a:::t. 

379 c.p. un.:i rc.3.1 excusa absolutoria, de círculo por t<Jnto mas 

restringido que el amplí~1mo de los estados necesarios prc•11s 

tos por el art. 15 fr. IV c.p. r.a naturaleza cxcusantc del r~ 

bo por indiqcncia salta a ln vista con sólo advertir el cuadro 

de circunstancias que el art. 379 c.p. traza: ser la primera -

vez que se está en la situnci6n del mismo prccopto, no empluar 

engaño ni medios violentos, robar aquellos objeLos cstrictarnen_ 

te indispensables para satisfacer necesidades propia~ o famili~ 

res cuyo imperio momentáneo representa peliqro de perecer. Va 

loradas desde el punto de vista de la utilidad socinl, todas P~ 

tas circunstancias fundan ampliamente la impunidad del primer -

robo, tanto m3s cuanto que el indigente no exhibe por cierto -­

ningun.:i peligrosidad. Pero desapdi.·..:_c~d.:i. l:? ci!"c11nstancia de -

ser "la prim~ra vez" gue se cometa el robo por lo~ medios pacf_ 

. fices y para los fines que c-1 art. 379 c.p. enumera; o cuando ""····· 

se emplee enq.:iño o violencia; o cuando Pl robo sea sobre obJe 

tos no estrictamente indispensable$ para satisfacl·!r necesidades 

pcrcntorin~. y si s6lo sobre objetos neces0rios por no existir 

otro medio practicable y menos perjudicial para salva~se del p~ 

ligro real, grave e inminente, entonces la excusa absolutoria -

desaparece con su restricto ámbito legal para hacer posible la 

aplicaci6n de la fr. IV del art. 15 c.p. Por estas considera 

cienes no estimamos como un defecto técnico del legislador de -
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1931 al haber incluíd~ ~~bus preceptos en el n1t~c1Jl~d0 1i~1 c6 

digo, dando al est:<.1.do d0 nvcesJ...dad n.)tui·a.le¿.: de· ·:.'x,-:lu·~·.:,1.t.=-- ··v.· 

neral, apl1cable a todc3 los delitos dpl Lihro TI y al rci d0 

indigente naturaleza de c::-~cl.1sa Ct)ricret.amt:nt';..· en relación co;1 '-:l 

delito de robo; pues cx..:usa y cxcluycntt' t iencr. :·undt1mí"nt.:;s di 

versos. En nuesli:o dcn:cho cst.á consiqnLl.da la imt.iu:üdad ~el -

aborto llamado tcr.J.pt~utico o por cst;;ido de ncces.iclac:, p'...1('"~ \iº -
se aplica.rá sanción: cuando de no provocarse 01 ;Jborln ls. mu __ 

jer embarazada corre peligro de muerte, a juici.o del méd:ico quc­

la asista, oycndv éste el dictamen de ct::u mt..~dicr:•, slerr.prc que 

esto fuera posible y no sea p•.•ligrosa la dt>moro. {urt. 334 c.p.-

y 320 Proy 1949). Alguno;"> opinan que e.!. .:lt-orto t.erap6ut i.cc• ne 

debe practicar SE:' sin que el médico ublt..·nyu Y!"!. ·.ri.::~:11+?nL; L~l CO!: 

sentimiento de 10s ~.J.drcs. Ln ley nie-:i-:icana clarame>n!:.8 cor.fí.J. 

la solución del conflicto ai juicio de ln 011ica per~on& ca¡laci 

tada por sus cono:::ir:~1cnt.os t6cnicos: el médico, ''Dern~nda -d1cr~ 

Jim6ncz de ;,súa- el consentimicnt.::i ·3.e los padre:;-. ?<iI"a ] a pr.5...:ll 

ca del. aborto cic•nt!fico me parce• ~n cscrdpul~ cx~qe~~d0 ~· e~_ 

El .:..it:Sí"cd:i-:Jc :imor rr:atcn::nu.l puede h~cc-r -

que la madre pr.~r1c:::>:1 rr.ori.:: i.>l~a .::: ..:;-i..:::: i:npi.1Ja "'l r;aci\'l.Cr:to ó<~ 

su hijo y u11 móvil c~11cupisccn~P pu0d~ ;1•1iar al na 1·ic1~ qil", pa 

ra 3Segurar lQ Lras~i~ión de u~a cuant1t1sa t'.~rcnc1~ d~ sa espo 

s.:i., op'.:e po:: }Q ::·1u·_:·~·.: ~~e Pl la r::cjo1· <]'..!·~ por el dr:·sp.!.~.1Z.J.-:;1cr1:.1··, 

l.J.r al otro f.i!·oct.>dirr.i€'nto, pr···-.·:.d au1 ~~i i:.uc1ó:-. ~0 los raéirc;s. -

Lo que hace el ~0rli~o es dir1~1r un ~·~tac!(1 de z1ecesl<l~~ e~ el -

qu0 no es prt..>ci ~;0 cons·~n t.i :ni en ::e~ a lau:tc ~::t' Lis p'l rlps cu<Jndo se.· 

s.:1lV0. un i.nU:'rl~S s11peL·ior, C ... ·11:0 e:-o l.::. Vl::.l.1 e!<:> 1:1 inar.lre, qu..::- pr~ 

pondera sobre L:i ~=xi~tenc:..::1 dc1 f'...'t.r.:.··. ¿\ 1-".~;ta~ clzira!·, r.:.zonos 

podemos ag1·cL¡~r otrd Je fna~ie 11sf4ul~~: si S•, cnnfía los p~ 

drcs l.J rc.soluci0··1 (~~ ... l conCi.1ctc·, .::- 1 
... nlq1i1•~r~ ~1.;-:; ói€'U su d,.:-tenni 

n~ción, qravnr~!l p~r~Qnent0n,ent·· 5\1 subc·111cicnci~ con Ja cruel 

decisión torn.J.da de sacr1fic:J.:: .:i un L:i~nili:Ir''. Por nut.-.str~-, pa..:::. 

te, encontramos rruc l.:i. práctica mis~n del aborto nn tiene que -
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ser entregada inexcusablemente al médico para que sea justific~ 

da, dados los ténninos del art. 334 c.p., pues cualquier perso 

na puede realizarla (caso de justificada intervención de tcrce 

ro del art. 15 fr. IV c.p.). La exigencia técnica del médico, 

garantía de justific~ci6n y su condición mis~a, se reduce tan -

sólo al dictamen sobre la necesidad de hacer a.bort.:ir a la muJer 

embarazada, no a la resolución o acuerdo del caso, y menos a lu 

práctica misma dnl aborto: la garantía de justificación radica 

en el dictamen m6dico -pericial el que no es de obligat0r1a - -

aceptación para los afccLaJos. Por último en la Convención 

contra la Dcli11cu~ncia se propusieron nuevos casos de abor~o n~ 

cesario: por causas eugenésicas y por causas económicas gra 

ves. El p=-oyccto St.;izu J.e 19iti, a su vez, propuso la justifi 

caci6n en los casos de incesto, violación, eniljenación ~ental e 

inconsiencia; el incesto y 13 enajenación mental por la excusa 

absolutoria fundada en la maternidad consciente. <
95 J. 

2. 4. 3 CUMPLIMIENTO DE ~~ DEBER 

En el uso cornGn, cumplir es ejecutar, llevar a efecto. Hacer 

U.'10 aquello que debe o a que esl5 obligado. Deber es aquello 

a que está obligado el hombre por algún tipo de normas, partic:i_ 

larmente jurídicas o religiosas. Ta~bién se entiende por de~ 

ber, desempeñar el oficio o minist..:>r.io de qui? est5 encarg.ido. -

El CP utilizu la '-"'xpresión en el a. 15, fr. V "Son circuns 

tancias excluyentes de responsabilidad penal: ... Obrar en cu~ 

pli~tento a~ ~~ deber ~ ~11 ~1 ~Jercicio de un derecho cons1gna 

dos en la ley". El cumplimiento de un debe~. co;no causa d..::- --

justificación, supone que la acci6n cuya realizaci6n constituye 

el deber, es penalmente t!pica o, en otra sistemática (Mezg,~r), 

un elemento negativo del tipo. La ;:;epa ración entre cumpl imie~ 

to de un deber y ejercicio de un derecho es correcta 1 ya que en 

este sentido es debido todo .:icto cuya omisión es sancionada, -­

mientras que la segunda hipótesis se ~efiere a aquellos actos -

pennitidos pero no oblig~toríos. Según el códiqo, el deber ha 
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de estar consignado c:1 la ley, pGro ello no significa q~c su 

fundamento de vall.dcz esté constituído pe!."' un acto d0l podt':r Je 

gislativo consistente en una ley e:1 ,;:;cntido forrnal, sino que.' c:l 

deber deriva en cuanto a su fund<::imen to de validez, di re(.;'t.J. o .ir. 

directamente de una ley en s<:.>nt i<lo fo :.-.na l. Por ello, un rcgl~ 

mento puede constituir un deber ~ue ha d~ ser cu:":"p.l i:~o. Lo --

que se pretc:ldC al scñala:c ere . .;~ e: deber ostá consi.c;nado en l.:i -

ley, es subrayar el aspecto jurídico-positivo del nis~o, frcn~0 

a otro orden de normas {rnor¿iles o rt:li0i0sas, r .... e.) no inlcgr=i.:::_ 

tes de aqu.Sl. Imporla disl¡ng~ir !os =~sos de cu7plireiento rle 

un deber con el de la llamada ''obedienci¿, debida'' 1a. 15, fr. -

VII dPl CP: ''Obc~cccr a un sup0rior legítimo en el orden jcr~: 

quico, aan cuando su mand3to co11s~itu~·~ delito, si est~ c1rcu~~ 

tancia ne es nct~ria ni s0 pru~ba que el 3cusad0 la canecía'').-

Quien obra en cu~1;plimicnt0 Je un d1..'~~cr nunca. pu~de rcal1z.:1r un 

hecho Jlicito si pcr tal s0 cn~1cride que es condición de u11~ 

::r1 cambio, sí es un 

ilícito n.'al1:-ar un .Jeto bcijc t::l sw:uesu: de la ::r. VlI Jel 

15 ya cita.do. S5lo que c·n tJl supuesto, el qtle sea "autor", -

pue;:;to quf! con t:":~tc· términc, se cúra:..-:Lf··ri::.:i al sujeto d-2 la imp~ 

taci6n penal, ~·~ cu~i pued~ coincidir o no con el agente. !gua! 

mente, frente ~J acto ilícito que se obcdc·=e lícitarnc~te cabe -

la legítima d0fcnsa del ~gredido, cos~ ~~e no ocurre cua11J0 ~1 

Lo qu~--. exr ... o 

nemes $Upo11c, 16qic~m0ntn que en n1uchos casos en que se obedece 

una orch~n le9ítirrh1, Sf' curi1plc con un d·-~bcr y tales casos deben 

justificarse por esto. Gltirna razón antes que por la pri:nera. P~ 

ro si éstos fu,~ro.n todos los c:tsos posibles, l.:::i. fr. VII del a. 

15 CP, sería rcauno,1:1tc. 

3plic~~i~n ~~ ·1quQll0~ c~s0s ~11 lc1s CL!~los al~ licituJ de La -

ohcdicncia se afin3 la ilicitud J~ la actividad que es conLcnido 

de la. orden. E~ evide11t0 que en tal caso se plantea un con 

flicto pnlítico en el orden jurídico. Pero no un conflicto 16 

g1co, pue~+-o qut.:! ei 0[1t-"'dcc1cndo la 01dpn el eJccutnr fuera san 

cionado y obedcc1c.1do tarnb16n, el ''deber'' dP un JUCZ sería san 

clonar al ~ujcto 00 todos los casus y ello, lógicamente, no es 
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punto de vist.:i. del súbdito (en este caso el inferior jcrárquic~ 

111ente) habría una molivución de su conducta en sentido doble 'J 

contrario. El derecho solucion~ tal conflicto, lo.) otorg~n¿o 

un poder de i11sp~cci6n m!r11mo rcspcc~o ~ l~ orden (su for~ali 

dad), y 2o.) cuando aún así subsi _.;Le el clebc1 de obedecer, des 

plasandc la i~~l1taci6n hacia el m3nd~~t0, 0s docir, consideran 

do c'.l aquel autor y no a ést('. T~l es la solución que sc:cr ha 

planteado correctamente, a nuestro JU1c1c, µa.rc:i el derecho ar_ 

gcntino y que consideramos válido en el Mc:dcano. El punto d(_· 

vista de Soler ha sido cuestionado rccirntcmcnte por Gramaje -­

quien ve como ccrrcct~ la solución de cxclui1· ln cucsti6n del -

ámbito de la culpabilidad y de la célusa de just::i ficaci6n, p(;'ro -

J.is1c:i.tc cor1 a:1\l·:::l al t1firr.::i.r que s'=' tratn <l1.· un caso de "inim 

putabilidad'' entendida en el sentido de que el ejecutor de la -

orden '1 carccía de capacidad para obrar culpablemente o para ac 

ceder o la culpa de quien impartí.a 1~1 orden ilegal". 

opinn on contra del punto de visLa dt· Soler, nicardo :J(1f1ez, - -

quien afirm.:i que aquél, " ..• desplaza la cw}stión de la acción 

o autoría de su verdadero ~mbito, que es el aspecto fáctico de 

la intervención material voluntaria del agente en la ejccuci6n 

del delito ... y la traspasa al campo puramente jurídico de la -

irrcfragabilidad de la orden de intervenir en esa ejccucí6n, e~ 

yo examen objetivo corresponde a la cuest16n de la legitimidnd 

de la orden, y subJCLivamcntc, en lo que ata~e a su destinata 

rio, plantea una ccsti6n de culpabilidad. La irrefragabilidad 

de la orden, no excluye 01 hecho de que la conducta del subor<l.!_ 

nado sea 1~1 de un autor por su proµ10 impulso volurn:.u1iv lil·rc 

de violencia fí::;ica \co~u.;tu.:; \'C~ .:t.~. ~o s0 trata, por consi 

guiente, del traslado de la acción, sino del traslado de la re~ 

ponsabilidad al supPrior''. Desde nuPstro punto de vista, sin 

embargo, el problema de la autorí.a. es un problema "puramente j~ 

ridico'' que se sít~a, precisamente, en el plano de la responsa_ 

bilidad. No negamos, por supuesto, que pueda existir excluye~ 

tes como el error o la coacción en relación a la ejecución de -
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en los q~c ni ~~a ni otra se pr~cuden y que si1~ en:~·~rgo ~o ha_ 

bier;do '.;:la causa Ce :usti.ficació!1 nl df..: inculpabi~•1_-,··~:--~~:,,,,.~,~~ 1,~·~ •• 

actc delicti~o Sl!1 ~csp=nsabilid3d per1al para su~ ~.u. -

Estil justificacJ6!1 pr~\-~St3 en la i=~cci6r1 V d~l art!culo !~. 

consisce en el ac:~ar pe~ ol1ligaci6n, ;a s0a qur esta o~ltg= 

ci6n provenga je la ley o que pr0v~nqa de un supnr~or jorárqui_ 

co, tal 2~ría ~l case de! agente de la pol:cr~ ~u~!~i~l qu •. e~ 

c1.:..~.p1.::r..icr:.:.c:- Ji? >..:r.a orde:-: .Je apreher.si6n, detiene u una ~crsotD, 

en es~a s~t~ac~6n no casete delito ~or ~stc 11ccho, :.oda vez q~ii· 

está cuwplienC.o con su deber. <97 !. 

Toda conducta e hecho tipific.=tdn~ e'.'"l la ~~:i' cc~stit..::r·...,:1. J._ ... :.r 

dinario, s!~uacíonesprohibid~1 s, por ~0ntenec en elldR manód~cs 

de no hacer (de abs~enci6n), ~~s cuando se realiza11 en el =tlm 

carácter de licitud, excluy0ndc la inte~racl6n de] delito y 01! 

m1nando tod~ rospcnsab!lidad pcnill, segGn se ha vcnijc ~ccono 

El a!-"tÍc:; 

lo 15, fracción \', declara ··~ircu~~tanc:as cxclu~·e~t~~ de res 

ponsabil idad", ·::!l obrar <:">n cur::p1 im.ie'.!:.o de ;J:-', .jr~hc'.:.· cu:i.:.:.icJr.a.Co 

en la ley. 

apn::oher:sión ;Jec:.-e~ada por e~ .T«.lez, prl'.'~1 Llo17al~;:,:..nr.·:: d(' .su 

libertad al acu~~~o: el actuario, ~l s~cuestrar ld cc~a ~uyc 

aseaurarnie~to !1~ si:io decret~d·i !eqa!mcrite, f>ar;, cntr~qarla ~n 

dep6sit2 contra la v~luntaJ del du0~0, no r(Jliza una co:1Juct;i 

Unt11ur.ídica.; •--:::: iJIT1\J•'"' CJ'.~0S "'" t;-:i.t.": :::h C:~;:-,.:!U• . .:t.:i.s lÍCit¿1~, e).~ 

l::o!"'iz:-::-:!.1s !.:....,_;.:ili.,<...:i·'....·~ :;. LU/ü L'Jerci.cu .. ' se verifica en 1~l crn::ipli 

En los eJe;nplo~; <DtPr1on::s, ] a ol:l.i.qa ... i6ri 

lHhl Ordpn díCt.Jctil ¡:o:r llTl funr.::ionar..!O SU}Jt~rior i) q11ie!1 Si tien~~ -

la oblig;:ici6n de -:>lJedccer, por Rst-ar su ;.".:J.~:d.:ir:-:.:c.:-<tc f·...!n-..L:i.r,·.t..:nlct 

do en una norr;.J de Derecho. Alqunos c6diQo.s, como el ar<Jcntino 
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(artículo 34), se refieren al ''cumplimiento de un deber o €JCl 

cicio legítimo de su derecho, autoridad o curgo", resultando -­

Gtil el distinguir el deber gen&rico del cumplimiento del debe~ 

de aquel otro consistente en el cumplimi~nto de un deber espc 

cial de cbe<liencia. Dent!."o de la noción de "CUíl".plimiento de -

un deber" se comprende, por ello, tanto 1~1 rc:ilizaci6:-i de una -

conducta ordenad.u, po.::- c:-:preso m¿i,ndato de la le;r, co~o la ejec~ 

ci6n de conductas en ella autorizadas. ~o actGa antijuridic3 

mente, expresa CARRANCA Y 'l'RUJILLO, el que por razón de su s1_ 

tuaci6n oficial o de servicio está obligatlc o facultado para a~ 

tuar e11 la forma en que lo hace, pero el lí~ite de la licitud -

de su conducta se c~cu•:-ntr¡i determinado por la. ubl:-;nci6n o 13. 

facultad ordenada o sc~al~da por ln ley. Lo expre~auo dc~ues 

tra que los Jcbcr•_'s, cuyo cutnplimicnto impide el nacimiento de 

la antijuridicidad, puede derivar: al de una r10rrnJ ~uríJica, -

pues la exclusión de la antiJur1dic1dwd se subordina al cumpl~ 

miento de un debe!'.' consign~'ldo en la ley, 1::-xprcsión del valor G.'.:, 

n~rico indiscutible y la cual no s0 refiere exclusivancnte a 

los mandatos legales cuya fuente de producci611 se identifica 

con el poder legislativo, pudiendo emanar de un reglamento y 

aGn Je una sjmplc ordenaza. El empleo de la fuerza deriva di 

rectamente del deb~r impuesto por la ley d sus agentes ''y si -­

bien las reglamentaciones del uso de armas suelo condicionarlo 

a la exigencia d~ un peligro personal o a la extrema necesidad 

para el agente de rechazar una violencia o vencer una resisten_ 

cia, la justif icaci6n del acto de éste, dudo la situaci6n que -

el :.-,_..,9l<"mento establezca, no es leq1'.t1ma dPfcnsa, sino el cum 

plimiento del deber''. Aunque lo& <lQ~c=~~ <lP comdn, son impue~ 

tos por la ley a quien.25 cs':entan un empleo, autoridad o cargo 

públicos, también exepcionalrnente corresponde al particular SL 

cumplimiento: el artículo 400-I crea un deber jurídico a todo 

aquel que no procure, por medios 11citos a su alcance, impedir 

la consumaci6n de los delitos que sabe van a cometerse, o se es 

tán cometif'ndo, si son de los que se persiguen de oficio. b} -

De una orden de la autoridad, debiéndose 8ntenrler por tal la rn~ 



nifcstació!l de volun:ad del titular, :le uz1 6r.,;<1no rt.•vestido dt:' 

imperio, con pleno rcconcc1mi0nt.o dcJ Dc:·r.-:::ho, mt>d.iantc la C'-.Lll 

se exige al suborcii:>aJ.o 'Jn comporU:mil'...!r.to dt->l!."'rminaúc, est:able_ 

ciéndose un.J. vin.:ula{~ión enLre i!mbcis, oriqi.nada <.~:-: al ord";i, -·-

que debe ser for;':lal y substanci.;1lrnentc lcgítirn::i. 

formal de la orde1~ requiere, según ANTOLISEI: 1} ~omptc:1cia -­

del superior al d!ctarl~; 2) Competcncl~ del subordinado al -­

cun;plirla, y e) Ejecución dc•la nisrna. en lci forma ~tt:Sl..'.Lil.:i. ¡;ar 

la ley. La legalidad substanciill exige el concurso do los pr~ 

supuestos esta'!Jlecidos en la ley para dictarla. Soler aclara 

que "en los de obedíenc13, el pod'::>?'"" de actuar no lle-ga ordina_ 

riamcnte al fur.c1ona.r10 J.ir ... •ctun;:.:nlc Ce l.:: ley, sino por inter 

posición de una persona distinta qu0 de la ordt:°n". <
99 J. 

En nuestro d!~re~lio ~s calisa cxcluyenLc d0 la incriminac16n por 

la especie justieicaci6n obrar en cum¡1lim1pnto de un d~~c~ 

el ejercicio a~~ un derL~cho, cc:1;::;J·g·1ados f~n la ley (art. 15 fr.V 

c.p. y 15 fr. Vl Proy. 19·1')). 

se advierte, do:J ü-2.stint.J.s c:.::pt:!CÍP:> .J....: justi f1cación: 1, el d::_ 

ber consignado en la ll•y; y 2, el de~~cl10 consiqn~dc e~ la ley. 

La d0nomina~i6~ ''la ley'' compren(!~, ni- ~6lo el ordena1niento ju 

rídico procedt:nte del peder l_t_•g is lat.i '.'l), conformt:· u sus facull~ 

des constitucion.:ilcs, sino t~i.r...::.1ié:~ toe.) ac.:to U""l ;.ioüer zidr.ün.:..s 

Ln qup at.lC'nd;.i a l¿¡ apl~ 

cae i.ón '.l ej ccuc1 6n de la l~·:.' .J.:_; í e:--. tvnditL1, d·"".' :.oda ley, est ¿¡_::-,5 

justificado; el snj•:to que o::d.l:n~1 .:t.' conduct.J. t..,ri cnnformid:!d -

con la ley dcriv3 J~ ~stJ direct3~0nte $U justificación. Puc 

de ocurrir que ~11trc la le~' y la ~ersona se interponga un sup~ 

ri.or jerárrp.1i.co; en::onccs poi..ircí •_- .. :..:.....il .:.:-. .::.¡:! :ir:3.c-i0n ot·r~ e:.: 

cluy<..':1:.,_, ;]..:.~-::.::.~:':".: ~· '.'C' 1.o ':-:!'-k' 1•;-:.J..r::inur.:o::;, c;:üe rPqu11;.•r0 la relcot 

el 1.1. Es obvio ~u0 no pu~Jc constiLuir acc16n an~ijurídica --

p1·cso df' clld o sirnplC''""•"''.""1:.e porque ella la :iutoriza. lmaqinar 

que unn ley no deba ser ejecutad~ es ~an absurdo como v~t w1 J~ 

lilo dP ejecución en la ley (Garraud). Por el ln no actúa un ti 
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jurídica~cntc el que en virtud de una situaci6n oficial o de -­

servicio está obligado o tiene derecho a actuar en la forma en 

que lo hace~ si bien el l!mitc de la facultad oficial o pública 

constituye también el límite de la causa de exclusión de lo in 

justo, límite fijado objetivamente por las normas legales o, -­

cuando éstas mismas lo reconocen, por el arbitrio del sujeto, -

adecuado a la naluraleza del deber de que se trata, es Lo es, -­

subjetivamente {~czger). cuando se trata del cumplimiento de 

un deber legal, los tr~tadistas distinguen dos distintos casos, 

en orden a los sujetos: 1, los actos ejecutados en cumplimien 

to de un deber lcg.:il resultante del empleo, autoridad o cargo -

público, que pesa sobre el sujeto, v.g. el agente policial que 

catea un domicilio obedeciendo ln orden recibida; y 2, los cj~ 

cuta<los en cur:'.pli:nicr.tc de un dt:_.bcr 1'29='11 rrue 11esa sobre todos 

los individuos: v.g. la aprehensión de un delincuente in fra 

ganti. En uno y otro caso las acciones son lícitas, carecen -

en absoluto de an tijuridicidud. Excusado parece agregar que, -

puesto que el deber ha d0 ser legal, los deberes que no lo son, 

v.g. los deberes éticos, no cuentan. Pero por deber legal en 

tendemos que no sólo se comprende el impuesto taxativamente en 

la norma, sino tamhi6n el derivado de la funci6n misma impuesta 

por la norma, pues el que l1a de cumplir el deber ha de contar -

con los medios que su sano arbitrio le aconseje cuando la ley -

no los fija ni los prohibe. t 99 >. 

2. 4. 4 EJERCICIO DE UN DERECHO 

En el derecho penal, c3U~3 cxcluycnt~ <lP re~pnn~ahílírl~ri usual 

mente consiqnada de> nh1nera expresa y, genéricamente, formulada 

entre aquellas a las qut:~ la ley atribuye ese efecto, y conforme 

a la cual se halla penalmente justificada toda conducta permit~ 

da, no ya en el derecho penal mismo, sino en el conjunto del o~ 

denamiento jurídico. Ejemplo, entre muchos, del ejercicio de 

un derecho es el del padre de corregir moderadamente a ::1us i1i 

jos, causándoles daños físicos menores o privándolos transito 
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riamente ele su libertad ambulatoria. Alguncs han cretdo n:~co 

nacer, en ciertos casos de ejercicio de tales derechcs, la au 

sencia de tipicidad y no una cau~a de justificaci~n. T~mLi6n 

ha solido sostcr:crsc la superfluidad de dccl~rar en la ley pe 

nal, de manera cx¡.;resa, la inex1stcnc1.:.i de rcspons<ib.ilidu.d c:r1 

minal de quien, 3.l ejercer un derecho consagrado ¡.;oBitiva.mcnl..c, 

no actÚ.J cont.raviniéndola en maner.3 alguna. C:xislc 1 sin er.1hlE 

go, un manificst.o intc-ré,o; ordcnatorio en consignar c;~prc::~~'tmC~1~(: 

esa exclusión de responsabi!Jdad criminal, en cuanto imporln la 

mantención de cierlos principios que si rvcn <le r:iancra L"fccliva 

a la funci6n d0l JUZgam.Lcnto.<lOO). 

La persona. qui? actúa confomc .J. un dc·r~c!10, qu·_ L1 ;.n:v,;~i.:i. ley -

le confiere, se a11-.par3 en una caus.::. dt:"" justif1caci6n, dE" é1CUer 

do con lo dispuesto en el art!culo 15 fracci~~ V del Código Pe_ 

nal Distrital y Federal. Dcnt.ro d•-' esta excluyl!l\Lt.:1 t.::n.:onti.:i. 

mos las lesiones y el homi cid.! o cuasados en el ejcrc1 c10 dt~ los 

deportes, loG originado;:; como re;-:;ultado del trat:imicnto médico 

quirargico y las lcsioni-,.s producidas en el CJ0rcicio del mal --

llamado dPrec!io de corroJl.:r. L~s lesiones u homicidios comcti 

dos en la pr5clica de doµorLes las realizan quienes log pracL: 

can en el ejer2icio de un d0reci10 cor1cedid0 µo~ el Est~do parn 

llevar a c~bo tJlcs ~ct1vidad~s y, hJlv0 situacionc= de fmpr11 

dencia o Uolo (en todo caso sujetos i"J prueba), l.J. conducta r~a_ 

!izada no es antijuríJica. Los tratan1ic11tos :nedicogtiirGrgicos 

pueden provocar l..::•s1oncs y aúr. homicidio los cuules se justifi 

can por el reco11oci~jcnto qu0 el Estado l1ace d~ las ~clividadcs 

médicas y por l.:i prepor.dcrancia que el mismo Estado, a través -

de la l~y. i1c;H;r_: .Lt.:o.s1 ...... -...:::..c ,.:le dctcr:-.:!~·3~.-.~ hi"'lH"s. PS decir, se -

ju~t-ifican tnlt:s a1u-~raciOnt..':S de la salud o pri•.1ació11 J,-._. l.:i \.'l_ 

da por la licitud de los tratJmientos reali~ado~ cr1 ejercicio -

de una proft:>sión .::iutori:!nd~i y reconocida legalmente o por un e.2. 

tado de necc~idad p3ra evitar un mal mayor. En fotr::d espc.cff~ 

ca está previst..o, · ... '?! t..~l Código Pen<ll, el 11-'lmado derecho de co 

rregir. según el C6digo CiVi.l corrt?sponc.ic d lu=- µaJi.e~. cduc.:ir 

a sus hijos y aqu6llos Pstán autoriza.Uos pürJ castigar ci éstos 

en fon:1a mensurada. ( lOl). 



Los deportistas actúan en ejercicio de un derecho concedido por 

el Estado. Cuando se llevan a cabo eventos deportivos en los 

cuales se cobra a los espectadores, el Estado no solamente envía 

representantes y delegados suyos, sino percibe los impuestos co 

rrespondientes. En forma expresa o t5cita el poder público oto~ 

ga el permiso para la realizaci6n de los encuentros y, por lo :'l'li~ 

mo, la conducta (salvo casos de excepción claramente delictuoscsl 

es jurídica, al menos forIT>.almente. Lesiones consecutivas de tr~ 

tarnientos médico-quirúrgicos. La justificación formal deriva de 

la autorizaci6n oficial {expresa o tácita); la material o de fo!! 

do, de la preponderancia de inter6s; con esas intervenciones qu~ 

rúrgicas se persigue un interés de mas valía que el tutelado por 

la tipicidad prohibitiva. (l02}. 

La tipicidad del hecho no implica su antijuridicidad, la cual ha_ 

brá de ser buscada, objeti-..·.:i.mente, a través de un juicio de valo 

ración entre el propio hecho y la norma, debiendo recordar quE- e~ 

Derecho Penal no crea ésta sino simplemente la garantiza. La 

ilicitud del hecho supone la inexistencia de una norma que "pena~ 

ta'' tanto la conducta como el resultado a ella causalmente liga 

do, pues una realidad contraria no es JUrídicarncnte posible. Lo 

que está jurídicamente permitido no está jurídicamente prohibido, 

esto es, lo jurídicamente prohibido no está jurídicamente permit~ 

do, de lo cual infi~rese que una conducta no puede estar al mism0 

tiempo prohibida y permitida (principio ontol6gico formal de con 

tradicci6n), de tal manera que dos normas contradictorias entre 

s! (una que permita y otra que porhiba) no pueden ambas ser váli_ 

das (principio 16gico jurídico de contradicción). Ordinariamen_ 

te en el pr2CC?tO r0nñ.l, dice Soler, s6lo se contiene "elíptica 

mente" una prohibición, pues todas las f1guLdt; dcl:.c-tivas" sup~ 

nen" el carácter delictivo de su realización, pero ~ste no St.' lo 

otorga a la acción la ley penal, "sino el Derecho total y unita 

riamente entendido". Concretamente, el ejercicio de un derecho, 

corno causa de justificación se origina: a) en el reconocimiento 

hecho por la ley sobre el derecho ejercitado. Esta es la situa 

ci6n mas común y el problema fundamental consiste en determinar 

si el ejercicio del derecho debe siempre supeditarse a los procP 
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di;nienLos legales o si que<la arnparad0 e!! la cau;-a de justi f~.c~ 

ci6n el empleo de las ~·fa$ de h~cho. :'\ pesar de L:is opinione:5 -· 

contradictorias sustentadas por log t6cnicos de la materi~. u11os 

en el sentido de accpt.ar las vL:i.s de hecho y otros negándoles '..;u 

atnparo en la excluyente, la opini.6n r.iay•:1ritaria rechaza aquella -· 

posibilidad, pues aún descarLada L1 viol<:?nc ... a, coruc mc~Jic 0n -.~l -

ejcrcicic del derecho, debe 6stc encauz3rsc por v{as legale5, Co 

mo principio g.;in.::ral, expresa Soler, un derecho debe St"'!l." lcgítim~ 

mente ejercido, es decir, por la vía autorizada por la ley. s6 

lo el examen de los casos parLiculdres no~ a~r~ las soluciones co 

rrcctas, mas en principio ncga:nos las vías .JL· ¡ .. ,echo cor.i0 medio l:!'_ 

cito, por no cst.J.r JuLor1zadas er la !r¡ p~ra LJCrc1tac ~l dPrL 

cho que la. misr.:a reconoce y drtl!..Jdl:.:l, 

zaci6n otorgada e:: fonna lícitn por la ~ut0ridad comp0t0nte. L¡i 

autorización co11cPdi~a lcgal:~c11t0 0xclt1ye :a antijuridicidad a~ -

la conducta e del hecl10, pcr0 la al1torizac~6n t~;<tr~ o centra le 

gem no tiene 10; virt.ud de hac~r di::::ha ccnJucta n h12chn cor.formes 

con el Dl~recho. La Facultad o aulori7aci6n conc~dida r~quicrc:-

1° Que deribc de un~ autoridad; 2~ Que 6sta actGc deritro del ma~ 

co de su conpct~nci<l, y r Q-...ic l.:i o.u~0rj7,1ci6n reúna los rl]quisi_ 

tos legales. 

gún se apr<..?cia dt-· las V.J.rias clusific,1ciones hec!ias por los uuto 

res (MAJAD;\ PLANELLES, V/\LSECCHI, GARR.,;LiD, et..:~. i, catrü los que -

se rcaliz~n sin violencia sobre l3s pcrson~,: y por ello con remo 

tísimas posibilidades de causa.ción d .. ; da-l;.._• (n:i.tación, golf, tenis, 

etc.J y lu:;, '-J~..:. .:!.::-.¡:-:~-:-:->.!~ "'Í()1<>nci.:i ciertu. o inmediata {bocxco, 1:: 

cha\ o pura:nentc eventual {fut..!Jol, basq;.i..:Lbo1, etc.) tornándo.se e~ 

mo criterio de distinción la existencia e incxisr.encio de: 1.:. ·:io 

lcncia en la prfict1ca del deporto u 0tras circunstancias diversas, 

como la lucha dirccL.:i., obJet.o dL· lü .:lCc1ón d•.•port i v,l., etcétera. -

"Los deportes cu~,~ ;1rá•:ticd suponen la ejcruci6n de actos típicos 

del Derecho l}cn0l -dice Ignacio VILL!·.L~!30S-, l 1r"an Pn su permiso 

la exclusión J.P 1,1 ,-1nlijuriJicidad p.:iru PS1'1!-; .::icto.s (qolpes 0n t]l 

pugilato y Li lu,.-:h,1); lu~; lc:._dones o lu muerte rcsul t.Jnlcs sertin 

equiparables u l ca:so fortuito sicmi)re quf""- sr: obre conforme .J. las 



177 

cxiqancias y li~itacioi1cs rcglamentarias1 pero al o~rar así 01 au 

tor de los daños lo hizo en el ejercicio del der0c:·10 :iacido de la 

autorización oficial. Cuando se haga fuc:"a de los térninos del 

permiso concedido, cae dentro de los supuestos ordincr:.os de la -

responsabilidad penul; y es claro que en cualquic•:- ca.so y en - -

cualquier deporte, los daños causados con dolo, ap:rovecr.ando la -

ocasión, o con culpa que rebase las naturales previsib~l~dades 

acción c11trafiadas por la naturaleza del juego de qu~ se trate, 

causan la responsabilidad correspondiente''. Más dif~cil resulta 

encont.rar la raz6n de la impunidad de las lesiones y el hom.!.cidio 

causados con motivo de intervenciones quirúrgicas y, c:i gcnerul, -

de actos constitutivos del ejercicio de una profcsi6~ u oficio. -

Inv6case frecuenLem0nte el conse11timicnto del interesado; el fin 

perseguido, esencialmente lícito y no otro que procu~3r la sJlud 

del enfermo, o bjen el estado <le 110cesidad. La ant~rior consid0 

ración lleva a Sol~r a estimar que, si bien el estado de neccs1 

haya módico, cuando lo haya ''sólo ~st~ persona csta~5 autori~<lda 

por el Derecho pcl1·a afront.J.r e] peligro y JÚ'.i, ·~n df:'..:t':·~1n.'.ldos C::!._ 

sos, est.J oliligado por lü. l,;_;y u ufronl.J.rlos, c~n1 cxclu::~ión de la!:..:: 

dcm~s personas 110 t6cnicR~ ... ''. Lo anh::::-lcir lleva a considerar 

operante, en talt-:>s hip6lesis, el ejercicio d·:-: un dl:>rccho, sin quP 

la exprC!:,;ÍÓn "consignad<-1 0n la ley" (a:_-t.ículu 15, fracciün Vl de 

ba intE"rpretr1rsf~ con f'Xéi<J···-:--Cld<l. 11q1de1, P'J·-"' P:ucno~ .-~ .. r~·cho..., n,i 

ccn y se ejercitan en raz6n de in~t1tuc1ont s, cargos y p1ofcs10 

nes que Jos hacen necesarios. El ft1nda~cnto de la iljcitud de -

las lesiones y la muerte, originados en tr3tamicntos ~6dico qui 

rúrgicos, opina .r'\tJ'fOLISEl, radica en el hecho de que t.al activi 

dad corresponde a un alto intcr~s social 1 la cura del enfermo, el 

cual es reconocido por el Estado autorizando, disciplinando y fa 

vorcciendo la ~ctivitlad ~6dica''. (lOJ>. 

En cuanto a los derechos le~¡~!les, sur90 el prnblt..""'ma d<:! sí, 

ejecución, puede justificarse las v'f.:is de ht~cho. A :;ropóslto, -

Prjns distingue cr1trc l~s vías d1, hecho pcrsonale~ ~· la~ r0al~s,­

autorizando sólo aquellas qut"' r.o traspasen la facult.ad de d1-ft..">n 

der el derecho n-=gado; un acn~0<lor, queriendo obtcn~r de su d1.•u 

dor la sum.:l qnc le debe, le esp~~1·.:i en un cuminn públ1co Y p·H fr.•' 
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dio de la violencia le quita la suma debida; el acrredor es res 

pensable en razón de la violt:ncia cjecutadn; pero no podrá cond::_ 

nársele por robo con violencia en camino pOhlico; las vías de h~ 

cho reales han sido legítimas, las personales han cxcctlido del d~ 

recho del acrredor. Cuestión principalfsima es la de los der ! 

chas inl1erentes al ejercicio de una profcsi6n. Al mismo tiemp > 

que la constituci6n consagra ol derecho de todn persona a dedica~ 

se a la profcsi6n, industria, comercio o trabajo que le acorno<lc, · 

siendo lícitos, encargar a la ley determinada en cada Estado, cu~ 

les son las profesiones que necesitan título para su ejercicio, 

las condiciones que debnn llenarse para obtenerlo y las autorida 

des que han de expedirlo. La Ley Reglamentaria de los artículos 

4° y 5ª constitucionales, relativos al ejercicio de la$ profesio_ 

ncs en el Distrito y Tcrrilorios Federales, de fecha dic. 30,-

1944 (D.O. mayo 26, 19•15) establece que "todo profesionista estu 

rá obligado a qu~rdar cstrictJmcntc el ~ecrcto de los asuntos que 

se le confíen por s'.ls clientes, ~ulvo los informes que oblJga.to 

riamcntc cstabl.~zcar. la~~ leyes rt.~Sp>::.·ctl'-'~l'' íart. 36) "'l dcJ1c.::~ ..:J 

Cap. VIII a los "Uclitor; e infr.::i.ccicine::. 1_\f-' los profesionista:..~" j' 

a las "~,a:ic1onl _ :--~ot incum¡Jl ... r:111. 'lto dr J d l•""y" sPñ.:ilctndo como de 

litas .:i.trihuíhl•::~; el CL1L'1ct~r dP p:::ofe:;iord~:ta~;- sin t.._:.ne!.· tftulo 

legal o ejercer .::i.ctos propios •Je la µroft. .. si6n (art. 62}, ofrecer 

públicnmcnte scr•Jicics corno profcsionisti• sin serlo {.J.rt.. 63), e;; 

ceptu~ndosc <le toJa ~3nci6:1 a la3 personas que CJCrccn activida 

des profesionnlcs s1r1 el corresponJ1enlc título, siempre que ha 

yan sido autorizadas p.::lra ello por la Dirccci6n General de Profe_ 

sienes en los casos r1rcvistos por la ley (nrt. 69), así corno a 

los que ejercen en asuntos proµios, a los que cst~r1 en el caso 

sindicatos cuando ejercen <le conformidad con la Ley Federal del 

Trabajo o gestionan de conformidad con el art. 26 de la misma ley, 

y a las demás personas excptuadas del requisito de poseer título 

profesional conforme a la misma Ley Fcd.Pral del Trabajo (,1rt. 72). 

El reglamento de la Ley de Profesiones es de fecha sep. 27, 1945 



(D.O. oct. 1 1 l9-i5;. El ejercicio pro!:""esio:iid da luqar t.u:"'l:-.:ér. 

a excusas absol~~orias. Por últi;r-.-:> con acierto anota Gon2álcz -

de lü. Vega que COv.!O los derechos individuales est.án conc..licio:iados 

por los de terceros, en la estimativa de la exclu:,.•ente se hace r.E!_ 

cesaria al Juez la valoración jurídica de las acciones P.Jccutadas. 

En nuestro derecho no se halla prcvis~o el exceso en la ejecución 

de la ley. Toca al juez ap:eciarlo, para estimar la te~ibilidad 

del delincuente".:. f!jar la sanción adecuada, seqú:-1 el art. S2 c.­
p. { 104) 

2 .4. 5 IMPEDI!-11!=::-:TO LEGITI~·10 

La justificación por impedimento legítir:-·o se encuentra en le: fra~ 

ción VIII del ar~!culo 15. La conducta dPscr1ta ~n ~sta hip6te 

sis normativa cntrafia si~rpre una conüucta o~isiva quF atJe~dP a 

u11 intcr~s preponderante, superior, tal es el caso do la negativa 

a declarar pot ra¿o11~::> J.el sc::::-ct:; prr•:t·~; ~:::,na 1. ( 1051 . 

La fracción V!!! d~l artículo 15 del C6dígo Penal vigentG ~s:a~lc 

ce corno exi:-:i.ent.c: "Con trav!..o'ni r lo di spucs to 0n una 1(.·y p':"na 1, d::_ 

jando hacer lo q~a n1anda 1 por un imp~din·cnto lcg!rima." 

cuando el sujeto, teniendo la obligación de ..:·jpcuta::- un acto, se 

abstiene de obra:.·, colmtindose, en consecu ..... ncia, un tipr.; pcn:d. !t~ 

vi6rtase que el co~po~tamicnto es omisivo. 

principio del interés prepond<2ra11L1~; i::-,t--iidc lci .::i::-t'.1?!c1(1:1 ur1'1 no~ 

ma de cu.rácte!"" superior, comp:1raJLl con lo qu·-· <:S~·.Ü•l•'C·' "-:1 ':J,,i.,1:>r 

de rcali~ar la ucción. SuclL' E"JCmpl1f1carse> con f'l ca.s~ d l su 

jeto que se niega a d0clarar, por imp~dírs~ln lo ley en virtud 

dpl secreto profesional (C>n reulidu.d c•sta lnp6tesis cat.•.' ~-·11 ia --

justific~11tc por cumplimionto de un d~b~r). [.a ruqulac:6~ •'r: 01 

Códiqo del irr,p•__:c.iit11v11t,, :,·,;~t.:;-:·,::;'::'..:!~···,,.,,, ,.l., r:1-;-rín. St.""'qÚn •·! ;~•·:-:zi.li~ 

t.:i. .Ji~lin"'Z HuPrta, pur tL·nL'r cabidu •·n f6rmula .._i,.1 ,•.st.::i:2., :::¡.-: :-;,:··e(· 

sidad de la fracción IV ch.'l or:t.ículo 1=-). Pu.ro 61, ('n la "r:tt·...t:-::u 

de Jo~ conflictus d" lns d•·h .... ·n·~; L1tt', !-JEllpit.a cun v1da :;,~r .. ¡.'1_1 u11 

confliclo entrC' b1en('S jurídicos; "la simult.;inc-idLld d.:· d"!.•('!"•'S -

que el sujeto debe cumpl l r, e~, sólo la C'üU~d nurmat1va qu•• l'Oqt·n 

dt-a la colisión ch• los l.Jil~n"s jurjdicos. 



~ar auxiliando a ~~ra ~as gra~e~e~~c lesionada, sacrifica ~l L:e:1 
jurídico de a.:;uélla en a::as del :r~w a ésta per'-e:1.-::ce. ( :oG). 

La conducta en3u~ciada s~ri sic~9re omisiva, pues sólo las nor~as 

perceptivas, =uya violaci6n se origjna en una omisi6n, iPpone u~ 

debe~ juridico de obra~. El i~pe¿!rnento, cuando 5er1va de la 

p~opia ley, está lc;iti~ado y por esa razón la ornisi6~ típica no 
es antijur!.dica. {lO/) 

Ta~bi6n es causa que excluye la incrirninaci6n por JUStificaci6~ e 

ausencia de a::tijuridicidad, en nuestro derechc, contrJ;vcnir le -

dispues~o e1¡ u11a le; pc~al dejand~ dP hacer lo que ~anjn po~ u~ -

impeciir::ento legít.ir:-10. Esta excluyente es de ~ra.Cicién legisl?.-:.:~ 

va nt:?tamcntc cspuf.oln. Como se advierte desd~:- L.:e90 1:~ C'ausa Ó'.' 

justificac.l61i st.' rt;-.>fie::.·c sélo J. -:-7i~::.o:--.0s, ~..::-!=a a ac<o~. Tales 

o~isicnes han de reconocer una ca~sa legícimil. 

parece al respecto el siguiente co~cntarfo de SilvPla con motivo 

::le igual c.au~a Ct.:.• c:-:clusió:i en c·l c.p. l°'Spa:10l 181~": ~1 que ne -

eJecu=e aquello qul"' la ley crQ.-o.na, porq .... e lo ir-.µ1J' :-:.~a d1st:os1 

ció~ sup0rior }' ~~s apre~iantr gu~ la ~is~3 ley, ~~ co~e~c d~lito; 

la exi~e a no dud~rlo de responsabilidad la legi~i~:dad ~ismü q~0 

~otiv~ su in~cci6~. Fl quP 110 practica Pl hcch0 c7ue d0biera ha_ 

bcr ejecutado, po:.- un obst5.cul.-:o auc no ,'O;S'.:3.bd e:-. s;J r.:u:o el '.'t..'ll 

cer, tampoco dcli:1quc, pues lP exi:~,"· d1"' !"€~spc·r.szd:.·11 ic:¿d l.3 imµ0s~ 

dificultadt.'5 que en la práctica el•· F"Sta d.:.sposici6:1 legul pod1.-án 

presentarse cons'i stirán er. dcter-rr.ina.:r, en cada cci.so, cuando L:i. -­

.:::.J.'...!22 '1'1'' ~P"t iv.:1 L1 inu.cci6n E.'S lecdt imCJ. o JUSt.:.t, cuando t:.·s instlP'.:'.: 

den corno i1r.pedJtnt:•nto~; legítimos .:h¡u0Llos quP PSpccíf1car.1L'ntc p0_ 

d1:ínn s;cr cons16 .... ·!·c1rdc:.:; .:::o,...,o lnsu:H··rdhlcs en L:.i arit.L'!·ior rcd<1.c 

ci6n. Por \illim(', sGlo quPft.';nú~ '1'1t»~q¿¡r CJU• ··11 nuc:.tr--1 _¡11t·i3pr~ 

d1..."nci.a n0 i1.J11 sJ...J,_i r,<:uc·l 4='.':'S suf~ r·i(•nt<'•s c.:i:oc::> U•.' apl icaci61l de• -

e~•la \~·xc1uye!t1t1·· ¡;=:?.-¿¡ pt"1dt}r precisar t.>l alC"unc .. qur: J,· .:1signü la -

autorid.Jd iuri~;divcional. (lOfl) 



El cumplimiento de una orden err,ana.da de un supe1·:or jerárquico, -

dictada conforme a derecho, or.iginu. .J. fa·;or del subord:naCc.; la -­

causa de justificación prevista en ln fracción V del a. 15 del c. 

p., que excluye la responsabilidad de quien obra en cu.71pi.in:irgi'.:o 

de un deber o 0n el eJercicio de un dero:•cf:o consi9nados ~n la 10".:'· 

Por el contrario si la orden es co~traria a derecno, su cumµli 

miento por parte del inferior jor&rquico en ningGn caso puede r0_ 

cibir la misma soluci6n, aGn cuando se trate de un mandato ''vi~c~ 

latorio'' para el subordinado, quien al obedecer accOo tan antiju_ 

rídicame~te como el superior que la dlctó. Consiguientcn-,~nte, -

la situación prevista en la fracción VII del mismo a. 15, que ex 

cluye la r0sponsabilidad de quien ob0dPCª a ~n superior legítimc 

en el orden jcrtirquico, aún cuando su mandato constituya un de) i 

to, si esta circunst¿i_ncia no .;>s notoria ni se pniPba gue e] acusa 

do la conocía, no puede ser cntc;~dida cc~c causa de justificaci6n, 

co~o es sostenido por un sector dela doctrina. La orden ilegal 

que la cumple en virtud de un error, pu1··s la ju:·icidad ckl hecil.::. 

no depende del conocimiento de quien ~ctGa, sine d0 su ad~cuaci6~ 

al orden jurídica. La norma del a. 15 fracci6n VII dP) C.P. 0s 

una de las reglas del error de prohibiciG11, en cuya vir~u<l resul 

ta inculp.,blc quiPn uctúu prec2s.:i.mPnlc pnr que: ene-e c_·quivc.cadan:e~ 

te quQ lo ordenado era legíLimamontc. El deb~r de 0bcdicncia 110 

s-:- dt:->rib;:i. df-• 1<1 0xist:oncia de un m.:indotr, vinculante·, puesto que· -

el ínfr•rior uún en e~~;_, caso no dcb•:- rur:1pl1rlci ~;i 1.J. ilegalidad C'.S 

notoria o estj Cil conocin1ic11to de tal circl1nstanc1a. La exclu 

sión Lle rcsµonsab11 id<itl dc•l subordinadn 0s ci·m~;f•:-;u1.·11<:ia d ... unc:i i::.I 
noranc1a de la antijuric1icidad d1.~ su cc'rnpn1·t.:i.:11i'•nlo, error quP un 

m.Jnd.:ito \'inculatol·io torn:1 insup..::-r:ible al i1rpc·di1·J,. insp~.·c-ciorwr 

la va 1 tclez de 1.:1 nrck·r.. L.:i lnculpab1l1lbd df~l infe1·1or está ~ot1 

d.1cion.J.d:i. z.i la concuY-!""0!1CiZl dP los .sir¡ui.-:'ntf·~ 1"Pcp1isitr)S: 1) Ex'i::_ 

tecia d1:- una relación cic• dc•pt.~n<l•'nci.J j1:1.í1q11icd ··nLr1· .-1 :::c;p,:·r :e!· 

qLW dict.ó lil ordc·n ilc•qal y .::•! inferior que 1<1 C'JCCUtó. '"J} l·:l a.e 

to ord011ade> debe- cor rPsp011Ll01· a los n~spccl i vn~• ~1rnbi tos dP comp•~! 

tcncin de superior a inf0rinr, pu0s de le) criritrario scrru t1ot0ria 



previstos en la le~. 

consecuencia de ~n error Jel :::.n~0~io:· ~i:c dadas las cjrcu11sLan 

cias rcsul~e :::.r.s:...per.J.l~le. :Js ·:_-:-':.o::; E'...l~' t-?:"01.:.;ce la. obed.;..er· 
.;1a jc!"'ár.:;-.:.::.ca s.:::-: l:·s s.!<;:::0;:tc-~:: :1 -71 s~'"~"er1c~ es a;.:t.Jr r.-.~·~Ciato 

Su dc~in~o d0l hec~o se apc:a e:1 el error del subordir1~ 

de. 2) e~ relación a la ~entat1va, debe pnte11derse que exis~e 

co:::ie!1S~ de ejecuci6n d•"";;cie qL1.:: .:-::. supe::-ior trasmite la orden al 

subordinado pues desde ese rno~ento desprende de su roano el h~cho; 

3) el infe:-ior no resulta culps.bl~ ~·a que:- cumplidos los requis2: 

insupe::-able; 4i si el error J-.uCi.ert:.• sido vencible, co:;:o Pn el -

caso de no u~ilizaci6~ cle ~n pode= de inspccci6n a dispcs1ci611 -

del s;.:Cordinado, ~al circunstancia cic-!Je ser- con2id0l·adzi por 1.•l 

juez pa1·c. atcn~a:r la pe:ia que co!"rc-spondc al in::ericr dc:1:.ro df­

la escala p!"ev1.s:.5 a! u.::.·tic~ilo co;;:c~'...ido, po::.· concur:.-:.:- una c1!-

cunsta:~ciu qu<: C.isi.ti:-,¡;ye su culpaD1l1dad; Sl dado q"J.e L-1 hecho 

te a eventuales partícipes, c11ya cul~abilidad deberá ser analiza 

da en for~a indPpcndien~c ~, personal, en func16n dc·l r~~;rocl1~ -­

que a cada uno d~ ellos pued.:i fo!"mularse y ti) p0r la r..isir·a razc.in, 

la orden obedPcida no genera dPbe~ de tolc~anci~ h¿¡ciu. tcrcer0s 

gu.ienes en p1·incipio pucd·~'.'1 orwr1er l..;,,~1l!:;r;;:j drf.:·:isi.! :n•nte al ac 

to del autor subordinildo. (l09 l. 

La obcdienc.la jcr[i.rquica t··~ 1.~l cu;¡,pl';_;¡1i,<1l0 qur' un suL•('rdin.;ir_10 -

debe hacer de un u ordt"n pr0veni entt- de• una persona qu(• ti t.., ne rna~ 

do sobre t'.'.·l. 

ch.·c0r, o sc._ .. a, l~ or·d,•n •'~> incur~stionat,le t.,n CU.1.nto u cun lt..•n i 

rlc~ e imposb...'rq;1blP n:-specto de• RU cumpl imicntn. St:> cln lü PXi 



l,i. cn1cn rcci:..;idd, .. e:-. ;·¿:;·.::··-, r.:r2lw ?0}1..i:1t.s l <-'=-•·l .s·...:jeto r'JUe a:: 
tú.a. { 1101. 

;~Gn sigue disc'..lt:iéndeisf• la ·;~rdade!.·.:i. n.Jturttlezn jur:~.:ca de la --

eximente por obc~iencia JC~5r~u:=a. Er: vcrd~J e:1 e:!a ~.ay g~c -

distinguir di'.'c>rsils sit'J?.cio:'.:.>s: 1~ Si el s~:~<1rdü~::.ic :.ic:-:c pe 

der de itlspcccí6~ sobre l~ crdf•:! super~cr y co~~c~ !a :licitud de 

~sta, su actuaci6:1 es dclictt;csa, por ser 01 i!1~er!o~. a! ig'..l~l -

qu~ el superic::-, súbdito df.>l orr.~en _:urídicü, y Sl co:-.::c.:: la ile1r~­

timidad debe altstencrse ¿ . .:_. c~uplir el rr.andato en aca::a:den?:o ó.e -

IT'.anda. 2~ Si el inferior posee el poder d~ i~specc16n, p0ro de~ 

conoce la ilicitud del ~and~to y ese d~sco11ocimiento es esencial 

e insuperable, 1nvenc1clc, se conf1qu1a ur1d inculpal1l1dad a v1r 

tud de un error esencial de ~10cho. 3° El in!"crior, conociendo -

la ilicitud del mandato y pudiendo rel1usarse a obedecerlo, no lo 

hace ante la <J.~ennza a~ s~frir graves consecue~cías; $C integra 

una inculpabilidad e:i vista de la coacci6r. so;:-,re ""~1 elP.mento vcl:_ 

tivo o emocional íse.;·~n alc:unos). o una no ~=xiqit .. 1lidad de otra -

conducta {para otros} . ~ Cuando el subordin3do carece del poder -

de inspección y legalmente tiene el deber d~ obedecer, surge la -

única hipótesis de la obcdicr1cia jerárquica constitutiva d0 una -

verdadera c~usa d~ justificación y no d0 una no exiqibilid~d d~ 

otra conducta, como u.lgunos incorrectamente suponen~ el Derecho 

(en esas condiciones) está m5s interesado en la ciega olJcd10r1cia 

del !nfer1or, que en L:i excepc1onal pos1l"JJ l1dad dP que C'l SUfJL' 

rior ordc11e ~lgo delictuoso. Esto succ,dc 1o rnisni.-:• ~-;i el subora.l 

nado conoce o dcsconoc~ la ilicitud, pues el s~taJc i~p0r1•! al in 

fr•rior crno un deber ch.• C\ .. liliplir las Ordt•nes sup•:ri0r0s, sit! S('r re 

levant.e su cr.tLe1·10 µ1.o'!'."Su:ia..i .s0Dr1:.· la i1c.it-'...H.i <' .i11c.tt~H..Í (},. i,_i --

condt1cta ordAnada .. 

dond<:> impoi·ta mtis L:i chsc-iplina, con ind(•pcnc'lr n.::i.:i d•· lo~; d··li 

~os qu0 cv0nlualm0ntu r0St1ltcn.. En t~l l11~tit11Lo Arr~ado, el Est~ 

do, la propia sociedad, espPran incondicio11.1l obediencia jt. ... r<:1rqu~ 

e~ de los mirmbros del mismo. Si en estoR casns Pl irir~~ior ne 



túa Cl:.1'1plie!1do una obligación leg.:i.l, se inteqra una cfl.usa d~ JU.S 

ti~icaci6n y no hay delito por esta~ ausen:c la antijuridicidad. 

[La j~stificaci6n por obedien¿ia jer~~quica se equipara a ld de 

cu.'Tiplimiento de un deber). En contra se dice que la anLijurd1 

cida¿ valora la co~ducca e1' su aspecto pura~ente c~tªrno, ob;et1 

ve, y el ~is~o acto no puede ser jur!dico par3 quie~ obedece y a~ 

tiJCr!dico para el que ~anda. Lo objetivo debe apr·~cinrsc en el 

hcc:-.o, cor.:rc!.·ensivo c~e la cord'..!C'::.a y tar:J:iién del rcs'Jl:.ad.o. (ll.iJ · 

cación, obedec~r un superior lcgí"::.i::-.o en el ord .... "n jerárquico,-

aan cuando su ~andato co~s~ituya un dcli~o, si esta circ\1ns~ancia 

no es notoria ni se prueba que el acusado la conoc!a. Los trata 

distas disting~en entre la obcj1encia qu~ causa s~bcrJin3ci6~ e~ 

?iritual, o política, o dom~s::ica, o je::-árguica. S6lo la última 

puede dar lugar a la excluye~te, cuanio ade~ás la jc~arquia es 

leg!ti::-.a. ~ientras hay una:l1rnidaci en los LraLaJisLa~ scbr~ l~ 

inexcusable responsabilidad del sup0rior que ord011a a su sub3lteE 

no la accidn delictuosa, los proble~a3 se presenta~ trat~ndos~ de 

precisar la responsatilidad ce-respectiva del subalterno. Como 

regla general priva la que sagazmente expresa qu.12 en materia de 

hechos criminosos co~etidos ~ virtud de orden ajena, la responsa 

bilidad del que manda est§ en razón directa de sus facultades de 

mandar y la responsabilidaJ J~l qu~ obc~c~c rn ra~6n inv0rsa de 

su dependencia del superior (Rcssil. Pero se exige m5s: que el 

subordinado tDnga razón p3r2 suponer que el hecho ordenado no 

constituya delito, bien encendido que l1ay hechos evidentemente 

ilegales y otros sólo dudosamente (Alimena); a lo que se objeta 

que la esti~ación de los l1ec:1os es var1aclo s0qGn el suJeto (~an 

<lualizaci6n jud1c1~l. 

nistrativo, por lo qcncral, qu0 ~l sulialternc no debe obedecer la 

ord0n superior cu~ndo 0s 1l0q3l, pues su primer dPb(•r es a1ustar 

st::> .J. l¿i le:,·; sub l•-'Qf2' re:-: (Or-1.::rndo}; Pl fu11ci0nari:.; no t..'S un u.u_ 

tómata sino 11n ser racional qu~ sabe lo que hac0 y conocA el al 

canee de sus actos y omisiones (Ruyu V1ll...t110v.J). Si. c~st.:i.s situ.J 
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cion.:!s subjeti'...'as complicun la interpretaci6n de la exclu:_,·ente, 

ras objetiv~s las resuelven fácilmente. E~ efecto, Ali~e~a desa 

rrolla la téc;;ica de la excluyente en la forma que sigue: se ::-ec. 

quiere dependencia jerárquica entre el que manda y el que ejecuta 

la orden; ad~~~s, que el mandato se refiera a las relaciones ha 

bituales existe~ces entre el que mandu y el que obedece y a su -­

respectiva co~pete~cia; por Oltimo, que la orden se halle rcves 

tida de las far~as exigidas por la ley. Excepcionalmente, o sea 

en el orden ~ilitar, procede mayor bcniqnidud para el subalterric. 

por raz6n de la mas rigtirosa exigencia disciplinaria; en teor!a 

no puede dudarse del derecho y del deber del soldado a jcsob+?dE~ 

ccr cuando lo qi1e s~ lP ord~ne sea un ~crd3d0ro d~lito; par~ 

la práctica no se s;:ibr!a negar la justificación a un soldado qu0, 

no estando seguro de la legitimidad de la orden, la ejecuta por -

miedo ;:i los cc.ns.:>ci;enci~1<-; 1 3.Ún dud.:2s~s. dc.l. propio aclv. Tal t.-~ 

la o~ini6n ~as generalizada. ScgGn los t6rminos en que est5 r~ 

<lactada la causa de justificación en n~cstro derecho, podc~os de~ 

componerla ind0pendizan<lo los siguientes requisitos: al.- Exis 

tencia de una relación jcr5rquico-lcgítima. Esta relación no -

hace necesario que el mandato gire dentro de la 6rbita de las re 

lacioncs habitu.:iles cntn? B.1 quemando'.:' el que obedece; put..~de re 

bas.J.rla 1 pues lil relación jer5rquicn se n"'ficre a los sujete~. -

no al mandato. Es, tan sólo, un elemento olijctivo. b) .- Que 

el mandato ofrezca a lo menos apa~icnci3 de licitud, aunque en si 

sea ilícito. La nJturalcza Jt~] n1andato no cst5 limitada estric 

tu.mente por la ley: f.'llt.0 dc se!.· ha!'it¿¡ dl~l ictuosa: s61o ir:-.porta S'.l 

apariencia.. Se trata <lo 11n cl0D0nto nor1nativo. Y e).- Que sub 

sidiariarncntc la prueba no acrcdit0 que 01 sujeto conoc!a que el 

ta tercera co11dici6n, pesar~ sobre el Ministorio POblico la carga 

de la prueba J0 quP el st1je•n cnncc!it la naturnliJ=Q dr:lictuos~ -­

d01 acto que 10 fue ~1anJado ~· CJecut6; no cxistiend0 ;;ruclJ~ suf i 

CiP.ntc entre l.:i~• qne ac,,pta nu•"st-r0 n°recho Pro~cs.J.l, dcbc1.·5 de 

clararse no probado el conocimiento por parte del sujeto y, e11 --
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consecuencia, su inculpabilidad. Los anteriores requisitos no -

significan la justificación de la ignorancia de la ley, la que a 

nadie aprovecha, segdn antes se ~a dicho: sino la justificación 

de la ignorancia de que el hecho viola la ley, del alcance y sig_ 

nificaci6n anti-jur!dicos del hecho que rcaliz6, por mandato del 

superior jerárquico legitimo. Encontrarros que un designio gene 

roso pr0siJi.ó la forrnul~ci6n de esta excluycr-.tc en nucstrc derc_ 

cho, por virtud de la cual el subalterno guedc relevado c.k rcspo:; 

sabilidad en numerosos casos que otras legislaciones no admiten.­

Es seguro que nuestro legislador tuvo para ello en cuenta las - -

grandes dif0rencias de cultura que suelen existir entre los que -

mandan y los que ohcdccen, en Móxico. Así es como pudo comentar 

Martínez de Castro la excluyente diciendo: La com1s16n, adoptan 

do en este pt1nto las doctrinas del c~lebre Ortolan, ha puesto ca_ 

mo un principio que la obcdicncic'.1 pasiva a un -superior legítimo -

en el orden jer~rquico no es punible aunque el mandato constituya 

un delito, sino cuaP.do est·a circunstancia sea notoria o se prueba 

que el acusado la conocía; porque la prcsenci6n estfi siempre ~ -

favor del que obedece las órdenes de su legí. timo superior. ( 112 l . 

La obediencia jerárquica ordinariamente constituye una causa de -

inculpaLiilid.:id y en cs0 lugar se le estudia aplicando un correcto 

criterio sistemático. Algunos autores colocan, como causa de 

justificación, a la obediencia debida cuando la obligación del -­

acata~iento del ~andato, con independencia del conocin1iento de su 

ilicitud, deriva de la propia ley, PORTE PETIT scfiala, en general 

y como hipótesis de obediencia debida, las siguientes: "a) La or 

cl"'n J?s 11'cita. En esta hip6tesis o sea obedecer a un superior -

con relación a un mand.J.t.o lcgí~ima, no existe ningún aspecto ncg~ 

tivo del delito por ser la orden líciLa. L; ~a arde~ es ilícitA, 

conoci6ndola el inferior y sin obligación de acatarla, es decir,­

teniendo poder de inspccció:-i. Cuando se cumple ta 1 orden el su 

j;;to es responsable. e) La orden es ilícita, conoci•?ndo o no su 

ilicituü el i11!"..:ri.or ".z" ::-:::1. obl i<J<ic1ºón de cur..plirla, es decir, sin 

tener poder dr inspección. En este caso se trata de una causa -

de justificaci6n. d) La orden es ilícita, creyéndola lícita el -
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inferior por error invencible. Estamos frente a una causa de i!:!_ 

culpabilidad. cJ La orden es ilícita pero no se puede exigir al 

sujeto un.a conducta distinta dela que rcaliz6. Existo una causa 

de inculpabilidad por no cxigibilid~<l de otra conducta''. El De 

rccho positivo recoge, de t.J.lcs hipót.:sis, un caso do obediencia 

por error, integrante de una causa de inculpabilidad. El art.íc~ 

lo 15, fracci6n VII, cuyo t~xto ha sido aceptado por la mayor!a,­

sino por tod~s las legislaciones penales de los Estados, declara 

cirro::unstancia c:-:cluyuntc de responsabil<liad: "Obcd•:cer a un sup;:_ 

rior legítimo ~n el orden jer5rquico aún cuando su roandvto const.i 

tuya un delito, si esta circunstunci.:i no es notoria ni se prueba. 

que el acusado la conocia''. Con toda evidencia la excluyente r~ 

fiércse, sol.J.mcr.te, a las ór.d1c::n.:.:s ilícitas, dudo que las conforme 

a derecho no necc5itan 3mpararsc en la eximente. La ley exige,-

como requisito para conform~rla: a} Que la orden no sea notoria 

mente dclictuosa, y b) Que no st...' f-<LUcLc Cl\Jt:.> el acusado conocía su 

ilicitud. La relnci6n de jerarquía legítima; la falta de noto_ 

riedad del c~rácter ilícito de la or<len y la ignorancia del suje_ 

to que la cumplimc11ta son los ingredientes que configuran el - -­

error invencible, recogiendo la citada infracción una causa de i~ 

culpabilidad. CJ\RAANCA Y 'l'RUJILLO, al independizar los rcquisi_ 

tos de L:\ eximente, ve c;.n la relación jerárquica un elemento obj=. 

tivo otorgando nuturaleza oLjetivo. a la apariencia de licitud de 

la orden. tll 3 l. 

2. 7. 7 CONSENTIMIENTO DEL INTERES,~DO 

Al decir de Gustavo Ll\DATUT, la operancia. del consentimiento del 

interesado está íntiroQrnente relacionada con los motivos de la ley 

penal par3 tut0lur un intcr~~ juríd~~~ ~0t:0rminado. Mczger se -

ha encargado d~ ~D~c~ en clnro que si la lesi6n de ínt0rescs re 

presenta el contenido de toda conduct.:i. antijurídica, dos son 1"ls 

c~1usas dctennina.nl.cs pnra la admisión de toda justificante: la -

ausencia de inl.er6s y el int1Jr5s prepon<lcra11tc. La primera sur 

ge "cuando la. voluntad, que normalmente se entiende lesionada por 

la reolización típica, no existe en el caso concreto". Tomando 

en consideración la forma consiente de la producci6n de esa volu~ 
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tad, o su in~crencia de la ''especial situaci6~ de heci10'', pitra el 

autor alemán son dos las causas de justificación apoyadas en el -

principio de la ausencia del interSs: el consentimic11to del efe~ 

dido y el llamado consentimiento presunto, terminología incorrcc_ 

ta e inaceptable, pues la ~nexiste11cia del d~lito hace impropio -

el tfr~ino ''ofendido'', el cual ha sido substituído por el n¡as ad~ 

cuado de ''interesado''. Soler, al ocuparse de los fundamentos --

del consentimiento, sc~ala como razón de su e~ic1cncia ''que los -

bienes JUr!dicos a los cua!cs la tutela se refiere ~on h1cnc~ Ju 

r1dicos (objeto de tutela) en cua11to el privado les considera y -

trata como valiosos,dc modo que al otorgar 'permiso' para su des 

trucci6n, ellos se tornan 'inid6neos co~o obJeto de una valora 

ción jurídica', ya que no son protegidos en su materialidad por -

el derecho, sino en cuanto son objeto de inter6s por parte del -­

privado'', La ausencia de inter~s del titular hace permitida !a 

conducta, por permanecer en el ámbito de lo no prohibido, consti~ 

tuyendo en esa Virtud una causa de justificaci6n, aspecto negaLi_ 

va de la antijuridicidad. En la actualidad se acept.a ya, por m~ 

chas, la doble funci6n del consentimiento, que puede originar una 

causa de atipicidad de la conducta o una causa de justificación.­

Llegar al conocimiento de cuando se está en una u otra hip6tesis, 

escribe PORTE PETIT, hace necesario indagar si el t~po exige una 

conducta contra la voluntad del sujeto pasivo, ya que en tal si 

tuac16n el efecto del conscnt1m1cnto ''es el de impedir la ad¿cua 

ción al tipo". JIMEiJEZ DE ASUA reconoce, en tal caso, que el -­

consentimiento constituye un obstáculo para realizar los elemcn 

tos de la figura delictiva: "la afirmación de gue el consenti_-

nacimiento de que cxiqen ciertos dcl1tos que llevan, como elemcn 

to esencial, el supuesto de que acontece contra la voluntad del -

sujeto pasivo. No habrá, en efecto, robo, violaci6n, rapto de -

fuerza, detención ilegal, cte., si l.:i. porson~"l. robadü., víolada, -­

raptada o secucs.trada ha consentido. Lo quC:' acontf'ct~ realrtH'ntc 

es que se impido quC:' el delito nazca por falta de uno de los ele_ 

mentas característicos de la especial figura delictiva de que se 
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t. rata.". lll\~~S WELZEL comparte el criterio de esa doble función 

al considerar que puede el consentimiento tener, en Derecho Penal, 

distinta signiiicaci6n: Puede excluir el tipo, lo cual ocurre -­

cuando la norma penal se construye tomando en cuenta un actuar -­

contra la voluntad del afectado, impidiendo en tales casos el co~ 

sentimiento la integr~cí6n de ese el0mcnto del tipo: no ha~· fal 

sificaci6n de documc··to si el interesado hace poner su no~bre en 

el mismo por conducto d0 un tercero: Puede excluir la anl1juridf 

cidad, lo cual supone la adecuaC"i6~ de l.J. conducta o óel Lcc:10 

la norma pero ne su ilicitud. ~.J\GGIOPr:, .::\l hac~r el an~lisis -­

del artículo 50 del Código Ponal Italiano, seílala como requisitos 

del cor1sc11li!nienlo ~o~ sigui~nles: a) L'r: suj0ta qu0 C':rncientc, 

o sea el titular de1 derecho violado o puesto en peligro, lo que 

presupone tanto la existencia d('.l derecho corno del poder de disp~ 

sic16n mcóiuntc el reco110ci¡11.:.:·nlv, a tul c:.·._·:;t.:., d··l o:;r.i•.:nci:•'i•?nt(. 

jurídico, adcm5s de la capacidad de hacer ,·alcr su consentimiento. 

La representación excluyo el cnnscntirn1cnto por s~r ''inconcilia __ 

ble con el carácter pc!·sonal del int.::r(;:..; pi·ot.cgido penalr:1cnLc". -

b) Un acto de consentimiento. Siendo 6stc una manifestación de 

la voluntad del titular del derecho, no prt.:.•cis.J. acue>rdo, resulta~ 

do eficaz aún cuando lo ignore c·l autor del h1.."'Cho típico. Sen v.:i 

lidas, µor lanto, tod3s l.J.s !or~as pn~a 0xpresarlo, y.3 sean rece 

nocidcis por la lPy o por la. costumbre, bastando en ocasiones el -

simple silencio cu~ndo, en la situ~ci6n concreta, impondríasc el 

deber de hal1lar. Por ello dfccs0 que el conscntirnicnLo puede --

ser cxp~cso o t5cito. La ratificaci6n, ¡Jrecisa Maggiore, no es 

consentimiento lo cual equivale a negar su opcrancia post factum. 

,....) !in r10n.,.rhn v_iolado o punsto en pcliqro, como objeto del canso!:: 

timicnt0. 

fronteras d1' la disciplino p1rnitiva J' (:l cr1t1_.•r10 oru'nLctLk1 .t (l~·LH 

buscarse en el totJl ordcna1nicnto jurídico. MANZINI opina, COI~ 

retcrt>ncia .J. los inLcrl::.::.~-·~> priv.:::id.::)S, que l·'.)S dC'r•::>chos pi.ltrírnonia 

les, cuy.3 renuncia o tr:i.nsf•'rencL::i son perr.litidus, con.slituycn --

loy pcn.J.1 3 la potcst31l d0 disponPr d0 derechos o intereses priv~ 

dos están dctermin<J.do~ por la conveniencia (interés público) de -
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impedir que el poder de la voluntad privada llegue hasta invadir 

funciones reservadas a la potestad pGblica; o bien de la oportu 

nidad de prohibir penalmPnte ciertos negocios privados o ciertos 

hechos dañosos al interés general o en oposici6n con disciplinas 

impuestas por el bien co~Qn''. ~tAGGIORE considera, co~c bienes -

disponibles, tanto los derechos reales (salvo cuando se limite su 

disponibilidad po~ razones de carácter pGblico} coso los de=echcs 

de obligación 1a me:1os yue la 10y los asli~:2 ilícitos, ce~~ e~ el 

contrato usuariol; en ca~.bio, estima bien~s i:1disponibles, los -

derechos no patri~oniales, típica o medianamente pGblicos, CODO 

los pertenecientes al Estado o a entidades públicas, o los refer~ 

dos a int~rescs de ~a~uraleza col0ctiva o social (derechos de fa 

milia, intcgriduJ y saL:d de l.:> csti::pc, fe; pG.bl:::.ca, cte.), a:"'Í -

como los derechos personalísir.:os o de!:echos sobre la propia pcrs~ 

personal, al honor, al nombre, a la ir:-1agcn, pero no un derecho s~ 

bre la vida, sobre la inteqri<lad, sobre el ho~or, sobre el ~ODbre, 

sobre la imagen, etc. y la expresi6n no puode tener otro sentido 

que el derecho a la ~ucela del Estado contra las acciones ofensi 

vas de esos bienes ... ''. d} Cr. efC>cto del consentimiento, el - -

cual no es otro que el de imposibilitar la integración del delito, 

al no originarse la ilicitud o la tip1c1dad de la conducta o he 

cho, por ausencia, en la Gltima nipótesis, de la falta de censen 

timiento expresamente requerido co~o un elemento específico de la 

figura legal. S1endn casi unáni~~ el criterio de que el censen_ 

tirniento post factum no origina lLl inexistencia del delito, pues 

en todo caso equivaldría a la denuncia del derecho de querella, -

en los excepcionales casos e~ que 6sta es necesaria para el ejer_ 

cicio de la ~cc!5~ pc~31, el cons0n~iriento d~be otorgarse antes 

de e)ecutarse lu conduct.,l. o t:ien !:'ilr.1ult.Ü1h2.:-1rncnt.-..· .:1 t:ll.J.. 

bio, la renovaci6n, del conscnt.imicnto, sólo puede operar antes -

de la nctivid,:¡d e inaclividad c<Jrporal (conducta), dado que la -­

''ratifícaci611 posterior'' o consGntimicnto post factum no produce 

efectos jurfdiccis do:> ningunn espP.ci e. ( 114 l. 
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El aspecto negativo de la ilnLijuridicidad, lo constituyen las cau 

sas de liciLud o como otros lo denomi~an causas de justificaci6n 

o contr.:inormas. Respecto a la procedenc1a de este aspecto nega_ 

tivo en el delito en estudio, contamos con el parecer de ~úñez, -

en el sentido <le que "respecto del hurto, alg· . .mas de ellas (se r;:: 

ficre a las causas de justificación) r~sultan incompatibles con -

el dolo específico del delito y producen el efecto de eliwinarlo, 

excluyendo así la figura del hurto en su aspecto subjetivo''. 

Agregn. que "ya hc:nos visto que quien se apodcru de lo .J.jeno por -

su estado de necesidad, puede incurrir en !~urto justificado o pu~ 

de no incurrir en este delito. Otras cuasa~ de justi!ic~ci6n, -

como el cwnplir:ücnto de un deber o el ejercicio de un derecho, u~ 

toridad o cargo y 13 otcdicncia debida a una orden legítima, sup2 

nen en el agente una finalidad 1nuy distinta a la de <le~iapoderar -

al duefio de su cos3 y a la de apoderarse óc ~sta. 

decir en efecto, que actGan movidos por esos propósitos: ni el -

curador del insano que, cumplic11do su d0ber, le quita a 6stc un -

instn11:--10nto pcJ ig!.·oso; n1 el podre qll•.,, en L'JCrc1c10 Oc st.:. de:::.-._.,. 

cho de paLria potestad, le guita al hijo u:1 libro peligroso para 

su s.:ilud r:1oral; ni e1 director de escuela que, en ejercicio de -

su autoridad, hace lo mismo con un alun110; !ti el policía que, 0n 

ejercicio de su cargo o ct1mplicndo una orde11 lcgftima, despoja al 

detenido de las armas que µortn o de los otros obJetos que pueden 

servirle para atc11tar contra su vida. Ninguno de Jos 11ombrados 

se apodera furti\"o.m011tc del objeto quilad:); ellos cumplen un ac_ 

to de otro car~'icter, que, aunqut' matcrialm•~ntt.."' coincide con la fi 

gura del l1urto, ideol6gica1ncntc se <lifcr~nci~ de marera notabl0.­

En todos esos casos, lo que se lcqitima no es u11 hurto, sino un -

acto de sccucslro o de privo.ci6n de ln. co::;n, que no sería. lcgíti 

lllU ...,,1 v!...1 <..t~ ...:.l1...;.l•l•-"!... .. 11 • ...:...1.o;:,. 

ma la cosa c11 virtud d0 saber que el due~o consiente, o en rdZ6r1 

de ercer qu~ este con~c11ti~icnto tia sido d~do. El 5nimo del - -

agente no es el d0 des,1pod0rar al ducfio, s1110 el de proc0d~r con 

forme u ese conscnlimicnto real o presumido µor él. Sin embargo, 

la justificación por el consentimie:1to del ofendido, no requiere, 
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como las otras causas antes enunciadas, que el autor obre conoci€-ndolo 

·y, por lo tanto, el consentimiento puede actuar sólo objetiva~cn_ 

te, legitimando una acción verdaderamente furtiva por haber sido 

realizada con dolo de hurto'', González de la Vega presenta la 

hipótesis del ejercicio de un derecho en el robo, ''en e! apodera 

mien'=.o de cosas ajenas sin cor.sentir:"iiento del perjudicado, pero 

con derecho, pcr ejer.,plo, er-. virtud de un secuestro legal". :-tan 

zini es de parecer, que l~ ''ilcqitirnidad obje~iva del heci10 p~od0 

estar excluida por efecto de la volun~ad de qui~n tiene derecho o 

dercc?10 de disponer de la cosd, o por el efecto del ejercicio de 

su derecho o de otra. facultad jurí.d!carr.cnte reconoci¿a o ror el !num __ 

plir..ient:o de un deber por parte dE::l agente". El ánim-.:J de lu C;J.Usa de -

justi!icación lcgí~ima dc!c~sa no se adecaa al ele~ento subJetivo 

del injusto en el robo: una es ánino de defensa: el otro, ~s 

ánimo de dorr.in io o de lucro. Así ~aggiore, sostiene, que no ca_ 

mete hurto ''el que 1~ ~~i~~ u:1 rP~olver al enemigo que va a disp~ 

rarle". Existiendo el estado de necesidad como ''excluye11t~ de 

responsabilida<l'' e~ el art!culo 15 del Código Penal, era conve 

niente la supresión de los artículos 334 y 379 del mismo ordena 

miento que son casos indiscutibles de estado de n~cesidad, basta~ 

do la fórmula legal incluída como PXcluyente de responsabilidad.­

Existiendo la fracci6n IV del artículo 15 y el artículo 379 del 

C6digo Penal y rc~!riéndose a~bas hipótesis al estado de necesi 

dad, nos encontramos ante el caso Ce normas incompatiblt:.:; entre 

si; general una: fracci6n IV del articulo 15, y especial. la 

otra: 379, aplicándose esta Gltiffia, de acuerdo con el principio 

de especialidad. Es evidente, que el robo "necesario" constitu 

ye una causa de licitud, a virtud de que estamos frente al princ~ 

pio Jcl !~~c~h~ preponderante, ~·a que se encuentran en colisi6n 

dos bienes do de~ig~3l ~a~or: por una parL~, l~ vi<l~ n la salud 

personal y pot otra, e~ ~~~::r~~,o debiendo sacrificar~~ c·3tc a1 
timo por ser el de menor valor. La Suprema Corte d0 Justicia de 

la Nnci6n estima que el robo ''necesario'' es una causa de inimput~ 

btblida<l, lo que es inaceptable. La i11imputabilidad es el aspes 

to ncgRtivo de la imputabilidad: o sea ''incapacidad de culpabil~ 

dad". Y cor..o es de suma claril1l.1J en r:l .:-obo "necesario" no fal_ 
tn la cnpacidad, sino como hemos dlcho, se trata de un conflicto 

de bienes de desigual valor, triunfando el más valioso y constit~ 
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yendo el aspecto negativo de la.antijuridicidad. 

jillo expone que tta su juicio, lo que contier1e el artículo 37) -­

del código Penal es una causa de i~punidad fundada er1 la util1Jad 

social que se revela en presencia de un estado de necc•sidad es¡>"'" 

cífico, y de aquí que vemos en el artículo 379 del C6d~go Penal -

una real excusa absolutoria, de círculo po~ tanto mas restrinr¡:dc 

que el amplísimo dP lo~ estados nccc~~r1os ~revistos por el a!LÍ 

culo 15 fracci6n IV del Código Penal''. 

cusa absolutoria, el !·obo 11 nect'sario'' 1 ti.ene guc aceptarse qu~ la 

conducta realizada es antijurídic~•, lo tJUC no pucd.; sost.:•:ie~·so -­

por tratarse de uno causa de licitud. ( llSJ 

Si la personti que tor:;a una coso., lo hace ejcrc1tan.:io un dt~'r-ec'.1(.> y 

sin violar los de terceros, no rcallzu n.inguna conducta tÍ;:>iCil, -

ya que este elem~nto inlccra la descripción del robo; ''sin dcr0 

cho'', se alude en la dcfinici6n del ro~o. por lo que, a concrdr10 

sensu, en el ejercicio del mismo, se apodera de la cosa, no se e~ 

mete ningGn d0]ito. El propietario poseedor o sus d~pendienLcs 

que desapoderan de 13 cosa robada. dl ladrón, no comt<ten ningún d::_ 

lito, salvo que para loqrarlo cometen otros hechos delictuosos, -

por los que responderán, pero no por robo. El consentimiento, -

como lo sostuvimos en el estudio que publicamos sobre lcsio11cs 1 -

página 101, SL es elemento normativo del tipo y s1 la conJucta se 

ejecuta previo dicho consentimiento, sicmpr0 y cuando se trate d•; 

intereses jurídicamente disponilJlcs, la convierte en lícito, por 

ausencia de tipicidad. En la dcfiniclón del robo qu0 acoge nuC'~ 

tro código, según vimos, se menciona como elemento del tipo, el -

consentimiento, que fue objeto do nuestro comi:·ntario en el capít.~ 

lo Ill, pero su ub.tCdCJ.Ó!i, ._j, .• L....,;,,....,_, ;:.d:..:;c:...:.J.rl:!, ::·.""! 1'1'' 1 ••n ln ai:::•n::_ 

rs.l, ('St.:1 ci!""cunstanci:i Sl~ considera como c.:iu.sa de JU~;tif1cac1..:í:i. 

Será on cambio, causa d0 justificaci6n,cn relación a la fracción 

I del artículo 368 del Cód1qo P011al, en virtud de qu0 0~ la dcti 

nici6n del tipo previsto 011 esta frn~ci6n, no se l1ace refcrcnci.1 

alguna al cons(.~nt imicnto del ofvnd1dn. Sc11 aplicables al robo -

6nicam~ntc el estado do necesidad, Pl cumplin1icnto de un deL~r y 

la obediencia jerárquica, con los peculiares enfoques que lil nat~ 



194 

raleza del robo µrescnta. 

pueda alegar para justificar un robo, pues c:imo a!'irr:1a con toda -

razón· Sergio Vela, la declaración de que la conducca típica es -­

conforme a derecho, no puede tener fundamento en causas que son -

inaplicables al tipo. Quien desarma a quien se le agrede, no e~ 

mete robo, no porque actGa en defensa legítinia, sino porque, se 

gún virros, no se spodera del arma. Jim~nez de AsGa, sostiene --

''que el robo o el hurto comerido por al ha~bricnto Fara no mo~ir 

de inanición, presenta las caracteríslicds ~~ un cs:ado de ncces! 

dad, puesto que salva el bien superior l~ v1da, atdca~do ~r1 inte 

rés jurídico de menos c.:i. tcgoría: la propi'2dac: de lo rob::i.do o :HlE_ 

tado". Discute si el cscado de necesidad dcte co~~iderarse c0mo 

causa jus:if1cantc e de inculpat·llidad, rcro Pl mRcs~ro es fLrn:e 

en su reiterado criterio, sostenido ~n la Ley y el Delito, en co~ 

ferencias, en su ~ratado, en El Criminülista, cte., que el estado 

de necesidad es ca.u.sa de justifiC.J.ción, b.:lsodo en t:>l principio de 

salvaguardar el bien de valor ma~·or, el inter6s ¡Jrcpondcrantc, -­

por lo cu~l el robo far:-:élico, ¿,-. indigC':-:tc, necesario, etc., s0 -

ampara en el estado ele r.cccsidad., cor7'.0 c<J.Usa de !lntijuridicidad,­

pero frente a intereses dcsigu3lcs, los cl5sicos distir:guirjn la 

necesidad grave, que es la qu~ coritempla el articulo 379, que se 

limita y ate1r1pcr,:i. y lu cx~rci:1a, que Si:'" abandon<l u lu fracción IV 

del articulo 15, pues ante el derecho de conservar la vida, todos 

caen, especial~cnte los nec~sitados. Si pues, el articulo ~79,-

s6lo contempla l3s n0cesidades graves, como dijerar1 los cl53icos, 

las extrer.:us encajan en L:i. fr.:icción IV del artfculo 15, bien como 

justificantes 

nes iguales o 

o corno causas de exculpaci6n, 
111(,\ 

1nfcr1orcs. 

segGr1 so trate <le bie 

acto legí ti;;:o de- apo<leran;i ~nto (cur·pl irr.iento d.:; un ch.:ber o ejerc~ 

cio de -.in de?::"cc'.10) en u:11 caus-~ dt:· at.ipici<lnd. El conscntir:üen 

to del interesu.do dP or,·lin;1:·in r.ausa d{~ justific~n::-i6:1 cuyo fundo. 

atiµicidad a vir:·L1.1<l do':' 1<1 pt>c-uliar estructu1·a típica <lcl Jellto 

de robo. De las causas <le justifícuci6n sefial~das por la doctri 

n.:t, pue<l0n presentars<..~, ·..:-n el delito de robo, el estado de necesi 



A cs~3 ~i~ótcsis se le ha d~norainado doctrinal~ente ¿9 

diversas r..ancYas: robe de i nd.i.qer~ ::e; robo de L:i.!itél ico o bien, -

robo necesario. La j-...istificación del robo de l'1d1gen".:.c se e:t 

cuen~ra en la esencia del e¿~ado de necesidad: en aquella si:ua 

ci6n de peligro que lle~a al sujete ~ sacrifica~ un bien jc~fdic~ 

ajeno para sahraquarda!.· el propio de ;r,a~'O!: entidnd igualr:"enr.e t..'.i_ 

::el3do. 

nial y el de lci viOa, el de!-·t::cho, que no es sino la exprcs16n e-.;~ 

cural en un r..omentc C.e·.:.er¡:-,inado, exc1uye la ant:ijuridicidad Ce la 

conducta, es decir, la declnra lícita, conforme a la le~, desde -

su nacir:üc:1to rnisr.o. En el robo de indigente efectiv~mente ~~r 

una lesión a los derechos reales de propiedad, posesión o ~s=, p~ 

ro la conducta del agont1~ es lícita por encontrarse just1f1cJda -

P:--1 la ley, siendo 

dico a un proceder 

Conte~pla el Códí~o 

esta la qu<:> da 
(117) 

hUf."".a!10. 

esrcc1a~ un~ de las situacic 

nes mas cor~creta~ y definidas quP presenta el estado de necesidad. 

Esta reglarncntac16n cspecí~ica del robo en ~l 0sta1o de necesi¿ad 

desgu.j.;da del tronco co;n:Jn d.:.; la :"racción I\' del artículo lS, t: ... S 

restrictiv~. en el tlrnbito individual y familia~. dp la amplia f6~ 

mula ~stalilccida cz1 d1c110 gcJ1érico f>rcc0pto, e implica uno dt~ los 

erro1:cs técn2r;os d~:> mu::= qrueso \'Olurr.•_•n d·:l C6diqo. Lo. sit.uac16:1 

que d0scribt~ c·l artículo 379 0s ur1n ele las mas clásicas quF• el R~ 

:-Jo l:.-1y, µor tiJnto, razón al 

9una técnica par.::t regL:n:~entar cspecfficarr.c·nt.e una situ.01ci6n que -

0nr.1.12a en 1.1 fracción I\' d·~l ai.·tlculc' .iS. ~1 la t1ay tampoco µ~ 

~nyustios~ que forjn la r1cc~sid;1d. En otr:i~; :i1lc1bras: s1 l:i si 

LU,"lcién ll•· 111"'r:c,sit1.t1d fr1(11vic1t1~il n f¡¡;:t\11:1i· r>~> t···:d i' :1ut/·r.lic-t, -

no ll .. ty por quv cxiq.ir qut' el apodel.·.Jrnicnlu ~;t"' r1·~1l i~c "sin .:r:1 

plc•:i.r· 1'"'ng21"':-<' ni n1c•<lir>~~ vji::}ll'ntos •.. , uno. :;.;o1ci \'t'~:", pUt..'S la lic1 

rud d1• dichd conductil "menv' de- l<l crit-:tcJ!111<1 fonL"Hlil dondt• se -
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censuras que ~erccen las li~itacic~es i~p~estas en el artículo --

379 a una si:ua=:~n que tiene s~s ra!ces en la fracci6~ IV del ª[ 

ticulc :5 de! :S~igc, ~áxi~c cua~d~, por razo~es de cspeciali¿ad, 

se hace i~pcs:~le apiicar esce Glti~o precepto a c~alquiera ot~a 

hip6~esis ¿e =ob= necesario para salvaguardar u~ in~er6s i~di~i 

dual o ~anilia~. El aFoderami~nc~ s6lo es leg!ti~o si recae se 

bre cosas de te~~e valor, pues aunq~e el art!culo 379 ne hace di 

recta menci6~ de! ~cnto, indirecta, pero clara~e~te, así lo e~·i 

dencia cua~do 11~.:~a e~ a::a:1=c ¿e !~ j~s:i~1ca~te al apodera~ie~ 

te "de los c!:::e:~.s es:.ric~a:-.e::.':.e i:iciispe:-isablcs para satisface:- -

las necesidades perscna!es ~ fa~iliares del ro~ento''. Es, pcr -

ta~to, el juzga~o:-, qui¿~, e:l caJa c~sc ;~e e~~uicia deber~ esta_ 

blecer ~a per~1nc~':.e y racicnal ecuación entre los objetos de que 

se apropió el ~-:et~ ac~:v~ y sus necesidades pc1sonalcs o fa-1 

11ar€a e~ el preciso :~s:a~te en que c~eccu6 el ap0d0ramie11to. 

o:chos objetos ~:il:1 de ser aptcs para satisfacer la concreta ncce 

sidad en que se ~:all~ i~~erso el age~:c, y n= obsta para su id~ 

esto es, pre~i3 s~ :~~edia':.a conversión en di~cro, p~edan apl1c3~ 

luntad del s~je~c a2t:v~ ne f~c la de ~[cctuar un 3podcr3~i0:1to -

con fines de apropiaci6~ s~no para corro exige cJ Ple~0~to típicc 

a la vida o l~ s~lud de la persona qll0 re3li2a 01 apoder~xi~1:tc o 

1....'jC'CUt-or.1c1~~ 11~~ ~.-xpn .. 's,1do: El .J.rtícu1o J7fJ <lel Códiq'::' PPn<il del -



plca~ enga~o n~ ~odies violentos, s~ apodc~a u~a sola vez de los 

obJctos estrict~~cnte indis¡Jcnsable~ para satisfacer sus necesid~ 

des personales ~· familiares del mo~ento, como se ve, la excluye11_ 

te s6lo tiene existencia legal cuand8 se co~p=¡Jcba !eacientemcnte 

qu0 el que de:lin'.JUC' se •,·e precisad0, posit.iva;-:¡~ntt:' impelido po::: -

la ncccs:dad fis1ol6~1ca de al1~entursP, eic~u~ur el acto, apode 

rindose de objetos muebles como el pan, etc., que directa~ente s~ 

lisfa~en sus necesidades o las d0 su fa~1l1a; pero es de todo --

punto indispensable qtte el a~odcrarn1ento se veri!iquc por una so 

la vez, sin que emplee r:1edios violentos ni SC' ejecute el act:.c de 

manera furtiva empleando engaS.os y otros r..edios reprobables. 

Si consta de autos que con anterioridad había el reo cometido 

otro ...!elito, est4 ..::.l1-.:u1.olaJ.C!d ba.:.:..a pc1ta qi..:.:: no ten-Ja exi.:>~<.::1 

cia la excluyente alegada. (l]..,i}. Si el acusado alega que el P.S 

tado de necesidad en que se encontraba lo oblig6 a efectuar el d~ 

liLo de robo, vdi~ 4u0 µue0ci consíd~car es~a ~xi~cnte, es ~~c~~J 

ria que se dc~uestre que s~ apoderó de los ObJCtos estricta~cn~c 

indispensables p,:u:a sat.:s.!:ace:..· s'..ls neccs:idad0::: personales. ( 12 :
1
;. -

Si los acusados no se aµodcraron de lo cstrict:ar.lentc indispensa 

ble para satisfacer sus imperiosas ncccsidadc~ personales y fa~i 

1 iares del morr,ento, pu-..:.sto que lo rob¿ido rcbo.s.:iba con rnucb:.:.i o.""1uc 

llos límites, no obraron forzados µor r;.iedo g:ru.v0 y terr.or fund.:;.d:-) 

rniticn~o la csLrcc!1c= ei1 uuc se cncontro.ha:1 oor !alta de trat,~jo. 

la sentencia que los cond;nc no viola garant;as individualcs.< 121 !. 

Si los distintos apodcra:n.icntos f:C vnrifico.n.ir. en núir,ero tal que 

hacc11 evidente el prop6sito cantum~z d0 dclir1ql:ir contra la µr0 

piedad, no puede decir~c que en el caso ~l aq0nte roba~a en csLa 

ctn tiP nPCr>~idad. cnn a1·ron1c; al c..:ua1 el inft·ac~o~· no nu<li>::'ra de:; 

te consliluyc un caso especial del q0n6rico c~li1d~ de n0c0sirt~Ll,-

0.sto cs,cu.:indo el sujeto ~e· apuck,ra por un~1 s,c,1,-1 v.·z, d•.:.> obJelo~-' 

cslri.ct~11uent.e irll1i.:._.;pL,l1!~.:dill·:-: para Sctlisfac,~'r ~;:.;~~ r.CC('sld.:id«:~; rr,.J!:~ 

aprcm1anlcs, o St;!<l, qu'-" el suj<"'lo confronta 1_in,1 ~ituaci6n t.:il, -­

llllt.' no l~ l1ue ... lu. olru lo..·11iv ... 1io ljLI<: la viulac~:3;o ,;,·. intcr.:::isc~; .;ijcr:;:-1_-:, 

iur.ídic.J.mcnt.c protegidos p:i.r~1 ~.11v.1i" su t>Xi!d011.·i:i. (l 2 J}. Pu:-,1 
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que apE•re la causa de justificación ,Je robo de indigente, corno ca 

so especial genérico del estado de necesidad, necesario t.J:..i que el 

objeto de a~aque, esto es, la cosa robada, pudiera considerarse -

corno un objeto estrictamente indispensable para satisfacer las n~ 

cesidades per.:;onales de los imputados; ~· si, además de faltar -­

ese requisito, los reos, al rc~dir st1s declaraciones confesion~ 

rías, reco~ocieron lo antijurídico de su conducta, al propio tie~ 

po que de ::1anera esponttinea o:recieron pagar el dcti.c habidc, de -

ellos se sigue gue tal cornpcrtamiento no puede cncuu.drarse dE.~nLro 

del ti~o ~e robo de indigente, <
124 >. La causa d~ necesidad apr~ 

mian te de 1 a far..i l i u del reo, solarnen te opera en el caso de robo: 

además de g\.1e esa gracia de .:.r.i;r,punibilidac.i qlv.::- Pstdblec.--. ~a ley 

para el 3~~dc=3~~i0nto p~~ ~c~csidad, est5 cond1cior13d~ a qu~ el -

agen-=c infractor verifique el ilícito una sola vez y se upoJcn~ -

de lo estricca~ent~ necesaric, po~ lo que no es aplicalJle si les 

actos infra~tores fueron ma1c1ples, tom5ndosc cxc0sivas cantida 

des de dinero, ~· para logra:·las se empleó la falsificación, que -

es un::-i de las :or:r.as del cngañ:1. (l 2 SJ No t:icne aplicución l.:i -

disposición legal que establece que no se castigar& al que sin e~ 

plear enga~os ni madios violentos, se apodere, una sola ve=, de -

los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus ncc~ 

sidades pcrsonal~s o familiares de momento, si el reo, para con10 

ter el robo, hizo uso de medios violentos, como lo demuestra el -

hecho de haber forzudo el candado y la chapa qu0 ascgurabnr1 la -­

puerta del lugar robado.' 1261 . ~o desvirtOa la responsabilidad 

del reo la circunstancia relativa a que la conducta desplegada al 

apod~rarsc ¿el o~jeto materia de la acción dnLiJu1~Ji~0, c~t~b!c 

re detcrm1nacia p-.u- ;_a at,rc;: . .:...J:--,'.::c r:cct.,~i.dad d•"' d;)r s'-1tisfacci6n a 

las necesidades ffias cstric~as de su fanilia, corno lo son el sus 

tente C.P la :i-.i~¡11:1, si no apo:.·tó ni;igun,:i prueb,1 parci jusliíica:- :~u 

dicho atenta lu c.ircunst:rncia de que el vulor de la cos.:i robadu -

rcnult3 ~~~· ~lto, tratfindos0 de dar satisfacción a una neccsiJ~d 

eslrictn de .:ilimcntación.(l:??l_ }1"o ~!-i castigdbl0 c•l robo que 

co1netc µor ncct.!sidad, cuando el individuo upodcra de alqurw co 

sa para satisfacer su neccsjdad imperiosa de momc11to; y no se 
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justific6 esa circunstancia, si es inexplicable o ~~v~rosirn~l que 

la necesidad que alegan los acusados pacien:.e~er>.te esperara pcr -

varios días a que tuvieran todos los datos nec~sari~s para come 

ter el delito, y los acusados no probaron que hayan hecho gestio 

nes para co::seguir ~rabajo sin conseguirlo. (l 2 B) !~o puede a.e~ 
tarse esta excluyente cuando la naturaleza de los obJetos robados 

indica que ninguno de ellos es satisfactor de necesidades ap~e 

rniantes del momento ~· adem5s, los robos son varios ~- nu~ercsos -­

los objetos. ' 1291 • ~o existen las excluyentes j0 respo~satil~ 
dad de que hablan la fracción IV del artfculo !5 ~· e: arc!culo --

379 del C6digo Penal para el D..!St.rito y Terri·~c-r.:·:--.s ?'2j,0::-.:lle.:;, si 

el acusado no una soln vez, sino cuatro dfas s~g~~d~s. estu~= ap~ 

der~ndosc de cosas aJenas que no eran ind1sp0ns3: !es para su~ :J.~ 

cesidades personales, porgu0 Jisírutab3 de un ~oderado sucld~ que 

le pcrmi~!a subvcn1!· aquéllas, 't.a:J.to mas, si por su Cór:;o de vela 

dor estaba obligado a prevenir l~ comisión de los jclitos. (lJOJ :~ 

apodcr6 en uni6n del coacusado, a~ unas ca)as de lic~r, las cua 

les se cncontrab~r1 dentro do u:: carro de la~ ~~rrccarril0s ~acio 

nales, habiendo tenido n~cesidad de romp0r los sellos, y que se -

tom6 el contenido de las botell3s, justamente cor1 otrcs a~1gos, a 

quienes les dijo que las l1al1ia co1np~ado, est~ cir:unst~11r1a v10:1c 

a deJar establecido el t1echo de que no es exacto g~!3 sus~rajera -

des apremiantes de 61 o de 3U f~n;ilia, s1n0 0n \'irtud de una i:1 

clin.ación viciosa. (l)!); :;e está probada la causu do:- Jllst:ific~ 
ci6n que alega el roe, coi1si3tcn=c c11 c¡ue co~etió ~l J0lito en un 

estado de neccsl.d~ld, si no n.1y t.:lct",er.to cdguno .:JUt• .:i.crcdit..: }.:; --

existt>ncia de uno. pc-s.iL·llida.d de C.ziño, nci irr1c1g1nati\'C, sino !'1.....,-11, 

s0rio E' importa:itt:· y adt..'2.'Js. in::-.t~d1,1r-n, !1 1 ·-:·1'~ l.-: 

que est.o.s !."'t:¡11.:cs:::::·~~ L..:i~·.::i. .:.,;1d..._, pe.ira sdl'.'.:1!: su p!:'0p1u persona o bi~ 

:10 .. , o ld ¡1er~una o :i1cnc~ de otro, ni ~cno~ qu0 no ~a~·a existido 

otro :iiedio pr.:ictl1.~;d.)l•-· pc1·judicial quv L"1 comet1d,3 :.:01· él. (lJ:2) 

El robo de indiqt.'ntc se cura.:U:ri.:a f-'Or el hecho d ... ~ q0t..' quien lo 

comete se a11odcra de !os objetos cstrict3rnente in<li~µensables ria_ 

ra satisf."'!c,.,,r ~us ncccsidu.dos ma~ aµrcmictntes, por un.:i. sola vez; 

luego si el quejoso robó en dos ocasiones distintas y, al verter 
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su declaración confesoria, manifiesta que reconoce su responsabi 

lidad penal y est~ dispuesto a paga= con cr~ces el dafio causado,­

ello pone de rr.anifiest.o que su situaci6n económica era bonancible 

y que estaba muy lejos de encontrarse en la situación apremiante 

que prevce la ley para el robo JUs:ificado. (ll 3 >. 

El robe no queda cubierto ~or la cxclu~·0ntc de haberlo cc~ctido -

en estado de necesid3d, si el reo ne es co11crcto a apoderarse de 

lo estricta~e~~e ~ecesar10 para la subsistencia de él y de los su 

yos, sino que en dos ocasiones dis:..::ntas, cometi6 el delito. (l 34 T; 

Aunque el reo se encontraba en estado de necesidad, no opera la -

excluyente relativa si los bie:ics de que se apod0r6 no pueden co~ 

ceptuarsc e~~~ los c3~~:.=~~~cn~c ~c=c~~~:.2s p~~~ s~~vcnir ~ l3s -

neces1dades suyas :z· de su :a::-:ilia. ;i 3
s;; Conforme dl üi:Lfculo -

379 del Código Per.al, par.:i el Distri~o y Territorios Fcdt:ralos, -

apode:-e de una sc•la ·:e:-: de los o'::.'je':o:; estrictar:tent.c indisper:.sci._ 

bles para sa:is~ac0~ sus neccsidadc~ p~rsor~~lcs .:a:n:i.1i.:1res dE·l 

r.1omento. Cuando 6ste pracepto co::t1cnc ~n caso de cxcpci6n para 

que pu1:.-..da se!· aplicaC.o, es necosa~io que el inculp.:'ld8 que o:ilegue 

haber con'.etido ~!-: :.·obo en esas condiciones, conoprucbc que un est_::: 

do de necesidad evidente ~ apre~ia~te lo llevó a delinquir por --

o,-~ mane r<:i. 

que si r,c prueba esas circur.stancias, acbc rwgj,rscle l.J prot•"",.. 

ci6n :edcral. ( 136 ); Si los '1Cus.:idos ;,Jc!Lt d1j0ron sobre el p<1rt~ 
cular, o sea qt~0 s..: hayu:¡ E-ncontrudo en condiciones tules d.:.· pobre 

za que, para subvenir a las necesidades personales o familiares -

de momento, se hayan visto obliqadcs a robar, el sentenciador no 

estuvo en posibilidad de iustiprecid= estu situación y monos si -

salario diario con 01 que sat:.t.:;;tací.J. dich.3..s nCC'L'S1ctüdt.·;_~ y que CO!i 

anterioridad ya habían sido proccs3dos por el mismo delito, obsc! 

vándosc ademc'is, que l.:i cu::l.rití.:1 de lo ro!:.Jdo "~ lD ccac1.Jn, P;-:.,11i6 

ccn mucho .:i su pretendida indic;•~nc!..J, por lo que la c<J.us<i Ur jus 

lifi.::¿ici~n .J.duci.J,1 e:-. l.J. dc:::-. .:i.:;.d.J de .:i.;::p.J.:::-c ~ •_;xi;'"'.t~·n~ P d1"' r•:-spnn~,-1 

bilidad Pspccffica, n='su1ta notori.1mcnte inopPrantc. (l
37

l No= 



nat.:..irale-;:,a d.c 1 1: <.:uc ft.:e objeto C.ei rr.ibo :-.. :. 3._;;a:!:"ece que f·..:.era. la 

estrictamente i:--.d1sr.;ensable ¡;ara satisfacer d.:: morr:ent.o sus r.eces!_ 

dades perso~alcs o fa~iliares, y si, a ~a~c~ a~~nda~icnto, co~fc_ 

s6 el agt.?n::e 

citud e:1 aue 
ler.1138,· 

ser roscedc~ de bienes idén~:cc~ a: ~otivo de la il~ 

:se c01.ocó lo cual dt~scarta la :-:ece5idad que h~Ct."' ·:a 

~;a es •n.clatoria de ga:-:antías :.a st:-itencia qi..:.e dest!;: 

tima el robo p~r :1ecesidad hec~a valer, si óe los autos parece -­

que el valer de !o robado es ~ayor de S 3Gc.:: y que el inculpado 

tiene po:.· lo men~.:; cinco ingresos anteriores por el delito de z:c 
bo. 

1
'
139 ); S:r el acusado aducl? en el amparo, que robó paro l.:; --

operaci6n de su sefiora madre no por ello se libera de rcsp~::~abi 

lidad, supues•.:.o que adcraás de alegLi.rlc cxtC'.'"'!JO!'.'tineament.e, co:1tra_ 

riando lo que ~a~!a expresada en el prac0sc, de ~uc el dinero lo 

~astó e~ ''dive~siones y cantinas'', en el s~~~estc, se ignnra si -

los S 5,000.00 .:-abados los emyit.?ú t--rcci.s.:i::-·~·;1•.c p:i::-a pi'lgar- los ga_;:: 

tos da oparaci6~. e sea, que se ~a~·a apoderado de lo estr1cta~E~ 

te indispensable, cor10 lo e>:i;c el p!:Pcepto q_e d• ... scr1be ::.a .-.;-.::. 

mente de culpabilidad que se cci;-:,cnLa. D
4

0l S:. no (•S de:Tios~:rado 
que los objetos en que recay6 el apoder-amient::i antijurí:dico, eran 

por el valor estrictamente 1r1dis¡le11sablc pa~a satisfacer una nec~ 

sidad irnpe1·iasa, y si adcm5s consta que r10 e~a la pri~era vez quP 

el acus<l.dO i~cidí.:i. en !qUül i::fr:.icc16;i, pnr :~uber co:netido rol:-c·S 

anteriores, no puc<le dnrso por acrcditfldo el robo de indigente, y 

por lo ta11:0 no opc1·a la causa <1e justi[1ca~16n 4uc prrvee el ar_ 

t.ículo 379 del Código Pcn.3.l. (l 4 ll; C:l art~culo 379 del Código -

Penal v1gur1tc en 01 Distrilo, estalilcc0 que no se castigar5 al -­

que s1n cmplc'lr c•Y~c111o ni medios ''lOlPntoc:, SC' ~!!JOdcre en una so 

t.isfd._;._::- :~~:::: "'"'C•·s1d:i.d1:::; pe1·snnalvs o fd.::.i: :o:r•-:>:::: r1c·l 1:-:or::i.:r!Lv; ~-::: 

ro tal proct.-.pto dcbt; int..c·rprclar~c en el ~:ur:tiJ. .. ·, Je ~i'!í' -.1 ,,~K1dc_ 

ramicnto ha de s~r d0 t1n;1 cosn dv p0qucfio v31or, \11tiisp0ns~~lr !J~ 

ra ~;uciar •:l hi1n;LrL""', comu, pr.J!" 1.:jt~ll".plo, u:1 prcducto aJ:imc-n~1c10;­

p•.:-ro d<: ninguna rn<in•.~r.:-1 debe i1acert.;c •~:-:te!1siva. esta dif;pos1ción l::_ 

q<:il, a. oqucllos objc:tos cuyos vc.t1ui:--.:s ne P!". Oc los quP acrcdill' -

que sólo sC! ti-ato dí.' s.:itisfilcor nec1•sidndes ur9cntl's, ll 4 L.l. 



Por lo que respecta a las causas de justificación en relaci6n al 

robo de frutos, la leg!.tirr.a defensa no se presenta ya que es irr.p~ 

sible que una persona gue se defiende ¿e una agres16n se apodere 

de frutos, adc:::ás co~.0 ::..o :r.encionan les t~ata:!istas, al quitarle 

al agresor los objetos con los q~e trata de agredir, no se ast5 

reali?andc una conducta ~~ desapodera~!ento con el ~roy6si~o d~ -

apropiárselo, Dnicamen~c de evitar que use dichos obJctos para --

lastimarlo. Sobre el estado de necesidad exis~c el arLtculo 379 

del c6digo, corr.o norma. especial tomada de la gent::ral que se ubica 

en la f::-acci6n IV del art~culo 15 del Có.:li:;o, cstA.ndo de acuerdo 

con la opin16n de alg...:nos tra<:.ad~sta5, en el :o.er.t1::!c d 0 '!UP debe 

ría desaparecer el ar:!c~lo 379 o, en su caso, des2parPcer la li 

mitante "una sola vez", ya que la reali.iad ::es 'J:..:n iP.~~~.:i quP las 

personas que se enc!.l.er.!:ran en la situaci6n apre::\i::rnte no lo están 

únicar.:ente "u;ia sola vez", y será cbliqaci6n del juzgndor el cst~ 

diar er-. cada caso concreto a que s.:~ le haqa valer dicha causa de 

justificaci6n, valorar la situación para saber si GC rc6nen los -

demjs requisi~os sobre todo la necesidad por parte d0l sujeto ac 

tivo e de su fa~ilia. 

En relación a las causas denominadas 1'cump1-i:nit::ntc dt-. u:1 Debc1·", -­

''eJercicio de un derecno'', ''obediencia Jerárquica'' y, ''co~scnt~ 

miento del interesado'', por la descripción legislativa que se - -

efectu6 sobre el robo, son tratadas corno causas de atipicidad, -­

aunque normalmente son causas de JUst1ficac16n, G111camontc opera 

r~ como causa de justificación el consentimiento en la hip6tesis 

descrita por la fr~cci6n I del ar~r~ul0 JC? d~1 ~ódiao. Por úl 

timo, el imped1r.1cnt.o lc:.;!.t:::.::-::i :ic se presenta en el robo de' frutos. 
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CAPITULO T8RCCRO 

LA I.'1PGTr ... SILIDAD, LAS CAL!Sr ... s DE INI. .. 1PGTAB!:..IDAO, 
Lr, CCLPABILIDAD Y LA INCl!LPABILI::lAD 

3. 1 Lf\ I'.-!PUThBILIDA~ 

La imputabilidad es la capacidad de entender ~· q;_;Grer ccnsiCe 

rarla dentro del 5.r.tbito del dercc110 penal. Cc~o se aprecia, -

esta capaciciaU tiene dos elementos uno intelec~~al, referido a 

la compransi6n del alcance de los actos que uno reali~a 1 y otrc 

de índole volitiva, es decir, desear un resul~a~o. Pcdemos --

considerar que la irriputabilidad es L1 capacidad en el á:':'lbi:.o p~ 

nal, condicionada µor ?:azcnc::; Ce edaci y sa!ud ::i.ental. El r..aes 

tro Castellanos Tena define 13 raspons3bilidad como el deber j~ 

rídico en que se encuentra el individuo irnputal~le de da~ cu~nta 

to que posea un ~íni1no de condiciones µsicofísicas; y respc:1s~ 

ble aquel que te11icndo estns co~dicioti~s realiza un acto tipi~~ 

cado en la ley como delito y que, rrcvi.a.r:.C'ntc, por eso cont:·a.::' 

la obligación do responder por 61.(l) 

Entrar al campo subjetivo del delit0 hace necesario, en p=i~cr 

ténninonova ¡:n.:cj:;,.:irs'JS :indcros, pues según el criterio que se 

adopte asi ser§ el contenido a~ la culpnhilidad. Mi en tras al 

gunos autores sc¡,aran la imputJIJilida<l de la culpabilidad, cst! 

mando flmbas cor.-,o elementos il\.Itóno!r,os del delito, hay quienes -­

dan amplio contenido .:i la culp~l.bilidad y comprenden en el Li la 

imput.abilidad. Una tercer~ posici6n, comparLida por nosotros, 

sostiene que la i;;ipUté1h.il id.:id con:-;1· í luye un prcsupues~o de la -

culpabilidad; por lu 1:~.,_;.:,::,, ::!'."'+:"•.,,; ;J. i::studiai- este '.Jlt:ino c}C" 

mento, Ul.'']0 e: J.~:11 isís de ~~1 nntf'CL'·j•.'ii!.. l6::;:r0, ::iurfd1co. ¡_.,, 

r<:i ser culpab1t• un s\.1jc'_o, pr0cis0 ~JUt..., .:i.nt:e;:. .=L'ú i:.:¡.:":.':.n~--l·•: Sl 

en l¿i culpLibilidad, inte:!,"Vic-;11)n el conoci8icnto y la vo)unt..:ni,-

que 01 individuo co11o~cn la ilicitud de su acto y qutcra reali 

zarlo, debe tener c;:ipacid~i.d de ent:.enJc:· 

n;:i.rse en función do aquello que conoce; 

y d~ ~uQrer, de Jctcrm! 

luego la ~ptitud (int~ 
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lectual y volitiva) consti~uye el presupuesto necesario de la -

culpabilidad. Por eso a la imputabilidad (calidad del sujeto, 

capacidad an~e el Derecho Penal) se le debe cor~sidcrar como el 

soporte o cimiento de la culpabilidad y no como un elemento del 

delito, según pretenden algunos especialistas. (Pcrtc Pctit 

sostiene que la imputabilidad no constituye un elemento del de 

lito, sino un presupues:c general del mismo. Coincide con no_ 

sotros en que ~o se ~~a~a de un elemento esenci~l del dclico, 

pero difiere de nuestro punto de vista, por cuanto para 61 intg 

gra un presupueste general del ilícito penal, en tanto nosotros 

preferimos entende~la como presupuesto o soporte del elemento 

culpabilidad, porque al llegar a ésta, es decir, al analizarse 

el aspecto subjetivo de2. Cclito, es cuando se debe det0rminar 

si el sujeto que ejecutó el hecho era capa= de realizarlo con 

conciencia y vol.untad. ccr:0spcnd~cndo entonces indagar sipo_ 

seia las facultades de juicio y decisión. J. LA IMPUTABILIDAD 

ES Lh POSISILIDhD CONDICIONJ,Di, POR Lh SALUD MENTAL Y POR EL DE_ 

sarrollo del autor, para obrar según el justo conocimiento del 

deber existente. (Mayer). Es la capacidad de obrar en Dere_ 

cho Penal, es decir, de realizarse actos referidos al Derecho Penal 

que traigan consigo las consecuencias penales de la in_ 

fracción. {Van LisztJ. En pocas palabras, podemos definir 

la imputabilidad como la capacidad de entender y de querer en 

el campo del Derecho Penal. La imputabilidad es, pues, el cnn 

junto de condiciones mínimas de salud y desarrollo mentales en 

el autor, en el momento del acto típico penal, que lo capacitan 

para responder del mismo. La responsabilidad es el deber jur! 

dice en que se encuentra el individuo imput.,bl~ ::e dat t.:uenta a 

!a soc~eciad por el hecho realizado. Sen imputables quienes 

tienen desarrolla::!.s. ::..a mente y no padecen alguna anomalía psic2_ 

lógica que los imposibilite para entender y querer, es decir, 

los poseedores, al tiempo de la acción, del mínimum de salud y 

desarrollo psíquico exigidos por la Ley del Estado; pero sólo 

son responsables quienes habicnd= ejecutado el hecho, están 

obligados a responder de él. La responsabilidad resulta, en_ 

tonces, una relación entre el sujeto y el Estado, según la cual 

éste declara que aquél obró culpablemente y se hizo acreedor a 
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las consecuencias se~aladas por la Ley a su conducta. 121 . 

(Del latín imputare, poner a cuenta de otro, atribuir). Capa 

cidad, condicionada por la madurez y salud mentales, de compre~ 

der el carácter antijuridico de la propia acci6n u ornisi6n y de 

determinarse de acuerdo a esa co~prensi6n. Es el conceptc g~c 

cabe inferir de los c6digos penales m0xicanos rnás reciences y -

de los proyectos de rcfor~as de los Gltimos cuare11ta afies. ~a 

regulación de la imrut~bilidad que hacen 01 CP y los cSdigcs 1~ 

cales que en él se inspiran debería, en concepto de muchos, co~ 

ducir a esta materia a otra for.nul<i.ción :i.·, en consecuencia, a -

otra sistem5tica. De sic~mi:icar el térrr,ino imputabilidad 1¿1. -

ref~r~ncia del ac~o ~l ~~~c~c, e~ el sentido de serle éste atr1 

bu!ble, ha pasado a <ler,otar la ~r0via capacidad del sujeto para 

esa referencia o atribución. Ese~ capacidad es, pues, una co~ 

del acto u omisi6n, y no a una relación ps1col6g1ca con su ne 

cho. Tal c~pacidad lo es d0 culpabilidnd ~· autoriza al dere 

cho para dirigirle el reproche en que ésta consiste, a menos -­

q\.le debe tenerse ella por excluíd::l c>!1 virtud de otras causas. -

La imputabilidad, como c~pacid3d de comprensión y determinaci6n, 

es un concepto esencialmente técnico, no metafísico, cuya elab~ 

ración se apoya psicol61ica y psjqt1i5tricarnente en datos verif~ 

cables, sin anticipar, por tanto, posición alguna frente a cue~ 

tienes como la existencia del alm~ o la relación del alma y - -

cuerpo. Estos datos verificahles se refiere~ esencialmente a 

los factores existenciales internos condicionantes de la capac! 

dad del agente de compn.:-nd•-·r y dctcrrrin.J.rse. La ley penal su~ 

le no definir la imputabilidad si expresa positivamente los fa~ 

tort~s que la condicion;:;.:., sir:o :~.i.:::-".J.:".' . .:!:-:.tc i:-.:::ic:-i:::-, en ·:c7, l~s -

causas que la excluyen. De cst.J. l.nL1U.~ac.lÓn nu re.:;;uit..i, .:;;i.;'¡ ~·~· 

bargo, demasiado difícil cxtr.J.er doqm5t1camcntc la conclusi611 -

dicho, en la capacidad de conpr~:1dcr el siqnificado del hecl10 y 

de dctcrmin.J.r5c conf.:ir:r.c .:i c:::;.J. :=c:-.p:r-c:1si6r.. !lebido -:i. que '"i:::ta 

comprensi6n o determinaci6n conciernen al mundo de valoraciones 

del derecho y no al de la ética, las formulaciones legales y --
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doctrinarias sobre la materia subrayan el carácter il.í.cito o un 

tijur!dico del acto u omisión que el sujct~ es~á en capacidad -

de comprender y de determinarse a poner en ohra. La verdad es, 

empero, que es la total significación del t1cci10, tanto en el -­

plano cstricta~cntc fáctico coQo c:1 el de la contrariedad del -

derecho, lo que hay que tener en cuenLt de la capacidad de con 

prensión y dctcrrninaci6n d~'que se trata en la conccptualiza 

ci6n de la imput.abilidad. (_, 1
• 

La imputabilidad ila sido considcruCa ccr~o un presup\lesto gene 

ral del delito; como ur. elc:r:ento integral del misrno, o bien e~ 

rno el presupuesto de la culpabilidad. Autores como MASSARI y 

MARSICH distinguen cntrL"> presupuestos generales y presupuesLus 

particulures del delito. Al aceptar tal distinción se ha arg~ 

mentado gue, siendo el delito un hecho surgido del hombre, no -

puede tener realidad sin la preexistencia de un su]eto imputa 

ble. PORTE PETIT clasifica los presupuestos en general~s y e~ 

peciales e invocando a M .. '\SSARI y u PETROCELLI se:1ala, corno pre 

supuestos gene rules del delito, tanto .:i la norma penal, como al 

sujeto; al bien tuteladp y a la imputabilidad. JIMENEZ DE --

ASUA, al definir el delito lo estima "un acto típicamente anti 

jurídico culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de 

punibilidad, imputable a un sujeto y sometido a una sanci6n'', -

otorgando a la imputabilidad el car&cter de clemonto integral -

del mismo. "Los escritores alemanes ==dice el jurista cspa 

ñol==, acostumbran tratar los ternas de la imputabilidad y de la 

culpabilidad sensu estricto, bajo la rúbrica común de culpabil~ 

dad, que, en sentido amplio, abarca todos los problemas etinen 

ces incluyf) a 1Pi i;nputabílidad. El aspecto r0strictivo dt:!' la 

culpabilidad supone, a mas del estudio general de este ingente 

problema, el esclarecimiento de la intenci611 o de la negligen 

cia que el sujeto puso en su conducta. Recordaremos que Ml1'íER 

emplea la voz 'imputabilidad' lato scnsu, en el mismo sentido -

amplio que LISZT y MEZGER emplean al término 'culpabiliüdü'. 

Como ya hemos dicho, al definir el delito, nosotros darnos vid.:i 

propia a la imputabilidad como requisito del crimen, a fin de -
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poder ilus~rar mejor 1~ base de la c~lpabilidad''. Parte de la 

doctrina penal se f".'IUCS!:ra inclinada a considerar la inputabili 

dad como un presupuesto de la culpabilidad, especialrr.ente los -

psicologistas, al ide~tificar la culpabilidad con la relaci6n -

psicológica existente entre el hecho y su autor. Dic[:a rela 

ción necesita fundamontación en el carácter imputable del sujc_ 

to, de ::;anera que la input.abilidad es el presupes'.:c de la c 1.Jl?~ 

bil idad. S6lo el hor.,bre, como entidad indi•:idual, ?Uccie ser -

sujeto activo de delitos, pero para que la lc:z• pueda 9oner a s•J. 

cargo una deterrninadJ. c::insec;,.1encia penal es necesario su carác_ 

ter imputable. La iI".'lputalJilidad y la imputación son cor,ccp:.cs 

escnciall'.simos, indisFensables para poC.er fundamentar el JU!..c10 

de culpabilidad. E.;;tu., 2.l c1eci1· do:> ~l.AGG!ORE, llc·:a ir.,plfcito 

un juicio de reprobaci6n, ~15sno se puede reprobar ni casci0ar ~ 

quien no sea c3p~z de reprobación y do ca~tigc. "El JU:l.CÍO ck 

culpabilidad tJrcsupono, pues, un juicio de imputabilidad. El 

uno es un juicio qu..:: recae sabre el :1cc:10, en cuuntc a:i:-r . .:i. ~Jt:e 

alguno os culpabl~; el otro es un juicio que ticn0 por cc11tcn~ 

do una pos1bilid.::d. 1 e•1 c.Jant:J afirrrt1 que alguno está en con:::.1 

cienes de s~r dcc!3rado culpable; 01i aqu~l, se juzga al hombre 

como sujeto re.:;.1; en éste, como sujet.o posible''. 

que la noción de ünputn.bilüiad requi-t..~::._.c no J·5lo el qucror del s~ 

Jeto, sino adr.1c:"is su capu.c1du.d de cntentllt'a1cnto, pues ún1can.en 

te quien por su dc•s.:nrollo y salud r~,{.~nt.,.l es capuz de represen_ 

tar el hecho, conocer su signif icacidn y mover su voluntad al -

íitl ~c:1==ctr <l~ violac16n de la norma, puede ser reprochado en 

el juicio intcgrt.1nt~, de J..,J ,...ulpélhilidad. 

ci6n al 11exo ps!quíco cntr~ el !1cc!10 y su ilU~or. La Escuela -

Clásica fundamcnLÚ J.u. !'CS!'Ons,1bi1 id ad en la. imputabilidad rr,oral 

y 131 l:ibre albedrío, distir:guicndo cnt:-(' ir:iputablcs e inimputa 

bles. "Todo t!l in0~:-.:c Pc'l.i fic"io dC'l cl.:1sisismo --escribe PUIG 

PEQl\--; toda. la cstn1ctur.Jci6n y b.:isarnento de 1.J lerp::ildciúr. -

hasta aho1:a vigente en los p;,.1eblos cultos se hn apoy~i.do en Pse 

principio fundamental. S6lo puede responsa\Jili.zarse a una pL~!:_ 

sana Clhindo sus actos han nacido Je su libre albedrío, d1_.. su --



culpabilidad xcra!. ~;o ha":-· reproc:ie, pues, ni s.:J.nción, ni cas 

tigo, r.i f:'e;..:i, ;;.:.:ic cua~do el :1o:r,bre consc1en:.e ~· \'olu:--.".:.a~1a~e~ 

te, en virtud de su libertad y conciencia viola un precepto le 

gal". Cor.o podemos constatar adelante, no es del todo e~acto 

que para la ley pe~al ca~o=ca de releva~cia la dis~i~ci6n e~~rc 

impu-:.ables :-:· ":10 ir.:putables. Cierto es que la legislaci6n pe 

nal del Dist=itc y Territorios Fed0rales ne ccn~~cne disposi 

ci6n expresa. que est.ablezcn clara di:"ere;¡cia entre i...;,nos y otros, 

nas es ig...:alr.~ent.e cierto q:.i¿, por una par!'.e, se excluye de tod-:: 

responsabilidad a q~ienes al re3li:ar el ~echo ac~ae~ baJ~ ~n -

los locos, dernc:ices, !.diot.as, ¿te. 1 re.::iben t::a~a:-:ien:o espe 

cial, al marge~ de la sanc16~ pe~al, su]etos 3 simples ~odidas 

nes rn!ni~as de salud ~· desarr~llo ~en~ales, se~ sujetos de pe 

nas y capaces Je responder por los nec~os t!~!.ccs y anciJu1íd1 

ces cometidos, a c~ya conclusi6~ se arriba ~ccesariarnente do la 

in:erpro:aci6~ correcta d~ los disposi~1\·cs de la ley vigen~c -

(artículos 13, ::·acciór-. !\', 6~, 65, 6'?, !19, 120. 121 y 122), -

sigue siendc \ 0 5lida la ~encionada disti~ción, aan c~ando la mis 

rna no tc~ga !~s ~Jdi=al~~ consecuencias, respecto al trdtamien 

to de i~putables e ini~putables, en la orientaci6n clásica, ad~ 

más de ser inexacto el que en códigos de esa estructura no cxi~ 

tieran ~eciidas de asegura~ic~co pa:a los segu~dos. En sum.J., -

la irr.putabiliCaG, sc~;úr. l;:: ha definido .'-l.:'..\'ER, es 13 posibilidad, 

condicionada por la salud y madurez espirituales del autor; de 

~::?le!"-:!'" c0rrectarr.cnte :!.os deberes y de obrar conforme a esi.;• co_ 

nocimiento, o como se~ala ~!L~ALOBOS, un tecnisismo referido a 

la capacidad del sujeto para d1r1gir ~us ~ctcs d0~~~~ ~n1 ordc!1 

JUrídico: la ca!'acidad di~ obrar con discernimiento y voluntad, 

así corn~ parct ajus~arsc .J. las :1or~aE jurídicas o apartarse de -
( 4 J 

ellas culpable~entc. . 

Para que la .J.cciór. s1...•a. incrim1naole, dÜe1115.s d0 .::ir,'.::jurfdic;:i, t!. 
pica y pu11iblc ha de ser culpabl~. Ahora bieP, sólo PtJedc ser 

culpable el suj0to sen imµutablc. Imputar es poner una cosa -



8n 13 cuenta de a!guiun, lo que no puede darse si~ este 31 

quien.; i' e:i Dercc::o Penal sólo es alguien aquel que, por s:.is -

condiciones ps!quicas sea sujeto de voluntariedad. Ahora bie:1, 

por .. ·oluntad se entiende en las escuelas liberoarbitristas, la 

libert.<ld de elegir qu:.:> co0 la voluntad de obrar es lo que s.; -

!-~~ lln:;~ado ccncllrso de l.:i. voluntad lCarrara~; y en la5 ?:.:cue 

las d&ter::ti.!1istas, al'.:-i reconociéndose co:;:o base de la culr-abi:.= 

dad el conoci~ien~o y la previsibilidad del l1echo, se en~ie~üe 

la conducta l1urnana determinada por fines antisociales, aJcna~e~ 

te en todo al libr2 ~lbedrío, cuestión abstracta ~uc no i~~ere 

sa, p;,ics lo único que i::lport01 a la socieciaci ilw.::-. .:i:1::i. "";s s:. la C"z.:.:_ 

ducta causó el hec:~() objet.ivc volun:ariar;;c~te ·::i :io, a :::..:: .::..:, --

adecuar el ~ratam!en:o del SUJCCo. 8crá, p 1Jes, J.::1pi..:i:able, -.:o 

rn poder desarrollar su conducca soc1almen~0: todo ol q~~ sea 

lo aqu61 que, siendo l~p~tabl~ en ger:cral, deba raspo~der en -­

concreto del hecho pc:1al J0L0r~inado que 5¿ 10 at~ibu~·a, es re~ 

pensable. Mientras l~ irnputabili~c1d es ~nJ cu~lidad p~iquica 

en abstracto, l~ rcsp~11sabilidad es ln aptituJ concreta de ser 

imputable, declarnl:-lc jurisCiccion:tJ;;¡pnte, por no haber rr.ctivo 

legal J._-, exclusión con rclución ul hecho de que se t?.~ate. Im 

putabilidad y r0s~o:1s~bilidad co11currcn a in~ograr l~ culpabil! 

dud; Jecloraciór. jurisdiccion:!l Je ser unu per;;:;ona imputable y 

rcspor.sahlP por t:.n-: ~..: ... :iü11 ..:L:::..c.-:-:::i~:?~~~ y, como consecuencia, s~ 

En el r ~i.::> µ.• l anrci.s: Ju:. e • .:e :5:-_~ r•.=-pro 

che. Por ólti~o, 0s cvid011Le q~(' la cul~3bilidad deb~ ser c0 

lo~ada dcspu~s de 13 a?1ti~~rict1ciJci.d ~·de l~ tipicidad, ¿ntr~ -

los elementos d2l t.:n ol~rn r 

3. L 1 

L~1 imputubilidud deb,_• ('XisLir en el momento de la ejecución dC'l 

hcci10; pero ct1 ocasiones el sujeto, antes de actuar, voluntariil 



o culposar:.ence S(: col::i.:a en sit.:.iación inimput.a~~lc y t_;.:: esas c.:u:, 

dicicnes produce el dcl~~o. A es:as acciones se les llama 1! 

beral in causa ¡libres en su causa, pero determinadas en cuanto 

a su efecto) . Si se acepta que al actuar el sujeto carecía de 

la capacidad necesaria p3ra en<:.er.::5.er iº querer, 9ero tal estado 

se procuré d:ilosa e c\.1lposa."'"'".e:--.:.e, encuéntrase el funda::.ent.o de 

la i~putabilidaó en la acc:6n o acto preceden:c, e se3 aguel en 

el cual el individue, s!n C3recer de tal capac:dad, sovió su vo 

l~n~ad e act~6 c~lpos3~enr.c para colocarse en una sir.unción de 

ini;:-,p~tabili.::lad; po:::- 0::..lc el !.·es'..:..:.-:.ado le e2 :.::-.p 1J.tab.l12 y da b3 

se a declararlo =~lpatle y, co~sig~icnternen~e responsable, sie~ 

do acreedor a una p~n~. ScgGn nuestra Suprera CO!t0 Ju Just1 

l~ conducta, e~ ~n es=ado Je i~~~~~=~c~:~a d0 sus acr8s, volun 

tar!a;rc:-;-te procu:::-ado, no se e~::-:-.1~\a la :.·.::.sp~::.:::a0ilidad. túi. 

La oxp:::-esitn ··a=~io lihera in causa'' hace directa refc:::-encid a 

ciertas acciones que, eJecut.adas por un suJ~L0 0~ c3~dc1~ d0 - -

i.ni::;p~::abil:.C.a:.:, so:-i. cs::i:::a.5.a.s, s:.n c.•r.,bargo, ;:icr <?l D-o•recho, e~ 

r::c :;,anifes:.acio:;es de- una volt.:.n-:.ad lib:..-c y c0:-iscier1te ~n su or~ 

gen. Es pe!· c~lo c;uc f'R.:\~Z \'O!; L:SZT af::.::-:·:.a la presencia de -

las llamadas ~ccicnes l!br¿s en su causa cuando SP produce un -

resultado ccnt.ra:.·i.o a De:::-cc?•o. por un ac::.o o •J.na o:-;-.isión, en e~ 

t.30~ de ini~p~tabil~dad, si bien esta cor.ductü fue ocasion~da -

por ur. ac-:.o (acci6n u or::isi6r.) delos.o o ci.;:;;..::s:-, cC>r:lPtido en e.::_ 

En si~uacior1cs de es~a rndol~ --dice 

Ct.i'ELLO C.:\.LO~--, se est.'.3. en p~ese:1cia de las ll.J.rnudas actiones -

liberae in causa, esto es, accio11cs libres 0n su causa p~ro de 

temi:-;adas en cua:1t.o a sus cícct 1-Js, en las que ''lUJ i:'T)'Jta.l•il.i 

dad ''porqu~ entre el ac~o voluntario y su :::-csultaJo existe rel~ 

imputable". 

s..: iniciJ d·:>sd._· el plu1n0:i:nicnto t:a:~~'-.J <lL' lJ posibilidad dt• su 

existencia, a tr~v6~ d0 11ip6tcsis c:1 las que se af 1rr~ un 2sla 

do de in i '"PU t<lbi l 1d.:ld que debe nc•ccsar iur,,ente concretil rs•• con -



:;v~;:; v.g. E:i <::·..i.a:·dd 1:::is qu,•, r.on el dcsic;ni0 de :ic :-,ac·~~:..· lo.s 

cambios ~- pr~dt:ci~ la c~tfis~ro~~ !errovi~ria, se cmbrid·Jª (o~.i_ 

si6n dolosa); 13 nod~i~a 4~e. a ~a~iendas de que sufre pcsa¿i_ 

llas que ln agitan dutantc el sucfio, col0c~ <ll niho junto a - -

ella y .:;.sí le .::.s.::ixia (:::i~isión .::ulposei:; o L1cn 1 ¡.h::!· úlr:ir::c, -

el horlicidio int·~:1~ion.s.1 por interr:ieJ.io d~· "..lr, loco {".:~'.'."·i~i0.!1 d;: 

losa) . La coz:t>.unis ::;pinio resuelve -.1_\..lC' en tales ca~os h.:iy l.::'. 

putabi 1 id ad porque la acción fl.l('." volunt.aria.mor. t1.."'"c desarrollada, -

siendo indifcrei.t.e el r.101".iento en quf'" se r•rv •. LJjO el ::::L~s-.ii.~.a,:.··: -

el rr.orr.ento del impuls-:J <l..1do para. que .-?l resultado s~ Ft-.::,du;:ca -

es c.l momento d·:~c1 si vo, porque es l.:i. causiJ.. 

cho las actioncs libcrae in c.:iu.sa son corisiderada.s co;;,o dolo~o;;, 

sin prueba en cont.rario, ~1 virtud de que el dolc se presume Jú 

ris et de juris cuando al imputado prcvi6 o pudo prever las co~ 

secuencias (neci.:;saria y notoria del he>cho u omi~~i6n 011 que ccn 

sistió el dl~lito) por s~}r ·2fecto orJ.:.~1.:i..ric d•:-1 h'?'.:-ho 1l ~mi.si6:-. 

y estar ili alcanc~ dPl ccmGn de las qenlc~ :art. 9 fr. 11 c.p.). 

En consc.~ci~encia en dichas acciones pueden dar.se CO!hO .::i..;los o co 

mo omisiones, unos y otras dolosos o culposos; pero se prcsun:2:_ 

rti.n dolosos, por impt~rios.:l detc:rr:·.i nación d~ l<I loy. ''Dolo <le 

consecuencias necesarias'' denomi11a a cst.a especie, ;l~(i¡>i~ de -­

nuestro lJL>rt.~ciiv, J..i.111.'.:r.0;: 3c ..... !]-:.:2. (B) 

cst..ado o condición del sujeto y no como un.:i relación p6icoló1._¡i. 

C.J. con t:•1 h<:!l'lH.) sinqul.J.r, no ;.;irynifica, cLlrO C!:~t5, 1:u•_· pu,.d.J -

trnbL1rse de imput.=Jhilidad en otro momento que el df! l:J com.t~16n 

del he~ho. Puede dn.rst: c1 caso, sin e1r.b.J.rqn, de ÍH!d1os típi 

cos cometido.s en e-sta<lo de inimputabi l ! clrtd a ql1<· se ha l le~1acit.i 

por un acto voluntario d•-~l actor, r;ono f;cría, \'l'"'!~hiqr-:::~ ... ~iü, c1 -



caso de quien CJUCULa un·acto t!¡;ico, en estado de i~ccns:0~c1a 

deter~inado por la ingestió~ vol~n:a~ia de bebidas e~b~iaga~tes 

o de estupefacie~tes. La legislación no ampara estos casos --

con la exclusi6n de la imput.abilidad, lo que no parecer!a :;.ere 

cer reparos tratándose ciel delito culposo o i~pruden~e, pues 

quien sabe que en estado Ce ebr1~dad, p.c., desarrolla reacc10 

nes agresivas y en tal estado c~mete ho~icidios o lesiones, ha 

infringido al embriagarse un deber de cuidado que personal~ente 

le incllr.lbe y no ha podido preveer la apr::ci6n de ~n resultado 

como el acaeciCo, ~~o puede decir5~ lo ::-.is~o de quien S<:? e1'", 

briaga de prop6si t:o para co:--.~ter un :-.ornicidio en estado de e:7: 

briaguez, pues el acto de e~l~riagars0 volu~tariamente par~ rna 

tar una vez ebrio no es en ~a~era al;u~a el co~ienzo de eJeC~ 

ci6n del delito de ho~icJd1c, ~· el ho~icidio dolosamente pcrpc 

trado ~as tarde en estado dG ~n1~putab1lidad, hecho esencial~cn 

te azaroso, ne puede, e:1 !'.'a~6n C.12 ac;'..lel :::is::io estado, serle car 

gado en c~e~~w. \ 9 ) 

raz6n de la capacija¿ je en~e~dcr ~· ~u~rcr el resultado sus 

conscc~e¡icias, debicr1do cia~ c~ei1ta 3 la s~c1cdad del l1echo rea 

lizado. 

3. 2 LAS cr .. us;..s ~~ r:-;r:.tPL'TABI!..ID.~!2 

La ini~putabili~0d es el aspecto :1egat1vo d0 la i~putabilidad, 

e sea, es la !ncapacidad para ent~ndcr y querer en ma~cri~ pe_ 
nal. (10). 

Las causas de ini.mputabi lid ad son, pu'2 s, todas .Jquc l las capaces 

de ~n~l~r 0 nP•Jt~q1i?~r, ya s0a ~1 desarrollo o la s~lud de ln 

ment:c-, en cuy e: c.:iso el su.Jeto Cdrcc•__. ÜL· a;., t. i. l uj p::. i. colGq ic~ ¡_,J. 

ra la delictuosidetd. 11 :¡. 

La fórmula lcgül dC' la iniIT..p'.!LUbil iddd p~1e,i,_, confJoururst~ d1~· 

tres mmlos: l} rl biolór;i.co o p~i.¡u1.'.ítrico, CJ.lh• L'Xprc~,-1 :;(1lu 

las fuentes de l~ irica1>acidad -sordoDudez, demencia o loc11ra, 

etc.-- sin .:ilu<lir a lu consecuunci.:d incdp~1cidrld dt:• cornprt.'nde 1· 

o determin.:irsc (p.e. el Có<li(J:.; PQfEll N.1polP6nico); 2) pJ p.s.ic:?, 
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16gico, que expresa esta incapacidad sin mencionar s~s fuentes 

(p.e. el Código Penal del Estado de Veracruz), y 3) el psiquiá 

trico-jur!dico o mixto, en que la indicación mas o menos a~plia 

de las fuen.tes sigue uno de sus efectos en cuanto a privaci6n 

-- como dice Jiménez de AsOa --"~e la conciencia de delinquir o 

de la posibilidad de obrar confor;ne a derecho" (p.e. el Código 

Penal <lel Est.ado de Guan.:ijuato). Pero sea cual fuere la f:5!.'"~~ 

la, los factores condicionantes de la inimputabilidad son dos:­

el desarrollo men~al insuficiente y la carencia de salud me~ 

tal.(121. 

3. 2. !. :>~!NORil\ DE ED.;n 

En el Distrito Feder~l los rr.enore~ de 18 a~os son inimputables. 

Cuando un menor de 18 uf.os realiza una conducta tipificada en -

las leyes penales cerno cic~1to, se le ~uJetd d un 2stat-t= p:~ 

pio de los menores que l le,.:an a cab0 este tipo de conducta. Di 

cho estatuto es :a ley que crea los Consejos Tutelares para ~e_ 

nares ¡nfrac~ores en el Distrito Federal, a cuya jurisd1cc16n -

se remite a los rnan0r0s infractor0s. El Consejo Tutcl3r para 

Menores previo estudio de la personalidaJ, ; del hcc~c com~tido, 

es el que dctcr~ina las ~e<lidas tutelares n qu~ deben someterse 

los menor~ s . 

es e~inentcm~nte tuLclQr y preventiva, tiende a rehabilitar al 

menor para incorpcr.:1rlc positiv:ir;-.cntt~ a la soci•2clad y a preve> 

nir futur.:1s conductas infractords. í lO). 

comunmentc se afir:r.u que en nuestro medio los menores Ge 18 - -

afios son inimputal~les y, por lo mismo, cuando realizan comport~ 

tr111ar10, nada se opo110 J q~c un1 µer~ona de 17 a~os, por eJcm 

plo, posea un ud1...·c11ado d1.....,sarrollo ment.:i) y no !:'.~~1[rJ. enfermedad 

do la salud y el d~surrollo mentale~, si11 duda el sujeto es pl~ 

namcntc imputahlc. Cicrt.:imcnte la lL'Y penal vi.qcntP fijo CO!<\O 

límit.c los 18 af"ios, por- considerur a los meno1-cs de esa 1..""'dild 

una materia ddctil, susceptible de corrección. Con basv en l .:i 
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efectiva capacida2 de ente!ller ~· de querer, en virtud de eso n¡I 

nimo de snll:d ::: C:csarrollo de la r:·.cnte, no sier;,pre sor;:i in.irr•P!;! 

table al ~enor de d1ec1ccho años. Actual;-,·.e:r.tc es el Consejo 

Tutelar para ~enores Infractores, quien proniLeve !a readapta 

ci6n social ee !os ~e~ares d~ dieciocho a~os, mediante el estu 

dio 6.e S'.:. ;;c~scnal1daC ~- scñn:ar.do ~edidüs co::recti\·us :i· de pr-1:2 

tecc16n: l:--,tcr·~·:.er-:.::: i::,::ual:-".ente en la '.'igiL:i..r.cL: del t.ratar:.icn_. 

to respect::i..'.·o. El articulo 2° de la Le¡ que crea el ConscJo 

Tutelar par~ Menores In!ractores del Distrito Fcdc~a! dis~o~c -

la intervención cel CcnSCJO cuando los ~c~oras infrinjan las lg 

yes pena:..es, o los rc-;lar::entos ce r;olic!.u ¡· buen gcb1err.s, o rn~ 

te, una incl1~ac16n a ca~sar da~o ''a si ~is~o, a su fan:ilia o a 

la sociedad, ~· a~critcn, por lo ~anto, la actuación prc\'Cntiva-

~uesc~,t ~onstit.uc16n en el Glti~o pfir=a~o del 

art!c~lo 18 prcccptGa ''La federación y los Gobiernos de los Es 

tados cstab!ccc~~~ instit~ciones cspcc1alcs para el tratamiento 

óe ::-.cnores in.::ractoros". (l2.) · 

Dentro del desarro1. :o :::enta:!. i~st:=ic1cntc cabe r:~cncionar, con_._ 

forme a la legislación penal r.:e:-:icu.na al menor de edad, que no 

apareja sOlo la ini~p~tab1lidad, por regla general, el dcfin1t! 

vo egreso de los ~011ores de 18 a~cs de la rcgulac16n del c6digo 

penal, ?ara qucdur sorr.ct1dos u u:: régi<.:cn ju!.·idico especial. 

En t-:é:·aco se consickra qu•:: el rcnor ci~ cduc: inft·~,ctor es inimp!::J. 

table, es deci~, que no tiene lu capacidad de querer y entender 

lo negativo del delito. Siendo .:..nir.iput.:i.ble, talturl.::i. un ele_ 

fí1.ente en la tcoríu del delito, que se forort'.l ¡.:or la acci6n, tipo, 

~~~ij~ri~i~~~ct~ y culpac1J1a~d, siendo la in1putabilidaci el pre_ 

supuesto de la ct¡l~abi11d1d. 

tiene la capacidad dw saber que lo qt1c llQCC cst5 ~ul. Por e~ 

te motivo, el ~enor de cdnd ~o co~ctc delitos}", µ01· lo tanto, 

no es posible <lPl icarlc un,1 F'Cna. Pero tarapoco podemos dcju!:_ 

lo en libertad, una ve;:: que ha Ccr:·1ostr..J.dO que tiene una tcnden_ 

cia l:.acia las conductas .:i.:1t1socialcs. Por ello, lo aplicable 

al cuso es la mcdid.'l do sec;uridad. Cstu mcdidu de scqurid.id-

scrá dcterminuda por el ConscJo 'fut.clur para Menores, oL-ganismo 
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el Con!3eJO s6io 

intc:-\·cnir en dos casos: !Jrir:-:c:-c, cuanc!o c1 rr,enor "infrinj<:t las 

leyes re~alcs o el R0glarento de Pclic1~ y Buen Gobierno, e 
bien cuan¿o ~a?:iiiestc tendencias a causdr dnfios a la sccie1~d 

E~ cuanto un n.cnoi· llega nntc el ~:1n1st0r1c. P9 

Jº· A: :lcgar a! Consejo, al cons2~c~o instructor du turno -

es.:ucc.ará al rr.eno!· r u. su ¡:·rorr.oto1~, :,: cc'r. b:!S0 en los clerr.or..t.vs 

reur.ijo;;, rcsolvcrtl ahí. ~isr.,o e Ccnti:o de- l..i.s 48 horas si.:;i.:i..::r:. 

tes 2a situación del ~c~or, siun¿G ~res !3$ pos1bilidadas: ~rl 

rr.cra, l1bcru16 C\bsol:.tt.u; segur¡da., <:>.n':..re:;¡a ..::! 1:1 fzinil;_¿! e .:;. 

su1e1~us ojar=~n l~ p3trla potestad con s11]c.;16n a ~>roceso, ). 

pondit. A partir ... ie !a rcsoluc.:.6,:, e1 i:1s-:.ructor tiene 13 

diao par~ integrrlr el ex~edicntc, que deber~ contener los ~sL~_ 

dios de pc::..·sonal iCltd del ~isr-:o, y ¡_irt::par.:i.rá lln prcyccto de rcs2. 

luci6n ~uc pilsar5 a la silla. D..:1•tro de los diez días SFjU 1c~ 

tes ;i la rccepci6n del proyecto, se. l.lov.:n:i a cabo una audicn_. 

cia donde> se: h.:i.r5 el desahogo C·:? !.us prucbos que se consideren­

nect":!sar ias y se oircl « ÍdS !J.;l:..·tc::, y '1hi misrr-.o se del~rr:ün.:ir:'"1 -

la ~d tu.3ci6n de: r:i~nor. En ;.::use de no estar de acuerdo con la. 

reso::.uci6n, proccd(· .:?1 recurso de ir.confurr..icla..:l, no siendo i.r.~.­

pugna~J.cs l3S resoluciones que tletcrmi~o~ libertad ~bsoluta, 1ii 

,;1q1.1cl L:1s que ::;6.io tcIHJJn corno sanción la umcn0staci611. El rE: 

cui·~o lo interpone ol µremoto~ por sl ~isrnu, e a solicitud do -

r.~ i..ncon for:1üdad se r.=_ 

solvcrá dentro do io~ c1nc0 d1as sigl11en~cs J 1~ i1~tcrr0s1ci611-

L.:i. rosoluc i6n final pucd...: ser con [ i rmator iu, 1·~ 

aplicar son: inlern~n;iento cr1 la irist1tuci611 1 o l1bcrt3d v1~:i __ 

L::i.d:i, :;:1 sea con su f.:i.;~11i ia o JtJi.i.¡·c, Je'"' 1,~-:·_1.:lr ~;,_1stit.uto. 

AS~~cto Criminoló~tco. 



tiene la n.i.úez 

socialme~~e irrc~~larcs. 

ces aquellos sujetos menor~s de lE Jtos que ma~1~i0stc:1 e~ ~~ -

conducta un at..Jque il los bier:es )Uríd;.curr,c~tc ,t.::::otcgídos p::ir la 

legislación o que allolc.cc:1 de -..:na natur;:ilc:::Ll que los ?..['-'Y.'O:.::.ir:'·cl. -

.J.l delito. Sí:! tow.:i en cucr:ta, pltra la explicacitin del fen6m~ 

no, el medio ambiente o colcct.ivida.d de la que forna parte el -

mcn<Jr, su entorno, as1 cor.,o l~ propia conducta. Ta:;to desde 

el punto de vis!:a de la Escuela Cl::sica CODO postt:.•r .torrr.ente de 

la Escuela Positiva. :;;;.:- ha pa.rL.ido de d.:-finicioncs de la desvi~ 

ci6n y c.:i.usas de la misma desde unu c0ordt?::-1ada de rcgula~-idad 

-irregularidad o normalidad-anormalid.:id d..:- los ..:l.ctos. Ello -

se logra según el criterio de casos :r::S.s generales y n.ayori.tu. 

rios, socialrr.ente hablando, lo cua: nas lleva a ente:-iJer la .::o~ 

ducta desviada como anon1al en su cuso concr:~to y, cuuntitat:v~ 

mente hablando, cor..o condu.:.-:.o irrc:;ular. A lo 1urgo de l~ 

historia de la crirninologia dicho cr1tcr10 s0 na vcn1ao ~od1!1 

cando hasta llegar a enfoq~cs actuales d~ la nuev~ cr~oi~oloyia, 

que destruyen los co!"lc0ptos de p;:ito l..ogL-.-enfe1 ::«_ddi...:. ) t.:.·afucd.• -

la problem5ticn desde un punto de vista dial~ctivo y ~o lo~sit~ 

dinal, tomando en cuenta aspectos FOliticos ; ccon6~1cos de un 

pa:ís o de. un.:-:1. soc.i.cUad dctcrr:ünada- Pero ''olv1c11do 1 11ueslro 

tema de ..!.ntcrés, p;:-i.ra la. explicación d0 la conduct.J. d·..:::j__ict.i»:a -

en menores es r~eccsario que se torr.e: en cuL·nt.J todc.,. P~::-a 

como a su medjo a~~ict1te. Es n~ccsario, as1nis~o, ~recisar -

que dent?.-o <le los mcnort.:!:J 1r.ir.:ict:orcs ::e inclu:,.c!·1 u.q'.iQl)cs nu..'n~ 

res que realizan actividades ''pcligros¿•s'' a la scyurid3d colee_ 

tiva, se haya. o no consuma.do el hecho. 

de los menores infr.J.ctorcs St..! cxumind d 1d l\l<.: ;:l.::: dos princ.:ipa 

les clc~cntos cuus.J.lcs, sc90n l3s d1fer0r1tes :co~ins ci5sicds u 

posit.ivus de la crirnir.ologf.:!! l. L1ctut··~·~:; qu .. • se 1n-i~;u1dn .:.·r; -

el propio oryunismo h'..w:ano o factot·c~; ::-onstitucion<J.lv:.. en •Jt...,nc_ 



nos, co~o :a ia~·ilia, el nivel socioecon6~lco en que a: :;ific s~ 

~es~rro1la, a~~1e::tc d~ !~ ciud~d. ocup~c1u11cs inadcc~~dos, 

a~:istatics, medios a~ d1f~si6n, ccc. 

en loE; ori~cncs c!:1nic-0s, psicc:_i"ü·-;i.cos y ar.JJ.ient.:ilcs, co1:1ci_ 

d1cnd0 en qt:c lo5 rk:nore.s infractores estaban condic1onados 

a.norr.1:....l;-;-,cnte por .fuctor0s b:'..ol6.3icos y .:i.r:ibienLJ.lcs. Se subr~ 

ya el car.:icter fJ;?!"r:1aner.tc,. i=revcrsib1e y heredado del cornport~ 

10ücnto criminal, sur:;~nU.~1 a elle 1a. co1·l-UtJCión urbJna. Auto 

res rcprescn~antcs de las tco~r~s sub~ulturales como Cl1f~o1J,-­

s;,n• •• ;, Mc:Klay, Clownrd y Ohlir. :-::itz.::1 f'.''i.>:"tcn de !.J. 0:-~istcncin. :;;...:; 

una sitt>.Jci6n anl.r.uca (,.:!. e: ~::::i:.: .. '·C•?r:tc pare-; ~1 de!:~e.rrollo de -

la conducta dcsviD.d,1, se:gú~. lo pl<:tnt12a el Lan conocido pcnsd 

miento r.i<..trtonianc. L-:Oid:.:1 situ.:ic1bn 1 punlu~di.zar., 109;..·a l.:1 

forr:.aci6n de un.:i. swbcult..ura co:-; nor~Js., 1.?stilo de vit3..J., .:.ic:-it...:. 

des y cor::portar.ücr.to, Oife::entc al resto: un.s: subcuJ t-uru cte lD 

<lesvi.ac i6n. Los autores p.rccis<ln l.:;.. tradición cultura] LJ.UC' -

se trasmite bnjo form~ de valeres crin:inalcs,~cdiante 13 asoci~ 

ci6n estable ccn aquellc-:; de quiene~ se aprenden esos valores :: 

esas técn1cas. Dich.:i subcultue<-~ cst5 básicamente dcs.-:irr-::ilL: 

da en los ambi~ntes parginaJ.cs, cOi~;o si tales grupos favorcc112_ 

Sin embargo, -

p~ra el estud:o rlc ln. del inC-.:cncL-1. 0:1 mcnoros, ne sólo se puede 

a<lmici~· la c;<.istencia d.:• una socia? tz,1ci6n def:ectt.WSil en el 

adolcsccnt..e 0 ...:.::~'! •.::''}'1i"voc.:idu inL~rttci.ciona.li 7..;u.·i6n de norm<ls o -

1..ln.J. ;-s?:cología .:.:.·s:p~cíi.l.:- .. • ..:!r. el !..ndi· .. •1éiu0, quo 1i. ..... ...:..:!.;.:!!'!."l~1Pnt.0: -

lo l}c.,.·,;n .:i la d0svi:i.ción.. E.l..i...:. ,,.;.~ ! ~,...,.c1r'íu a \.H1il conct..:1:-•t.'-'.0_ 

1i~aci..5n µarcL1li~~.J.da ó0l fenót;1C!no dcl.lctivo en ml..'nores. Con 

este pensilmicnto .S(_' c:.:t.~<-::~ i:-;::;tj t uciC:it.:::.; esr:ii;"c13.le$ para el t:;I~C_0 

sl.ll;rn;2c:~to 1 tr:i.t.:i.;;:!.ento ~ •:::..<J_l .. t'.1-.::'.'t 1 <le los 36vc-n<>s ~inli"°'v ... 1,: 

les, en du;·idc..• su r:r~it .. ~ ,. les ~dnlo:;;.::cnt:c::> c·orr.o si fut...,ra.n naLu __ 

t..:ilmQ-.Lr..: depcndi•·nl...:s. 



te discrepante. 

pla~ la raacci6n s~cial, p~Gi0ndo par~i=•1j~1 at~~c16~ e:: las rg 

lacioncs entre la_:_ ... ref0nn,1s socia 1e;:;. :." les cam:Oios af: i.1:es :::i le:! 

administración de la jus:1cia penal, sus m0tivos, asp.i_racionc">, 

así comb f.incs y métodos emp:i..eados par¿,¡ la creación de la lcgi~ 

lación,' La retórica daroiniana y ¡ambrosiana indicaban que los 

dclincucnt:cs c1-an una clase peligro::;a C.!UC quedaba fuera de los 

limites de las relaciones moralmcncc reguladas y de rcciproci_ 

dad. Con el surgimicntc, 193 bis 4, consistente eri. su ir:tern~ 

ción por el tiempo necesario para su corrccciór1 cduca:iva.' 151 ' 

El c.p. vigente, dando solución integral al problc111a jurídico 

de los menores it:fractorc.~, los t:.lif:",:.r:ó del ámhito dC' valide:: 

personal de la ley Fenal: los mcno::-es de dieciocho afies que C;2_ 

mente infracció11 a las leyes penales serán internados p~1· ~cdo 

el tiempo que .sea ncccsari.:::: para su ..::.:;:::::-cc.:"i~:1:. •~.:J,,.:-at.i·.-a (art. 

119 c.p. y 109 Proy. 19~6). Es cntera:r.cnt.c acertado el critg 

ria sustentado por J~ Sup1cma Ccrtc de JU$ticia de la Nación en 

diversas ejecutorias, pa1·ricula~rncnt0 en la dictada con rnoL1vo 

del ampa.;:o que se solicité en favor Gel menor CasL1ii.cdii, en el 

ser1tido de q'...l.c ló. ley no somete a 2.os 1:-~c;-:.ores i nf 1-a.ct.or·cs a saJ}_ 

ción ¡:-ena.l, sir:o n simples mcdicia.s t.utclarcs j.' qu!..: el Estado 

las aFlic2 en a.u:·:1l1u de :;.a. tl~~cridc"1~ l',Jterna1, no en funci·=·:-:; 

del de1:0ch0 de :::astiga1:, por le q>..!(; s1J ap}1~3c:iOn no Vi.c.)la les 

artículos 16, 17 -;· ::i cons-c. La.s ci:_adas mcdid<1s sen señal~ 

das po~ los :r1bu113les de mc11orcs. 

nal es cclcg1add y, cosa importa11tisima, forma11 ncccsari~~cntc 

parte de Cl un abo•}ad•_;, ur. médico y un educador; adcmris se ha 

est:aD.i..e..;..i....ju ""'._:¡,.i::.:=::·.:c•:i'.':>T" 0 nt·r• 1a práctiCd de CJUü uno de sus 

!"icinbros sea muicr, le que ha dado 1:;~.:.;2lc¡,:_.cs !·c~~1lt·.:1dr:s. La 

Folí tic a Cl" unina l en relac i.én con los menores inf rri.cv ... -i. e::., :.::..::;::s 

tituyc hoy día seria preocupación del Estado, de los juristas y 
de la Univccsidad. (l61 

El miedo grd•10, i11t0nso 1 anula la capacidad de conocer plcnarncn 

te Y de optar entre la verificación de una conducta o Sll abstcn 



el ter..o!'." ::•.i:1d.:t.:.l-::i e :..t :::..:::;1.st.ih}t! ,:_k u:1 r.!..1.l :nmint:-nte ::· qr.:i.·:0 .:•n 

la pc~r;:;ona de1 cont.ravt.·::tor s..: es'... ir.1.:i co:-::b unt1 e:.\.cl;,,;.y~nte do.: 

rcs~onsabilidad. El .::'.:.e<l.c e::; un fE.:1órneno ;-sicot6g1co si.:bjct~ 

vo, c~;.~2 de ~roducir ~ncon~iCilCi3, reaccio!1es imfr0v1slas 

pGr¿irlu d~ reacción d~ 12 conduct3, que engendra un estado de -

inimpL•tabilidad, fundar.1cnr.ado en 1.:i ~lltcraci6n de las funciones 

psicol6gic~"is. La c1isposici6~ citada se r~f1ere .:i miedo grave 

y temor fundado, circunstancias que, siguiendo el criterio de} 

r.1.J.cstro .tern~ndo cat.scllanos 'Tena no son asil~ilablcs, por lo 

que se deje el tc:~:~or fundado para el estuó..Lv de !.J. i:--:cu1I~ªbi1i 

dad. ( l I). 

La fra.:-ci6r:. IV dt·l articulo 15 del C6digo Penal habla de w1cdo 

grave y de fundado tcrr.or, que técnicl1mente no pueden idcnt.ii.!._ 

car se. Por a~ora s6lo nos ocupurci::os de1 r.iicdo grav12 y :J.! 

hacer el estudio de la i11cul~abilidad ~r13liznremos el !untl0do -

temor. El rniedo gr.::ive obeó.cc.:c n proc..:.-5os cm1sulcs psicolé-g1_ 

cos, wicntr.:is el temor cr.cuentr.:-1 su o!.·igcn en procesos 1~ate:--iu._ 

les. El miedo se cngendr~ en ln irnaginaci6n. Octavio Be 

jar V5=q~cz expresa: ''Ya se s~bc que el miedo difiere del te 

mo:: en cuilnto se: engendra con causn .i.nter•"?~1 y el temo!. 0;_,._o...,;:;c 

a C:lusa externa. El miedo va de dcnt1·0 ~,3rü a[uera ~· ~1 te 

mor de 3fuer.:i para dentro". 

la existencia del tcr.,or sin el mi~<:io; es da.ble tener ,;_\ u~1 .:ia_ 

versario sin sentir miedo dol nis~~- En t1 temor el proi.-eso-

ti,..,, r,~..icc:i6n os conci·.::ntc; con el miedo r.iut..•dc producirse l.:i. in __ 

caus.::i. de ln1r:-1pntan.tl iU.1Ü; ..:;.:e~':.:: :-- r-"!paciO.:id o aptitud ¡:~sic.._, 

16gi.c~-i, también en esl•:JS c.:1sos, los <lict{ur:cnes mé1..1lcos y psiquí~ 

trico.s 50n d ... : C!"'/...:Orr:>c valí.:1 p.:i::.:.·J el juzgiJ.do~. 
( 18) 

Del latín, motu~. 

versos qrados, desde t.•.i :::.i:,.t,!.:.: tc~:cr h:'lst;1 lo. angu~tia in~Ut!cre 

bli_·, prr)VOc,1lia J"d ::,>i..:'.::. i-Cl'.' !.:r:a .-·Tus,1 rü.J.l e:-:terior al Slljt.:to, j'd 



cucntu por el derecho piJr.:~ atribu;;..rlc con.sr:cu•:-n.::i.:s J'-~rídic~•s o 

para nt.:~Jarsclns. 

n~blc aquel scgGri ol cu~l es parm1tido al sujeto todo !o qu~ 110 

cst~ prohibido por la le~·. El lib~e albcld~io oncuenLrn su -

tope s6lo en las normas prohibití·~·as o en la custodia Oc valo_ 

res superiores co:no son el orden y el interés públicos 1 l.J. :r;u __ 

ral :r las buenas costumbres, el intangible derc.cho de los den15s. 

El miedo, co;:;o :ncc~r.ismo inhibitorio, d..:-forn~atorio o dcsviato 

rio de la 1-ibrc voluntad del sujeto de dPrccho, ucarre.:i. --en -

ciertos supuestos legu.les-- la nulidad o la onulabilidad del -

acto juridí~o r0ali=~do b~jo s11s ~fccto~. (lg) 

Miedo al decir de cn.H.RA~CJ\ "i TRUJILLO, es la perturbación .J.!1•]1.1~ 

tiesa del ánimo por ut1 riczgo o rnal que realmente il~cnaza o que 

se fingt.:~ la ir.iag inac i6n. Si el miedo grave t1cn~ ~ctivaci6n-

exterior, por la existencia roal de una amer1aza, se asc~eja al 

temor fundado, al constituir diversos qrados de un estado ps'i ___ _ 

quico provoca<lo por un agente de c11tidad difercr1to ~l autor del 

hecho, del cual dimana u11 peligro rc~l, in~incntr ~· 0r<lvc (art~ 

culo 15, fracciOn IV). Pcrc. s1 el miedo se prcduc;;.; por un 

mul o amenaza inexistente e imaginada, ne tendr5 m5.s s.imi l 1lud­

con el temor que el constituir unibas excluyentes gr=idus du u11 -

estado de conmoción µs:lquic..1 pues micntr,1s 6ste .::s fun<l.:1do 1 

aquel lo es iníur1dado. 51 el miedo ~rav0 nul1f1c~ lJ ca¡JJC1 

dad de cnt:.culi.<.i~.ici.~!...:; :i· l:!. !ib~i::- ..... !..,n-.<".>1ón de la volunt.J.d, con~ 

tit11yc indud~blcmcntu un~ causa. de ir1im~ulübJ.liJ~¡!; en cn~Gio 

funcion.:i.r5 como cnus2 de inculp~!biiúlci.::.: 1 cu.:1ndo, s~ii:yicnck.• d 

consecuencia. de un p.::>liqro re,011, qr.'.1·~1 e e inminente, no svrn-imc 

en el sujeto dicb.:i cup.:i~idad. (?.Ol 

3.?.. 4 

Cl art1culu 68 d~l C6digo Penill 011 vigor crt el Distrito Fcdei·al, 

debe c•ntcndcrsc en el sentido Ll•:> que las per~on.1s que sufrt•n las 
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atccciones m~ntalcs qu~ se indica, no son imputables y por ta~ 

to no deb(m 0nco11t-rdrs..:- en ccntn.1s penit.cnciarios, sino en e~ 

tablecim:lcntos r.iédico en los que- reciban el tratamiento adecu~ 

do para su cur.J.ci6n, .J.tendiendo 3 Sl..• disr.ünuci6n o ausencia de 

facultades mcnt.n1cs. ( 2 1). 

lndudable:r.1cntc los casos plante3dos por el precepto --articulo 

58 c.p. -- son de ausencia de imputubilid¿id; sin embargo el C~ 

digo Penal s6lo se refiere <.\ los tr.:-istornos mentales transito_ 

rios paru exclui: . .- l;J. responsabilidad de quienes en tales candi_ 

cienes ejecutan hechos típicos del Derecho Penal; dispone re~ 

pecto .l los enfermos mentoles permanentes, sostiene --crrone~ 

m8ntc-- lo:i in:putabilida.d. Por su parte Vill~1lobos escribe: 
0 13.J.sta leer 13 dcclaraci6t1 categ6ric.:i del art!culo 8° soUrc 

que los delitos son intencionales o de imprudencia, y recordar 

las nociones unanimentc .J.drnitid<ts respecto del Uolo i de l.:i 

culpa, para com¡:.rcndc'r que los actos de un alinen.::ido, aún cua!} 

do scun ti.pic~uncr:U.:: a.nlijurídic:..)ti, r10 c._,¡~~;ti.tuycn delito po! -

falta del clcr.i.cnto subJctivo de culp.J.bili<Lid; todo dcr:".entc se 

halla, por lo mis~c, exento do rcs¡~onsaniliJild pcnnl (ilun cua~ 

do ese excluyente s02 supr.J.leg~J); y s61o Citbe aplicarle ~~d! 

das de se9uridad y no pcn~s. Sin esta i11tcrpretaci6n, si el 

hecho de todo dcncnl'..! se tuviera co1:¡0 ... .-h~l_;_u) y 1.::i. rcc..!e~i6n de 

los enfermes se cquipara~c a la~ p0:1¿ts, no podria tal medid~ -

tener un"1 dur.1c ión ir.de t.er;;1J ni1.cL1 por p!.'~1h1bi r J.o nuestra Consli_ 

tuci6n Fcdera l; y tar.1poco .scrí<? pr.::ict ic~\ble~ los procedim1cn_ 

tos libres instituidos pur.:i c.:tsos Oc mcno1..·cs (tar.·bién soci.:il 

mcnt12 rcsµons.::iblcs), ni los .n:-s1l¿11~1cnt~1dos parü los cnfcnr.os 

ment .. 1lt:-s, vor .!.os arLÍi...:u~v., .;'.)::; ~·· '.09 ~:t.•1 1·f'd1::0 i'ederal dL; 

I'r:oc.::~!i,_::c:~~o:: Pcna1nr.-, ..• r\Gn l¿¡~; p.:;rsc,t1 ... ts no ,1ves<H1.i.;::; J. 1".:'~; __ 

tos achaques jur1d1cos se cxtrafi.:irfin just.:ime11Lc al advertir 

que, se·3Gn lo anterior, cnJu1ciando a uit demente, a un 1diotü, 

o a un oli~ofrenico, ~• un loco o :. un cn~qcn¿¡do I,,Jcn~rnlcnt.c, L'1 

iucz tendrá que dcspojars8 de s11 SL"'!.-~:'.!no m,tjcst:ild para senL:trsc 

frente a c5ta cLu~t: de reos )1 simular t:.o<l;1s t::.>dS d.iligcn'.:'i3.~ -

cnc.:uninL!düs il tomarle dcclaraciún, carc.J.rlc con los testigos,-



exigirle pr:otestas y .:\Sul.11 r rr.uc::a:-: ,·.i:r2s d'...:L itt.:.~t(·~ pinL-or:csc,~u_; 

en quo pareccrA entablar una co~¡JcLc11cia cor1 lJ dcsviac:1G~ n!c? 

tal del enjuiciado''. Pura el raisn:o Jt~tor, el d(:~id0r<1t.u.m ~;_:.~ 

r1a que en tales casos no se trata de cxiqir r~sponsabilid0des 

ni de declarar derechos, sin0 de p1~evenir una p<21üjrosid~d pa~ 

tol6g1ca 1 pues no se pretende imponer penas o sunc.:Jones a. los 

demcnlt:::$, sino .:ldopt.::i.r mcJid.:is ücbtir..i.str.:i.tivas, tutelares :i· de 

seguridad; propone también la cxpedH;i6n d~ una ley para tü 

les enfermo~, de manera que se pudieran aplicar a truvf!s de 

los tribunales, las medidas elementales requeridas por la seg~ 

ridad pübl:ica, con la sola cor.iprobución de ese csLado t_,cJ.iqro_ 

so y sin ncccsid.:id de esperar, monstruos.:irncntc, a que el C'n~·e.E:: 

mo cometa un homicidio o un incendio previsible y se tramite -

el 5¿1ir1ct~ de un proceso penal, que ne le es, para decreLa1· co 

mo sanciones tales medidas. ' 22 ). 

En lo que atufic a la falta do salud rncnt~il, ln moderna lcgislE 

ci6n mexicana se a cuidado de distinguir entre el trastorno 

mental permanc11te y el tra11sitorio, sin cnlrar por ahora, a 

lus diferencias c!c forri1uL:1ci6n que~ t-iucdu.n <ld.l'."50 cr. cst;1 n:aU:_ 

ria, inporta se~alar en L6rrninos mu~· generales que el trJstor 

da, las demencias a\"Jnzadas, 1~ ~'sicosis c~quisifrGnic~, y na_ 

nidco-dcprcsi '.lcIS, as'i". co1:;0 l ,1 psicosis c:xo130nc::is. 

tl.ble es l.:i inclusión en cst._.,, C'.l..Jc!ro de c1et·ta.s 1-'0rturba.cl.Ont:.'5 

de origen an~tomopatol6cjico es reconocible, corno la~ epilcp __ 

sias, de ciertos psico11cur6sis, de Jos delirios sistcrnat17ados 
(9) 

J.2.5 

Conforme 1.."tl .:irtículo 15 fracción II del CóditJO Penal podemos -

ugrupar lo inconsc.l.cnc.ia 1~n trc.;s yn.i¡._,os: .:>) Ingcsti6n involu!! 

taria <le sustancia~> t.óx1c.:ls, cnfori,l.:J:-,nles o cstupcfocicnlcs. -

En este caso l..l inyctiti(1n L1t:."" i<l ~1.1:;;t.:1n.. .. .:i~ debe set· .:i.ccidcnt:d­

o involunlar1 .. 1, 1\0 ir::;:-rudcnci..:d :·¡(' f':°0'.'0C<1~h pr.n· e] SliJC'tO, 1.:i. 

volur1t~d de la persona qu0 1nlrodl1c0 en su cuerpo o que le u~ 



inlr0Llucid~1 ;.e; sust.a:1cLi d.et-e ser ajcrrn totalmente a esta ir. 

i:-) Toxinfeccio;-ies. Algunos padcci~11entos infol: 

c.ioscG ¡Jued~n ~rudt1cir estados de inconsciencia de sus ilCtos, 

p .. ·L· p..:1rte d~::l Bujeto, de incapacidad de conocer y de querer, -

como en el C3~c de la rabl~, la s!filis y otros males, en es~s 

c1rc·...in:;:;t<J.:1cias el sujeto es inirnr::utalJle. e) Trustornos mcn 

tales pnto16~ico~ tra11sitorios. Es unil alterac16~ temporal-

involuntaria de las facultad~s mentales, de origen p~tol6gico­

y no tóxico. <23 ) 

h:::ir.:i que open~ la e:-:imente por estado de inconscicnc10 transi 

tor1a, prt:!cisa, por supuesto, la rcuni6n de todos y en.da uno -

de los elementos consignados por el lcgislZJ.tlor. Pueden des 

prender de la ~rncci6t1 II del artrcul.o 15 dcJ C6digo Pcnnl, 

tres diversas situaciones: 1° Inconscicnci.ZJ. por el empleo de 

ciencia motivada por toxinfccciones; y Jº lnconsci0nc1;:i. por -

trastornos ment~l0s de car5ctcr r~to16gico. 

tóxicas, embriagantes o cstupcfacic11tcs: Respecto a la cn1bri~ 

gucz, s6lo habr.:1 in impu t0Dil id ad, cu.J.ndo sc.1 pl cna y .:ic:.:..:.idcn __ 

tal, involuntari~. ~o existe una difurc~c1J precisa e11tr0 -

los tóxicos ~- los c11crvantes. 1\lgunos co:1sid~ran a los t6x_i 

por cstupcfaci0r1t0s). b) ·roxinfeccion0s. 

miento de .:11gunas enfcrmeda.df..'s de tipo infeccioso o m1crobiano, 

a veces sobrevienen tt·astornos mentales, co~o en el tifo, la -

tifoideZJ., la rabia o 13 pol1om1cl1tis. 

jeto cnfcr~o ruede llcgJr a In incor1scic11ci~ . 

.al e:ie....:t:-o, ncct:sit:d tor:~.:.lr en cucntt1 los cJ::.ct.5.mcnes de médicof;-

y psiqu1atr.Js. e) Trastorno mental pDlolG~ico. Por t..Lis_ 

du p~rturbaci6n pasajera de L1s f acu.lta.c!cs psí.qu i.cas. El 

ti·a~-;torno debí' S•.:·•r rle c,1r;'icte!~ p.:l~J.!.6~ic.::; ~- lt·ü:.~iLul i~,, :J'd 

qt1c nt1estra ley pretende solucior1ar li<• m~rcrd d1v~rs~, los ~e __ 
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En cuanto al trastorno mental tr.:insitorio, concepto que en la -

legislaci6n penal mexicana m~s moderna ha venido dccid1dar;1.cntc­

a reemplazar al csta<lo de inconscienciu. del CP, se entiende que 

él engloba trastornos de 9én2sis patol6gic.:i y de ru.'i:: psico16gi:_ 

ca y que debe hacerse c.xtcnsivo hustn el arrebato y ..:.'l dolor m~ 

ral cuando ellos conducen a les cxtrc~os de un verdadero tras 

torno mcntnl. :-~uchos de los r::cncion.:idos caso~ de trastorno -

mental permanente o transjLorio, a~6n de alqunos de desdrrollo­

mental insuficic11tc, no acarrean la 1nc~p.1cidad de compr~n~crcl 

carácter ilícito del hecho, sino la de dctcnninai·se ccntor~e 

esa comprensi6r.. l 9) 

Por trastorno a~c:1tal debe cntendcrs~~ Lodu pcrturbucit•n pasdjt.:rt:t 

de las filcultndcs psiquicas, in11¡1Las o adquir1Jas, cu3lquiera -

En este 0st;:1do n:orboso de la mente debe -

quedar el sujeto incapacitado para decidir ~oluntariarnentc la -

acci6n criminosa, de sucrt.c que ésta pUt."!Je ser consicle1·ada cor..o 

ajena y no pro pin de él. L1 psiguiatrín dcscui.>rt.: en numero_ 

sas psicosis y psicopatíus (v.g. ln cleptomanL1, la pirom.inia, 

el delirio de pcrsccuci6n y lu. locur-=i. rr.on11, ést.:i. t]Cncradoru de 

delitos conlra la. libertad o lu segur ido1d sexual), síndrome de 

psicop:\tÍos CJPneraliz.:ldus, como lo son todos los s5ntor:1aS comu_ 

nes: ilusiones, alucinacior.cs, obsccior.05, impulsus, t.::tc. De 

aqui se pu~u u cstublccc1· ln inimput2.bilidud atenuada o parcial, 

en las soluciones cl~sicas, porqtic tn<lo delito ~jeno al delirio 

C.:J.ractcristico es, en parte, i1nputaLlc, siendo inirnputublc s6lo 

aquellos delitos que fueron su objclo directo. Otra causa de 

trastornos mcnt.::i.lcs ln con::.;t1luycn los traur.1.:itismo~ cerebrales, 

m.:iyor cst im.:l. Lu inpos.i bi lidc'.ld de est-iib lccer f6rrnu lns abs ___ _ 

tracl..l:.> ~· qc¡¡crzdes hace que .::n cc1u,·1 c¿iso individu;:il de psicop~ 

tias SC.3. incxcu.süble la intcrvt:nción dL'l cspeciu.lista, t}UL' die __ 

t.~rniuc ;::;cbn: el ... st-.<1do del sujvto concreto y ;;obn.: su pcrsoni.lll:_ 

dnd peligrosa, a fin de c\'it.ar (,;¡¡ lo tJOSiblc erL·ores juJic..i. .. llc~, 
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Pat·a lo que- S(? h3ce indispensable que la ~Jus 

~ic1~1 r0n0l ~u0~to con laLoratorios o Anexos Psiqtii5tricos. 

Cuando por el cn1pl~o de una sustancia tóxica (v.g. qu1ni11a, 

atropi1·,~, yodoformo, ácido s.:ilicilico, tropocaina, etc.}, se pr9 

duce un.~ intox.1caci6n qu•.: provoca un estado de inconscicnc1a µ~ 

tol6glco, las acciones q1.•e en t.11 estado se ejecutan, no son 

pro¡:.im'iicntc del sujeto nismo, sino que puede decirse que le son 

ajt:?nas. Para que 1~1 exclusi6n de rcspor:sabilidad tengu, .:i. L1 

vcrd.1.<l, su b.:isc en lu uusencL:i de c01.1suliclud ps1quica del r·..:sul_. 

tado por p.,rte del sujeto, es condición qu~ no quep.:: imputaci6n 

ni a título de dolo ni de culpa. Entendemos que desde el pu.!! 

to de vista de 1a voluntad del suJcto las clasif icac1oncs m5.s -

propias de la ernbr1agucz son: acc:i<lent::il, voluntaria y culpos<1 

o imprudente. La últ;.na es ct1undo el sujeto no h .. 1 tc•nido el 

propósito de embriaq.::irse aunque conocía y deLia prc\:er los efe~ 

tos de l.:ts bebidas cmbt~i<::.tJantcs y el r0sul t..:-? do dar""':.oso que pedí.u. 

causar bDjO su acción; la volt1r1tarta es s1~~le ~ua~j~ r•_ suJc 

to l1a tenido el propósito de c~briagarsc, p~ro no de delin4u1r, 

y pero~dennda cuando la cmbri~~~c= ticn0 ~or !111 e3ccut~1- el 

resultado deluctuoso prc~istc. 

gucz plen~ o sc~1plcnJ, s09Gn el gr~do d~ influencia q1ic eJerza 

sobre la co11cic:1cia del su)cto. Sólo nabrfi inin1µutab1lLdad -

cuando lu. cr:ü_n-1a~u1:.::.: sc.J. a::c.i_dc:1t.1l y p~cna, pues entonces el -

sujeto dcj6 ci~ se~, i:~volunt~ria~0r1t~, caus:1 p~1quic~ del resu! 

t.:ido. En todos los dc~Ss c~sos 1~ 1~.rutnb1l1d~~1 a11nque puc_ 

de est3r en ~19unos cnsos ater1u~da, existe porque el su]cto l1a 

sido capaz de voluntJó revelando ~s! u11a personalidad pcligrosü; 

da¡ pues debe te:1l"'rse sit::m¡:.~n:- en cuento que 1<1 ¡::ii:rturliaci6n ror 

intoxicación alcohólica, guc ?10 seJ total o plena, es mfis o ~e 

nos superlicial y permite un cicr:to s1rado de uutodomin10. ( 251 ~ 
De acuerdo con nuestro sistema penal, son irrc~po;1sables de los 

delitos comctirlo!:i? los menores de 18 años de cd.:id, los cnfcr:::o,:; 

mentales)' los sordomudos, pero 0llc no s1q11if1ca qut~ 110 s0 f'r~ 

ceda en contra de los inimputables que violen las d1sµosic1011cs 

penales. Por lo que se refiero a los menores, la ley qu0 
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cre6 el Consejo Tutcl.1r ua.r:i r~E'norcs infracton~s c.!cl Distrito -

Federal de 2G de dicienilire de l973, sin duda, unil·<lc las leyes 

más humanas y avanzadas de la 1natcr.ia dispone en su ürt:ículo 1° 

que ºel Consejo 'l'utclar para Menores tiene por objeto promove:r 

la rcadaptaci6n social de rr.;.::norcs de 18 a?ios en los casos a que 

se refiere el artículo siguiL~nte, nwdiA.nte el cstuclio de lo. F0!. 

sonalidnd, lJ aplicüc1611 d0 n1eJidas correctiv~s )" de protección 

y la vigilanci.:i. del tr-at.i.r.üento" y en el 2, se fija su compelen 

cia, al precisar en qu6 casos el Consejo puede intervenir, que 

son ''cuando los menores infrinjan las leyes penales o los reyl~ 

n:t.:hlos de pclicí.J y bucr: (Jobit·rno, o r.1u.r:ificstcn ot.ra forTfüt de 

conducta que haya rresumir, (~ndu.d3~c~tc, una inclinaci6n a Cfiu 

sa1- daúos, u.sí r.ÜSil:O, a su Lu:ülia o :J. la socicdu.d, y .:irr:er1tan, 

Por 1 o -

que toca al robo, las cstadist1cas de la~ d1vcrsu.s instituc10 

ncs de r.cnoics, sc:l ... d<J1, su clc-..·ado indice, u tal g.::ado. quepo 

demos .:i.fir~.:ir, que es le> típico infr.:lcc16r. del menor en nuest!:"o 

pilfs y en el cxtru.njero. No siendo rcspons.:iblcs del hecho 

que cjccuta11 1 ''jugando lin1¡~io'' 1 J1ccn los ~:0nores 1nfrilctor0s,­

por enante 1u víctir.'..l. rn.• su;.::io dcfcndt:>:::sc o cuidar st::.s portcne11_ 

ci.J.:::>, en ci.n:i0,c::1 just"if.tccici.Gn de su conducto, el CódllJO 11 cnu.l 

no se les aplic;i., sino que, en todo c.:i.so, se hucen ücrcedorcs a 

las medidas tl:tcl~rcs, corrccli~as o de readaptación social qUQ 

quedan fucr.:i del Código renal. El profesor Leo Kanncr-, en su 

obra Psiquiatría Infantil, ~-en relación al hurto, sefiala que -

nproxim.:i.dar.~cntc vcint icinco mil ni nos son u.cusa.dos anualr.1cr1tc -

de 11urto en los ju~j~du~ de ~c~orc~ d0l pa1s {Estados Unidos). 

considera que las p~qucfids ratcricts cornelidas c11 el hoqnr o en 

la cscuula 110 llc03n ~ les estratos de lu Justicia. Dada la 

un1vcrs ... 1lidud del i_)rc'blt.:rL;.t, ~'?~; aso:nLrosc· l.{U(· SL' h<Jy<Hl hecho t.:in 

Los mot]: 

vos que impuls:n: ill ni11o y <11 .:idolesc1:-ntc· Cl rob .. 1r son V<J.r1.:idos­

y complejos; el m.:iyor po?:'cent.:i.jc de los qu~ roban pertenecen u 
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y -

c~tcma pobrcz~, ~L1ando:1~d1)s y si11 0scoJ~rid~d, pero influ~·cn 

también c:ausus divcrs,--is; desorganización de la. faniliu., dif! 

cultadcs entre Jos p.:tdres, deseo de llumar la .:itenc16n, vc-ngan_ 

zu en contra de! .!.os ascc~1dicntcs desunidos, dcseo.S de considcr~i. 

c16n y prestigio, fugas ~rnn~sicas y cstndos hist6ricos, cte. 

J\dem5.s, deben destacar s..:' los fcn6r.tcnos frecuentes en la.s 9ran_ 

des ciudades, deriv.:idos del par.dillcrismo, la subcultura de la 

pobreza, la imitación, etc., que proµicia lil organ1zi1ci6n de 

grupos que roban aL1tomóvilcs, empleun lil violencia y son una 

constante nmcnazn en el barrio o en la escuela, como lo son los 

porros, los ":;cin9", fenérncnos .:-i los que no csc.:tpan udolescentcs 

de fQmilia acomodadas, de los que l1c conocido varios casos, que 

por el attin de aventura y como rcat.:ción contra su::; !Jé!Cll"ü.s, ro_ 

bJn, lesionan, csca11dalizar1 y son un cor1~l~ntc pclig~o para sus 

comp<lñcros y las zonus c~1 que viven. Por lo que se rcf icrc a 

los cnierr;¡os m0ntulcs, a 0stos se les <"!tt· lou~·c el ¿1ctc, cumo 

afirma N.:turach, p0ro cst5.n L!Xento.s de c..:u.l1;~1bil1ddd, Fºr cuanto 

carecen de la íucullud d.~ querer ~- cntenJcr y qucdnn compro1net! 

dos en el a.rt!culo 68, que los cxirnt' de responsabilidud, Jo gr~ 

ve es, q11c el drtic11lo 011 cucsti6n ampli6 en forma absurd¿} y P2 

ca t.ércnica su c¿u:-¡po ele ,~µlicac16n, por cu~1lltO no se limita, e~ 

mo en todas las les is l.:i.cionc~-;, <1 los 1 oco.s, idiotas E! 1mbéc1lcs, 

sino qllt: en t.:l Lt.~Xlu ¡i,¡ S!ih..1 !~.h.""•: ll"::1.:::i~~1¡¡, ,-¡ "d lü::> -=!UL' SUflLtll 

cualquier otra debi.Jido.d, enrcrmcd:H..1 o unoi~wt'.i.a mentales", Q(~ -

donde resulta que de Jplic~•r en su~~ tér_r:.inos la ley, la cusi to __ 

tulidad de los L10lincu.:-nLcs sc·r'Ía irrt..!Spons<lblc_.s. En efecto 

y en espcci.11 l'Or lo qUL' se refiere· .:ll robu, un cle•:ado tJOrccn_ 

taje de los r¡u~ l1urlun o comclc11 loo robos simples ~· co~idianos, 

bien dismim .. ilcb n~) h;::. d(::.sapilrec.ldo dc-1 tuda, por lo que no dcncn 

reputarse in ir;1put.:di1 .. ;s. S6lo 1o~; locos, 1r:1béc1 lc·.s e i.d1ot~15 

cnbe11 dentro ~e Csl~ catogoria y dcb~;1 quedJr sujetos a la aµlA 

c.:lci6n d .. • lu medida de sc~qurid?l.J. prev1~_;tn, en lu íracción 11:i -

del ...irt"ículo 2-l ...1eJ C6di!JO Pen.il, quv debL' c1L.:rur h:t~ta que lus 
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peritos declaran que s0 encuentran en e~tado de re~¡si6n y los 

jueces puedan docrelar su libertad. El lace o e:na.je:1adu men 

tal que comete un robo, no debe ser objeto de s.i.nci6n u.lguna, -

sino de aplicaci6n ele medidas de seguridad, para lo cüal debe -

seguirse un proccdim1c11to similar nl previsto en los articulos­

rcspectivos del Código Federdl Jo Proc~dir:-1ientos Pcn<l i us. f:'.:rn 

igualmente inimpulai.iles .i.os sordor.:udos c11 los t6rminos del urt.~ 

culo 67 del Código Pen.:il, en el que se .:1CO']C, un cri.tcrio biol_2 

gico, pero funck1, inexp11cablcmcntc, ln L.1ltn de r:esponsab1l1 

dad, en la carencia. de insln.1cci6n o cJ.ucaciú:¡. Dicho artíc.Y: 

lo (67) resulta <lcr71asia<lo C}~lcnso, cor.;o lo ~"lf1rma <lon Ign<i.c.to -

Villdlobos, dl ne l13cc1· <listinyos ent:c soi·ciornudos que los so~ 

de nacimiento y los que conl.r.Jjcron Sl: m~d Ut...:11t..l·u ¿:_; jd prir..cr.:i. 

infuncia y los que perdii."ron sus Llcu1tadcs fon6ticü:::;: o auditi __ 

vas después de su forn,uL1ción y quiz,'í ..::-uand.o hübÍan a.lc..:n!za.Lo -

grados privilegiados de culluru. y dcn~o.siado estrecho ~11 supuner 

que la únicu C"1.US.J de lE? dci1ncucncia de estos cnfei.1nos, es "!.n 

falta de educación o insti:uccifJr:, y .-igi:etJ3 se .:i.firr..;~ que los C!!_ 

tendidos, qu0 ln cnpucidad y resp0:1s~bilid~d de los sorJomudos 

sólo puede ser dcterrninud'3 en co.d.:i .1n1.ilv.i..Juc ·; dPnt.i·o del su __ 

puesto que reduce la 0tiologia del peligro ~1 la falta de educa_ 

ción o instrucci6~ ¿~uf se har5 cot: u11 sordomudo reincidente o 

con el ~ue cc1:>µ~.ct6 s11 educación <lr~tcs del delito y J.Ún antes -

quiz5 d~ co~t~Jcr su 811ferncdncl?. Por su purte, don kicardo-

Abarca, u.fir-ma en su Tratado cp.w, cuando la educación e intruc_ 

c16n c:icl sordor:udo h.:.i tcri:nnd.Uu, ~:::= .: t-.ci!l'bién la incapacidad de 

los sordomudos: ~: ~!"t1culo ~50 del C6c1yo ~~vil limita la in 

capacidad de Jos so:-domudos u los que no s.:i.bcn lscr ni t:..:scr.ib1.!": 

contO .::onsccu0ncl~"1, contr:JL>n rl...~s¡;onsabl lido penal por los dcli __ _ 

tos que• cometen, pueden ser JU7.':_JUdos y d{~ü .. : ir.~por:érselcs la pe_ 

nd ..::crrc::-r~oric~icntc-, sin pei·juicio de qu<:' su cst.u.do rrotivc la m9_ 

dificaci6n del rCyi~cn de oduca=i611. l.,; tu~~; Ll:c C6r1 i.go Pen.::i. l, -

üdem.:í.s de reputar inimrJutaLlcs a lo~ 1:·,...:::norcs, enajenados menta __ 

les ~- sordomudos, co~sidcra en la (~ac~i6n Il del articulo 15 -

di(ore.ntcs causas de inirrputaUiJ .ldaü que c>:cluycn ele rcsponsabl: 
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l .td<:id pcnnl ,1 los ¿iutorcs de hecho:; típif ica<los por 1.:1 ley coI':'iü 

delitos. Est.1s circ;.inslancias son: "halla.rs0 c1 .:1cus.Jdo, al 

cometer lu :i.nf.rcicc i.6n cr; su est.:ido de inconsciencia de sus ac 

tos, dctermina.J2. por el empleo .:1ccidcnt'11 e involuntario de 

subs~nncias tóxicas, embriagantes o estuperfacicntcs o por un -

estado toxinfeccioso ayutlo o por un t~astorno mental involur1ta 

rio de car5ctcr patológico y trunsitorio''. El trastorno r.1en_ 

tul transitorio y l.:i incon.scicnci:i provocdd.:l por un t.:st.:udo Lox_!: 

coinfeccioso agudo, que se presentan con más o menos frecucncl.a 

en los delitos de s~ngre, exccpcionalir.cnte suelen d.:i.rsc en los 

delitos patrinionicllcs, s~ci.lvo e>n los c.lailos, tJeru ....:n 1..,l LJbo, :.iE_ 

ne, adcr:.[i.s de su C5C;!SCZ, un.::t f!<lrlicularid..J.d, qu..: rHJC t .. rnb.téu­

et1 los c.:J.sas de embria<JtW7. o de er.1plco de substancins tóxicas; 

la natui.·ulcza del hecho, en que se cor:-.binnn t..:?lcrncnLu~ t.-iL_jt...:t.:..·:c:: 

y subjetivos. Ll que tor:: ... 1 un.:i cns .. i. en csL.:t<ll) de inconscicn_ 

cia, no rcali~u. un aclo de u.rodcr.:i~icnlo, pues ello rcqt1iPrc du 

dos elcir.cr.tos, lino rn~)t.._•r1•1l, e :.~t.•:: l<i rr:i-.ocié:ln de 1~1 cosa y 

otro sub)ctivo, consi~tc!1lc c;1 l~ volu:~taL! de hacer entrar l~ -

cosa dt?ntro de su csferu. cl12 po1._'.t~r. cor::o lo c:sLir:".~11:-:os con .::1n 

mental transit·:::;.rio, tc1~·l.': un<1 cos:i, Fero sí: le. !;;\,.:.:..:, .J1 dc~.:-1p.1r~ 

cer la cu.usa } se 0ncucntra con cll.:i., no es rcspons.J.lJle de :·abo, 

pero si no la c1·~·':li<.~lvt..": y se !:i qucdü y cons,:;.icntcrr.c..!ntc, la hac..? 

como sostu\'ü:-ios cr. 0J c.ipítulo II, no se requiere en nuestro d~ 

recho para la cxist0r1cií1 del apocl0rí1~i:i.cnto, qu~ los clc~cntos -

objctJvos y subJc:.:1.vos c.tt!i l\~c;,,_,, .:;~~~ sif'"•_~1t-:)rH"0S, como sost1s; 

ceder5 trnt5n<losc de 1J c~briayt1~~- Desde luego e: l SUJ•:~ta d~ 

be perder ln co11cicnci<l, pues si n0 la !··i~rJc, es docir, si se 

trula <Je un ebl-·H.' ir':comp1l:tl;;, el dt:'l 1t:o o rr.cJor Jidio la rc,spo~ 

no anulJ complctttm!.!nte su cor.sc1cncl-:t. :::..1 iiilji..:r.:: :.J..:;: !.::::::b~ 

aplican lns rogl~s del i~st1tt1l0 de l.J. a~tio libera in causa y 
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será responsable dc·l d.:: 11 to t.· jt.:"culado. El ebric que nrrcbat0 

las cosas w. una ~crson.:i, si su ebricdu.cl es i~co1:'lJl0ta, ;-;0~~t1;:.;r:.t..!_ 

mes la existencia del roLo, ;:-ero si es complt:l.::. no sabcno::> si -

al desaparecer la causa la habria de\tuclto, o no y en es~ caso, -

no se ha consumado el robo, FUcs no se sabe si ex.tst1r<l o no el 

apoderardcnto, no se le debe considerar autor ac ur. robo, aúr: -

cuando se le qui te la cos.:1. En el c~so que el sujeto que se 

intoxic6 o err.briag6 culposu.r..ente, tom0 una cosa, rcspondcrd. r:or 

robo, si no la devuelve al dc-saparcccr su cst.:i.d~ de inlcu.c.:: __ 

ci6n o no cometer5 delito alguno si la devuelve al descubrir 

que la to~6 durante la eb~iedad o sujeto a lils compl1c~c1oncs -

de una droga. (~El 

En el robe de frutos, se presentan la r:nnoi-:L.i de edad, que la -

consJdero una scri1nir;i['ut¿ib.!.lida.ó, en ·,'irtud de q110 s0 Vt..'n ~:._.11,~ 

tidos a u11 r6g1mcn espec1al de dercc!10 pcnJl, ante el Conseja -

Tutelar para :.:enores Infr.:ictorcs. Se da el trastorno recnLal, 

por carcccc el s~jcto ac~1vo de entendimiento a~ los actcs q~0 

re.:iliZ.:l, el esL1do dP ir.conscicnci:i, sulvo que se hul.Jiese p1·0·;~ 

cado intcncio11al o i~prudcncial~ent~, a~b:1c fiuuras consa~radas 

por el nur..er.::il 15 iracci6:-. Il del c.s.p.'!. Co1·.sidcrando q-..ic 

no es pos1b1-c t..:ncontrL1r un c.:_1so de n1cLi.:i g!.·.:1vc co:1s~~qrudo en la 

fracción n·· del r,:i s;c <!rt ículo antes :·;c'ncio:1C1.cio. 

La culpabiliddd se 1dcntifica cori Ja rcµroch~bili<lad haci~ el -

sujeto activo, µor t1ab~rsc ~s~c condt1cido contr~ria~ente a lo -

establecido por la no!.·;:1a Juri.Jicc· rcI1~11. Jir.1~r.ez de Asúa de 

r.icnla.n la reprochc::.'i l 1dall pcrsc~.:il C.12 l.~t conducta untJ :iur-í.dic.i. 

ScgGn catscllanos 7en3, l~ culpabilid~d es el nexo i11tclcctual­
(2 71 

y en1oc1ona1 c:uc liga .:1 f:U~cto con si_: ,;ele. 

Se consiáer.i. cu 1 p,1L. lc, li1 conC.uct d -- .>._·,JÚi'. Cc1.:0-l Jo Cct 1 ün--, cu a~ 

do a causil de las rel3cio~cs psSc¡uicns existentes entre ella y 

su ilutor, debe s0r~e juridica~entv reprochada. "l:.. l llegar a 

la cul~abil1dad --dice Ji~:&11c;: de AsGn-- 1 es donüc el int~rprc_ 
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tt ha dt e:<t.reu.::ir J0 f.inur'1 de sus <:1rmas para que quc~dc lo r;.ás 

ccf'.ido posib1€', en el ¡_1rvcc:so d.;:.· subsunc1ón 1 el juicio de n:! __ 

prochE. por 01 Zi.Ct.O concreto c¡l~c eJ suJc•to µcr~<.~tro". Pu.r.oi el 

misrno mél•:!Stro cr: c.:l m5t-> amplio sc:1tido puede definirse ln Cl:lr-·~ 

bilidad como el conjunto de presuptH.:-:::>tcs que fundamentan la 

reprochabilidad personal do la con<lucta antijuridica''. Entre 

nosotros, Porte Pctit dcfir112 la culpabilidud como el nc:-:o iI1t.s. 

lcctu.:il y cmoc1onal que licJU al sujeto con el resultado de su 

acto, posición s6lo vtilida para lu culpabilidad i"l ·titulo dolo_ 

so, pero no comprend12 los delito:;:- cu1poso~ o no intencionalcs­

e11 los cuales, por su natural0za misma, no es posible querer -

el rcsult3.do; se caractcri:>:a por la producción de un suceso -

no deseado por el agente ni directu, indirecta, indctermin.:ldü-

o cvcntualm0nt0, pero .:ic;1ccido por la 011 . .isiCn de lu~ c:i.utf•1as 

o prccaucior1cs exigidas ~or el Est3Jo. Por ello considera 

mes u. la culpabilidad cou;;:) ci. nexo in':clcctuc:il y emocionuJ que 

liga al SU]eto con su <lcto. 

dud, gcn{ric~1~0nlc, consiste en el desprecio del sujulo por el 

orden jur1<lico y por los Dar1<latos ~- prol1ibicior1cs yu¿ Licndc:1 

a co11stituirlo y conscrv~rlo, dcspr~cio quu se manificstJ por 

franca oposición en el dolo, o indirccL-lITLCllb~, por indol·.:>nci.::i 

o dcsa~enci6n nacic1<15 d1::!] dcsint.er;:·.s o sub0st.:..i.r."t<"lCJón del mal -

ajeno frente a lo!3 propios deseos, 0n Ju. culpa.. ( 2 Bl 

De CtiltJ~Lilc, calidad dt' C'..;lpabh· ) c~1l1h~b1~: Ucl L1LÍ11 ..... ult-·-iLi. 

l.i.s. Aplíc.3.Sé. n .:i.qth.:l a qu'ícn se: ~uc.:dc hcchwr o echa l.:i c1.1l: 

pa. Dcli11cl:c~1tc rcspons~bl0 <le 11n delito. El problcrnLl ele 

la culpabilid~d es el pz·oblcn;.1 0cl destino mismo del derecho -

de castig.:!r; si.n t..'r,,ba:.-,;o, el princip.:o "no i1C1.y pena sin culµ~. 

bilid.J.d" no ha rcin,:>.do f;.icr.•prc, pu1:,s c•j co1sti<JO, sobre todo -

de culpub1 lH.i.u.1...:, Jii ::.s~c ::.e!:::. :-:.;.rl f(·SL1d0 1...~onslunterr,12ntl' co11 -

Los delitos calificados 

pot- el n.:sult.:-ido y 1.:.i pcligrosid.:-1d, .:¡uc Je tlicho pr.incirJio. 

El si.::+.::c::·; tic 1;; "1·csponsubil1.daci por el resultado" µ:.·t.·s-.::111Ll.•..', 

~1 los fine.s de la responsabilidad, de l.:i consciencia y volun_ 
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tad del autor; conforme a él, el .:i"J.t0r se lirJu d L..ts cons .. ~cuc~ 

cias de la infracci6n por su sola comlici6n de tal y uo por .su 

"culpabilidad". L.J. vi!]cncia de ese sistema hu ido v..:~ri...:mdo -

en las distintas 6pocas de la historia juridico-pcn~l. Entn.: 

los griegos, por laryo lapso, el castigo no tuvo m~s fundarnc11to 

que el delito objetivar:iente vist.o; lo p.copio puede decirse de 

Egipto y Jap6n, donde el principio se asienta en prejuicios re_ 

liqiosos. Por lo que respecta al derecho romt..1110, no h.:i.y to __ _ 

tal acuerdo, h.:iy quienes no aceptan que St! estaco ori~;i:i:irio h~ 

ya sido la fase "1~atcrL:ll objcti'.·u", en la que s1..: t1e11t:: en cut-~!:!. 

ta s6lo el resultudo dañoso (a.sí Ferrin.J.., Diritto pene.le rcm:Jno, 

N1lano, Hocpli, 1899). P:>r.:-1 otros, e:: c:i;.-ibio, el dc!"'ect:o pt...: 

nal romano de los prin:cro;;; tiempo~ desccnoc:1ó ~l pr1nclpio, .lll 

traducido m~s tarde, de que ''el conc~~Lo de delito r~quicr~ la 

existencia de ui1a voltint~:d C0!1trari:t ~ l:i le~· ci1 10 pcrscn~ ca 

paz de obrar" (así :·'.Or.t!"'.'.sc~, F.l dL"'rcc:10 penal rorn:u::o. !·\Ud!"it'!; 

Hi.µpcl :-i:i.nualc di d1r1tto pen..:i.le. ~;-1!'0~ l, Jovc'le, l'::f3b). i::l 

sistema de la ''resiOI'S~b111dnd µor el r~~ult~clo'' do~1n6 lJ ~po 

ca germana y franc:i d0l dc~ec!\c ¡:c~3:, asi corno la tardia Edad 

distinquiü el lwcl:o voJur.t..ilr!.o <l..:l l:'.'.'Olu;1tario y que, en u.l9u_ 

na forma, desarrolló la tcoria del ~clo, de 13 culp" y del CilSO 

fortuito, d5ndosc r.i.:1so u ~" "rcsµons~1b.1.lid.:.id por l..J culpu.bili_ 

d.:i.d" en L1 Conslit.ut.ic· Cri11~in,d 1.5 Ci1rolin.> 11532) j' en la le 

gislaci6n postt. .. rior t.::::-r. :.:e:: • .::cr, 'l'r.:i.L:u.:10 de Dcrc:cllo ?enal, t. 

II, p. ~6). El iJ.!l':igu,) dert..•chc c:3par:iol, qui:· . .'.í.s i:1!-l;_:cnciudo por<!! 

cristia:iis~o, adr:n.ti(1 di\·,~rsz-.s ca\!St!.s de c:,clusión de l.J culpa __ 

al subJct1vc, Y<l 4u0 ~u\·o Sll tcoria de 13 culp3Lilitlad: disti~ 

gui6 el dalo d~ }3 c~1pa ~- ~sentó 12 i~putabilidad penal en la 

libre val~nt~d ~· 01: el d1s~·cr:11micnto, clecl~rdn~o inimµutablcs-

a los locos, ebrios ~- nl~CJS. A par~id del siglo XIX, cr1 que 

se inicia J~ ccdj(ic.::.ci6n penal en el sc11tido que actualmente -

lo cntcncl<.:'r:tos, l.::. !""cgl~1 es L:i. rcspon~:;ubil1daci pur la culpautll. 



d..:1d 1 que: es une de los principdlcs po~;tulados que b.:i.ce v.::il~r 

a.q<.1el :~ovimicnt:.o producido en 1<1 ciencia del derecho pcnul u 

partir de lu s.._,~¡und.J. mit • .Jd del siqlo XVIII conocido co1':10 escuo_. 

la clásica: carrJra, Corraignunio, Ru!3si, y que se ir.1µone casi 

de manera total ha.st.J. inicios de L1 SC:tJUr-.d¿-¡ r.iitad del siglo XX 

cuando aparece ln llamada ~scuclu ¡1osit1vistn en Italia. El 

positivisrao jtaliano (Lor:ibroso, Fcrri, Ga.róg.:'l.lo) rcchaz6 el co~? 

ccpto de culpabilidad corno fu:ulamt!nto de la pcn.::i, siendo la ra 

z6n principal la 1ndc1;.ast.t:-di.nlHL1d cier.tí"1c1 d01 libre ülLel 

dr1o; concluyendo que, el dcli11cuc~lc, lajas de ser un hon.bro­

librc, es un ser dclc>rmin~1do al delito, frente ol cu,;:il el Esta. 

le le c~bc actuar, en ''defensa de la sociedad'', con nc<l1das re_ 

presiv,i.s ud~cu<>Jus .:i. :;:.:, "rc~c1'°1['l a.:-i;-'in social", sirviendo cor.~o -

criterio para ~t!dir Jql2ell~s la ''pcli0rosidad'' o sea, la capac! 

dud pu.r.:i. <'clinquiI.·, y, ccn;o Ün.l.co !.'t.<nlL·1m...:::rito de la intl:rvcnci6n 

estatal, l.:i si t:.ll<..1<.: iún ::ic q:..::.: -:.' i l~u:',h!.·c, ~;610 port.juc y en t.:into­

vive en sociedad, es res1Jo11s,1bll' Sl•-;:::pL·c· de todo acto lillU rcc-i. l]_ 

z0; ~ur·JC así, en 1tH_¡ur de lu "rcs1-·u.ns.:-:bilic1dd mor.::il" bas,1c1z:i -

en la libertad de volttnt.ad, l,1 ''responsabilidad social'', guc es 

el criterio qu0 en nuestros di~s dc~icnJc la corriente conocida 

como de la "<lc-tcnsa s0cia.l ", que es una dcri'.•aci6n del [JOSit.i_ 

vismo ... •.ntcrior. t::c cS~l :nancc1. 1 lus conceptos de "culpabili_ 

dad''~· ''¡,0li~.~0sid3d'' c~ri07a11 n Lr~nsit.:i.r ju11tos el a~plio Cilfil 

po d·::l derecho pena] y U0 2.J. roJít:cd c:rimino.l, como los puntos 

de concxi6n del sistcr:ia de rcJcción cst:ota1 frente a la cor:lisiái 

de un 11echo ar1t1juri<lico (cfr ~orc1.o llur115:1dcz). Si bien la 

problemfitica de la culpabilid::i.d es ¡.·.uy untigu.J. y todos los ~ut~ 

res po..""n.:i.listas !:il~ h~n ocur::-1'-k' a.._. t.'llo., su conceµto y si~>tcmat.i_ 

ta. Es apenas a pdtLir Je rrc¿i~dos del siglo pas~<lu, ~~n =~~ 

kcl y Binding, cuJndo cnco~tr~~:os pl •• ~Lc~~ic~t0s de ella scn1a __ 

En el dcs~rrollo de 

lil dogro~tica JUri<lico-pc~~~ n10~0rn3, cuyo incuestionable inici~ 

dor fue F:r.:tnz Van Lis:.:t ( 1881), dos han sido tund¿irncnt..almcnte -

los conceptos llll~ ::.i-..! l:.J.r: cl:'!.l.""• ..... r;ick1 d0 la culpabilidad, une "si_ 

col6gico" y otro "nor~¿\tivo" que .:iún se tTw .. ntienen en nuestros -



días y, a su ve:~, han du.Llo ori:1cn a do~ tcor~;:1s c..._n:n:.'spur.dic:'._ 

tes, siendo el St.'!gundo el s;uc r:;.;iyores tr'1.nsforn:acioncs 11~~ c~:p~ 

rimentado, sobre.• todo a ra.1.z de la teoría dit 1a a.cc.t.ón f inaJ J.~ 

ta tle Welzcl. La concepci6n "sicológicw" de Ia culpnbil id.:id, 

que se corresponde con el nütucalis:JH'..) causulista }' se iun<la:-z:e_!2 

ta en el positivisr.:o del siglo XIX, purtc dt! la dist..inci6n t..a_ 

jantc entre lo objt'tivo y lo subjetivo del delito, rcfit"iéndo 

se lo primero o l.3. antijuridicidad )' lo segundo.:! lu. culp.J.bili_ 

dad. Esta, por tanto, es entendida. sólo subjcLivurr:cnte, co_ 

:ne relación sicoi6gicu entre c1 autor y S\l hecho, que se agota 

en sus especies o formas~ "riolc" '/ "sulpa", y tietlc i1 lti. "im~ 

putubilidud" corno su µresupuesto.Cc:.r1f'J.:..·::~~ u esla c:orrientL:, id 

cul¡·abjlidnd s6lo se anula media11t(! las c~usas que eli~inan al 

proceso sicológico, con~ ~o~: ~1 ''cr~ar·· ~- l~ ''codcci6r?''; el 

pri:nero d0struyt} 01 elev.-i.>..?.nto intclccLu.:.;l, 1~1 scyltnd.:i ~l C!l.:.~1;:c_i__• 

to volitivo (del dolo}. Entcndid~i ~sr l.o culpab1lidad ~· su 

cxcl11si6n, La cc;1cerc16n tr0rcz6 con ~i-~ndcs i1roblc~as. ?e~ 

una p~rt~, no podia cxplic~r salisf~-ctori~~cntc la culF~· c11 -

esµccial lJ culpa consc1ent~, y~ ~tic el ''nexo sjcol6gico'' ¡Jrc_ 

~rnponí.:i una conccpc!Ón de J,t cu};.h1Li1' 1.d.l.d t)<J.S.i\J:.l ~unddn:-~:it<ll 

mente sobre el d.olo. 

rren..:-ia de üeterrc:ina<las ca<.~so.~ de exclusl.6n <le lü culpil.bi.liü.::.J, 

diferentes al 0rror y a Li. c.::.l.c:cién, c~Jr::o era. µ.c. c1 "est.:ido­

de nec~sidad'' coi' bienes d~ í9u~l ~~ilor, ~n qitc ~11 ~stc !~ re_ 

lación sicol6gica :10 s~ nicct3. l'J~~ st1pcr,1r esas dificult~ 

des, surge la tcors~ 11or~ativu d~ la culpabilid~1d. Lo COI~-

lur0a 0'.:..:,2 ·-.:.: i 6n do •.. :tr .ir•ur io., cuy,::: . .:'.J.:-,:::~d(.lr es He l!Úhl~·.;:1 ·;::::-.-:. 

Fr.::in};, y se dt::s~1ri..-c:lL.1 en ur:.~1 ·.::tct;-:ci. \::::i• "-i·-._ ! --: llo1.1tfü1tic,, ri::ci __ 

be una St".J.I: .infll..lt::IOC.l.J del p~nsu.r::icntÓ j.~C\nti.:1!10 de 1'1 prir:.,cr.:-1-

mit.:td del sH;lo x:.:;, c:1 su nut..•\.2:. \'C':-~.:.1 .. --._nt~? do;:.' la escucL.1 st:.doc_ 

cir1r'ntal alcm~ln.l de B.:i.Ucn Ii.Hk·:1 1 y .::-;: ~F-:e el dt2.t:l;'!cho ~en;il 1.:s 

entendido rcfe1:ido il 'fines y <-1 ·;~lo!"·:'S. La. c~ilpw.bilidad, 

ahora, yu. no es entt:-inJicic. s.:.col:j.7.ic,"it:J.ence sino "nonn.J.tJ.'-''-llilt-·11 

tch, corno "rcprc»;hdLl.lidad", y CG L'.\ l.iqz; con l.:i conct:-pl:i6:: 
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ka~ti~na de l<l ''retribu~16~'1 por ~l co11tc11ido ''6tico'' que el r~ 

pro(.:!1'.-· llcv¡>.. I..::1 culpdU1lid..1d, p,les, ,:J<l no se r~duce simple 

r.entc .::i dolo y culpa, sinCl :i. un juicio de rcpz:o.::hc que so da. 

-=:unto t.'1i las uccior:c's <lolo;:;-;ns corno en las culposas. El pcns~ 

mic;.t.o de Fran}; es conlinLtudo por J.:ur.c:; Goldschmidt { 1913) y 

Frcudnthal tl922) y llevado a s~1 r..1yor desarrollo por Hezg<:!r 

(1931}, para quien la c~lpJbil1Jad ''es el con]unto de aquellos 

presupuestos de- lii pcn~ que lunddn:entan, frent.c al autor, lu r~ 

prochabilidad ?Crsonal de la acción antijuridici''. Los cor:-.:=~: 

ncntcs de este concepto son: la imputabilida.d, el dolo o l.:i 

culpa --o .!:>w .. 1, lu r~l.:ici6:; sico16'::sica del autor con el hecho-­

y l.:i ausencia de causas cspec1...ilcs <le cxlus1ón de lu cülpubi.l.i 

dad; de donde se desprende que l.1 "imputabilidud" no es ya pre_. 

supuesto de la culpabiltd~¿, qULl • 1 d0la ~- l~ culpa so11 cle~:v~ 

tos o formas de la misrn.J y no especies, y ..:¡uc, t.:u:to l<is ci~ ·-·-­

cunstanc1as acompa11.untcs, la r:,otivación norrn.:il o l.:i exis:i.t::1 l.! 

d:i.d, sólo n.preccr:. en for_·;r:a neg;itiv.J., cor.io cx:c1 u~; t6n Je l .:i ._:ul¡~3 

bilidad. Se trota, pues, de un concepto co~plujo o rrixto, 

porque junt.o u lu base ndt.uro.lista-sicol6gica ayarQc0 l.:i tcorí~1 

de los \'alorL~s: es clcci!:", junto .:i. los (•lc:r.cntos sh~ol60icos 

up.:1n.'C<.'t1 ..... :oí;~:-::or;~:--.t.:-s r:.ar-r:,otivos, que le l.íl'!-..,r1rren una. mJyot· colS'! 

ru.ción 6tic.:i al ccnCC'FtO y rcafi.rm.:tn .su cc.1 .. -:c rer;.ributivo. L.:i 

conccpc1ón "r.orm.:i.tiv.:i" de lu cul;.::.:ibil idad pn:idu..;::..:) de L.l el .::ibo __ 

ración de 1.:1 teoría de l.:i. acci6n fünl.isL1 ::.r· del rech..izo total 

tanto del natur~1l:isrno c.-i.usa.l1st.:i cc...-.:no del ~~.::.!t.U:=-cdiso ~icolÚ,:Jico, 

fund.-ir.1cnL1n el juicio de reproche 2n 1.1 ''Fo:::;ib11 id..td del .:i.utor 

habría f'Odido r..otiVLJ.t" de 01C'...!C'rdo a L1 normu, y esto no e:s un 

sentido abstracLo d.0 que nlc_;ún homh!."'-' c1-. ve::: del autcr, sinoquc 

concrclo.:;~cnt:L' dt."' que este hor.illrc h..:llJ::L1 podido en una sitUdt.:i6n 

estructut.·ar U!ld \.'ult:.nl.J.~ ¿t..' ::!Cut:>:·c~o a In nor::c.:i" (h«1lz;~l, ~·· 

20 l) . ~ cst.:i. conccpci6n se lleg6 despu&s de uti p1·oc~so de 

cvoluc16n quo implicó librar una serie de l)atallas cieritíficas-



con las diversos line.:is de la llnMEl.d.J. sc1n~1nt ic.:i. '1L·,,.:.nsJli:>ta '', -

que hasta los a~os treinta de esLc siglo er~ totill~ente uu~in~~ 

te, lo que dctermin6, naluralr.1ente, el rccha.-;:o por tinrtc de los 

finalistas del concepto "causu.l" o "nuluralístico" de acci6n 

del concepto y estructura del tipo que de ello ri-,::sult.::ib.-1 y, !:i_ 

nalmcrit.c, del concepto y cstrt1ctur.:i de ia cu.i.pabílid.ad m1xtü. -

En lug.::ir del concepto causal, ::;e sosLLc~,(· 0hor,1 uno "final" de 

acc16n; el tipo, que en L::1 r.1arorl.Ll de los cc:sQs ;;L: C::,;:,tructu~<! __ 

ba sólo de elcr:-,cntos objetivos, ahor<1 es I"Jixt.:.0 1 cor::puc!->to en t~ 

dos loG casos de clcme11tos objcLivos y subjetivos y entre estos 

se ubican el dolo y la cul~~ resl1ltar:.do que ~·a a nivel d~l tipo 

puedan distinguirse los <lcl itas dclcsc·s <le lo5 culpo~os. co 

roo conscc~icncia de lo anterior la culp..:il.nlid.J.d queda d~sprovis_ 

ta del dolo y de 1-1 L:c.i'..µ<J., e::~~.- ·1r, 8.cl obj('lo de valoraci.6n y 

corno componen t.cs de "~ lla se cncuuntru.n at1or.:.1: la i:i~put.:ibi lidad, 

la posibilidad de conocim.lcnlos o ccnc1c11cia de la antijuridic! 

DC!.>C1c oLra pcrspccti'l..,J., en la doctri __ 

na pcna.l también s0 h.:iblu como posiciom~s nr:.titéticas, de "cul_ 

pabilidatl de ~clos'' )'de ''c~lpabilid~d de at1tor" 1 segGn que el 

juicio de rcr-"'rochc s ... : lias;u. a1 autor FC'r su "c.cto" t'.lpico y .:int~ 

juridico o por~~ ''¡~c~son~1il1i1<l'' lo qu~ en cierta mcditla seco_ 

rrespondo con un dorocho pc:1J1 el...: ti.cto y un derecho penal de º'--!­

tor. En rcl.J.ci6n Zt lu "función" que dL:scr:-.pci1u l<i.. culpubili __ 

dad de las .:i.ntoriorc-s considc:·acionc$ docrr3ticos se deriva que 

siempre han cu1r.p:1..ido una íunc.l6n sistc11 .• '.-"1tic~1, por ser ingrcdie~ 

te esenci~l en la estructur¿1 del dcli.to; es decir, se trata de 

ya sc.:i como "fundo.r:1cnto" de l<:i pcnZt o cor.10 "liü.!.t~" dt:- 0lla. 

Como fund'311:cnlo tlc l.d t--cn::. !..:;. c>..l1p,1h1.lid.:Hi. sirvió paru just:1fi_ 

cu.r la teori.:-t qut> \0 L<.~1 el fin de l.::: pvn;i en 1.J. retribución, c11_ 

tendida esta co:-:-.o iint>usic.:.6:; d.~ ... llri r.1al :J.d~cundo 0 la culpabili._ 

dad por el hecho an~.iji.:rfdicn rc:ili~·.i1Go. Con:o l.í."'itc de L.1 -

pen.1 1 en cJ.r..bio, 1.:1 culp.:ibilidad sirve µara lir.üt."~r el poder de 



intcrver.ci6n estatal, en tu.nto quz' 1~1 culpubilidud es el "lími 

te m5.x1mo" de lu pc:na (cfr. Roxin}. Tar.to el concepto normati. 

va de culpabilidad como lu Eunci6n que trildicion.:i.lmcntc se le -

hu dado, se han cle•,ra<lo severas crítiCtiS. ,-~1 concepto norma_ 

tivo se le critica, por una purtc, por partir do un presupueste 

cicntíf icament~ indemostrable, cor.10 es la "libe::tacl de vol un __ 

tad", lo que ha ori<Jir.;;ldo que ..:ilqunos tomando una postura radi_ 

c;:il lo rechazetl (~isÍ Ellschcid-Husscmcr y Gimbcrnüt), y otros, 

sin lleyar al extremo de desecharla, sólo le sc:iu.lan cie:r!..os c_9. 

rrccticos {así ?..oxir~, Córdoba Roda, !·~ir Puig, Muño::: Conde, en 

tre otros), y, por olra, ~~r la dif1cultad d0 concebirle coffio -

un "iuicio de reproche" (así Có:·dobu. Rod.:i). En cuanto 3 las 

funciones de la culpab1lid.J.d, par,: quienes tJroµoncn substituir_ 

la, ella tamt-oco puedP constituir un fundu.r:v...:nLo racional de LJ. 

punibil!.dad, ul Lias.J.rsc ...:·n <!lqo científ1camcnt.c indemostrable; 

los r:1odcrados, t:!n car..!Jio, ven la ncccsl.d<Jd de su. 1;;~;,nLc:-i.ir:·!.c:1'.'-"' 

si bien no cor~o f\.;.:---.damcnt.o si co:-.. c, "llr;-,itt~" ele l.:J. pena. Des 

de estas dos postt~ras, l.:: SCCJUnd;:; pürecc s0:- l.:.i. m{lS r<Jzon:iblc, -

ya qu~ es con\·cnic~lc nu;\tencr el cr·ltorio de L:i. culp,:i.bilid<J.d -

con~o presupuesto :-· límit<:..! de l."".l FC;\3 1 lo cu<~l constitu1·c 1.rnu. g~ 

ranliu par.J. los individuos er. un Estado th.: Derecho, y por·:iuc~ el 

derecho penal de culp<1bi 1 i<l;H1 ._:s ol que concibe a) hombre como 

pcrson.:J.. Dc:l a:·tícuL1do Lkl Cl', ü ... · 1}3l c.; di::ícil dcrivdr -

que lo. "culpabil id::i.J" del .:i~1tln: !_;t.~Ct ci. fund~H:~n:-:to par.:;, Jo. O.E-Jli_ 

caci6n de 1.-:i pena; mil s la WJ .::::::.i st(_•ncia dL' un:1 di sposic i6n e:·:~ 

presa 110 signif:icn qu0 se dcscc>no~ca di~l10 !·rinci¡)io, ~·a que 

h.:i.y disposic1ones, co:~·.o p.c. los ..J<-1. 51, 52, 53, 60 y 63, q~1c -

mcüinntc la i11tcri·retnci6:: nos i·~1ode c011duc1r al r0co:~ociniento 

del principio de cu!pauiii~,.~. 

doctrina y lzi juri.sprud•.::!ncia r:1c:-:ic¿;.n~1;;. En 1<1 e icnc i..J. dc· 1 el~ 

re-cho pcnnl n:ex1car:c cncontro.r:~o~ c1-1t..:::::.·ios qu0 siyuen el con..:cp 

to pur.::i;ne11tc sicol6gicD y otros quL~ ~,aupLt:11 .:.::::. ..:c::::cr:-tn nr:irrnati 
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vocon contenidos sícol69icos, -.es <lecir, mixto, de- culpabilidad, 

conforme a los cuales dolo y cui.p.J. son formas o elemento!:> de la 

culpabilidad, de suerte qlle la falta de ellos excluye a bsla 

(cfr. al respecto Vela 'l'rcvifiol. De acuerdo u. dichas conccp_ 

clones, en el a. 8° del C.P., es donde se establece la di~tin_ 

ci6n entre d~litos dolosos y cuJposo5, 3C encuentr.:tn sc.i1.:iladas­

las dos formas de la culpu.b i 1 idaci: de D..lncr3 qu...::, p¿-ir.1 h.ab L:u.­

de la existencia de un delito, éstl• nccesari:imcntc- tie:H~ que- h~ 

berse cometido o dolosa o culposar.ientc y, e:i consccucr.ci.:i, cul_ 

pablcncntc:· dQ donde SQ deriva que lil culrab1lidad si e~ un pr~ 

supuesto de la punibi lidad. Consecu0nler;1cntc con esto, en el 

a. 9° del CP, sey-ún el cu.:il li::i "1!1t1:1:2jon.:..!.id~d delictuosc1" (d:=-i 

lo) se prt.::su.¡;:._, y ~L: ¡_irL•Stm:e tu.!L'.bién la culpabiJ idad dolosa. 

Conforme u lu teoría de la acc.i6:1 f in.:d i st._3, lo:.; aci. 8 º y 9 ~ 

del CP, se intcrpr'C'tur-1.:m d.,; diL•2n:;.te ¡:1L!nc.·1~<J, en virtud de J;.1 

diversa ub1cacj6:i que le da .:11 dele· en L"1 estruclur~1 del delito. 
( 29) 

Hemos venido insistiendo t!Ue e! d0li~o e~ l;: conductJ o hecho -

t!pico, antijurfdico, culpable y p11;..ible 1 confirrr . .:indo así Jo 

precisudo por la. ri.ayor parte de los .J.u:orcs conte1:1:-;or.í.ncos: la 

culapbilidci.d es un cle:11cnlo const1lutixo del delito; sin él ne 

es posible concebir su cxistcnciJ. Est2 vcrdo.G quedó apuntu_ 

da por BELING etl cL1bor.:H- el principie "nulla pociw sine culpa", 

cuyo r.:ingo es fund.::u~·.-::::nt.11 en el Dc.:.-echo ~>2n.J:l moderno. Enª.!!! 

plio sentido la culpabilidad ha sido esLirnada corno ''el conjun 

!:O J._, 1'!.e~uµuestos que ilrndame>nlan ],1 rc•pr-·Jch.JCilidu.d ¡-;crsonal­

de la conducta 2ntl:~::-:d!c:~" (.:-_::.:1:~;::: i.J~ ,\SUi;.: La ley y el de].!_ 

to, p. 379. Editorial '!'énis, 2º Edición, 1954), corr:prcndicndo -

por ello a la in:pt1lnb1lid~d. ~i0~tra~ 011 scr1tido estricto, corno 

lo observo i·:E14ZEL, culpilbil idad es rc:rroch.:ib1 lid;id, calidad es_ 

pccificn desvalor que convierte el ~eta d~ vnlt1nt~rl ~n u~ 3Ctc 

culpable {Dcrcc!lo PCnül, Parte Gc~c~~l, J). 14~, Doµnlrn2 Editor, 

Buenos J"\1.L·es, 195GJ. Di:!sde este punto de vistil Ju libertad -

de voluntad y c~1pacülud dr.> imputuc16n, C'n suir.,J., la iniputubili_ 

dad, coristituyc un prcsupu·~sto de la culpnbilidad1 pues el re 
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prochc sut-'°Ih.." r1ecc~;.ir i-.1mc-nt.-2 lib~r tod d.;; decisión y capa.e idad­

dc reprochabi.lid.:d. (JO)_ 

El. exaJ~H.!n de L.! [uc::-:.~a ranral quo, según C.Jrrara, concurr~ a g~ 

p.:.:r.J.r ..:·~ dcli!..<..--., nos llevo. -:i cot1siclerar la culpabi1idacL Se 

le dU'finc cono_ li.!. rcl.:ici6n psíquica de causalidad cntru el ac_ 

tor y el rcsult.ado. El clcr.1entv moral en la cci6n incrimin~ 

ble sólo ha venido a ser reconocido en cst,:1dios superiores de 

la doctrina pe>nal. Modernamente, Carrard escribió: el hor.:._ 

bi.:e está sor.ictido a 1 rts leyes criminales en virtud de su na tu_ 

raleza. moral; por tanto, nndic puede ser politicamente resµoE! 

.s,:iblc do;: ~:n acto del que no f's r1:.~sponsablc moralmente; la irn __ 

putabil1dac.1 mord.:'.. es el precedente indispensable de ld i.rnputa 

bilidad política. Y hoy, dcspu0s del corrccionnlismo de 

Hoc<lcr, ~1 positivisr.:o defcnll.isLa se o:-:prc:su :tsí: la acción u 

omisión s.1ncionat1.:: en un c.p. no const.ituye delito por lo sola 

objcti\•idud m:1tert~1l clc1 hecho; Üstc debe ser sicm¡_;rL' L1 0:-: __ _ 

prcsi6n de un:i µcrsorw1id,1<l :nS.s o mt'nOs sc,;i.::.tl;:>.cntc pt:.:lit_;ros~'l., 

que lo es ~• C<JUS~\ de L·1 propi~ co::.dici6n psicopatolóqi.cLi o por 

falta dC' desarrollo psíquico o porque el hecho sci'l una a.cciC.11 

del individuo dctcrminudo por intcncionf•s dcl1ctuosas; si c•l 

hE:cho <lai\oso no e~ c:-:pont5.nc0 (como en la fucr;~.:1 física y en -

la su~¡csti6n 11irir1ótica) el procvsado puede decir con Justicia 

que no es suyo y, por tanto, no deb0 responder le':] a lmcnte <lc.1 
-

él; pero aunque el acto sea suyo, co11:0 exteriorización e ind_i 

ce de su ~:olur.tnr1, es preciso p.:ira que.' St.!'1 ..Jcl.l.Lo ,:,;..:.e ~-:..~·:i.. '.'1 __ 

do dcter:n1nuciu por ur.~ ir;t:.::::c~6:-: dP! :i<:t:u0s11 o por un olvido de• 

nqucl rninimo de discipl inu soc izil que.· impone- l<J. v id.J. e i vil 

(Fcrri); es decir dolosa o culposar.1.:nte. Con'.o se ve, do lo, 

culpa y caso, como formas de clcrn(•r.t.::> subjelivo del r.k•Lito, e~ 

rrcspr-::dcn ytt una reulidud Lmivcn;::i.l1:1üntc ir.<luscutid.a. (Jll 

Entro ios elcn:cntos que inLü(_Jr.:i.n ec>11cv;..•lualmL~11~ e al dL"l llO no 

puede establecerse unn jerargui~ de valores, ya q11c todos tic __ 

nen la misma calidad como partes inlr:yra!1tes de la unid.i~ qu0 -

dcnontina;nos de) i to. (,a culpabilid~cd, qt1~ es el elemcr1t0 del 
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que nos ocuparcn'.os en este trab.::ijo tii~ne, sin cml.1dT1:iC·, una c-s¡.;g. 

cial nota que 1.:1 destaca entre los otros, por ser a través de -

ella que el derecho vincula un hecho con un hor;tln.::, para. obtv 

ncr de esta vinc11l~c16n todas las consecuencias ql1e prcviil~C:1tc 

se han establecido. El hecho, en cuanto es relavante p~r~ ul 

Derecho Penal, obliga al estudio de su tipicidad y anLjJurid1c_¿_ 

dad cuando corresponde a una conducta !n1mana; pcru nu es sino 

hasta que se pretende atribuir el tiecho y sus conscc~c11c1~s a -

un dctermii1ado sujeto, que se está D.ct.ualizC:1ndc 1.1 a:ncnJ7.a pun_~ 

tiva del Estado; de aqu! gue la culpabilidad dcb0 ser dest~c~_ 

da en importanciu, aunque no en valor, re~~pecto de los otros 

elementos del delito. El derec!10 rendl es s~111c1or1~~~r ~ero ~=u~ 

car siempre la rc.:i1 iznci6n d<.:! lu just.:ci,1, o .!.o cjL:...:: t...::C.i ~'JL:.'l.L, -

se sanciona GnicaMonte ül culpable Ju u11d con~uctJ l~pica y an 

tijur1dica . Puru el Derecho Pentil !·:0xic.:.ino, la c1~ lpaLil id'1d 

relativo a la culp.:tbilid.J.d, deben .!:'und.JT .su rr-solució;i en 1:1 C2_ 

rrecta interprctaci6n del artí.culo He U~l Códi~¡o Pena1 1 t.om1nd::_1 

corno büscs fund~1~cntalcs la exigib1lid~d ~· 1~1 r~1:r·oc!1~bil1dad,­

por ser 0stas las fÓrQulas mSs 3docu3d~s par~ ~lribtlir el resu! 

ta.do sobrevenido ¿¡ un<! conduct.J que es µropi4: d._·l su.jelo que L1 

ejecutó, desde: los aspectos volitivo nvrr..atj vo. t 32 ) 

3. 3 .1 

La culpabilidad prescrita dos formas 

intenci6n y lu culp<: o imprudcnci...-1. 

b5.sic21s, 
( 27) 

que son c-· l dolo o 

La culpabilidad r0viste dos for~as: dolo~· culpa, scgGn el 

u.yente dirija su voluntad conscicnt0 u lu. ejecución del hecho -

tipificado en la le}· corno d0l1to, a caLSC iqudl rcscltado cor -

didnLc una dctcrn1inada i11tcnci6n dcl1ctuosa (dolo), o por un o! 

vida de l<ls prc·cducit•nc.'.ó: indispd1s.:.i.ble~ cxlgit1~1:; ¡~ur (d Estado­

para ld \'ida ..;rcg.•::.-ia (culpa). T3~b:ién suele h."1blur3c de _._~ 

pretcrinb~ncional.tdaU como und tc:rc·:co1 for-ma o especi•2 d~ lu 



c~1lpa~ilida<l, 5i el resultado dol1ct1vo sobrepasa ~ la 1nten 

Tanto en la forma dolosa como en la cu.lposil, 

el comportamiento dc·l sujeto se truduce en desprecio del orden 

ju:-íU.i co. Parle PctiL sostiene que el C6digo Penal n1cxic~no-

incluye las tres formas de culpabilidad: el dolo, en el artíc~ 

lo 7; lc.i. culr<: cr~ cJ B, y la prcterintcnc1onalidad, ultrü.iJ1te.12 

cionalidatl o con ''.XCC'SO en el fin, un l~l fracci6n JI del art:íc~ 

lo 9, como lcrceru forma de culpabil:id.:1:3., de nntur.alez.:i míxLa,­

rcquladu en el código como dolosa, lo c<.wl equivale a decir que 

~1 delito es intcI1c1nn~l sin serle (lmportdncia de la Dogm~Licü 

Jurfdico-Pcn.:11, purJ. 50). Nosotros creernos que no e:..> posiLlL­

hablar de una tercera especia de culpabilidad particiv3ntc a ln 

vez de l;is C!::cnc1as dPl dolo y de 1L1 culpu; ambas formas s~ t!f! 

e luyen. Para la existencia <lcl pri~ero precisa q110 ia voll1~_ 

tad consciente s0 diri..-j~1 al cvc.:t1to o hecho típico. ya sea dircE_ 

ta, indin~ct.:t, indclermin.:i.d.:i, o 0Ve:1tual1::er:t:c, mi.entras en l.:i -

scgundu SC' con(1rJur~1 cu:1ndo se ob::-:1 s:...1-.. esa \'Ohi::LHJ de ¡,.rodu_ 

cir 01 resultado, pe.ca é-!.:;tL' so rc,1li~ü por 1:1 co11duct.01 imr:1tH.lü!:.!_ 

te, imperito, o n0gl l•Jent~· del etutor. En estas conc.1ic1011es, 

es dificil ~drnitir subjeliv~men~c la ~~zclJ de a11~as CS(Jccics.­

Lo ciert.o e:• qw.• el LlL"lito, o se co1:H:'t:C n:cd1.:lntc dolu, o f ... 01-

culpd, pcl.'."o trat~ndosc 1..1el pr-it00ro, ¡...,·ucdc haLor· un rcsultu.do 

1n5~ ~115 del propu~sto (JOr el st1jcto, y cr1 lJ segunda, ~i1~·or de 

En consc 

cucnci.:t, en el fondo coincidimos con quienes sostienen que no -

es corrcocto hLlb] nr de L.1 pr(:t,c~rintencic.H1til i<lL:d como una tcrcc:r.:i 

fcrrr.J 0 cs1H•c:ic de~ culp,J.bil1cinc.t. 

dcli.tos p1·._.~l-·r-i:.L..::::.::·:·:~:-.2~0~, s•~ tr-,1\:¿¡ de delitos con resultado 

pretcrintencion.:il, por :3oi..n.:.:pa:::·<\r st1 c·:cct.c, el límite propuesto 
133) pcr el ~gcnle. . 

Tradiciona1 ;;1ente St' h:1n .:icc·t-'L1do, cor.10 formas d0 culpJLi lid._H1, -

al uclo y a L..1 ..; ... il¡, . .:¡. U!~=1 f11Prh• cor-riente <le 1. .. 1 doctrin<1, en 

la cu~l dc~tac3:1 Mar·c0Jn FI~CE y Otorir10 VANNINI, entre otros,­

ha Visto L'll e) de) ltO po~tcrintf~J1LjQn<1l "un¿¡ r:Ji:-:tura de dO!O )' 

Iniciando lct te~ 
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dcnci~ al reconocimiento que caracteriza a los bic11cs conoclJos 

delitos preterintencionalc'S, ubic.J.dos por l.J m3y,Jr.t~1 ck·nLn . .: dL' 

la familia du los delitos dolosos. <34 >. 

Atendiendo a la causaJidRd psiqi1ica del rcsulta<lo, la culµabilj 

dad puede presentar Uos qrados diversos: Joh> y culpu. L~i. -

acción (acci6n u omisión) ha de contcn.:·r un:i y otra p~•ra sor 

culpable ~ titulo d0 imputable, ~·, por tanto, par~ constituir -

posible, uunquc no Iicccsarlamcnte (p.0. caso de legít1 .. r.¡a d~·ien_~ 
sal, delito. ()S). 

La acci6n o cor1dt1ct~, en cunnto se refiere a su propio conlcni 

de la culpabilidad, en dos formas: 1nlenc1onal o dolosa y no -

intencional o culyos.t. Conforme a lo que dispon8 el articulo 

ducta, par.:i cfccLos de la culpabilidad, son las ya cit.:id.:ls. 

Si como anlcs se hn explicado, es de este articulo üc donde Vtl~ 

de obtcncrse l.:i cor.cc~itu.:lc16n ).¿gal de LJ. culpabilidad, es cie.E.: 

to, también que si e:-:clusivumcnte se hace rc:'ercnc.i.:1 r.J. l.J.s !or 

mas que puede rcve.sLir Lt culpabtlid.:id, o s.:::an el dolo ·y 1.::1 C\l~ 

pa, tenemos que u.ceptnr que la cxig1bil idad, fundan1cnlu de L1 -

culpabilidad, sólc ~~ncionar~ ~nt~ u11d condt1ct.:i quo lluvc los -

contenidos ps'.i.quicos de intención o dolo o de no intcnci6:1 o -

culpa. Esto s1<Jn1f.icu que, indep0ndicntcmcntc clG lü~~ aSiJi..!C._ 

tos tc6ricos dt."' lu culpabilidad, conforn:e el C6dí90 P~n.11 p.:ii.-.:¡ 

el Distrito y Territorios Federales las dos for111as c1L~das son 

las Gnicas que pticden fu:1damcnlnr el reproche del juez 3 Ja co~ 

Debe tenerse 1-Jt"CSentc., SJ n cmbar~¡o, que -

utcnd1cndo a nucsL~d f;osici5~ no~;n~~ivista ~0 ]3 culr~b1lid~<l. 

rcccnocerr.os anti e i padamentc que cu u nao (t l.l]Ún sl.s t.11ui..1 nv1:;¡ .. , t ~· ... ·u-

(por cjci.i.plo, el C6di<.Jo del Est:ado de vL~rilcn1z o el de Mic:·¡ow. __ 

cán) incluye¡ otrd f0rn1<1 distinta de l.=! culr•rll'•i 1 id~Hl, t•sta CcbQ 

aceptarse como fundatoriil del rúproc!1c Jirigído a l~ co11duc~a -

que dSi se 111c1nif.1.<!~le ._.,~ c1..:.:;.:.tc.:;. su c0nh."'nid0 volitivo; pero, 

insistimos que p~ra •.::l .:irtfcuh.• 8°, como .--¡pureci:- .:i.ctuulr.wnte cs. 
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dact:1do, 1..:1s d"..-s Gr:Jca~ forn:~.s son las 4uc: en el se mencio 

i~;_1n. ( 3 6 } . 

J.3. l. l 

El <lulo opcr-,1 cu.:indo en ~l sujct·o activo se- ha presentado en su 

mente l..:i conauct.:t guc va u rct:1l1z.:.ir y el resultado Ce es.;1 con_ 

ducL:i, y dcc idc en un acLo de •.·oluntad llevar a cabo lo que en 

su ~ente se represenL6. L.J cond'..lctu dolosa es i::"C.encional y 

vol•·ntaria. El do1o tiene como elementos el moi·al o &tico y 

el volitivo o psicol6gico, el prin:cro cont.icnt:-• el senlirniento,­

L,1 concid0nc:ia de que se viola un dt.:be!", el voliti-.·c o psicol6_ 

~jicc es l..:! •:oluntc'td, la decisión de re~llizur lu ccr.C:.1cta. El 

dol<' put.~de i:oprc::.;enta.rse de diferentes formas, pero ?~demos CO!J: 

sidcrar que existen cuatro especies principnlcs que son: a} Dj._ 

(CC.L). 

jeto uctivo; b) Indirecto. Existe cuando el sujete se reprc __ 

senta un fi!1, pero prcvG ~· ~ccptd la real1zac16n ~c=~saria de -

otros fines delictivos; e) Indeterminado. 

nSrica de dcl1nqu1r, sin [ijars~ u11 rcslJltado dcl!:~:~o concre_ 

to; y d) E~cntt1~l. 

tivo, pero so prevé l~ posibilidad de yuc surj~n ot~os t1picos 

no dcsc~dos, 1•0to que se ~ccptan en el supuesto d~ que ocurran. 
(27) 

ScgOn Eu0un10 Cuello C~l6r~, el dolo c0ns1stc un l~ ~·olt1nlad 

consciente dirigicL\ a la ejecución de ur• hccl~D qul~ es delictuo_ 

so, o simplcm1. ... ntc en Ll intcnci6n de L'jccut<1r u:1 hec!-,o delictu~ 

so. Luis Jir..(:ncs de !'u;;(:,1 lo dc!:"inu cor'!~O L1 pr0d:..:cción de: un 

(~~~1lL~~G ~~~ij::~!d±r~. r•nn rnns~i011c1a de qu~ se q~cbrJntc el 

dcb0r, con cunociri1cnl0 dt• lüs C1-rcu1:-~td:;.:..:i:1:~ ;.~....: ::e::-::s y de! 

curso esen~ial de la relüci611 de ca11sal1tl~cl 0x1stc~~e ~nLr~ ~.1 

r.1ani fest.H: ió11 hurnan.:i y el t:dii'.bio en "l mundo exterior, CL1n vo 

h11;lad de rc-<1li;'.::-11 la .1cc1l)n cu:1 tt..y1-..::·s·:::l--!c:iC-r-: d..::·: '.·es'.11t,1d,1 -

rcsult~do típi\·o y dt1liJl1rid1cc. El dolo contir:r..:; an c-lc•r:<t'n_ 



to ético y otro volitivo o emocional. 

constituidü por l.:i concicricia dr.= que se quC'ln:ar.tP ~1 dc·b·'r:. 

El volitivo o psicológíco consiste en lu voluntad de rea.li:~ilr -

el acto; en la volición del hecl10 tipico. Cada tr~tadista -

establece su propia e la si f i cuci6n de las esi--1ec i en dolosas. 

Asi se habla en ln doctrica de dolo directo, indirccLo, simple_ 

mente indi:rccto, c· ... ·cntu.J.l, indctcrrninado, .:lltern .. .Lt .. ivo, <;jcn~:rico, 

especffico, calificado, cte. Nosotros nos ocuparemos de las 

especies de mayor importancia pr5.ctica. El dolo directo es -

aquel en el que el sujeto se representa el resultado ~enalmcntc 

tipificado y lo quiere. Huy voluntélriedad en L:i condti..::t:a. y -

querer del rcsult<Jdo. El dolo C\.-cntu.i.l (con:=undl.c1o FO!:" Ll.]r_;u 

nos como indeterminado} cxist0 ct1ando el agente se representa -

como po~~iblc t;n r.-;sult.1do :lc!ictuoso, y a pcsa1· dr~ t:1l r•-'I·1-. .. -sc~ 

tac.i6n no renuncia a la ejecución dci hecho, ¡1.ceptundo S'..lS c-:in __ 

secuencias. !!ay i..olunt:,1i1edad de Ja conducta. y rcpr~5·-n!...J. 

ci6n dt• l.:l rosiOiJidad del rcst1ltu.do; éste no ~;e quiere direc_ 

tumcnte, pero t:ui-:-ipoco se ch~ja. de ::¡u¡,_~r-cr, SL' menosprecia, que en 

~ltima instnnc1.1 cqt1ivnlc n il~·ept~r. EJ doJo ir:deterr.iir:.adn -

ponerse un resultado dcliclivo en CSJJl:C1.i.l. (~narquisLa que -

L:rnzJ borab.:1s) • El \lolo i11direclo es nq:~cl e11 qt1c el ~gente -

se propone 1.1:~ fi.:~ y sabe q~c ::;cqura;:1cnlc .sur0ir.'.in otros rcst~lt~ 

dos dclicti\1os. 

coloco. un,1 b.:.11:~!._¡,1 cc?:ca d...::·l motor, co;¡ la certeza de ':¡uc .:Jdem~s 

de morir CSt"':: inclivi(Jt.:o, pc:rdC'r5.n J~ ·:ida otras pe.r-scna.s y se 

dcstrui r5 t}1 :J.p.::r.1to). l 3 ·1 ). 

El dolo, Li pr.ln:....~l.f'<ll torr.i.a ciC' cu:ip.io1 l tcbo, constituye tal vez 

el escoyo m5s Lii~icil e~ salv:1r en el 0dtuclio de l~ teoria del 

<le} j Lo, pues en l,::i. ol.1l)craci6n dL:' su con-:::epto unos se itt 1oyan en 

el ~l1::~r.1vntu psicol(J<jit:o, ...::n la v0.J unr.ud, ii1Íer.tra.:-> otro~. lo i:.CI __ 

ccn en 1.:i r•-'i.TC:-Scr:t~ic:ión, en t~into el ,_•lt~Mento C·tico l¿UC p!:"cte!} 

t.i~ iurH.ic.w1c1it>.lr ._~n el C•)nocimi•::1t.0 de J.:i LLf;i ... ·.i.J,;.j ... 1'-'l liL..:l1c, ;.; 

de su 3n.tijui:i.:.!icjd.¡¡d, o bien 8r. la cor:scu•nci.1 dC'l quebr·,intn 

miento del cieb0~·, lo cual viene a ponnr i.::>:1 relieve- L:i forn1ula 
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'-'i6n de diversas tcoría5 en la fonnulación de su concupto. En 

.1.a formación del do~o concu:rren dos clcr.,cntos csc.•nciales: a) -

un elemento intt..•lcctui:11 consistente en 1.::1 rcprescnt.:ición del 

hecho y su sismificución (conocimiento de l<i relación c¿iusal en 

su aspecto esencial, de su tipicidad y de su antijtiridicidad, -­

como conciencio del qucbrant<lmicnto del deber}, y b) Un clemen __ 

to emocional o .:tfcctivo, no ateo q'.W lci voluntad de ejecutar ln 

conducta. o de p:-odu.::ir eJ, t'C$Ultado. Porte Pctit, tom3ndu 0n 

consideraci6n lus cl<!sas de ciol.o c:-;Ludi."1düs por l.'.1 doclrirw, 

formul~ la siyuicnL~ clasific~ci6ri: Al En ct1~nlo ~ su nacimicrr 

to: a} Dolo iriicial o prcccdc:1tc. b) Dclu subs1gu1cntc. 

P,) Er: cuar.LQ a su cxtc::sión: a) Dcilo c.kt.ern~inado . 

.indeterminado. C) En c1,,•nt(_, ,l 1<1S r.:.::>dc1idddcs dt' l.t direc_ 

ci6n: a} Dolo directo. b) Dolo •''Jt':1Lc:2~. L) Dolo de cons~ 

cucnc.i..i. IH:cesur 1,1. D) En c11antu ~ su intcr:sid:1d: <1J Dolo g~ 

nérico. b) Delo csp~·ci(i~;o. 

d) Llolo ¿e ímpclu. b~ Dale, ~.:i1"'.¡-.l.e. e) Dolo tic ;'rúpÜ::,i t.o.-

F} En cuanto a su cont.cniclo: u) Dolo de r],fi.o. b) Dolo ch, i,c· 

l.igro. e) Dolo dü ~L:1úo con rt•sulca.do d0 Ft::>ligro. ci.) Dolo ríe· 

pcliCJrO con resultndo de d.:t.ño. G) ~n r~zG11 ~0 stJ catcgoria: 

a) Dolo ~rincipal. b)Do1o 

lizaci6r.: .J.) Culo pt•.siblc. 

accesorio. ll} En ro.::Su 

Ü) Dolo rc,!l. ( JS). 

t.h..• St~ 

En derecho pcn.i1 1 volici0n, <-tpoyadd en el conocimienLo corTeói __ _ 

pendiente, que ~lrcsiclc la rcali=aci6n de la conducta d0scrit<l -

en los tipos de L~cJito que- requieren es<~ fo!'."rna de refcrcnci¿i cJcJ 

SU)CtO a Sll propio }1ecl10, 3 d1fcrenci~ tl~ los ti))OS de dclllO -

culposos, inforn:al:os Je culpa o lmpn1ck!:c:-i::.. bU.lVO ;llynnos -

c-0d.icc:> loccties, en ~l·~n0:r~! .!..::i. 10) r:'!exicana no defin0 C"! J.~lu. 

No lo hace, dPsr~(' !L<C·.;~), .._.1 C'P, 1..1uc en c.:1r.1l1iu, define 1.J imf;.L'u __ 

dcnci.a. Exist.:- cons(_'nso, ~in c-r.1b21rr;c, en que .')! dolo in;po~.-u1 

un sa.bcr (conc:·c·imlento) ;- un r.;_uc·:-~~1 (vrl1ci6n), qui? upuntiln d -

los elcrncnt0~ d1J la corTl~spon(:ient0 fiql1i-J J,_, delito. 

agcnt~ se haJ 1<1 en dolo cn()ndo :.~.:iL,..: v ~onOCL' lo que rcü lm~nte -

l..!jecuta. Se li·:itn, p.c., d+:~l tipo de !wr;iici<l::i.c• do1o~->o, •}l (!J' 



cut.or sat,~: que t.J..C!\(' üntc si ur. ho1,.,\Jrt1 vive, <j'...I(' e1 .:irma qut' 

disp.J.1:(1. solnc fl cst..'.i carqa:::1~1 y que, habida cuenta de la cJista!! 

cia di.: que tird, lü ::on,1. del cu1:.:-i-po a. que .3.puntu y dem~s c1r 

cunst'1ncia.R en que ob1~u, el disvc'?ro \1.:-. C.c produc..'l.r con muyor o 

menor gr.'."l.dO de posibilidad la 1T.ucrt0 de su \"Íclit:la, Sost icnc 

algunos que a ese sube::: o conocimiento debe agrcg.:-Jrsc, p.:u-ú co~ 

pletar este aspoctu o intclectt1al del dolo, el de la signif 1ca __ 

ci6n juri<licu o antijuridicidad u~ lu c;ci6n u omisi6n lcq.:tlr.,cn_ 

te prcYista. Ot.ros prcscinC:en d0 es!:.c últi1.10 conocir.n..::.nto y 

prefieren incluirlo --rcconociénC.olo, por cierlo, ccr..o c:-:t!·efi1o­

también ineludible de la n•sponsab11H'i:td penal-- en l~.., ct11p.u.it 

b) A ese saber se -

surr.a, en seguida, un querc:.· (\:olici6n}, qu .. · es L:: deeisi6n de -

realizar lu ncción, o, r.1ás pr .. 01 cis.J.1~,cntc, :a vol~nla<l rcali1.ado 

Tol volun 

tad se apoya an el co1iocimi0nto óc los clc~:cntos Je la for~ula_ 

ci6n t'ipica., antt.~s r.·..:-nc i or:ado. Q•~c-rcr, ru·.~s, r:o e~; r::crGr:~entc 

desear sine dar dclcrmin¿¡.ci6n o un p:-opósito, qu.:· put;dc ser, 

Es esa vo1.~-

ci6n 13 que pr0side la r0ali~aci6n del d~lito doloso. La el~ 

sificaci6n r. . .'.\s in:~·-.-irt .. 1nte del dol'.:- es Ju 1..1tit-:- dis~ in~JUC' 0ntr1..' ds.: 

lo directo, delo indircctc r i•K~diato y do!o C\'CI:t..uw.l. En el 

dolo directo la voluntad del SUJCtO SC diri~c ['rcc1sa~cnt0 <l 

Asi, obr<l con dolo directo 

de homicidio quien cnJ.crcz..1. su .::icción et Cor mucr:b· a un hombre, -

aunque ese resultado precisumcnt.c quc-1.-ido puede ~,µ;i.rcccr, en c.~l 

hecho, cor.~o un cfi..:cto r.:cr,lmc1tL' prob.::tb1c, cbdas la$ circunstan_ 

Lo ~uc isrort~ es que ese re 

la volunt~ni. 

ffifis propia~cntc el vocablo intcnci611, s~c es ~l t6rrnino con q11~ 

el dolo eventual el i-.2~ult:udo dclicti\.'o q1i..-:-: al ª'-~tor s2 le 1r::p~ 

t.:i <.1 esos t'í.lulos no.:::; ~.J. :-:-1.•tc1 1 deli..:-t1· .. ·ei o no, qu•:> 01 prC>lf.""ll 

de a lc.::i.n~:;:ir con su .::i.cc i6n, µe1·0 ese r(~ E"·Ul Lodo ->F<lruc0 a s11 t:te11 
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te vinculado a cJL1 Uc rnodo necusdrio o posible, cor, indi..!pcndc!: 

cia de que el d!JCntc lo desee o no. Trátasc dt:' for:'.".as an: 

plias de <lolo respecto d-0 1n proüucci6n de consccuc:1cius uccc..·s~ 

rius, rcpresc•ntndas como d~ ocurrencia sl.:!9ura o posible: scgi.l_ 

raen el dolo indirecto, posible en e1 dolo eventual. Solo -

esta reprcsentnci6n debe~ impr;!rar indispcnsablcr.1cntc, como en t~ 

da especie de <lolo, lu volunL<td, que cuenta con la aparici6n de 

la consccu0nci.\ .:-tccc~>oria y ne· rct:roccdc .:lnt.c ella. {3SI} 

De lo dicho aparece que µaru nul~strc::t 1cy penal el do~o puede 

ser considcra<lo Ctl st1 noci6n mrts general como intc:1c16n, y esta 

intcnci6n hu de ser de delinquir o scu da1)..:i.c1,1. Sob•c ser vo _ 

lunta1:ia la ucción dcb._:r[i cst<.1r calificado por la C:.:i.1)üd'1. inten .. 

ci6n para rcputó.rseld. dolos~. Obt·arf1 pu.e~, con tia::.1da in ten 

ci6n aucl que en su con<.:1-ülH..:ia h;:iy,1 r1dnntido c.:1u~-;.:i.r \::-: rc::::;ult..J._ 

do ilícito, reprcsenttí.nUosc l.:is circunsl.:incL:1s y l.:1 sir:;!'ll..lica __ _ 

ci6n 60 la ncción. Ui. .:r...:cn:': :J,·-¡.:1 ilí("";Jto, voluntari<:-i e in_ .. _ 

tcncionaciamcntc, L:S l,'l b,1se sobre~ J¡\ qt~1.: [.,e .sustont.:1 el cunee¡ 

to lc<;tal de dolo. El<.?1~'t.'.:1tos con.stilulivos <lL'l clolG sc,n, p1lL'S, 

la previsión del r~sultnJo il1cito, la voluntad o docisi6n de -

producir ese rcsuJ t.:1d0 y lu co11Le:npl~c16n más o menos c.:lClr.:\ y -

completa de las ci~cun:;Ln11cias (!0 l~ ac·ci6n cnusal. 

los tipos cst.1s c1rcunst:~nci.as puc<lcn set" objcliV<lS, si..1lijL·tiv.::s 

o normat1v<l~•. 

son Las clases de dolo. 

dl dolo gcn0rico dul cspocif"ico. El 9c116r1co consiste el\ lo 

volunt.:id scclci:is o d.111~v1 .. 1 intención a que y;). nos n~fcrimos, la 

que en matcriil. penal SP prt..:stir.,e sicm¡·?·c· po1· lo que no rcquicrL~-

prueba. 

una vo1u11L,1J d~!:-:.:ltld (~~-;1..:ncinl,· i..i 11..~·:' Llcbc consignarle ..:~r: ._: .. HJa 

C.J.SO (?.C- COl\OCimient<l J.L'l r;irnntcSCO CO ei pc.d._l.lCl~ir•, íd CS 

todo civil <le casudo Pll \:l ¿1t~t:il<.:'l .:.:::, etr~_ ), y no s0 rrcsu11,~· si 

no que tleb .. ~ p1·ulJJr!"-1...', cot·n_'spo1H:icnd\J su pn1cb.1 al r:1n1slcriü -



min¡ido (il1l-\.'.'nci6n indi.r1.c""r;;:t2) r 11.:.·:ld..:10:.; t.:.rn::~1(·;-; di.xvcto o ..Lnd.t .. 

recto y cuya difcrTn.:.:ia t:>scncJ.cJ;l r;1üicó en que f~n el -..;no ei r~ 

sultado correspor1J.c ,:1 l<l intf.'n•::i6n ·y e:n el otro no, pues es da 

üu.da in genere. En nucs'.:.ro d0rcc:-v.:i no se define nt_ al tmo r:i 

nl otro; s6lo, po~ ra2oncs de t0cnicJ legislativa, se prccisa­

la fisonomía del 1nd·2terr.lir..J.do y se consigna en los corrcspon __ 

dientes tipos el cEpcc!!ico. ( 40) 

La definición del dolo es ur. problema ian.;ar,icntc .:::.nalizoUo por 

la doctrina. tndepend.ienter..ente de las consecuentes di fcren_ 

cias que re:sult..:tn de u'na afiliación .:i.l psicoloqisrr:o o al non:'ª·­

t.ivismo, en orden a la culpabilidad, impera en la actti.3L1-dad 

una 1.J.b1c:ici6n c1t..~1 dolo en l.i teo:r!a c.k la C1C'Ci6n si,Juiendo L15 

ideas de Wclzcl. Soler, quien como hcn .. os dicho <1p<.1rcce nt1 

liado al psicologismo, define el dolo diciendo que cx.lstc ''no -

solamente cuundo se h.:i querido un rcsuJ tado, sino tar.biGu cuun_ 

do se ha tenido concl.cncí.:t de la cri1:Li:1~11 i<lad de la prc,pia uc_ 

ci611 y a pesar de ello se h.1 ob1·<ldc''. Por S'..l ~ci.r-te, z:ez~1cr· -

afirma que ''actua dolosnrncntc e! ~iie conccv las circur1st~ncias­

dc hecbt) y 1.:1 signific-'lc.16n de su .:.icció:1. y ha -=tdi\:..:.lido '-'º .Sl1 v2 

luntad el r0sult~do''. 

finalista de la acción, se~Gn l~ cL:ctl ~ly~11~s de los clc1nc11tos 

del delito varlan L'n su ubic.01.ci6n y se pi·oliuce unJ miev.:i sistc __ 

m.5.ticu, t".ºcl~:cl considct·~1 q'...if.' "c':olü ·::::-~; co110.:-i1:ücnto y querer deo 

l¿i. concrecil'in dc1 tipo". 

tiene el .J.utor alcrnt"rn que "el dolo penal t.ienc siempre dos Lli_. 

del hecho. ~sld funci6:1 íinaiisLa-o~jcLiv.J. del todo par~ el 

he~bo es sicr::pre p1·<•St1rr.i(::1 en 01 <iL'recho ¡...::.~n.:-i 1, cuando se dc[1 

ne c>l dolo como concicrlCiJ O.el hecho y decisión C.:t:·l hc::cho. 

C011 cst.:i !:ur.ci0n .~1 dolo µert..cncc(' .:1 l.J. .::icci(rn, por que: distin 

r.JUe lu estructur.:1 fi:iulist.~1 de las ucC'io1~.,:;os típici:IS dolos.:.i.~. UL: 

la estructura solumcntc caus2 l de· prcducc1ón dC" .las dccioncs t.¿. 
picas culposas''. En las citJS del conc0µto de dolo co11 que -

hemos iniciado el prcSQntc cap'í.tulo t:-s conveniente incluir ... un.il 



rcfcrcnci¿-1 al reci.¿ntementl'.! fallecido Luis Jiménez de Asúa. 

Exprcs.:i el muestro espar.~)l que "dolo es la producción de un rE 

sultado t1picamentc .:i.ntijur1dico {o la omisi6n de una acción -

esperada), con conocimiento de las circunstancias de hecho que 

se aJustan al tipo J del curso esencial de lu relación de cau 

salid3.d existente entr~ :i<l rn<inifestaci6n de volur.L:.cl y el c,:ir.,_ 

bio en el mundo exterior (o de su :-io mutuación), con concicn 

cia de que se quebranta un d~bcr, con voluntad de realizar el 

acto {u omitir la acción debida) y con rcpresantacie~ del re __ 

sultado {o de la consecuenci<.l de no h.:i.cer) que se quier0 o CO!! 

siente". Atendiendo a s~ propia d~f 1~ici6n, considera Ji~6_ 

nez de Asfia que quedan co~jugadas }3s tcorias esenciales res 

f.'Ccto del dolo, que son la <l•:- volur."...ild y .1:1 Ce rcrres0nt..:ición, y 

al n:is;:;o tiempo ._-~10 0? ccr:cc;::to p:1ríl. el l l.:i1r,.:i.do dolo dirccto­

y para el dolo eventual. Con cst0 st1r·J0 una t~rcera teoria, 

que ':incul.'1 a luo deis 0:1t<.::~::io:-cs. l·l l) . 

r.a culpa o imprudencia la encont:.ramos cu.:rndo el a.et ivo no de 

.;ea realizar una conduct.:i. que lleve un rt.'!sultado delictivo, p~ 

ro por un actu,tr imprua0nt0, ncgligrntp, c~rente de atenci6n,-

~uici~dos y rcfl0xi611 verifica una conducta que produce un re __ _ 

Sl1ll~do prcvisiblo dclictuoso. Sn esti:' cuso la conducto. es 

.:.m~·n\1.:'.i;;nc1 . .:i.l, culpos.1 o no intcncion.:il. Los elementos de la 

=~lpJ ~on: una conduct3 positiva o neoativ~, ausencia de cui 

dA~os o prccaucicncs exi01das prlr el Estado, rcsl1lta<lo tipico-

E~istc cuando el s11Jcto ~cLiva or0v6 la pos~bilidad de u11 1c 

sul t-1do i l '.i.c 1 to FC·r:~11, ¡;i:.~i:'.' íiO dcsc.J :::al r•?Stll Lt;do ¡· espc·r.:i. 

qu~ 110 h;1ya tn! 0\·~r1to L1~1c0. bl Culpa incor1sc10nt:0, sí11 

previsión, sin r ...... present:.d•-·iün. 

~"'..lqunos autores 

clasifici1n l~ culpa inco11sciontc o siri prev1s16n en lata cL1~r1 



do el -resultutlos ¡.:irevisiblc ror cualqwi.er pcrscna, lrvc cu3ndo 

es previsible por uno. persona cuidadoszi y lcvi s.H?'..J. por los ex __ . 

trcrr.adaincnte cuidadososp <42 l 

Existe culpa cuando se obrl\ $in intención y sin la diligen~-ia -

debida, causando un resultado dañoso, previsible y penado por -

la ley (Cuello Cal6n). Actúa culpus~ment~ quien infringe ur. 

deber do cuidndo que pcnalmentt.! le incumbe ) cuyo rcsulLado pug_ 

de prever (Edmundo Hczser). Por ser necesaria la conduclü h!-.!. 

t:!ana para la existencia del delito, olla constituidi c:l priml!t· 

elemento; es decir, un actuar voluutario (positivo o m2q~1tivo); 

en segundo térr.1ino, que esa conducta voluulari.:i so n}alicc sin 

las Cdut~l.\s o prcc~ucioncs exigidas por el Estado; tercero: -

los rc~ultados del acto han de ser previsibles y cvit<1bl~~ ~· ti 

pific.:irse pcnalr:1cr.te: por l1lt.l.1,o, prec.ts.:-i una rcl.1..:i(.n de cdu 

salidad 0:1L1·~ ~l ~~2ur o no taccr inici~lcs y el resultado no -

querido. (Si el i:csultado es ql!Crido o .:lccptu.do, !;ie.i Ju·.:ct.2, 

de la inpuL1ción dolosü). 

de la culp.:i: con~c.ic~ntc, con prcv::.:;ifm o con rc¡.1rcscnLació11, e 

inconsciente, sui pr-e'/l.Eli6n o sin ret,.'r..:>se:~L.J.ciCrn. La culpa -

conscicnlc, con previsi611 o con repr1.:sc.·:~tacJ.6n, existe cuan<lL-i -

el agenL..: !t.:i. t-"rl''.·i~to el rc5l!lt<:do tipico con:c posible, pero no 

solamente 1:0 lo qulc.:-.::, sino que ¿ü_;1·i'J<1 l..i csrer.,111:¿.J. Gt:. c¡'Je no 

ocurrirf\. Ha;· vuh¡:1tar icllo.d. J.c l.t conducta. cCil1sada y repre __ 

esta especie <l0 cul~:1, µl•c~~ citarse el caso del r:~incjador de -

,.11-. ·;:.::~~!'.:'• .. 11,. ·:rue des.:.~::. llL'tJ.J.r OForlun:1r:·c11te Ll un luqar dctern11n~ 

do y conduc'-' ::; ... : ...:.J ... :;::_ .:!. s.~i.·i1.·:\tl.J.s que lv::- ;:- ¡_._;·.:::: fi1ncion'1.n de~-

fectuos<:i.mentc; no o:-~:.:;L .. t11tc ::2 :··--·;:~:-:·.··5r>nt-'ll'.'SC .lü posibi.i1dad de un 

~"ltropcllo, irnpulsd vc1o~-:mc::tt."' l::t ;~tiquin,1, con 1'1 csveru.nz..-i que 

Existo en si1 ~ünte 

la ¡:;revisión o !.-...:pn.:•!."iL"'nt.:ici(m du un posible rcsult.:ido tipifica_ 

do pcnalrnL·l"iL< .. : ~ .1 t-··.::~-~·r dt· e1 lo, co:·,fijdc_) on 1<1 no rcci.lizaci6n-
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sin. prcvisiGn o sin represc11taci6n, cuando no se prcv~ un resu! 

tado prcvisibl0 (pcnalm0ntc tipificado). Existe voluntarie_. 

dad de In conducta. causal, pero no hay rcpresentaci6n del rcsu.!, 

tado de naluralcz~ previsible. Paru Soler se da esta clas0 -

de culpu, cuando el sujeto no previó un resultado µor falta de 

diligencia. Es, pues, una conducta en donde no se prevé lo -

previsible y evit,-ible, pero mcdi.Jntc lü cual se produce una co~ 

secuencia p1..~nulmer:te tipifjcada. Pticde imaginarse el caso de 

qu1un limpia una pistola en prcscr1cia de otras personas sin me_ 

dir el alcance de su conducta; se produce el disparo~· resulta 

muerto o lesionado uno de los que se huJlabun en el lugar. 

El evento crn indudablemente pr0·:isiblc, µor ~.'lbcr todos lo pe_ 

liqroso del manejo de las cirr.:.:ts de fuc90; sin enili.:irgo, el ac_ .. 

tuai.- del sujeto fue torpe al no prever ln posibilidad de un re __ 

sultado qu~ dehi6 habrr previst0 ~· cvit¿icio. 

representación o concientc sol!a clasifici!rsc c11 lat.1, leve y -

levJsim.:i, si<JUicndo el criterio q h' ¡ r-1\" ··n 01 car.ir...._ l!••l dcrc> 

cho civil, sogG11 ln mayor o menor facilidad en ln previsión. 

La moderna doctrina penul h.:i d1._•J.:lc10 t.>r. e} olvido till cldSJ.fl.c.3. 

ci6n, pero e11 nuestra legislación pcn~l cncucntr~ nc~ptnci6n s~ 

lo por cuunto 1.J. grnvcdud o le•:edad d;·· culpu hace ope:::~1r l.ina m~ 

yor o menor µrnalidad. I,a c11lpa es lnta cuando el resultado-

hubiera podido ser previsto por c1.1.:i.lqujcr ¡,,cr:sono. Leve si -

tan sólo por alguien cuidcidoso, y lcví.sirnu Cnicanicntc por los -

muy diligentes. <43 ) · 

Del latin culpa. En el lcwjuaje LJ.lcr..5.n (derecho µcnal), se -

sostiene por algunos que la palabra culpa (Fahrlassigkcit, de -

fahren l.:1ssenl puede lt~r.cr trL'S si9nificados: u.) dejar fuera -

de ~uidu.do, ~csc~id~r ü 32L~~l~ 3in atc;·c1S:1; b) ~ctuJr sin do 

lo, y e) dejar las cosas al acaso. Conforme a otros, la cu l 

pa (de warlosc) seria f~}L3 de obsc1·vaci6n, alcnci6n, cuidado o 

vig i lu.nc i.:i. Y aGn cuetndo no h~~· unidad d0 pareceres, 10 ci~~ 

to es que en la ra17 do culp~ hay siempre let omisión de ~lgo: -



latina, l.:¡ cuip.:i es un.:-( <le lt;r; f.o:.-m<:--ts posible~; de man1f<Jsta..-~•1.'­

la "culpabilidad" pLm<-11, en un grado sicol6<;_íico, r.iora.l y jurí<lJ. 

co inferior a J.:1 otr.:.1 tnincipci1: c.í dolo. De ahí que la 

idea de cu1p.:i. se la hn 1 i(Jado sii.'Iii['rc o L• de cu.:;1sidelito, por 

ser un estado intermcd.io cnLrc el delo y el caso fortu.1t0, pue~ 

m.icritrcts yuc en el dolo existe pre'·1s16n efectiva J ~ar cons1 

guiente conciencia del resultado, e:n la culpu hay tu.n s6lo µos.!: 

bilidad de previsión, y en el cu.so fortuito ni previsión ni prg 

visibilid .. 1d. El substr:1tur.\ de la culpa, por tanr .. :.i, es d1stL!_~ 

to del dolo, ya que c11 ella los factores intelectual y volittVt.1 

no operan con lu misrn.::. intcnsid.1d que on 6st1.::=. ld dolo SL .... le 

considera con.o el grado m.:tyor d..:.• cul;_)ab.tlidad y, µa:..· c:u..iü, úu -

responsabilidad; en J~ culpa, c11 Cü~bio, el el~, ~11Lo intclcc 

tual (pLev1si6n cfcct1vn) qu~da sut1st1tu.tdo por 1~ prcvis1bi~1 

dad, ~·el clcmer1to volilivo ~ucd~ rcemplaz~1da por L1na conduct.d­

nc~Jl igcntc, un.J. ccn.Jucla í}lh:' ne· t-·rcsta L1 ~1lcnci6n que SL-' del.Je 

prestu.r y, por L:ll r:2zón, ocasion~t u1: resultado pl"Oh1bido. Sn 

los tiempos nntc1 r-ioi·0;, a 1.u i:c¡:(1l:licd rou.::.na, l<• vo:'. culpa pos~ 

y6 un si-;nificadr _ _::, ::1L1.y amplLo, f::UC-'"> ind1c.ilJc1 id "ii .. ¡_)l¡l..i.!.i.i.licla<1" 

o 1'culpabilidaü'' 011 gcr1cr~l; lucyo se lit ut1li%6 de un modo a~ 

bivalente y, t.'n i;itH.:ho,,.; casos, dt~ i;iai.L'r;_¡ incierta, pard cxprcs<tr 

no s6lo la culp.:1 t,_;cn(·1·ic<J (L::ito s1.•r,su} 1 sino L..11T:bién la. nc9li __ 

gc11cia, impct·i~ia, r~lta, 1rnpr11<lcnci~ (slricto scnsu); siendo -

~stc filtimo el sentido que adquiri6 en ln evolución ¡~ostcrior 

del derecho roma1to. E11 ,_.; ,.l,;,_,_,,_:i-.: :.le:::~::. ~!1r-:?:>1- •• 1,, F.d;irl r"'::: 
dia les c1v:-rpos lc>t')i slutivos dcsconocicro11 lotu1mcntc el conc•::E 

to de culpa; Gstc llegó a trav0s a~ 1¿1 cic11cii1 pcr1nl italiana, 

que se h-Jb'Í.~1 d.:::odicc.1do .:i comc·ntar los textos romLinos. 

po J.eqislntivo que sirviú de cauce de c:-:.pre::;;iún a la cienc.:.iil 

itali.:.::inu en los PSt<:ldos alt.•mt1nes, fu6 1.:1 cui·olina (Co:¡~.;titutio 

criminal1s carolina., 1532), pero la rect>pc.i6n t1·uju cuJJ:::ii':1u 

r¡randcs de[e>ctos, com..:i el princ1plo .... h.~1 '·'•_•rs.:1ri ~n rci~1.icit;: ~· 

1.::i d0si9nuc:i611 dP ''cuasidelito" para lo~:; ch~l1to~ culpe.sos, quf' 



se siljuicron nw.ntc11iendO aún en las lcg isl<.'lC icncs posteriores. 

La lcnLa evoluc:.i6n del derecho penal, desde la r~spondabilidnd 

objctivn o resFonsabilidad por el resultado hasta las m5s sut.:!:_ 

les formas culposas, aGr1 no cstfi terminada, sobre todo cuando­

todabía hay leyes que suelen contentars(~ con tipificar concrc 

tas y contadas figuras culr)osas, como el hon:icidio por culpa,­

quc dificultan construir una doct.rina gcner.:d. El lenguaje 

lcg.:\l suele cn1plc.:.lr preferentemente los térr.iinos de imprudcn~ 

cia y ncglig0ncia, que en la pr5c~ica sor\ cquivnlcntes al de -

culpa, µreferido, en catnbio, 0n el 16xico cicntifico acLu&J. -

l\SÍ por CJcmplo, el CP csp.:iñol, rlesde su redacción de 1B48, cE_ 

cribi6 en su tc:-:to: irr.pruc.1cncL1, desder-=.ur,do lól rn.J.s exacta f6!_ 

mula de culpa que f1gurabil en ol de 1622. En la lcgislnci6n 

penal rr.cx.icana, el CP de 1871 hab]ab<-. corrc·::tn.mcntc1 de "culp.::1" 

{u.a. 6, 11, 12, l~, 15 y 16); el dúdiyo dl~ 1929 dcsign6 los -

delitos culposos con el tér:i11i!,u ..::e dc-1 i;.n;,; ¡:.o:::- imprudcnciu. (u. 

12), que pcrdu~~ en el c0digo vigente do 1931 {a. 8°) junto 

la cxpresi6n de delitos 110 intcncio11:1lcs. ~cn1ccrosy Gnrr1 

do, auLorcs d0 este (1ltüm cuerpo de lcyc·s, ¿:,;.ccn que lo hacen 

as1 por creer que la tendencia en loN c6diqos modernos es ''no 

utilizar la dc1:orninaci6n dt.~ los tlelitos CLllposos" {Lü Ley pe_ 

nal mexicana, México, 1934, p. 45); Carrü.nc.:: y •rruji1lo, en -

cambio, o.tac<J dicho tt::·t111ino por snr una forma. de la culp1.1 y no 

poderse definir el ':)C·nero cvn la esl-'ccie (Derecho penal, t. 1, 

p. 230). Los diverso:~ proyectos d(~ rcfo:.-r.1.:i ( 1949, 1958, 

1963) cnrnicnUun ~qucl las c:..:prcsioncs y adoptan la m5s técnic.:i­

y correct.u tlc delitos culposos en Cll<lJito .J.l si.sternu qt1e se si_ 

que respecto .:il tral<linit•nto que se d;\ a los delitos culposos,­

SE> estnblc·cc11 e; ... : ... :!.:.--::- cJ:•si fic~:cion1.•:.:. o qrupos 3 s.:ibcr: a) c§_ 

di..SlOS ~;..:e siguiendo el sislcmú r0;r..:..i:10 :i· medieval, prcsi.11Ut;'n ~k 

una deifici6n dogrnátic~ de ln culpa cr1 id ~~rtc gcnrr~l y que 

se Jimitn11 a cunfiyt1rar ~- sJ11cion~r. c11 ld parle cs~ccial, 

ciertos delitos culposo.:. (.-i.s1 01 CP, fr<1ncés, el lu:.;emburguc;.;­

y el belga); b) c6digo~; que en las disposiciones gcncrülcs de 

su texto, dan un.u noci6n coinprL:I;si~:a clt• la culpa, sin cond1.cio 
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narl.:i taxativamente u qu0 lus figuras culpos<Js s•..> t1pifiquc-n en 

la parte especial (ejemplo, código, b5v~ro de 1613, dc Bolivia, 

Cl1ile, Costa Rica, y otros vigentes hasta 1970); e) códigos 

que no definen la culpu. en la parte general, pero cncla.ban en -

la especial una dciinici6n amplia; d) c:6digos que se rcficr~n 

a la culpa en la parte general y hacen constar en ello. que los 

delitos culposos s61o se cast1gar6n 011 ~qucllos ~asas ta.·tiv~ 

raente establecidos, y e) modernos c6d1gos y proyectos que dan 

en la parte gcnercil u11n dcfinici611 de la culpa )' limitansc en -

su punici6n .J. los cu.sos ta:..:at.ivament0 tipificados en la pnrt.e -

especial. .r.:cnci6n cspcci.:il, en cu.1nto a la. sislcrr.dlizaci6n d1.: 

la culpa crimin.J.1, merecen las le-11sJ.:1ciones 0r-i<_¡1ost'1jo11<l!.:;, por 

la desmedida y rigt1ros~ ~ccpci6~ que prcscr1ta1~ ~ la vieja ~~xi_ 

ma dc.1 Ljui .in Jtlr~.~ lllicjta. h:>rh•tur ct10n pro Ci"\SU; la ilic!.t!.:d 

inicial priva~~ relc\'~nciil a ln culpa co~o tal, destruyendo SLl 

esencia por u1~,1 teoría de.l co;rJnon law, qui.! hobJd de la "r.;al ici<1 

implicilci.". 

dcncia y d~finc ~st.1 corno ''totld 1I:1pr0visi6n, n~0ligcnc1.~i, J.mi1~-­

rici~1, f;1l~:rr dt' r0t.le:·:.:(J:1 o d.0 cuid..:idl.i que· cau:;e i:_.:1¡~;J (iar~,) qw· un r:~.:. 

lito intc:1cio:;~1:!.." {o.. 3°); pero t..::i.rr.bil-:; ..:!ice·, r:.0. '!U..:.' el abor_ 

tO C'1US.J.d0 por imprW.dL'llCiü de la r.:uj•_•t" 11 110 C'S !",llniblt.1" {~1. 3)3), 

con lo que :-tdcr:<.'.is de 1.:i dcfJr1ic:i6~1, s•..;1"'-. •. 110 ta:..:utivar.tcnte los e~ 

sos en los que S•.: col iza o no la cult•a. El Lrnt3m1ento que -

gcnerul idad dt.: ld doct.r.i n.:i. tr.::id.tc iur1¿\ 1, ld culp<; es cJ crncnto o 

for.rna de la cul1,.::i.bilidad; es decir, la culpa, junto al dolo, -

es un problema de L1 cul¡,o.bil1dad, conforr.H: ;;1 la concepción f:.JU_ 

ramentc "sicológici1 de la culpu.biJ ida~!" lc1 culµo. es u1w especie 

sicol6giczi." con el resultado, dicha r¿J a....:i61; tur.ibién tiene que 

darse en la culpo., 10 que provoca c¡rar1dcs d1Cicl1ltu.dcs sobrn t~ 

do para ln llamada culpa ''inco11sci~11te''. D0 3cucr<lo a lo con 

ccpci6n normut1va de la teoría caus<Jlist,::i, la culpabilidad ya -

no se resulte .:i. dolo y culpa, sine que e~:; nr: "juicio de rerJro __ 

che" que se hace ¿¡, l a.u tor, por lo qul' dolo y i:u l ['él no 5on QSpe __ 
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cies sino clcmc:1los o grados d~! la culpabilida~; es decir, res 

pecto de su uliic.J.ción sistemática. no se produce carrJ.J10 fund.J.rr:c~ 

tal u.lguno. Ese~ cambio se opera con l.:i tcor!a finalistct, .:tl 

extraerse los clc~ontos dolo y culpa de la culpu.b1lidad y se 

los ubic~1 a:-. la. acción típico es decir, la teoríu finalista in_ 

cluyc l~ culp~ )' el dolo en el 1nj11sto, lu.s accio~cs culposas o 

dolosas son presupuestos necesarios d0 la culpabilidad, pero no 

componen tes de la m.i sma. En la doctrina penal ~cx1c~na priv<l 

la concepci6n de qu0 la culpa es un problema Ce cLil[JLt.Uil.ulud, -

ya sea que se le considere como especie, gr,:-¡do o ton11zi de: la 

nisma. Lo propio succc'ie en la jurisprudencia. ( 44 ). 

L.:i experiencia diari.:i nos dcr:mestra c6n:o en ocosiones la condu~ 

ta humana, no proyectada volunlari~mcnlc a la producción de un 

daño, lo or iq i nu c.:iusu lmcntc-. En tales situaciones af irM~s0-

la existencia de culpd cuundo la actitud del sujeto, c:1ju1ciada 

zi ti.-avés del ir..perutivo d.c les deberes u.pue~tos ¡._·or ln lt..:y, es 

reprochable a virtud de la Jr.observ.:!I1Cl<l d .... · .lc1 pr1ldcnc1a, .:i.tcn_ 

ci6n, pcric.t.:i, r.._;(Jlas, 6rdc!lcs, diSC-1pl1nas, <;te., ncccsarius -

para cvitur la. producci6n de resultodos rrc'.-istos en la lci· co_ 

mo dclictuoso.s. En la forrr.ul~1ci6n ch.:l cor.cepto de culp.:1 en~-· 

tran divt..'!rsos 1ngred ten tes de n:~ tt:LJ lczu. b1en di vc,rsos, no pod~ 

mos de ;:~ancr.J. ulgun:i ;-ircscindir d.:: la prc\'isibilid:id con:o tump9 

co del debe~ de cuidado cXJ•;idos ¡·or la le}· .11 punir determina_ 

das consccu¿nci~s de la cundt:cLa t1umanu. La volunlad tiene -

i:nportn.nc1a referida concrt.!tclmcntc a la acc-.ión o .lnciL·-.:i.úu Üt.L -

El ca._ 

r§ctcr cvitoblc del acontc~imicnto luctuoso JUCSJ i~uJln~nlc i~ 

r,iortante p..iµc~l en l.-1 ct.:lpa CO!'C'.o lo d0sl.:1c(, BH~Dl~G. En todo 

3contocimicnto culposo si incu1~plc t1:1 deber, ~5s !lo el deber de 

observancia de lu norma proh ibi Li va gue s:u1..::: ion e el re.su l tad.o -

típico y unciju:r1dico, sino d...-:· otro di•:or~~c forr..ul..;.dti l!71pl1cil~i 

El suj0lo debe ]Jrn1t0r 

sus actos a l~s actividad~s o inacl1vidades qt10 no r~basen la -

lincJ abstracta que co11ducc a la crc~ci6n de tin pl•l1~ru, pu~s -

con ello cst~ inírinyiendo un especial deber de cuid~do o u11a -
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prohibición expresa impuesta por la ley, l.:J costumbr-c o 1.:1 ra 

z6n. El incumplimiento de- ese deber o de esas obli':].1.C.ior.cs -

es volunto.r io por orilJ irwrse con ·la acción o l.::i omisl.Ón que ca1:.:. 

salmente producir~ el efecto d~ñoso, más dicha voluntad r.o os -

voluntad de causaci6n del resultado. L.::t función de la prcv.isJ.. 

bilidad. del evento no tiene ld 1mportanc1u que a.nta?lo se le ::-'­

conoci6, pu<·s por sí misma carece Uc relevancia, lo qu.:.? aparece 

cl~ramcnte comprob.:ido por la c:"'islencia ele la. culpa Ci:.mscicnt•.~, 

en la cual el agente prevG el efecto darioso aunque no lo quiere 

ni lo acepta. Tiene por ello razón ANTOLISELLI cuando, .:il 

dar a la provisibil1dild el car5cter de un juicio, 1\1ega q11c 6s __ 

te constituya la esencia de la culpa. Poderr.os, c::n consecüc:;, 

cia 1 relacionando los clen-,cntos dispersos cnunciodos, def1r¡jr -

la culpa COITO aquel resultado t1p1co y antijurídico, rto querido 

ni aceptado, previsto o prcvis1blo, derivado de un~ acción tl 

om1sl6n volunturia~, y cvit<lbJc si se hubieran oliservac!.o los J9 

bercs impuestos por el ordona~iento jurid1co ~- :ico11seJ~l·lGs f.or 

los usos '/ cos tumbrL?S. Dcsp!:éndt'l1.S1.: d(' la de f in1c ifJr. .:.i r.tc __ 

rior, c-rnr:o clcr.1cntos de l..'1 culp~l: .1) Una conduc..·Li vcdunL'ni:~ -

(acción u omisión), recor1ocici.Z1 unftn1r:T::lc, ru._·.s sólo el hacho -

ce. Al refcri1·11os Z1 13 culf1¿1bilidad Jcj3rros estal1lccidc que -

el juicio cr. quf' si: h2cc cor~;:;isti:· ol clt•mcr:to sub).:::ti•Jo Uel d~ 

lito, presupone necCSi\ri¿1~ontc u11 ht!cho ti¡licc }' 3;1tij\1rid1co,­

lo C\;U.l sic;:iific.:! que el uconlecimicnto sobrevenido, en noxo 

cous::ü con l.:i. acción u ornisi6n, se u.dccúa p;rfeclar:1cnle: al tic 

cuus~i entre lu. conduct~ ~· el rcsult~do. !Jo r1uedc rrcscindi~ 

se ~e este clcmc11to l'n lJ foJ·~ul.:i.ci6ri del co11ccpto du lJ culpa. 

P~'"lra poder utribui:· vl resu1t:H:-:~ .J.l <HJ•.'nt~-, :>e prec1~·<1 le? rclu. __ 

ci6n causJl de la conJ11ctd con nqt16l, pruble~a tru.t.tdo con lu. -

dcbiJ3 amplitud al oxJr1inar el pri~er cl0n10nt0 del delito. d) 

S6ln t.o:r . .:ind.o vn t.:uenLu lu. 



cvitabiliciad del r:esultado puede fundamentarse la \•iolación de 

los deberes de cuidado impuestos por la ley y la sanu raz6r., 

pues a nadie puede reprochársele su incuraplir.~icnto si el evento 

era inevitable. e) Ausencia de voluntad del rcst:.ltado. Sin 

discus±6n alguna, el delito culposo excluye la posi~ilida¿ de -

la vol~~ca¿ del SUJeto respecto al resultado. En él r:o c:-:is 

te J.nte~c16n delictiva, ya por falta ¿e previsión o FOr la esp~ 

ranza ¿e que el ~1s~o sobrevcndr!a. f) V1olaci6n de los debe 

res de cuidado. La obligación del s~jcto de cc~~lir con ~l -

deber de c~idado genera, al realizar la ccnóucca ~ontrar1a ~uc 

implica su violaci6n, la responsabilidad culposa cua~¿o con 

ello se Froducc el resultado. AGn aceptando q~e 13 ~rcvisibj 

lidaC constituya la base misn~a de la culpa, lu falta de prc\·i __ _ 

si6n carcc~r1a de i~~crta~ci3 si no ~~cr~ ~e~ l~ c~istcnc13 do] 
deber; la i~previsi6~ e la ~revisión concurr~ntes cor1 e: ac~o 

inicial •:oluntario, que casualr.:ente prodt.:cc el resultad.o, son -

<le cuidado, pues éste tendía espectficar:.cnte a e\·itar el daño -

concreta~ente producido. La conciencia óe os0 óeber aparece 

con la claridad en la culpa con rcprescntacitn. Er. ésta, lo 

aclara kEZGER, s6lo puede consistir en el ccnocin.iento de un.:i -

relaci6;-. entre el deber infrinc.:igo r el !:csultaC:o, de n.a.ncra 

que el ac;er-.te ºno s6lo debe haber conocido el deber ..::omu tal, -

sine que debe ~~be~ sidc cc~sc~cnto ta~bi6n 01 deber, quP J~ i~ 

cL:mb:ta"; debe haber sido consciente c~c que dicho deber tcr:í.:t -

el sentido Ce evitar resultados dG cstd especie". Lu. culpa -

se clas.ificrl en consciente, 11~>.r.:aC.a tan'Li{~n co~ r~Frescntación o 

previsión e inconsciente, denominada igual~0nte sin roµ1·esc:1ta_ 

ci6n o sin ~rc\·isi6r:. Existc.cuL1;a consc1~~te c~ando el suj~ 

to h~ r~~r0snntada la posibilidad de causaci6n da l~s consccucn 

cias dañosa..s, .::i virtud de su .:ic..::ió11 o de 5U c::-,J.si61., pcrc !la tf: 

nido la espcr~n~3 de qu0 l~s n.1sn~s no sobrcve~gnn. Por el -

contrario, es 6st.:i. en prcscnc1~1 de la culp0 inco11scicntc (sin -

rcprcscnlación) cuai1do e} sujc~Lo nn µrc\."i6 el rcsult.:i.d.o pnr fa} 

ta de cuidado, teniendo obligaci6r1 de preverlo Fºr ser de natl1 
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raleza previsible y evitable. Desde 01 ~~=c~~o Romano ha ve_ 

nido distingui~nciosc la culpa en lata, leve ~- levtsima. Se -

coP.sidera lata cuando la generalidad csUi <::-. :::o~diciones de pr.s. 

ver el resultado; leve, cuan¿o s6lo los hc~b~¿s diligentes pu~ 

den prevc1lo, ~- levts1ma en razón de la extrsord1nar1a d1l1gen 

cia, muy poco COí.!Úll en 01 hombre, rcqucr ida ;:a::.·a prever la posi 

bilidad de los da~os causados. <
45

> 

La culpa es otro de los grados de la culpab~2idad. Se ha di 

cho que en nuestt:"o Ccrócho Pcn.:i.l los delitos ::;·~.edcn ser: T, in 

tencio11ales o II no intencionales o de impr~cie~cia (at·t. 8 c. -

p.) ; de donde rcsu1 ta que los de 1. i tos de ir:;:, t"',..;.Cknc ia se cara e!..~ 

rizan por la falta dQ inlcnci6n, por haber ~reducido un result~ 

do no querido, pero que es efecto neccsdrio 6c la imprudencia -

(c:ulptl) del sujct.o, lo que JllStificü la ü:-.p~tación legal. Se 

define la culpa con~o el obrur sin diligcnci~~ debida causando un 

resultado dafioso, prcvisi~Jc y ~.cnado por la :e~- (Cuello Calón); 

o como la infr ... 1cci611 de Lin deber Ge cut<.lac.:.o :,;.·.:0 pct-'SOnalmcntc -

incurr.bc, pudiendo preverse la a¡.;aric1ún de:. :rcsu]ti.ldo (Mczgcr). 

La culp~ es 13 110 previsión de lo previsib1~ ~- evitable, que 

cuusu un daño penalmente tipif1cudo. r.u. teoría del delito de 

imprudcn.c.:ia se inlcr:;ra en nLK'stro derecho, co:-. los siguientes -

elementos: a) un óu.fio con tipicidad penal; b) existencia d~ -

un estado sub je ti vo de cu lposicl.:"td con si stcnt.c en imprcvisibn, nE_ 

gligcncia, im(Jericii1, Culta de rcflcxi611 o falta de cuidado, el 

cual se manifiesta en actos u omisiones; e) rel~ci6n de causa 

lidad fisica, dirc~L¿1 o indirecta, entre los actos u omisiones 

y el dafio; y d} im~utaci6n legal del dafio sobre qGicn, por su -

estado sub]ctivo de cul.(JL>siúuU, !Jh..J•.1..J.jo ..::::! .::.::t::: -...: c~isi6!""! c2•1_ 

Gal. Se distinytie entre culpa conscicncc o co11 prcvisi6n, c11 

la que se prcv0n las consecuencias del resultado esperando que 

no ocurran; y la inconsciente o sin provisi6n en la que no se 

prevén ciichas consccucnci,1s. 'l'amb1én, desde el dc1echo iornd 

no, se distingue entre culpu lald, leve y l('VÍsirna, segGn que 

hubieran podido prever eJ resultado todos los hombres, sólo los 

diligentes o s6lo los cxlraor<linariamc11tc d1l1qer1tes (Carrara). 
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La última debe p3sar sin sani:i6~, s0gOn la OF:ni~:-i ~as g·~ncral! 

zada; las otras d0bcn tener sanc:6n inferior al dolo, ~ayer en 

la pri~era que e~ la se;und~. En nuestro derecho se distin 

gue er.trc culpa le\"t.? y grave y se dej.:: su calificución al pn.:_ 

dente arbit::ic del juez, para lo q· .... w .:.12berá tonar en cuenta, C..§. 

pecial~ent~, !a ~~~-~r o GC~or facilidad de prever ~· evitar el -

dafio, s1 para esto bastar3~ ~na rc~lcxi6n, o aten~i6~ orJi:la 

rias y co:-:o.:::;::ic:--.~os co:::'...l:-:~:--: e:-. a:-Jún a.:.-t~ o cic~cia, si -:::1 a.e~ 

sado deli~~ui5 a~~0rior~en~c e~ c:~~~~stanci~s sc~cJ~ntes l" si 

(a::.-t. tiC C.F.). :='cdrí.:=: as;:r0~f3!"3C que t¿¡;:'lJién se 3.C:-:-ite c:-i nue~ 

lor de r.c::.os Ce CJ.•2:1. ~e.:::os (ar::.. 62 :::.;i.1; .:0 qu._; no es ot.ra 1.."'.:?_ 

sa que la def1:1ici6n de c~lp3 lcv1si~~. c~1~·3 co~~cc~cnc1~ re113l 

lites de cul~3 s~ deno~:i.~3:1 gc~~r~c;1~c~to no 1~te~c1o~ales o de 

ir..pruden..:ia, y se cc;-:;(•tc:--, :~or 1:'1tJ!"'·~'.·is16n, ne?~ ir0:c;-ici.:i, i¡,.Fc:·i_ 

c1a, :.'alta d0 rc~l.0:.:i6r. o .ic- .::uidZ>Cc (o.!.~t. 8 ::!.-. l.l c.p. J. 

Ello nos i~ronc 13 pr1~cra critica: ~o ;ucde ser i~:r:·udcntc la 

que es ncgligc~cia, coDo ~a puc~c lo. especie cons~1~uir el y6n~ 

ru. 

de cuidadc, cc~o que sc:l ln cxteriari=aci6~ d~ todc aqLtullo por 

lo que se omite en la culpa, son elemc11tos co~ui1cs a todas las 

especies culpos~s ~· no puede, por ello mismo, qu0dar ~rigidas -

en especies prop1as, pu~s les faltaria ln Gltima d1fcr0ncii1. 

De la cnuncraci6n legal s6lo quediln con propi~ susta11tividad la 

negligencia y la inpcricia. De donde puede afirmarse qu0, en 

nuestro dcrcclio, las especies de delitos no intencionales, s61o 
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están constituidas por la negl igcncia y lo impericia, una u otra 

por imprevisi6r:, falta de reflexi6n o de cuid¿ido. Se omiti6, 

evidcnte~ente, una i~portante especie ~on inconfundible sustan 

tividad: la impruüencia. Igualmente est~ ausente otra; la 

falta de aptit~d, que no es lo mismo que impericia. De lo dj_ 

cho se conclu~·e que l~ clasificación que adopt6 nt1cstro derecho 

es ·incompleta y que la denominación sustituyendo a la cl&sica -

de culpa no es apropiada. ( 46 ) 

Como herr.os expresacio, l.:1 ley emplea las expresiones "no intcn_ 

ci6n'' o 11 1rnprude~c!a'' para c~ractcri=ar lo subjetivo de la co~_ 

ducta. Nunca es adecuado o conveniente dcfinit: el conlcnido­

de algo er..plcando negaciones, por razones puramente lógicas, p~ 

ra entender la nc~~ci6n de algo ~3 ~~cscindiblc el fCrfcclc ce_ 

nacimiento de su faz positiva o afirmativa y si corno herr.os vis_ 

to, respecto del dolo o intcr1ci6n no cxist~ unif icaci6n en cua~ 

to al contenido conceptual, sólo se consigue llevar al campo 

del nuc1.·o concepto que se: busca t.odu la probJcm<lt.ica relativ.:i. C!l 

que le precede en su .:i.spccto positivo. Por ello preferirnos -

no utilizar la expresión ''no intencional'' para referirnos a es_ 

ta forma de c~lpabilid~d. 

dencia" que l.J. ley r,,0;-cicnna asimiL1 !-1rácticamcntc con~o sin6nin:o 

de la intcnci6n, scgG:1 s0 obscrvu en el mcnciona<lo arLictilo 8º, 

es un 1.·ocablo qtie dcsd0 el pu11to de vista de la gra~5tica t10nc 

un contenido <l1vt.:rso Jl que el DL•rccho la lw f<rO!-JOLciun.::ido; si 

bien es cierto que la J.ntcqJrel.::ici6n graraatical no ol.Jliga a 

idGntica intcr~rcl~ci6n iuridica, s1c~prc que se~ posible es 

do en el cür.~pc de:: Dcrcd.o. G1 ar::.:d.ica. lmenlc se cnl1cnd0 por 

impn1dcnci.:i L1 FUniblc e inc:-:cusaDlc 11c0li9cnciu con oJvidc.> de 

duce a ejecutar huc!1os ~uc, a media1· rralicia en el acto, scr5an 

Jelilo~.. Sc· .. _r~.n .:.Gld J._::·L1lci.Si;, L-1 .:..~::.¡:ruc!cr.c1c., cor: la!":: e::~ 

ractcristicas que se atribu~·cn, contluce a ejecutar J1ecl1os qu0, a 

mediar malicia, S(.'r'L"ln dclictuosos; sin embargo, por disposi __ _ 

ci6n expresa óe la ley, la forma ir:iprudencial del comportamicn_ 
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to, en ord~11 a la culpabilidad, es consti.luliva de dclitp cuan_ 

do se reOnen los otros requisitos de la unidad conceptu<:tl dcno_ 

minada delito, lo que nob debe ll0var a la Jneludible conclu 

siOn de que a la imprudencia, corr.o la nombra la ley, corrcspon_ 

de a un contenido diverso a.1 puramente grnmatical que, incluso, -

resulta contradictorio con el concepto jur1dico. Es por es 

tas consideraciones que tampoco nos parece que ''in:prud~nrias'' -

sea el término más adecuado para denorr,inaL a esta fon¡,¿>. de manj 

fesLaci6n de la culpabilidad. Paru la exposición del terna e~ 

plearemos la palabra ''culpa'' que debe entenderse como sc911ncla -

denominación, en ordc:1 a lu culpabilidud y sust.1tut1va de ''no -

intc?1ci6n o i~prudc~c1a 1 ' cuando la referirnos a nuestra legisla_ 

ci6n positiva. La culµa cor:~o segundu. forr.;a que puede revcs_ 

tir la culpabilidad, en el u.specto conceptual se l1a entendido -

como opuesta al d·:ilo; en esta lh1y u!u \·o~uril.:1J. tendiente ~' Li 

concreci6n del tipo y una ruprcse11taci6n del resultado, o sea -

hay un ''querer algo'' que es ~ntijurfdjco y típico. En cambio 

en la culpa tiene su caractcr1st1ca más clard ~~sL0~~¡;L~ en el 

no querer lo antijurí.dico y tipico, lo que: ha rr.otivudo una pcr_ 

mancnte inquietud ya rnanifestJda por J\lin:c:-.2. porque "la pcnal1 

dad del hecho culposo viene a chocar bruscarnontc cont..ru aquella 

máxima que estab~ en la conciencia de los homln~t.:'S r:fücho antes -

que fuese escrita en los c6digos; a sabci·: que nadie puede ser 

penado por una acci6n no querida por ~l''. Lü culpa es lil fo.!: 

ma de manifestuci6n de la culpalii¡ idaJ ¡;:edicintc u:-::~1 conducl<i. 

causalmcntc productora de un rcsult.ddo típico que era prcvisi_ 

ble y evitable por la simple imposición a la propia conducta 

exigible al autor, atendiendo las circunstancias personales y -

temporales concurrentes con el <J.contccir.ücnto. Los elcmontos 

que integran este concepto son: al Una conducta caus.J.lmente ti 

pica. ~s obviu ~uG ~~~~ i:-:ici~~ nl PStt1dio de cualquier acon 

tecimiento ocurrido en el mundo e:-:ter1or, lo prin.cro ql:C debe -

quedar satisfecho por ra::6n µurar:\entc 16gica, es el .interés que 

lo ocurrido tiene para el Derecho Penal, o sc.:i que se trate de 

algo atribuible a un ser humano y, además, que sea t'ípico, es -

decir que ufccte en cierta medida a los bienes jur1dicos que el 
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propio Derecho pretende tutelar. AdemSs, so rcq~ierc la vine~ 

laci6n causal entre la conducta y ol rcsult~do tipico, porque lo 

típico es relevante solo cuando causalmcnto es debido a unu con 

ducta. Dentro del concepto de 1'1 conducta queda indudablcrncn_ 

te incluida la voluntad, cntcndiJa 6sta como la facultad sclcctl 

va de comportan1ientos de que disfrtita el sor humano nor~1al. En 

realidad y atcntlici:tlo a la !ormJ de rod~cci6n de nl10stro artic~ 

lo 12, relativo a la. tenlativ.:i punible, el proUlcma. sirnplcr.:ente-

no cxi stc. En efecto, la descripci611 qu0 el C6ó1go ?enill J1a~c 

de lu íigura de la tcntativ~ requiere, puru su pubibilidad, la -

"cjc-ci.:.ci6n de !1cc~v:i~ onrt1r:iinndos dircclu e indircct.:i.i.tcr.tc a lu. -

renlizaci6n d..:.· un Jcl itc' y que cst(' no se co11sur.1c z::or causas 

ajenas a la voluntad del sujeto. Cu.::indo se dice por pnrte de 

ld l..::y qu..:: e:; .:.·c.¡:..:-:i.sitc' 1.1 ,--.jr0 cu("ió:1 de hechos d:i r_·ectar.,cntc ene<:!. 

minados hacia tina finalid0cl CS(JCc!fica, que en estas condiciones 

es L1 rc>a] iz<1ci6n de un delito, se csUi imponiendo una dctcrnlin~ 

da dirección fin~list~ il la cnnJuct~ ct1juicia<la, e sea que la v~ 

luntac.1 del sujeto h .. 1J'3 guii1clo su condt1cL.:1 espccí t icamcnte hacia 

la rcalizaci6~ del delito, lo cu~1l cr0c~os que excluye toda pos! 

bilidad de conductas culpos~1s e:1 grado de tentativa punible, PºE. 

que ~onforí.lc nosPtros cntcndcr..os la ct:lpu, el resultado no es 

querido ni buscado, sino ¡Jrcvisibl~ ~· evitable. Lo nntcrior -

nos permite ~firn.¿¡r que en matcric-1 de culp'1 no puede haber tunt~ 

ti va. b) Una violaci6r1 d0l deber exigible al ~utor. Siguic_!] 

do la relación 16:;icet cst¿¡Lllec.i.du pu.r,1 el estudio del delito, 

una vez que se ha satisfecho la exi stcmciu de una conducta Lipi_ 

ca se procc<lc a la bGsqucda de la c011lr~riaci6n objetiva entre -

lu norm~" y l.J. c.:o::d:..:c:_::!, o le' c1uc· es ir.u:)l, a localizar ia 4\lit.iJ~ 

ridicidad de la com:.uct.•'- LÍ.pica. ;,: \·i.o} .J.~·so e) cur.pl irni0nto -

do la obligaci6n de actuar en esta forma idealmente consignada -

por el l~gislador, so cst~ violando, ez1 cstrJcta realidad, el ct2 

ber que se tiene de impone1: let con<lucla el minimo nccesar io de -

ori~11Laci6n, p3r~ 0vitar q11~ resulten afectados los intereses j~ 

ridicos que son motivo de la especial tutela del Derecho Penal. 

En nuestro sistema penal y atendiendo a lo que dispone el art1c~ 



lo Sº en s~ f:a=ci6~ !I, el mi11i1··0 sc~~ido gua debe !~~cnc~sc a 

la conduc~a para evi~ar la afectaci¿n a los intereses tutelados, 

se engloba genéricamente baje la dc:iom.:nac.3..ón de:i actuar Pr·..1.dc.D. 

tementc, ya que al decir la J..ey que los delitos pucdc:1 ser ne 

intencio:iales o de imprudencia, está emplear.do fér:r,tllas ;.cgati_ 

vas para pre::::isar la na~uraleza del deber que se incump:Lc, .J..C 

cual, t:rad•.:.c:do al aspecto posi.ti\·~, nos perm.:.':.c afirmar que P.§!. 

ra que deje de haber posibilidad de i~criminar a alguien Fºr un 

resu:~ado t!pico, en es~e orden relativa a la culpa, es ncccsa_ 

ria que la conducta haya sido prudc~te, viniendo por tan~o a 

consticui~ la esencia del deber esa cbligación del actua1· pru_ 

dente. Se trata, en consecuencia, de una ohligació~ jurídica 

a cargo de "todos los sujetos y de cuya violacién o incurnplirr..ie~ 

to surgirá la antijuridicidad de la conducta típica, al ser ccn 

traria ésta con la disposición nor~ati~a de! deber que se ~icnc 

de ac~~ar ccn~orme a ]a prc~cnción legal. hhora bien, :o ..:p.,;.c 

llevam~s cxp~estc tiene referencia de carácter general, e sea 

ra todos les sujetos cbligados al respc=co a la ley pc~al. 

Sin c~barg~. para !a cx:~:c~cia de 13 culpa ~e bas~a ese deber 

genéricai;;cnte cstablccidc, sino que es ::.~equis.ita ind1spe;1sal:.lc 

que un sujete dstermii1ada, en un rnc~entc p1·eciso y respecte de 

un acontecimiento ci1 pa~~icular, ~aya tc11id~ la cb:igaci6n de 

cump:ir con el deber que le corresr·ondc. En esto se cncuen_ 

la culpa al que venirnos :::cfi! ié:idon.:;s, o sea la. c:-::stcI1cia del 

deber exigible al au~~r. En esta s1tunci6n, c11 cad~ case pa~ 

ticular que cor1ozca el juez, deberá rcsclvcz· si respecte del SH 
jeto, tar;1biCn part.:.cular, al que se atribt..:yc :a ccnduc:.d causal 

mente tipicd, habi<l cxigibi1idad cspcci!ica, es decir si toni6 

<]'1" r111l'l'1 ir r0r; Pl rir,bp.~· ri0 i.rnponf!r n sl: conducta un sentido de 

terminado y sobre; todc, si e-se ser1t-id0 que dcbia irqJ011et C!.it .SY.. 

ficicntc pitr6 rompc1 el procc~a sausal que produio fir1~:rnc11te 

el resultado. Picnscsc en que la ley no establece r•rcsuncion 

algun.'.l !·es pecto de la culpa, si.no que i1n~on0 al 6rgctno de: la 

acusació11 la 0bligación de probar que la hubo, o sea una situa 
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ci6n inversa a la que existe respecto del dolo (art. 9º C.P.);­

esto nos peroite insistir en la necesidad de que el juez, al rE 

solver el juicio relativo a la culpabilidad por culpa, se refi~ 

ra siempre a la exigibilidad específica, considerando dobida~c~ 

te como indispensable que en el estudio que formule ;ara resol 

ver el juicio pertj nr~nte, se u.nal1cc:-. las cspccL:i les condicio __ 

ncs del sujeto actuante y cadil u11~ de Ju.s circunsta::cias co:1cu 

rrentes con el ucontcci:r.iento. Esld. m.:ce.sidaó d1r,.J.n.:i. del f1c 

cho de que para que ha1·.:i culpa no bast.::i que se inc:...:r:'.;.:.le con :Jll 

deber exigible específicamente, sino que se requiere tu.r:-.bién 

que con el posible cumplimiento del deber se hubiera roto el 

proceso causal que produjo el ~csultad~. 

encuentri! el lindero entre lu culpubilicJuc.1 poz: cul1~,.1 y el caso 

fortuito, que viene a sor el li~itc d0 la culpab1J1Jad. e) -

Un resultado prcvi~ibJc ). evjt~iblc. 

to no se rcfier~ al resultado en si, sino 3 l~s caracteristicu.s 

que al mismo correspondcz1. Ante la exisl~:1c1<l d~ un resulta 

do interesnatc, producto d.:: u11<t conduct.:i c.JUS.:J]ment.:.! típic-<1 -.:· -

una vez que se ha resuelto la vio]{ici6r1 de un cic~c1· exigible el 

autor de la conductu, t0ni0ndo en con::~idcr..1.ci(1r: Jo.s cit-cunstnr~_ 

cias concurrentes y las especiales condicio11~~ del sujeto, no -

ha queda.do .:i.ún .:igotado el conc(.>~1t0 l1L' 1a cul!''~ !)l!~1!"•lc fi'.)!'"qt:c -

falta precisar si ese res~llad0 s¡1tisfacc la~ carilctcr1sticasdc 

huber sido F::.-cvisiblc y l!V.i.tab.lc, y,¡ CLJe Sl)lo •;t1Jr1 cic surge¡¡ es 

tas curactcr1st1c.tb ¡JL1cdc canclu1~s0 que se tr~ta, en el case -

particular, de una co11duct,1 culp~bl~ ~~11ifcstada culposamente. 

La previsibilidad es, un ~tributo yuc corrospor)dc Jen~ricarnc11le 

a los seres hl1r1ano~; ~ero, par~ los ctccLas ctc 1il culpa puni 

ble no basta 1-:! ~:0s .. -·s16i'. in'.:::ínsc·:-::. ~e· csJ. :..:>..,:-..:lt.J.~ :_;u.:..:, por 

imputabilidad, sino que pal.· r.)~;ún de que la culpabilidad lo es 

de un hecho co11creto y e11 t1n morr1ent.•J ¡)rcci~u. p~r~ dct.orrninarl.::i 

es menester seguir idéntico cumino; con esto queremos sign.ifi_ 

car que la previsibilid~d tivnc· sue ser referid~ a un sujeto 

particular, respecto de un acontecimiento también particular y 
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cio relativo a la culFabilida¿, c~an5a la co~ducta se ~:ani~ies 

~a e~ su !8~=a c~lposa, es est~di~r d~sdw u~ aspcctc ;cn~rico,­

c ... ;:.:i\·~lc:n<:t- a u:1a i;:;p!.;taC.!..::.:!:l:i ~·~·::<·!'ica., si ¿;l ;.ro..::c$c ca-.:.sa~ 

ci~ien~c de la persona indivi¿~a:izaea y respecto del acont0c1_ 

=:11~ntc ais l.;i.do. 

vista !5cti~c ?n f~nci6n de: ~rcc¿so causal dP ~es !~ec~cs, p~rc 

la prcv1sic1l1ciad se dcce cicc0r~i~a= 3tc11Ji~~<lo a :o subJ~Livo-

conocer el prcc0sc causal ¿cso~cad~~~do que iba Q c~l~1nar en -

la prod~cci6n de u~ r0su~ca~~ t!pico. 

~a, es l~ ~ayer o ~cnor fa~i::dad d~ µrc\·0r el resultado el as_ 

t:ablect:> .l~~ Zr~1cció:1 .i d .. .< ;:-trt.~i..:u:v c.:: ... i.c: .::.SJi9..:; ¡:~;:'711; es, .::;~ 

co=:sccL:c:-.cia, ur.~i func_¡,_(1;-, ;:1;.:i:. ata:':~· .... .,,1 JUC<= üctcrminc:!r.- en c.:ad.:-: 

casv y !."t'S¡:-ectc de cada ind1•;:duo, ,.:_.l :r.cnor o m.J.yor gratlo de 

previsibilidad, pero ~110 partien¿a d~l principio de que h~~·a, 

efcctiva~011tc, prev1sibilid~d d~ntro de las 11~it~c.:ioncs que l~ 

Corte ita calificado como ''i1u~ana~cnta previsibles'', referidas a 

cau~.J.l ¡.-ucdi..' svr m:i.:;; o menos prt:-\.·isibh~, p0r0 Lo '-1Ut-' no st: 0.i.~"--

cute ni se dist1nguc es que ci0bc ser prcvisiblr•. ~..¡.:i<lit:, puc_ 

<le decirse validamcnt0, cst5 obl1~ado a cvit~r lo i11cvit~blc y 
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la detarminaci6n de lo que es evitable o inevitable tiene que -

ser hecha teniendo en consideración las caractcr1sticas intrin 

secas del acontecimiento, las especiales del sujeto actuante y 

las concurrentes en el momento de í.!<ini festaci6n de la condt:ctu­

tipica. ! 47 l 

3.3.1.3 

La doctrina, tradicional, cspccialncntc la !1ispanoamcricana ha 

considerado n los delitos pretcrintcncio11alcs al desarrollar la 

teor1a d~ la culpabilidad. Siguicz1do el s~stc~a prepuesto 

por el ¡:-ositivis1'.10 legaJ, se considcr:i; que l,1 culpabi 1 idud ad::-.i._ 

tia como especies f11n<lnmcntalcs al dolo y la culpa, siendo l.:t -

pretcrintcnci6n una suerte de tercera forrna o modalidad. Sin 

C'TI'b.:trgo es convc-n.icnt:c poner de r.1cinificsto, que Jos <.lutorc~; r-r~ 

scntun notor.-ias tliver-Jencids al hacct·so c:i.r90 de esta especie -

de delitos, sicnJo oportuno mcncionur: 1) Quienes SU•Jicrcr:. ).J. 

cxistc:iciu de le que 1Jar.:a:1 "dolo prctcrintcr.cion.'11", corr·.o aJg~: 

no de los co~cntaris~Js del C6diqo Penal esp3~ol, CU)'O ci. 9 co~ 

sidcra atcnucnt0 ln d0 no !1;1hcr tenido el delincuente intención 

de caus~r un nial de t~nl3 gravedad como el que µrodujo. L<l -

existencia do este dolo prctc1·intcncion2l carece de suficiente-

consenso do~trir1ario. 2) Aquellos que cor1sidcr3n a la prctc_ 

rintencionalidad tina cs~ecic de los delitos c~lificados por el 

resultado. 3) Una Of•tn16n niu~· ditundidü en dcrcct10 comparado 

lJ explica co:i<O unJ far~,, mu:ta a~ culr.:J.l.Jilidild. Se ofrece -

el ejemplo del ho~icidio pretcri11te~cio1i3l co~o a~ucl en gue 

existe dolo de lcsio:lt.~S y culpo. del homicidio cciusado, hipótc~ 

sis par¿1 l~ cual se S\1gicre ln adopci611 de ur1~ pena intc1·n¡cdia. 

Esta es ltt soluci6n q.._--.1 .J.. 81, inciso pr.lmcro. b) dt."'l Código 

si6n ctc uno a tres afios al que, con el prop6sito de Cdusar u:1 -

dafio cr1 el cuerpo o en l~ salud produjere la muerte de alguna -

persona cu~ndo el medio empleado no debía razonableffiente ocasi~ 

nar la muerto. 4) Existe, finalmente, una fuerte corriente -

de opinión que rechaza el delito pretcrintcncional afirmando, -

que si el resultado no ha sido querido por el autor, la única -
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soluci6n cot·rcctu es imputarse a t!tulo de del1tc c1.:l::osc. E~_ 

te criterio estS ~uy arraigado en la doctrina ~ex:~ana. Las 

inn::;vaciones s1sten§.ticas prcducidad en el á::ibit,~ j'? l.~ t:.noríci 

del delito, es~ecialrnente por in~luencia del fina!is~c. obligan 

a refor~ular la ccnsideraci6n de los delitos preLe:i~~enciona 

les. l) En t:.3.nto s12 acirnit.e q·.;.e el ái.bito adec·.;.J.3c ;:are:. dis_ 

t.ing.uir el delito doloso del cul?oso es el tip.:::, st:: ::.ace ;1eccs~ 

ric co~siderar la preterintenci6n e~ el ~is~o nivel de anSlisis. 

2} Er-, cor . .se=i..!c::~.:::1a, y sal\-o ?revisión expresa de de!.·0.::ho ::osit.!_ 

vo, lo m~s adecuado pa:ece ser aplicar las reglas propi3s del -

concl:r~o ideal, sol~ci6n aciecuada pa:a el CP, has~a la entrada 

en vigencia de la ~ey de refor~as del 13 de enero de 1984. 

3) Es neccsHrio es~3b!c=er u~ criterio que permita diferenciar­

a los delitos ~rot~rintcncionales de los cali~icados por el r0_ 

5'..lltaCc. E~ este sentida, e~ aquc:los será sic~;re exigible 

q~c e! re~l~1:a¿= ~:5s ;r~v~ sed ~rev~sibla, pues óe lo concrario 

se consagr~ u~ sist~ra de respa~s3bilida¿ ''obJcti~a·• ~ctoria~c~ 

te inco~~at:b!o co~ la idea del Estado de dcrec~0. .J J Cebe -

por lo ~is~o se~alarsc no sólo que la sim~lc c~li~¡ca~16~ por -

el resultado es obJctable dcs¿e perspectivas pollticocri~1r1alcs 

sino 2nclus1vc cuestio~able en su conscituc1o~al1dad. El 

principio de reserva i~pidc prohibir la mera causaci6r. d~ un r~ 

sult.:ido no pre\-·isible, r:-t:cs -....:;. .s~j~to no F~lc¿c s21.bcr e:-: ~:-it~:,, ~ 

que la condiicta cst~ incri~inada. La reg!a es c~:onccs que -

sie;;:pre debe c:-:.!.:_p_1·sc que el resultado sc::i u:pw.t:J.:.:.:c al autc.r, 

lo que no sucede en los delitos calificados ?ºr el rcs~ltadc. -

Antes de la le}· de :.-cforDas del 13 de e~ero de 198~. El cr -
sólo prcv:ía dcJ itos dolosos (intcnc.ior.alcsJ o cul;.,csos (1n,;-ru~ 

dcnciales) . 

tercer p::o . .s.: .::::. . S CE cuya vin:.u<l o!.~rw. ptet0r i.~1t.0:;c10!:.a l;;1cntc 

el que ca\JSd un ~csultado ttpico ma}·or al qu~rido o aceptado, -

si aqu61 se p~oduc~ µ r irnprud0ncia. Lü poo ib 2-e :.-e.::i.1 i z~1c i6tt-

de un dclitc ~'retcrir:t0ncionul ~e provcct.<l us:í .::. c.~cl.lqu.1C'?:C1 de 

los tipos d0 la ~arte especial siguiendo una t5c~icil l0~1slati_ 

va simi lnr· al r.ur.:.cn.!s .lpcrU.Ls 1..JUe p¿u.i lnfi dC1 ttos culposos hcl 
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bía adoptado el C6digo desde 1931, y que por lo ~isrno puede ser 

objeto de critica. Preferible hubiera sido limitar el delito 

preterintencional a aquellos en que el legislador apreciara ne_ 

ccsario, pues la experiencia demucstru que el problcna no se 

presenta m~s que en un reducido núr.1cro de tipos. Debe tener 

se en cuenta que antes estos casos deb!an resol\"ersc cono dcli 

tos culposos, y por lo mismo que el c·fecto de la rcforn:a se tr2._ 

duce en un aumento de la escala de punibilidad. En efecto, -

la nueve fr. VI del a. 60 dispone que ''en caso de prctcrintcn 

ci6n el juez podrá reducir la pena hasta unu cuarta parte de la 

aplicable si el delito fuer~ intencional''. :~o se tra~a de 

unu reducción de pcnu, ;:icro el resultado se p!:0ducc poi irr._¡)ru 

dencia como expresamente dice el nuevo texto d>:':l u. Si. Por -

otra parte co;:-:o el .:l. ro ~-·r·~\"é l.J. "rt..-·0ucc.iún'' c0!;:c1 iacu:uit.ivo­

para el juez, se deja ,]bicrta la posibil.id~d de que ~µliquc la 

escala de punibilidad del delito doloso. Sólo rcstar~n por -

conslderar tres preceptos expresos de der.;~-:110 po.si tivo, que .l.:! 

reforma penal de enero de 1984 tia dejado in~lterados: 1) f} 

tercer pfo. del a. 201 del cr cstaLlccc un nu~cntc de r·er~~ c11 -

l.:i corrupci6n de menores "cuando los .Jetos se' real ic0n reitcr~; 

damcnte sobre el mismo menor ~· rlc!~idc ~ cl:us 0sL~ adc¡~1cre lo~ 

h5.bit:os del alcoholisr1:0, uso LlC' sub:Strlncia~ ~ü.::ica~• r o!::.r..:i::.; LlUC' 

produ:~can efectos ~;im.iL1rcs, se dediqlh-:> .=i l.i. pz:c~t1tuciún e u -

laS pr{\CtÍCi:l!:~ hor.-:O.:'>L':•:thli, 1 S, 0 fOri'.'.L'. r,1:-"tO ÓC tl!l..1 a.SOCJUC.i(°;n de• 

J ictuosa". El resultado ~·5s gi-~vc que s0 descri~e 11cJ ncccs2_ 

riamcntc estuvo C<lplddo µor cJ dolo del corru~tar, ;iero crn pr~ 

\•i.sible y pcr el lo cuJposo, ¡•udiéndosr,lc' rnr·~:!.'~c:::·.-:::: .:.u; .. u un Cd 

su cspcclal de t'rPt0rintcncic:~~liJ~~. 2) L[t ir. IT del ~. 

cxnn.i~ado en juicio cri~ini1l, si al reo se le l~FOr1e un~ ~~:1¿1 -

de rrrts Ge veinte .:ifio:.; dt.• prisi6n ¡..:or haU ... ~rsc ci.:ido fucr;·d pro.UG_ 

toria .:il tcsti~onlo falso. Es evidcnt<...• que el autor 1.1u.iL·re -

que se otorgue valor µrobc;tnrio -, !'.:'..: tc:.::;!...¡r:.,_,11iu fc.il.so, pur¿! que 

ello suceda y mSs aún, que con:o consccucnci.:1 de su dcclr11·aci6n­

sc imponga al acusado una pena de n,5s de veinte uñas de prisión, 
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339 del mismo CP prevé que si en los casos Ce abandono de pers2 

nas descritos en los aa. 335-337, resultare alguna lesión o la 

muerte, se presur..irdn estu.s como pren:cdiU1das pard aplicar las 

sanciones qua a dichos delitos correspondan. Esta dispos.i 

ci6n es muy sensura.Llc porgue•: a) los tipos de les aa. 335-337 

son de si;r,ple Ol71isi6n, por lo qu<:o' jam5.s dcblcr·or, confundirse 

con hipótesis c¡1 q~c se podr~ fund~~cntar rcsponsJbilidad por -

delitos impropios de hon:icidio o les.iones con>ctidos por or:-.isi6n; 

b) la realizaci6n de un tipo iffipropio de omisi6n, puede ser do_ 

losa o culposa y por ello ne ~eccsariarnente prc~editada; e) de 

realizarse un !1or:ticic1io prc:r.cd.itildo por o¡.,isi6n, la adccue!ci6n­

tipica sólo poclréi. sostenerse en funci6n de lo dispuesto en los 

aa. 302, 307, 315 y 320 del CP, siendo inuplicablcs los uu.. 

335-33-:' rj('! r:·.i.sr..CJ, y de d) contr:1 },:-¡ opin16:-:: de U!1 sector de la 

doctrina, debe entenderse que la prcsu11ci6n consagrada rior el -

a. 339 es iuris 
( 4B1 ria. 

t3ntuw y, por lo mismo, ~dmitc [·~uob3 Cfl contr~ 

Dice el maestro Cclc.::;tino Porte Pctit que "en el delito prctc_. 

rintcncio11al existe dolo con relilc16n al resultado querido )' 

culpil con reprcsc11taci6n o sin ella, en cuanto al resultado pr~ 

ducido. en 0L1-os t6r~inos, hoy ~n nexo psicol6gico entre la 

conducta j. e} rcsulto.Uo yuerido y ur.a previsión respecto al re 

sultado pro<lucido con la esperanza de que no se realice, o bien 

una no previsión del mismo, dcbiEndosc haber previsto''. 

Bettiol, u.l ocuparse del concepto de la pretcrintencionalida<l -

que se encucnt1~a c:-:pn.'s,1n:cnte incluido en ci c6digo italiano, -

afirwa ~~10 ~n 1r2~~ d0 t1nn l11~6tcsis donde el dolo se mezcla 

con la culpa, cr. cJ scnt.i<lo de qu~ el dolo opa..i:t-).c..; ,_;n lo con.ce!_ 

niE:nte al delito rr.cnos grave-, que ha sido previsto y querido 

por el agente y la culpa en el resultado 1..t:i.s grave que se rcalj_ 

za. La mczcL1 del doio y <lv la. culFü en la figuru. 1L:1wu.da 

pretcrintcnci6n, es la forma m5s acertada para abordar el trat~ 

miento de este proülcmd; en efo.clo, lo que d.:.. lu not.:i. distint_! 

va a la pretcrintenci6n se ubica en la ilicitud de la conducta-
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des¿c su inicio, es decir un contenido psicol6gico que gu1a al 

cor;-portar.üento del hombre hacia una final1Gad especifica, que -

es antijurídica; se tiene, en el inicio de la manifestación e~ 

terna de la conducta, una voluntad µreordenada h<icia la produc_ 

ci6n de un rcsultaCo típico; sin cmbaryo, el resultado que so 

brcviene excede a la volu11tad inicial, o 5ea apare2u un0 figura 

típica de rrayor gra\2Gad :.. aJcna al canee¡_ to ps1col6gico in1 

cial. ~:..hora bien, ese resultado so!Jrev.o:nic:c y gl1c r:o cru qu~ 

rido por el sujeto al iniciar su comportarri0nto, era previsible 

y evitable, o sea satisfacía matcriulm0nt<.:.' las condicicnt:s nccE_ 

sar1as para la rcprochab1l1dad por culpa, pero dado que el in1 

cio C.el µro¡:io com¡_,0.rla11:ie:,tu e.s ilícito, no es cncuud:::-ablc de~ 

tro de la forma beniynil. de la culpabilidad po!_- culp:i, sino que 

merece un tratamiento diferente, que será o bien u tr¿¡vés c":c Ju 

cor1ozca lu prclcrintencionalidad. 

al Distrito }. Territorios I'odcrulcs }' u todi1 l~ HcpGblic~s, tr~ 

tándosc de delitos f.eJ.c1aJ(•s, c:.;cluyc lu. 1L1l7ladu forr.~u protcrir~ 

tcncional en ordcr1 a la cul~abil1dad. Ei artículo 8º cxpres~ 

mente sc:1aLi como único.s forrnas en que pueden c0r::ctcrse los de_ 

prudencia, y 1.:1 fr.·1cción II del artículo 9" establece que no se 

dcstrU)"C la prcsu11c16n de que un ~cljto no c·s i11te11ciona], aun 

cuando se prut:Dc por el ucu~>.:tdo "qu-:' no se p!-opuso caUSd!'." el d~ 

fio que resultó, si este fu(: cor1sccue11c1~1 nccesnri3 y 11otoria 

del hecho u omisi6n 011 qu0 cor1sistiG el d0l1to''. vernos aquí 

cl~lrar:icnte establccidn 01 c1·1t.-.1-in ],.,_,.,c::l"i '''n "'!': ,.,~d':':; ~ }:: 

µ1·L~te1·j11t..:·nciC)n, en el ~;entlcio Ge q~i.:: 11.-ItL!C'llclo una voluntad 111 

cita inicial el rcsultadc SL'guir<í. ~icndo reprochable a t1tulu -

doloso nt1n en el cuso de que ese resultado no l1~ya sido querido 

pero se.:.. una consecu1...•ncia nulor iu y ncc0sa.ria de la conduct.:i. -

1,0 que importa para sostcn0r la intcncionalidad en estos casas­

es, simplen:enle, 4ue µueJ.e etitableccrse la cau~alidad material 

entre la conducta y el resultado, y el previo enlace psicol6gi_ 
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co entre una voluntad. inbuida de ilicitud y el consecuente COF.! 

porta~iento. Habiendo ilicitud previa, ~l resultado, previsl 

ble y evitable, debe ser ireputado a titulo de dolo, siempre 

irrelevante que haya excedido los límites subjetivamente preci_ 

sados por el autor de la conducta. Así, por cjer::plo, quien -

s6lo quiere he~ir ~· para ello dispara un arma dQ fuego sobre 

otra perso~a pero 6sta ffiuere. a consecuencia del óisparo, ser~ -

rc::;ponsnbil:zadc .J. t!tu:c de lose ;:.(::1 cu.:i:~do pruebe plc:iar.:.0:1tc que 

su 1ntenci6n era exclusiva~cnte la de lesionar. l ·19) 

Para que exista el robo, CODO cualquier delito, se necesita la 

concurrencia de la cul~abil1dad. ?a\·on \'azconcclos es de opi_ 

requiere no s6lo el dolo gen&rico, consisLei1tc en rcp1·cscntar y 

querer el aroc.10.!·u.r .. i0nto 1 si::u ad.e::-,5.s el dolc c:spccífico, que 

sa objeto del apodcra~icntc'', Por su ~drtc, ~azgcr, nos die~ 

que ''el ~echo de quitarle a otr8 un~ ce~~ gtic le pcrtc:10cc, re_ 

quiere, ante todo, pc:::n,~ que .sen ~n. lrlJ\.l~::to típico la inL01:c16n­

de aducñ2!.rsc de la r:-.isrr.::1 {y ta;:'.biér~ por lo t<lnto, c·l conocir.,1e.!:!. 

to de que la cosa pcrtcn'2cc <~ ot.?:o} ". Y i·:el;:cl ~mola, que 

''la simple sustrdccj.6n de un~ cosa JJcnn, no ayota lo injusto -

espaclfico ecl ~~rte ... .sir~o que es 2~ sustracci611 ~uc se reall 

za con voluntad de aprop1aci611 la que convic~tc n aquclln en n~ 

ci6n de hurto". El robo ~ienc un delo gc116rico consiste en -

querer apoderarse de la. cosu y un dolo cspcc1:"'"ico: con ánir.10 -

de dominio. El prir..cr dolo va encCJi\an;:i.do al apoderamiento, y 

el ~cgundo, corresponde nl 5nimo de doi:iinio, el cuul se estudia 

COP.'.C' '2'l""!''f'!lt-r t-í!·drn. Re:::::i.1iriendo el robo la concurrcnci.:i 

del dolo gcn6rico y cici dolo 0s~~c!f1cu, e~ lfi~U~ü~lc que l~ 

culpa no puede existir. Es decir, no IJUQde ciarse un dolo cul 

poso. La cscnciü. del dolo genérico y del dolo específico im_ 

piden la real iz,:i.ciún cul¡iosa. 1.kl robo. ;,sí lo csti:nur! Cr!tl'c­

otros, :-:anzini, Rodriguez Devcsa, i':orL"no, Antonio Je P., Nuñcz, 

y Cárdenas Raúl. Fer1s~mos qu~ µucdc prc~cnt3rsc e~ el rol,0, 

la prcl.crintcncionalid.:id, pues queriendo apoderarse de detcrmi_ 

nado objeto, se apodera de un~-i de mayor valor, sin olvidar que 
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en nuestro ordena~iento en ln fracci6n II, del articulo 9º. 

Estiamaba, que la presunci6n de que t.rn delito ('5 intencional no 

se destruirá, aunque el acusado pruebe que-no se propuso causar 

el daño que rcsul t6, si este (uc consecuencia necesaria y noto 

ria del hecho u o~isi6n en que consisti6 el delito, o si el 1~ 

putada prcvi6 o pudo prever esa consccut:.'J;c1u por· ser efecto o:­

dinario del lh.:ch0 u or:üsi6:'! ~: csta.r al ;ilcn.nce del común Ge 13.s 

gentes¡ o si se resolvió a \•iolar la le~· fuere cual fuere el -

resultado. La rcformu penal de 1984, t...:n el :irlículc 9° p5rr.0_ 

fo final, dispone, que obra pretcrintcncionalmcntc el que cause 

un rcsultailo típico muyor al querido o .:iccpludo, si uquel se 

produce por imt=-rudcr.c ia.. Rccorc1;1rcr:-;os lo que con tan te ClC i º!: 

to, opina Quintana Ripolles: ''La r1relcrintcr1c1onulida<l, que, -

corno es s.J.bÍÜ(', $·--~':¡(¡11 el te:-: to del nf1r·"1 o ·lº del artículo 9", -

consiste en no 11abcr tenido el dcl1:1cucnte i~Lc11ci6n de ca~s~r 

un m¡¡l de tant~ gravedad cor:·o el que prodt.:jo, es inciJcsticinaLLc 

que no tiene razón 0].::;un,, de set· en lc:s onk:ian.1.cntos que r.o t..~ 

man en cucnt~ para las t.ipicidadcs de] hurlo lds cuant~as. 

En el 11ucstro, empero, donde cslJs dcsc~pc~3n ta11 decisivo pa __ _ 

pcl, incluso puro. det.ermirwr la frontcr<i ent.r:-c l.J. falta y el d~ 

lito, me parece dcrn¿1siudo cu.tcJ6ric.:-t, y husta. en ?rincipio <les~ 

fortunada, la f6rmul.J. Lra<lícion~l ~e 1~ jurisprudencia, que 

const.:.inter.,cnte d0110g6 a L.1 dc•lincuc<Jc12 contr.1 l.:! pro¿..iicdad iw. 

mcntadu circunstancia. 

en su npO}'O 1ud1crd .:ia~c11sc otro ~1uu~cnto ciuc el de las difi 

cultudcs de pruebo. sobre el alc1lnce de la intcnci6n del ladrón, 

~uc r.ada dcr..ucslt-'1. en ,ü)slracto y que s6lo podr5 toir,arsc: en 

no otra munor. Cuando a.sí fucr0, y se ,:i.crcditort.:_• sin l.uqui:- -

alguno a dud3s, po1· ~etas anteriores y sol1rc todo, por el ultc 

rior de la cspontfinrn d0voluci611 del resto de la suma que no se 

~uerL1 su.str.'lcr t0n130 por incucstiobulc lo. precedencia de la 

atenuante de preterintencionulidad. {SO~ 
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J. Ramón Palacios ha csti8ado necesaria la co~currcncia del do 

lo especifico, a pesar de que la definición legal no hag3 cxprE 

so recla~o de ~l, resultando incuestionable, a su juicio, que -

solo a virtur del dolo yen~ric~ ~· 6cl especifico es posible la 

configuraci6n del delito, agregando, para deffiostrar st1 ascrto,­

que ''basta la considcr~c:6~ ~bsu~da de puGir por el título a 

quien por i~prudcncia o ncgligenci~ se ~podcrü de la cos:i ª~~ 

nn, p:Jcs el ro'oo culpo::;;o es t.an 1'-.posibl{~ cor.:o el fro.i.1dc cul?o_ 

so; que- en la cxtrar)¿¡ d& los ti¡;os se ogita el eler..(.:;1to i~te11_ 

cional, q~e co~sistG e~ el co~ociriento de las circurist~ncias -

de heclio, que sen la ajcr~ic'.ad d~ la c;J:o.a. r..:.;.e!ble, el :i~·odcru:-::1c!! 

to y la ile;1tirnidad del actc, as! co~o la voluntrld de lü ac 

ciór:. 1 y coror.ancio el f!r. de obtcn~r ur: provt;:cLo, i...:c.s~ dis:int~­

del provcc:io rnis~.o, que no es sol3~c~~c (.·con6~icc, s111u ta~:Li6n 

lidad s;..:po:;.e .::ole (c-s;-t.:cí::.co), ::;. se.::., L1r:tc cc:ic1cncic: cr:;:.~o V_9: 

luntad de .:!pOdcrar-sc· C(; la cos.-:i r:rJcbiL' ¿¡J0:1a sin el co:1scnLi __ _ 

miento del culpe , re3li=Jndo la sustr~cci6n ''co:: ~! fin ~e s~ 

car de ella 3lg0n provecl10 ~nra s1 o rara o:ros'', p~~s s61o di __ 

cho fin caractcrizJ el turtc ~· ne el do ~!cstru1r la =r,sa {q;..:c -

ser~ deli~c de da~o) r:i a! de ejercer u~ supuesto dcr~·c!;o (que 

seria e~ les CdSOS corr~s;o?1d;cn:cs, au~1Lo ~(· ~~tc:us:1c!~l. -

El prct--io !'-:.Jg~j:.or<J 1 ~.ur:::i lz! .:itcr:ci6:-:: l·._•sr:;'_o-:.'tO u. no ccn(~.;nc11!· c1 

fin de obtenc.:: pro\·Pcho, e: cl:~1l s ... · idc:1l.tfic.:i. con el dolo csp~ 

cífico y el ~o~il i~p~lso:· del 3Jcntc a rc31izdr el ~podcrnmic~ 

to, pues ta~bi~n quic:1 rob~ pJra entr~g~r el objeto a otros, 

bien p~ra realizar obrus de bc11eficicnc1~, consu8a el delito }" 

rcs¡:onderfi por el tit~!o ~~ L~,~~. 

acto de apoderamiento, pues la snnci6n no protege la poscs16:1~~ 

cunlqL1icr .i.cto lesivo .i. el l.::, sino d:c 10. priv~:ción o dt.~spojo de 

la cosa proveniente de u~ acto de apodorac:icnto. Este }" su -

concepto radican ~~s en la subjutivi~ad del actor c¡uc e11 el ac_ 

to material, pues la idea de apoderarse llcvu .1.lllf-lícit.:i., tflm __ 
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bién la concreta intención de desapodci:ar a.l ofendido y poner 

la cosa bajo el poder del ladrón. A diferencia de algunas l~ 

gislacioncs como la chilena en su articulo ~32, el Código Penal 

de 1931 no hace referencia expresa al ánimo de lucro como móvil 

de la rcali:ación de la acción consLitutiva del delito. Para 

A. Etchcvcrry ánimo de apropiación y ánimo de :ucro no son tór_ 

minos asimilables, pues mientras el p:.·i:-:,c!:c s:.;;.:fic¿~ "el propósi_ 

te de adquirir de hecho las facult.ades inhcrcr1tcs al dorni~1ic 11 , el 

segundo implica el deseo de obtención de u~ilidad o provecho de 

la COSñ.. Nosotros pensamos que el robo es un delito de ncc~ 

saria comisión dolosa y requiere no sólo el dolo genérico con_ 

sistentc en representar y querer el apoderamiento sino además 

el dolo especifico que consis~c en el animas domini, de dispc_ 

ncr en su F!O\•ccl1c 18 cosa ohjctn del apodcra~icnto, por t9nto, 

cxcl0ycse la imprudc11cia coma forma de cu~pabi:idad. hl rcfg 

rirnos al momento consuma:ivc en el robo, 11icimos la a~i1·~aci6n 

de que cxist.c apoderamiento ctiando la cesa sale de la csfc~a d~ 

poder del duefia pa~a e11trar la t:síc:::·a. de a:::ció:-. del ladréri. 

Es claro pues que la Rcción f isica 0jc=l1tada debe i:· sic1np:·G 

acompafiada del propósiLc de apoderamiento ¿e la cosa por parte 

del aqenrc, de ponc~la baje su poder. Sctre el punto Sole!-

llama la atención respecto a que la ley emplea u11 vei-ho que tiQ 

ne un sc11tido tanto objetivo con:o subjcL1vc a la ve~, de manera 

que quic11 se .;poder a de l ñ. 

de l1accrse duefia de ella. 

co.sa L: j L'CU la. 

i 51) 
la ~ccién con propósito 

La Suprema Corte de Jt1sticia de la Na.:::::i6n sobre el part.icular 

e~ c!i.•!0:·<::~•; ... ,....::;;e;- v P~0c11co~-1As hn mrncjonado: Confesado el 

apodcr.-a.micnto, la intcncio!1a.liciad J.el1ct.uosd s.e prc5u;nc s¿lvo 

prueba en contra!:io. 1 
:_,.:_,. Respecto dc>l delito de robo, una 

vez comprobado el cuerpo del delito, se presume legalmente la 

existencia de la intc11ción dolosa, salvo 0n contrario. 
153) El delito de robo, es de aquellos en los cuales el dolo 

se prcsuinc, scgú11 el dttículo 2Q del C0digo ?e11al. {S 4 >; Cuan_ 

do alguien confiesa el apodc?:amicnto de algunos objetos, pcrc 
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explica que los misn~os se encontraban en un ta] lcr al cual te_ 

n1a acceso para vivir.en 61, ~·que bajo el engafio de que quien 

ped1a un servicio de ayuCarlo a llE>valor hasta un automoviJ_, 

era el propietario de los mismos y que contaba con la autoriza 

ci6n del encargudo del taller y era conocido del dueño del mis_ 

~o. sin que ha)'ª prueba alguna que contrarie esa versión, hay -

elenentos para estimarla bastante, contra la presunción legal -

del robo. (SSJ; Queda destruida, trat5ndose del delito de robo, 

por el hecho de l1aber da<lo µarte a la autoridad, aquel a qt:1011 

se inputa ese delito, de estar en su poder el objeto que se di_ 

ce robado, sf, adem5s, lo retiene facultado por la misna autor~ 

dad. (SG): La Frcsunc16n de la intención delJctuosa ~o s~ des 

truye por el hecho de que el delincuente dcvucl·.;e post:.cr.lorn:(.;t• __ 

te las cosas de que se apodero, por que siendo un delito insta.!_} 

tSnPo, poi· su naturaleza, la devolución de lo robJdo 1r:flu)'o s9 

lan:ente e~ el as2ccto de la rcparaci601 rnás no en el ce la con:::.~ 

~aci6~ de! delilo. (S?); El delito de robe defi~ido por el ~r 
"t.icu)c 367 del Códi~·;c rcn.:i1, sic;;_::.-rc \".o: acc::•t-..:1:-t~-,_(;c, de: i:;tcr:.ci.ór: 

dañada 1 fCr lo que : ~1r..ás pucc:c ser c::i:cctido r.:c:r .::-.: :p,: o 1r.'pru ___ _ 

ciencia. (:::iB); Se Cesr:rcndc qut.:> el robo nunca puede sc1: un dcl2:_ 

to de culpa, cl1ya caractcr1stica cst6 constituid~, en cu~nto al 

eler.,c:1to S'..lbjeti';o, ;-~or si:-:':-h' r:cq1 i~;ci:cia, iq.erici.J o ir:1pru __ 

µor cccidcntc ocasion~dc ror circ~~st~r:cias nJcn0s ~ }u volt1n 

para qu,_~ ;::ucda tc:1e:r·_:;c por cons 1Jr,i.u.üo el delito de: robo, es pre_ 

cisc 

rarse 

que ~~~·a en el inculpado, 

de .l oJ. cese:. ( 59 ) . 

el fi~i~o de lucra!· o el ~e apod~ 

El aspecto negativo de la culp~bilid3d es la inculpaoili~a~, 

sea, la ausencia acl clcrecnto culpabilid3d. SegGn exprcsi6n­

dc Ji~6ncz de Asa~ la 1ncul~>a~i¡idad co11sistc en ln absoluci6n-

del su Jeto del juicio Ge reproche. La inculpabilióaci se pre_ 

scnta cuando una pcrsond actGa e~ for~~ apa~cntemente delictuo_ 

sa, pero no se le puede reprochar su conducta por existir unu -
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cauia de inculpabilidad que se refiere a la ausencia de conoci 

miento o voluntad en la realización de la conducta, como en el 

caso del error esencial del hecho y, en términos generales la 
coacción sobre la voluntad.(GO}. 

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad, esta dcfini 

ción expresa con ra:ón Jiméncz de ~súa, es tautología. El PS. 
nalista hispano, consecuente con su concepción normativista de 

la culpabilidad, sostiene que la ir1culpabilidad cor1sist0 e~ la 

absolución del SUJCto en el Juicio de reproche. 

que la inculpabilidad opera al hallarse ausentes l~s elementos 

esenciales de la culpabilidad: co110=1micr1to i vcluntad. Ta~ 

poco será culpable u11a conducta s1 falta algunc de les 

otros elementos del delito, o la impi.1LabilidcJ.:1 Ge~ suj~tc-, 

por que si el delito integra un todo, sólo cxist.1rá 1~cdi&G~c l~ 

conjugación de ios ca!:act.cre.s cor:.st.it.utivos de su cscr1cia.­

Msí, la tipicidad debe referirse r;, una co:1ducLd; :a. "1:-,-:..:~'J.r:cii_ 

cidad a la oposición objetiva al Derecho de una conducta c~i~c~ 

dente con un tipo pcndl; y }a culpati:idad (~omn aspcctc subjg 

t:ivo del hecho) p?-csuporic ya una \'ctlcra.ciór; de antijuridicidaJ 

de la conducta típica. Pero al hat!a1 de la inculpabilidad 

en particular, o de las causas q11c excluyen la inculpabilidad, 

se hace r-c:'cr:cncia a :..a climindci,-:i!1 de este cicmcnto del delire, 

Sltpucsta una conducta t.ip1ca y ant.ijL:1 iJi.::c>. de ur;. sujeto imput~ 

ble. Jamás se ir1sistir~ demasiada en que~ tampoco aparcccrJ 

la culpabilidad en ausencia de un fac~ol anterior, pal· ser ella 

elemento fundado respQcto a !os otros que, por lo mismo, rcsul_ 

tan tundantcs cr1 una escala d0 ¡1relació:1 lógica (r10 de pt1011 

dad temporal). (úl). 

Ce~ el nombre dr inc11lpabi1idad se conocen ~ctb ~au~a~ ~~~ :r~: 

den la lI1tCgracÍÓfl Ü~. :_ ...... ;.;·...:.2.pJ.t.:_} ~-i.:'10., l?Videt1t(' t.autolog.ia, se_ 

gún la expresión de JimCnc::;. de hsúa. De act1erdo con el con 

ccpto adortado sobro la culpabilidad, su aspecto negativo fun_ 

clonará, haciendo inexistente el delito, en los casos en los 

cuales el sujeto es absuelto en el juicio de reproche. Son 



dos las causas genéricas de exclusi6:: dt.: la cu.i.¡;<iLi~ic.:cad: .::i) -

El error, y b) La no exigibilidad de otra conducta. ( 62 ). 

Conforme a lo que exponer.los, las cat.:sas de inexistencia de del_i. 

to por inculpabilida¿ pueden tener como origen la ausencia de -

alguno de los cle~entos fu~dat~rios del juicio relativo a la 

culpabilidad que, ca::;o her:;os \·isto, sor. la cxigib1lidód y la re 

prochabilidaci. 

no lla~acio de la no cxigibii1d~d ¿e otrd conducta co~c asp~ctc 

?roc;,abilidad. Cebe recordarse q~e la culpabilidad es nor~a_ 

tiva, es dec~r q~c ade~Ss de la v1~~ul~c16n q~o en lo subJct1~~ 

se establece entre t.:n hecho rclevan~e ~ un ho~brc en cuanto a -

su su~jetiv~dad, c~~~~0 ~100 ~~s qua Sü ubica en el deber que -

vivencia social. ce ello rcst.:ltan J~starnenta los aspectos n~ 

apariencia dclictuos3; est~ndc ante ~na conducta t!pica )' anti 

si6n de estur ta:-;.bién dr.te uri delito; 51!'. cr..b.:irgc, hcy casos -

en que esa ~;,pa!·iencia. se csfur.:a y aparece ;,.:n~ conóuctu no dcli_i:: 

tuosa, prccisa~e~~o ~cr ~~e se a~cc:a en al0un3 ~or~a la culpü_ 

bilidad, sea po~ que r20 ~a~· cxi~1bi:1dad de ~na condcc:a co1:for 

7e ~ la rrct~nsi6~ del d0rcc~ic 1 se3 por que esa condl:Ct<l no ru~ 

d0 se~ ~oti\·o de u~ reproc!~0 ;o~ l~ 2r~riclón óe circunst3nc1~s 

que h~nana ~· juridica~c~tc ex?lican la !or~a especial que adop_ 

t6 lu conducto.. 

conce?tO ¿e las C3US3S de inculpabilidad 0x~rosand0 que sen l3s 

circunstancias concurrc~tes con u~a cc~ducta típica ~- 3ntiJuri_ 

d.ica, atribuible a u:1 i:-.\puta.ble, que !-'<?rr:':itcn al juez rcsol\·cr 

la incxigibi:idaj ~e ~~a co~~~c:a diferente a la enjuiciada, 

que seria co~tor~e al dcr~cho, o q~c :~ i~~id0~ fcr~~l~r e~ ce~ 

tra del sujeto u11 rcproch~ por la conducta especifica realizada. 

En an~os casos la consecuencia es la misma: no hay delito en 

raz6n de la imposibilidad de integrar la unidad conceptual por 

ausencia de culpabilidad. La doctrina moócrna considera que 
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las causas de inculpabilidad deben ser estudiadas bajo ¡~s ru~ 

bros del error, la incxigibilídaC y en alg•m.os casos cie la r.o 

exigibilidad de otr,1. conducta corr.o causa supralc~al de inculpa_ 

bilidad. As! se expresa, por ejer.1plo, .Jiménez de h.sú.;i., aú.r: -

cuando reconoce que ''en Gltina instancia y teniendo o~ c~en~a -

que la culpabilidad normativa se caracteriza por !a ~os1b1l1dad 

óe exigir una conducta confor~e al derecho, pcdr!aLlOS dec~r sue 

el fundarr.ento Ce tocia.; las causas de inculpabilidaC está cr; C'jUC 

no puede exigirse esa conducta adecuada. a la no.rr..a". 

trc Celestino ?ortc ?ctit, por su parte, af1r~a al ccuparse ciel 

aspecto negativo óe la culp~biliaad que ''llenan el ca~po de las 

inculpabilidades: ~l error y l~ ~o exiqibilidad de ctra co~6uf 

ta 11
, sin que Cet.a entender se, croer..os nosotros 1 q~e esa enur.c .:..~ 

ción ~xclu~·a i.a tcrcer<ci mcnci.6n qt..:c hace J1ménez de .;sea, s::i.O 

que, en toáo caso# se le debe dar un trat.amicnto r:-.Ss .:::.::.ut.c. 
(63) 

3. 4. l. 

El error es el falso concepto da la verdad, el conoci~ie:1tc 

crronco, la falta de corresponder1cia entre la realidad de algo 

y la idea de que de ella tiene el S\1jeto. El c!·rcr se divide 

en error de hecho y en error de derecho; el ~rror Ce hecho se 

divide en esencial y en accidental, éste a S\J. vez se si..;bdivide 

en error en el golpe, error en la personal y error en el delito. 

Para los efectos penales tiene importancia el error de l1ccho, -

pues es sabido que el error de derecho no puede aprovccr.ur al -

sujeto, ya que la ignorancia. de las leyes a nadie beneficia. 

cial, es decir, debe recaer sobre un elemento de 0xist.enc1~ del 

delito. El sujeto activo se conduce antijuridica~cnlv, ~:0ro 

por error considc~cr su conduct~ plcnJrncntc jur1dica. ~l 

error debe ser ta;nlJiL•n insuperable, invencible, o scu, no puede 

ra y con los medios qu0 las circunstancias del caso concreto 

permitan. Si ol error no es esencial o si es superable, deja 



28 5 

ja subsistente la culpa. El error no esencial es el error 

accidental que puede ser el golpe si el resultado producido por 

el ageritc no es el deseado, es decir el que se represent6 en su 

mente, pero si as equivalente. Tal seria el caso del que 

quiere ~atar a determinada persona y ~ar deficiente punteria 

priva de la v1¿a a otro. El er~or en la persor1a se d3 cuandc 

existe confus15n e~ el s~jeco activo respecto del pasivo, por -

ejemplo,· el acti~o con~und0 a su vecino con un e:1e~igo y lo pr~ 

va Ce la \.·ida. Y hay error cr. e: delito s1 se F=oduce ~r re 

sultado delict:vo ciistinto al dcseadu. Co:.:o se ~x;r0s6 1 en -

ni:1gC:.n caso el error accidcn't.al clirr.ina. la cul!=ª· <
54 ). 

El error es ~~ v~cio ps1col6~1co consista:1~c ~11 la ~alta de ccn 

formidad entre· el sujeto cognoccnte y el objeto conocido, tal -

corr.o éste es e:-, la r~alidad. 

to de la verdad, ~n co:1oci~iento i~corrccto; se ccnoc~, pero -

El error ~uede cc11stituir causa -

vacado sobre la a~~ij~ridic~d~d de s~ cond~cta; el obrar en ta 

les CO!t<lic~o~(·s r~\·c:a [a¡~¿1 d~ ~al~cia, de cµog!c1En s~bJctiva 

co!1 el D12recho 

pene re.:.i.li::~1r. 

recho. 

;cr le rnis:-:.:J con les :incs que el r..i sr.;o se pr~ 

~: cr10: se d.i..·. ic:..: en C!.""rc..-: ae :.ecr.o l dt': de 

accidcnt:i.1 aba.1-c~: ab-:.·x-rat ic ict'..:.::;;, aben-Jtio in p.;:rscnu. y ab~ 

rrat.io de1 ;_et;_ ::i cr:-cr c.!c.· Dcr1.:c'.:v nu ~,;_·,_~...:.._¡.....:,_: c.::c.:::.:::s Ce 

cxiffiente, ~or~¡~c e: c~u1vuca¿0 concc~to sc~~c la si~nif1caci6n-

de la le~· ~o JUSti~ica 11i aut~riza su violac16~. La ignoran 

cia de !as lc~·ce ~ n~die ~provee~~- El error esencial de l1c 

cho para ten~r efectos cx1~c1:t~s --escrib~ Fortc Potit--, debo 

ser invencib:~; de lo co11traric de]~ subsistente la culpa. 

extrer.10 es0ncidi del delito, impidt:: .:li agente conocer advertir 

la rclaci6~ del l:ccho rcaliz~do ~011 01 hecho !or~ulado en forma 

abstracta en el precepto penal. O como enscfia Antoliselli, -

el error que recae sobre uno o más de los elementos que: se re_ 

quieren para la existencia del delito. En concreto en el 
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error esencial el sujeto actúa antijurídicamente creyendo ac_ 

tuar juridicamcnte, o sea que hay desconocimiento de la antiju_ 

ridicidad de su conduct¡:i y por ello, constituye, como antes di_ 

jimos, el aspecto negativo del elemento intelectual del dolo. -

La doctrina alemana contemporánea divide 01 error en dos cla __ 

ses: de tipo ~- de prol1ibici6n, sogG11 recaiga sobre un elemento 

o requisito constitut1vo del tipo p0nal (al agente ignora obrar 

tipicamcnte) o el sujeto sabiendo que actGa tipicumcntc cree hª 

ccrlo protegido ;)or una justificante. P.:ira nosotros el llam~ 

do error de ti¡::¡o versa torabién sobre la. ar.tijuridicidad. 

Quien en virtuG de ur. error esencial e invensible cree at:ípica­

su actuación indudablf.;'ll'.t..:!li...t lo considcr .. 1 lfc.lL1, acorde con el 

derecl10, siendo en rcali~ad contraria al n1is~c. Por ello de_ 

finimos las cxir::cntcs putu.tivas como L:is situaciones en las cu~ 

les el .J.gcntc, en tunció1~ Üt> u1-. L!rtv1 CSt¿:-,::-1u: (1~-· hec'ic insupc 

rable cree, fur.d<?.dar:>cntc, estar amparado por una causa de just2:_ 

ficaci6n o biL'D que su conducta no c!:O típica (par.:t 61 subjctiv~ 

mente es licita). Ejemplo: el agente copula con mujer menor 

de dieciocho años, casta ¡· honesta, obteniendo su consent1mien_ 

to por engaño o scducci6n, pero cree fund.::idamcnte que la rr.ujcr­

es mayor de dicha edud, en vista ele actu de: nu.cin:iento falsa o 

equivocada; cal individuo (y cu~lqt1icr otro en el rnisrno caso) 

estimu licito o t::crnütido su procedc~r, pero en realidad se 

halla prohibido por la tipicic~.:id normativa; se trata ele un 

error sobre lu antijuridicidud de la conducta, aun cuando se le 

quiera denominar error de tipo. El error es accidental si no 

recae sobre circunstünci~ts cscnciaJes del hecho, sino secunda_ 

~l e===~ ~~ Pl ryolpe (abcrratio ictus) se da cuando el 

resulta<lo no es preci~amcnte el querido, pero a 61 equivalcnte­

(Jorge dispara contra Carlos a quien no confunüe pero t=-o:: cr::-o:-

en la puntería mata a Roberto) . r,bcrratio in persona es 

cuando el error versa sobre lit persona objeto del delito (Alfr_g 

do queriendo disparar sobre H.afacl, confunde a éste por las SO!!). 

bras de ·1a noche y priva de la vida a Armando a quien no se pr2 

pon1a matar) . Hay aberratio in del icti si se ocasiona un su_ 
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suceso diferente al deseado. ( 6 S). 

En el derecho penal, ausencia ci.e ccnocir:·.ier.to o conocimiento fñ.l 

so sobre los eleraentos requeridos por la def inici6n legal del -

delito o sobre el carSctcr prohibido de la conducta en que éste 

consiste. Ha sido tradicional distinguir, no ya s6lo en el -

~rnbito de lo penal sino en el de toJo el or~en3~icnto Jur!dico, 

entre error de hecho ~· error de derecho, es decir, entre el que 

versa sobre las condicio:1cs cxigi.d.:i.s e::. el !-.c:.:::o y el q'-le rcc.J.c 

sobre la nor~a de derecho mis~o. A esa distinci6n se ha aso 

ciado tar:iliién tradicionalr.1cnte el aserto de que, :-rientras el 

prir.-;ero excusa, no ocurre así con el segundo, conforme a l¿! má 

xirna prevalec1entc por slglos e11 la lcc1slac16n y en lil Juri~ 

prudencia de que ln le~· se ~resu~c conocida de todos ~· de que -

su ignora ne ia, por ende, no exime de su Cl:n;r,l ir..icnt.o. Así, -

si el lir·o d0 delito c011sistier., e~ tc11c-r ccc~1~~. a~rovccharía 

al reo el ignorar que el polvo blanco que detenta es coc~1na, -

pero no el ignorar que tener cocaína es un delito. Tal d1s 

tir.ci6ncntrc crro1 de hc.:-ho y error de derecho se ha visto moder_ 

narnente sustit~~u~ c •. e~ ~erecho penal por la rn&s exacta de 

error de tipo y error de prohibici6n. En verdad, los clcmen_ 

tos que integran el tipo objetivo suelen no ser solamente he __ 

chas sino tambi~n relaciones jur1dicas, cerno la ajcnidad de la 

cosa en el robo y el vinculo de paréntcsco en el incesto. A 

su vez, la equivocada apreciación de elcr.-.cnlos de hecho suele -

hallarse en la base de un error acerca de lo prohibido, co~o 

acontece, p.e., en la errada apreciación de una situaci6n de p~ 

ligro que no es tal y que induce al agente a obrar o reaccionar 

de un modo en verdad no justificado. Por lo que hace a sus -

efectos, no se discute que el error de tipo elimina el dolo. 

Si el agente ha incurrido en ercur in0vltable o invencible, 13 

eliminación del dolo no deja residuo punible alguno. Si el -

error se origina ·:•n hab0r di:ijado dP ahervar el cuidado debido y 

la conducta se conforma a un tipo de delito imprudente previsto 

por la ley, a ~l ha de estarse. Por lo que concierne al 

error de prohibici6n, la m§xima error juris nocet ha quedado m2 



dernacente proscrita, por su manifesta injusticia. Tambi~n -

puede aprovechar al reo esta clase de error. Ahora bien, 

quienes puensan que el óolo incluye tanto el conocimiento de los 

elementos del tipo objetivo como el de ln antiji.:.rid1ciC.ad 1 con_ 

cluyen que el error sobre ésta últit;-..:.i. elimina el dolo, con los 

misr:los efectos 3.ntcs indic<ldos; exclusión óc tcü.::i rcs~o:-.sabil~ 

dad si el error os invcnc.1bJ0, y subsl.sti-~nc1a de r8StJC:-1sabili_ 

dad a titulo de culpa si, s1c~do el error vc11cible se dan los -

extremos de la ünprc1d<:.!:1CL1 y ·.:-1 hecho estd lcgu.lmcntc previsto-

cor.-.o c.101 i to c1..: lposo. (!UlCIIC5 wsLim,1n, en cur::b.io, que la co;,_ 

cienci.1 de la ont1JU! .u.:u:ci..:. nei ¡ ortc·nccc ul <lo:u sino <.l lo. c.:1 

pabilidad, cnti0ndú~ Csta 0Ji~inada si el error soLlr~ l~ ~·rolii_ 

bici6n era invencible, )' la ven dis~1nuida si era vencible. 

¿Qu6 prescribe el ci.eL-~C.:Ll.· F,_:,:!l ; 1cx1c<lno sob1·c esta r.iúlcri.3.?. -

Trat::'.'1ndosc del c::::ror ul,..,' t.l[•O, ~,us e :ccto~ S0!1 los 3ntes .l ..... LllCd 

dos. Así SUL'-Ji."! sub inlt,;ll19enr..:a del Cl' ~ Ckl C6d1go de \"cr~.., 

dolo, y cxµressis vcrbis d~ lo dispuesto en el a. 44 del Códigc 

de Gu'1najuato. ror 10 que at.J~c ~11 error de prohibici6n, eJ 

CP p.::irecc ujustu.rsc .. 1 la m::i:-:im.a error juris nocet nl no u.ccpt.::i.r 

la alegaci6n ~· prucb~ del acusado en cuando a quo ''crc1~ que 

era leg:í.timo el fín que S•..! propuso" (u. 9, µfo. segundo, fr-. 

IV) . El Códiyo do..: >;er~icru~:, en cu.n1bio, rcqu ln los efectos C:c~ 

error de prohii.Jiciúi. ::u.cu1 t.::1<li::1 al iuc:: pnra miti~iar 1<1 pena o -

lr:1pOncr un<i mcc:lid.:i de SC(JUr icl:lcl" cuando lü conducta o hecho :;e 

realicen co11 ignorar1cia de qu0 se cncuenLran regulados por la -

ley o por fals<"\ aprccinción do ésta, en virtud de error cscn ____ _ 

cial o invcncibl.c" (J. 18). El de GuanLljuaLo, por su parte,-

dispone en su il. 10 que ''a ni1dic servir5 de excusa la ignoran __ 

cia de .iu l'-'J- t:-::·::..:":!.! " 1 p(!LO dic;c más adelante, en el citado a. -

44, qu0 quien "supong.::i c1T6ncürr,cnte la concurrencia º""' ci;.:c:...::::o_ 

tancias que justi[icaríun el hecho re0liZ~HJo" no tcndr.5. rcspon_ 

sabilidad algunu, a menos que ese error se deba a culpa, caso -

en el cual se l~ sancionar5 a tal título, cuando el hecho adrni_ 

ta esa forma de raalizaci6n. Aparte de éstas dos formas pri~ 
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cipalcs Ce error, cabe mencionar aún la llanada aberra~io ic~. 

tus, el error en el objeto y el dolus generalis. La pr imcra, 

tambiér. llamada error en el golpe, ello es, en la ejecuci6n 

(se dirige el arma sobre quien se quiere matar y se marra el -

disparo rr.atanC.o a ctro), no debe, según una parte de la doctrJ_ 

na, suscicar cuesti6n alguna, pues se quiso ma~ar y se rnat6, -

conctiéndose hor:ücidio doloso al paso que para otrD. part:e d•..? -

la doctrina ha de conducir al castigo, en concurso idenl, por 

tentativa de ho~icidio y homicidio culposo, si se dan los ex 

tremes de la culpa respecto de la ~uerte acaecida. El scgu_Q 

do (l~ acc16~ se dirigi6 sobre un objeto cre~·6ndolo otro difc_ 

rente) c.xcluyC! e:: dolo si los objetos no son cqu1val.Cntcs y lo 

deja i:--;altera.do si le son, co::lo si, respcctivar.,cntc, se dispa_ 

rara sobre :.i:t ani::,¿11 ..;rcyG1.dclo q:Je es un hombre o sobre una -

persona crey~ntl0lo que es olra. El dolus general1s es un 

error sobre el nc:-:o callsal entre ucc16n 'j' resultado, en que 6~ 

te se alean=~ con u11 s~~~;1d2 ~~te c~:ando el a'Jtor supon1a )'a -

haberlo log:·allo (crcy~·r.do hnb.:o!..· .... 1ado í.;'l;erte a la \•Íctima se la 

arrOJ3 al o.g"Ja ;'Zl!:i oc:ult'lr 01 hecho, y en verdtid n;ucl:e .:i.hog.:i._ 

da). B~stc aqu! decir a este respecto que se han ~vanzado -

dos soluc1ones: ha~icidio doloso consumado, o bi0n, tentativa 

de honic~dio C'.1 concurso real con homicidio culposo. El CF 

entiende subsistente el dolo cuando se ha errado s0bro l:i pcr_ 

son.:.1 o ces:.:. t.::1 ~-·<.: se qt.:iso -:-onK'tcr el cielito ta. 9, ::fo. se-_·--· 

gundo, fr. VJ, lo que parcceria resolver los C:iSOs d~ ~b·~~r~ __ 

tia ictu::; ·1 crrot- sobre objeto cquiv.:i.}entc e:i el scntiC.c de: -

u~ Qnico dcliLo doloso consu~ado. hs1 parecerla ~rcsc1·ibir -

tambi~n c:l a. 19 del C6digo de \.'cr¿o.~n . .;:: .• (G(). 

Tanto la i0norancia como el error sor1 actitucics ¡;siqu1cils del 

sujeto en el ro,unc.o ó1..-: 1t...::.;;..::.:.5:~. ~·.1rii;110 con co.rn..cter:i.sticc;.s U.1 

vorsas. L~ ignorAncia es el desconocinii0nto tot~l d~ un he 

cho, la carencia de toda noción sobre una cns.:1 1 lo '--l•.1l" s~:¡,.·.:;1~c·­

u11a actitud neg.:tti.va, en tanto el ci:-ror consiste en una i'1Ci) 

falsa o crr6nea respecto a un objeto, cosa o situnci6n, consti 

tuyendo un estado positivo. Para los efectos del Dcreclio, -
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sin er.l.bargo, los conceptos se identifican p1.lest:o tanto vale ig_. 

norar co ... o conocer ::al samente. ''los dos conceptos se reunen, 

pues en uno solo y los C6digos su el en hacer t:s.:: de la expres1ór. 

''error'' si bien el derogado Código italiano Fre~i~i6 decir ''ig_ 

norancia" en su artículo 44, ac3so wás en lo c!e~to ya que es~e 

concepto general abarca tambi6n el del error''. El erro:-, co 

r:m gé:-.ero, compre.nóc cC':-.o esp•.=cie>s el error de hecho y el error 

cida plc!lancnte en nuestros dfas. ~,;o obsta:-. te, en Alewa:-:ia ha 

encontrado gran acc~ida la corriente unificado~a representada,-

cntrc otros, por Bindinc,.; y Ven L.iszt. P.:ira el prir..e!"o el 

error relevante s6lo ;:-~cdc consistir en un hcc~o Ce trascendt'?-~ 

cia jerldica, pies .!.e inexistente para c1 Derecho carece Ct:> to_ 

da i~por~ancia, de lo cual infieresc que el error releva~te 

ir..posi.ble sostener la Ci\•ü;;i6n entre error de he-cho } Ct: L'c.:-0 __ _ 

cho. ·:0:1 :-1s::t dc.::la!"..::. sir. :.;·portn:-,c1a ;-~ar-.:; el •:c.:c!.· ;ur~~::. 

co del error ''que la rcrulsa crronca de la presunci6~ de q~o ~1 

acto está previsto en la ley, descanse sobre ~~a 3prcciaci6~ 

inexacta del hecho, o sobre una cor-,.::epc16n crrér:t::a de la.E rtc 

glas juridicas aplicables al mismo. 

cie hecho y e:::-ror de dcrect:.o ne cncucr:tr.J. iunCa.:~.cr.-c.c. e:: .e 

ley ... ". Tradícionalr.lent-e se hu cor:sidcraCc qL:c Ct..:3~óc el ::.~ 

jeto ignora la le)- o la conoce crrónc3~c11tc :~e hny 1ncul~ab1J:. 

cipio casi uni\·crsal, apoy.:icio en la :.'als.:i. ;.~rcs'..!::.c-16;-1 del ccr.JcJ_ 

miento del Derecho. 

ncz de As(:a, en el CZ!so concreto no ccr.cur: . .-c e: elc1.-cnt.o i.r.tc: 

lcc~tlnl del dolc (conc1encia de l~ d0scripc16:~ Li~ic~ ~ del 0~_ 

los hechos y de su significación, la ccn<lucta ~ su ccnsccuc:1cia 

no pueden ser ¿alosas, sin que scJ serio ~lcqar ''que le~ casos 

de iynorancia de d0rQcho so:i excepciona.lísir,·.os y que cuando se 

dan, presenten cn0rn10s <lificult~des d~ prueba. Nosostros ne 

estar::os discurriendo --dice el conocido autor español-- sobre -
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la protabilidad e rareza de estds situaciones, que cada día pug 

den ser más frecuentes~por la complicación y el número de las 

leyes y por tomar éstas color político o local, harto lejano de 

universales normas de cultura; ni tampoco nos estamos ocupando 

de les medios de prueba y de su valor. A la luz dci derecho 

penal r:-.atcr ial, ncs parece le dicho ha!:to correcto". 

cho posi ti\'o rr.c:-:icano ne reconoce el errcr de dCtccho. 

El d0t9_ 

El arti 

culo 9=, fracci6~ :II establece su presu~ción legal de intcn 

cionalidad au:--.quc e} acusadc pr"J.cbc: "Que crc.:.a que la le::· era 

injust2. o m:::ral;rcn·_c lícito \'iolarla". La sola cn~nciación 

de la hipótesis dcmuesti:a que ne se está a~.-:e el ertor de dc1.s_ 

cho. ~~es el sujc=o, al ercer en la i~jus~icia de la ley o la 

moralidad de su violación, la conocía, pues únicamcn~c a travós 

de ese ccnoci1r.icnto podía rea} iza.!: •:alo?:acicncs sobre cllü y su hQ 

articule, en su f:::acción IV, establece igual presun;;ión, aunque 

el acusado µn.:cbe: "Q'.!e cre:.a que c1:a lcg:.timc el fin que se 

propuso'·. 

puede derivar del ccnocirnicnto de la ley, a pesar del cual la 

valoración !-.echa scb1:e c2.la r;.c ccnc11crd,;: ccn su propio contcni_ 

do, o bien por la ignorancia sobre la rc9\.llación del hecho rcali 

zado, es dcci1·, Ccscono::imicnt:o -:.ctal de la regla de derecho. 

En ambos casos :a culpabilidad es dolosa ~o~ la presunción le_ 

gal declarada c11 el precepto. El error de hecho se subdivide 

de hecho esc:1cirll produce incul~abi:idad en el sujete cuando es 

invencible, pudicndc recaer sobre los elementos constitutivos 

del delito, de car¿.~tcr cscr,cial, o sobre alguna circu:istancia 

agravar1te de pcr1alidad (calificativa del delito). El en:or 

escr1ci2l vencible (aquel en el que el sujeto pudn y dcb:ó pre 

ver f? 1 t>rt·or) t>Xr.111yP e 1 dolo pero no la culpa careciendo por 

ello de nat.uralezo. inculpable, sdlvo que }n. est.tuct.ura del ~ipo 

impida esa forma de culpabilidad. El error incscncial o acci 

dental no es causa de inculpabilidad por recaer sobre los ele_ 

mentas no esenciales, accidentales del delito, o sobre simples 

circunstancias objetivas, etc., comprendiendo los llamados ca_ 
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sos de ''aberración'' (abcrratio ictus y abcrratio in personal. -

El Código Penal única~cn~c se refiere, al error Ce hecho, 

esencial e invencible, en los casos espec1f1cos de las fracc1c 

nes VI y VII del articulo 15. 

de responsubil1dad el ejecuto::.· q •. w r:.o es del ictuoso sino por c.:r_ 

cunscancias del ofendido, si el acusado las ignoraba inculpabl~ 

mente el tiempo de obrar, hipótesis ::r'..;e se presenta, ;:·or t:Jcr._ 

ple, en el caso de rcsistcne1~ a un agente de la autoridad, i; 

norando este carácter. La segunda hace consistir la excluye~ 

te en obedecer a un superior legítirr.o en el orden jc.rár:qt.:icc, -

aún cua~do su ~andato constituya un delito, si estn c1rcur.st2~ 

cia no es ~otoria si se prueba que el acusado la conocí~. n 

pcsur de que la lL":' 1 imita a les d.os casos anteriores las ¿;xc!:-:. 

yentes de responsabilidad, en orden a la culpabilidnd pcr erre~ 

de hecho, es obvia la posibilidad de mult1t\1d de s1tuac~o:1c~ ~~ 

la mis~3 índole en que el error de hecho, esencial e i~vc~ciblc 

falta de intcgraci6n dQ} delo, por ausc~~1a del clc~c~to i~tc __ _ 

lcctua.l, excluye l~ culpab1lidad del sujeto. El crr-cr a..:-ci 

dental lo co:1stituyen los casos de abcrraci611, dei1o~ina¿os abe __ 

rratio ictus y aborratio in persona. 

desviación en el golpe con causaci6r1 de u11 a~~0 0~~i~~:~:1t~. ~~ 

nor o ma~·or aJ propuesto por el sujeto. Si ''A'' d1sp0r~ s;; ~E 

ma cor:tra "B" ;:on .3.nir:ms noca.ndi, pero su mala ptmtcrí.~1 hcic1..· 

que la bula lc:sic:K.' y rr . .:i.tc a "C", u nui·::::- no se tiene ir.ti.:nci6:-, 

de matu.r, responderá de bor:ücidio doloso,. siendo un<l.:.:":cr-~:·,:,,: ;:etr.:J. 

la ley 4uc la muerte queridu. haya rcca!ci11 en porso~a dis~i~t~;-

varía 1o subiL·tivid.::iC del hcc~w ir:1p;,.1table, cucst.lÓ'1 so.:.;1-...:' ..c<i 

cual Ca1·rara habiR pro~ug11ado el criterio unitario, a1 cx~·rCS3t: 

''la voluntad del agente csLab~1 dirigida a la ~ucrtc de un c1u~~' 

in pcrson.:1), el error no se· origina en el ucto sine !.-·-·cae sobre 

la pcrson.::i debido a crr6noet r~prescntaci6n. 

plo , si "/\" qucrll'nchi mat,11· a "U", lo c:onfundc cor: "C" y caus::'! 

la muerte de &stc, cxistir5 un error en la persona, irrelevante 
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¡;:ara la le'.J·, t:t.:cs el .:i:_¡'...or r\:::Si--úr.d~r:á ?ºr hor.~ic1d10 doloso. 

Aur.gue alguj).OS dcscatan el casa del error en el objeto (aberra 

tic in objeto) , el origen de ~ste radica, al igual. que el error 

en la persona, en una defor~aci6n intelectual del agente, alej~ 

da Ce la :iaturalez.:-i. real del objet;::: y de allí que se la compre_!! 

da dentro ¿el seg~r:Co. Tanto Ql error en el golpe, co~o el -

error e~ la perso~a, se c~cucntra~ regulados en el C6óigo 1 pre_ 

cisa~:c~te e~ el articule 9°, fracciones I, y V, al establecerse 

que la presunci6n de que un delito es intencion.:i.l, r:o se (;es __ 

truir~ aunque el ac~sado pruebe: ''I. Cue no se propuso ofender­

ª deter~inada pcrso~a 1 si tuvo en general intención de causar -

da~o... V. Que !°~rr6 s-::•brc la pc!"sc!'.a o cosa e:-. q;.;e -=!'..liz.ó ::on:e_ 

te1· el delito ... ". (G?J 

Toda vez que para que exista dolo se requiere el conocimiento -

de las circur.st:.oncias d1::-l r¡;:suJtado 1 s.:.. éste faltare aqu~l po_ 

ár~ ~star ause~te. T~l ocurre en los casos del error, cnten_ 

de prc~isi6~ del resultado, por lo que el error viene a ser co __ 

r..o lo :_n\'12:rso al dolo. Si el error versa scbr~ el res~ltado-

es error facti, y si sobre su represcr1taci6n o signif1cac16n SE 

gún la norrr.3 es error juris. Pero esta d1st1nción ne es ace2 

tada sin reservas, pues se sostiene que todo error de t1ccho es, 

a su vez error de derecho y vic~vc~sa, ;arque ~qu&l condi~ioi1a­

y detor~ina la posici6n jur1dica de} autor respecte J su acto -

(Do:i:--.u). El error facti s6lo cua~do es sobre c1rcunstaric1as-

determinantes d(;l resultado excluye e:i dolo y l.:i acciCn incri;:;j._ 

nablc· µor .:i.us12ncia d.0 volLinL.J!'.'10dad: l;¡nor,:i¡;ciü v~· 1 e:rror ~u.e 

ti excusat [ej. A1 caz~dor nocturnc en Ln bosqL10 sclití~rit>, di~ 

para su escopeta sobre un bulto mo\·cdi~o, c¡uc !·cstiit~ ser li, u:l 

anacorot~ d0 quien no se tenía noticia); ~ero s1 pucdL' ser irn_ 

putable por ncql1ge~cia procede la CL1l¡J0sid~~ d~l S\1j 0 l:0. 

destru)·e la dafiada int2nci6n y ~sta se mar1tic11c victoriosa {Ej. 

A, dispara sobre n, a quien creía muerto, no 0st5ndolo). El 

error facti permite distinguir dos diferentes casos: el error 
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in objeto ver in persona, que ocurre cuando el sujeto Produce un 

resultado equivalente al que quiso, pero equivocado en el objeto 

o la persona (Ej. A, querienño dar muerte a B, dispara su arma 'l 

mata a c. Otro: ;.., orden.a a B que dé muerte a C: B por erro1· -

da muerte a D; A es un autor intelectual provocador, 5 autor ~.§! 

terial, arabos responsables dolosos); y el aberratios ictus o e::! 

trav:í.o del acto, que es cuan.do e.l acto ci.irigido sobre determina 

do obJeto no acierta en ~ste sino e11 otro diferente IEJ. A, ¿es 

carga su pufial sobre B queriendo lcsionarlo en un brazo, pero lo 

lesiona en el t6rilx grav~ffic:1te). En cuanto al pr iracro, toda -

vez qut::· la ley descrjbc. ubstracta y no individuulr;·.ent..:: los ti;.os 

legales, y el sujeto lo sabia, el error no dastru~·Q el dolc. 

en cuanto al segundo, pueden coexistir la tentativa con r~laci6n 

al resultado frcvisto y la consumaci6n cu~pos~ por lo qua hac~ -

al irnprevist.o; pero ater~<licndc .:1 que la intenci6n r.:o es r,.ás que 

una y a que, po:r tanto, no pueden der iv.:ir de el ln. dos grad::i s c.:. 

versuo J.e: ..:u:!.µ.:ibiliddd; se ::·,ur-.ticr.c c0r.unri•.c-nte la op,:;,.ni6n de que 

el único grado i~putable es el doloso respecto al res~ltano pre_ 

ducido. En nuestro derecho se m¡1nticnc 1.1 prcsunci6n de dolo, 

salvo prueba en contrario, para los casos de error facti exa~in~ 

dos. En efecto, no se destruye l~ prcsu11c16n d0 intencional~ 

dad aunqu~ ~e pruebe qu~ el acusado no s~ proruso of endcr a de 

terminada pcrson.J, si tu 1.:u en gcricral dentro <lL' los c,1sos de 

erre~ e:1 el obj0to o la µe~so~~ ~· de 0xtr~1v1o del ac:c qucd~~a -

sot:"tc.:ido c.d escollo del dolo in a1.Jst?.·c1cto 1 que es sólo una. intc_ 

liquin 1 pues la prcvisi611 del resultado forsoza~cntc h3 de pres~ 

ponerse para que el dolo c~ista; ~· Js1 os posible u~a d~~a¿a in 
tenci6n 9cncral respccLo .1 lo::: sujetos p.:i.sivc.,~>, a.,_rnquc purticu~ 

lar respecto 3 los rc~ullddos n1isn;cs. L'xpr~su.rr.cntc se r,-,untie: 

nP ciicha presunci6n [Jar2 el error juris, pues se prcsur.;e tar:<bién 

el dolo aun~uc se ~riicba que el nc11sJdo crecia yuo lu 1~i ~r~ ~~ 

justa o mo1:i\l:r1f'ntc lic.it..0 vi.;."l.J.rl ... :. (,~. 0 ~1-. 111 c.p.). Con -

fundamento en los principios socüllcs {Cu-rrurul o en la neccsi_ 

dad politicu ll\liIT.cna), 

miento de la ley penol. 

presume jurí s et de jure el conoc.l __ 

r.~.§s si, con l.:i interpretaci6n de Dah 
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na, se ad~itiera que el error de derech~ se resuelve siempre en 

un error de hecho, podr1a aplicarse a aquel lo dicho con r~lª~­
ci6n al i\ltir.io. (GS). 

3. 4. 2 

Es ot:\·ic 6.e e\'itar reiteraci6n sobre este punto, rer.ütirr.ios a su 

lectura en el capitulo anterior en lo que se refiere a las cau 

sas de justi:1cación. 

3. 4. 3 EXI:·lE~TES PUTATIV.;s. 

Ya en otra parte se derr.ostr6 que pueden adJ:'1t1rse E -. . .irr¿:;tes su 

pra-legales {excepto las excluyentes de ant1jurid1cidad) ; en 

consocucncia, existen sin duda causas de incul~abilidad aOn cua~ 

do no cst~:~ cxpres'l~ente reglamentadas en le ley, si se despren_ 

den áogr.i§.tica:-::cntc; esto es, si resulta dat.lc extracrl.::i.s del O!_ 

Scq~~ nuestro ~6digc, los delitos son i~ 

tencicnales y ne· ir.tencionn:es o de i:11prudcncia (Ar::. 8); es d~ 

ci~, se ir.te~r3n tan sólo si se lle~an !as fcrpas tradicionales-

de la culFab1lidad; delo o culpa. Si el sujeto al realizar -

una conducta tipica desconoce la s1r,;n1ficac16n de s~: acto (y es(· 

desconoci~iento es a virtud de un error csenci~: e insu~crablc), 

o poseyendo esa concic11c1a ejercita una conductd o l1ccl10 con v~­

luntad ccacc1onada, estarS ausente la culµ~b1l1dad ; ror ende u~ 

elemento ese:1cial del delitc, a pes~~ d0 qu~ dicho agente sea 

comp1 cta1~.cn~c ir::p;.¡tablc. 

pucativas, no reglamentadas en nuestra le~· da ~:1d0 0spccli1co, -

~&s es posible dcspi·cnde~lns de los preccptes de 1~1 lc9islaci6n-

represiv3, por c~co11trarse in~ers~s e:1 el lit. Por ~xi~c11tcs ?~ 

tativas se cntic~de las siltiac1ones en l~s cu31~~ l)l age:1t0, 

rcr u:1 error csPnci~l de hecho i11st:;·crablc cree, fur1dDd~~e:1t~. -

al rt:.:!tllJ.zar \.ll1 !-..-~..:;:--.o tíµico ,::.:,:_ .:l.:;:-c;::!:c t:C::2~, !:.:i.l l,"'!~:."'C' :!'.':.'.j_.~~!"'::?.~n 

por una justificante, o ejecutar una co~duct0 at1pica (pernitida, 

l!cita), sin serlo. Inoxplic~blc~cnlc suele limittlrsc el al 

canee de un grupo de los eximentes putativas a la legitima defen 

sft putativa, nada autoriza tal procwder; participan de la misma 

naturaleza todas las acusaciones t:í.picas y antijur1dicas en don_ 
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de el suJetc considera, de rnancra !undada encontrarse ante una 

causa de justificaci6n. Por elle a lado de la leg1ti:-:-.a ó.e:e~ 

sa putativa, deben ser estudiados el estado necesar~o putativo, 

el deber y derechos legales putativcs, cte. CG 9 >. 

;,,. ellas refiérese JI!·IBNEZ DE ;~su.;, c•..ia:-.dc al tratar sol:::::-e ios -

ecectos del error en oróen a sus cond1c1c~es y especies, las i~ 

cluye dentro óel esencial, en tanto 6s~e recae ''sobre ¡a ex::.s 

tencia de causas que cxclu~·c~ la pena'', s~pu0sta er~o~ea~ente 1 -

prefir1endo dt.•nominarlas "exii"'cntes putativas", en vez Ce ':us 

tifica~tes putativas'' cerno lo hacen los auto=es ale~a~~s, ~·a -

que ambos so:~ tér~ir.os auténticos. El error ta~:b1é:: sc::.·5 

esencial, dice SOLER, cuando se cre3 estar e~ u~a s:~ua~i6~ -5 

tificada. 1'En t~l caso, el sujeto conoce todas 135 ci=cu~~ 

t,'lnC"laS de hr:cho inte9Tflr.tí'S d¿> la :1gt:rf!, ret·o se ;:!.,::~0~r.:i;.::: 

porque ade::;ás, e:-ronea:r,ent(:., cree que e~;ist<.:>n otras c.:rcur.~;::a:-. 

cias qu~'.)' L.1 autcriza u obl igor. 0n cf.,:.cto a p.:_·oc~d>Jr, ~· cs.:i.!:: 

ot~as circuns~ar1c13s son ¿~ t2l ~~turalc~~ que, s1 rc~J~ent,~ !~~ 

b1eran existido habrtan Justificado la conducta. 

los c..i.sos dt? legítir:".il dcfens.J. pi.:t.iltiva 1 :l, en .._¡e~er.:a.1, CL:: :¡·..:st~ 

f1caci6n putativa. s~ sefialan co~o cxi~entes ~utativas,: 

a) Defensa putativa; b) Estado ~e necesidad p~tativo; e) EJCE 

c1c10 de un derecho putativo, y cl) Cumµli~icnto ac ~~ acbcr pu 

tativo. Sirv~n de guía, para encontrar el cc~c0µto de cada -

una de tales 0xirnúnt~s 1 los prorios elerr0nlos cc~stitutivos de 

las causas de justificaci6n, a las cu~lcs se agrc~a el e~ror 

esencial e inv~ncible an que se cr1cuc!1tra el autor del hecho e~ 

juiciado, respecto a Ja licitud de su cur1ducta ~· del rcs~ltadc-
t 70) causal de ésta. 

Suelen lanzarse acres ce11suras n quienes dcno~ina~os a esta e~ 

clu~·ente de culpabil1da(i lt•gít11nc1 defensa ;--utat1va, por antepo_ 

n0r lu ¡.;.:ilal..n-a 1L-,gitu:1d. Se die,¿ quv dcbv hdbLJrSQ simpJe:~:c~ 

te de <lC'fcnsu putat1va, porgue el suJeto al actuar protcg1do 

pot· la eximc'ntc no obra. lC'yÍtirr . .:.111<t?nb: 1 sino dt."' mJ.ne1·a inculpü __ _ 

ble, pero <J.ntijur!dica. Para nosotros esta institución técnJ:. 
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camentc debe llamarse legitima de!cnsa putativa o imaginaria; su 

esencia rnis~a radica en la creencia, por parte del sujeto, de 

que su actitud es legitima. Fundada, pero crrénc.:i.r:-.entc, supo_ 

ne obrar co~ derecho, hallarse 3nte una defensa legitima median 

te la cual rc~ele, con~or~e a la per~i~i6n legal, una injusta 

agresi6~. De lo contrario (si 011 la mente del sujoto su actu~ 

ci6n no es legiti~a) no puede operar la eximente, ni por tanto -

impedir la con~1guraci6n del delito. E:-:istc legítima <lc!c·nsa 

putativa si el suje~o cree fundadamcntc, ~or un e~ro= cs~ncinl -

de h('CLo, cr-.cCJr.trarsc ante una sitauci6n qu~ es ncces<Jr10 rcpc 

ler n~d1ante la defcns3 lcg!t1rna, sin la existencia en la real1 

dad de una inJusta agresión. Para Ji:néncz cie i1s(i<~, la defensa 

putativa se d,:i si el su)cto r~.:icc.iona en J...;1 crt:::encla d.:: .:¿u.:; cxif 

te un ataque i~junto y en realidad se hdlla ·an~c un simulacro. -

José Rafael :<er:doza empresa que l.:i dc:ensa putativa existe cuan_ 

do el SUJeto supon0, crr6ncarncn~c, enconL~ár~~ ctnLu uJlL• ct~r~siG1~ 

injt1Sti1. (/l). 

En la dc~e11sJ putativa, el sujeto cree, fundado en t:n e1·ror ese~ 

cial e inve::cible, ejercitar un legitimo der~cl10 de de~cnsn, 

siendo i11)ustificada tal creencia por la incxistenciJ de u11~ au 

téntica agrc-si6n. { 7 2 ) . 

Hemos ~~entado con anterioridad que el dele subsJslc aunque al -

acusuüo prueb..: que C!.'"eía qL:.c era lcgítirr»o el ::-in .:;u.: se pro¡:;.i.:;o. 

CuanUo el sUJeto s 1Jpcn0 c;rr6near;¡ente c.¿ue el 01cto que e:;ecu~.~1, 

aunque en gcner.:.il .:intijurídicc, no lo es f.!:.;ccpc:ic::aL:~cnte: pcrquc 

considera q1..1e c-stá cxcluício dt.' anlijt:rid1ciG.:id ter. co11crcto, o 

sea que cstfi a~parado µorla cxccpci6n, si11 que en realidad lo -

En e! cuso de 6stc 

acción será del ictuosfl y el error no le .:iprovccil.:::ir{1, pues no ob~ 

t.:intc, sub~ist0 vic~arios~ l~ ['1·E·sunci6n do dolo. 
(7]) 

Es posible ufinaar qu0 la lcgftima defensa pututiva puede prcsc!:!_ 

tarsc en todo caso en que el error del tiujelu qu~ <lcLQa versa ZE 

brc elementos esenciales y caractcr1sticos de la aut6ntica dcfen 
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sa legitima; es decir, que la defensa putativa funcione tanto 

en relación con los hechos objetivamente manifcst~dos como en -

los que toca a su significación. Est.o, que no ns sino la co~ 

secuencia de una aceptación de la teor1a unitaria del error ex_ 

culpante, tiene que entenderse en raz6n de las caracter!sticas­

que nuestro derecho positivo confiere a ln instituci6n autGnti_ 

ca de la legitima defensa, cuando hace referencia a las candi __ 

cienes de hecho (ag1·esi6n \"iolentc: y peligrosa) y a:!. :::is:-r.o 

tiempo a una valoraci6n puramente Jurídica, como el que l~ agr~ 

si6n, para poder ser repelida, tiene que ser injusca o sin der~ 

cho (art. 15, Il!). El error que produ=e lo putativo, ¿csae 

luego, tiene que ser invencible, porqué? éste es el rr.cC.ic dclimJ:. 

tador de la responsabilid~d culposa, pero tamb1~n debe se~ ese~ 

cial respecto de las car3~terfsticas fuz1da~cntales de :a ~eul -

defensa legítima. Esa n1is~il idea ha ~ido expuesta :~e~ ~i~6 

ncz de AsGa, cuar1do mani~iest3 q\1c ''la defe11s3 i~aginaria'' para 

ser causa d0 inculpabilidnd, ha de rc~n1r en la ~ente del ¿efeE 

sor, ot-a por un simulucro int.cnciona 1 del supi;csto atacar: te (la 

broma de anigos contr~ el miedo irr3cional del corepd~ero ccn el 

fin de acrecentar sus m~nguados bríos), ora en una creencia µu 

tativa del que se defiende contra un ataque inexistente, todos 

los reqi1is1tos guc Lend~ia la agresi6n y l~ rcpLtl5~ para cons~j 

Luir· l•_'gít.ir.w. 1.k•:::cns.1". {'7-!) • 

T~cr11caQcncc no l1a~· inco11vcnicnte para admitir la Jc~it1~a de 

fensa put~t1v3 r0cíproca. 

al r.:isn-,o tien;¡.:·o y pot- error CSt...!:-:cial, ¡::u~dt.•n c1ccr.sc, :u:ida--,c·-i 

r:altncntc, víctiill.1s de una injust-."'l A·~rr•"""'i·~"-. !::: : :::::.:::.:..:: :::. ... •• 

SUJctos ante i1n error ¿e hecho, invencible, co11 la convicciCn -

de obrdr, respcct1canK!l1tC', en lc.:_:¡1tir.:J defensa, sin qlll' en ]a -

rcdlid.-.;d c:-:i.:..~t~1n Lis .:i...3rvs.iL:.i. ... ·::; siinultán ... ~as, m{1s en l.:1 ¡.irdctic.:i 

es difícil encontrur un caso que rc(in<J t.:ilcs condiciones. '
751 

Si el sujeto que por error cree obrar en legitima defensa, con 
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el propósito de repcl~r la inaginaria agresión, aco~ete efectl 

var.icnte a quier. ccnsidera su inJusto atacant·2, {:stc p1.ictle, a -

su \'ez, reaccionar contra la acor::.ctida ciert.a, si bien inculp~ 

ble, es evidentemente antijur1dica; por eso en su contra FU~_ 

de oponerse la legitima defensa real, atento el cnráctcr objc_ 

tivo de las ca~sas de 3~s~i~1cacl6~. A u:10 ¿e les µrotago 

3 l et.ro 

una j~sti~icante. ( 76) 

Procede .l~ lt....,cj1t1rra dcfcr.sa real contra 12 putativa. Sost.f'._ 

ne~~s lo anterior en raz6~ de quien 3ctGa en el ~alsc supuesto 

a que se re!ierc la dc!ensa puta~ivn 0st.~ rcnli=a~dc un~ con 

ducta anti:~r1d1ca o sin derecho, ~·a que, cc~c ~e~os expucst=, 

la inexistencia de delito en estRS hip6tesis de lo putativo se 

origina en la 1nculpab1lidad, quien actC~ e:1 dc~cnsil FULativa­

cstft, e!l realidad, acLuando antijuridicümcntn, ¿e dond0 restil_ 

ta que su ~cto ¿~ repeli~iento a un~ agr~si6:? i~ex1sL~nte, 

constitu~·c a su ve~ u~a agres!6~ it1Justa o s11: dcrccto en con_ 

t~a del su~uestc ~gresor. 

asi considerado por quien actCa bajo lo putativo, tic~~ el de 

recho L1 repeler el .:itaquc q•J.c s~fre, colocundo 0r. esto.do de d.s_ 

fendcrse lcglt.:r:-. .J..r..cntc. t"ii). 

El estado de ;;cccsidaC: puta.t1vo opci_-a Ce iguzl! :o~-r::.:1 que la l~ 

g1tina dcf0n~a putdt1va, este es, la ~crsona ~! cr1ca~trarsc e~ 

una situación de peligro actual o in~ediat~ que sólo es evita 

la jur!dica y actGa lcsion~11do estos bienes. O¡;c:r-arJ cst~ -

exi~cntc si se prueba 01 0rror de hecho cse~ci~l e insupcra 
ble. ! 7 Bl 

Valen las :::is:::.::i.s consideracior.es hech.:is par.:l la lcg1tir.a. dcfc~ 

sa putativa, p0ro convicn~ insistir c11 que, corro en todos las­

cases de :inculpabilidad por error esencial de hecho, éste debe 

SC'r invcnciblf..' y fundado en razones ~mficiente, aún cuando 

accptul.Jlc p.:ira la generalidad de los hombres y no s6lo para 
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los t6cnicos o esµccialistas. Pn~c;.isu adcr..ás la :::0::~probaci6:1 

de que, si hubiera <}Xjstido tiempc y ;;ar.era de s.::lir Ccl erro!-, 

el agente lo hubiera intentado. Para tener el error resulta 

dos cxirrentes, debe ser esencial, razonable; de le contrario -

no prod~ce e!ectos clininarios de lu culpabilidad, pues d€ja 

st:bsistl!ntc el del i ::.o, al n.enos en S\.> forr.1a cul ~·C:.s?:. 

para la soluci6~ de los problemas q~c pueden pla~tca~se, debe -

darla ~l an~lisis de la culpabilidad Fara precis3r si el error 

~a sido capaz d0 elirr.ina.r el eler.·ento intelectual, :;·oL- i:alt.c. d.;o 

conocimiento del agente sobro la antijuridicidad da su conducta. 
(79) 

En el estado Ce necesidad putativo, la creencia de un estado de 

peligro, real, gra\·c e i:irr.incn~:e, fu.:>ra d0 tod.:i ::c:i:!.id~d, cor . .s 

tituye el falso =onocimiento del hecho que lleva el agente a i~ 

sionar bienes jur!dicos aJcnos. 172 >. 

Esta figura óel estado de nccesiGad tar:-.bién permitt.:' Jo ¡:.utatí•.:c 

a que vcnirr.os haciendo r~~rcrencia en este apartado, ya que los 

elementos que caracterizan al real estado de necesidad puceen -

ser motivo de un.:1 fa.Isa aprccjaciór. de parte del sujeto que, 

por encontrarse cr~ estado de c~cor cs0r1cial e invencible, cree 

estar en una situaci6n con!lictiva como la que requiere el real 

estado neccsur io o bajo el amparo de una causa de ic.exístcncia­

de delito, pero on a~.bos casos la realidad es otra, Ge: donde 

surge lo putativo derivado del error con las caractcr1s~icas 

condiciones para poder se~ considcrndo como csc11cial e invcnsi 

ble y, por e~1dc, inculpabl.c. (SO). 

Al igu~l qu~ en legitima defensa putativa ~· en el estaca cic ne_ 

ccsidnd putalivo, pt.:cdc µroduci1sc lñ c•xin11 .. •nte s:i e>:is::c e! 

error esct1ci~l e insuperable. Consideramos que en toda caso 

superablt.• cie muncra yue tul v12z éstus e:~im(~ntc!:5 debiesen inc:Ju_ 

irse en el error. 178 ) 

Puede pensarse en la µosibilidad de una conducta contraria nl -
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orden juridico y sin embar;c su autor suponga, por error, poro 

fundaóaí,\ente, actuar en e-1 ejercicio de un derecho que no cxi2 

te, o en el cumplir,iiento óe u:1 deber no concurrente. Si el 

error reúne las condiciones ya antes señaladas, no habrá del i_ 

to por ausencia de cUlfabilidad. Tal es el caso del funcio_ 

nar10 o del policía ignorarit.:- cie su cese, si considera cump~ir 

C0!1 su deber ai re.J.l izar los actos correspondientes a una <l.Ut.9_ 

ridad 9e la cuf!.l carece. (Sl). 

En el ejerci.cio Ge ur. deH~cho y el cumpl1r.;iento de un deber p~ 

tativos, la conducta antijur1dica se supone licita, a virtud -

de! erro~ sobre le cxist~ncia del derecho o del deber que se -

ejerci La o c:..:::-:pl i~•cnt?... Co~o en los anteriorü~ casos, el 

funcionar.1ionto de 6stas c:-:irr.cntes debe apoyarse en el carácter 

es..::n.:ic.! ~- i~~\.··-•ncil::lc ú.e} error de hecho. ( 72 >, 

Lo putativo aparccerS cuando el su)cto actuante tenga la ialsa 

y err611ea con• icc1~n de que :e asJste el dcrccl10 para co~por 

ta1·se en la :or1:.c1 cs¡: .. eciaJ. en que lo h.::1cc. El error, qu~ de 

ber sen: escncL:l e invencible, se contrae 0xclusi•:a;r€!ntc al ds 
recho que se cree te~~r cuando la realidad estricta es que se 

carece de él; así, "t.odo de:-ccho falsamente supticsto puede ser 

motivo de ur.d cc;ui·.rc.,,-::ad,1 a.;;rcci.J.ci6n por pci.rtc del su]cto, 

siempre qut::> .::se- Ü(·rccho se ,-,ncuontra consiynadü 01: la. le::r', y~1 

que e~ otra far~~ no se esti1r5a 0;1 e~ c~s0 de l~ ~~t~tivo q~c 

r.;cntc. Ou0 ~l derecho se ~ncucr1trn co11sign~üo en la ley os 

lo que considcran:o~ con~li+:uyc el r.;<.irco dclir:-,itu.dor do lo put_<?. 

Li~~ ~~ s~~;r f1nt1rn cs~~c1¿1: ele! ~jcrcicio <l~l derccl10. Pu~ 

ci6n en cunntc se rcf1er~ d ia uL:is~~i~!' dl· cu~~l1r con tin d~ 

bcr, si en lo que se rclacion,1 con el pripio cumpl in,icnto roa_. 

liza una conóucl~ ~ipica, 6st11 scr5 antijuri<licn pcrr' no culp~ 

ble por lu irrq~roch.:>bi1id<.1d n;:ic:i.d.:-1 (_k la ft11s¡1 ,>prcc1--w1fi11 

del deber. 1821 . 

3. 4. 4 

La no cxigibilidad de otra conducta se refiere a lu realizo~-
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ci6n de una conducta que s~ ar::olda a un tipo legD.l pero que de 

b~do a excepcionales y espccial!sinas circunstancias que rodean 

a tal conducta se reputa excusable csu forma de conC-.icirsc. 
( 76) 

Con la frase ''no e~igibilicia¿ de otra conducta'', se da a ente~_ 

der suc la realización de un hecho penalr.·.~nte tipi(icado, obed!:_ 

ce a una siti:.ació!"l. especialísima, apremiante, que hace excusa __ 

ble ese cc:-.1por-ta::-.iento. Se afir~a en la moderna doctrina que 

la no cxigibílidad de otra conducta es causa eliminatoria de. la 

culpabilidad, junta~cntc con el cr~or esencial de hecho. ( s 3) 

Hay inexigibiliduó y consecuenterr.cnte in•.:?xistcncia del delito -

en todos aquellos casos en los que no es posible precisar la 

oblig.:ici6.:-: de a.catar t?l r.c<:inC.ur.:ic:1lo de la norma, porque el suj~ 

to pa.rt.iculur y respecto del hecho aisl.:10.o no se le puede e:-:i 

gir norrnativarr.~nte ese comport.1rr.icnto adecuado a 1~1 p1·ct .. :nsión-

del Dcr-ccr.o. Las !10rr.·as de cuyo contenido dinar. . .:in la cxigib_± 

lidad, exist0n con !a pretensión i~cal de ser vfili~~s en todc -

t:ierr.po ·:-:· par~1 todo sujeto; sin c¡:füargo, hay casos que so:-: re 

sueltos como ne constitutivos de un¿¡ viol~1ci6n a la norn-. .J, a p~ 

sarde la aparición de un resultado típico atribuible a un sujg 

to actuando en pleno estado de imputabilidad, o sea co11 co11cic~ 

cia suficiente de la calidad .:intijur1dicd del J1ccl10 realizado. 

se crc~i.n as! •:crdadc•ros c<1sos de cxcct~ción, en Jo~ que no es 

cxi9iL:le :i.1 :;uJ0tei iI':lput.ablc qu<.' ~!ct(1.-:. .J.ntijurídic~l1n..::r.tc que· Jo 

haga conforni~ a la r.rt.:-tcnc1ór. de) derecho. (S.:1) 

En at~nci6~ ~ lo dispuesto µar la fracción IV del arLiculo 15 -

d<..!l C6dicro i-'c~n,:il, ;,;e considera al ter:'Or fundado crm~o L:na cxclu 

brc la \:olu:-itad del. sujeto que lleva .J. comportarse bajo un.3. .:i.u_ 

téntic.:a co:iccl.ón r.:•-·ntal, 1<1 cual impldl' conthwi.rsc con plenitud 

de juicio y dctermin.:i.ci611. 
(85) 

Puede consitlerarsc esta eximente como unil caus;i de inculpub1l1 

dad por co.:icci6n sobre l.:i. voluntad, siemprL' y cuundo no lo ¿¡nulc 
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en el sujeto, sino le conserve las facultades de j~icio y doci 

~i6n, de tal r:-.a:i.era que pueda deterninarse e:i presencia de una 

serie amer.aza. Para la mayor parte de los especi.:i.listas, el 

fundado ter:~or es uno de los casos t1picos de la no exigibil idad 

de otra conducta, en virtud de que el Estado, segG11 afirman, no 

puede exigir un obrar diverso, hcr6ico. (SE) 

La operancia del tcnor fundado e irresistible (vis cornpulsiva)­

fun<laméntase en la coocciún rr.oral ejerció.e sob1·c el sujeto, 1;-.e_ 

diantc la am~naza de un pcli9ro real, grave e inreincnte, si 

guiendosc el principio de que el violentado no obra, sino qi.lien 

violenta. La \'Cluntad viciada que impone al sujeto 1..1 comi_~ 

si6n del hecho como coaseci;.cncia C:el mal que .:11':'.e:naz,'!, hace des~ 

parecer la culpabiliJa<l, lo cuai supow .. : lu i:t..:.J.liz,:i.ciú;-. Ge -.:r . .J -

conducta típica y antijur!dica. se trata de una auté::--:t.lC::i 

"no exigibilidad", reconocida i;or el derecho positivo, en que -

al SU)eto no puecie imponC>rsclL' e: Ciei...il!l. ÜL! ::.Ll f.;l1,,..'i.1i0 ~.J. ..... r i;"i 

cio. 187 >. 

En la misma fracción IV del articulo 15, nuestro C6diq0 cor1li0 

ne otra caosa de incx1sten.::ia del a~:lito que act~;aln.cnt0 se co.!_: 

sidcra corno eliminatoria du la culpabilJdad por ~o cx1gibilidad 

de una conducca diferente. Sa traLa de lo qu~ r1u0stra le~· d~ 

nor.:in:l te1:10r fundu.do y que la doctrina !"'L"Cono<.:~.: con e} nor.,brc -

de ''vis conpulsi~a'' .. Ejerce su int.luer~c12 s:::.:Jrl:' el psiqt:is_ 

rr.o de la persona, C'Ot1ccion<lr"',dola o cor:st.rlr~(\r.Jola .:J. :ictuar \"O 

luntarinrncnte en for~a tal qu0, d~ no h~b0r ~0dl:1dc lit coacci6ri, 

no lo hubiera hecl10. QLiicn ~ctGa L~JO e! influJ'' del tc~0r -

tiene voluntaO. para de:_ermi::.ur su co:1d.:ct..,1, sñlo c~ue: c~s u:1.:-1volun. 

tad suj~ta a la coacción del n·al que se pr0~~nt:1 corno cosa cicr 

tt:l igC'!!cia, hac•:• '-'01 V1"!r a 1 hoP",bn~ que lo µu<lccc a una ct.1p.:i <le 

su evcluci6n en la qt1'' actOa insti11tivam~11te, coloc5ndolo cnt1·e 

uno imposibil1d.:i.U J .. ; ,;:llt1.•r ... 1r su pi.:upia nu.lu1L1lcza 2· la viola ___ _ 

ci6n de la ley; d ..... .:iquí que h.:i.ya in0>;igibil1<lad porque es inh~. 

mano e injusto pretender que al9uien guic su conducta en cdntr~ 

tlicci6n con su m5s profunda naturaleza del ser humano. El t~ 
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~or forrna parte ~e cst~ !11tima natura:e~a humana y asi debe ser 

reconoc iCo. Fer '1vis co~pulsiva" se entiende la causa exter_ 

na cap..'.lz C.c producir en el ánir;'Lo de ur. sujeto la reaccién de t~ 

~or. Esa causa externa, a los e!ectos juridicos, tiene un 

contenido cierto que es suficiente para provocar en el suj¿to -

un co~stre~imicnto ani~ico, que viene ~ ser la reacci6n del atg 

~ori~a¿c: se trata, en otras palabras, de una violc~=ia ejerci 

da ~obn: el ánir.~o del :=-¿-¡sivc, qu¿ le hace reaccionar e!1 :orrr.a -

difer<211te u co::--c lo hubi.:!::-,1. hec:-.o sin la presencia d12l e2.emcn_ 

to extraño. Cor.,o Cdusa de inculpabi::..ió.aC. por no exigib:lidad 

de otra conducta, el ter:;or lo de:inimos cor.-.o la reacci6n ar.ir.:i_ 

ca consciente y volunt...:trie? que produce un :.·esultado típico y ª.::! 

tijur!dico por la huida o rechazo en qi.~e se m.;1.:;if1esta la rcac 

ci6n ar.te la presencia d;o t:n factor externo amen.,zantc. {SB) -

Si consideramos esta exir::ent\,.~ co¡:;o un.:i =orr:;a de no e."<:igibilida¿ 

de otra conducta, se par-ccia. gu12 el Est:.a1~:0 csti;::.J. váli._do c::.::'..l __ 

brir a una persona con la que se tieno lazos de fami!ia u o~ra 

causa de cercanía ilfect1va, afin en dctri~ento de la obligaci6n­

do cooperar con les servicios de justicia en la invcstigaci6n -

de los hechos il1citos penales, sie~prc y cuando no mc¿ic ur. iE 
{ 85) 

También SC' confi;:¡i.i:-a l.!nJ. cxir::entc, po:r no cxigibilidad de ct1:a 

conducta, trat~11Josc de! encubrirnieiito e:1 las condicicn~s esta 

blecidas por la ley. Anota Porte Petit ''La fracci6~ X const1 

tu~·c una causa de inculp3bilidad por ''no ~xigibilidad ¿~otra -

conducta", e!~ virtud de quC" 1.J :-?iotiv.:!ci6n del encubridor de' 

allcg3dos no es rcprcc:.ub1e, por sc•r r.·.¿íti po~ie1us.1 <-1u~.· ~-' ,_-;-...1.~to.·:.: 

ci3 cst~t31 ~~ ~oor0~~~ e~~ 12 ~a~in~str~c1~r1 de ~ust1ci~. dos. 

vi5ndosc en este tema, por tanto, de 13 d~ctrina mexicana que -

la considera co1:·,o t~xcusa J.b.solutoria, con.stituyendo pa::.·a ello -

un a.specto nc>gutivo dC" la punibilid.i.d ... ". ¡sg). 

fiere el articulo 15, fracción IX, mismo al que, en forma mSs -
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amplia nos referimos al tratar las excusas absolutorias, consti 

tuye igualmente una '1 inexigibilidad'', co~o con acierto a nucs 

tro juicio la identifica JI:-í.ENEZ DE ASUA, quien si bien afirroa 

el carácter supralcgal de esta causa gen6rica de inculpabilid3d, 

reconoce que los Códigos c~c~entran e~ ella e3 ~~~darrento de ~! 

gunas de las exepcioncs entre l~s c~ales destacan los casas d0 

encubri::üe!"l.to, au:-:1lic e p.::-Ot('C~ión de• parier:.tcs f:r6;·:ir..os. (E- 7 ). 

En nuescro dcrechc se acepta~ estas excusas toda ve~ que 12 ac 

ci6n dcsa=ro~iada po~ e: s~:e~o acr~tlita e~ 61 ~~J~1 t~~ibil1dad, 

pues e: ¡';°.6vi: qut.C: le gc.Íé:. a 8e:;.1nquir es r0spet:d.L•le y noble. 

!..as rc:D.cic::cs de :a.::ali.;:¡, los :..a..:cs de la s.:..n;;rL:, la .=c,;LunicLt . .1 

del ~o~crc far.1l1ar 1 ~: a!cclo CP una palabra, qJc a~a entrafi .. 

blemente a 1os ho::-.brcs entn."" sí, aJ rnisr..o tier.1po que el rcspe::to 

a la opi~i6n pCblica, qu~ c:i cierto modc justifica el i11fr~ctor 

que favorece w. los C.~· .s..: r::-cp.10 l 1naje, o a los que u.r.-,:1 e rcsp~ 

~a, lleva:: ~l Estado a otor0Q~ el perd6n lc9al de Ja pena; pues 

si la ~a~ilia 0s ~~d a~2st~d de la ~~~g~e que l~ ~atur~l0=~ ~i~ 

~a i~ponc a los ho~brcs, :a 3;:1is~3d es una consan0uinidad del. -

espíritu qt<e 

ti:::-. ( 9o1 

En &sta, como en todas las causas de inculpabil1dac!, s0 ticn0 -

un presupuesto 16sico, q~c co:1sistc en la cxistcr1cia de un:1 co~ 

ducta típica ~· antijurid1ca. En el casa e~ particulJr, Ja 

contluc~a puede prcscn~arse c:1 cunlu1cra óe las forn;ns que la 

ley consigna, e sc3 mJni~cstad~ ~cdin11t0 la ocu1taci6n de pers2 

nas u obJctos por ~cd10 ÓPl acto de i~pedimcnlo de l~ nvcri~ua 
(911 

ci611 de u:1 resultado ~!rico. 

e. EST:.,,oo DE NECt:Sl Di\D T!V\Ti\'.~DOSE DE B IEt;Es _p_r_:: _ _I:.!\ -~·~)~~-r-~.TJ.:: o;,5--:---··- ·--------- · - -- ·---- · ·· ----- --- - -· 

Hemos reservado para est:e luqar- el estudio de un ca~o del t.~st.:1 

do necesario, a saber: cuando los intereses en conflicto son -

de un valor Pgl1ivalenlPS. Yzi <liji~os que si los bicn~~s son -

desiguales, s6lo cuando el sacrificado sea el de merior e11tiücld, 

se integrará una causa de justificaci6n; el Derccl10, ante la -

imposibilidad de conscrvdr ambos, pcrmitc, aGn con µGLdicid del 
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r..encr, l.:; sal...-o.ci6n del d(' ;n~s valía. Pero tratándos~ de i~ 

tercses o bienes iguales, la doctrina presenta diversas solu 

cior:.es. Según algunos, el sujeto que .J.ct·~1a ~n esas condici_2 

nes no es culpable en funci6n de la no exiqibilidad de otra 

conducta: para otros óebc existir un p0rd6n o una 0xc~sa 

--criterio 0ste Glti~o por nosotros co~p~rtido--. r~cs el Est~ 

C.o no puede exigir t::>l hero1s~o. En resu~cn: la ~o:~~~cca d~ 

quien sacrifica un bi12n para sai1.·¿u· otro dei r.u...31~;0 ra;:::o, es -

dclictuosa, ~§s debv operar en s~ favor un pcrdó~ o una excusa; 

el Peder Público no puede exigirle otro r.~cdo de obrar.. Cor..o 

scgúr. nosotros la no exigibilidad sólo es rcleva.r~te p,;;.ra evi_ 

tar el n:ereciffiient0 J0 pc;~~s, poro ~o la c~lpabilidad, estarnos 

en desacuerdo con quienes consideran, c11 el caso n cstu¿io, la 

intc~:ac16n de una inculpab1l1d~d, co1n21d10ndo pn que se tia 

ta de una no ex1~1bilid~J Je otru c~::duc~~. ~~r~ c1ir·i~;~toi·ia­

de 1<1 punibilidu.~. ( 92 1 • 

Es estado de necesidad o~~ra cu~~do en ~r0sc~~1J cic ~:c~cs J~ 

r1dica~0r1te prote~idas se prcfi0re el de ~~yor jerarquia ante 

la iffiposibilidad nbsoluta de sa:~~r 3 a~bos; pero en 0: su 

puesto de guo a~bos bienes J~ridicos sca11 del ~is!:a rar!go debe 

~ceptars~ la c~cus~, ctz ,itc:1ci6n ~ que no es ril=onablc~ente 

ajc~o de lS~Jl JC~3rquia. ~su cs~·:~cin csti·uctur~ nas r0!~ 

rirr.os '11 t!",;1t.n.·lc co::-.'-.., e,-h!Sü de Jt<.Sti:: .lcdc1.::"::. 1 ."lj_ unt.J::do su 

opcr.1:-icia. 1 co::.:> cetus3 dL· inci...:lru1_,ilid¿!d, cu~\nf;c, u1:tc l.J. situ~ 

ci6n d0 p0ligro ~n que colisiona~ bic:1cs Jt1rid1cos d0 iuual va 

10r, s0 sucrific~1 uno ci0 elles p~ra s~lv~r 01 otrJ. En el -

frago que sacr1ficL? ~1 st1 con.pañe1,-_, U'-" i;i!orlunic µ,1r~-l. salvnr -

su propia vida, no comct0 delito al nctuar bajo una siLuaci6~­

dc pel i9rc !"("'11, qr~n;(' (• inr..in.._'JLlL· que 1c ln~vusü, Ct)n: .. ) únicc. -

medio pruclicablL', el s.:ict·i:"icio de la vidc1 ajL•na. Objetiv~ 

mente anulizudo, el h-:!cho C>S a.ntijur'ídico; non1:dtivdt:i011l..: hay 

un<l ''no cxigibiliddd de otra cond11ct~ 1 • cx11r0s~ra~1~la reconocida 

por la ley .. (B?) 



307 

Conceptualí.!ente el estudo de necesidad se cntie:tde cor:;o el con_ 

flicto que se presenta e~ una situación de peligro entre interE 

ses jur1dica~ente protegidos, colocados en id~nticos planos de 

licitud, en virtud del cual surge la necesidad de sacri~icar 

uno de esos intereses pare preservar al otro. La ciescri¡:ci6n 

normativa del estado de necesidad ~lante~ v~rias ~ip6tcsis 1 co 

mo son: 1. Sacr~~ic1c de~~ b10n Jurid1co i~~~rior para prcsc~ 

ficio de ~~ bien dP r:a}·o1· ~erarq~ta que la corr0spcndi~n~c al -

bien prescn·ado. En 13 pri20ra d~ las tres hipótesis plante~ 

das la causa de 1~cxistc~c1a de d~lito se ubic~ e~ el ca~pc co 

rrespondient0 a la ant1jur1d1c1dad, o ~00 g~c se ~r3t~ ¿p ~as0s 

de conductas t:ír:icas con:onr.l: a! Derecho, la scs:undd hi~ótcsis-

es u~a causa de inculpabilidad, ~5s co11cr0ta~cn~c u~ caso es~o_ 

una ccnductu. co:::c::::-.c e! l L"":crl•cl;o, LJ tercera óc ]ns !1ip6tc __ 

sis, la soluci611 pJcdG ser tan cl~r~ co~~ en Jas o:rd~ dos ant~ 

riores citad3.s, porque roí7'.pC: ~otalr'.:cnte una jcra1_-qu.ía '.'alorati __ 

va al imponer una s~~erior1dad de algo r1otoriatcnt€ inferior en 

el orden valoraL1vo. 

al caso el trata:niP~~o Je 1nculµabilitlad ~or no exigib1lidad de 

otra conduct.<J., c-:-ins:Ól..;r¿ que C.(.:L<:: .:::·:c.!.....:irsc de- ;::-en=> a. quien sa __ 

crifica un bien .superior pz¡ru s:.J.l-.·¿n ur.o in!:crior en la s.ituzi~-

ci611 con!licti~a gt10 provo~a el estadc d._· n0c0sid~d. L:i opi 

ni6n de los ~i0~br0s a~ la Co~isi6n Redactor3 de! C6dJgo es en 

este s0ntido }', sccyún ~'.i ÓL'cir, se apoyu en 1Li rcsoluci6n ncep_ 

tadu en la Con!"er·.~ricFt I:ntct"n<lcio:.:J.1 de• Dci·echo P(·ncd, reunida-

en Vat"sovid ..,.;, '-': Fl pri:1cisio q~e all! se sostuvo 

puede vert.irsc en ('~;to~ Lérmino!"': JlL' sv ._x:i-j..:: .:i. .. 1: ,;·Jie:1 0n es_ 

tado de necesidad que considen: .. • la proporción o i.:;qu.ivdi'2rH . .:i<:i \~~ 

tre los bienes jur!dicos en conflicto, porque su estado de 5ni_ 

mo le i~µide u11a rcilcx16:1 ser011a ~· ~~~r·ia ir1j~sto a 1nl1um~no 

sancionarla, cuando lu. proporci6n o equivalencia no exista. Es 
un aspecto mcramentl~ pslcolól.Jico .. 1 y:uc pcrrr.i te 11egar a esta afi_~-



maci6n: quien se encuentra '=n estado Óú ne::esidad, o sea en un 

conflicto real, no ticn~ en ese preciso r..orr.ento la sere:-.iclad s~ 

ficlcntc para usar su inteligencia normal~enta; está afcctado­

por el peligro, qu~ lo in~cle a actuar ~n una forma que ta: vez 

en otro momento y circunstancia no la hubiera hecho. Por 

ello seria exagcraci6n del Derecho sancionar, sin ~55, a quien 

actúa en las condicior.?s; • pero tarapcco pueC:h .. ' el Derecho a:...;tor..!_ 

zar, exculpando a todo aquel que act6e bajo esa coacci6n ~cral­

que significa el estado ¿e nccesidHd, raz6n por la cual corres_ 

pon<lc en úlcirr.d in::>t...:n~cia al juez analizar y valorare:-: c..:dda c.:i._ 

so parlicul.:tr, la.s :::onc":ici0ncs de> hecho y d0 derecho y las r..ot~ 

vac io:1c s, p~1 r a 

rente u la que 

t..: prolcg ido. 

3. -1. 5. 

r-üsol•,.1cr si era o r:o cxisible un.:i. conducta. difc __ 

se tr:¿1Llu:io en s.3.crificio de un bien jur1Gic3.:7,en __ 
( 93) 

~l articulo l~ ~t~~~i~i:. ~; del C6d1~c· Pur:~l rcqul~ )o relaciona_ 

do con el caso fortuito, al scñalu.rlo co:-:10 excl:_¡ycnte de respO[i 

s,1.bil idad. Cc:.o s•.., desprende de 1.:1 lcctur.:t de ese precepto -

la conduct.:::i y el resu1tado que se vcrific.J.n no son atribuibles 

al sujeto, ni a. título de dolo ni a título de culpa, habida 

cue:-;t¿¡, de qut? c1 agc:lte no se propone rt•ci.l iz~•r una conducta tí_ 

pica ni actu.:1r en forma r.cgl igenlc o ir::¡:..lrudcnte, en cons~cucn_ 

ciL' el t::>Ve11tu vi'-"":::.-::: ~:. ~~<:>r u1; n••-~1·0 accidc1ntc 1 L:n hecho extraño -

a la volL111tad )'" ~1 ct1idad0 del sujeto a~ l~ cundL1ct3. !GO). 

El caso fortuito e11cu1Jntra St: rc9la~1c~l3ci6n 011 la fr~cci6n v -

cic-1 .::i1-tículo l:J <l0l Cúdi'.¡O PL"nal vi'-.JC'fill'. El le,3islador so -

refiere, sin d11ci.:1, al hecho anterior, 1n!1;ed1<1L1,.:> u l.::i. p:roducci6n 

del r~~sull~lUo y no a 0slc; l'-' '-"xprL'.si(>r1 licito, ;1l.:i11c u la COD_ 

<luct.:i l.n1cia.i. 

c:..:~[-':?blc; s~~ tr...ita de un t-iroblvn:.t de· rn•_.t,i...-:1 .. ,l;:.i~1liilidci(l, Ec9ún -

c1Qnonilnaci6n nuc~1-r~1, en virt•_1d di¿ no si'r 11r·.•Vl.stbi•..' el l:·.·~ .. :t~l 

do. El Est.::iJu no puede exi']i!" la prC'visi6n du lo humanar.cnto 

impn .. •visiblc. Poi· ello St..'' ha l-"XlJrv.=;.Hlo ,:_¡Lll.' r.:urc.:i el límite o 

la fronter.:i co11 lil culpa~il1d~ld. Poi· debajo de la culpa, 
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asienta Soler, no hay responsabilidad penal. El profesor 

Franco G~zm~n, al comentar la fracci6n X del articulo 15 de 

nue"stro C6digo Penal, af irr..a 1 acertudamente, que en real id ad -

no se trata de una causa de inculpabilidad; si el hecho reali 

zado es licito, ne p·..iedc ser ar.tijuridica; si. r.o es antijurí_. 

dico no cst5 en condiciones de ser culpJble. En el caso foE 

tuitc el r0su~ta.C::-. avier:c por el conc,.,:¡rsc Ce dos er~ergía.s c1i __ 

versas: la cor-.:~uct:c.i. del ugcr:tc (po!.· :-:ip6t('sis ;..rccE:.V1do 1 lici_ 

En consecuencia, el case !or 

tuitc queda iuera de l~ cul~ab1tid~d; s1 u:~a co:;d~cta es cau 

~elosa ~- nbsol~ta~cr:tc licita, ~ero se u:~Q a ella una con cau 

sa extrafia y ror ello se produce el rcs~ll3~2 c~inci~~ntc con 

la Cescrip..:·i6r. lcgül de ·.:r. delito, no puede atribu~rsc}c nl s.:_1 

diligcnCiú. 

no 10 q~isc, ni 0Git16 cic~c~ 
¡').;¡ 

al]Ui1C Ce cuidado o -

que dc~endicndo de la acci61~ del hombre se l1alla fuera de los 

l:ír.ütcs Ce la pr0visibil1dad hu1:·.c.::..:i 1 en !:anto ii.LI~<E:;; ... hG.cc ra_ 

dicar la noción del ca~o en ''la i~pcsi~lc Frev1sibil1dad del -

lidad de pr~visi61:. P~r3 e~ autor ita:iano el caso es ''toda 

cnerqí-:i cxtr.:i::u a. la vol~rnt.J.d de: indh·iduc c>n CUj'J es::::cra de 

acLi\·iC;:;.C ~u acurr1dr.> el evento, ~n <...u": :·.:-. ::-.:<.~"iirk• ;d int1ivl 

duo wismo llevt..1.r a ..:~:.:.,e :::j'..!<:'11 ~ c111 i!_lcnci~; ordinaria que, Je -

acuerdo con las r.~lucionc•s de q:.1~.., se tr.:ila., h<lbria sido suf1_ .... 

ciento p~~a ajuslars0 d un ~rcccp~o penal, a otra norma de ca~ 

ducta, de la violu.ción ordinario de 1a. Cli<il puede surqir res._ 

pons~bilidud r~11~l por las consecuencias no queridas''. La -

noción de MANZI~l comprende, por tanto, la idea de una encrgin 
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cau3al que sumada a la actividud huma.na viene a dctcrmin:~r el -

hecho dañoso. A.t~TOLISEI estima que más allá de la culpa sur_ 

ge el caso fortuito y que por tal debe entenderse ausencia de -

causa, pues no existe un solo hecho en el mundo de los fen6~e 

nos en el cual no opere la ley de la causalidad; surge el far_ 

tuito cuando, d§ndose una relación d~ causalidad, la acción del 

hombre interviene e11 ella pctra producir el resultado. Por 

ello, para 1\N'l'OLISEI, el caso debe considcr.:1rsc como unil c:i.:..:sa 

de cxclusi6n de la voluntad culpable, pero no d0 la rclaci6r. 

causa 1. El autor, al buscar la nación del fortuito, co11cluy0 

en considerar qu0 cu<:1ndo en la ....tctividad dc-1 hor1hrL' r-o s ... , e:: 

cuentra dolo ni culpa, ~or no haber querido ul resultado, no h0 

berlo causado negligente o in1rpudc?nt0rn~11tc sur~1c el fo1·tt;jt0, · 

sin haber luyar a ningGn reproche, ni siquier.J de li')(.:re;_·a, coti 

r~lución ul autor del ht.'cho. c95 > 

Finalmcnt~· es causa que exclLIYt.' líl rcsp~nsabilidi1d cJus~r un d~ 

ño por me>t:o accidenb::, .s.tn 1nli:•nc1Cin :11 im1•ruclenc:i:1 algund, L'j~ 

cutando un h0cho licito con todJ~ l~s prcc~1uci0nc~ dc~id3s. 

En estos c.::iso5 se tr,1lu d~ un !wcllo caus,1! o con:._in,_~cntc, de 

una desgracia ck~ un:1 paupc·rL1s, lo 111isn-n <.J1.1P sí C'!~C' beche !1uLi~ 

ra sido causadn por tllld fu0rz.1 f~t~l de 1.1 n~tl1rJ!0z~. No 

otro cosa quL' r:i-c1·0 .Jccic!t~rití.:, ht.!c!io causu.l o conlinc3cntc es el 

caso fortuito, dt~5dc el i-·L;nto de vi;;:;t.:.i. del .sujeto ,i qu.:ícn no 

pued(' .:ímputursc ni i:1t. ... 'r.ciC>n (doio) 1:1 1mpn1dc·nci:: (culpa), µor 

lo que el eJcmcntc1 mora) ci~·i dP1il(l S·~· enL:uc,ntr¿1, dL•Sdc lucgo,­

uusentc, ~, por el lo, .;i.ust'l1lv t,,r:-iLil·n 1,-i volurilLJ.d, inC':.;ist0nt_,-. -

lu acci6!1. 

rt"'f0ri~::;c :i ~-' CJC;..;...:.,.:.i.'.:.1, ,_;_ .... ur~ t ( 1 u lícito con to<..L1.s lds prr 

c.1uc1oncs debidas, tan (k•f..::•cluosc1 form11lac16n iJ11pl1sil.1ilit":1 ?r.:í,:;c 

ticamPnteo l.J ju::;tificJci(n1 d,, un 11Snimo de culp.1 o f;L·zt qui: SL' -

deja al caso fuerd ch ..... lo nor1:1:1 l hurn.:ino. Per·t1 c.k'bc L'!1ll~ndnrs•-' 

quL· lo C'St.'llClUJ e':) c•l ("dSO ··~~ qu·· 1•1 ~"Zc"!!"" l<l (.:..l:i'J 0.ll1d.1d, 11,...' 

conlint30nte>, en una p.1l.:1bra, lo acciUental, aj···no u lu norrn<1l -

prcvis.ión humana, produzc¡1 el evento dufioso, no obstante un mi_ 

ninium aceptable de imprevisión. Por serles a¡1licubl0 todo lo 
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dicho en relación con el tema, breve referencia justifican las 

lesiones causadas por mero acciC.ente en los e'\·entos deportivos; 

sobre la cuestión dice, certeramente, Gonz~lez ~e la Vega: 

cuando los jugadores, sin intenci6n de les1onac, sir. contrave 

nir imprudenter..ente lus reglas del juego, lesionan a otro par_ 

ticipante, no pueden ser irnputados como autores de delito po!:" 

no haber obrado i~tencional o culposaÑ~~te. Se tratu, cr. 

efecto, de caso fortuito, -consid"t.:r.ado dentro de la excluyente-

enÑarcad3 por el artículo 15 fr. X c.p. La justificación te§_ 

rica en la es~ecie se encuentra en la aprobaci6n por el Estado 

de los rcgla~;~ntos deportivos, en el intcrEs social por los dg 

portes l' en la cc~scienteaceptaci6n de todos los riesgos que -

ocurran dentro de dichos reglamentos, por parte de los dcpor~ 

tistas. <9 ú) 

Si atendiendo a lo que disponen las fracciones I y II del art! 

culo Bº d~l C6dig~ Ponal los delitos Cn1ca~c~tc pueden cornete; 

se, en orden a l.:i culpabilidad, en las formu.s íntcncion<)l (do_ 

losa) ~· no intencional o de irrprudencia (culpcsa}, podemos ex_ 

traer del ~is~o precepto una conclusi6n absoluta, siguiendo la 

Esta conclusión es que cuantlo se produzca 

un resultado t1p1co sin que haya inter1ci5n (dolo), o iri1pruden 

cia (culp.-i), no habr3. del.ita. La verdad do esta co11clusi611-

encuentra su cornprob~ci6n en lu. fracci6~ X del articulo 15 del 

propio C6di00, que se ocut:-a d.:.: c.lt:.-scribir •21 fc;1ó1::eno qt.:e :;;e ds:_ 

nomin..i "c~1so fortuito" y que corresponde al lír.;itc objc·tivo de 

la culpabilidad. Aún cuando se tr:at..:i de: un c.:iso de incx1s_ 

tcncia d~ delito, pr~!ferimos abordar el proble~~ del caso for_ 

tuito en cst~ partr de nuestro estudie que s0 ha ocupa~o del -

aspecto positl.VO ck:-1 i:·ler.i.1.?nlo do::!l delito que es 1<1 culpulnli_ 

dild, o s0n el qur· establece los linderos de la cond11cta que 

culpabilicL:id, µu•-'t•to qu•.' .11 resolvt•r Pl juir:io cor:.c:;.pondien 

te se d~bcrti forrnular o no un rPproche a cierta con<luct<l t!pi_ 

ca que, dolostl o culposamcntc, ns la productora del resultado­

rel0vornb_• prin1 01 nerf'cho Penol; c1hora bien,· aquellas condu.S'. 
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tas que no satisfacen las condicio:iFJ5 ::p;.~ e:-. cua:ito a su forma 

requiere la ley, como serían el dolo o l<J. culpa, no ticn•.:-n por 

que ser ~oti\.'O ele un enjuicidmiento p,;1rtt resolver su reprocha __ 

bilidad. AsL lo qu 1_ es co:1ducta tir-:ic:;;., r:o dolosa o c...:lFc 

sa, no corn~spo:-idc al cai:!pC dt• la culpabi:.idu.d; este es~ jt:~~­

ta;r.ente, el c'"1s::i que ::os ~rcscnta el a;:-c::t~ci~üento fortuito, -

que, por ello, ~s deli~1itador de la culpabilidad y no debe ser 

estudiado corno '-1:-1 uspt'Cto neqativo de ella raisr..~3. sino co¡;;c u:-: 

lín:o.te nor;cativac-,.;,nLe o.mpuesto. c97 l 

En derecho penal es u~ 3contccimicnto que ne se puede p~evcr -

ni resistir; su distinci6;-i con la fuerza :r.ayor con la que frs.: 

cucr~tem0nte s~ le confu11de, resulta ta~ cli~1ci1 que la mayorfa 

de los códigos }. de los especialistas ~o profundizan en ello y 

est.ctbleccn para ambos vocablos idénticas consecuencias. Los 

que sczlula;i. una distincí6n entre ambas figuros en el ár\bito 

del derecho pcnu l, af i nr.an que la fuerza nayor es un const re:1~ 

miento de car5cter físico de procedc11cia natur~l o mcta~1u~a11a, 

que impide al sujeto que la recibe, conducir su voluntad con -

rcl~ci6n al r~~ultudo que se p~oducc, y aGn cuando pued~ ria 

verse, no es factible superarse a ve11ccrsc; por su parte, el 

caso fortuito es el suceso que se presenta de manera incspcr3_ 

da e imprevisible, cuando el agente que lo sufre est5 a~cctua~ 

do un obrar legitimo co11 tedas las precal1cioncs )" diligcnc1~s­

debidas, µroducienclo un rcsult.-tt.lo por raero JCcidente, cor:.c lo 

determinada en la fr.J.cci6n X del il. 15 del C.P. 

puede ser, el d•:> que un suj~to que al conducir su vehículo 

ucompaii.,:1do de un arni~.io por lu carrctL'ra, cur,~rljcndo cor:. lo JiE 

puesto por el R·_-.9lament0 de Tr5nsito Fedc~r¡ll (\':...•loci.:i,1d pcn:·;1 

tldd, ÍJU!..!!lLl.$ cun<l.i•.:.iüll':..~:..~ Ü·~·l. dULU, d.i;:;.Lc.\!h."i" Ll..!'-l'H.:! ~-l<...l, ··t..Li ' -

al Llar una curv.1 .se- proci11ce r0!)Pntinu.1c:t~nte huncJimicnlo <lol <lS_ 

falto, sin gu~ 01 manejador pueda evitar p1oy~clarsc il t111 Jndo 
Con l c·l<..1 

ci6n a cst.J. vez, puede darst• c-1 extremo de que el ctconll.!Cimie.!] 

to cxtrafio ul olJ1·ar el agc11tc, se prevea pero lo inesperado y 

sorprcsiv.:tmenlc no se pueda supera!:' o vencer. 



no sOlo guarda relaci6n estrecha con la fuerza :nayor sino tarr, __ 

bi~ri con la fuerza física de procedencia humana irresistible y 

con la culpa. Se distingue de la priraera, porque la fuerza­

física cor.10 su nombre lo indica sier.:pre debe t:=roceder del hor.1_ 

bre, no así en el caso fortuito; se distingue de la culpa, 

por el hecho de que en esta Glti~a el agen~c al cfcc=uar un 

cor.;portaniento desatiende un deber de cuidado que Fe:rsonal:í.e:1 

te le incur..be y previr.iendo e no el res'.!lt.:1do, E:'S rcspons.Jble­

de las consecuencias que se produ=can, io que ~8 oc~rrc en el 

caso fortuito, porgue debido a la ~or~a e~ GUC se ~rcscnta el 

s~ceso, no es posible 3trib~irlc resr,o~s~bilid~d ~lgt:n~ por el 

::tisr:-.o. 

tre:li:-:•iento físico, la ::ucr:::a r.i3.yor y el :::aso :o!:tuito, ?.~1(11 L'.2 

¡:e:: Gallo señ~tla cor..o sc~:cJa:1::as de l::>s <:ri.;s 1:--.s:..it.c.tl. :-">, ur.01 -

fuerza física, lnevitable, 1!'1c.:.>isl1b:e, ª"' ;-c:.:.,,r.1:.__.:.:i. ob)1.:t.1 

va, con i~posibilidad de elecc16r. on el actuar y con 01 cfcct0 

de no atribuir !'~spoJ1sab~lidad Far~ ~~:e~ s0 c?1c~cn~r~ :rente-

a alguna de ellas. 

hu~ano que la fucr~a ~a~·0= p:-ovicn( de 2a naturalc:::3 o d0 u~ -

facto~ ~etahu~dna ~· en el caso !ortu1tc ~ro\•i0nc de la natura 

lcza o de un fac~0r ~.cta~:t:~a~~ ~· e~ o! case ~ort~itc ln fuerza 

previsible FOr definici6::; la c3usal1d~d en el c~so fortuito-

i:í.sico, lu ca.uso.::i6n es tt•leol(,gic'1; e:< l<i :1.:'.~1·:·.-, :--d')c:-:t ~· c:1 

la fuc:.-~.:i. ::bsolut.a (c:-o:~strt~:-1i1::h"':~to físico}, FU•.:dc ~xi.st:ir o -

es i~di$pensal~le; e11 la fuerza ilbsoluta y er1 la ~uerza ~ayor­

la cn~rgi~ es in~vitable de suyo, c11 el caso fortuito pod~1a -

suceder en for::-ia cxceF.:::-io;1u.l que l~i t."?ncrgía e.xtcrna L..Jera ven_ 

cible, pero se torna inevitable por su sorprcsivióad. En 

sentido filos6fico, sociol6gico y ccon6mico, ''caso'' equivale a 
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ignorancia total o parciJ.l de: las cat..:sns que producen ur: cict·2r_ 

minado efecto, pero diverso es el concepto tratSr.óose de las 

ciencias jurídicas, donde el evento debe= ponerse en relación no 

ya con el desarrollo de una detcr~1nada disciplina que explique 

los fenómenos naturales sino con la voluntad de ur:a perso!1a. siD. 

gular. Caso, penal~e~te, es po~ tanto, toda e~crg!a extrafia 

a la voluntad del indi~iduo e~ cuya esfera de actividades ha 

ocurrido el evento, la cual irq:..idí-' a: agente m1sr'O llevar ¿}, ca 

bo aquella d1lige~cia ordinaria que habria sido suficiente para 

ajustarse al Cllr.:plin.i~:·r.Lc de un r:w.ndato penal o a otra norr.-:a de 

conducta diferente de lJ violación voluntaria y de la que pucdc 

surgir respcnsabilid.;i.d penal por las consecuconcias no queridas. 
(98) 

La inculpabilidad constituye el aspecto neg~tivo de la culpabi_ 

lid.:i.c!. Est~ abJr~~ 01 errcr del tipo, al error de licitud a 

eminente putativa o error de pcr~1isi6n y la no ~xigibilidad de 

otra co:1ducta. En el robo puede presentarse la inculpabili __ _ 

dad por un error esencial e invencible, de un clcrr.ento típico . 

.:'\s:í puede rec.:icr el error sobr~ el elemento normativo .:ijer.id<J.ci 

o sobre el consentimiento, es decir, puod0 creer que la cosa -

de que se apoder<J. es propia, que no tiene duefio, qu0 est~ ab~E 

don~da, o bien, que' existe el cons0ntirnicnto del pasivo. El 

problema que nos ocupa es estudiado ~rnplia~cntc por l~ dnc:ri_ 

na. Ranicri consid~r~, que ''para el dalo C!l el delito d0 hur 

to es indispensable, que el sujeto sepa no s6lo que dirige su 

conduct'3 sobre una cOSLl mueble, sino qtH_' la cos.1 r,1uct:1c cf: uj~ 

na. Por lo tar1to, de~c considerarse cxclliido el dalo, y ~or 

lo misr:!o, el hurto, si el S'J.jcto crróncdr..c-ntc en . .:.:.: qu0 la cos~• 

es de su ¡:;r.:.>pil!.:.!,T::l. E~.; c·viciP!1tt· Pn efeclo, qut.:: en cst.e cn=-u, 

aunque la volunt~ci d~i SuJelo ~~L~ Jir!~i¿3 3 s~:~t~2c?·sc una -

cosa r:1uebl0, sin c>tnlJ<J.ryo no est5 diric_;ida .:1 rL~.3liz.u· el hecho-

la cosCl sen ajc11a, ~· el sujeto d~bc' Silb~r gue la cosa tie11e e~ 

lidad de o.jcna''. Y Quintono Ri}iollcs hu. dicho: "La condi 

ci6n objetiva de la cos.-J., de ser ajena o no propia, no basta -



en detcrmi11adds o~i1sioncs ?dr~ caracLcriz~r en su plenitud las 

ccrre1,;.tl'J<1s .::iqura~ d ... ·licti·,,as d1:!l apo·.:era:.i(:nt:..o p;.~c3to que, 

a ello hú:.' que af.adit-, ya en el cu1~pü d..:: lo nvrr:-.<ltivo o subjc __ 

tivo, el conocimie~1tc de tal cualitlaj. 

de hacer desaparecer la antijuridicidcld del acto o bien la cu! 

pabilidad del agente, scyGn l<ls conccpcio~cs q\l~ so tengan so_ 

brc la estructura jurídica del delito, ~or eso se h~ valorado­

frccuent~r.1cntc por la jur i sr:-rudcncit1 como no d~l ict l. •Jo, los 

apoderamientos de bienes o derechos aj~nos, <J.unquc efcctivar..c~ 

te, lo fueren, prob6.ndose la rncl.0!1.:~1 creencia de ser prot=:ios''. 

Efect.ivamcnt.c, puedE] .suceder- corno::' lo heme~ nnot..ndo untcrion::c!: 

te, qut.O' (:XiStJ error sobre el clcr:1cnlo normat.ivo: ajcnidnd, -

YiJ que nl su)clo puede i..::i-ce1· _que c1 oLjet.o del cual ~~e o.rcdc:r;; 

era de su propiedad, cuando era ajc:-ic:., ori.3in5nc1osc indt.:.d.:sblc.: __ 

mente un error de t.i¡~o. ~ virtt1d de que el error invcncibl~ r~ 

cay6 sobre uno de los e1cmcntos dc1 tipo, de car[1cu.n· nor::-::2.ti_ 

va. Si e1 ilpod~r~c¡icnto se realiza en und cus3, de la cu~l 

se cccc que es res nullius, que no es de nadi.:..-, '2::>ti1'7;DS frente 

Por oLra 

parte, es facliblc que el sujeto csL5 en ld creencia de que 

cucnt ... 1. con el con$cnt.imicn!:o, 0nc1.11:!:.rdndosc .:-lntc un ~rror- de -

un u1er:· .... .-~nt.c~ t'Í!'ico: sin con.scnlimiento, 0ri,3ini1ndose una .in_ 

culp~bilidad por error de tipo. Ji!:-{:nez ilUL't L.:. rc!"i;1C•nd<JSC 

ü cslc ptinlo nos Llic1..."'; qt:c "la cn~cnci~1 Prrónc,1 dt.Jl .sujct.o Zl~ 

t.ivo, de quL> se ap0Llt.:.:r<1b.J. d1...· lu co~...l con 01 i.;ons0nlin~1cnto de 

la persona que podía disponer dP clld con arr:es1o a la ley, ss:_ 

ría intrusccndcntc ¡.,t1rd l('·Jit" iln.1r ..:?1 ,1clu, pero t.cr:drí.:i influ_ 

{Jucdc durst.:> L1 i:~:::-:.11¡.i:ihi1i<lad por ctLul :~c.: ~ 1·--'\tt;d Ccxir-:cnlL"' -

put.ativ,>), cu;:u1do SI.! 1..:~;L.j ~:r.t" tPi cr1·01· inv..:~nctbl•_· Út.'. dercc~o­

pcn,,1 o cxlrnpenal por crec...•r eSLJ.r por ejemplo, am¡~,1r~Hlo igual_ 

mc~ntc por u11.J. c.:1usa de 1 icit.u,t, pr:-c~-;enlti.ndosc l.-i!~ PX ir.1entcs p~ 

tativ~s r~spcctivas. Sobre PSlí...-• p.trl.u.:ul.1!", h-tlÍl F. C2nJt.:' __ 

nus, est...iiii<l 1 cr:.1c "1<1<> eminente~ pul..1ti•1as, que li{~ncn amplio -

Cilmpo de ~plicari611 e11 l<is d0litos c0nLri1 ln viJL, y lJ intrgri 
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dad física no l.tenen c.:ibida en eJ rnbo, sot.re todo, s:i cor-.s.ici·..:;.~ 

r::os que los c.:isos ,::j\.:.e ¡:;\.idicrur;ios presentar t.icnen apl ic3c16'1 0n 

otros institutos, en es~eciat en el error o en el estado ae necg 

s.idt~d". En el delito de r.obo pue::JC' f,resQntarse el cas:- de 

error ine-scn~':ial o cccici<::>ntal por crroc en el golpe a sea:, p<::r -

oberratio ictu~'>. Un indi,~iduo que quiere apoderarse ó~ und ~9. 

sa por de:svi.:tc.lón, se upodc:::-.a d0 otra, subsist.u.:ndo por ser 

error accider.l¿,1 la cu.lp.;1bi l idad. R~c'.lérdcc0 que ~l Código Fg:. 

nal d1.;: 1931, p."'.ra el Distrito Federal, en el a.r-tículo 9° frac 

ci6n V, establccia, que la prcsu~ci6n de qu~ un delito era intc~ 

cional no se d(.'stru1 rá aunque el ucu::;;ad.::.i pruc~Lc q:ic erro soUn::! - -

la persona. o cos..J en que: se quise cor.'.•..':lC>r- el delito. E'I cu:.::: 

to al erro:: e:1 1;"! ~''2r-;;;ori..1., o s~u, e1 crroc f·Or confusión, t.t difs:_ 

rencia dt:!.:. '2rr...-:.r en e1 qo1;:ie, no se p1.n:d2 p!··=-~'<':':-"'lt<1.r, por que el 

objeto r~::itcriul cs. la cos<'- y no Li per:son<J, .sin nc:sar que puede 

quereL·:.t.' r-obar ~n.~ c0s.w .J. una i'Cr~on.:.i. y pta .. -·de rl!S'..1lt,<r que se:i. -

ot.r.:i la pers::-.r~u !(·had.::l; ;:uc~;t)6n q~ll: '-':. :v:::-:- l (!;u~· br•:·'.-'i.' í~S con 

sidcrada por ~J:i.rr:é:,c-;•. d1~ ;~sC:.:-1 C'..«JnC.1 0x;.•rcs.1, que "cll los de:it!'..>S 

contra lu propicd.-:?.d r¡.) Su{"lc prcst::nt.lr~c c1 t-·rob1cn·:i del error -

en persona, p..:::rque e! h0cho de! <:L:;cnlc recd·:' sol.ir-e el objeto ju_ 

rídicu del delito, sin rair.\r p~r.l na~A a lil v1clim~. 

Todo c.-ir.iliid en caso 

de daños. Si A trat~ de ~erjudicilr .l n, e :i)cendia la coscch~ 

de h ... ~no que 65l•..> (_;':.urd<.i en !'ti borrt·o, ). ¡.~cr la. sir:1ilitud de J.:i -

arquitectura dond·-, el hcr:u s•_' ..1. lrn¿;.c~:·rhl ;:·<2!~·. (uQc:o al de C, cxis 

te con todas sus CJractvdslic<>s el c•nur "" F'"~cna". ( 99 ) -

Rcsumiu1v::> !.'!!'" <'.-H~Sas de inc:ul['..:tbi 1 UL1d c:1: a} E1·rur de hecho, 

esencial e invc11ci~l~ 1 ~- GJ nc1 cx:g1uiii~~~ rl·~ otr<l conducta. 

Al habL1r <lel er-rc-r, !v'.<ls·,¡..:..ur'--' C.:-:-" 'l'!(! ''se ti..::11..:> <."'rro:· de hecho­

cucJ;ndo pcrmancc-.iendo inlegro t'l conorimi'--..nto de la norn1d jurídi_ 

ca, la volunt.~•d d1..>l agentt~ es \.'i.,::-i.adcJ ¡.::or ígnor-anciu. o por- Íalso 

conocimier1to de ut1d situ<lci6n d~ hcchc,". En 01 dclit.o dc robo 

pueden darse hipl•lt:Si~ d0:..., í:'n·or dt_~ hi_·chos esencial e im:cnc iblc, 



µo {el sujeto cree pro~i~ la cosa aje~~ de 13 cual se apadcr¿); 

es i~venciblc si s0 i1ti~nde~ a !as particulares circ~nsta~c:as 

d"".r~-.J>.it.::•to.s cor.·~rer.c.idos er. las cxir,ier.tes putat.iva!3: defer.sa­

::::·.itat..iva; est:,¿o de neces.:.Cad ~utati\.'o; cun:¡;.11:.üento de un -

deber ¡::utativo y ej.zrcicío de i..;r. derecho putativo, en las cua_. 

l0s el deficiente conoci~icntc del autor recae sobre la natur~ 

le:-:a antij1.:ríd1ca :-e.11 del apod1i:;r,1r.:ie•.to, cstir: . .:i.do f.:il.~:.a::-,er.te 

líci':o Fºr suponers.o a.:r:r·-'>rado en t:nd in.~:dstcntc causa de ju_:;> 

tificüci6n. La ley wexican~, dentro del cuadro de 1as cxcl~ 

:i-cn~cs, rc.c.::qc u::iü ...:::uncreta hipótesis de error en cJ urt:ículc-

15, f1·acción \'lI, consistente en "obccedcr 3 su st;perio1· lcr:'fÍ_ 

time en el arde~ jcrSrquico aOn cua11do su ~andato cor1stil11ya -

ur~ delito, si esta circunstanc-ia ne es notori2 ni se rrueb<>. 

que el acusado ia conccia''. La o~JcranciJ de la no cxigiLili 

d~1C. de ot::.-u. conducta cncuentr.1 :~und.:ur:cr;to en la tc-oríu non:13.t_.i:. 

Vil 60 l-=i ctll!·<'>l.,1l1ñ'lf~ 1 ~~'.!C''.:' ~~~~ .::. ~r.:;:·:;::..::; ~'-' ... u ~-~.i.c.1.•.) n.__irniati 

v..::i ~·1h."'<.k• dc..:id1!"'"St.' si 2s o n·:: r~':"_;::•::.".'hJble .Jl su°"';·:·to la C'•")n{]q.-

t...:i- t:jccutiHi.J. 

a~enaza cic ~~ ~al ir1~in0nte l. aravc en Sll p0rson3, o de otr~ a 

quier, lt· lit;~I1 vs~rccl10:; lasos de ilrnist~<l o d0 ~ft•cl<l 1 ne s~r~ 

cul::!~'lblc de- robo por qU(' .su acciút:. a sick.1 movid.:t po!'." ur .. 1 vo1u!_! 
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tad viciada o ILG 1 ibre qu~ supi:-ir:.e u~o de los clcr.;cntos del cio_ 

lo. Dicha situación queda .:ur.parada, en el derecho positivo, -

de:itro de lJ cxclu'.1-·~ntc de ter:!or fun.:.ado co11signada e01 el artí 

culo 15, fracci6n IV O.el C6Cigo Penal, rr .. Js es conveniente .:icla_ 

rar: lo. posibi1 idaó de que tal cslti.do puede originar tanto una -

causa de in1:·1¡_•,tah1lidad cor.'O de 1nculpabil 1d¿¡c: por:- no e..-;igib1 

lidad de otrn conc.h1ct.:1, según el ter-;;or (fund.:.1dc· e irresistible), 

dcrivudo de la. ar.;~r:-"1::~ ci.el rr.al inn'.inenle y grave, suf:::.-i::;.d o no 

en el sujeto su capacidad de eI1tcI1dcr )' de querer la acción 

constitut.iva '~el delito, que no es otr-a que el apodcrar:¡icnto de 

la coso a. jcn~•. 

t.i.1ir un_: C..'l"-.~:::0,1 de i11c'..l.lpabil1dac: ;-or inexigibiliOad, cu,,,ndo 

si~ndo la orden ilicit~l ''nu se pueda cx~gir al sujeto una con 

ducta distinta de 1~ que r-calize··. El error i11use~cial no -

dc~Lr .... yc l:?. .:_-~ilr,:bi! i-:..::i·_-: en ci r..:1t:o cua1qi.:ie::-a que se-'"" st: esp.:§' 

cie. Así lo dcb.::.•rrnir .• : el .:.\rt!cu}o 9, fr¿~;.:ci[);, '.'Ce! r(;C1.:;:c­

Pcnal ror 1c que no puc.Jc ah·.~p.1·sL' incu1p-thi1iC3d e:~ ic.s casos 

de 3bt..~rratio ict_;,.1::; y ctb(•1-r,1ti,1 l.I'. p0r·s-•:1.1 (zil:c;L·:t10 ::..:--. cb::;cC" 

to). ( 100) 

En el rol'o se nus ptlt..•dL'r: pr0set1L~-,1- ..:aus.:is de ir.ct.:lp ... "1bi1idad, -

cntn::- otr.:-is, L.1s y.:i :e~~ncic~~.1das, de ;r.is·~:-ia .:ü:isol'...>LU. o har.1brc, 

que lleva¿\ ::.....::..:;--. ~o::.!;rC''3 ,1 luch.!r r·c:- '..."n n:c•nJ:ruyo de pan, del -

Pero, fu~rn d~ t~t~ c~so, 

que es cas0 óc l<t~Jora.turiü, pod·..:-r:·.,,s ::;._,;-1.:llu.r en cslc 0:ic;,.1a.<l~a._. 

miento, L1 c.~t.-.:dicr~ci,.1 jcrJrqui1.:::, el 0r.:,'.Jt:: y 1.l co.:icci5n :no1·al. 

L<J.s cx.i;:it:·;ilcs putat.i'..'..JS 1 '-!UC ticr:c;: ar:»plio cci!<.f'C d ..... .:1}.\licaci6n 

en los d~~itos contr~ :a vida)' la i:1tegrLd,,~ fisica no tiene-

c.:ü•i._:,~ ..::-. ::-'. rni>n, sobr~ todo si .:-on.:::1dt.:>r-:i.~.c:-:· que los casos 

que pudit.'t·~o;r.os t't:t..-':o;..:;;:.~:· ticnt"'i ·01~.Jl1c.<.c.l0t' t •• .:;,!._:·:'~ •nslitut.os, 

ct1 especial, en el error o c11 ~: c~~: 1 ri0 dP necesidad. a) ror 

lo que toca o la o~cdi~1:cift JCrárqui~a. ~11 la que la responsa_ 

sario distLnsuir .::·nLr8 la obcdienc10 legíti;::.• ~ ile-;ítir.:.>, 

pues en la priir.-~.-.'1:~ 1.:i :-•.:1~:•bilidaC ser~ ñjcn~ tc1:-,tc· purn el s~ 

pcrior corr.-.• ¡.;~1r3 el jnfe:-io::- y :=;i.:mpre se e:-.ticnc!c, qut:: l.:. Ql"_ 
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den sea formal y substancialmente legítima; es decir, que emane 

de superior jerárquico en el ámbito de sus fun.::·ioncs y en candi_ 

cioncs normales, cte. El secuestro de bienes decretados por 

la autoridad judicial o administrativa, si reúne los requisitos 

de ley, no podrá reputarse robo por ningún concepto, aún cuando 

tenga que emplearse la fuerza en los casos, por ejemplo, de rup_ 

tura de cerraduras, para ejecutar la orden y previa, se entiende, 

la orden respectiva. Por lo que toca a las órdenes legítimds, 

se presentan como en el homicidio o lesiones, diferentes hipóte_ 

sis que receje la doctrina. a) Si al ejecutar aprecia la ili_ 

citud de la orden y a pesar de ello la cumple, será responsable 

en los términos de su participación en el hecho. b) Si está fª-
cultado pétra analizar la orden y a ·pesar de ello no la anali7.a, 

no será responsable porque no puede darse en los delitos patrim~ 

niales la culpa. e) Si se analiza la orden y se considera lcgi 

tima~ sin serlo, se aplican los principios del error y será in_ 

culpable (error esencial e invencible). d) Si el inferior car~ 

ce de elementos para analizar la orden, y la cumple, suponiéndola 

legítima, estaremos también frente a una causa de irtculpabi.lidad, 

(error esencial e invencible). e) Si el inferior cumple la or 

den por coacción, el problema se resuelve de acuerdo con los el~ 

mentas de la coaccción a los que nos referiremos posteriormen~e. 

_f) Si el inferior no está facultado para analizar la orden, o si 

existen bienes en conflicto o un deber preponderante, la solu_ 

ción se bcscará en función de la teoría de la no cx.igibilidad de 

otra conducta. La fracción VII del artículo 15, fija los su_ 

puestos que rigen la obediencia, que en disidencia con otros au_ 

tares, encuadramos entre las causas de inculpabilidad y no de 

justificación, supuestos que deben tenerse en cuenta para resol 

ver los casos que se nos pueden pi:t:s~nta.= en r~lación fil robo~ 

b) Nuestro Código Pcr.al sig 1Jc la tradición de reputar el error 
de hecho como causa de inculpabilidad. El error de derecho al 
decir de Fernando Castellanos no produce efectos de eximente 

"por que el equivocado concepto sobre la significación de la ley 

no justifica ni autoriza su violación. La ignorancia de las le_ 

yes a nadie ;¡provecha". El error de hecto, se clasifica en escn_ 

cial y accidental. El accidental, abare~ la aberratio ictus, 
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la abcrratio in pcrson.?t y la abcrrat.io dt"!licti, que no tiene 

aplicación en el delito de robo~ Por lo que se refiere al 

esencial, es indudable su aplicacjón al tipo que estudiamos Y 

se puede cobijar en la definición que del error se contiene en 

la defectuosa fracción VI del articulo 15 del Código Penal, que 

establece como causas excluyentes de re:sponsabilidad; nuestro 

código se refiere a ignorancia, la doctrina dist:inguc la igno_ 

rancia, del error; éste, se afirma, es la falsa noción que te_ 

nemas sobre algo, la discrepancia entre nuestro conocer y la 

realidad, en tanto que la ignorancia es la falta de conocimicn_ 

to sobre la realidad. Aún cuando algunos autores se han empeñado 

en descartar la conveniencia de aceptar la diferencia entre error e 

ignorancia, una tendencia unificadora, desde' Carrara, se empc_ 

ñan y con razón, en considerar únicamente el error como causa 

de incu lpabi lid ad, pues la ignorancia, estado negnt ivo del alma, 

escapa al penalista; si bien teóricamente la distinción es vá __ 

lida, prácticamente ambas se confunden, ya que tanto el error 

es ignot·ancia al decir de Alimena, como este es error. No 

existe, desde luego, conformidad en la doc~rinrt, con las tesis 

de nuestro más alto tribunal, pero es unánime por caunto que el 

error esencial, inculpable, in imputable, invencible, etc., 

o como se: le lldma, es causa que cxi..me la responsabilidad penal. 

El error es esencial, al decir de Fontan Balcstra, cuando impi_ 

de al autor comprender la naturaleza ilícita del acto que rcali 

za, lo cual se presenta tan sólo, cuando el error recae sobre 

un elemento de la figura, o sobre la valoración de la cosa, ca_ 

mo sucede en el caso del elemento ajeneidad. si la persona 

toma una cosa, suponiéndola propia no comete ningún delito, por 

cuanto el error nace sobre uno de los elementos del tipo "cosa 

ajena". De acu~rdc ':'en :::ucstrc cédlg':', ~l ~r:::-cr, q_•...:.0 llam3. 

ignorancia del articulo 15, fracción VI, puede recaer igualmcn_ 

te sobre -circunstancias del ofendido, situación que relac.lona 

con la ya tratada respecto al "elcmento 11 "con consentimiento de 

la persona que puede disponer de la cesa''. El sujeto puede ig 

norar o estar en el error respecto a la circunstancia del con_ 

sentimiento o mejor dicho sobre si la persona que lo otorgó, t~ 

nía o no la capacidad para otorgarlo; el error sobre esta cape 



321 

ciclad libera al activo de respons,.i.b1lidad, sin ernbargo, la doc 

trina es acorde 0n :5ostcncr qu~ si el error es vencible el he_ 

cho debe atribuirse J t1~ulo de culpa al actor. Sólo (:t.1ando 

el error es eser1~ial e invcnciLI~ excluye la responsabilidad. -

Pero como qu.i·~:r~1 que 01 robo .'.10 admite la. :::ulpa es suficient..,; -

que ci error sea esencial para que excluya la culpabilidad. 

El ~rror de ~rot1ib1c16n es el error sobre la anlijurid1cidad 

del hecho, ....:on pl~no ~onocir:'.icm:r:: de i~ real i7.aci6n del tipo 

{luego con pleno dolo de ti¡~ol. El autor sabe plenamenl~ lo 

que hace, pero supone err6nca:L'.L'n te que c...•stc'!r .í a pc.rn:i Lic::nd0; no 

conoce la norrn3 ;urid1ca o no la conoce bien (la i11ter~·rota ~al 

o supone ":'rr6ncrtnv~nte que concur=c u11 cana. l de justificación). -

Cada uno de cslos errores excluye la responsabilidad cuando es 

inevitable, o la atenGa, si es evitable. En estas condicio~ 

ncs, es de diferer:ci3!. ~,1 •.:-rro::- de tii;-t.' 1 que excluye el dolo y 

el error de proh1bic16n que excluye la ~csponsabilidad. El -

error de tipo no es sólo el error ~obre hechos, como cosa, con 

cepto. C3usalidJd, sino sobre clc~cnLos norrnilt1vus o valor<lti 

vos del tipo, como "c~ir-ilctcr lasci\•o", "ajcnida.d del.o. cosa", -

"'documento", "funcionario"; etc. De ah1 que el error de tipo 

rebase las expresiones "er:-or de hechc" o "error sobre la situ~ 

c16~ ~e h~cho''. La difc:-cnc:a f~ndamcntal, dice Welzel, de -

ambQs ~luscs de error no se refiere a la oposición-situación de 

heC'ho ·-concepto jurídico, sino .::. 1.-o¡_ distinci6n tipo-untijuridi_ 

cidaci.. Quien sustrae una c::>s.:-1 que crr6ncar.1cnte Sfff;',Onc propia, 

se encuentra en error de ~ipo, por cu3nto no sabe que sustrae -

una cosa ajena. Quien cree, sin ~mbargo, tener derecho a una 

-=>utoavuda para subst:rcl.cr una cos.;.. aJcnñ (por ejerr.rlo, como 

acrecOor f::e;1tL ::i -..::~ dcuC.c!'" .:~sel vente J se encuentra en uu 

err1n· sobr~ 1<1 ¿¡,ntl Jur idic iC.cJ. Jt: u1, ::.::.ce::. Q·.~ icn ne• sabe 

que ja cosa que h.:± retirado esta pignor~cia, cstS. frente a un 

error a .. ~ Lipo; qu ic:i lo sabe· ~:--ero cree err6nc:imcnte t.encr der::. 

cho sobre lR cosa, se encuent.ra ".:'n cr::.Jr de prohibici6r.. En 

lo::; Lipus pcr;.Jlc.s, .:>.c!<.:>i:"!~.s (_h~ los elerr.cr-.tos materiales y normat.!_ 

vos, se incluyen '--.ler:ientos st:bJetivos indic::iGorcs de la antiju_ 

ridicidad del hecho, corno "contrario a derecho", "ilícito", 

''sin autorización'!, "sin conocimiento", "sin derecho", corr.o en 
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nuestra definición del robo. e) Si m~diilnt~ la coacci6n, o -

s~íl mediante el an,ag·::: o la arr,cnaza se obliga ,-.i una persona a t9 

rr:ar ln cosa o fac;il1car la fuga de] lo.drón o ir.-.t!:::"iir la c::<~fcns;:i 

de lo robado, est·iIC~.os fro~tu ~ una c~,1sa d~ inc~lpabil1dad: -

nuestro c6di;o SL re~1ere a la coacción en la ~~acc~6n IV del -

art.1culo 15, a! cr.;t<)r G.;.-1 t:er:·,or fundado; m.•cstrc .::6Cigo, apu~ 

t~ Servio Vel~, no usa la expr~si6n vis com~uls1~~ o coacci61l -

moral, sino sirtplernente se ref icre ¿\l tc:r.ur. C.1 ::ezqer, si 

guiendo a Freudcnta.:, y las :.:orrien!:eS norr:\ativas Q¿ la culpé!b]: 

lidad claborddas por Frank y Goldsch~idt, ed1:1c5 co~ s1nguiar­

acierto la teor1a d~ la no oxigibilidad d~ otra conducta, ac~gl 

da en A1crnar1ia ~·en otros p~Iscs }'yo~ i~ ~.<l~·0r!~ de los :~ris_ 

tas pat:t..idario~: de la~; tcor1zls 11oz_;:Jtiv~1 :.:· '.::in..:tl1.st«1. 

afirma ~·iczgc:r, .:::1 r:1~orw.r:1i·::=r1ta ·¡ur :dico ¡.it.•:--:.Jl, es C'r• ú~t:ima in~ 

t..ancia un razond1'.'dent\:; l~ldi\·idu~~l.:~~:.(1c., c.·.:ertc:s co:1du·.:tus r.:la 

011 l~ lcor1~ 0l3bcrad~ ;'or este au~o~ }" r~Futuroc iri~L.:!J~Llos,­

c'.)íl.:C' por -:-jc::~F1·_-... e.r: t:·~ sup•_:c::.~to de1 ,;:o11·;ía ar~,:iq_:;Go ;;cor ::~.:ilhe_ 

cho!· es en un ~\::::;..,:¡ l l·.:i bancur i (o, qu~:- no res i st.(.· 1 o ,.;oa.::c ió1:. L~ 

sa ~)('[ ccd11to ~ la obl1g~c:6:. 411c tiene de ~rotcgcr la i¡:~t1tu_ 

ci6n cuya vi-;il.:lnci.:i se le h~\ cDnf.1.aC:o, Pt..:rCi Dicr. se,-:, fundados 

e:1 el estado a:.:: nec ... ·~iLlc.i \) "-'" :.>. >...:; ...::;:i:;.:~.:11,1~...: ,-1,..,. ntr-i rnn~-­

d~ict~, ~0 ~r· J.~ ~·lJnJe cons1rl~r~r r~spor:J~bl~ de iicJrrcar, por -

cjc~pl0, el boli!I a!canzado po~ los ru3Jhcc~1ores ~ Jos vch1culos 

do al s.:~crificir::i inncc;::-surio Ü•} ~u vida, ~ri t.:l SL:¡,A1t..:sto :30 ,;.11..e 

no ¡.•ucde rcsisti1· po: lo n2t1Jr1le~a d.~1 ~t~que; ¿0bc tc~0rsc -

riar, d·.::sdc 1.1 n··sponsa.bil;.dad .P·~'nc.1, a•li:.ir.islr~l::.·:.J. e le: .Jt:sc.!:'._ 

cia de culpe:. (lCJ). 

En el deJit.o cit. robo dC' frut..:>:::., S1' ddn l~~ er!'."or ¿,:_-hecho .:-si;::., 

cial e invencible, en el que el su]cto activo ne pudo p~rcat~r_ 

s~ d0l ez·ror en que se encontr~ba, l~ obediencia j0r~rquica 
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cuando el inf~ri<:>r tiene podtir de ir.st;t-:.>cci6n 'i eonoc~ iu il1ci 

tud del acto, pero no puede desobcdtcer la ordtn, cor.e~ so::r1a e: 

el caso de un r.ier.'.bro de ejército, en la cua 1 lu <lis.:-1r ~ H1.:.: ~ -

la que se ve~ sor.,¿t.iC.os y la obediencia q~1e st• e~::-crd d·~ (:l lC's, 

supera la pasibilidad de refutar u:1a ~rd6n a~ u~ su~~!~:~~ J0r~r . -
quico; .::1 dcb.;•r· y derecho:::.: put::i.tiY:.1s, en los c.:l:.'0~ ¿,_. ,:;:::.µ1·~J-·­

dos que ~o se ent:eraron d~l cese a baja, su3pensi6n ~- sig~c1· 

cumplienCo func1onBs 010ninistrat1\·as o juci1ciales, n ~~,. h.:i~;..-1:-: -

en unct nor;:-,a JUr!dica., s12.-::1 le~· o re9!ar.i.e;1t:c; el t_.:;:;::or ::c.:::d,-Ldc-

dado Ci!.da caso concreto; :,.: por últ.irro SL! da el cr:.'.::..!brirr:ier.t.o­

de paI:'1er.':'2S y allege.dcs establccid~s c:i el m:~eru.l -4ü0 ú'!..ti:-:.J 

parte d~l c.s.p.v. 
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LA PUNIBILIDAO, LAS EXCUS1'\S ABSOLUTORIAS, LAS ClRCUNST/\NCI/,.S · 
.:\TENUA1'-;TES 'i LAS AGRAVANTES. 

4.1 LA PUNIBILIDAD 

El hecho t!pico, anti)ur!dico y culpable debe tener como com?l~ 

mento lo amenaza de una pena, o sea, debe ser pün.lble y sane i.o 

nado con una pen<"l 21 comportamir::nt.o dclictuoso~ La punibil.i_ 

dad, como elemento del delito ha sido sumamente discutida. 

Hay quienes afirman que cfectiavamcr.tc es. un eletr:ento de! dcl.1_~ 

to y otros que manifiestan qu¡;: es s6lo unu consecuencia del ::>.i~ 

mo. Conforme a la <lefinici6n de dt~lito qup proporciona. el ar_ 

tículo 7° del C6di:;o Penol FOdria resol·,;crsc -..1ue l.:l punibilidac! 

si es elemento del delito, sin embargo, los argurne:atos en cor._ 

trario son atendibles y sólo poócr.-.os decir que la <liscusci6:-. 

acerca de l.:i. punibilicbd, como elemento d12l delito, :-;ubsistc, y 

que nosotros inclui,:-ios su estudio en t~Stc ap.Jr.tado por razones-

de exposición. 
(1) 

La punibilidad consiste en el ri,ercc.i1:üento de una pena c!l fun __ 

ci6n de la realizaci6n de cierta conducta. El comportaraiento-

es punible cuando se hace .Jcrccdor a 1~ pcnn; tal merecimiento 

acarrea la conrninaci6n le0ill <le aplicación de esa sanción. 

Tarrtbién se uti1 i~a lu p.:1l~bra punibilidad, con menos propiedad, 

para sir;::ificnr l.;¡ imposición concrctu de la ¡;>cna a quien ha si. 

do declarado cul~ablc de l~ comisión de un delito. En otros -

términos: es punible una cornh.1cL'I cuando por su naturuleza am~ 

ritn ser pvnad.t; se ~nqc¡-,Llr.:i cnt_one('S una. ~irn1;-naza estatul para 

los infractores de ciertas normas j11ridicns (ejercicio del JUS 

punien<li); igualmente se entiende por punibilida<l, en forma rnf 

nos uµropiad.:i, la consecuencia de di1.::hLl conmin.:ici6n, es decir, -

la ayci6n t:!spccific;:i (10' irnponer a los del1ncucnte~, u i--0.SLcric_ 

ri, las p~nas conci11ce11t~s. 

lida<l se confunde con L1 pur.ici6n misma, con lu imposición con_ 

crE.>tu de las sanciones p~~n.:ilcs, con el cumplimiento efectivo de 



3J2 

la amenaza nocrnativa. Aan se discute si la punibilidud posee 

o no el rango de elemento esencial del delito. Dice Porte P~ 

tit: 11 Para nosotros que hemos tratado de hacer dogmStica so_ 

brc la ley mexicana, procut.-ando sistc:m~atizar los elementos le 

gales extraídos del ordenamiento positivo, induduUlcmentc la -

pennlidCtc.1 es u11 carácter del delito y no una sir.1plc consccocn_ 

cia del r:üs~no. El .:irt1culo 7° del C6diqo Per.ul que define el 

delito corno el acto u omisión sancionudo por:- las leyes penales, 

exi<.:Je e:-:plicitamcnte !a pena legal y no v~le decir que sólo 

alude a la garantía. p•:::1al "nul ld po1:.~n.:i ~i:1c 2.cgc ", pues ta 1 

af irm.:ic i6n es :i.nncce!..dr" i¿¡, ~·a que otl d nor:,k\ de 1 total ordena 

miento jurfdicc, el a~t!culo 14 conslitucional, alude sin duda 

de ninguna especie <i 1 ~ gar<J.ntí:1 pen,"!i. 

1.:-i penulicL1d el rdD•JO de cür.'."1ctcr <lel delito con b:l~C en la 

preter1di<la natL1ralcza de las cxcusJs ilbsolutori.1s. Se dice -

que lil conduela e]~c~t3da por el bc:1e[iciaric de una excusa de 

esa clDs&, es Lir•1ca, Jnti1uridica ~· culpable y, por tanto, 

con.stitutiv..:i .: .. k! dcliU1 y :10 e~~ fk'l1adu por consideracior1cs csp_s 

ciales. 

e:-::cusa übsolutorta, ob•:.l..ctncr1t ... : Ll!s;,.:;..:~o o. r::ue~tra lcgislo.ciór. 1 

im[losibilita ln ar1lic~c1611 de unn pe:1J, Je suerte que la con 

duct~ po~ el Lenciic~it~iu de cll,1 crt cu~11to no es punible, no 

cncnja en 1~ duflnici~n de dc:ito co~tc~id3 en el ~rticelo 7° 

del Códiqo Pen~:1 ". ( 2 ). 

Al de(inir el delito t::xp::-.;..•s¿Hl'.OS que un concc¡::to substí.lncia1 

del r.1iL.:;;~o ;::;óJo puede obtc:nersc, uuyH1,j,L..i._....:..i;: .. Lr:.t::c, d0: t0t<1.1 orc.1e 

namiento JUr:Ít...i.l..C...:u : .'.1·- ;:':;te :-~~· cJ..-..sprendc qu·~ por tJl debe en_ 

tenderse• J.1 conc..iuct.1 0 ¡-,L~ct:.o Lípico, ,Jntijur:Ldico, culpable }' 

punible. Diwn~ r.or ~Jt:to, a la fAlnl..biiitlad, el tratamienlo -

de c.:ir5.cLcr fundart'.cntcil o '~·lcr.v:,n-to intcg:co.l del delito. Des_ 

<lu ~n pu:!tn .lr vista ior~1al el cun~cpto --del tlclito-- pucd~ -

rcduc1r.sv, ;; 1.1 <..:onductd :-iunlbl~ .. · {d.:Lo u om1s1ón que :::..111..:.:ion.:ir: 

las leyes penal~s). scgGn lo detcrrnir1~ el ilrticulo 7° del Cód! 

go Penal. I'or punib1 liJ;:id entcntlcmos, en consi..~cuenci,l., 1<1 

amenaza de pena qut.· el E!"t~1do .:isoci.::i a la 'Jio1.:ici0n d0 los de_ 



bcres consignilclos en 1<1:s nor::-.as Júrídicil.s, dictad«s pura gura~: 

tíz.::tr la permuncncia del orden soci<>l. Frank \ion LIS'i', al a~ 

finir al delito, lo estima un acto culµable contrario al Ocre_ 

cho y szmc ion a do con una pena, P.::t:nt CUELLO Ci\LON el del i tei -

es fundarnentalr:i.ente acción punible, dando por tanto a ln puni_ 

bilidad el cadicter de requisito escncLll en la forn~~lc:i6n dt.! -

aquel. Por su parte, .Jli-fü!-!EZ DE ASUA precisa que lo caructe_ 

ristico dol delito es ser punible; la punibilidad es, roi· en_ 

de, el car&cter ~spccífieo del crimen, pues sólo es delito el 

hecho hum.::i.no que ~l describirse e:n. la ley recibe un.:i ¡:.'¿,n<J.. 

Opina en contr~rio 2ntre otros, SERASTIAN 501.ER, quien excluye 

a la punibilidad de sus razgos esoncia!cs. Para ul autor 6r 

qentino, delito es :.:nJ ilCCiéin típíc;.i\'.'>' .. :ntl! .:-tntiJuriLlicu, culpa_ 

ble y utlcc.::uc<la .::. u:-1.?. :"iquc:.i }r:.¡ul ct1nfo!.~1L; :i. J.,~ cnnJicioncs -

objetiv~s de Gst.1. Definir el delico cono a....:lo punible v de-

cir qui.! 0:;t...L: "Es ~r' 3Ctn 0nti)uridico, culp~•b.lc y pe.nil..:dc, .im_ 

pa:r:td incurrir --cxprc~;d SCILEt~_ en r:i ..._l.·~:0.r ~(,c]icc de incli.1_ 

ir en los clc~c~tos ~e la dcfinici61\ lo qtio prccisa~cntc es el 

objeto definido. Si <:!lq(m ~;t.•ntido t:c:1c definir el dc!iito,-

6ste co11sistir5 en que la dc[1nici6n puede gui~rnos, ~üra que, 

cuilndo los elementos concur!:an, la pcnn. p11.ede o debe u.plica¡ 

se. t.a construcción en lu dü'Jtniitic.:i. )urí<licu, ticn~ un obj~ 

cuencia, de la reunión dt! esos o l\•1>1c1.tos, rk· modu que tocici la 

tan~a sistemática consist.:- en r=..•x.::i.rninar ('l contc·nido de estos". 

En trc los [..-l.!na lis '....d~ me.-.. l C:<.tnn::~, FEHN ~~~.DO Cl\tiTELU\NOS e 1 GNi\ 

CtO VILLALOBOS so.-;: ienen iqu,:¡ l µtinto de vislu. E;:tJresa el -

primero que la ~unibilidad no forma parto Jel delito, bien se 

1-:? '"'Stime como nK·r'-'""'cimicnto, c:Ol'.lO coacci(,n <le lcts nor;:1us ¡..icn.i~ 

les o como .:ipliL"<1ci(in conc11..·L ...... j' -:-sr,•·ríficu <lL' unw pena, pues 

desde el ¡)r1n1~r ~~~te ~r visLd la [,cna s~ ~ercc0 Qn virtuci UL 

t.1 n,i.tur,1107.a <.'h!l COf."l!:'Orlar.1Íc!nto~ 1..•n cu,·1nto . .t..i ;_;..._:q:....::-:•}c-, ~_,or 

que el concL'pto del del it.o ri·.: St.! identitlca con ~l de l.:t nonH~1 

jur1~llcu, por m,'.is t.;uc pu•:(L-1 .Jdmit.tl-~;v qutJ 6sL:1 no se inteyt«l 

sin l.l s~1r-:.ci6n y, por último, 1;1¡¿nos pucdt· ser consídcr.:1da la -



~J.; 

1--un.í.bi 1-id.-1d cor.,o clc:1:~e>1ü.n i.ntOtJ.t"a.1 c1c!C1ü qu•.: La i;-:.pc.sici6:1 cor; 

crc:t:) ch~ 1.H~a t-·cr1~1 no es .si:).O i<J reacci6n e:~ta~~1l respecto al -

cjecut.ot:- el.(• '.1n i..h_·1 it.c, sícEt'!o por t.antc algo c:.,:tcrno al r.üsr.Q, 

''Un.J. acción e una .:ib~t(~nci6n humana SC!l pE"na.cias t:\.Wndo se les 

c3ljficB óc del~ctu0sa~. pero i10 adquieren esto ca~5clcr por -

q:..ie :-:0 les s::1nc.iu:1e !·'e;¡¿1lr:ientt.:. L~s cond~cta~ 2~ revisten a~ 

d0~ ictuosida.U por su pugn¿l con uquc:1 las e:-:igenc ias estableci_._ 

d~s por el Estado pn~a la creación y la CQnscrvaci6n del orden 

en la vida gi·cgctria y !-'Or cjc..cL1tar~c cul.pablct+.cntc, mfis no se 

pueden tilda.r cor.io del itas por ser punibles". El segundo, 

se ~ncarga de hacer hi11capi6 en que el delito es ~posici6n 

L. l. orden jurídico, t.:i.nto objet i V!l ( ant ijuridic idad) como subj~ 

t1va (culpdb1l1d~d}, Mientras la p0na es la reacc16n de la So 

cicd-:id y ?O?: ello extc:r:<-1 ~l. 21quei, constitu::{cndo su consecucn_ 

cia ordinaria, termin.:lndo por afirrr;ar que un ucto es p\.1niblc -

por que e:, tl~lito; pero no es delito por que es punible, inv~ 

cando con SILVl::LA la existencia de delitos no punibles cantor_. 

!~lt..: a la ley cuando Gst.:! ot.orgu una excusa absol u tor i :i. Aho~:.:: 

bien, si todo el derecho es ur. orden coat.i.vo, ¿cu51 es l<J. d1 

ferencia específica entre las non:~us de Derecho Pet~al y las de 

otros Dercc:1os?. No siendo lo injusto ni le cu.lp'1ble ca.ract~ 

rístic.:J.s distintivas, :según lo h0~os Jfirr,1ado, s61o dos notas, 

la tiµi~ida~ ~- la runibilidad concretizan y difcre:+.cian la noE 

A ellds alud0 la dcfinici6n del ~rticulu 

7°: delito es el acLo u omisión que sancion211 l~s leyes pena_ 

les, pues Gnicamcnte es punibl0 lo descrito por csL3s leyes. -

Es e ic-rto que el del 1 to, como unu. conducta o hecho J¡-¡dos en el 

mundo Lí.ctico no -so iclc:nt ific:.:i. con la norr.:u. jurídic~1 que pres_ 

e~:_;:: .... r]..,.t+-:.1·minado pr0cedc:_· hum.1no, P•·l"O ~l :.ucstro jui(;io rcsul_ 

ta incontrovertible cp.; la Ct'n<hwtu µroh1bica. ii...1 "°';_._:..:, ;::!c::.c:·:-·~ 

nuda por el Derecho y &st.e l'..:or.sL.i :.·-i·.:> .!~ rc1? 1Jn d..:- ser <lel dc.lj_ 

to COP.10 suc0so, pues \os .:-i.:'>clos de ~os horrciJr"L:S :1uestr.:1:1 en ta i 

c~1.so inconfoL·rni.Ja.d co1i ,.!qu(•l cayendo por el le b<ljo el Cdrtif-'º J_.__, 

regulación de 5us nor~as. Quien m<lta injusta ~' culpablc~cntc 

''-r·nd~:-t-d ilícitam·~nt•_, de la co~.,¡ ~tj(~_. 



n.:i, realiza. actos condicionantes de la pena, por C'..laJ1to las no!_ 

mas que s~11cionen el matar y el robar establecen una relación -

enlrc la conducta o hecho previsto y el ac;to coactivo del Esta_ 

do. Decir que ln pena es la consecuencia del delito es del t~ 

do correcto, pero no debe confundirsela con la punibilidild, el~ 

mento constitutivo Ccl delito, por cuanto es fuente de la ol'll 

gatio juris. En consccucr:.cia, ne:gam.os la existencia de U.el i 

tos no punibles, exprcsi6n equívoca con la cual se pretende en __ 

tre otros argur:,t)ntos, hacer va:i.cr el punto de vist.:i ni:.:g<.1tivo 

del car5ctcr csvncL:d de la runibilid.:id en el dclit.J. ()}. 

La acción anti)urídica ~· típica, para ser 1ncrirai11ablc i1il de e§ 

tar conminada con .la amcna:!a de una pena, es decir, c~uc este h.::i. 

de ser lu consccucnci11 dC" aqucll.:i, lególl y neccsariu. "Ley s1n 

penn os campan~ sin bad~Jo'', re¿c1 un ¡1rovcrbio ulcmfin. En 

nuestro derecho se scriuL1 a la acción (.• a la orr,i.sión puru ser -

dclictuosas, el cstfir sancionado µor ]d8 leyes pc11alcs (arL. 

c.p. l. El r~qu1sito de Ja arncnaz.:i penal 110 sido criticado por 

decirse que csti1 contL'n1do en el t.iµo de C1.cciú11 puniLlc, o.ntij~ 

ridico. y culpable (Bclin•3); o bien porqu(', si lu i_)CJ1.J es cons~ 

cucncia del delito, no puc~c ~onstiLuir elemento integrante de 

61, pues todo lo que l1acv es ~3r nl delito un sello externo y -

disti11tivo ele las demfis ~ccioncs. Pero <lcD.:! advertirse que la 

noción del r.Jcl ito S'..:' inte-_1r~:, no cor: lo µena dplicctUc. o fll_, en -

la rcalidild de la vidu il lu acciGn descrita ~or la ley, sino 

con 1.:1 sola amena ~:.::1 cie ta 1 µcric1 1 con 1..J conrninución de pun ibi 12.:. 

dad, intiepcndicntcrr.0nte de que la pc-llcl mismu se upl ique o se d~ 

je de aplicar. Desde csLl' pu11to de vislu l<l ¡Ju11ibilidild es un 

elemento cscnci3l de lu no2i6n JUrídicu del ticlilo. <4 l 

.\.1.) 

La conJicionalidad objetiva es un re~u1s1to, unJ ctrcunstanc1u, 

un d.3.t:O, que d0b<.' CJrs ... : ¡i,11·.::i q11e o¡·('t·e la punibilici.1d, pero sin 

que sct1 clc1:1L!ntu c.h~J dL·liLv, ~-·t.CS sGJc, .:.~n cont.::.dcs casos se pr~ 

scnt.:in ~a les cunUi.:ionc~;, tal sucedP ... ~n los del itas fisc<lle!i, -

en los ci.1ules se re'.J.ll.i...:1L· dtl.J. d ... ,c.l3r~:..ciÚ;l de lu ?1.:-:cicr.d.:!. rúl.~11 



Si 1.:is contien•.: la dc~cripci611 le9.J.l, 

se tra~~r~ ci0 carJctGrcs o p~rte~ integrante~ del tipo; si fa! 

taran c11 61, ~:1,tonccs constiluir~n n~rC>S requisitos ocasior1alcs 

y, por cntic, <lccesori~s, fortuitos. Huy raros delitos tienen 

penididar:. condicionada. Gencraimunte son definidas cor.10 aquc_ 

llus cxiguncia~ ocdsio~almentc establecidas por el legislador -

piit·u que la pena ten\Ja aplic;1ción. Como ejemplo suele scDala~ 

se Ja previa declaración judicial de quiE-bta t-·<ira µrocedcr por 

el delito U.u quiebr.:i fraudulenta; n6tesc cómo este rcquisit.o -

e11 ndJ.a a!:cct.:i }a naturaleza r.:is!:<a del delito. (G}. 

On ocasiones lct ley c:{ige p.1ra que exista t--'Unibilidad en la uc_ 

ci6n un conjunto de condiciones objetivas; as1 las tenemos t::n 

el caso de delincuentes que haydn cou:<..:tic.!o ln infr¿¡cclón en el 

extranjero y que deban ser sanciona~os en la RcpGblícLl., para lo 

cual es requisito que la infracc16r1 de que se le acuse tenga el 

ccir<lcter de delito en el µaís Crl que se ejecutó y en la Rcpúl_ilj_ 

c.J. (at·t. -1 fr. 111 c.p.). En oc<ision(?s turnbién la punibilida<l 

está cualific.::1da pot· el rc:.;ultc'..ldo r::isn~o, 1:-:fis o :';".cnos srave, no 

imputable al infractor; asi tenemos cierta sanci6n ~artl el -

que provoqt1c p(ib.i.i._~<1r·.0:1lc ú. ;::or.~ct.c:: un <lPl itc. o h.:ic;a lu. .:-tpolo_ 

gía de Gl o d0 .:llg(m vicio, .si ~:.>1 delito no Sl' cjt!Cutare, pues 

en caso contr.:-trio se ~ptic.J.ria dl provocador la sanc16r1 que le 

cor.responda por su particip.:-1ción en L~l c1cli to corcctido (art. 209 

c.p.). Todas estas son condiciones objctiv.:i.:.; dCo' punibilidi'.1d -1 

de la acción, 3Jenas 0 la acci6n ~isma en su Jspccto individial. 
14) 

como consccucnci.:1 C.cl n~ismo. Lo irnportünte es conocer cual ha 

siik .. 1 el trat::1micnlc• qw-.' lt\ han du.dci las lP<jisl;:iciones .1 la f'UnJ.­

bilidad en ol delito de rolJO. El sistema de µcn;i.lidad cu.::::nli __ 

L::it·iva, que es el seguido por nuestro Código Penal, debe ser tfl. 

talrr.ente abandonatio, µorquc ~n esta form.::i se cstti atc11lo c1l d.J 



ño causado y no a la pcrsomll idud del dclincw~ntc. Considcr~ 

mas de sumo valor el pensar.ücnto de Quintano Ripol lés, que por 

otra parte concuerda con el de numerosos penalistas y con;-;iste 

en la critica al sistc~n legal de graduar 1~ punibilid~d en U~ 

se-al valor de lo robado. E1 C6digo Penal mexicano en el ar 

tículo 370, señala la punibil idad en el robo simple, pero la -

sanci6n es mayor, tratándose del robo, coir,c°; tipo complementa 

do, subordinado o circunstanciado. (?). 

La punibilidad no es sino 1.:1. il.P.'.cnaza de la pena que sü asocia-

al mandato o precepto contenido en la nornw penal. El Códigu 

mexicano, siguif"ndo ln tendencia de inr.umcru.blcs código3, est;:i_ 

blecen como m0dida para fljdr la pena en el robo, el valor de 

la cosa qU•:.! constituye el objeto. Lils razones qu~ pretender-

fundar tul criterio, estrictamente rnatct-ial, son vari.:idas: ~e 

atiende a L1 natur.::i.lc::1a de la accil1 n. u.tent<.itocill del bien jur_1 

dice del pdtrimunic, parü puni:- con rnüs sevcridüd el apodera 

mient.o que lesion:..1 o puedi:? lcsion.:ir rn.J.s gravcwcnt.c; o bien, -

se estima m5s peligrosa la ¡Jcrsondlidi1d de quien realiza la a~ 

ción en objclo de 111ayor Vdlor que: .:i-1uC.J qu,_~ se .:-1podc•ra de co __ 

sus de esca.so Vülor de can:Uio. Gonz.:'.".le:'. de la '/cgu, al u.bar_ 

dar esta cucstt6n ex¡)r0sa: ''~o ~.::i.r~cc del todo equit.1tivo el 

anterior pensilrnicnto clSsico (se =0ficrc d 13 ~xpusición de 

Groizar<l), porqu(; en la r.1,:yor r·artc c.1.:..· los robos l.":'l Jc.drún, al 

rcali<.:ur l~l ~-q_..iu0...:1c1n•1ento il.ic.:tlo, i-Jno1a el verd.:idero V<llor -

de 1<.lS coSLl.S de que se aprop1,', ucontect.• <:1. mcniJtlo que propo 

niéndosc el agente u.podecar~0 C.::.c cos.ois yuc supone a~ ~Jrdn vu 

lor, resulta defrau0ada su cudiciil ante la verdadera calidad -

inferior de los o!Jj..:-t0s; t:1mbié~1 ¡•uedc succd..:.:r que h.:>.biéndosc 

propuesto un .1podcr·,1micoln de obJ0u:_·~ üc r:íni.mo valor, éstos -

que robzin en id0nti..::as circunslc.J!1Ci.:1s, sin que hay<J. m~s d.1 fe 

rcnci:1 que la d¡_• que en un CdSO la •:,-1rter:..i robadcJ no cont1~n·Ja­

sino papeles sin Vdlcr, y cr1 €11 otro u11a cantidad considerable 

de billntcs ~e IJar1co; Jos 1<1Jror:~s !1ablarán de buena o m~Jd -



~;uc•rt.._· sc·;ún (~ 1 !°"•~su~t.,"lc!c; fl!:~.l c~c· su acto; ¿¡ct·u la 1cy ~-·0(,.1r<l 

d~j~r 0! ~c2s: 1~1 i'cn.1? ¿Ser§ ati~1isj~lc qu0 dr !1~~ho, ~ ur:c ~e 

Er. rüJor, la cu1pabiliddd de uco 

y de otro so~ hJl:alv~~, 5Pb:.·c: todo desde el punto de vistf:l de- Ja 

pe!.·vcrsid~1·l y 1..le :~1 temibilhiad y _¡__,cr lo misir.o la pena de:l_)icra-

rece convincente, yz.i que el sist.e1r,a adoptado .::tdulcce d~l dcfcc_ 

to de atender exclusivarr.cnte, al vu.lor de ca.n:b.io de la cosa. 

,;unquc- es cierto que el juzgador puode moverse dcnlro de los l,:!._ 

mjtes mínimo y n;dximc1 estabJtci<Jos en cada ca.so, tomm1do en 

cuenta ddemás las circunstancjas personales del reo, en uso del 

arbitrio que le conceden, por cuanto a la aplicación de las sa_i:! 

cir.:mcs, lo~ artículos 51 'l 52 del Códic:;o 1 el hecho real es que 

la gradu.:i.ción de la pena se bu Sd en el valor dt: la cosa robada. 

So!l los articuJos 370 y 371 dnl Código los ql:c regulan la pun1 __ 

bi lidad del tipo autónomo e indt.~p1.~ndient·~ d~-:? robo que venimos -

iln.:i.lizando (artículo 367). El v.::i1Dr de la cosa., esto es, su -

apreciación en dinero, debe desestimar todos los factore3 aJe 

nos al intrínseco del propio objc~to robndo. Ya Carrara arquyó 

que en su cálculo no deben cousiderarsc el coslo orirJinul, c1 -

destino especial que el ~ropict~rio le diera, :;j la utilidad 

producidn al ladr6n. Por ello, 0n la determin~cjó11 del valor 

de la cos.:i., los p;_.!ritos deber:.in atc:-.d0r, prcfcrentcm~ntt..>, ci.l 

precio de la rr.isma en el mercado. El art.iculo 371 prescribe -

que pura. estimar ln cuantía del robo se atemJer<l, c:-:clusiv.:i.mcn_ 

te, al Villor intrínseco de la cosa, es decir, a Sll v.:1lc1r de ca~ 

bio, c1 cu.:11 ñebt.•rá S•:>r apreciado con rtdaci(ln <i! rr;omcnt-_o r.·ismo 

gunu circunstancia no fuer~ esti~alJlc en dincrc> o sj ~ar su na 

turalcza !10 fuere posible fli:1r s~~ v.:dor. se .:1pl lcar:i µrisi.ür: ·-

de trPs días hastd cinco ..:iin•s". E.st-.u t·~·qL1 \'i.....:;k' ..i d'l.r S\:lJ _ 

ci6n a todas ..igw:l las hipC.tcsis ·~n L1S qu·:· lla:.· irnposibllida(1 de 

detenn.1nar 01 vulor de la co~u. bien tior la n<.1tuL.!l(.'Zt.l. de c:-:.L .. 1 

o por cualquier otra circunsLanclo. 1 ~ 1 



El tobo de frut...üs se sanr:iona con base en lu dispuesto 1-JV:.. ::e:: 

ar:tículos '361, 370, 371, 372, 376, 380-¡ jé~. t.:.idc:.:: de1 c . .:~.p. 

v., siendo diversas sanc~oncs de acuerdo con la modal :.dad del 

ilícito, variando de la siinplc a la más gra'JC. 

4.2 EXCUSAS ABSOLUTOR1AS 

En casos cxcepciona1cs, s~;ñalados expresamente por la ley, y 

posiblcJTientc en atención a razones que cstim2rr.os de política 

criminal,· se considera convcnicnt~ no aplicar, en el caso con __ 

creta, pena alguna a.:!. S'Jjcto activo del delito. Estas sic.11ci. 

cioncs cxccpcionalmcnt(! constit.uycn las excusas abso.lutoria.s. 

En estos cas.Js C!l ca1·áctcr dclict-1vo de la conducta y dcma.s 

clcrnc11tos del delito subsist.cn sin niodificación, únicamente se 

elimina la puníbilidad. <9 l. 

En funciGn de las cxc•2Sdci ctb.so:..ut..o;ia~-: no es posible ·ia ap1 i~ª 

ción de la pena; ccnstituycn el facr~r r¡cgati~o de la punibi_ 

lidad. Son aq!J('] las ca.usns que dcjandc subsistent'~ el carel.e __ 

ter dclic::ivo de l.'.l conducL~t 0 hcch·.:.,, impiden ln. rtplicación de 

la pena. En presencia de una. excusa absc lut.or la, los 

elementos esenciales del delitu {conduct,-. e h('r.bo, t:ipici_ 

dad, antijuridicidad y culpabilidad}, permanecen in~ltcrab)cs; 

sólo se excluye la posibilidad de punición. { lO). 

Las ca.usas de impunidad de la conducta o hecho típico, antiju_ 

ridi.C:(> y culpable, dcnorninad~\S excusos absolut:orias, const.itu __ 

yen el aspecto negativo de la put1ibilidd3 ~- or~ginan la incxi~ 

tcncia del delito. JIMEHE:: LE f\.3UA las define así: "Son ca~ 

sas de impunidad o cxcus,1s absolutorios, las q:ie hacen a un a~ 

to tipico, ant:iju.:·:idLco, imputotlc a un autor y culpable, ne 

se asocia pena .::i.lquna pc.\l r¿:¡,:!onc:.; d•-:' utilidad pública". Ci\S 

TELLA...~OS TENA, cor:g1uC'ntc. con su pun'.:.o de •Jisla de considerar 

a la punibl li.dacl corno una <.:011~~.::'-ic::.::;: n,...¡ delito, precisa. que 

se habla <l 1-.: dú.SCi:C' .i ~"'!. d0 !)\ln i bi.11Jctri l'Omo una t.'.0f1Sc,~::1c~,;, i A riel 

delito. precisa que se hñbla de ausencia de punib1l1ddí.i cua.E:=_ 

do, rca11 za.do un delito, la ley no establece la imposición de 



Si, cowc; ilc.110:.~ -.i1("'hu .. n 1.i:; cY .. 1~3s de inü .. upuLabJ.J ldttd la ac 

ción deja de GL'r del ú:tuc,!:,:i v-·:q"~·-· el. su:,cto liv es culpnble, y 

en las dP jt15tifict1ci6n ~or~Ul! ln acci6ri no es 3ntijuri¿icn, -

er1 las excusHs al1so!ut0rj~s r~tta ~6lo 1~1 pt~nibilidad dt: la ~1~ 

c1Ór:; ;:_::,,n ~:du~ ... ü, yue de1a:1 snl.•3.i.::lir -::l Ci'.!t 5.ctcr delicti·,10 

rudic:h.l.dt1 ::.· 13 C\;)¡,abilidc~ü, qt_;c::;,, l..'Xc-1uLJ¿i dt:¿;d~~ el pri:O'.l~r rn2 

mento !.J pnsihi :ic'l.1d >:"ll· .11'l!·~:dh:r :"1 J:..icna aJ aut.or (KohJer). 

La remi:;.i6n ck l..:i µena C.•i:.-..:'ffr.::(·t' f.'<-irticuli.:r y pr-.inci1Jal.n:entc <:t -

uLílitutis C3U~~ . (UJ 

.i .2. j 

A. EXCUSi\S EN Fll!'-i"C fON" DE Li~ co~ .. ~;LR\'úCJ.C.1; DE LOS vH;Ct;LOS !-'1\t>:I 
LI~F-?-::~--------·------------···-----------------~-----------------·------

Tiene por finuli<..1<Jd evitar s"it1:acit:>ncs en 

o accntGe ln ciis~Jre0~ci6:1 ~0 lA fa~1il~:!. 

las que so produzca­
( lo J 

l::~ ::;ec.l.t.::d,;1..:, int.:...·n_.~a. aj i::s:·iJC:ü proLe'Jcrlu. ;¡ por: (:'llo su en 

cuF~n•:r.1 e; .l i~h1Ü'_}, ;:r:le.c .;ut· .. 1 !:i:11~c.:1ond1· t:l robo, a f-'l"Uc-..;rar el 
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lu célula social. Serian noyativos los efectos de la re~rc 

si6n si el pro¡.do Estado :avorccic:i·c:i la comparccc11c-ia de los -

hijos ante los tribunale::s ::,uro ucusar a sus propios p~drc-.::; C' a 

la inversa. ( 13 ). 

En nuestro derecho se accpui.n esta::; cxcusn~ toda vez que la a~ 

ci6n desarrollada por el .SUJCto acrPdita en él nul::i temibili~ 

dad, pues el m6vil que lo guía .::i. delinquir es respetable y no_ 

ble. Las relaciones de ~amil1a, los lazos de la Sdnyre, la 

comunidad del nombre :an:1 l L:ir, el afecto en una µa labru, que -

atañe entra.iiablcmcnLc .:.1 :os hombres entre sí, .:il r:üsmo t.lc:rr.pc.­

quc el respecto a la opinión públic.:l, que en ciertc nodo JUSl_! 

fic.:i al infractor que [avorcce a los de su propio linnj~, o a 

Jos que m:1.:i o rcspcti1, 1 l~:-•."; 2 l Est~d0 otorgilt" pen.10n le~F-il d0 

lu p0na; pues si la [am1licl. es una. amist;..H.1 de la s..-:;.nqrc qt..:0 la 

naturalc2.i misr,1a i.rrµonc ~ los hor:l.brcs, Li ;:i.mist-a<l es una cor:_. 

sanguinidad del esp"[ritu (iU•:: la socJed.1d y los hombre~ n.::cc.si 

tan pura subsistir. (!.:) 

El articulo 375 del order1arniento punitivo establece que si el 

valor de lo robat.lo no excede de di·~~;'. VC!Ce~ el .Sd]<1l·io mí11i.n,0 -

establecido para el Distrito Fedl'ral y es restituido por el a~ 

tivo cspontdnear;i.::~nlc, y s1, :ide::iús, [>sl{_: paya los dai1os y pcr_ 

juicios untL~S de que lo :i:...ituric!Jd t.Oi'"-' conocimicnt~J del hccho­

y el robo no se ejc~:utJ c011 ~iolcncid, no se im¡;undrá sanci6n 

algun.:l. Con10 puede obscrva~sc 1J f.Oca cuanL1a del ilicito,-

circunstanci.:is de c01:1i~1·:'.'in del del ilo, indicein mínima ter.iibll i 

dad del act.ivo. (lS) 

L.:i ra::..ón de: cstu ex~~us~\ dd>• Lusc--,tr~··· l':l quL' 1.:-i n--~;titución e~ 

pont~ncQ es tina mticstril ~b~~'liVQ d01 ;1rrc¡·~nti~1i,~nto y de la -

mín1n:.::i. temibil1dad <Jcl ,1,;,_.r;tc. {ll). 

El Códi~o Penal en st1 ilrtículn 333 establece impur1i<l~~ en el -



En i:,,l ;:r1:"":ur e~~ 

s~ se csLir:c1 ~-1~ t•xiste ~!n1~~ e ninguna t~wib1¡1daJ ~- que l~ 

~l1jcr :;ufrc l~s c·c~sccuencias de su propia irnprud~~ci3 ~l ~ru~ 

ta~sc su 0xf~cl.,tiv~ de mater~idad, la scgcnda hipótesis la e~ 

pli1..-;an les tr-1t.-id1sta~ en función d-c qu~ no dC:!Li~ i:-:::-:oncrso .ci -

la mujer una rr.Jtc:·nid.ad odiosa que le recuerde 121 ;-:cd:o d.:- la. 

viclaci6n, aqu1 sc ir:.voca. una razón d•? no 1:-:igibilidad de otr-:t 

conduela. (lS). 

El articulo 333 del Código Penal establece la. ir:1punidad en ca_ 

so de aborto c.:ius.:ido sólo por imprudencia de la r..uJer, o cuan_ 

do e.l embarazo sea resultado de un<'- violaci6::.. 

lez de la Vega, l;:i. i~tpunidad ~·~ra el .,01borto causado sólo por -

imprudencia de la rr.ujor, se iundu er. la considcr-ución de qut:: -

sus esperanzas de maternidad; por er.dc resultaría absurdo r~ 

primirla. Para el ~borto, cuando el e~barazo es resultado -

de una violaci6n, la excusa obedece a causas se~ti~~~talcs. 

Nada puede just i f ic,~r --dice E1.I<._;enio Cue.~ lo Calón--, ir..¡,.,oner a 

la mujer una rr:aternici.:td odios.;i, dando \'ida a un ser que le re 

cucrde ~terna:-.1ente el horrible episodio de l.3 violencia sufri 

da. Par~! la opcrancia de l.3 impunidad St.."' requ ierc 1 u. der~os_ 

tración previa de] Jtt..>nta.do sexual, .:i.ún cuando respecto a éstt:! 

no SQ hay<l scyuid0 jt1irio alsuno en contra del violador. En 

el prin~c:: caso se e:;:i:.1e dt: pene>. en funci6r-. de nula o mír.ir.~a t.s_ 

rnibilidad; c11 el segundo, ~n raz6n de la 11c cxig1bilidad de -

otra conducta, pt1es ol Estado no cst5 en cor1dici0nes de exigir 

a la n:ujL·L un C.'br<J.1· cliv(..•r-so, más se rnanLicnc incólume la cali 

tn 01 pu:.t.o de ju~li!'ic.::ir !a o:iuerte dadil en eJ f0t.o, pC'rO se -

excluye L1 pü!¡,~ ;1 vl rl'Jñ 1.ú-. Jc.s S1.!nL1r.ii!.-'?1tos de r-~pu,.;n.J!"!ci.., d·~ 

la propia muJí..'r .11 St:-rle viPl.¿ntan:cnt~...,. irnpucst.1 1~1 r:iaternidad. 
( 16 l 



El art:.í.culn 333, en su prin:era parte, d~cl..J.ra inpune el aborte: 

causudo "sólo por imprudencia de la mujer errbara.zuda". El 

precepto recoge, indudublcn1ent{::, una e;o(cus.u. absolutoriu, u 1 

eximir de pena el rusul tado de f:1uert~ dL•l prodt.cto de l.:t con 

cepci6n, cuando es consecuencia de la ccnC.ücta imrJrud0:-ile de -

la. propia mujer embarazada. El origen de la excusü deLorr.os-

encontr¿1rlo en el hecho innegable de que es la propia mujer L1 

primera en lamentar, en la rr,ayoría de los casos, la frustra __ 

ci6n de sus esperanzas d~ maternidad. Agregar a tal dolor el 

esc5ndalo y lil vergüenza de un rroccso ~· de l.a aplicación ~e -

una pena, rcsultar1a no sóh1 injusto sino aberrante. El ~r-,_._, __ 

pio artículo 333 en su pu.rte final, declara igualrac:""':tc itq1unu 

el aborto "cuando el ~mbaruzo sc.J rcsul t;:ido de una viol •. .u.:.i(>1; ''. 

Es claro que si el neto cr6tico la fue impticsto violE!ntamcnlc­

a la mujer, vulnerando su libert.ad sexual salva,3ua.rdatlLI en 1.:-i 

ley, por constituir un bien juridico ~otivo de la tuLela, ?10 -

puede exJgirselc L:1 u.cet:Jtación de ~na r..1.J.tt2rr.iddd no qucridci ni 

buscada; L:i. le:/ no puede ir..pone:· oblit]-lcioncs ]u1·ídic0J!~ d..:; 

csu índole. Se reconoce, en ol aborto por C3usas scntimenta __ 

les, un.:i. "no c:<i9ib.l li<lad d•J olra conduela" y ~JOr tant-.o una 

causa de inculp~1b.l lid.:id. VILL.1\LOBOS cc.m5 idcr .. -, n0cesc1rio, p.:i. __ 

ra u11a correcta csli~:ació11 de c~dit ~uce~o. co~~edcr <l los tri_ 

bun<.ilcs odJi+.-1-io pd: 1 perdonar •.'l hcc1'u ú:1.1c0p·,~11L.: ~~u...in<:.L; ... :~LJ: 

rncn, en virtud d(' los anlL'C1....·de11r~.s, cj rcur:-:;tar:L·iv.s y pccul iürl 

dude~ de Llcuntc•c i!"l:1er,to, ... 1u1....• Sl~l ÍL1 L 1nlo i, 11,~1n.1 cor'o ccl Luru l 

mente excesivo c~iyir utr.1 cor1JuclJ d~ ~arle tic 1~ acusad<l. 

Gcnerulizar y consL•nt.:ir ~1 aborto .. ~.n Lc.H..i•...:. casn ..:-n que el er:.U<J __ 

razo se~i rcsult.'id;:.1 ¿._:) un .. 1 v1ol<!ci{,n conduce• d ~<.."'ns.J.r, d!.ce el 

r.1u.estro n~ ... ~:<1c~1nu, qu·_· ~j <.tl".Jl Lu .._:, ..._.::;,:_: :;::.::~~~C":,..,~:c_·~; ·~~- 11• 4"1r>1·~ 

ch<~ J' r.c nr re·ll ldé'l'l ;111 "ckl tlo .:.:xcusubJe", exprcs1ón (·~ta ju_'.i 

tific.:id.:i, en 1.t Fosición d·~ VILLr\LOHOS, que ve c·n la punibili_ 

dad un:: ''()n:.>c•1'l!1·11:..-iri tJ,_•l d1....·l ito ·: no uno de sus ,_.lera·~ntos con~; 

tilulivo~•. Cl 7 ). 

~.o e:.; ¡::-t!nil"lP P] lb11rtn causado sólo por imprudencia Lle 1...i mu 
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;\ prup6:~ito rcproducüw . .;.s c>i sú1uien+c co1~enlurio óe 

Gonzti1ez de J¿¡ Vi:~q.1: El c.µ. rncxicuno dentro del cupit.ulo de 

aborto cnur.::ct:a tres distintC1s íorm.:\S provocadus,. dccl.u::::indoJ as 

no punible~: a) aborto cn.usd<lo por imprudencia de 1..:1 !7!Ujcr c.~: 

baraz.:?da. r-;sta causa cspecíal de inpunidad, dcroquroria de -

las reglas 9cncr~les Jplicables en los delitosª'' i~prudcnc~2, 

sr..> t:undu en 111 considcraci6n de que, cu;u1do la r.:ujer por sus -

simples neyli0enci.:1s o c!escu:dos., sin intención dolosa, c1usu 

su propio abort.o, result.:;..ría inec;uil.:itivo reprimirle po:r ser -

ella lu princr<::l v:íctim.:.1 de su imprudencia al defraudarse sus -

esperanzas de matcrniciaC. La frJS(• "só.lo por ir.pn1dencia de 

la mujer", que cw.plc•a e.l texto l..:!1;uJ, es obscl.ir~; ur:'-! e:strc· 

cha interprclaci6n líterul llf_•varl_n "1:1 <Jb~.ur-.1~ cor..clusién Ce 

que, cuando en el tlborlo co~xista!1 i~prudencins <le la ~ujcr y 

de tercero, la uno '/ 1os otr-ns dcb .... "'n ser cor..s.ldi:=:rudt)S C)r::O n~~ 

pensable~:; del ck~l 1tc. 

p.:tl.:ibr,1~"; "s(Jlo por ir._¡-·1-i..i(ler:.ci,1 de. la r:tllj:._~r:-" t'!.> lü que ést.i no 

haya tenid~ l~ ~fiz r~~ot~ i~t~11cionnlLdd~! cr1 ul aborlo. b) -

.J.borto cuünc.lo el <..';jlbara~:u :-;cu. re!:>ult.ado de un.::i \·iol.J.ción. V~ 

rantc 1.-i Griln Gu(•rr·<l, en r·n1nc:ia, fu0rc:n tib~H1el tas v.1riu::~ r:-.L1j~ 

res reos de <lh.>rto y ¿1Ún de jnf.:inlici.dio, que al.::><J<lron corno m9 

tivo del d1..?lilu p1· ... -..vL1 1.·ioL:.1c1ón pe:: ;..;ol<.1adc1:; en~~r:iir~os. So 

qiÍn .Tir.if>rh.!Z :Je ASÚd c~r. }¿, int..:~rn1pci6n d•.:1 cmLL1rdLC par:::i ! i~---­

brur 11 LJ r:n1jci· de los tcr·rit-les r0cucrdos de un b:1rbaro .:1tro_., 

pello, huy Llllu C<lUSO s .. ;ntiment:al hust..J. nolilc, pero cqoíst:c.1, e.s 

decir, µcrson~?l; l'St.i e'3f.'2CÍ".: de nborto V<l Lransi<l.1 de u11<-¡ 

cttantiosJ serie de motivos ultnmc11te z·cs1-eLables y siqt1ifica -

nidad co11scicntc. En est~ caso, co1r:o cr: el de la vioL1ción 

--dice Cuello Calón-- yo no dudo -:;n admitil L..1 lecJitimida,J: del 

abnrto. 

m..iternidnd odio~<J: que de vida w un ser qu<• lt.1 rc•cucrdc- eterna 

nwntc el horr.iiJ}Q cpü;odio de 1;1 violcnc:i.1 sufrida. 

::;.:i ubsoluturia t.1el dbortn ¡•("H' v1u\,i.c:1«:'."l;t pt·cvia su¡·c,n•_~ la dt:mo_::._ 



traci6n evidente del atentado sc:-:ual, pel:"u csle dcbt::o c~t~ll:ilc 

cersc para los efectos de L1 nv punibilidad del dbortü po~· el 

juez que conoce de la caus~, sir1 que se neccsit~ previo ;uJcio 

de. los rcspor:.sübles del delito de violaci6n. Por. (d.tÜ:l'..J. ce¡¡ 

siderd Gónzalez <le lu V.:::;<:i el nt..iorto po~- (•st.:i.do dP nec~~stdad. 
( 181 

D. OTRAS EXCus:,s POR INEXIGIEIU:_l)_ill_)_._ 

En el capítulo anterior quedó estudiado el encubrir .. lcnto de p~ 

rientes y allegados, verdadera excusa absolutoria iunciuda, a -

~uestro juicio, en la no exigibilid~<l de otra con<luct~. Igual 

ft1ndamcnto opera para las cxc~sas co¡1le11idas e11 los art1culos-

280, fracci611 Jl y 151 del C6digo Pc:1al del Distrito ~·cderill, 

la pr-imcra alude a l.:l exención de pena 3 th""ternnnadc-s ¡ :nict. 

tes de un homicida si ocultan, dcst:n1ycz,, o ,:.;_in la debiCD. li 

ccncia sepultan el car5cter del occiso. El otro prec.:..'pto ex._ 

cusa a ciertos far:iiliarcs ele un detenido, !: roccs_1do o co1.c.e?h! 

do cuando favorczci1n su cv.•~i6n, excepto s1 proporcio~.1r; l~ i~ 

gil mediante v.iolcnciu 0:1 Lis person.Js o fuerzo en 1<1s c~JS.:?.S. -

Otro caso de incxi~;.ibil idL1d, tic dor.dc sur'JC' un~;. ~:-:c:us.:i dL.::iolu 

toria, se hal1i! ~:n lu (i·~-il'Ciún IV del .::1rt.ículo :?..l7 del misrr.o -

cuerpo legal; s0 r0fier-e a l~ !itl~.1 dc~·l~ración d~ un cncaus~ 

do. La r:ropia conslituci6n pruteJC .11 inculp:~do ccn una rico. 

gema Ó~ ga.rar.tías; pot 1."..-:...:0 el Est,H.'l', 011 el ..:J~o uc L1 c::-.cu 

ción d•:- la hip6h::-sis ror.: qu0 t:rClt:.:indosc d!."'! acusado no se L.:: -

toma protesta~· s~sGn r1ucstra le~, la ~~lscddd debe h~ccrse 

prccis.J.n~·~nlc p:rc•VLl prol(•st¿¡ <:i.:· decir \'Crdad, Fdr.J integrur el 

delito cuy.:i pün.:t, en l.:1 especie, SL' BXCUS.:'i. 1:1 r:1isr:o ordena 

miento alude al C3SO de 4ui0n es cxnrnina~o sobre ld cdnlidad -

en la cual estimJ una cosa y falta a }3 verdJd. 

por 

to. 

error, 
( 19) 

munifcstur lo ciert0, i ndnd,'l.b l Ptncn te 

l\.quÍ tlO 

no comete del_i 
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El artl.culo 151 cstoblcce un<J excepci6n respecto al funcion.:i_._ 

miento de la pena prevista en el art1culo 150 (nl que favorcciE 

re la cva!Sión de algún detenido, procesado o conden.Jdo) trot.'.'in __ 

dese de• los ascendientes, descendientes, c6nyuge o hermanos del 

prófugo, de sus parientes por afinidad hasta el segundo grado,­

upucs están ex~ntos de toda sanci6r1, cxcef~lo el Ci1so en que se 

hallac proporcionudo la fuga por r.iedio de la violcnci.:t en las -

personas o fu~rza en l~s cos~s''. Esto situación, co11;0 1a CO_!!; 

prendida en el ui:lículo 15, fracci{in lX, no integra propiamente 

una excusa absolutoria sino una ''no cxigibilidad de otra conduf 

ta" y es cuus<J de inculpabilidad .11 suprir::ir el delito por au __ 

scncia de su elemento .subjetivo. Igual rdZOndm1enlo debe ha 

ccrsc respecto de lJ scgund3 de ~~~ situacio~2~ ~rcviEtas en el 

articulo 247, fracci611 IV. r~a p<-1rlc final del prccL!to, rclevd 

de pencJ. a la parte cúundo sea ex.imin<lda sob1··~ Ju cantidad en 

que cst i;:;~ u::.J. cos .. 1. 

mente el juicio de aprcci~c16n cx~ucsto sobre ul valor de la e~ 

sa .i.un probado lo!::i eler:entos descri~:.,~ ivo!.~ del tipo, no puf:dc 9~. 

ncru.r responsa~i1idad ~·cnal pur inc:-:istcnci.:i t.!cl delito; ha 

br!a en tal s11p11csto auscnci~ <le culpabilidad al no darse el d~ 

lo, de neccs~ria concurrcr1cia ~n 0sta clase de i11fraccior1es 

que, µor su naturJle;~¿1, excluyen la culpa. 51, por lo contrd 

rio, 10 opinión \'f'1·t ici-1 le' h,:1 sida r.~a.1 ic1o~)r.,cntc, con intcn 

ci6n de fuvoreccr a ur:a de lo.::; liti(J.Jntes, f..llUindose as1. a la 

verdad la hipótesi.::; 1.;re·:i~tu en L1 ley opcr-:i.::ía como una <Jutén_ 

tica excusa absolutoria, pues siendo la conducta a todas luces 

antijuridicd y culµat,Je no hay lt:gar a la imposición de pena 

por imperativo Uel ordenamiento lc":¡al. Lil falsedad en que i.,!! 

curre el a~usa<lo al d~clarLir o.i1u µrotest~ rlo cor.st1tuyc ''1n 

impide la int~graci6n del e\e~c11t0 subjetivo ~- (>Or ello del de_ 

licluoso deter~inado, ocu!tar1~ 13 vcrd~d 011 c~talquicr forma, 



i;.:¡:;:;:-:.cr :L ,icu . ..,-.1tiu ...:l ..;cbc!'." i-:10 pro1Jorc1on~1r .:t l.:t uut:.orid.:-:id los 

datos que 11ar5n posible a 6sta 01 ejercicio de s11 ruculLd~ ~e~ 

secutori.:t o sancionatoria, sino a ~xigir el cumpli~icnto d~ 

llDU Obligación jur!cJica d.~ imposible ejccuci6n. El artíc1•lo-

280 fracci6t~ 11, declara. d.elictuosa la conducta de qui.en "ocul 

te, destruya, o sin liccr1cia corrcs~ondiente sepulte el cad§ __ 

ver de una t-it:rsond, sierrpre que la ¡::ucrte haya sido a consc __ 

cuúncia de golpes heridas u otras lcsior:es, si el reo sabíu 

esa circunstancia. En este caso no se aplicará sanci6n a 

los ascendientes o descendientes, c6nyuye o hermanos del res_ 

ponsablc c1el horaicidio". Est~l sup~~st3 excusa consagra l~ -

impunihilidad del encubrü:üento (fa\.·or•:!Cií.li~nto ?Crson .. d) ¡,;ua~ 

do lo realizan los parientes r.i.ás próximos, como lu. sor. los as_ 

ccndientcs, dio:scettdicntcs, cónyuge o herm.J.no del homicida. 

Los razon0s :li.J.L' fur.C.:i;r:c:-:::a.n la in'~unid3d hcrn.os de idcntitic.::ir 

las con las reguladoras de. los nrtículos 15, Eracci6n JX, y 

151 ya CXdminados. Con apo~·o en ellns Gs preciso declarar la 

inexistencia d0l d0liLc ~ar ~:1exiaib~l1dad d~ otra cor1ducta, -

originant..c de unu c.al1su. de inculpabilidad del hecho típico y -

antijurídico. ( 20}. 

Con respecto a este ¡)rcblcrn~ se plie<lc prccis~r, que hay tres -

corrientes: :\) Lil que adopt.J 1.:1 posturu, de no suncionar el -

robo en t"L'l.:lC.:...un :.i. dotenninadus µa.rier.t.05; B) :\gJ.c.1 la que 

igualmente 110 S3nciona el ~abo cor1 rcs¡i~clo ,1 <lctt·rminados p~ 

rientes, pero en cu.1nt0 ,1 otros, ,,,.._, !.-l.':;,'.:ii:·r•:> la c:uerclla, y C) 

I.a qllt."" exige en lodo caso, L:i. qucrcl "',..-,,. d(~l paciente ofendido. 

I'uru .!undor:cnl.:.1r la t•xcus~• i.lbS'J:iut~ri<-1, la docti.·in~1 se .:ipoy.:.i -

en r.J·~oi;,--.s de "corn'..1ni<lad pdlri.1;.oni.:11" e- <l._---. urden "n.or.1l". !::~ 

ti.m.._i.n~os :iect·tcido el juic11) d·' (•uit1L,1;;0 Ri~.ol lé~~, que decidida_ 

rr.cntc, opta ror ac.·¡~t¿1r el ~3i.St\..•r.;,1 ,j._c c:-.cuS<-1 (_1Crrn11nico, por P.0-. 

rcccrle el r:1ds L·d..:.-..11._,;.,!._, ~· ,,.. r•11r.t·o qul:' sólo L!l p.:iricnt.c pcr_ 

j:.:di.::".J.r10, ,. .. ~ <~i l L1mdd0 ,1 d.::ctou •_•l \.~~¡u~ o lc:-:itud ch.• los 

vínculos far.-.i 11<lrc!-', ~igrc,__;.:i.nd,:i, qu.--. "L..,l !:orn.:i.nt.lC·J, 0!1 ..::.:1;:~~~c. -

s.:iccl í l<~il 1.1~; t·c<-ll ic.L1dL•S de 1.:J vitl.:1 ,, un<-1 f icci6n t.:itd .. us vt:c..:s 

tle pülf!1.:1t .i~1 L.1ls1~dad, c:onsl1t:Uyt.!11t.i~) un.1 p.:::itQ:lte d<' curso púru 
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despujü:: de· St:~-: bú~n~:s. a dcterrninadoc p.:.lriente~;, que, por t.1UJ." -

c..::rc.:inos qui:' sea~•, só2o e:lJos son llamados a excus<J.r el dCSf'l'...'jo, 

no el EsLJ.do, sicr.:prc espléndido con Jos bienes a~e:nos". ( 2 l) 

Las excusas nbsolu~orias cor1~titL1ycn el aspecto ne~3tivo de· la 

pl~:iibil idad. El articulo 377 consagra una excusa ~bsolutoria-

al declarar que "el robo cometido por un .::iscundientc contra un 

descendiente suyo, o po:.· éste contra aquél, no F!."C.:1.ucc rcspons~ 

bilidad penal contra dichas µersonas", pero la r.üs::-.ü no bencfi 

ciará, pro disposición expresa del referido ~rt!c~lo, a cual 

quier otra persona que tuviere intervenc16n c11 el robo. Gonz~ 

lez de la Vega, al COt.1Cntar esL~ art1culo aduce q\:& ''la raz5~ -

que cuvo en cuenta el legislador p3r~ proveer d·~ cxc~sa ~bsolu 

tor1a al rob0 coffict1do por un asce·~d1cnle cont1a ~L dcscc~d1cn 

te o viceversLt, fue, corno dice G2rL1ud, L1 de si:'.'.~ !.e converiien_ 

cia que se opone a la µcrscct1ci611 de r:1ic~b~os t~n c0rcclnos de -

no le mcncion~, es indudíiiJlo qL!0 12 excusa a~solt1tor·1a paril el 

robo entre clSCcnJ.it.>r.':.es y dcsccnd1c;:te::::;, :>:!r-;:.ilc L-i :·osihilidad 

de g~L 01 uter1J1cio c1erc1tc sus ~ccicncs rcstitctori2s vor las 

cosas r.alcria del .Jelito, s~ilvo qu•2 la reivindiccciC)n de Ja co_ 

Sil no se obte:-.drá a. t.ítu lo Ue: tJcna pGLl.ic¿1 de rcpil:r-aciDn del d~ 

fio, sino confor~c 3 los fJloccdimicntos civiles''. Cor:10 1 o po __ 

ne de rcli~··:e J1r.i1-:.c2 !iue:rt.J, :7:Ucl:o se hct cs}_Ji.:.·cuLH.iO sobre l.3. 

"ratio" de L1 1:7.punic.bC dl'l roDo entre üsccnt11cnt..:·S y ciesccn __ _ 

los C6digos p:·::alc.s e.spaiiol e it,:.1 ianc, ci.1.d.1. lus condiciones -

en los robo~ entre t:cr~~n0s. 

sólida y qui:- r: .. J. • .,; coincide cor. l.:i. rL'dl1dnu, C5 iY_!Lt:.:L.! de .tntc 

rGs social que ya f~Q clocuc!ttcrncn~e cnu11~ciadu en la Exposi 

ción de moti.•1os Gel Cú::l:igo p._:na! z·r.~nc(·s: "L1.s relaciones en __ 

tr_.e PSLa~ p.:•r-sorw~; sor: dc::-.,1siafr:.i int i1:.d~> ---.s~: a.f1rr.1a en dichct -

Exposici6r:-- µar, que con\'Cr1gd, u~ r(•lnci6n curt su~ i11t1~rcses -

pecuniarios, facultar· al Mini~tcrio PGtilico µ.:i.ra 1nd~0ar s0cra_ 

tos de fa~ilia qu0 quiz5s JlO deb~n ser ja~5s revelildos; para 
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que no sea extremadamente ¡)'2ligroso que una acusación penetre 

en asuntos donde la línea que separa ln ausencia de escrúpulos 

y el verdadero delito es muy difícil de trazar; en fin, para 

que el Ministerio PGblico promueva penas cuyas consecuencias -

no se limitan a s~r:1brar amargura entro los miembros de la fami_ 

lia, sino que, u.dcn:5s, puede ser fucnlo eterna de divisiones )' 

de rencor " ... " . 0Lra cxcusn absolutoria es la que se cncue~ 

tra consignada en el artículo 375 del Cód:igo que a la l~tra d_i 

ce: Cuando el valor de lo robado no pase de vcinticii1co pesos, 

sea restiluido por el l.:td1-ón cspontiinf:>amcnte y pague éste to_ 

dos loti d.J.ños y pc'::'juicios, antes qu<::! la u.utoridild torne conocJ: 

miento del dclilo, no se iinpondrá sa:iclón, si no se ha ejccut~ 

<lo el robo por medio de la violencia". t"\.quí el agente d(.•l d~ 

lita .:;t.! .Jl.T~¡_.;icntc del h+'ch0 1.11-cito .,jec:utado y devuelve -­

no sólo lo robado sino además paga los dai'ws que haya causado, 

así como los perjuicios, antes de que la a11toridad haya tomado 

conocimiento del hecho. Tanto el arrepentimiento como la 

ausencia de medios violentos en la comisión del apoderamiento, 

revelan la inexistcncid de p~ligrosidad y tal raz6n fue la que 

llevó al legislador a establecer la citada excusa. l 22 l 

Se entiende por cxcus.:-i absolutoria al decir de van Liszt, la -

causa personal que libera de pena. Los artículos 377 y 378 -

de nuestro código disponen, que: "El robo cometido por un as_ 

cendiente contra un descendiente suyo, o por éste contra aquél, 

no producen responsabilidad penal contra dichas per~onas. Si 

además de las personas de que habla este artículo tuviera in_ 

t.c.r'w·c::ci:5r. 0n r>l robo alquna otra, no aprovechará a éste la e~ 

cusa al:lsolutori.J., p~ro p.1r.:i castiga.rL-i se rcqui.cre que lo pida 

el ofendido. Pero si preced'Lere, acon.p<'tfi.~rc o siguieri:::- al l"Q 

bo algún otro hecho que poi- si sólo constiluya nn delito, se -

aplicar5 la sanció11 que pdra 6stc sc~alA la ley" y el segundo 

que: "El robo corr,cti<lv por un cónyugm.~ contra. otro por su -

suegro contr~ su yetnv o r.ucr.:i, pC'r- ~shis conLra aquél por su 

padrastro contl'..l su hij~~stn1 o viceversa, o por un hermano CO!_!. 
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proccd1:?' cc:ilca los dcl1.ncta.•nL.-!;:; .o:.i:,.:1 .-.:: ;:.etición rk:1 ...tJr'-'1 .E! 

do". Do~ .. ' ~•ituuci.11t<.:::. se prcs\::n:,-,;: ,·;n tcl¿¡ción ~ L'Sb"'">!; r~tt.lc::-; 

los; ]a cx..::u!;>a .. d .. ,.snlu1:or.i.~ rm.:nc.t·.)::.:Ll,;, er, c•l art:i.• .. ·ulo 377 y la -

nec ... :s.i.dad r .. 'r-.· 12 q~1c.:::e1 ~,\ µr-.:::· .. ~ist<> .;::i t•St.e articulo y el 378. 

Aún cuando en f·t:.tc no se n.c>nc:i011.:-1 d lil r::c-.dr.J::.tr< ... o La !~iJ<l$t!:r·, 

considero qu~ s0 C!ncu~ntran co~pr• ~~itiaG eri el artt~ulo y r10 

procede r.e ejt.'rcil.e acción pc:-.aL '..'!n su contra sin µrcvia quer.s 

Jla. En lus r.:i.srr.as cond1c-iG·1('~~ r:~::t2n, <:iÚn c:1andci i.v i:;...- di1:¿-., 

los que intervengan en el rot:o, cu copart i'=ip .. :.ci6n je los cony~ 

ges, hermanos, su..:.•gros, c~tc1.-::tcra, ?Ues si el of:enrJ.ido no dc.s-.·"¿; 

proceder en contr.:-1 d<-~ 5llf" f,1mi: i,:.~:. .. ~-·o.: p:.r.::i c·:it.:..r c~<..·<lnüdlos, d1:_ 

visiones y agrc1vios, no hay ra~6n para proced~r de oficio en 

contra de los coautores, c6mplicns, vt1xilí.adorcs, cte. hdc 

rn5s, dada la n~luraleza d0 la ncción ~cnal y de la querclln dú 

bt? de proccdnr~;c en contrc.! dE' t..odos, salv0 el caso previslo (:n 

Ja. primera p.1rt.l..> dPl él.!:t.ículo 377, a¡;q_:¡c!raUo }!nt la excu:.0:1. Er: 

cuanto n 6sti1, dprcciamos que en lc>s Jclitos contr~ lil vi<l~, lJ 

int0~rid~d f!sica y los scxt1nl0G, s0 rienr~1011a a los ascc11Ji~1 

tes Lonsun·~uJnccJ:; :r en 1:inc<1 rcct,:i, en tur.to que en el 37', sG 

lo se hace r0fcrcncia ~ los asc~:~di~ntes ü desccr1dientes. ¿Los 

padres e hijos ~doptivos se benefician con esta excusa?. No -

hace r~f(:!rencia :~ est.t.• probJcmci. Pavón v~1s::oncclos, en tanto qu'C', 

para Jimt:·rw:c: Hui_:-,t-t.J la e;.;cus.:J oper¿,¡ s61o e;~ 01<lcn .:i los aseen __ 

dientes y descendientes ~ar con5anguir1idad, si se tibnn Pn ~un~ 

ta, dice, qu(-' el parc~ntr:scc pol· ~1::ir-,id<icJ., .S(! i1..-H'.:<..·· n::ferencia en 

el .:irt!.:..:ulv 370. si11 embargo, !105 pr~gunt~rnos ¿fue l~ ley 0 -

JimGncz flucrta 01 que olvidó la cxistcricia de los padres e }1i __ _ 

jos adoptivos?. Más µrc~u;o Ccr.~:5 !.e~: de! lu. \'1..:q".:.:i y con el don 

Antonio de P .. :loreno, .<;ost.icnE.- qu0 "es necesario adccrtir qu(~ -

si bien la ley (-'tn['le.=t ('1 ti":'!:"!'·.~:--.(: ~;c:>~!·L::o d<:! dS<....:(;Hh].,;.,.~nl:t._. u dt.•s 

cendicr.t0 on el artículo 377 que c"._Hr.'.'nt~'\mo~., i:idid.:iblcml..'nlc~ 4ui_ 

so rcfcrirsti a los ro.e cons<ic¡uini..d~v-1 y a los cjvilcs de odop ___ _ 

ción, puc•sto que c·l articulo .378 onh.:>n.1 que C>1 ck~lito r.lr: robo -

real j z~ldo enl re ascendivntcs o dcs;;;vnciiente-s µor a fin id ... 1c.1, su,, 
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gros '.}' 1•erni:>~, lit pcrsc..;uciún puede !-'.accrs-:- por qucr-:;-11;::, de Pº!. 

te 11
• Desde luego, cOmEJarto lo opinión de González de lú Vega 

y aún cuancio la ratio de lu excusa se fur.da en la necesidad de 

velar por la unidad familiar, la relación de ascendiente y des_ 

ccndient.:: se prueba en prir.-.cr térn:ino, con las actas respecti_ 

vas, en especial tratándose de la adopci6n, ~ a falta de 6stas 

por cualquier otro medio. Si no existe la relación parental -

aun cunndo se suponga si.1 cxistenciu., no opera la excusa absolu_ 

toriu. ( 23 >. 

En el robo de frutos se presenta únicamente la excusa de razón­

de mínin:a ter.;ibilidaci., en la hip6tesis consngrada en ºel numc 

ral 375 p5rrafo Gnico, donde el Estado renuncia a la aplicaci6n 

de la sanción. 

El juzgador logra imponer una sanción just.<J. y ud~c..:uad.J. .:il cuso 

concreto, cuando la desprende del a.n5lisis detallado de la pe_ 

mas, que las circunstancias <ltenUil~~c~ son las qu~ contienen -

una pcque~J dosis de pcl10rosidad en 01 a~cr1le del delito, lo -

que mide su responsabil idi!d penal y origina a su vez unu dismi 

nuci6n en la pena co11 respecto al delito sini¡>lc. /\s:í vemos, 

que el arbitrio JUdiciill enlrd en .J.cci6n para valorar tales ciE 

cunstancias y ¿i virtud. di_~ ello, se impone ::.:i. sa.nci6n m5.s ajustf: 

S1 r1~r~urrimos a algunos 

ant0ced~ntcs y cspec1fic~mvntc al proyecta italiano de 1921 o -

proyecto Ferri, ~dvcrtimos que en su ~. 22, entre las hip6tcsis 

de .::iten~1aci5n se sc.'1cilt1n Li. horu-ti.dc-z del sujeto üctivo del dcll_ 

to (a niveles pcrscndl, fur:iili<1r y SCJc1a1), al obrar por moti_ 

vos excusables Je inl0r0s µGblico, el <lCluur por un estado de -

!"",::i~!f,n ..... r,•s;oihl0. d.:: en:oción, por intPnso dolor. o por temor., el 

manifcsu:i:-~e por su,Jest1ín; d._· unu. ;;·,Jc!ic(1~::-::b!""c, el hu.bcr puc:inado, 

cspont;lnc,i.mentc, la. disr.-.inuci6n l~L· los consccucnc.ias ch.:i 1..ieli_ 

to o procurado resJrcir el dafio, 0J haber conf8sado por arrcpe~ 

t im1ento el dt.:l i to ..:om~li(L.J ,1ún nv dcscub1erto pc·rn nnt..es de 



se:.- i:--~~e.:rr•Y: -.1Jo por ""!1 jw.e~:, et.-:. De i•]ua.l for:-:1i! otiscr•J~:.ndo 

~l pcüy ... ,.;t·~; ~1r 3enl.:I1C• d'- T0jt.~(k>r' del ario de 1866, entre los ri.~ 

f~i\:os ..Je <J.l...~ni..::~1..:i.:1r. ~•.' :;1!:l.dl...ir1, q'..lc e1 •:ulr.iable del ilícito no 

•.ost1.;; ... :-:~ ¡:.;o.;:.i_l.,i._; jtL1J '~~ c.:c::i¡_:rc:v:lc1: 1n ~3ra'.•2cbd del mi.sr:'c, que -

el Zl.~jcn•.;...:: act;le " co!-:s,~·::ucr1cia d0 und arr.cna.za, que c~l activo -

cl.Jre i:.1pL·lidc uo:· ~~aseria, qui.:; el dr.!lito se pro<lu7ca Fºr '..l:-. 

¿irrcb·1to p<.-t~•ionú2- o se. cr.tccgc ;;or: si misrr.o u la justicia, etc. 

U11 ejemplo de al-..:!nuan.t..~, at:.n cuando es m;:i.nejada frccuer:.t.e:-::c:-:.tc 

corr.o circunstarn.:: ... ::. mcdilicadtt, es la riña que de sui·o opera 

con relación a los delitos de lesiones y homicidio. 

en su aspecto lingüistico, es una contienda de hecho, q\ie se -

presenta cuando se golpean do~ o rr.cí.s sujt;.;L0s entre- sí, .i::;:'.lllls~ 

dos por ira o mala voluhlaC.; vulqarmv:lLc es equi"JdlcnLc .:?.. u;-. 

~ltcrca<lo, v~ndencia, ~cycrca, discusi6n o acto de riv~lid~d . 

.:-"\l decir de Carrura., l.:i. rifi<• es una luchd :;,;:L.it.:i. ~ouuJi!..1."i •.:.-,t r.: 

dos o nás person,1s por ra¿ones privad~s. sObi~a ;i~ra difcrcn 

ciar-la del duc.lo, y por razones 9r.:"..v.:i.~3.s tJ-:1!·.1 d.L;tin'.;uirl•~: ';:';.-¿ 

la sadicci6~ u otr0s dcliLos ~iollticas; 

imµulsados por e! finirr.o rec'i,F--·roc') de <lirimit·la. El Ol. 314 -

del CP dcsc1·ibc ~u riñ.:t como L,, conLionG..:.:. ..-:1··: obra y no dC! f'.J.15!_ 

brJ; el C6dis0 Pl!:ial ó:> \'crücru;'. .¡ue cc'.....r5 Crl vi,3n1· Pn 19BQ -

no contcmpJ a Li. r ii:~1; por ::::u ::·~:. rte el a. 3] 9 ch.:.- 1 Cú<li':JO Í'CI:t\l 

de ~ucvo Lc611, vig·:nt.e n parlir ~~: 1981, i1Jce refur0nci~ a ln 

riñu, y el a. 216 del Códi_':.¡n í'cn.=il <l._, Gu.:lnaju~1to, c11yd •.•i.;cn __ __ 

ci~ dat~ de 1978, si prevé 1.1 ~ot]~lid5d 4u0 se ~c11ciona. Otr~ 

hip6tcsis que nus sitúa d(._•:lt.rn de csh.:o t:t_;rr,v., es ·..::l (1t1elo, que 

bLtllcros a dlícrL·n~i•> 1..!e lü r~~ld, ,_~or:.ci d.tcc Jirr.(,noz lluc.'rt,-t, 

que es una ¡.H.•nd0nc ia <.·nlrc pl.:.:bcy0s; confot me• .:11 vcnsdmi.-:nlo­

de l-1.J.nzini, el duelo es una ri:la. civ11 iz¿1da r::i la que los cc•n 

t•.:.-ndicntcs aclú.1n i:__,n iguald3C dL: ciccur.sL:rncias y t1e .::irmas; 

paro Mv.rt'Ínc2 de CLi.str-o c1 d.uc•lo es un co1:1Ü<.tLt..-· 2:i. el '-\'Y·· lns -

pel1(]cos son igu.:ilcs entre los que s~.~ <.!cs.J.:í.:t.n, en el que no -



hay lraudi? n.i violcr:-.:!a, no l":..:iy ventajü y lodc;. se rcü.lizd ::'r~I.!_ 

te a testigos imp~r=i~lcs pcr un pacto previo que es cumplido-

con 10allad. l\ pesar de qu~ las lesiones y el honii:.:idio en 

duelo son punibles e~ los da. 297 ~· 308 del CP, no pode~os ne 

gar que en México, cor:io en casi tod,1s las leyislacionc-s del 

mundo, el duele pc~rtcnect..> al recuerdo y desaparece de nuestro 

tict:1po. ( 2 .l). 

Las circunslanci~s constilutivns del d~lil~ se concretan a 

aquellas exclusivas del fen6mcno f5ctivo, con total indepcndc~ 

cia de las sub)ctivas. En cuanto a las personales, son las 

que tienen influencia para determinar la u.preciaci6n del hecho.­

por requerirse ~n l~ ley alqur1a co1~dici6n especial atribuida a 

la pcrson.3. del uutor (lJ calid.:id de fu:1cionurio en los delito:> 

de funcionarios) o bien par.:i hacer operar uno agravación d.;;:- PE. 

na, u~k1 dis;iinl•cil"in a~~ í0sL1 e une; excusa .::ibso1uto1·.i.~. ( 2 S). 

Estas c1rcunstu.ncias calificativas son aquellas que sin rnodifi 

cu.r el tipo d1...•l_ d,~lito disr::in.Ll'.;:"C:1 S'..! i~\porlar.C-13 jt:r.idico-pc_ 
nal. t26l _ 

En la cjccuci6n del delito, pueden concurrir ciertas purticul~ 

ridadcs que la ley tom.:i cs~ccialmcnte en considcraci6n para 

at~nuar lu pena, cucnL1 habid,:i de que lus mismas ponen en re __ _ 

lieve cortarnos y perfile~ ~uc la valoraci6n ¡Jcnalistica juzga 

oportuno expr ... ~s~1rnenb.! dcstL1c<J.r. ( 27 ). 

Pueden ocurrir det0r~1inada~ circunstancias que 1 manteniendo la 

incrimir1aci6n en pie, la atcnGer1, la modifique, son de n~tura_ 

lcza \hl.r.l.J., ].3.S .:J.t...:nuuntes SLHl de naturaleza subjetivu. Pro_ 

duccn el efcctc.i d0 <lismim:ir- L:1 crüün~<;..1idéicl y, por lo Lü.1~to,­

la culp-•hilH'!-~d ~· L1 pe:L-... \Jb) • 

Este tipo de robo, previsto en el articulo 380 del C6d1go Pe 

nul, constitu':'C una v.:..1riant.c del de-lito unul.i::ado anteriormcn_ 

te, pues ~¡o:.:<i1hiü d·~~ los rn1smo~ 1~lc-1: .... :nt.u:> s~ disLin{JliO:: en la 1...:~ 

pccial dirección subjetiva del autor. Este dcl1t.o, que en __ 

cucnt.ra su orit3en en el Derec110 hOr:li.lflú, se carc;1.clcl. izd l-'UL el 

propósito del ilLJGllL~, que r1u es el de apropiarse de la cosa 



ajen~'\ de la cu::>.i se ,~r·O.::er<i., cOJ"(,(} sucede e:-:. \;l robo genérico, 

sino e!._ h:..ccr de:: la n-.isr;.J t.:n uso de:t.erminaCo. i~~l hnblar de -

lu cul~abilida~ en ~l r0bo expresarnos ~t1e s0 re~uicre, adc~1fis­

dcl dolo gcn~rico, u11 ~c!o CSFccifico conslGtcnte en e] ilnimus 

dor.dnc, en e) 5nirno ci pt(l!)Ó~itG del ~hJCntC' Ce disponer en su -

provecho d~ 1~ -.;{.'".i::t Ob)clo del .:tpndcran:ll!nto. 

el robotde u.so, el Ualo t.>sp~.?c'ifico no en el propósito de "apr~ 

piurscl.'1 o ver~C:et.:"la" (artículo 380) sino er. el d(: usarlu e con 

scrv.:lrla durunlc nn ticriJ?O C.cter-ni nado. Po?: es<l roi.6n el pr~ 

cepto relativo exprcs.:i "sicr.-:µrti que justifJqi..e (el ugcntt.;-) r,o 

haberse negado o devolverla, si se le rcquisi6 para cllo'', 

pues d·2 lo contrarto, set¡_¿. ?.J.tt•ntr> que e} [J:ü:--.o e la inten __ _ 

ci6n del ~utor !ue el de apoderarse dv la cus~. ;1unquc gra1:,~ 

tical1.1vnt0 los ,_-~rbos ".::i.pod0rar" y "trn,.~1r" tienen si':lnificQdos 

diversos, pu~s en tanto rl pri~0rtl lleva insitn la C~?cc1fica­

intcnci(in de quien rt.:>a} iz;:i la u.ccl.Sr: físi.ca, cJ últit-:-.o rt..•fil!rs. 

se si;:nplcr:¡entt.: al r::o\·ifi~<:nt-o corp("o\·a• lz.~a.c.uc:(;.e; 1..~n lu tct;l~'l dt..~ 

cos'3., al .:lfirr.,.nrsc 1~1 icic:·,tidn.J: 11'dtcri:l del r·obv ccr:·.'é.n con t~} 

robo de uso, ne !'u•.:J• 0 ~L.<.-s:: ,) 1mb0s té!l'rr'irl'~s i::Js corit.enido, o!:_ 

jctlv<.Ht:cnte co1~:;idcra.dos, ~Juc el ..:k• 1.::t r.ropj.;. actividad volun_ 

tarin {acci6n) ~~~lizada so~r~ ].1 c~~~3. En tal sentido puede 

afirr:1ar:se, cor.t es cc:r.;úr, rcconoc.:e1·lo, ~?UC 1..'r. ,-¡r,ü.)OS tipos se 

dcln id0nticos clt"n:~::~tos r::<lt.1..:r1.:iles, } lc:,;;i.rldo:--;c a lz:i dif('renci~ 

ci6n Je ellos ~-1: cu.:intc se o:-.:.-:u:ü;11 cJ cle;::•.>nto subjetivo que -

individu.aliz.d ..... ._;.:::c.1i·., líp.:cQ. cor:::;t;.t.u.ti•;,1 er. dichos robos. -

El f.:rC¡~6sit0 de us;1r lü cos~1 l.::.r:i:-:-:.:s \ltcnd11, cntct1.-L...::..:::-::.st~.ro -

del robo de us,~., se e:?cucntra 3.USt·r,L. ..:...::~':! ~ ¿,_, la cslruccura 

del ro~n genérico n::-·:.·0.}itio en el ti!-'º b.'.í.sicr; del artículo 3ti7, 

includib1en::·r:t.-:::- c.::. .... ~::.-::·:etc!- d•.:; tir0 .::o;~irl•-":-c::t..:ido, subordi11<Hl.v 

al b:ísico y ffi\"ile.;1<:'!0.0 1..:.i :::: +.r·!t·:•;·,icnlú punir:.i•:u. ( 29 ) · 

Desde lu.c-90 1 n·'.) esco'.,¡ co!:forn-·•.:- cor~ lJ i:~t0r:.ret.ación tjUC dvl él!_ 

t'5'.cuio en cu.csti6n nos ofrece 6on t-:c1T.lcH¡O Jir::énez Ht..te.r-tu., en el 

sentido ch.~ '-l\lc t~sta fi';Jl;:-a d.cbt' ::evuta:sL• c'.:w.o ro}x, otcr.uado;-



en el códigc vigente~, es un Lipo aut6norr•o. l'cr-..; en lo qL:e sí 

estoy de acuerdo, es en 1.:1 crítica que ha.e<: el mat•stro de la p~ 

ca afortunada "dcsc.rif.>ción libre dol llamado robo t.k uso c¡uc 

acoge nucstr,1 lcgislaciéin viyente". Dejando a t<n J 21<lo los 

criterios antagónicos do autores qur accpt3~ o r~cha~~n esta f1 
gura, podemos afirr::ur, con .'1~gclotti, guc svn des loD clcn.entc1~ 

b5sicos que integran el robo de uso y lo distin~ucn del rol;o ~~ 

nérico: uno de naturaleza subjctiv~ y el otro objctiv~. El -

cJ emento subjetivo se intc1,JT<l con un.:: doble intención; la d€' h~ 

ccr llSO morncnt.Sr-.so de la co.sa y el dt-:: restit~ir:u '...Jnu vez u~Udd 

y gozada }' otro oLjctivo, consistente en Ju restituci6n inDedi~ 

ta después del uso, restitución ~uc dcbw ser voluntaria. Lil 

cosa debe ser por su naturaleza, cuulidadcs ~ condiciones, sus_ 

ceptiblc de durar para qt!C' se cc:--1!:"i'Ju11..• el robo de uso y además, 

el verbo rector Cctc .ser, no "<lFC•de.-;::1rsc'', sino "tom.:tr'· par~1 

usar temporalmente. Una intcnci6r1 dist.inta a la de uso y uso 

tempora.1 f'.'Xcluyc· la !"'si~;:.lid~i.U U-.:l rubo de uso. 

error del ver u disponer t:.'rn;•leado por el c6ci.igo. 

De aqu1 el -

Por ot.ra pa.E_ 

te, la j_ntcrici6n de devolver debe s~r cierta y QVidente, vol11n 

taria J.' hüccrsc dicrectan~enle o n:ediunt:e mandatario o represen_ 

tante. El encargo a tin t~rccro de entregar la cOsd, tiene efi 

caciu segGn sostiene 1~1 doct1ina. (JO} 

r:l tipo básico de :-obo (.:irt. 367) clt.~\·ienc calific¡1do y compJc_ 

mcntad0 cr. for;';'.~1 ¿..ir .i vi lcg.l.cH .. Ll cu.Jiido concurren I.as circunstun_ 

cias que describe el artículo 380. ( 2 l:) 

Se le l lamu robo de r.!::;o, po.::-4ue si Uicn en el c.:.1so concurren t~ 

d~s los i..~len:cntos del r-obc 0cnC>rico, no existe en su cornisi6n -

especial <lnin.o 1_) propósito c1'2! L~propiar.se ele ]o ajeno, es decir, 

de hnccrlo ingres,1r ilJcjtamL•nle en el dominio rl"-'l i nf!"":?.:=t..:::-. -

perjudicial ; n-•·:c1:-: ;::!.f.3;:,i111.,.íLo .::it<"ín ce lucrar con lo ajeno; t..:l 

a9<:nt(' s•.? propCJnc, ne• ld a11t-opiaC'ión G•.: 1~ co~>:.i pilra c~tH:-dá.rscl..:1 

dcfinitivan;..-•nte o <lisponc"t" de cllct, sir.o ..:..:onsc1·va1·ia t.emporaJ_ 

mente; pJra c¡,:p.icar otra fon·; .. 1 ne exprc.si"6r., el ;::qiodcrcimicr1to-



ur: ;:ri:--,ci1;1c co:; ,;..l dc.'3..:·c 1i0 ·:sa.r::1 y r.::::.~tit-.1.irL~ :.:cistc·:·.:.::.:--:·-::·.::· 

to. La fi:1alid~d Fersc~~id3 no es a~r.:.quccersc con 13 ~~~e 

pii!ci6n, sino u~ilizar te::-.por:;i'!.::-t:-r:t0 la cc.sa. (]l). 

Ei artículo 300 del Códi.so \·i:;e:ntc, se cc:·.tier;.c ur:. tlt:o CSFC: __ 

cial de· Robe, a: que los u,a:.0.::-..:.s dc;-;c;:· . .:.:-:.'-'!.;-. "~.::ibo de uso". E;, 

el~tipo de delito de ~~e se trata cncc::tra~8s los s1gu1e~~es -

e ler..entos: al -;..poderurr.i.er.':c de ...:r-.a. cosa. b) -i"\Jc.na.. e) -:.;:.;e 

b2.c. d) -Sin dere:cho i' sin co11ser.tir..iento de la persona quec 

~uedc ~arlo ~e:: a~rc;!o a la le~·. Fisica~ente se reali~6 de 

de los elcr..cntos :tsicos y :-.cr:-:,ati\·os dt!l delito. Lo que 

ror es~ cxi~e la ley ~ue el 

acusado ro~pa con la ~eg!a Ge~úr~~. (ue destruya la ~rcs~~­

ci6n 3uris tantt1~. del ~rt1culo ge del C6~1qc Penal. Exige -

el precepto que i::l acusado ;:i:ruebe: Que tomó la cos.:i ccn CU!."ás_ 

Qut.."" la tor:·,ó ~-:e PARA AFRO?I.~.:::\SELtl o vn;DE?.:...;;.. -

Bastaba con que l1ubiera dicho la le~·: Es ~reciso que el acus~ 

do pruebe que TQ;.;o Li\ COSA, sin ;-..:~I:·:O DE AFROPr:,RSELJ\. Es ª'=­
cir, ~ue prcbar3 la ausencia del ''Animus Fure~di'', de la incc~ 

ci6n de apoderarse da la cosa para apropiarscla. E;-: ige la -

le)· que justifique el acusado, es decir, que pruebe ~O HADERSE 

:..;EGAGO A DEVOL\.ER Li\ COSA, en ca.so de que se le· !:aya requcr id.o 

para ello. Es d0cir, que JUStifiquc que no tuvo al 5niro d,· 

apropi5.rsela ni de dis;;-oncr de ella corr.o de cosa propia. Que' 

::-;:::::: l.;. rctJ.Jv0 con t1n.ir:,o de hacerla su·ya. Adcm&s, le i~ponc ia 

ley la obl1gac16n CL: r0¡.:~:·.J.r el d3:°':-o caus:HJ.0, en Lis ccHH.i.t.c~v_ 

ncs cuy.:is bcrses establece: payc <l~ JaLlc de~ ~lq~ilPr, arre:1_ 

dnmi~nto o i11tercs0s de la cosn. Es decir, intlcrn11i~aci6n ). -

pago de los dc1Ú...:1~ ) pcrju le ic:,,. t 32 ) 

desc1·íU•.·so :F:¡u'i el l 1 ... rn1.1dn t-obt:> Li~~ .i~.._·, • .• l - ~~. 1'1 e,1~~r; L:1·1 c1:·_ 

sustr.1c lu cos.:i .1.J(•nu nn cc•n í...'1 fin c.10 :i¡'.ropUi.rs•.-.LJ, sino cor, 

t.'1 Je SL•rvi1·s•.' UL' c·11a y rl..·stil11írla ck•sput,s. c.-.rr.n.1 rccul'r:::,1 

~t1cscgG11 l~s leyes romanas, ~slns l1ip6tc~is crtln co113idcr¡1du~·-



posic16n fue !a seguid~ por la ju1·1sprudencia de su 6poca. 

El rraestro cl5sico se 0siuerza en ~e~ostrar la correcci6~ jur! 

Cica Ce este c:ritc1·io, µucs estirr;a que en los casos de robo de 

uso conc~rre~. desde el pu~to ¿e vistJ obJetivc, los rcquisi 

tos del robo, y que el ~~n de :ucrc es indudable y se Facent1z0 

en el dis~rute i~óebido de la cos~ a)ena. El ;roblc~a, e~pe~o, 

presenta soluci5n d1st1~ta cuando el ele~ento t1picc subJGt1\·o 

que ha de prccindir la co~isi6n del robo, esta deli~1tado on -

forma espec!!1ca ~· expresa, cc~1c a~ontecc en e! Vigente C6digo 

de 1931, e:-i el cu:il, cor:-:o y::i. ü<.tericrr:-.cr:.te sef'.alar:-.os, el a.¡;c-::~_: 

ra~icnto de la cosa ha de realizarse pcr pl su:eto activo ··~a 

ra apropiarsela o vc~dcrla''. El apo~cra~ienta de ls ces~ a:~ 

na con ~i~es divcrs~s ~e es ~ncuadrable en el tipo de rob~. Y 

si la volur.t.aci de l:i .:.cy c.s .;:i.cordar relevancia pet:ill ::1 estas -

conductas y sar-:cionarlas con ;:cr:;as ¡:~ds leves que las c::;t~lblcci_ 

das para el robo si~ple 1 necesario es que un ~recepto c~:preso-

estatuya ¿icha relevancia tip1ca. 

del artic~lo 380, s~bra:·ada tarb1~r pc1 !a no cas~a1 c1rcuns 

tancia de que en ~l se emp!ee ~1 verbo ''to~a~··. ::o µucde d12.§_ 

conocerse que la ex~resi6n ''to~ar'' cieno una sic;ni~ic~ci6n an 

tijur1dica ~ss neutra }" dcsrrovista de disvalor que la de ''ar2 

derarse". En la :1gu::-a cie robo de uso se reproducen todos los 

eler..entos ::-.atcrioles del ::.ipo b5sico, excepci6!1 hecha de la ;·-._? 

da::..i<laci ... p..<~ i::.1~rii:~~ <1 la. .:onüuct.a ·-·l ¡.roi-•Ós1tu o t:inalic.iad '!1-lc 

impulsa el agente a remover la cos~. ~icho prop6sito o fin -

deja su huella r:;atcrial t:>n la propi;:i. conducta, pues corr.o el de.~ 

plazamiento de la cosa se cfcctóa ~or el sujeto activo ''co~ e~ 

racter terr.po!.""al ::· no p,:ira apropi.J.rscla o \"endcrla", no es idc_!} 

tificablc o cqu1rarable, rtcsdc el pu~to de vista finalístico, 

cica y neutr~ circu11stil11cial al sentido cstricta~entc muscular 

ínsito en el \·v:.·ho "tvr:· .. 1:-", ~o 0s, en ~er~ad, ~fort11nada la 

O.escripci6n tíµic.i qu.._• d12 este privil~gic:1do robo fo:.-mul.:i. el -

ar-tículo 380. Pues ademiís de habt..•rsc omitido hacer e>:µlícica 

r.1f'11ción di..:-1 clerncnlu tír~ico subjeti\'O que integL-'1 la "ratio" -

de esta clase de robo (an1mus L1tend1), se ha cieJado en la mfis 



ar:-J:>i-,JÜU iLlpreci.sión y en la r:;¡j_s ::irv~'J:~da obsCu::idad la durac1ó:-i 

crcnol6gica del uso que de la cos~ el a~·-~te ~a ¿e hacer. ~o 

que, en realidad, !ia querido decir e: articulo 380 con l~ infc; 

tu~ada expresi6n ''con =arScter te~poral'', es que la to~a de la 

cos:1 ::a de e:ectuá.rsc para se:: ~sada in:.:.cdiata y r.-.orr:c::tcine.:i.;:-.e:~ 

te, FUes s6lo cuando l~ conducta se r~a11~~1 con d1c~3 i::co~t.l 

:~e~ti y circt1~stancial finalidad ~ucde estructurarse esta priv~ 

lcgiada especie de robo. Quedan excluidas de la posibilidad-

de ser objeto ~ateri~ de esta especie t!pica, cedas .:i.quel:as e~ 

sas insusceptibles de ser usacias sin consumirse, dado que las -

:::is::;.Js r~o adr7:ite:i. un uso r:.10IT'.cnt~nco que d~je a salvo su susta:-: 

cia. ( 33 '. 

En trat5ndose del delito de robo de !r~tos no existe nin~~n at~ 

nuar-.tc, ya que no ot:era el robo de uso por ser los frutos bi2_ 

nes perecederos, es decir, que por sti tJs0 ~ic~dc:~ se s~st~~=~~. 

4. 4 CIRCllKSTA~:cr; ... s AGRr.V/\;;TES 

Las circunstancias agravantes (o de la 1ndole que sean), nos 

ubican en el principio general de que la ~cdida de :a s~~ct5~ -

destinad~ a un obra~ delictivo, deriva de la gr3vedad del hecho, 

la que se valoro conforn:c 3 G1versos criterios: t-rirero, ter~ 

ciencia del da~o social (Eo~cariil); scgu~do, la spinca cr1~i~osa 

(Romag!losi), ':' t:c:.-ccro, el det-cr \·iolacic (Rosai). Para. s3.bcr 

c6rr,o se llevó ::1 c.:i:bo l='l conducta dclict.uos.3, es rn:port<1nt·~ to __ . 

m.Jr en cuen.u1 las circunst,:.:1cias d0l ¡:!· .. ;µio obr~"'!.- '.¡' que el a.!.·bl-_ 

trio judicial ha·;~1 SLl ap..lrició:1 F2:.L! individuali::.ar en fot"r:.u e~ 

i·rccta la s~1nción d.:·stin~1cL1 u.l ir.:!."~:ictvr, por•1w2 cor::cluit" que -

alguien obró en el extremo de u~a agra~~ntc ~· que es ~creccdor-

afecta a la sociedad. 

bo ejecutado con violencia en l3s personas o en las cos~fl, qu0 

es motivo d1~ aurn0r1to i'n 13 s~nci6n )' 0quiv~l0 a una ~;ra\•;¡nt.~,­

cl f raudc ílkLJU inado que or ÍlJ ina nhi)'t)l. c::ist i.:;'.") res¡.;0ct0 .::.1 sir;1_ 

ple, pero es pertin0r1tc sc~alar que las a0ravar1tos iur1cion~11 

con rnfis objetividad, trat5ntlosv Je las lesiones y del hon:icio. 



En el proyect.D italiar.o, conocído cor.:o J.JrO:·lccto Ferri de 1"321. 

se señala;¡_ cir~unsc¿¡r:cí.as reve},:¡Qoras de mayor peligrosidad en 

el agente del delito, entra las que destacan los preccdc~tcs -

penales, las anor~alas cond1cio:1es orgánicas y ps!quicns aritc __ 

riores, dura~~e ~ FOSteriares al delito que no constituyen en_ 

f(!rrr:edad r:.er:~a!. ;:.ero que indican tendencia c!"ir..inal, precosi_ 

dad en la ca~isi6n de un de!ito q=avo, el aprovec!1araiento de -

las dific-.;~":.ades para defondc.-rse del ofendido, las insidias '.r' 

engaños del ac~ivo, la ejecución del delito aprovech~ndost· de 

una cala~1dae pública, el abuso de condiciones in~ariores del 

ofenclidc, e~c. En for~a si~ilar al proyecto Fcrri, el µreyes 

to argenti:-:c Ce TojeCor de 1866, ob.5c~·.·~ corr.o ir.dic0dorcs de -

ma_yor peligrosidad ::· en consecuencia de agra•:eción de la ?CHa, 

los :1w;;-.c:;cs<:·s de!:wres \'iolados, lo reuyor i:::udacia, cor.:ljc, :-tk'.l.ll_ 

cia o fucr~a corporal i~puesta, yr~~ ~c~v~rsidad, los m6viles­

innobles, antecedentes penales, preparaci6n ~inuci~sa del dcll 

to, etc. 

torno a las lesic:-:es '.J. el hor.-.icidio, son lu prcmeditaci6n, la 

l. La prDDcdituci6n es -

una actitud ::-ei'lexivu y rcl<Jtivar..entc prolong<1du de unu acción 

u o~ist6n, que por su propia naturaleza ngrav~ la rcsponsabili 

dad penal del sujeto activo. E! c0~ccpto es dct~rminablc co~ 

for~e a los siguientes criterios: a) cronol6gico, que se µre_ 

scnta por e! transc~irso de cierto lilpso entre la resolución 

criminul y la cjccuci6:-i delictiva; b} el n:orul que es la re_ 

fl~xi6n y persistencia en al prop6sito; e} el psicológico que 

se manifiesta por la colr.ia y friaJd~ld de .frnir:m con l.:i que. se -

preparu. el dellto; O) <:.: ~:- "fl'ntivos depr.:ivwdos, por l.J. pcrve_E. 

sidud de los ~ . .::::i·:'.:"'s ~:el '-JOCc U0:. s:.:j0to activo 1.:1, :.J. !:'"<:·"11.iz? 

ci6n dol delito, ~· e) la disminuci611 d0 :~ dcfrnsa, por ser ltl 

situación en la que se coloca n ln victima cuando su atacante-

ha obrado confornc a tnl agcavanl0. L.21 r.:iz6n <.:·s.encial de la 

pt·e¡¡-..:dit~.si6n oncu<?ntrase en la n:h1yor intcnsld..:td de lu. untiso_ 

ci..:d idad :,.: alarna para ]os St'...'nlir;~ic?:tos valo"C.J.tivos de 1-'1 co __ 

lectividad. 2. La vcntilja os la S\lf)crioridad del aycntc 0n -
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parang6ncon la victima y la invulnerabilidad que guarda :rente 

a ella. Es dable cuando el delincuente no corre riesgo de 

ser muerto o herido por el ofendido y adcr:"5.s tiene ccrtc<:.J. de 

su situaci6n, ;es decir, estS consciente de lo. suprem3c12. qU(! -

tiene co~ relación al pasivo del delito. 3. La alcvos!a es -

toda cautela cr.iple:ida para asegurar la cor:iisi6n do \..:.r-, delito, 

generlamente sin ricsqo para el propio delincuente; dícese 

que es toda actuación con insidia o tod.1 r.w.nifcstaci6n que 

tiende a ocultar el cuer¿:,o y e]. ldma pcr actos si>T.ul~dos e bien 

en su acto preparatorio que se efectúa so pretexto y a;:-arien __ _ 

cia de fidelidad. Por tanto, obra dlevoS¿>.i.1,cntc quie:1 para 1:-1~ 

tar a su v'íctirr.a, la u.tct.;:;u C!'. el r:~o.-·.,:.>~to ci.e que no se dc1 cucn_ 

ta de que corre el peligro de ser agredido, co~o por ojcraplc1,­

cuando el u.gente se dis~rn~a de pordio~cro y dcspu6s a~rovccha 

el instante en <:iUC se accrcil su enemigo a d.:::irlc un.::. i i.t::osn.:i., -

le asct.'\ una puñalada originZlndo su rr.ucrtc. 4. La traición -

considér<J.sc cor:.o un~:. D.le:\'os:..l. 0spc(;ífic~l.r:;c:-.tc cuu.lificadfa, Pº! 

que concurre l.:! pcrfidi::i que es la d¿-slcJ.lt.:td e el qucbranLa_. 

se pror..(•tc o s~~ dcllc ?01- Ll..s relaciones de pa.rcntcsco, <;1·~:t.l_ 

tud u otro \"Ínc:..:1o que inspira conf.i..:n:.::a, cor.10 por cjcmt-"'lo, el 

gc.:irdacspcilJas cor. rcsp•..:cto 3. 1.J. pc-::.-son.::: quL~ custodi.:i, el rr.édi_ 

co con relación a su p.:icicntc o el subalte>rr,o frente ul supe_ 

rior. Los a.a. 315 a 319, co::tcr,\pl~\11 cst~~~; circtinstüncias 

aqravanLu~ ~~~~ !r· h~c~n diversos códigos pon.:ilcs de la PcpG 

blicu. tJ 4 ). 

EstdS circunstanciJs calif1cat1vas so1l .:iqucllü~ ~~e sjn nodifi 

car el tipo del dcJito ~sr~\·a:1 su i~¡.cJrt.J.11cia juridico-~enal. 
(26} • 

fll.!CdC'n OClltTir dcterr;ünad.JS circunst.anClU.S (_¡UC, muntCI11ClldO }U 

incrúr.inaci6n en pi<:~, l::> acjr·avL'n, L.: ::-.:::di'.it!t1en, siempre cal1f_:h 

cándol~1. Produ 

cen el efecto de atin:entar 1.:1 criminalidad, y po1· ello la culp5}_ 

bilidud y la pena. ( 3 S) 
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Declara el articulo 372 que 1'si el robo se ejecutare con viole~ 

cia, a la pena por el robo sir..p:le se a9regarán de seis z;1eses a 

tres años de prisi6n. Si la violencia constituye otro delito, 

se aplicar~n las reglas de la acu~ulaci6n''. La ~ropia ley se 

encarga de precisar que !a v1clcncia puede ser f1sica o moral -

(art1culo 373): "Se entiende t=-'O:: v.tolencia física en 01 robo: 

la fuerza l':'laterial que para cor.,cterlo se hace a una pcrsor.3. 

Hay violencia ~oral: cuando el ladr6n a~aga o a~enaza a una 

pr.:rso::u co:-. '..:.r. r..2!.l grave, presente o inr.·ediato, car:az de intiml_ 

darlo". Se entiende el rol:o igue.lr.:er.te iwcho con \'iolcr.cia, 

para los efectos de la inpcsici6n de la pena, c~ando aquella 

col.':pa:11a de elle:!" lart'icuic 374, :racci6>. l). ce los p!.·eceptos 

citados se i~~ierc q~e !a ~·iole~cia cuali!ica el robo no sólo -

cuando se utiliza e ejerce sabre un~ persona par3 lograr el ap~ 

dera::.iento de la cesa, sine adc::-.1.s "cuando el la.di-Gr: Li. cjcrc.r_ 

te despu6s de co~~~~aóo el robo, para Fro~orcionarse l~ fuga o 

defer-.der io robado" {i1rt1c:..:lo .::1.1, :racc1ón ll). L.:i. .::orrecta 

intcr~rc~aci6n de los al~didos artículos ncs lle~~ a decl.::lrar -

que nuestro código 11~ita :a cali~1cativa e~ el robo cuanco la 

violencia se ejercita e~ la 9crso~a, con exclusión de lils cosas, 

por lo que ~o se estimarfi robo violente el om¡iloo de fuerza en 

las cosas. Er, nucstz:o derc.::ho, a virtud de los considcr:i.cio_ 

r.es ex~1.1estas pe::- González de la Vcsa y i..as d12ducidas de una i~ 

terpretaci6n 16g ica de lu ley, tor.1ando en cuenta fundall.entalme_!l 

te los fact.o.:-cs :::.s:.6:-:!.ccs y2 scñaludc·s, l.:i. :uerzd 1::H i,l.,. ...;,:..:;..:::, 

co;.;o r:i.edio comi.s1'.'0, no cc•¡,:'i:;:....::~, ,.:.: :-2l."'C' -:-::i11::-icado de qu~ nos 

ver.isas ocup.:i.ncio, siend::i la acur:1t.:L1ció:1 !.-oal de sanciones el 

critcric u adopt2.!"S~ a los diJ.:'.cs c.:i.us.1d0s en ias cos.3.s para [a_ 

cilita:- y obtener el apoderamiento del objeto del delito. La 

violc1~-=.i.~-: .f:!sic.:::: .:.0b:-e L=1 ;:'Crsona no es sino la fuL'rZa criterial 

op~rantc sobre 1~ \'Ícti~a que n~l1!1ca tod:i. oposici6n para i~pg 

dir el ilcgiti~o apodcra~1entc. Dicha :uerza huce posiUl~, ai 

la<lr6n, hacerse de la cosa, en ta11to imposib1lit~, en la vicli_ 



352 

rna, la resistencia que en circunstancias ordinarias hubiera pe 

dido oponer para loqrar la conscrvaci6n del objeto del delito. 

L6gico es considerar l~ posibilidad de la causaci6n de daños ~~ 

tcrialcs rr.ediante el empleo de la fuerza física. En tales cu 

sos, según declaración del articulo 372 in fine, se ;;plicar.S.n -

lns rcgL1s de la acur.~ulaci6n, lo cual sucedería si 1 poi.: ejemplo, 

do la violencia f1sic3 cjcrcid~ sobre la vícti~a o un tercero -

se produjeran lesiones u homicidio. l~a violencia r.·oral consi~ 

te en el amago o la ai-.cnaza de un rr,al sro.-.·e 1 presente o inrr.cdi~ 

to capuz de producir intimid.:ici6n a la. ví.cti::;a {urtículo 373). 

Vécu:><;! que el concepto lequl requiere, cono clc;:·.cnt..os: a) amago 

o amen.u.za; b) de un ;.:31 gra\·1..~, µrescntc. o ir:r.:cdi<:it.v, ~· e) c:i_ 

paz de producir ir.tirnidaci6n en la víctii.;a. El ar..asc o la am~ 

~ctivo del delito dd a c~tcndcr l~ intcnci6n de cu.usdL u~ ~~1,­

ya en la persona du la victima o de un Lcrccro que se halle en 

su cornp~ñía (.:1.rtÍclilo 374, fracción II). El ~al co~ qt:e se 

amenaza, expresa 1~ le~·, dcb0 ser ~ravc, presente o in~~diato. 

La gravedad del n;a l constit-u::..:' un,1 LL•fcrcncia v~"llora:tiva que 

pretende justificar la opcranci~ de la agravaci611 ¿e la pena. -

La cxigc:1ciZ1 leaal, sobre 1.-"1 .:i.ctuu.lidad o inminencia del r..al, -

excluye considc-rar con:o robo violento Ll. situa.ciún e:--. que se am~ 

naza con rralcs ~uturos, i1ucs de d3rsc la entrega de la cosa se 

configur.::n-l.a el dclit<.") de~ a.rr.('naz::s, prc•;isto en el artículo 284, 

sancionable con :~ts pcnus set1:i. l.1.du.s µ;:1ru. el robo cor. violencia. 

Por último, s61o ser.J.!1 puniUlüs, como robo c¿ilificado, las ame_ 

nA7~S caµuccs de i11lirnidar ~ la victima, establcci6ndosc una r~ 

laci6n nL<.:es.:i.ri;:: ~~ntrc C'l ~ncd10 c1r¡_:!e<11..~0 i- ~~ _--..-rión consumati 
V.:\. (3G)_ 

Et1 nuestro c6digo viqcnt0, la violencia nu co11vierte, empleando 

nucsLra terr.ünolo(jÍa, 1.:.1 roL'c sil"l'l~:, en un tipo aut6nomo, robo­

violento, sino que lo Cdl if 1c~•, <:lUr,·,onlando 1.:1 sanció:i en los 

t~rrninos del arLicul0 372. l 37 l. 

No es de cxtr~fiar la cr1&rqica actitud de l~s legislaciones, por 



que la viole.';1.ci.:i -f!sic-c1 o :-:1oral transforr.'a nl robo en una es¡..·~ 

cial figura compleja en que concurren: el atentado conLra el 

patr1monio, irnFrcbidad, caracter1s~ico de todo latrocinio, y -

el ataque directo a la persona de la ~1ctima, sea dis:ninu}'endo 

su seguridad o libertad indi\"idual {por la a.r..enaza e el co.-.s __ 

treñimie~to), o scu ofe~dienCc su integridad bio-fisiol6fica -

(por causársele lesiones u ho~icidio). ~denSs, la tc~eraria-

acción de ra¡;i~":..a produce intensa aL:1rwa pública co~ inUicio -

de inseguridad colectiva. Nuestra legislación distir1guc dos 

formas de •.·iolencia e:: .!as Fersonas; a) Violencia !:lsica: Se 

entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza ~a~eria! -

que Fara cor:.et~rlc se hace a una pc:::sona.- Esu1 forma ir.•plica 

tal i:r.pc.:u e!"', la acción del dclir.cui.::z:tc que obliga a lü. '"·ícti_ 

roa, contra su volunt~d , a dejarse robar por ~cdios que ne ~UE 

Ce C'.".:dir. !.~ violencia es, pues, el aniguila~i0~to de l~ li 
bertad en la perscn~ contr3 qulcn s~ ~~~!e~. :,.:"! vlolencia fi 
sica en las perso:-.us puede consist.::.:·: 0:1 si:"i~ples r-tar.iobr.:!s 

coactivas, co~o ~~o~daza~ien~o. 3t3dl1~il o st¡joci611 de lil ~ic~~ 

~a; o en la co~isi6n je csµecialcs infr3ccioncs, corno ~olpcs 

u otras violenci3s ~!sicas (art. 3~~>, disparo de or~a de fue_ 

go u otros 3;:a.qu12s FClic._::roscs {art. . .306), ~!s.llt.o (art. 28(.), 

plagio o secucsLro (.:1rt. JEGJ, !c.sio:ws (.:i.t·t. 28S} u !:or.1ic1dio 

(art. 302). 

;v3í co::·o le! ,,_·:i_o 

lcncia !1sic3 do~i:13 el cucrFO 6cl ho~bra ~· lu priva ~el libre 

ejercicio de sus ~ic~bros e rrovi~:ic1:tas, l.:i. i11ti~i~3ci611 des 

truyc suspende 0 i~~id~ el lib~c cJcrc1cio 6c su vcl1111Ldd ~· 

sistcn~ia de su duc~c. 

al robo ccr. •:iole-:-:c..!.J r.ort.l ~cr, los Ge a.r.1.J.qos o a~e11c•::as (art. 

282 y sigs). 

l.:1 C'O<'lcci6n ffsica o r;,or;:d ~•. rcL•ci6n ccn el robo, .J. saber: -

a) antes del apode.rarnicr:to, col\\u :r.c.8.ic l.'l"•'"µaratorio filcilita 
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dor del robo; b) en el preciso instante del robo, cuando el 

agente arranca los bienes a su victima; y e) con posterioridad a 

la desposesi6n, cuando el ladrón ejercita la violencia después -

de consumado el robo, par.:i. pro¡.:orcionarse la fuga o dcfcr:.der lo 

robado . ( 3 3 l . 

El prirr.ero lart1culo 312) scüal3. lz: pena <J.plicablc a los casos -

de robo con violencia. El segundo (articulo 373) defino }" dis_ 

tingue lo que se entiende por "\'IOLE):('I/ .. ;\ L.:\5 PERSO:\AS". Fi_ 

nalccntc, el articulo 374 del ordcnar1enlo, agrega: ''rara la i~ 

posición Ót.-: l.:i s-:i:--.ci6n, se tendrá 'T';\.:·:SIE:; EL ROBO CO~:o HECHO CO~ 

VlOLE~C I:"\". 

dad, sc~cj~n2.:i, confcrmid~d o relnci6~ de unil cosa con otra ~·a -

norr.brada. Si ~.:::.. ~cy cQ:l::.iC.cr.3l"á i3 violcnc1a cr. las cosas cor:h..> 

constitut1Vil del Robo con violencia, hubiera empleado i~u~l ~6tE 

do que el usado on el articulo citado, para expresar que la vio_ 

lencia en l3s cosas constituiJ d0lito de ROBO del que cscudiamo5. 

opuesto al Ordinario o no violento. La ·,:iolcnc1a en las persu 

nas, s1g1..11crH..1c el concepto le.-.¡al l.::trtícu.!Cl 373 del C6digo), se 

distingue en: a) VIOl.E~CIA FlSICh. Puede ejercitarse por cual 
quier 11"3.niob::.·3 que sea for=oso el c~~lco de la fuer~n (isica, 

para obligar 3 la persona a qu~ l1aga o de)c de l1accr lo que tic_ 

110 dcrcc!10 cic ejecutar o dejar de ejecutar. En la acción fisi_ 

ca raalizada sobre el cuerpo de ot1-~ persona. Si los gol~es y 

violencias .!:"1s1c<:.s sirnpl.::-s se c1\lpl0un para corr.c:tcr el delito de 

robo, es decir, cor.:o rr.eüio para ejcc'..ltarlo, o bien µ<:ira protcgef_ 

.se cJ 1ncir6n la fuga o ócfcnder lCl roba.do, por ausencia del "An_!. 

mus inJu!·1andi", :--.o con~tituir1.J.n ei Uo.=:.;.~,:; :.:r·jfir:odo especial_ 

mente en el Titulo vi~~s~~0, car1tulo 1 cicl Libro 11 del C6digo. 

b) VIOI.E~CIA ~TIRAL. El arna.so o a~cnaza debe ser suf icicntc pctca 

inti~idar a la Fcrso11a a quic11 se l1acc. La violencia puede 

ejercitarse antes del apodcra~icnto de la cosa: un el ~c~ento -

del apOÜl.!1·<.i; .. ..i..~~:t..::- 1 0 <lf'spuús del .:q:·odera1:ücnlo, para ¡:iroporcio_ 

nurse 1.:1 fug.::i el ladrón o defender lo robado. Put..!dc ejercitar_ 

se también en porsona tiistinta del suJcto pasivo del delito, pe_ 

ro en forma tal que la violencia ejercida sobre esa tercera per_ 
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ci6n. En todos estos casos, el robo se reputa cometido con 

violencia. <39 ) 

Ya carrara advert1a que ''si el delincuente que aspiril a enriqu~ 

cerse con l~s cosas ajenas, hace violencia sobre la persona del 

?ropietario para alcanzar su pérfido :in, realiza un ilícito 

que, aun cuandc no cause dafio efectivo a la persona ofendida, -

F'rescnta sicmr-rL! CJ.ractcrcs de cxtn~rr,.'l sra.vedu.d. En estos e~ 

sos se lcsicn~~ dos, e incluso ~res ~erccl1os, pues el agresor -

ade~~s de ataca~ el de propiedad, lesiona t~~bi~n, por el medio 

~i;.e er.:plea, el dcre:cr.c c~e l1bcr::.:i.d i:-.div:!..dual, y u.1gunas veces-

hasca el de i:1tegr~dad d2 las Fcrson3s'', Por o~rn ~arte di~-

chas conductas o~ondc~ intcn~SLC3~c~tc los lde~lcs valorati~os-

de :a cclectivid~d, pues el hecho de que se recurre d i~ vi~lc~ 

cia o a la a~cnaza co~o ~cdio Fara dcs~poderur a las personas -

¿._~ :=:~:s bic::cs ?.J.t:·ir·onia.1cs, enqcndr.:::.:1 "...lln profund¿¡, alarr,w.. La 

:uerza ~.a ter i.al c:-:.fleuC:a en ~a cor::isiór. de u•, rooo Ód iu'.;lctl .._, -

la agrava~~c de violc11cia ~isica cuando l.a:a 1Dpcd1do corporal 

~ente a la v1cti~a react1V3Gcntc defender los objetos robados o, 

de otra I"."!~"lnera. dicho, lu lrnbicrc ir.~:r-;..1s1bil itadc IT.uscularmcnle -

poner en juego sus nat~rales reacciones org~~icas p~ra retener­

la cosa en su poder, ahora paralizando, ahora dificultando la -

acci6n del culpable. 

~ovilizarla e, co~o expresa la fracción I del articulo 374, ''a 

una persona distinta de la robada, quo se hall~ en compañía de 

ella., v.g., pari.:ntes o criados. No 0xistc la calificativa -

de violencia f1si=a s~ la fuerza rnalc~ial se ejerce sobre ln c2 

sa --no sobre la ;;crsona-- par.:i. a!"r.:i.:-.cJ.:rla de IT-.J.nos ele la ví.ctA 

r.:a, cerro, por cjcr..plo, .:icont.e<..'t:..: ........ .:.:-..:-. .:!;,:; =e e~ ••n Plnnotazo o ja __ 

Em~ci:o, si -

el ratero dcspu6s 00 h3bcrs~ apad~rddo d~l bolso, ejerce viole~ 

cia --"para proporcionarse L:1 fuga o dcfendt?r lo robado"-- so __ _ 

brc su víctima u otru. persona que, por ejemplo, le h.:i agarrado 

d('l truje paru cvitur que huya, existe la c.:iliticntiva en cstu_ 
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dio poi:- ir..pcriv de la fr:iccién TI del articulo 374. En torne 

a la violencia moral surger: problerr:as de no cscasc interés. 

Amenaza o amaga quien para cjccut~r el robo da a entender, con 

actos, palubras o adcr.1ancs, al sujeto pasivo o a l.:i persona 

que se halle en su co;r.pa:i.ía (art. 37-1, frac. I), que L~ infic 

ra un mal si opone resistencia, as1 como tarnbi6~ quien despu6s 

de consumado el robo diere a entender o !:Jcier,1 adcr.i5.s a cual 

quier persona, de i~!erirla un ~al si obstnculi~a su huida o -

intente- rccuFcrar le roba.de (:irt. 37-!, fr:lc.!I). El a:.:aCJC o 

la· ur::cr:.:i::u no debe superar la Cü!'"!.rrir;ació;. intir:-,idativa y trad~ 

cirse en vias de hecho, f:UCS si esto rn.:urrier1..~ r.os lEillar'íar..os 

ya ant0 ur. caso cit:.• ·:ioler:cia física. E:7!t.·<-·ro, lo. violencia rr.c_ 

ral sólo califica. ul robo cuando en un ;:-al- con que se .-.~ITu.-"HJt1 o 

amenaza co1lcurr0n estas circunstancin~; ~) que sea grave; b) 

presente o inrrcd1ato; ~ e) caraz cl0 intiffiidar a la rcrsona 

amenazada. 

portancia. 

Es ''gra~·c" aquello que rcv1stc mucha entidad o ~~ 

Y aplic3do el cc11cc('to Jl F•roblc~a en cxa~en, es 

grave aquel rral que a~cr1nzn con ¡11·iva1· de la vida o ce¡~ info 

rir alguna lesión corporal, pues estos ~~alcs, dada su rr:agnitud, 

son id6r:C'OS par¿\ cr:cr\'.Jr o destruir la libertad de !.:is perso_ 

nas. Es "presente o inr:•L'(~ialo" el r..dl que .:irnagn o arr:enaza en 

cualquier inst¿rntc dC'l proceso ejccetivo o en un momento post~ 

rior .nl consurrutivo, sierr.pr~ C!Ue no hubiere haliido solución de 

continuidad, 0sto es, sin que el ladrón t1ubicrc logrado huir u 

ocultar lo robado. Si quien arr.enu.zu no exige la entrega inm~ 

diata de la cos~ sino que condicio:1a lil causación del mal a 

que el sujeto pasivo no se lu entregue.' en un pluzo más o menos 

largo durante el cu~l qucdQ sustra!do a la presencia de aquél, 

secuencia, la cntrc!g~ que el Jmo11azado hiciere no podrla csti_ 

marsc desde el punto de vista del agente como un apoderar.liento 

d~ la cosa. 'T'clt:1poco ex is te L1 c.::i.1 i f icat i vu en cxSmcn cuando 

e) ladr6r~, lejos del Jt1•_¡ar en y:ue cor:lc·tió el robo, es detenido 

y desposc'ido de lo robado ¡:.•ar los gendarrr.cs, y postcriorrr.entc, 

emplea contra ellos la fu~rzd, el .:rn1a()O o l.u umcnaza µard opo_ 
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ners~ a sC:r conducido a la Delegación, pues en estn hipótesis -

no existen vincules ontológicos y cronol6gicos entre el robo ce 
metido j' la posterior violencia y, por tanto, el agente debcrá­

responder acur:'H.1lativar,.entc del delito Ce robo sirr.ple y del de -

resistencia a la autorida.d (3.::-t. lSO). El ~al que a otra 3mc 

naza ha de ser ''capaz de intimidarlo'', esto es, ha de l:accr su~ 

giren el a~c~azado la reoresentaci6n de u11 peligro que coarte 

su libre voluntad. ~,;o es neccs.::i.!.·i.o que se demuestre objctivu_ 

r..ente cquc el i:'.al c:ru rca2., y cierto; basta que tcn~;C\ la. sufi 

cie~tc apa~ic~2ia abjetiv~ p~ra subJetiva~ent0 inti~idar. si 

?a=a pcrpc~rar el robo ~e a~e1~aza con una pistola a0scargada o 

de Juguete, la violencia ~eral s~bsistc, pues el a~cnaz.J.do 10 

noraba la inoc~idad dc2 .J;rm~, ~· s~ apariencia objetiva crea la 

rcpresent.:ici6~ de un pelle_:: ro "capa;: de l.ntin.iJ.~nlu". :.:.:>.yor 

perpleji¿a¿ cxit~ cuando la a~ar~aza no es explicita ~-, por ol -

contrario, se ;-rcscr:u1 ller:u cic ,1r:-bigüedades, rctincncia.s, equ1_ 

vacas cortcsi~s o gilla~ur3s burlonas. 

se que no es posible resolver 0st3 cucsti6~ cor1 reglas fijas e 

inrr:utables; es r:ecpsa;: io lorr..::i.:_· 5ier::pi;c- en es['ccial considvra_ 

ci6n las circur:stur.cias i' a:1tcccd~ntes de c3da caso. Empero, -

podernos aíir~~r que como las a~en~zas o los a~o.gos que integran 

la \.'iolencia moral sor:. c1rcur.star:.ci'1s de hecho, esto es, µarti_ 

cularidades f&cticns de la conductn ejecutiva del robo, no puc 

den ser apreciad.J.s s1, e:1 rc-:i.iiUaC:, 0: J.g~:-,tt:: :1.:1 l-.o. d:ldo :! c:J._ 

tender con hechos e palabr~s que s~ proponía ir1!erir algGn mal­

grave o no ha hecho algGn adern5n o de~ostraci6n de este prop6_ 

sito. Prevalerse o aprov~charse el culpable del miedo o temor 

que su presencia inspira por su ~C\19 !ama, no es por sI bastan_ 

te para co11stitu1r la violencia ~or3l descrita en el p~rrafo in 

la violc11cia rno=al que califica el delito de robo, no µu0dc t~~ 

bién integrar el delito Ce .Jr.;en-3zas que describe el urt1culo 

28~. ¡)ues, ilUnquc es ci0rt0 que el pSrr~fo Gltimo del '1rt1culo-

372 cst~blccc que ''s1 la violencia coz1stiLu~·~ olro delito, se -

aplicar5n las rl•glas de la nct1mulaci6n'', existe un insuperable-



obstáculo c-onceptuül para la apreciación siwultSnea del .:t11•a.go o 

la ar:\enaza en cunnto hecho confígurador del uutónomo cielito de 

amenazas, habida cuenta de que se vulnen.J.r!on el apotegma ne 

bis in iden si so acordase a un misr:-,o hecho un doble disvalor -

penal. La violencia física y morill frecucnter.:cntc confluyen -

en el mismo hecho en inst¿intes sucesivos, pues por una p.:irtc, es 

sólido que el aqentc.> que er.1pez6 usando el ama.so o l.:i ar.1er.aza 

termine con el empleo de la fuorz.:i rratcr iu l; ~:, por otr¿:¡, tar: 

bi&n lo es que quien ha empleada la fuerza ~atcrial sobro el s~ 

jeto pasivo del robo utilice el arr.ago o l.::i. ar.~cnazu. contra ur. 

tercero para proporcionursc la huida o defender lo robado. t 4 0) 

f'or lugar cerrado dc-ben;os entender, de acu0t·do con lu sic_;n.ific~ 

ci6n grar:i.nticaJ <lt.·l. i.:J'.·nr.ino, el sitio cuyJ entrild.:i se encuentra 

cubierta. Por edíficio, vivi~nd<:t, upvsc:~V-' o cuarto habitado 

o que estén dt..:sti rt.::idos paxa h¿ibi tac ión, Ó(.4 bcr:1us entt::-nd0 t:" ague __ 

1L:1s loc~1lid,>de.s que :;:;~ destinen prccise.1~(.·ntc ti servir de mora. __ 

da a una o vorias pursonas qu1.:.• en el las cstablc:cun su ciorr.ici_ 

lio, aun cu.;i.ndo en form.:t accidcntul se aus0nten. La ley, al -

decir nquc estén hu.bitados o destinados p11::a ha.bit.ación" (.:irt1_ 

culo 381 bi!:;J, .:ilud" al <l0stino que se da 211 edificio, vivienda, 

aposento o cuarto, 3l1n cudndo, en ~¡ ~o~ento de vcrif icarsc el 

robo, nadie ocupe Lalcs iocalid,1dcs. S1 se ha ~firmado el ca 

rtíctcr compluf!.'.cntudo cu.Jllficodo del tipo~ contenido eri el arti 

culo 381 bis, en virLud de circunsLancias de lugar, a nadie oc~ 

rririasale pensJ~, sin incurrir en ligereza)' grilvc error, que 

el lugcti d2 ºJ~cución fundamente la agr~vaci6n de la ~ennlidnd. 

En or-d1_""n al t.q .. o t:-.'ih>s._.., s6l0 ... ~L· :.::~ m10vo clcmc~nto .:idicionado .:il 

tipo b5:.it.-o qu!."', .s1 u._:::::;...::·:i!•t ivar<L"n~.c hd(,:c O!_.)('r·ur el ..::.'-lr.c-nto ÓL' 

la pen.J.licbd, no constituye en n1,::tncra algun .. 1 !.:"! raz6n rnisn)ú de 

Ya Gonz~ 1 ez de la Vey->, intcrprctundo el pre __ _ 

..:cplo, .. :ncontr6 1..1 "ratio" dc1 U\.H1t1.•11lo (k• l<..\ pcn<llidad en lu. i_!! 

viol<lbilidnd dt.:J d<>rr.ici1i0 1 resultu al qul' llc(_ja igualrncnt0 Ji_ 

méncz Hucr la, r;:cd i.antP una inl:erpre L ... ación telcol6g ica de la ley. 

( 41). 



Sin e~iliargo no puede estinarse corno lugar cerrado, si al mis~o 

tiene acceso el pGblico, aun cuando, si los hechos ocurren 

cuando ha sido cerrado, debe tenerse en cuenta la calificativa. 

Así por ejer..plo, el robo de u:; musco fuera de las horas en que 

está abierto al P':Íblico, a oficinas, fábricas, etc., fuers. de. 

las horas de labor, debe considerarse como robo en lugar cerr~ 

do. En lo que están de acuerdo nuestros autores patrios, Go~ 

zález de la Vega, Pavón Vasconcelos, Jim6nez Huerta y Antonio­

de P. ~areno, es que, en 13 calificativa hay que tener en cuen 

ta clc~cntcs, en ~i o~iniGn, de culpabilidad, de ~ntijuridic! 

dad según clJos, que son evidentes. ~o co~etcr5 el delito e~ 

lif1cado 1 el obrero qu·~ pr2st:i sus s,:.rvicios en la f5brica, el 

empleado de und ncgociaci6n 1 el \'isit.:i.nte: de i..:.n musco, etc., -

puc-s se rtoquicrc, co;no s•_~:::-!1:1 -::-:::-:-. r:i::5:· . .::.:-:.\:.:•• .. :.: iiut:."~L<-t, a~la_ 

nar los obst~c;,ilos ;:r...;c ;;:-:.:_,~,_0e:;1 01 1'.J9ar cer::-:::.dc, los signos -

que se oponian a su pcrpetrJci611. Sin cr..b.:i:--:¡o, reitero !o a.Q_ 

encerrada en el edificio, banco, cdsn co~:0rci~l, museo, ctc6tg 

ra, para robar mientras cst~ cerr~do ~· salir cuando se: abra al 

público. El robo en cas.J habicadu, es una de las calificati_ 

vas qua tiene ma~·or relevancia y t.:i.!1to de la legislación co~p~ 

rada, cor..o de lü sanción s·.::-f:.:i.l.:i.d.1, en Lodos los países, se de.§_ 

prende su i:i.~portanci<J J' la razón es indudable, no sólo por la 

protecci6r1 que se brinda nl patrir·onio, si~a ~ l~ sc;uriJ<ld 

del doi.1icilio. Desde lucr;o el al lan~1:".ücnto de r,·,orada, queda 

subsumido en la calificativ.:i., pero en mi opinión, a diferencia 

del robo y !10ffi1cidio en qu1! se aplican las reglas de la acumu_ 

laci6n, en la especie cstar:ios frente u un delito complejo, que 

se configura con el roi:1c )'el .:::lLrnur:ii"'-'nto Lle r:1orad~1, opinión-
( 421 

en las gu0 coincidcr1 numerosos autores. 

En tf.nninos ch.• genl'raJ tdut!, el de1·ecl10 penal hu. concedido 

qran importanci.:-1 al luq.::ir C'n. qu1.~ Sl' l'f(.:ctGa un delito de robo 

cuando el sitio influyL• en la intcns.idad o en la rn.:ilevolcncia­

dc la acci611 ej(•cul.:i.d¿i por el del incucntc. DPntro del \'ige~ 

te sistL·mu lerJislativo, corno circunstancias de cualificación -
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del robo consistente en el lugar donde se cor.,ete,. sólo podcr..os 

distinguir dos casos: a) robo en lugdr habitado o desti~ado -

pnia habitación: y b} robo en lugar cerrado. La circunst.an~ 

cia calificativa de que el robo se cJrnet~ e~ cdi~icio, \"i\·1e3 

da, aposento o cuarto que estén habitados o ót:::sti:iados ;~ara h~ 

bitaci6n, ha sido interpr~tada por l~ ju~is~r~dencia ~exicana­

cn el racion31 sc~tido de que, para la agravaci6n dQ la penal~ 

dad, no basta que se corn¡.irucbc lu consumaciór. ji.!l delito en 

uno de esos lugares, sino que es menester que el ladrón GO ten 

ga libre acceso al misrr.o, es decir, que· \'iolc .:...::...::it.~n.t:r'.':."2: la 

seguridad o el resguardo de la J1db1taci6n, i1~t~oduci~ndose en 

ella en cuJ.lquicr for:r.~1, s:~brepticiu, t:>nc_¡:-:flos."; e \·ic,Jer.ta, si:: 

autorización de sus ~oradores; en ot?·~~ · 3!~~~~~ la califica 

LiVd requiere, ade~~s de la co~iisi6n del rob~ e~ la ~orada, 

una especie de allu~a~1cnto de la ~ist.3. ?e:- cd.:..iic10, ·vi_ 

vicnda, aposento o cu~rto quv cstGn h~bitados o destinados pa_ 

rnatcriul, que sir-.·¿¡,, .c.iJ cor:-,-::terse el df>lito, Ce ajbe1·0i.:.e, res~ 

denci.:t u hogar a las pC!"St)n,:.s, aun en el C.JSO cic que er, el ¡.:.rE 

ciso instcinte del l-Jtroc1nio c:st.C.:'. alelados s-i:s ::-.or.::CcrL:s. 

N~dJ inL0resa que el edificio o l~ co11strl1cci6n 110 l?a~·an sidc 

criyidos µropiar.K•ntc potr.-1 habitación o que sean ~ás o t~enos 

in~dccuados ~Jra este uso; lJasta 2~ circunst¡1:;cia de ?1ec~o de 

cial protccci611 le0al. 

en u.quelL:is p.Jrtcs de los tal len~s, 0scucl21s '...:. of.icino;:; -;:>>; 1:.:c 

de llech<"" !~:~·:!::..:.::. ;.,'-1~ulld~ t.ül;:}s co;:oo !~0:::-lc?.:o.s, ._ . ._.l:iGo!.'."es, etc. 

cunstanci.i a..._, cas:i ilabiL1d:1, cuando 01 <.1'.jQnt·~· se introduzca en 

un edificio construido ürquitccL6r1ic~m~:1tc r·~r~1 servir de ~1ab1 

taci6n, s1 de hecho Sf".' le dif"trat.., aun transitcr:iamcntc de este 

to o e11 reparac1611. PL'nsanos que al no contenerse en el CóUj 

go vigentL~ un.:1 dc~·inic.iDn jurídicci de "lu<Jar cert:"ado", el <:d_ 

cn11c0 de esta locuci6t1 debe estaLlccl!rsc conforme a sus siqni 

ficados vulgar y gramaticul. Lugar, de locus, sitio y cerra_ 
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do lo que se encuentra intcrc0ptado er. su entrada o sal ida, son 

las palabras que COffiponen la frase usnda por nuestros textos l~ 

gales. Lugar cerrado ser5, por tanto, cualuier sitio o loca 

lidad .::u ya entrada o salida se encuentren interceptados. Gra 

rnaticalrnente tie~e ese carácter los edificios, cuartos, ª?Osen_ 

tos o sitios en general a 10s q~e l3s perso11as no tengan librc­

acceso po= estar intcrc0~tados; ta~bi~n tcndr~11 CEc car5c~c1· -

los sir:iples pSrques, cor!.«J.les o ter::-c:1os .:dslados por divis10 __ 

ncs o ~alladares de cualqu1c~ ~aterial. Claro es gue no basta 

que el delito se co~cta ~atcrial~c~tc en esos sitios, pues la -

costur.bre juris¡:::rud0ncial mexicana., con ::-,ugnífico sc:-'.!tido i!1tcf_ 

no de la cal!ficativa, ha resuelto s1ste~fit1caffie11t~ qu~ cu,1:1do 

el ladrén tiene libre acceso al lugar e¡¡ que cor..ctc el robo, no 

hab!'"á lugar a la agra\·aci6n de ~~c'nalidaC, porque l:i califica.ti_ 

va, aparte dEl cle:r:ento cbj~~ti,·o: s:.t1c ,e:~ que se cor;;eti6 e~ -

robo, supone un cle~entc de ~rit1jur1d1cidad, o scil que el la 

dr6~ se ha~·a introducido i!icit~~0~t.·, µ01· decirlo 3s1, ~l~a~a 

do o violado el lugar ~rc~i5to 01~ la 1~~·. 
l •i 3) 

En mi opinión, debe entenderse por l~1g~r cerrado, en la acLuali 

dad, ''todo sitio adonde no t1o~c libr0 acc~so el pQblico'', rec -

fundo en las siguientes consid•...>raciones: l"J-I'ura el estado ªE 

tual en la ciudad de México, r;.o e.s cosa cor:;(;n, como en lu época 

en que entr6 en vigor el Código de 71, cncontrnr parques o lug~ 

res cerrados, rcd0ados de ~oso, cn?·,~jados, etc. Probublemcntc 

no se encuentren lugares cerrados en cs3 for~a, que i·ccuerda e~ 

si la Apoca feudal, ni en los pueblos del Distrito Federal, a -

menos que cor:stituy=i.r. casas hüblcadas. 2ª)-Dur<:tnte lü vigencia 

del C6dís;o de 71, no fu e ron r.:iros los casos en J. o~ ~!uu ::.\.:! dl-' 
0

L .i.._ 

c6 la pena da: raL~ 0r. :~0~~ ~e=~~~~. tcnir·n~!n 011 sonsidcraci6n 

la interpretación de dan Elas Jos~ Guti6rr0z. Jªl-El C6digo de 

71 qued6 abrogado, lo ~isr:;o que el de 29 por l~ actual legisla_ 

ci6n. 4<1}-th.Jsaparc-.:ido el pr0ccpto dp1 Códi,_10 de 71, súlo qut~.-

du 1-n ir:tcrr'rL~tnci6n ctimoló.ric.J del conct·!pto. Y d~ acuerdo -

con ella, es lug<lr cerrado todo sitio al que no tiene acceso el 

públic,0. 5ª1-El licenciado Gonz{1lez <le la Ve')a hace notttr que 
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el nctual código suprir.lió la mención especial de los edificios 

o cuartos no habitados ni destinados para habituci6n, porque -

gramaticalmente son lugares cerrados '.z' omiti6 dar una defini_. 

ci6n del lugar cerrado, para dejar su cor.cept.o a la intcrprct~ 

ci6n gramatical. Yo considero, con esta intcprct3.ci6n gr<Jr.13._ 

tical del concepto, que l1abr& robo en lugar cerrado cuando se 

cometa en un e.st.aLle:cin:icnto co:7'.cr-ci::i.l, en l~ pc>..rtc u la que -

no tiene acceso el público. Robo <::'n edificio, viviendo., apo_. 

sento o cuarto que est~n habitados o destinados para habita 

ci6n, comprendiéndose en esta denominación no sólo los que es_ 

t5!1 fijes en la tierrri., sino también los r:1ovibles, sc.:i. cual 

fut::re la r~alí..:rL~ de que estén constrnído~;. Esta calificativd 

está dictada para protcjer el domicilio, la habitución. !~o -

dcshabitudo en el mon:cnto del robo. Se realizü la calificatl 

va, porque se viola l~ confian=a deposituda por el ofendido en 

su propia. morad~t, sc9ún pienso el !<inis: !"O ,Je la Suprema CO!. 

te de Justicia, !,iccnciado Don Carlos L. Angeles. l\dei'.'lás, 1.:i 

.:icci6n d0l robo, demuestra gran .:i.udacia y tcmibilida.d en el s~ 

jeto activo d0l delito, a quic11 no lo intimida correr las con_ 

t:inq0nclus o pc~liqros de JlL;.n:ir una r.~oro.da. ('1<~). 

Si para apoderJrse el l~dr6n de la cosa que es objeto material 

del delito de robo irr·umpc en el dor.:icilio o en la cerrada he_ 

redad ajcn<1, su co11dl1cta ~d~t1icre desde el punto de vista de -

la dosvaloraci6n penal una plurti.l signific.J.ción, pues contemp2_ 

r§ncamontc lesiona c•l pJtrimonio de la persona ofendida y el -

bic:-. j:..:r-!.dic0 d"' s'l l lhc-1·t<id individual, en cuunto ol domici 

lio y la heredad cerra~a ~~teri<liixc1;1 la 111Li~~ personalidad -

del hombru: en 0llos l1~1lla reposo e11 su tra~aJO, doscanso en 

sus fatigas, paz en sus tormentos, refugio er1 sus luchas, con_ 

suelo en sus afl.iccioncs, protccci6n p.:-ir2 sus s0crctos y res_ 

gu¿1rdu ~· scyurid~<l p~r~ sus µer~~r1cncii1s. De al11 que el C6d! 

go Pcn<ll en su articulo 381 ~is ~sl~bl~cc u~~ ugravaci6n p~rR­

el ''qu0 robe c11 uJificio, vivienda, aposento o cuarto que es __ 

tén habit¿1dos o dcslinados pura habitación ... ", y de que la 
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fracción I del artículo 381 est.:3tuya también un aumento de pena 

"püra cuando se cometa el delito en un lugar cerrado". ~o es, 

pues, como pudiera cnte11der cualquier superficial comentarista, 

el lugar del robo, la '1 ratio" de la agravaci6n en examen, sino 

la diversa lesión in!eriéa al bien jurídico de la libertad ind~ 

vidual por el ladr6n, al allanar, para la comisión del robo. el 

domicilio o l~ heredad cerrada ajer.a. Dentro de la enuncia 

ción del articulo 381 bis, quedan comprendidos aquellos que con 

alguna continuidad sirven de 3siento o residencia al sujeto pa_ 

sivo del robo a alguna otra persona. Aun cuarido el edificio o 

local en que se efectúa el robo no esté destinado espccif ic.J.mc.!! 

te a habitación y aparezca claro que su funcional destino es 

otro diverso, como por eje;71plo, el de establo 1 almacen, grur.cro 

o fáb!.·ica, la calific~ttiva. es de aprcciurse si parciuln;cnte Sl!_ 

ve ta~biGn de habitación o vivienda a sus encargos o guardian~s 

y el robo se co¡;:ete en la parte limitada del loc.:li ..:::n que ~stus 

realizan su vida do~6stica. t:o es necesario que ~1~ el 111st.:lr~ 

te de la cornisi6n del robo se halle el ~orador en el interior -

de su edificio o vivienda ni tampoco qu0 ~: scu duofio o titul~r 

de la cosa rabuda. Y por lo que se refiere a aquellos otros -

cd1fic1os, \'1v1cndas, .:lt1oscr>tos o cuartos que s1n cst.J!.' hub1t.a 

dos en l.J época. d~~l rcb:i est.:ín "destinados para habitación", C.§. 

to es, a sc1· alquila¿os o rentados con este d~stiz10, creemos, -

no obstant~ que la letra dul articulo 381 bis los comprende e> 

presarncntc, que el robo con·.~~tido en ellos no puede confi9urar -

la calificatiVcl. cxJ;'!;cn, put.'S al no estar habitddos en el mo __ 

mento l1ist6rico de 1~ roalizuci6n del robo, falta la ''ratio'' 

que fu11dü~cntc dicl1J calificati\·a, ~-~ que al irru~pir el ladrón 

de aplicarse la diversa cali~icativJ-- del articulo 381, frac 

ción 1, rcfprcnlc a ''Cl!.:indo sr- co!~H·t~t ('} d•:l ito en un lugZlr ce_ 

rrado". 

tado si.n libre acceso ~ su interior, cuJlquicra que fuere el 

obstt"1culo --puertas, val.lns, tapias, ccrc<Js, etc.--, que impida 

o dificulte su entrada. Es indiferente qul~ el recinto cerrudo 



est6 situado, en el interior de un edificio o en campo raso, -

esto es, al descubierto o a la incle~encia, con tal de que 

proste inequ!vocos signos, comprensibles para el cci:~Gn de las 

gentes, de que no se trata de un paraje abierto al libre paso. 
( ~ 5) 

4. 4. 3 E:-; R.:;ZON DE Ll\ RELAC IO:\ PERSONAl:i...:.. 

Este tipo de robo cualificado, en '.tirtud de circunstancias pe_E. 

sonales del sujeto active del delito, encu611tras~ recogido en 

el artículo 381, fracciones Il a VI· fund¿;¡r.·1enUi.ndose la µena,­

en las diversas hip6tcsis, ya en la violaci6r~ d0 la con!1an~a-

derivada de las relaciones de trabaJO o scrv1c1os existentes -

entre el autor y el paciente del delito, o er1 la violaci6n do 

la seq·uridad depositada por- el pasi\'O en lu. p .. -:rsona que· real i_ 

za el apoderamiento ilicito, a virtud de relaciones de nosp1t~ 

lidad, de hospedaje o er1sc~anza. I.as culid~des exigidas por 

la lcl· con referencia tan~o al st1Jeto ac~ivo co~u pasivo, dar¡ 

al delito el car5ctcr de pro~,10 0 exclusivo, gozando de los 2g 

m§s ele~cntos del tipo b5sico, a cxcc~ci0n de Sll naturaleza in 

cicpcndient:e o aut6nor:1.:i, puc.s tréi.tast:.' Je tJpos subordinados al 

mismo. ! 4 ó). 

La cali~icativa en ra2611 de 12 1Jcrso11~ qt1~ la comete, ~ac~&s -

de a1.Jra\·3r la ¡:;cn<J., lo convi0rt0 en drlilo propio; es dccir,­

cn un tipo 4~e s6lo p~edL co1•su~ars~ ~or L¡uien teng~ ln cal1 

dad descritci en la ll'y, o sc:1 dor::é·stico, obn:-ro, patrono, co_ 

mcnsal, cte. En los térr.ünos de Lts fracciones 11 a VI, el -

robe se convierte 1:1"": c.:ilil icado, cudndo lo cor::cte un depcndien 

te e ..:.:--. dc:::6stico contra st.~ p,1tn>nci o ,:ilr;uno de L.l rumilia Ct...• 

se rcqu1crc11 puril que se d0 lJ calific~tiva. a) En primer t~E 

rni~c, el robci d0b~· cj0cut~rs~ por u11 <l0rcndir·nL0 o do~6stico, 

entendiendo po1· t...iles, lo::> dt 1 íi11id0s Pn la p~1rtf' fin.:-tl d.:: lu -

f::-3.cci6r. JI d0l ;irt'Ículo J81 del Cócliqo Penol. b) Que el ro_ 

bo se come-ta en contra del p.1t:ronn o .sus familiLJrcs; de tal 

suerte, que si el robo lo com0Lc u11íl criada o dom6sticil, el 
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jardinero que presta sus servicios sema11almentc o la lavandera 

que trabaja por horas, que son nstcs últirnos,entre otros, los 

reputados dependientes o llamados "gens de scrvice u gaqe" del 

Código Franc~s, en bienes de un invitado del patrono o de sus 

familiares no se tipifica la calificativa. En· C.J.mbio, ~l co~ 

cepto de fa~iliares en la calificativa, es ~u~· anplio, pues en 

dl no caben las li~itacioncs que se ~cncio~on e~ otros delitos; 

por farr.ilia!:"es, debcr:.os ente:--.der .J. todos los que reconoce como 

tales el Código Civil, sean consanguineos o no, ascendientes o 

descendientes, cón}·uge e incluso concubinQ. e) A diferencia -

de ot::-as legislaciones, entre ctras la fra[lccsa, en que se in.§_ 

piró, la cali.ficativa, se fur:du cnt:-c nosotros, en r.J.:.ón de la 

persona que la sufre, patrono ~· f2miliares, ~· no por el Jugar 

en que se realiza, el dor..icilic, i):..:cs l~• dist-·osición i=s t.crnu_ 

nante, ''e:-. .::~a.:.::iuicr r,arte que se con1et~" 1 aun cuu.ndo, al res __ 

pecto, debernos hacer una aclaración que se desprende del sano 

distinción que !-lace el n.acstro González de la Vega, entre pa_ 

rientes y familiares, entendido por tales, a los que viven con 

el patrono, ~o se puede llegar al absurdo de que cualquier ro_ 

bo co~etido por un dom§stico o dependiente en contra de un fa_ 

miliar de su pu.trono, en cualquier lugar que lo cometa, scp.-:i. o 

no el parentesco, conozca o no a la victima, integra la califi 

cativa. Sin llegar a los extrQrr.'.Js que- hu.ce el dcs.:ip.Jrccidu -

maestro, que disting~e, <londc la ley no lo hace, si debemos en 
tender que para que la calificativa se configure, es indispc11_ 

sable que el familiar se encuentre en el misrr:o lugar que el P.!'!. 

trono o que el robo se co~eta por las oportunidades que se le 

den al acti~o, Pn raz6n de esa relación parental. Por ejem_~ 

plo, si el patrono manda a su óomésLico a L::i cusa t!e un pFiri"".!2 

te para cur:-:plir un co:-:-.ctido o 0:1 un ncyocio de los mismos, y -

en ellos roUa, se 1nt•:-grilr5 la cul1i1cativa, viva o no el f.:imi 

liar con el patrono. ( 47 >. 
Est~n reunidos los dos anteriores requisitos: prestación de -

servicios domésticos y robo contra el patr6n o sus familiares. 
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Siendo lu. noci6n de los dependiente~ estY ictar;mnte del Derecho 

mercantil, entendiéndose por tales aquel los que desempeñan 

constantemente algun~ o algunas gestiones propias del trAfico, 

en noml.n·c y poi: cuenta del propietario de éste (párrafo segun_ 

do del art. 309 del Código de comercio), la posible existencia 

de la calificativa se lü:~ita a aqu"'llos empleados del comer __ 

ciantc sin ind0pendcncia de su actuaci6n,autorizados para la -

contratación de ciertas operaciones .:. sometidos a las 6rd~:-.~s­

que reciban" ( 4 8 ) • 

La fracción 11 del articulo 381 del Código califica el delito 

~ometido por un dcpendic~t~ e dom6stico, sic~pre que lo co~eta 
CONTRA SU Pl\'fRO~, o ,~\LGU:~O DE LA Fil.!'-:lLl..-1. DE ESTE, en cuulquiet: 

parte que lo cmnct.a. La r..1sr:m ~racci6n indica lo que debe C,!2 

tenderse por doméstico. Ei segundo pá=rafo del urtículo 309 

del C6dl<Jo de Corr.crcio dice que se l lar.;an dependientes. La -

calificativa de la ley en este caso obedece cso11cialmentc a la 

confianza depositada por ci µatr611 ~· sus ~amiliar~s en la pcr 

sena del dependiente o dcr.,ést ico, y que éste \'iol.J. con el a et.o 

delictuoso gua co~etv. ~:o se c~lifica el delito por el hecho 

de que el sujeto activo t:el dcJ i to sea dependiente o doméstico; 

sino por que roba pr0cisa~e:1t0 a su ~:~trGr1 o n Sl!S familiares, 

siendo indiferc~tc 01 lu~¡i1r en que com~td ~¡ a~lilo. El fu:. 

d¿¡r.::cnlo clüsico de csL1 .:.:.:i.11::1c.Jti\'c1, CE; q11e el L:idrón cowete-

adcm.:is, un abuso de: c:onCianz,i. (<Ei) 

Agrava tumbién el delito C.e robo, ~.·c!·pelrarlo en ocasi6n de lu 

confianza cxist0ntc entre el sujeto activo ~· el rasivo en vir_ 

tud de dcterr.ünudos vínculos l¿ibor:alcs que presuponen una fác_. 

tica SC']tffidM1 o 18 c::uc .:itcr..~er,1 Li er1c2cnci:i ClC Jc1 Ueiensu -

EJI iv,1d.:t. Pu:- :e, ~<.:e· :·:.-:::e:·.::::: .o: ~-.-:--)•'"' r:·1n "c<':r11··t·a un de:·~n_ 

diente o doméstico cor1tra su p3t1·6n o al0uno de la fa~ilia de 

éste" (fr.:.lc. 11), no c:-:ist·· lír:-.itc cspcic].Jl p;,1-.:_1 que la aqra __ 

Vilntv ope!:l'. s~ hn soslcn1Jo ~or Go11~51cz de lu Vega quu la 

cxpresi611 ''dependiente'' contenida en la fritcci6t1 II ha do ser 

interpretada en el estricto sentido que tiene l'n el Derecho 

Mercantil, lo que presupon~, por cxclusi611, que es inaplicable 
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a los factores y demrts at.n:iliares o empleados del comercio, co_ 

mo escribientes, mecanógrafos, contadores o encargados de la 

contabilidad y mancebos. Entendemos que esta interpretación -

estrictamente mercantilista, no coincide con el fin de la norma 

penal y, por ende, no debe aceptarse, pues la ''ratio'' que fund~ 

menta la agravación subsiste igual~cntc en los robos que en co~ 

tra del pat6n pudieran pcr~retur sus escribientes, mecanógrafos, 

contadores o encargados de la contabilidad y rn.:incebos, :z· mucho­

mfis, por ser todavia ~ayer la confianza e11 ellos deµositada, en 

los que pudieran pcrprctar los i~ctorcG. i':o es posible accp_ 

tar que 1a voluntad de l<t. le:r· hubiere sido y fuere emplear la -

expresión "dependienteº en la accpt.::ci6i1 cstrict.:i.mcntc merc.:intl 

lista que le acuerda el escritor citado en contra de la que ti~ 

ne en su sentido linguístico y natcral: "el que, sin ser domé.:! 

tico, sirve a uno y de él depenC;;:o,". Y esca intcrvrctaci6n se 

robustece m&s todav!a s1 se tiene presente: por un lado, que -

la calificativ0 de la fr~cci611 I no cstfi circunscrita al robo -

que pudicr.::i. efectuar un dC'pendicnte en el establecimiento mer_ 

cantil, sino que entra en función ''en cualquier parte que lo e~ 

meta''~ y, por otro, que en la viceversa fe estJ calificativa, -

esta es, en la que establece la fracci6n IV, la norma no se pr~ 

yecta cspcc:í.ficamentc sobre el robo ~erprctado por el patrón en 

el establecimiento mercantil en contr~ de un dependiente, sino 

genéricamente sobre el cometido por ''el ducüo o :i.lguno de sus -

familiares en la cusa del primero contra sus dependientes'', de 

donde se deduce q~c la expresi6n en examen est5 utilizada en su 

acepci6n lingüistic~ y natural ya ~:1tes subra~·ada. 
(50) 

En el mismo articulo. fracci611 VI, se hace referencia al robo -

que com..:·tan los obreros, a1·Lo_:::;.:i.n0$, upro.'1diccs o disc!r:ulos, en 

la c~sa, taller o escuela en que habitualmente traba)en o aprcn 

dan, o en la habitaci6~, oficina, bodega u otros lugares a los 

que tenga libre c1~Lrada por t.:l c~1r5.cter indic.:i.do. Difícilmcn 

te podr!amos af irrnar que el sector obrero presta sus servicios 

en "tai ler~b" o "t.:dSCJ.s", ~UtJ rcc~.cr'-1.::i. el tr:ib.:.i.jc de la époc.:: ~.~ 
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dieval, cuando ya, en 1931, las f5bricas textiles, las cervec~ 

r!as, las fundidoras, papeleras, etc., empleaban una importan_ 

te masa de trabajadores. Bastaba con que se hubiera hecho r~ 

fercncia n los obreros, artesanos, n1,;rendic~s o discipulos, 

que cometieran el robo en el lugar en que trubajan o aprenden, 

p.=!ra que se hubiet-:=:::i mcjor.:ldo el texto, que nos rccl!crda, rcpe_ 

timos, el principio de l.:i. actividad industrial a fines de la -

Edud Media. Pero como el Código tiene inumcrables erro!.-es, -

pasumos esto por al to, ya que l·!S tr ibunalcs han aceptado que -

casa o taller ~quivale a ''fabrica o industria'', y dcstaquemos-

los elementos que integran cst.:i calificaliva. a) L<J. dcfini 

ci6n de obrero, artcs~~o, aprendiz o disc1pulo, la debemos re_ 

f~rir a la Ley del Trabajo: sin embargo, no podemos c.J.lificar 

como tales, a quienes prestan un servicio esporádico, v. gr.: 

lo~ que arrcgl~n el tclcvis=~. el mcc~nico que se cncarg~ de -

reparar en la casa el automóvil / el electricista que 11.::imarrios 

para una compostura, el plomero, el fontanero que real iza una 

tarea determinada, pues si roban, su robo debe clasificarse e~ 

rno simple, aun cuando el juez, dentro de sus facultades, puede 

fijar la pena adccuoda en consideración a la naturaleza de los 

heci1os, opini6n que er1 parte acepta Jim6ncz Huerta. 

trab~jo a que- s0 refie~-e Ja ley, debe ser habitual. 

b) El 

De lo e~ 

puesto, se desprende mi dcsilcuerdo con el oacstro Jirnénez HueE 

ta, pueS si bien con 61, :i: yu lo afirmé, considero que no pue_ 

den quedar sujetos a la calificativa, los operarios que espor! 

dicarncntc ejcc11t~n un trubajo en casQ, no puede afirmarse lo -

mismo respecto a los trabaJ3dores ''eventuales'', cuya relaci6n­

juridica se reconoce en la p~opia ley; una cosa son los oper~ 

cios" y otra, los trnbaj adores a prueba o los e ven tua les. De~ 

de luego, puedo celebrar un contrato de trabujo para una obra 

detcr~inad~, ~or cje~iplo, la pintura de mi casa o cualquiera -

de los sinnúmeros contratos o subconlratos que se pueden cele_ 

brJr 0~ este ~u~do t~:1 divc~sific~do y complejo, y de acuerd 1,­

con lds antcrior0s fracciones (JI a VI) enumeran limitativamc~ 
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te algunas posibles cualidades personales del titular del deli 

to de robo, en presencia de las cuales procede un aumento de 

laF penas prefijadas pai.·a la cuant!.a del robo simple. Hay una 

pecularidad coman a los robos cometidos con las caracteristicas 

procedentes: en todos ellos se establece el supuesto de que el 

actor, aparte del atentado contra el patri~onio, hu ialtado a -

la confianza que en virtud de sus vinculas personales se le ha 

disp¿nsado; o dicho en otros términos: el au~cnto de sanci6n­

para los robes cualificados por condiciones individu3lcs del a~ 

ter, se justifica por el razonamie~to de que en ellos se viola 

la fidelidad al apoderarse de objetos qu~ el propietario deja -

confiadaffiente al alcance del in~ractor. 

se explica parque es menester proteger lcgalnuntc con mayor eíi 

cacia aguellos bicr.cs que estftn e:-:puestos c. un más fácil atent_<l 

de\. 'lr..._•;.; :-c'..:¡e.isitos deben reunirse µ.:i.ra la integración de es_ 

ta calificativa (robo d~ dom6stico) . El primero, que la pers~ 

na que co~cta el robe tenga el car~cter de do~0stico, es decir, 

de trabajador dedicado a las tareas del lugar o residencia de 

lns personas y al servicio directo do los familiares que campo_ 

nen el dorra.1s. El siguiente requisito consiste en que el robo, 

con plena existencia de si...:.s diversas constitutivas, se cometa -

contra el patr6n o alguno de sus familiares; el pntr6n es el -

contratador de los servicios del dom0slico, utilizador princi_ 

pal de sus scrv1c1os, que se los paga en forma ele s.:ilario u 

otras retribuciones; los fan11liarcs del patr6n son los que con 

él conviven, form.:indo su hogar; no debe confundirse al fami __ 

liar con el simple· pariente, pues éste, por cercano que sea, 

puede ser ajeno al hogar; de las anLeriores reglas se inficrc­

quc no r-odr~ calificarse el rotJc..1 cu<.1.rn.lt.. ... ._,..:_ ~.:,~:::.:::tic-:.· 5° FlflnclPre, 

sas pertenecientes a cxtrafios de la agrupaci611 familiar. Por 

último, 1a a.1]Til.V.J.ci6n ele la penul ic.bd se .:iplicard, sin distin~_ 

cienes 0n cuanto .:il luya1· dQ OJ0Cllc1611 del rubo, en cualquier -

purtí" Pn que se cometa, siempre y cu.Jndo, por supuesto los ca 

Ros concrotos que se presenten, scr5 posiblo aplicar o 110 l<ls -
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calificath•as, siempre y cuando se reúnan los derr.5.s elementos -

de la misma. e) A diferencia del robo de domésticos o <lepen __ 

dientes, en que la calificativa se aplica en runci6n de la pcr_ 

sona que sufre el robo, en la definida en la fracci6n vr, que -

es la que estamos comentando, es en funci6n del lugar, casa, t~ 

llcr, escuela, habitaci6n, oficina, bodega u otros lugares a 

los que tenga libre entrada por el carficter de obrero, artesano 

o aprendiz, de tal suct:te que los robos cometidos entre compa{i.E_ 

ros de t.r.:iba.Jo, a los directivos de la empresa o los que come __ 

ten los obreros de los cont1·atistas o subcot1tratistas, bien co~ 

tra sus patrones u oLras personas, ti9ificar~ la cali!icativa. 

En la fracción III del articulo 381 se considera el supuesto 

que el robo sea cometido por un huéspod o cornensill, o alg\.ltlO de 

su [ami lia o ) os criados que lo u.compa.Í".cn, ..:m la co.sCt en que rp_ 

ciban i1ospit~lidad, obsequio o agasajo. En esta calificativa 

se Can, como en ,__-.1 caso de la fracción VI que hemos cornentado,­

las dos circunstancias de lugar y persona, y~ ~uu no b~sla ~cr 

huésped o comensal, sino que el robo debe realizarse en el pre_ 

ciso luyar en que se recibe la i1os~italidad o el agasajo. La 

ratio de la calificativa puede explicarse, m5s que en función -

de la confianza, en el quebrantamiento de la hospitalidad que -

trae aparejado, en especial en 11ucstros paiscs,c1 curnplirniento­

de c:ertas reglas, si bien no escritas, 1ntimamcntc sentidas en 

nuestros pueblos, de cortcsia, reconocimiento, lc~ltad al que -

nos brinda su hogar y su a1nistad. En el acto ejecutado hal' 

una especie de traición, de villania, con una falta de nobleza, 

con algo que vS nas lejos que la si~plc cc11sura. En las fr.:ic 

cienes IV y V del precepto que~ estarnos comcnta.ndo, se considc __ 

ra11 circunstancias, que se refieren a los actos ejecutados ¡)or 

el <lucño o alguno de su ld1u_il L~, c.:~ l:t r,-isn del primero, contr.:i 

sus dcpcndiunt~~ o do~0sticos o contra cualc1l1iur pcrsonn, o rior 

el ducüo, dependientes o cri~dos de empresas o cstabl~ci11li~11to~ 

comcrci<-iles, en los lugares en que prcston sus t:;crvicios .:il pú_. 

blico, y en los bit:.>ncs de los huéspedes o clientes. En la 

fr~i.cci6n IV, que tiene una justa reciprocidad con la fracci6n -

IJ, se da una limitaci6n que no tiene cxplicoci6n, pur:•s en tan 
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to que en la fracción II se dispone que la conduela del dom~s 

tico o deper.6.1entc,se califica en cualquier lugar en que el 1·0_ 

be se co~eta en contra del patrono o familiar, en la fracci6n­

IV, se linita al robo cometido por el Cueflo o alguno de su fa_+ 

nilia, en la casa del primara y se agrega una circunstancia 

más, q~e e: robo se cometa ?Or el duefio o sus familiares, en -

la casa ~el ;rirrcro, sin que este agregado tang~ justificaci6n 

alguna, a no ser que se haya pretendido corresponder a lo pre_ 

visto e~ ~a ~racción VI. En la fracci61: V, se consideran he 

chos que tiene~ relaci6n con la fracci6n 111, Fero que se han 

ampliado y lir..itado a su vez injustificac:a:~·,e11te, pues en el 

texto se excluyen no saben-,os µar qué, a los fa.r:üliarcs, si la 

acci6n se realiza en los lugares en que se prestan servicios -

al público e en los bienes de los huéspedes o clientes, de tal 

suerte ~ue si los bienes no son de ellos, sino, de un familiar 

o an1igo que se lo hubiere confiado, no se califica el robo. 
( 51) 

Aparente de la liga o contrato de trabajo, t~cito o expreso, -

que implican esas cualidades personales, se requiere que los -

citados asalariados cometan el robo en los lugares en que habi 

tualmenre trabajen o aprendan o en la habitación, oficina bod~ 

ga u otro lugar al que tengan libre entrada por el carácter i~ 

dicac.:o. ;...sf pues en L:l cal ific¿1tiv.:1 concurren dos circuns_ 

tancias: que al agente sea as~loriadc }"que cometa el robo en 

los lugares donde tiene acceso por raz6n del habitual trabajo. 

Sodi enC:.ereza su critica contra l.J reglar..cntaci6n de la califi 

cativa de la siguiente manera: "i~o que sí nos parece censura_ 

ble, es la con¿ici6n de que sea habitual el trabajo o aprcndi_ 

zajo ~P lns n?Prario~. ~rtosanos o disc1pu1os, p~ra que les 

sea aplicable la pena especial cuando rob0n en el lugar en que 

trabajen. El adverbio habitualmente, de 4ue t1dcc uso la lcy,­

quierc deci?: "t~or habito", esto es, por costumbre, por rcpcti __ 

ci6n, y bien µue<l~ suceder que robe en el taller un opcr~1rio 

al que sólo so le ocupa por breves tnomentos, o un ,:irtesano al 

que se llama pdl"d que se cr.c.:irgue, por unn sola vez, de un tr~ 
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bajo insignificante. Para que el trabajo sea habitual, es ne_ 

cesario que sea cotidiano, o repetido sin largos intervalos de 

tiempo, y usí. t:s como la sentencia de casación francesa de 15 -

de julio de 1813 declar6 que los servicos peri6dicos de pegucña 

monta, los prestados por salario accidental y de momento, no C.§ 

tAn comprendidos en la ley para el efecto de hacer procedente -

la agrav~ci6n. Es cierto que la Oltirna parte de la fracción -

se encarga de corrcqir lo que ella misma dispone ~o~o anl8S, 

cuando dice que se cometa el robo en la habitación, oficina, b.Q 

dega u otro lugar a que los operarios tengan libre entrada por 

el car5cter indicado; puro esto, que s~lva las dificult~dcs en 

la prSctica, no ev1t3 lns jusl~1s cr!ticns que se han he~hn a la 

condición del trabajo habitual, que quiere y exige l<l ley en el 

robo de los op¿rurios, <irlcsanos o .:tprendiccs". En la pr5.ct1 

ca suelen confundirse el robo L'Íec.:Luú1.!•J ¡.·vr dor:~é!:iticos '.l otrcs­

trabajadorcs con el delito de .:ibuso de confianza quo los íllismos 

pueden realizar co11tra sus pJtronos. El error proviene de que 

no se examina co11 propiedad jur1<lica la dist1nci6n entre el el~ 

íllcnto caractcristico ~· cor1sumativo del robo --apoderamiento il! 

cito y no conscnt.ido-- y la disposici6n ind0bida propia del abu 

so que supone la pn;.•vü1 te nene ia de l.:i cosa. Diremos que un -

asalariado h3. robd.<lo d .su ¡.;atrón, cu:rndo h.J. efectuado ilicitu 

mente la to~a de posesión de las cos~is, las cuales, si bien es_ 

taban u. su f5cil alc~111c0, 110 lns l1abia recibido en previa tc11c~ 

cia matcriul. EJcrnplo: el dorn6slico, sin consentimiento del 

ducfio, torna un lote de all1ajas; aqui, el infractor va hacia ln 

cosa que no tenia y se h3cc de olla, cometiendo robo. En ca:n_ 

biu, ~¡ tr~b~j~~2~ rc·srn~r1nr~ !1nr el delito de 3buso, cu~ndo 

ho.biénnole sido con1 lJdu::; materi....ilr;• . ..:11Lt: L1s cos.:i.s, ::o 1~s desl5_ 

na .:\ su fin )uridico sino las disi}Ja qu~d[indose con 1.:di¿1 1 811.::ij~ 

nándolas o dislray0ndol3s de su correcto destino. Ejemplo: el 

doméstico recibe de su pdtl1Jn <liric.tu ¡_...Jra L1 coopr.:i el;:_:; al imcn 

tos familiurcs }' la invicn·t.e en su ¡.a~rsonal ¡Jrovccho; este ca 

so no puede- ser robo por uusL•rn..::iu .Jcl .J.pcd.cr.J.::tic-nto i 1 ícito, ya 

que en virtud de la volu11taria entrega la tenencia fu6 legitima; 
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es abuso de confianza, por la posterior disposición indebida del 

bien. Sodi, preocupado por el problema, lo resuelve: "El 

abuso de conf ia11za es tipico en nuestra ley, preciso, sin las -

vaguedades que presento en otros c6digos, y, por tanto, no deb~ 

mas entender que el abuso de confianza es el clerr.c!'lto cardinal 

de los robos consurr.ados por el doméstico, depend:icnt0, operario, 

etc., por más que en el lenguaje y concepto corr,ún .;ibusen de la 

confianza que se les ha otorgado. El abuso de confianza, c01:10 

delito especial, implica una defraudación: la disipdci6n o di~ 

posici6n de un objeto que se recibe con un fin determinado¡ en 

el robo, que r~dica en el apoderamiento, falta la entrega del -

bien mueble, siendo más digno de c.'.lstigo porque m5s dificilmcn_ 

te puede ser evitado por la pcrsonu que lo sufre y por que éste 

descanas en la buena fe y en la honradez de los que recibe en -

su casa o taller, como amigos, comensales, sirvientes, cpcrn __ 

rios o huéspedes". En resumen, como criterio diferenciador e~ 

tre los robos y abusos de confianza, ~otlcffios C5tableccr díd~cti 

camente el siguiente: En el robo, el infractor va hacia la co_ 

sa que no tenía y la toma; el delito se consuma en el mis1no 

instante del apoderamiento o toma de poscsi6n material. En el 

abuso, la cosa va hacia el infractor en virtud de la voluntaria 

entrega que de ella se le hace; hastu esos momentos no existe­

el delito; éste surge después de la toma del bien, cuando el -

agente posteriormente lo disiµ~ o distruc. Robo cometido por 

el dueño o alguno de sus familiares en la casa del primero, co~ 

tra sus dependientes o domésticos o contra cualquiera otra per_ 

sona {frac. VI del art. 381 del Código Penal}. Aqut la pala~ 

bra dueño estS empleada como sin6nimZl de patr6n, contratador de 

los servicios del dependiente o doméstico. Esta JU~La califi 

cativa ob~ü.~ct;: .l lu. do!.:::J".:' c0n!=:idcraci6n de que el delito se co_ 

mctf' no s6lo con violación c'.l l.:1 seguridad que de S\.lS l.>atroncs -

esperaban los asalflriados, sino, en nuestro concepto, a que el 

delito resulta especialmente ccnsur.:1Ule, porque lo cfccLúa una 

persona que disfruta de una s.ituaci6n patrir.ionial privilegiada­

cn contra de sus servideros victimas de inferioridad económica. 
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Llama la atención que el C6digo no r.1cncione entre los posibles 

pacientes, ilpartc de los domésticos y dependientes, a otros 

trabajadores como obreros, artesanos, aprendicc~s o discípulos: 

que merecen idéntica protección legal. Por fortuna, la omi __ 

si6n se subsana en parte con la amplitud de la frase final del 

precepto: o contra cu.:i.lquicr otra persona. Precisa advertir 

que no es el robo descarado a lo que generalmente acuden los -

·patrones codiciosos para explotar a sus asalariados, porque o~ 

tienen mayor lucro ::: corr.oüidad con m~nor riesgo en la dcfraud.e_ 

ci6n del salario; a evitarlo tiendon las iniciati'..'as de esta_ 

blcccr ciertos delitos tipicos tutcladorcs de la Justa rctrib~ 

c1611 obrurd ~ rc~t11ct1vos de las d1vctsas forrJs de defrauda 

ci6n inicua del trabajo humano, prescntad~-is a la Co11vc.-:ci6n !<I:_ 

cional contra la Delincuencia por Carlos ~ranco Sodi y Ra6l e~ 

rrancá y Trujil~o. Robo cometido por los duc.::"1.os, dcpcndicn_ 

tes, encargados o criados de c:rnpres.:.1s o est<iblccir..iL:HLus ccr:.cr_ 

cialcs en los lugares en qt1e presten sus sc1·vicios al público 

y en los bienes de los hu&spedcs o clientes (frac. V del art.-

381). Entre las empl·es~-is o cstablc•cimicntns cor.<crcia1es in_ 

cluídos en la calificativa, podemos mencionur desde luego los 

destinados al hospedaje o albergue de l<:is personas, como meso_ 

ncs, c:.J.s.:\ de asistencia y hosterías; debe cxo.minarsc con es_ 

crGpulo la naturaleza juridica de los atentado~ ~atri~oniales­

comctidos por los ducr,os o sus rcpn~sentantcs en bienes de los 

hospedados, porque si Gstos hoin cntreyudo sus va.lores al host;:: 

lero y se los aducfi<J.n, la fiqur~ delictiva serfi el abuso de 

confianza por l<J. distrucci6n del dcp6silo; c11 cambio, si el -

aloj"rln consurva de l1ocho la tenencia de sus cosas, sin pcrju! 

cio por suµuusto de 1.~s sir.1ples Iu11c;iu1,c::.; ::r' l""n:=-t·~orias de 

asco, vigilancia o cui.J.a..::.-::, T~rv.:-r--il cunlrail1as por el pcrso!1¿¡l­

alberguista, y alguno a~ 0stos toma el ~ien ilícitamente, cxi~ 

tirG el il~odcr.J.rnicnt·o no consc~ntido ~nructc~ístico del robo. -

Estas explic~-icionr~s son aplicubles a los t.ic1 ito~-; cu!lletidos (~!l 

las to11<lci:o.>, t.J.bcrfü1s, cmprcs.:is de csµecLáculof.; o de transporU-· 

de personas y otros establecimientos tnL'rcanL i lc~. 
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de empresas de transporte de cosas o mcrcancias por ti~rra, 

agua o aire, serti dificil imaginar la cor:üsi6n d·~ un robo por 

el porteador en perjuicio a~ sus clientes, puesto que la natur~ 

leza del contrato de transporte de objetos ürop.licn :H:!ccsariarr.c~ 

te para el porteador la tenencia de los efectos dcsLinados u ser 

conducidos: la disipación de esos bienes por el depositario coi~ 

tituir~ abuso de confianza. El tercer grupo de culificutivas -

de robo por cualidades personales del protagonista se registra­

cuandc un hu6spcd o comensal o alguno de su familia o de los 

criados que los acompu.ñen lo cometa en ln casa dar.de reciben he;:: 

pitalidad, obsequio o agasajo (Frac. Ill del mismo art. 381). -

En su acepción casliza, hu~sped es la persona que da o recibe -

alojamiento, sea en forma onerosa, por un contrato de hospedaje, 

o sea en forma gratuita, por virtud de gcnercJSO don de hospita __ 

lidad. Comensal es el que recibe en casa o en r::esa de otro 

alirr.enta.::i6n rr,cdin:-:tc pago o graciosamenu~. Pero corr.c la cali 

ficativa se limita al robo cometido por el hu~sped coí.lensal o -

sus allegados en la casa en que reciben hospitaliCad, obsequio­

º agasdjo, implicando est..as tres últirr.as palabras la donaci6n 

desinteresada del servicio, serfin robos simples los efectuados 

por los alojados o abonados en establecirr.icntos tales como fon_ 

das y hoster1as en que se pag~ el servicio. ( 52) 

La fracci6n III del articulo 381 del Código castiga el Robo co_ 

metido por un huésped o comensal o alguno de la familia o de -

los criados que lo acompañan, si lo comete en la casa donde re_ 

cibe hospitalidad, obsequio o agasajo. Según el Diccionario -

huésped es el que está alojado en casa ajena. Mesonero o amo 

de Posada. Es decir, el que da o recibe alojamiento, en forma 

Comensal, también según el Diccionario, -

es Compañero de Ncsa, bien comv ar.ligo bien cor.o dependiente. 

O sea el que recibe en mesa de otro alimento, sea onerosa o gr~ 

tuitarnente. Por los términos que emplea la ley: "recibe hes_ 

pitalidad, obsequio o agasajo", debe interpretarse que el hosp~ 

daje o comensal1a, a que se refiere en esta fracci6n han de ser 

gratuitos. En el caso hai el ab~so de confianza de que habla_ 

mas al estudiar la fracción I del precepto. Adem~s la ingrati 

tud del agente del delito para aqu~l que sin estipendio de nin_ 
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guna naturaleza, bondadosamente le da hospedaje, cornensalia o 

lo obsequia, revela mayor peligrosidad. Encontramos, como en 

el caso de la fracción anterior, que no solamente influye en -

la calificativa la cualidad del agente del delito, sino la cu~ 

lidad del sujeto pasivC: del mismo. El Robo cometido por el -

dueño o uno de sus familia~cs, en la casa del primero, contra 

SUS DEPENDIENTES O DOMESTICOS O CONTRA CUALQUIER OTRA PERSO~A. 

A este robo se refiere la fracci6n IV del articulo 381 del c6_ 

digo Penal. En este caso influyen, tanto la cualidad del 

agente del delilo cor.,o del paciente del mismo, para la califi 

caci6n de la ley. Para la calificaci6n del robo influye, no 

solamente el abuso de confianza que inspira el sujeto pasivo -

del delito, el patr6u o 5U5 f.:imilii::i.rcs, cuando 1--l robo lo cor:'.~ 

ten en contra de sus dependientes o domésticos; es decir, en 

contra de los dcper.dientcs o domésticos del primero, sino la -

notoria injusticia de que, los que gozan de mejor posici6n se 

enriquezcan ilegítimamente en contra de los intereses patrimo_ 

niales de los de inferior posición econ6mica, necesitados por 

tanto de mayor protecci6n jur~dicu. La fracci6n V del art:íc!!. 

lo castiga el robo cowctido por los dueños, dependientes o 

criados de empresas o establecimientos comerciales, en los lu_ 

gares que presten sus servicios al pGblico, y en los bienes de 

los hu~spedcs o clientes. Esta fracci6n sanciona el caso del 

robo del que da hospedaje oneroso, en contra de quien lo rcci 

be. Se califica el delito, por el abuso que de la confianza­

prcst.:iC..:i ¡:-o!" '21 5-'ljoe-tn pasivo del delito a las empresas o est!!, 

blecimientos comerciales, hacen los sujetos activos del mismo. 

Por eso exige el precepto que el robo se ejecute pr~cisaw~ntc­

en el lugar en que se presta el servicío y en bienes de quien 

lo recibe onerosamente. La fracción VI del articulo califica 

el robo cometido por los obreros, artesanos, aprendices o dis_ 

cipulos, en li! casa, taller o ~scuel.:i en que HARITUAJ .. t-IBNTE T~ 

BAJEN o APRENDAN, o en la habitación, oficina, bodega u otro -

lugar al que tengan libre entrada por el car~cter indicado. 

La razón de la .::ali!:i.::ativa ócl delit:.o, es la misma expuesta -
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al ¿studiar la fracción II del prcce?to. 1 53) 

Agrava tambiér, el delito de robo, perpretado en ocas.iór: de la -

confíanza. existente entr~ el sujeto acti\.'o y el pasivo, en vir_ 

tud de deterr:ar.ados vínculos laCc·:-ales o de :1osiJitalidad que 

presuponen una ~!cita seguridad o f~ que acempera la eficiencia 

~, en ver~a, la le~· hubiere podido 

ahorrarse ta~ casina ~- casuística descripción en \·ez óe la ~is_ 

ma haber !lecho ser.c.:.lla re:erenci¿ a l<i ''r.::tio" qllc i-.;mtivu es __ 

tas agravac.:.ones, con s6:o af irn~r que el robo se agrava ''cuan_ 

do se COffieta quebra~tando la ~e o scg~ridad exis~ente entre el 

sujeto activo y su victima, en virtud de los v111culos de traba 

JC, hospitali<laC., s.;.:rvici0 o enseñanza habidos entre ellos". 

Debe subraya~se la :~equitativa e inigual1taria reciprocidad 

que el C6digo estatuye en la fracción IV para ''cuando lo carreta 

el dueño o alguno ..:le su f;;i.r.,.:.l:a. en Ja cL>sc:i del pri!':'c('!"O contra -

sus dependientes e domésticos", pues en tanto que en el primer­

caso (fracc.:.6n Ill ne existe limite espacial para. que la agra_ 

vante opere, e~ el segundo se establece para la ~isLla un li~;it~ 

do r•..arco espacial. Tarnbién er. la fracci6n VI del artículo 381 

se toma en consideración otros \•1nculos laborales, diversos de 

los existentes entre los dependientes o dompest icos y los patr~ 

nes o du~fios, para ~gr~var el robo. Dispone ~sta fracci6n VI 

que la pena plus cs~ablecida en el p~rrafo prim0ro, se aplicará 

asirr.ismo "cuan{...o (el robo) se cometa por los obreros, artesanos, 

aprendices ... , en la cnsa, taller ... en que habitualmente tra 

baJen ... o en la haoitaci6n, bodega y otros lugares en que ten 

gan libre acceso por el car5cter indicaóo 11
• Es intuitivo que 

i::::.. t.::-~!:z.:;c q~':'> hñbitualmente los obreros, artesanos y aprendi_ 

ces desempeñan en una cas.:i, talle:.·, habitación, bodega o cual_ 

quier otro lugar .nl que tienen libre acceso ¡::o= st.:.s zi.c-=:i•:idades 

laborales, engendra una t~cita seguridad y confianza que el su_ 

jeto activo quebranta si roba en dichos lugares. Hacen refe~ 

rencia a los lazos de hospitalidad las fracciones III y IV: en 

forma exclusiva la III '':i alternativamente, como ya antes se di_ 

jo, con los de trabajo, la IV. Por lo que se relaciona con la 
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fracción III, es evidente que la hospi~alidad que a las pers9 

nas se brinda en la casa en quQ, en concepto d0 huésped o co_ 

mensalcs, se obsequia o agasaja, lleva insita la existencia -

de una plena fe y se9uridad en las personas a quienes cr: nue~ 

tra casa recibimos. Y esta fe y seguridad se quebranta y 

traiciona groseramente. Er.r:icro, como en estos cu.sos la fe y 

seguridad es rcc1proca, si por el contrario, es ''al dud~O o -

alguI10 de su farilia'' quien conctc el robo ''en la casa del 

primero", contra L'.:l.s pcrsc.,::.as a quienes ha recibido µara obs~ 

quiarlas o agasajarlas cono hu~sp~dcs o comuns.:i.les, el delito 

también se ca)ifica, habida cuenld. ,¡l: qu(_ !:~ fr.:i.cci6n TV ari:.-0_ 

v.::i. el robo "cu.::ndo lo cor..L~!::.1 f'l dueño e 2.lq\.ino ó.t.: su :.:o:-:·: 1101 

en 1'1 casa del pri~cro contr~!. .. cuuJquic:.· .... r(·rson:i .... ". 

L¿'\ scguridJd o te qllt.' ins~·iran l3!.~ c1:.¡_)1t..:~>< . .:.5 ..:: c::t.~:=:J·.'c.r =·~·.-

tos con,erc1al0:,; que f-rcst.E~ st•i:vicios ul público, fundud,:u:-.e~ 

t.J. la cali:icu q'-le dc~c:.ib0 l~. fr:.:i.c-ci6:: \' 1 ~~1·: l.:.i cua1 se 

a'-jrJ.v.:i e~ robo. 

plo, los huéspedes e!•' los hotclc8, los b.:-i.:":..ist.:i.s de' los cas.;.s 

de ba~o o los vi3j~ros de las empresas J0 transporte, cor:f~an 

fundadamentc cr1 que ~icntras pcrm~nczcan en los lugares en -

que se les prestan d1chos s~~vicios, no ·.·nn ~ ser dcsapoJcr~ 

dos de las cosas do sus r0rt0ncnc1as por p3rt0 de los ducfios 

o del personal que sirven ~n las indicndas c~pr0sils comcrci! 

les. Est;:i csf;C'Cl 'il SCCJL'l ldod y conf1an::oa que ... ~u0branta ..:.r: 

civilaente si Ql personal --duefios, dependiente, encaryados­

o criados-- a quien incumbe la misión espccific~ de hacer 

gr21ta ,:¡ lo::; iluÚ::--t-·~-.':<-_-.;::; ::li·:-!"'!.~·:-c:: l~, 0~t.::mcic: en Jichos luga_ 

res, ~-e~ roban sus p0rs011alcs pcr~~nencias. 

de ensefian::a existen cn~re ur1 ~Jcstro de un arte u uíic~o y 

sus aprcnd ices y el r.1acst1·0 de cscuc 1.:1 y sus di sel pu los, en 

gcndra.n, por últil~io, t~U'!.bién una t<lctia cei.fi~1:-i.::c1 que .St.' vis:­

la »cuando {el robo) s0 cometa por los .... aprendices o d1~ 

cipulos, en la casa, taller o cscueld e11 ~uc l:,lbitu1lm~ntc .. 

. . aprcndun o en la habitaci6n, oíicin.:i, hnde<Ja u otros lug~ 

res en que tengitn libre cntradn por el car5ctc:r indicado". -
{s.:) 
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Se enti~nde por ''huésped'', a los efectos de :a fr. examinada -

(III), la Fersona alojaCa u hospedada e~ cas~ ajenñ, gratuita 

u onerosa::-.ente; no el que da hospedaje, el r.-esonero e ar:>o de 

posada, que también es "hi.:ésped". "Corr.cr~sa l" es el que com_ 

parte la r.-esa el que recibe e~ xesa de otro ~~s al1nentoS, gr~ 

tuita u o:-'.ero:.ar:.ente tar..C::én. ~ótcse que el sujeto activo lo 

es el familia~ o el criado del h~~sped o cor.~ns~l. La rel~ 

ci6n de con~i3~=a que el pJsivo establece ca~ Astas, se prole~ 

ga hasta sus far.üliares y su ser'.·idur.,brc, r:c obstc.nte que pro_ 

piarnente éstc.s no sb:: ni hu&s::;cdes r.i cor..ensa.les. (fracción lV) 

El nGcleo ¿el tipo configurado en la calificativa examinada, -

le co~stituye e: lugar de comisión del delito: ha de serlo la 

casa del agcnt~. El fundamento de la cal1ficativd no es otro 

que la violac~6n de la confianza que el pasivo deposita en el 

act:vo por ei sale hecha de enconLrarse al a~paro de si.: casa. 

( fracci6n \') El núcleo del tipo lo constituye as1r.nsn o el :t.: 
gar de cowisión del delito: ah:í. donde el agente presta sus 

servicios al pQb}ico. La v1olac16n de la conf~anza depos1t~ 

da en el agente se relaciona con los bienes que son objeto del 

delito: ''bie~es de los huéspedes o clientes''. (fracción VI) 

Habitualrrente:cnforrra habitual, cotidiana repetida, sin largo-

intervalos en 01 tiempo. No op~ra la calificativa cuando el 

operario ha sido ocupado espor~dicamente o por una solu ve:: p~ 

ra realizar un determinado trabajo. La calificativa tiene 

igual fundamento que las anteriores, definido en la locución­

"que tenga libre entradcJ.". en raz6n del carácter que se recon2 

ce al agente. {SS). 

~.~.5 E~ PA7-0N_DEL_,_Q~JE~Q. 

Como por "luc;ar cerrado" se ha entendido tradicionalrnt-.!11Lu, le· 

misrr.o en la doctrina que en la jurispr'..lC.cncia, aqu€1 que se 

halla sobre un terreno como pueden serlo un edificio o una ca_ 

sa, excluyéndose en consecuencia los veh1culos de circulaci6n­

de motor, ahora el robo calificado se arr.plia hasta cuando el -

misrr.o se cometa en un vchiculo. Sin embargo, la acepción 

exacta de veh1culo corresponde a un artefacto como autom6vil o 
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coche, carruaje, ernb;;ircu.ción, narria o litera, bicicleta, molo 

cicleta, etc. Y h.:-tUida cuenta de que la. ley s6lo se refiere-

al vehículo particular o de transporte público, sin precisar -

si se requieren llaves para introducirse en él, o sea, sin pr~ 

cisar si se tn1ta de un vch:ículo cerrado o abierto, se ha de -

e11tendcr ~ mi juicio que vch1culo es todo aquello, in extenso, 

q~e scfialo l:ínens arriba. (S 6 ). 

La parte final del µrecepto (381 bis), al cuu.lificar el robo -

Luando se trate de vchiculos estacionados en la via pGblica, -

ha tratado de poner !:"reno, rr.ed1untt_-:: la. .. >.grwva.ci6n de la penal.:!:_ 

dad, a este tipo de ~podcramic11to que en los Glti~~s afies ha -

torondo, desgraciadan~c:icc, u11 yl...:i.¡; .:..;~:.:r-en•c•nt:n. ldént ico ft.1nd~ 

mento encontra1::os 1 en l:;;. a:;;ra.vaci6n de l.:i. penü, en la hi!JÓtc~ 

sis aludida con respecto al robo realizado un edificio, vivicn 

da, aposento o cu.J.rto habita.dos o destim1dos par'1 habitación, 

por tratarse, como lo señala el autot~ últimarr..cnte citado (Jin:§. 

nez Huerta), de una prolonguci6n o u.larga.n1iento espaci<1l de la 

morada o casa, según los concinventes are-Jumentos aducidos par.:i 

apoyarlo. ( 57 ). 

En el artículo 381 bis se mcncion.:i. otrci circunstancL3.. El 

frecuente robo de autom6vilcs en l.:i.s grandes ciudades de nucs 

tro pais, justifica plenamente la c.:ilificativa del robo de los 

veh1culos estacionados en la ví.::i. pública, s6lo que ésta hubie_ 

rn. sido rn5.s eficaz si no se hubiese limitado iJ.l apoderamiento­

dcl vch1cu1o, sino a purt:e::; J.l::'I. 1.-,.:._.s;-;.c;, :·" cpH" es frecuente ta~ 

bién el robo dL' dich.J.s partes, en especL1l de las ruedas, tup~ 

ncs, llantas, etc. Los elementos de la calificativa, tal c:o_ 

rno se define en el código, son: a) el apoderamiento; b) de -

un vehiculo; e) csb;lcionado en la via pública, y d} no ocupa_ 

do pcr a l<Juna persona. a} el concepto de apoderamiento lo h~ 

mas precisado con anterioridad y presupone el cumplirr.icnto de 

dos elementos, la movilidad de la cosa y el prop6sito de ejer_ 

cer un poder de hecho sobre la cosa. b) Por vehiculo debemos 

entender, corno dice la Real Academia Española, el arte:acto P~ 
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ra transportar personas o cosas de una parte n otra. Dentro 

de este concepto, se comprenden las bicicletas, r..otociclctas, 

a\1tom6viles, cunioncs de transporte de µcrsonas, mcrcancícis, 

carros de caballos, carrotas, tractores, trilladoras, ütc.,; 

es decir, de todo 1r.ecanisr.:o que permita transportar personas 

o cosas, aun .cua:ido no esté es¡..'ccíf icar:\cntc dcst.inudo para 

ello, corno lo sen los tractores, fOr ejempla, l3s barredoras, 

trilladoras, etc., ~-.2ro '-:l~lt..""'! tr.J.•.spcrt.Jr. o p·..:cdcr. trJ.nsportar­

personas o cos~s ~· que son di(c1e11tcs de los ctspetos, utcns1 

lios o herramientas do.J car:rpo, que no caben dentro de LJ dcli 

nici6n o concepto popular de vehículos: el 2-rtículo 5° del R~ 

gla~c~tc de T~§n~ito cnu~~r~ lns v~i1í.culos protegidos por el 

derecho. e) Si~ emba~go, para que 1~ cdlific.:i.tiva exisla, -

es necesuri0 p.'.lt:.3. q~c el vehículo se cncucnt1·0 cst.:i.cionadc en 

una casa, de un csta.cion3rn1ento, de un prcJio baldio, etc., -

no se da el cle~~nto estaciono.do en v15 µOblica. Por vía pQ 

bl ica deb.::-r.-.os c::t.cr.dcr la. l:".a.l le, el arroyo tr¿izado t--u.ra lu 

circulaci6n de rcatoncs o vehlculos, cst~ o no asfaltado, te~ 

ga o no banqu~tos, esté o r:o lir..1tado ;.:or casüs, :. en mi op1 

nión, también L~s arteri"'>s de alta velocidad, coir.c lo son los 

pcrif6riccs, viRductos, cte., e inclusive las carreteras, son 

vfa pública. El !l.ccho ci.c que esté proh1bido estacionar t::1 -

veh1culc en detcr~inado lugJr no excluye la posibilidad de i~ 

currir en la calif1cativ.J.. d) ;,dcr..ás, se r8guicrc qu8 el v~ 

h1culo no esté oc~pado por persona alguna, circunstancia que 

no tiene justificdci6n, pues inclusive, se puede dar el caso­

que. revelando una r...:lyor peligrosidad en el agente, la pena -

I:"esulte rr.enor, .J.U:1 .:t:.a:-.:::..::.1 se ~.Jgo. use de la violencia física­

º moral, salvo el caso de las acu~ulaci0n¿s pr0~isLds e~ la -

ley, opini6n que sostiene tar.bién el rracstro González de la -

Vega. Pu0dc prcsc~ta~s~ tan1Jién el supuesto de que se tome 

el autor..óvil, con el fin de apoderarse de sus partes y aband_e 

narlo pv:;tc1: ior..-.cr:tc, he che b3::=-t.:'lnte frecuente en nuestro 

pais. ¿En este caso se integrar5 la calificativa? En mi -



392 

opini6n, reunidos los elementos previstos er. el artículo 381 

bis, la calific<ltivü existe, aun cuando después se abandone o -

desapodere el vehículo. Si el monto del daño es menor, no por 

ello se ha dejado de cometer el robo calificado previsto en el 

articulo 381 bis del C6digo Penal. La ratio, entiendo, se fu_!! 

da en la importunciu. de los vch:ículos, toda clusc de veh:iculo~;, 

tiene en la. vid3. moderna y la peligrosidad ele quienes Se dcd1 

can a robarlos, al grado de que no s6lo se cst~11 rnulliplicarido­

en códigos y leyes espcci~les esta figura, sino que inclusive, 

desde el punto de vista intcrn.:::icion~ll, SC' hu tratcdo de comba 

tir su tráfico, segfin se desprende del Convenio Internacional -

de 6 de octubre de 193(,, dcr:ofüinadc "Convenci6n para la recupe_ 

ración y devoluc16n de vchícu los de motor, rcr:·olques, aeropla. 

nos, partes componer: tes dt.:· cualquiera de el los, que hubiesen sJ.. 

do robados u objetos de cu<llguicr delito contra la propiedad''. 
(58) 

Preciso es tambi6n aquí fiJar el alcance y sentido de lo que -

debe entenderse por veh{culo y determinar las circunst~ncias -

que deben concurrir en su apoderamiento, a los efectos de la -

aplicación del párrdfo Glti~o del articulo 381 bis. La pala 

bra ''vehiculo'' en el sentido que es utilizada en este precepto 

de le:y, hace referencia a todo urtcf.1.cto de mudcra, hierro o -

lámina de zinc montado sobre r-uedas que sirve par-a transportar 

privadamente personus o cosas de una parte a otra, como por 

ejemplo, las viejas calcsCis, berlinas, land6s, tílbury o ca_ 

briolet usados en otras épocas para transitar por el interior-

de las ciue~acs; )" cspcci~l }" pri~=i~al~c~tc, ~ !es ~utc~Evi_ 

les que han desplazado totalmentt: en la vida moderna a aque __ 

llos vetustos carruajes de los que y¿:_ no queda mtis que un re __ , 

cuerdo hist6rico, pues en la actl1alidad son estos vehiculos de 

motor los que exclusivarr.ente se usan en el transporte urbano y 

forzosamente debe proyectarse sobre ellos un precepto legal de 

tan reciente creaci6n como el contenido en el últi~o p~rrafo -

del articulo 381 b.is, rnaxirr:e si se tiene en cuenta que son di_ 

chas veh1culos de motor los que también con caracter de exclu_ 
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ser est•cionados en la vta pGblica. El apoderar..iento del v~ 

h:í.culo ha de verificarse, cor.to especifica el p~rrafo 01 timo 

del articulo 381 bis, en r..omento y oca~i6n de hallarse "esta 

cionado en la vía pública y no (estar) ocupado por alguna pe.r 

sena". Se establece aqu1 una referencia positiva tempero-es_. 

pacial y otra r.cgutiva. Fersor:al. Un veh!culo se encuentra e~ 

tacionado en la v!a pGblica cuando perma~ece situado en unu e~ 

lle, plaza, ca1:1ino u otro lugar por donde ~ransita o circula -

el público, mientras que su conductor y, en su caso, tar.tbi~n -

sus pasaJeros, se dedican a sus ocupaciones o se entregan a 

sus esparcimientos. 159 1 

El abigeato que se dcfi~1a e~ el c6digo de 71, e~ el de 29 }' -

en casi todos los códigos de los distintos Estados de nuestro­

pa1s, fue suprimido en el código de 31 y en la reforma de 54, 

se consideró una cali~icativa, no un delito aut6norno de abigc~ 

to, corr,o en casi todos nuestros c6digos, que tiene dos cle~cn 

tos: cosa }' lugar. La ncción debe recaer sobre una o r.i5s e~ 

bezas de ganado mayor, vacas, toros, bueyes, mulas, caballos, 

etc., y sus crias o cabezas de ganado menor --ovejas, cabras--, 

pero no de sus cr!as, omisión inexplicable de la ley. Por 

cuanto a que, para que opere la calificativa, se requiere que 

pasten el ganado, como pretende Jirn~nez Huerta, es necesario -

señalar un viejo proverbio jur1rico que establece, que donde -

la ley no distingue, no tiene por qu6 hacerse la distinci6n; -

del tal suerte, que si el C6digo no hace distinción entre re_ 

baño, hato, etc., y cabezas solitarias, por ejemplo un caballo, 

un tare, ne ha~· ~G= ~~0 tratar d~ distinguir lo que la ley no 

hace, por lo que su apoderamiento integrará la calificativa, -

siempre que se dé la segunda circunstancia, o sea la de lugar, 

en campo abierto o paraje solitario, entendiéndose por lo pri_ 

mero, como afirma Jiménez Huerta, el terreno extenso fuera de 

poblado; y por paraje solitario, el lugar, sitio o estancia -

desamparada o desierto. <601 
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Abigeato. (del lalin c.'lbigeatus, derivado de ab y agcre, arrear, 

echar por delante). Se habla de abigeato en derecho penal pa 

ra rcforir5c al robo de ganado; el robo de animales que requi~ 

ren de arreo, o d~ acarreo. Esta figura aparece prevista en -

las lcgisldcioncs m~s antiguas de la historia cuya economía ap~ 

recia apoyada en la agricultura )' el pastoreo. El abigeato 

asi, aparece previsto en lu ley habraica (Exodo XXII, 1,4). En 

tre los gcrmnnog, la I~y salica ocupa ocho titulas, de los 65 -

de lu Le)' iH1tigua pur.:i el robo de animales. En el derecho ro __ 

mano, el Digesto (D. lib. 47, tít. 14 de abigcisl se ocupa del 

~bigcato con I10r1n~s prcci5as en l~s que se exiyia que el gilnado 

fuese sacado del p.:isto .::1 del establo y que se hu?. tasen un cl.cr 

to n(w1cro de a.ni:n.J.lL'S, que podrían :;;cr u;1 caL.i.llo, o dos :isnO!.> 

o vacas, o cinco cerdos o diez OVC'jas o cab1·us, pudiendo sumClr 

se el núm ... ·ro de animales hurt.Jdos µu.ra el total exigido; y no 

se consideraba corno abigeato el apr0samicnto de anicalcs erran_ 

tes, aislados o abandonados. En Esp~fia (La Partida 7, t1L. 14, 

ley 19) se ocupa del abi~cato para referirse a los ladrones que 

se ocupaban de robos dL: bestias o ganado, imponit'!ndolcs sancio_ 

nes que iban desde la pena de muerte para el abigeato habitu.:il, 

que hurtaban una grey :orr.1.:idu. por un cierto número de bestias, 

hasta sanciones rn5.s leves en casos ti(~nos graves no siendo habi 

tual. En el Código Pcn'11 r-:cxica110 de 1871, ~~rtíncz de Castro, 

contcrapl6 la figura del abic3eato en su art. 581 con penulidad -

de un año de prisión. Con posterioridad el C? Uc l9J1 1 • . .:.i;cn __ 

te, derog6 dicha Uisi.~osici.'.);:~ -:1c ¡,i_~r;c?:".1 que el delito dejó de 

aparecer previsto en la ley penal, p.:ira ser contemplado bajo 

las reglas generales del delito de robo, en los términos del tí 

tulo 22, capítulo I de la ley. Por decreto de noviembre 16 de 

1966, ?Ublic:idc en f'1 Diario Oficial del 20 de enero de 1967, 

fue adicionado el a. 381 bis, para configur.:ir nuev.:imente al ti_ 

po espcc'ífico de abigeato, entendido comn el robo de una o mS.s 

caUez.:is ó.e ganado mayor o menor, o sus crias~ La penalidad 

prevista para éstos, se plante.:i como independiente de la fija_ 

da de acuerdo con los aa. 370 y 3.,1 del CP {penalidad general -
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del delito de robo simple}, para establecer de 3 d!as a 10 años 

de prisión, al expresar la ley "Sin perjuicio de las sancioncs­

quc de acuerdo con los articules 370 y 371 deba imponerse, se -

aplicartin de 3 d1as a 10 años de prisión ... al que se apodere -

de una o rn.!"1s cabezas de ganado mayor •.. ". Como consccuenciD. -

de la reforma antes sc~alada, es notable la particularmcnrc 

orientación punitiva que el legislador mexicano adopta al refe_ 

rirse a esa figura, que, co~o expresa el autor Jim6nez Huerta, 

contrasta con la cor.icdida y humana penalidad que previ6 el C6di 

ge ?-!art1ncz de Castro. Es notorio que la gravedad d12 dicha p~ 

na resulta incluso superior al de otras circunstar1cias agravan_ 

tes en el misrr.o d~lito Cie r.-:;bo, donde la calificativa aparece -

más estrechamente vinculada a la persona de la víctima, coHto son 

algunos de los casos previstos en el a. 381 o do que es aUn m&s 

grave que la figura del robo co:1 violencia prevista en el a. 
372. (61) 

¿Y si el delito se comete, por cjcwplo, lo que desde luego ex~_ 

gero o desorbito para ilustrar mi idea, en la Biblioteca del 

Congreso de la Unión? Alli no se guarda dinero, ni valores, -

ni caudales o fortunas de ningurn1 clase, sino libros, documcn_ 

tos y papf:'lcs. ¿Es acuso que éstos vaien ~enes que el dinero? 

¿Y las personas que custodia~ aquellos papeles, docuPentos y 11 
bros, o que lo trasportan, 1.-c.Jlizm1 una tarea de r.,enor respons~ 

bilidad que l~s que hacen lo mismo con dinero y valores? En_ 

tiendo, en el caso, el prop6sito del legislador; pero lo que -

trato de scfialar es que hay casos an&logos o sinilares qu~ ¡a -

ley no contempla pu<.:.5 r-.u i--i...:.Cd.c co:-:tc;..;-la!"~O todo, ya que si pr~ 

tende hacerlo llegará a 13 atornizaci6n de los tipos, de las co~ 

ductas, creando divisiones y subdivisiones que nunca podrán fa_ 

vorecer la buena rrarcha de la administración de la justicia. Y 

cor.:o rirueba de lo que digo, esto es, de la imposibilidad de que 

la ley lo abarque todo, he aquí el siguiente ejemplo. La frac. 

que me ocupa (X) dice claramente en su parte iinal: "Contra 

personas que las custodien o transporten aquellos" (lo que uno 

se pregunta es si el transporte se puede llevar a efecto lo mi~ 
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Pues bien, ¿que sucede si ~l sujeto activo del de1 ito, con el -

objeto de apoderarsu del dinero, dis?ara contra l~ puerta ~ ce 

rradura del camión blinda<lo que se halla frente a una oficina -

bancaria? Que conste q1Jc no dispara contra las p~·rsonas que 

custodian y transportan el ~incro, ni ti1mpoco co~cte el i11cito 

de manerd diteCt.3. contr.:i uno. ofician. 

no sería aplicable la ·frac. X; aunque a mi no me cabe lu menor 

duda de que el vu lor scc ial que la ley prcLci.dc p1 otegcr en di 

cha. frac. es el mi srr,o que se lesiono. en el cjcmplci que o.!:rczco. 
(62) 

El robo configurado, con ¡1c11~ ayr<lv:1d~, en el art. 381 bis ir1 -

medius, se refiere tan s6lo a los veh1cu1os ''cstacion.;idos en la 

los vehículos c·stacion~-idos en los sar.:i':lcs abicrt.o~. al público. 

Estos no son ''lu~ar ccrr~do'' por lo q11c 1~0 es arli=ablc la frac. 

I del art. 381 c.p., ~· no lo son µor que el µGblico tiene libre 

acceso a cl1os. Cuando el robo del vehículo lo cometen los 

dueños, dependientes, cncur..,_¡.:idos o cri~1dos de eso~ cstablcci 

mientas comerciales, es aplicable la calific~tiv~ del art. 381 

fr. V c.p.; pero nJ as! cu2ndo 10 coniCll' una pcrsonu que no 

sea de las enurr:cradüs cncst.;i ir., r.e., uqut21 que se presente fuls~1 
rncnt~ como el propiet<.trio del vchí1..·ulo. Esta. situaci6n s6lo -

puede s.:i.nciondrsc con:o robo sirnrle. Lu ley Uerc-.iad.:.i. dcci.:i.: 

"En los mismos términos se sancionarS. al que se ay·odcre tlE.> un -

vehiculo 0stacionado en la v1a públ 1C.3. y no ocupo do por alguna 

!...:! ! 0y vigPnte substituye el "y no ocupado por alg~ 

ci6n". De tal sucrtt- que la n'.leva conJUnc1ón di::;.yuntiv.:i. "~" -

da lug.:i.r a dos hip6tcsis: o que el veh1culo se h~llc cstacion~ 

do en la vla pGblica o que s~ encuentre cr1 lugar destinado a su 

guard~ o reparaci6n. Es 0vidcntc entonces que el nuevo t.exto 

si comprende a los VE.!hícul\)::, esl.:i.cio:..J.dcs e:1 los ~iarages abicr_ 

tos al p(1blico, d~nominaci6n "lugar cerrado", ya que la ley ha_ 

bla de "guarda o rcparaci6n". Y si los vehículos del caso se -
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•. ;,..;l. ·-CCCSC: .-::1 público, ~.; le 

'l'odo lo anti .. : 

re· .-'!·"_11id._- -:; t n dj f ict1 l tud D 1 concepto de 

,\¡~,-n-..;. civr., 1-:uando cd robo del vc:h"icu1o lo 

ci..):o:eLir·. 1_ 1-J!.- dLt·:i(i.- ... - , cJcpe11r.: ,.,··.1:.~.~~:., cnc.:i.r<Jado;:; o cr lados de esu~ 

üSL1b~l:-ci:-:1u-:-n~c .. -: con'-'·rci.1ic!-, :-.te p.:irect: que es rtplicable }¿¡e~ 

}jfic.1! iv.:-. d·:·: ,"!rt. .. Hl ~t . ._,. c.p. Y si el robo es CGr'.lctid.0 

C)Crr.¡.:1c F-Cr al~¡l:.!_er; :lUt.:. ~~-' fi:.t.;!-iC'l1tV f.:iJ5¡1rr.entC t:Or.:O C:l f-1tüpie_ 

tdrio del veh~cuL:>, 1.:nlonct'~ ~~6Jc habr.'i que u.lcncrsc a lo que 

dice el nuevo atL. 361 bi~. ¡..·or campu .:ibicrto se entiende un 

Pcr paraje solil:i~·io, e:1 

Jugdr, sitio o est.n1-:-ia, t.a;-:frné:n lucra de poblado, donde rein~ 

ln soh1de;d por ne· cncontr<'lr~1· t ..-ansitado por persona alguna, -

do, de ce:-d.t, de pata, dt.: pt:-::u11.d entera o hendida, en ver.a (no 

cast.rado), ele. Gar..1do 11:.:tyor ~~s e!. que se CO:-:'tpone de reses -

~ay0rcs, tnles co~o bueyes ~· ~(>r1)s o v.:icas, mulas, caballos o 

G..i:iad::> rr.;.:-nor es ~-:-1 compuesto de reses o cabezas 

menores, t..dl,_,:; con'c• ovcj.:1s. c.:ü:H.·as, etc. Las crías del guna 

du ::;r_¡r, cc,.ncici<lad L.im.L.i6n C0Fl' ~~anado menudo. ( 63 ) . 

t."0 .Sl7 jlW.·1:lE.. ;1.:;<_;ü; l.:i .!JuetL: ; t: \: :.~! ley i slador cor..c tar.1poco que 

ct1dnch.· df'2.n.:;:;cd.r: :i.:1s ('ODd\:.·ic;n'--'~' .:.1 que J.ludc lo frac. que se -

cui;~~lrl.~ (\"lJ U e_!. JU•.·: :..it_·1~~, ~--¡. uso de su prudente arbitrio, 

;.J.s f._tc.~.~ L.:i•J,;s 1H··.:::-• .:s.::i.:-i.:i~; ;, .. :-r.. :-ecurr:ir a un.:i a~ra'vantc. Yo 

gut.: llornamos calificado J' que 

r::: 

...... --~.-· '..j-..., t·. r1~t'l:1.1:~:.·il1 ,.u: ,,:-:1t:-.-1strofe o desorden púl!lico", 

c.:. · . .i:1:0 "~: t.r <!Lusc~ ac· c.:.._-:·ta.s circunstancias, er; decir, -
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el sujeto activo abusa de las misrr.as en su bt•neficio. Y es prE 
cisamcntc tul a.buso el que sirvf:" en un elevarJo índice de ca.sos -

para invocar las agrav.:i.nt'2s. Pero, repito, no se puede negur -

la buena fe del legislador apoyada, sin duda, en episodios lameB 

tables de l.:i criminalidad. <64 >. 

!.a pandillu, pandille>rismo o pündillismo, formas Uivcrs.:ls can 

qua se denonina a: la reuni611 habitu~1, ocasional o transitoria­

dc trc-30 m5.s personcis que :;:;in estilr organiz.:i.das, con fines dclic 

tuoso:::;, ..:or..cten en común t-t1 gún del j to, no es en nuestro cr itcr io 

delito, como lo consid0ran distinguidos invi..c.stig.J:dcn1...~s, en nucs_ 

tra opinión, la p~~filla es l111a agravan~Q en l~ comisi6n de cu~~ 

guiar <leliLo, Fcr0 ~.;r3~~ la sanción d~l d(!lito o de los delitos 

qui'.! se cometen formando parte de es..J reunión. 

poco es una forma de partlcipaci6n, considcr.:lmos que es un¡:¡ n.9r~ 

vante. ( 6 S). 

En el pandillcrismo, a que se contr.:ie el artícL1lo 1G·1 bis dc1 C§. 

digo Penal Vigente, opera también el concurso necesario de pc..~r.s~ 

nas, por exigir la ley 1~ pluralidad. T6ngasc presente que el 

pandiller ismo no t2S un d ... :1 i to autónomo ( l;;i a.soci.ici6n delicluos.:i. 

sí), sino una forniu de. comisión de otx:-os delitos, que hace a1.¡rnc_Q 

t.:\r la pena .:i ellos corr~spondientc. Por aL~a parte, en el de __ 

lito de ¿¡sociaci6n delíctuosa, el tipo rcquicr~ de una org.nniz.:i.~ 

ci6n con fines delictivos, en tanto el pa.ndíllcrismo se confi9u_ 

ra sin ese requisito; b,1stu que comt:?tun en común algún delito -

tres o rn~~ sujct0R, reunidos en algun~ de las formas sefialadas -

por e1 dispositivo. O~bc qucdor pcrtecLc11Hc1<tc ~c-1 ::tr.:ido que si 

bien en el pandillcrismo no es d~blc ~dmitir lil participación, -

por tratarse de un ºconcurso ncccsar io de pt:-rsonas", es opcr<Jnt~ 

la participaci6n (o concurso eventual) respecto al o a los deli 

tos cometidos por los pandilleros. (G 6 ). 

En la reforma de 1968 s~ intruJujo, además. una calificativa, -

genérica para todos los delitos, al adicionarse- el c6digo con el 

art1cLtlo 164 bis. Debemos entender que cuando el robo se come_ 



ta por tres o má.s personas, en común, la calificativa de pandi_ 

llerismo operará. {G?) 

En su acepci6n estricta ur.a randilla es la 11ga o un16n ut ~er 

sonus, especialmente la qu~ se forma con ei obJeto de d1vcrt1r 

se, por ejemplo en un dia de campo. Pero en sentido lato e~ 

la unión o lig~ para ncgañar a otros o para causarles algún da 

ño. Su etimclogía es la nis:~a que la de banda, de bando o p.:;:1 

tido, de bandec:ía o parcial1¿ad, \'Ocablos que derivan del g6tj 

ca banwa o del s~jc11 ban, q~c significa liga, vinculo, alianza-

o lazo. La pandilla es el lazo que une a vari~s personas par.1 

algo, concrt:tamcnte, para algo en da;i.o de alguien. Quien for_ 

ma parte d~ una pandilla es un pandillista. Ese lo que ejerce 

es el pandiilisRo. Van gcneraliz§ndosc entre nosostros un ne2 

Oe "pundil lu" se ha pasu_ 

do a ''pa~dillis~a'' y a ''pandillerismo''. Estos neologismos, 

suele t="3reco:.:-rnos r:'.alsonanb~s, carecen de ese toque que el esp.! 

ritu del idio~~ d~ 3 las palabras. De ''banda'' viene ''bandido'' 

y "Candi~1sr.c._..., .. y no ba.nüille!.-::::- ::.i bundillerisr.:c. ?ácil e.s ad 

r.iitir, ¡:or el contrario, que de la palabr:t bandolerismo dcrivc­

bandolero. La pandilla no es otra cos~ que la pequeña banda,­

la ''bandilla'' de donde a pasado a la voz ''pandilla''. En los -

sinónimos castellanos de Roque Barcia, vernos que "bandolero" es 

el que ca:=-.:canea la parlida o bandería que le sigue; es el je_ 

fe de ella. El ''bandido'' por otra parte, es el proscrito por 

bando, el ?re~onado. ''Fugitivo de la justicia llamado por 

''bando'', !~ definen los diccionarios de nuestro idioma. Pero -

en la pa~dilla ~o hay diferente deno~inaci6n para el jefe que -

para los de~Ss que la integran, seguramente por su incipiente -

gr.J.;i l3s Fandillas son pandii.listas, adeptos al pandillisrno. 

Una def i~ici6n legal de la pandilla figura ya en nuestro Código 

Penal. Se trata, en primer lugar, de una "reunión", es decir, 

de e~ con~~nto de personas reunidas, esto es, juntas, c~ngrega_ 

das. Esas personas han de ser no menos de tres, el m!nimo, -

si:~ c;:uc el :::~xirno tenga l:ímite alguno. El m1nimo C!:>tablecido 
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obedece ul libre arbílrio del legislador, que como fij6 ese, -

pudo bien fijar otro; pero en el caso tiene como untcccdcnlc­

minimo igual en el delito de .:isociací6:i o Lianda delíctuosa, 

del articulo 164 del mismo Código Pena.); y si bien en el caso 

de este último dcli to, que sólo puctlc ser doloso, el dolo está 

calificado por el conocimiento guc tengan los intc0cant0s de -

la asociación o b«ndn d0 que ésta existe, 1·a que se trat.a de -

una or~anizaci6n ''para óclinqu11'', en el caso del pandillPr1s 

mo no hucc falta. ese conocirr.icr.to, sino que basto con la sola 

"reunión" o conC)rec_wci6n de es.:is tres o más personas, f.-Or cua.!}_ 

to Lal ''reunión'' puede ser h~sta ''ocasiona: o transitoria'' y -

no sólo "hdbit ..... .:i.l", lo que cns...;úG que lo qu._ 1:npr.rta para lle 

nar el tipo es que el número de Jos íntc(jrunles de 1.J. pC1.ndilla 

ha d~ ser de tres o mfis, dato obcjtivo 6ste, que nada aluda al 

elemcnt.o moral de lo incriminación, o se..i ...:.: dc.>)o. 

simple y consiste 011 l~ cor1cicncia y voluntad de formar parte 

de lu reunión. Por otr¿¡ pilrte, el nu12vo artículo con que y.u 

cuenta nuestra ley p{..'nal, el 16·1 bis, fijil a los pandillistus­

una pcnu.lid.:i.d a.cumulad.:i por los de-litas que cometa la pandl 11.:i: 

"se :iplicar:i a los que intt~rvcngan en su comisión, adcm<ls dl! -

l.:i.s penas que les correspondan por el o los delitos corr,etidos, 

la sanción Ce St.}is meses a Lrcs anos d.._: pr1s.i6n". O sea, gue 

por los delitos cometidos por la pundilla, yi.t sea qu0 fucren­

consumados, ya que qued~•ren en el 'Jra.do de tentativa, el pand_!: 

llista particip.:i como autor intelc-ctunl o inspirddor, conforme 

al articulo 13 <lel Código Pcn;J.1, rigi6ndose su p'1i.-ticip.-::ici6n u. 

los efectos de la concreto pena uplicnblc por las reglas cont~ 

nidas en di\~erso articulaao J.~.!. .:::-~crr~-irniento punitivc. 

con independenci-.:i. de csG p0n-i. se aplícd ,11 p.J.ndill1sta la de -

seis meses a tres año~ de prisión, acumulativament12. '!'=i.mbién 

la asociación o bandn delictuosa sirve de antecedente a esta -

penalidad .:tcumulada (las reglas a que st..• alude cst5.n conteni __ 

das eu los artículos 51 a 59 y 63 c.p. l. S6lo el aguafuerte­

dcl tiempo nos ensei1ará si la ugravaci6n de pena a los casos -

de delitos cometidos por pandillisldS es capaz de poner un fr~ 



zar de libertad pr0visiQna1 bajo cauci6ri o fianza. 

~a~ifcsLación de la con¿ucla artisocial do ciertos j6ver,as, g~ 

neral al ~~ndo entero hoy en ó!~, y no s6lc circun&crita ~ ~~xl 

co, los diputados y senadores q~c debatieron en el Congreso 

acerca de esta reforma pvnal reconocicrot~ que existe una crisJs 

profunda cr. los hogares nexicanos, cualc:uicra que sea el cstra __ 

to social al que p01·tenczcan, y q~c la cducaci6n en el hogar _ 

en la escuela contribuyen a la formación social de la personal! 

dad de los individuos, a la formación cie su car~ctcr y a su fi_ 

dclida~ a una tabla d0 val0res iticos. El d1putado ~anzanilla 

Sci"'.a:fcr, dcsta::-ad::· valor de le Cár.ara, reconoció que el co1~1ba._ 

te co:~tra la c2o;;lincu(.·ncia JUVcnii no se.: agolct c:on súlo Cd=-ti,~.:.1 

en la lcgislec16n penal al pan<lill:srno, pues las causas que lo 

generan son cor..µlcjas y profundas, y que es necesario fort<tlc __ 

cer las rclacio~cs !aniliar~s tanto co~o dar a la cscucli1 su 

verdaderd fu~c1~~ a~ forrn~dor3 óc la pcrsonaliCad social del in 
di\·iGt:C·, siendo absl!rdo ¡,cr:sa.r q'-le con nuc:vos artículos d..:-1 C6_ 

di;:¡-o Penal se ha.br~n de ren~cdiar males tan cor.1plcjo5. ror 

nuestra parte no nu~ pa~~cr: dul10~0 q~0 l~a d0 ser t:~~- li~.it~da -

la eficacia de la reprc5iÓn pcr.n.l t.raU\ndnsP de fenC·:i;..::nl.J~O dt.• 

causD.] idaC tan c0::\plcj.:~, cnc16gcr.u y cxógena, como la irwda1)tª~­

ci61~ sociül de los ¡1andi!listas y su rebeldía violcr;l0 frcncc -

.:il ci..wdro de \'a.lo:-i.::s jur1dicos :·' sociz1les en que se sustenl .l Ju 

sociedad de nuc~t.ro tien.po, c-onr:lovida por profunda. crisis qtie -

tipos delictivos es crea!" nueVGS dr:lincucntcs, cos.:.! pOLdS VCL'•.'5 

aco:1scjable, no negamos alguna uti.lidu<l .;1 la!:-' leyes pcn.;l1cs que 

los co1d:Jat.cn, ~o:- cuo.ndo las leyes per.a1cs ticncr. de pcdagoC)Í,:\ 

sociül; pero sin confiarlo todo u (.·l las y r;,f~s bi1..•t1 dluc1mk;, 

li1S fuente~ Gel dC'l it.t' cor..o Cjt.'ncra.dorl:'S de l.us cont1uctas del ic __ 

tiva~. m5s que sus n;ar1ifestac10n0s exteriores, cu}u ~~1l~11 0~ s; 

Je> sinto1C.5tic0. (CS) 
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Yo pienso que aquí la confusión d0l legislador es grave. Cua~ 

do un individuo dispara. su arma de fuc90 sobre otro, hiriéndo_ 

lo o mat&ndolo1 es cvid~nLc que el primero cstfi armado. ¿0ue 

es exactamente lo que quiere decir la le~·? Y cuando el sujl2;_ 

to actívo de una lesión ha golµcado a su v1cLinil cor1 un ut~nsl:. 

lio dotcrmirlado, hiri6ndola o m~t5ndola, es evidente que el 

rpimero ha porta.do y ur.ili::~1d.:::. ,_,,n objeto peli'Jroso: al murscn 

de quo todo objeto puede ser pL·-;_igrOSC', según L1s circunst.:1;-._ 

cLJs y condiciones. ~o h~1y dudu de que u:<as pcqueñ.ns tijeras 

pura cortar uñi:'.S1 con ld.s 1..1ue: '.3e i:i('rt-:' '1ruvc1rcntc a un tcrcerc, 

son un objeto peligroso o lo ha sido en este c~so cs~ecii1c~. 

¿Qu6 es c~actamcn~e ltl que qui0rc d~cir la ley? ¿A qu~ se rs 

fiere el lcqislador? pi·--:·ns0.'."'-L' cr. que un yrupo de ¿:¡s~llt.antes,­

quc disparan sobr~ ln vlctim~ o victj~as sus arrn~s da fucgof -

cst5.n armados. ¿Qu~ sigr\1f ic~ esto? ¿Qué adem:'is d..:•1 robo y 

que se comenta? 

habría que acun~ul.:trl.:i en c.:l::>Os sen:ejant.i:.,s; lo que es u¡¡ .::ibsur. 

do. Pero en firr de absltrdos cotfin llenas l~s rciormas ig 
glslativ~s d~ qu0 nos ocupJmos. 169 1 

Und ~<2::~;, :'.0ir"1onal cstablel.'.:0, por últin'.o, el artículo 376 pura 

el delito de robo~ :.r.:¡:-onibl0 fucult.<.iL~;.·.:::-:c;;.t:"r:-."' iuicio del ju3'.. 

gador. Esta pena ad1cion~l dc ~uspcnsi6n de derechos tiene -

su fundamento en la z1aturaleza infame que trndicionalm~t1Lc ha 

acompañado al delito d·~ robo. Nin..:;_~tín otro de los delitos pa_ 

trimoniales que tipifica el Código ren.11 lleva <l~ar0jada esta 

adicio11al sanclCn. Y al dejarse en el articulo 376 al crite_ 

rio del Juc:: lo. imposición de esL1 pcnllt el Ló1.1i.Jo le obliga a 

pronunciarse, pre vi o estudio de sus pecu l .i ar idud('S, sobre la -

1ndolc infamante de cada concreto robo. No es posible dejar 

de señ~lar aqui, que esta penu adicional de suspensi6n de der~ 

chos que facultativamente µuede el Juez imponer --"si lo creys:_ 
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ra justoº--, es independiente de lc;i suspcnsi6n de derechos que, 

conforf.1e CJl articulo 46, produce la pena. de prisión, con la que 

se s.:."rncionan todos los casos de robo. Lu suspensión de dcre __ _ 

chas que produce la pena dtj pritd6!1 "comienza y concluye• --se. __ 

gún estatuye t:l párrafo segundo de la fr¿;cci6n J 1 dci aitículo-

45-- con lu sanc:i6n de que es consecucncL1", o, cor:10 t'i':S.s cs11ec;1_ 

fic.:lwcntc cxprcs-~ el párrafo último del .:lrtículo 46, "desde que 

cause L"]ccuto11a la st~ntcnch1 r('Specl1v ..... .J <lurar:S. '_odo el t1cm 

po que la condena."¡ la pena ._1dicion:\l de s:1spcnsi6n de derechos 

impone al arnpuro del arlículo 37G, se n.•c3ir;'i por el párrafo úl 

timo del LJ.rtículo 45, en el que se dispone quL' "si la suspen __ 

si6r:. se impone con ulra sanci6n priv~tti'..:.:l du libertad, comcnz.;1 

rS ul tcrmin.\r ésta y su duraci~1n sc.::-5. la sei''1alada en la sento!:_I 

cia". Y no es in0F(•rtuno ayragar que el olcancc de estas di 

versas penas de suspensión de derechos es diverso, pues en tdn_ 

to que la accesoria a l.:i de prisión (arL. 4G) est~n contenidos 

los derechos políticos, los de ser opodcr.Jdo, defensor y alba_ 

cea, estos derechos no csttu1 cornprendiC.os l'l1 lu suspcnsi6n adi 

cional establecida en el articulo 376; y viccvcrsn, mientras -

en esta úl tir.k'1 suspensión est5r·. incluídos los derechos de pu __ 

tria potestad y de ejercicio du cualquier profcsi6n de las que 

cxígen título, estos rnisrr.os derechos cst[in excluidos üe la sus 

pensión accesoria del artículo 46. Y, en verdad, estas casui~ 

tica5 difcrenciacioI1cs no ticnc11 justificación desde ning6n pu~ 

to <le vist~ pcnalistico ~roycct0blc sobre la realidad social, -

pues no se alcanz;i a vislu1rJ)rar qué fundarr.cntos puedan existir­

pilra que el responsable de un robo no se le pr ivc, por cjcrr.plo, 

de 51.JS den.•chos de patria potcstaci o Ut.! ;.,:jcr.:.:C.:." ct:.::ilq-:...:icr rn:·'lf~ 

sió11 de las qu~ cxiscn titt!lo D'it~Ptras permanezcan en prisi6n,­

y se le suspcndu. en el ·~jcrcicio de cslos derechos a p3.rtir del 

j nst<1nte 

bcrtad.. 

en que 
( 70) 

termine de cumplir la pcnG privativa de la lj 

La suspen::.ió11, J.!•\iAJ1¡1l;lc potc;-:Llt iv,1 y no ncccsari.:1ment.c a jui_ 

cio del ju~z, comienza a contar desde ln fecha en que la pena -

de pr isi6n h.:! quedado compur(jada. Coma lo expresa el art. co_ 

mentado, tal ~gravación de la pena es imponible ''en todo caso -
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de robo" • ( 7 1 ) . 

La Constitución establece cufrles son los derechos o prerrogatj._ 

vas de los ciudadanos r.cxicanos (urt. 35) entre los que se 

cuentan el ser p.r:cfet'ic!os a los extrilnjci:os en igualdad de ciE 

cunstancias par.:i toC:l clase de concesiones , empleos, cargos o 

comisiones del Gobierno (art. 32), votu.r; o ser votado para C3.!_ 

gos de elección popular, asociarse para. asuntos políL~cos, de_ 

fender con las ar:mas l.l República o sus instituciones y ejer_ 

ccr en toda clase de ncgocü).s el derecho de pelici6n {art. 35). 

Y en el art. 38 µrcscribc que tales Ucruchos o prerrogativas -

se pierden o se suspenden "por es Lar sujeto a un proceso cr im_i 

nal por delito que 1:1crc;:cL1 t-'<-!l-.J .:.:c::¡:or"~, a conlor d.esdv l.:i f~ 

cha del .:luto de forrr.~ll 1•risión" (fr. 11), "durante la ex.tin~-­

ci6n de una pena corp..J:::·.;\l" {~:.:. III), "por v.:ig<J.ncia o ebriedad 

consuetudinaria" (ir. IV}, "por est.:\r pr6fugo d"-' la justicia, 

desde que se dicte lu ordL'n de aprehensión h.:ista que prescriba 

la acción penal" (fr. V) y "por scnt.cncia. ejecutoria quo impo..!_~ 

ga como pena esa suspcn.s i6n. 

se pierden y 

ciudadano". 

los dcm2i.s 

{fr. VI). 

en q:..ic 
!72). 

La le~· fijar5 los casos en que 

se suspenden los derechos del 

La Supremu Corte de Justicia de la r-.;ución, sobre el pu:.-ticular 

en ejecutorias a dett;Jrminado: Si el quejoso confiesa que apa_ 

rcntemente puso un arma en la csµuldn del ofendido, al mismo -

tiempo que lo intimaba a levantar las manos y a entreg.::.lL""le el 

dinero, es indudable que ci u~-v.:...::;-.::.:::icnto de éste se hi:o con 

violencia, ya qu~ 1..1 .3.t:"':?riencia del ob)cto y el n'Odo de proce 

der del quejoso incucstiona:blcmcnte ejercicroI~ una coacci5>. en 

el :inimo del of0ndido, que lo llc;.·6 a plegarse a las exigC'n __ 

cias del repetido quejoso, conslituyendo el eJcrcicio cabal de 

la violcnci:> woral con que perpetró el robo. ! 73 l · Existie!'. 

do en el proceso, con10 única prueba de 1 cu'-"q,Jc de 1 delito y de 

la responsabilidad. del inculpado, su confesión, de la que no -

aparece que haya cometido violencia f:í.sica o r.i.oral a las pcrs~ 

nas, segGn definición del art1culo 341 del C6di90 Penal aplic,!! 
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ble (legislación de Jalisco), rt..'.!sulta indebido que la autoridad 

responsable estime el caso como un robo con violencia, si el 

acusado se concret6 a referir que es verdad que cometió los ro_ 

bos a que se refiere la sentencia reclamada, así como que para 

ejecutarlos, se valió de un alambre para abrir puertas y que, -

adem~s, en uno de ellos e~pleó escalamiento, sin reconocer en -

ningGn caso que hay~ hecho violencia a las personas, }" sin que, 

por otra parte, las victimas de los delitos, en sus declaracio 

nes, hayan sostenido que se les hizo violencia. <
74 ) Si 1: 

sentencia reclamada hizo concurrir los delitos de asalto y robo 

con violencia, como precisamente esta cjrcunstancia es elemento 

integrante del primer típico penal, la misma no ¡:..uede agravar -

el robo co~sccutivo a tal delito, e~ el C3SO de concurrir con -

el asalto, y al no estimarlo as!, la autoridad responsable hace 

inexacta u.plicación de la ley. ( 75 ) Si el robo fue cometido 

en dos ~ia~as en cansLrucciG:1 qu~ 2staLan vac1a6, co11 vista a -

la calle, no se trata de robo en casa habitada ni en lugar ce~ 

rrado. (? 6 ). Si tanto de la dcclaraci6n del ofcndid~ como de 

la confesi6n del acusado, se desprende que los objetos robados 

se encontraban en la casa habitación de aquél, esto basta para 

que en el caso se haga la agravación de la pene. correspondiente, 

pues la ley no requiere medio especial alguno de prueba, sobre­

tal circunstanci~. ( 77 >. El caso no cabe en 13 fracci6n I del 

art1culo 343 del C6digo Penal aplicable (legislación de Jalis_ 

co) si, aunque el delito fue cometido en un edificio, no existe 

prueba alguna en autos de que sen un edificio habitado o desti_ 

nado para habitaci6n, que es el caso que prevé tal concepto. 
(70) Las circunstancias modificativas de la culpabilidad pe_ 

nal, sea aue la atenfien o aue la aaraven. deben aparecer compro 

badas en ~utos para que le~almente puedan surtir efectos. <
79 J 

El articulo 381, fracción VI, del C6digo Penal Federal, estatu_ 

ye que "1\demSs de la pena que le corresponda, conforme a los ª!. 
ticulos 370 y 371, se aplicarAn al delincuente de tres d1as a -

tres años de prisión, en los casos siguientes: ... VI.- Cuando 

se cometa i-ior los obr,¿:ros, artesanos, aprendicüs o Cisc1pulo!i, -

en la casa, taller o escuela en que habitualmente trabajen o 
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aprendan, o en la habitaci6n, oficina, bodega u otros lugares 

a los que tengan libre entrada por el carScter indicado". Lu 

calificativa a estudio se funda en la deslealtad o infidcti 

dad del reo que siendo obrero de un taller donde habitualmente 

labora y al que For esta ~~ndici5n tien~ libre entrada, fal 

ta a la confianza en él depositada con relación a los bienes­

quc en dicho recinto se encuentran y se apodera de ellos seg~ 

ro de que .J:l salir por la mi sm.:t puerta de acceso no ser5 n-'º~· 

!estado con un registro en su pcrson~; cuando f~lt~ es~ cir_ 

cunstancia, la libre entrad~, bien porque el activo no sea 

trabajador de la empresa o bien porque la puerta no est6 fra~ 

ca por no ser. hora~ de labores, J,c• cor::1.si6:: de un robü .sin la 

concurrencia de aqu6l elemento, podr& ser calificada por otro 

factor, como el de lusdr, p·~ro no por el que es motivo de es_~ 

tudio. En es11s condicion0s, si ~l robo se cjecl1ta por un 

trabajador en forma fortuita, o se~, evitando la vigila~cia,~· 

brincando la barda qL1C circunda la fuente de trabajo, es de -

concluirse que la aludida calificativa no se surte. (80) 

La calificativa de robo contenida en la fracci6n r del art!c~ 

lo 381 del C6digo Penal (robo en lugar cerrado), no pugna con 

las diversas calif ic.:itivas que contienen dicho numeru.l en 

otras fracciones, porque c.::idu una es diversa y destaca la ma_ 

yor entidad del bien jurídico, lesionado por diversu.s circun~ 

tanelas que concurren en la substracci6n, calificándose con -

mayor penalidad en el robo.- Para la integración de la calj_ 

íicativa prevista en la fracci6n V! del .J.rt1culo 361 del Códi 

go Penal, h~sta q~c s~ acr~~iten los elementos del articulo -

367 del mismo ordenamiento, más la circunstancL1 especial en 

raz6n de la situación person.:i.1 del sujeto activo, siendo inc_ 

xacto que dicha calificativa atienda a la situación especial 

de personalidad física o moral Oel of0nd.idC'. (Sl) La ilcl_b. 

vidad t!pica de robo se er.cuentra expresada en el verbo "apo_ 

d~rarse", mientras en el abuso de confianza, dicha actividad­

se expresa en el verbo ''disponer". En el robo el infractor­

va hacia la cosa, mientras en el abuso la cosa va hacia el i~ 
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fractor. La disposición de bienes con motivo dB relaciones de 

trabajo, dependencia, etc., no siempre constituye abuso de con_ 

fianza, sino que encuentra diversas soluciones en atcnci6n a la 

naturaleza del acto de entrega, debiendo distinguirse entre la 

entrega de la cosa, la entrega a~ su custodia o la de su simple 

vigila~cia, Por lo tanto, si por motivo de la relación de tr~ 

bajo, dependencia o función que desempeña, el autoY tiene ~ccc_ 

so a la cosa, aún con cierta autonor..:í.a de su dueño, pero sin h~ 

bcr recibido la tenencia de ella, ni su custodia, el apodera 

miento y sustracci6n de ella constituye robo, en virtud de que 

la cosa no ha salido de la esfera de custodia del dueño. (62) 

Teniendo en cuenta la disposición legal contenida en la parte -

final del articulo 272 del Código Penal del Distrito Federal, -

que tiene su equivalente en otras lc0islacioncs, en el s0nl.i<l0-

de que ''si la violencia constituye otro delilo, se aplicarfin 

las reglas de la acumulación'', debe decirse que en el caso de -

robo en que la violencia se utiliza como medio prcordcnado para 

lograr el apoderamiento y dicha violencia integra otro tivo (l~ 

sienes, homicidio, etc.), no debe sancionarse el robo como calJ. 

ficado por violencio y adem5s sancionarse el. delito que integr6 

dicha violencia, pues si tal se hiciera se estarla rcc~lifican_ 

do una situación al sancionarJ.u como constitutiv.:i de la califi 

cativa de robo y al mismo tiempo cor.o constitutiva de otro del.!_ 

to. (BJ). El car~cter de dependiente debe dcfi11irsc con el cri_ 

terio que lo hace el Código de Comercio, <listinguiEndose con 

precisi6n de los obreros, artesanos, aprendices o discípulos, -

que son objeto de otra calificativa diferente, tanto en el art1 

culo 381 del Código Penal del Distrito y Territorios Federales, 

como en les ot!:'os C6C.i.g«:is qu.:: cor:.ticr:c-n t-irc..::.:..;ptos semejanLes. -
( 64) Es violatoria de garuntías individuales la aplicaci6n -

de la fracci6n VI del articulo 381 del Código Penal, cuando se 

trate de personas que, teniendo el car~cter de empleados, no 

son estrictamente obretos, artesanos, aprendices o disc:í.pulos -

en el lugar donde cometen el robo. Aunque, por igualdad de r~ 

z6n, podr!ñ considerarse que el robo cometido por los empléados 
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en general cabe dentro de esa disposici6n legal, ~or cua~to que 

estos últimos aprovechan para fines indebidos la confianza que 

en ellos se ha depositado, de la misma m<lncra que los obreros, 

artesanos, aprendíces o discípulos, debe tenerse presente, no -

obstante, que de cu11forn1ida.d con el articulo 14 de la Constitu 

ci6n, la aplicaci6n de la ley en materia penal ha de ser estriE 

ta, de manera. que no se puede aplicar por sirr:ple analogía, ni -

aun por mayor:ia de ruzón, pena alguna que no esté decretada por 

una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. As1 

pues, mientras el ~rt!ct!lo 381 del Código renal Vigente 110 Se3 

refornado a fin de tipificar el delito cometido por los emplea_ 

dos, ser5 atcnt¡1•oria de garant!as individuales, la aplicaci6n­

de la fracción VI del art5culo en cuestión, cu0ndo se trate de 

person.1.S qu0 no sean e.,trictamcntc obreros, artesanos, aprendí 

ces o discípulos. (SS}. No se integran los elementos del robo 

con violc11cia, si ~1 procesado al deterner y amenazar al ofcndl 

do de ponerlo a disposición de la Procuraduria General de Justi:_ 

cia por la comisión del delito de estupro, dicho ofendido le C_!! 

trega diversas cantidades y objetos, pero esta entrcgu no la h~ 

ce concomitantcmentc y como consecuencia inmediata de la coac_ 

ci6n moral. Según el artículo 373, segundo párrafo, del C6di_ 

go Penal, hay violencia mora 1 cuando el L:idrín am.:i<.Ja o ar:;cnaza 

a una person.:i con un mal gruve, presente e inmediato, capaz de 

intimidarla. Ahoru. bien, la correcta interprctJ.ción da este -

art1cula, conduce ~ cst~blcc~r qu~ p<lrJ que se configure ~1 ro_ 

bo con violencia --üpartc de 1.:1 violencia que puede cometerse -

después del robo para lograr la impunidad del deJ ito--, la vio_ 

lencia siempre precede o acompnfia el apoderamiento o a la entr~ 

ga de la cosa, pues la desposesi6n a la víctima debe ser con5f':!_ 

cuencia inmediata de la violencia, ya que el mal inminente y el 

robo simult5.neo constituyen ese delito. En efecto, el sujeto 

pasivo entrega la cosa inmediatamente, debido .:i la prcsi6n mo __ 

ral de que es objeto, la cual en ese momento anula su voluntad-

libre. Entre ese estado de radical aternorizamiento y la entr~ 

ga, no existen elementos neutralizadores, porque si as1 fuera -
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se rompcr:ía la concomitancia ncccsuria 0ntrc la presi6n moral y 

la entrega, de modo .tal que aunque esta última hipótesis se rce 

liza si se advierte que los objetos materio de la averiguaci6n­

no fu8ron entregados en las condiciones requeridas para la con_ 

figuraci6n del robo con violencia, si l<'l entrega no se produjo 

concomitantementc y como consecuencia directa e inmediuta del -

atemorizamiento. La circunstancia de haber acudido, según las 

peticiones de un menor ofendido, a un pariente suyo, y el hecho 

de haber firmado este último un convenio por el cual, como rna_ 

yor de edad, se hacia respo11sablc de que el menor satisfacicra­

el daño ocasionado, deben considerarse como elementos neutrali 

zadores por los cuales progresivamente se dcbilit6 la presi6n -

moral. No existi6, por ende, en la violencia moral, la amena 

za como un hecho presente, inmediato y subsistente en toda su -

intensid.:1d. Además debe tenerse en cuenta que en el delito de 

robo genérico, así como sus modalidades, la intención directa -

del sujelo activo es la de introducir, con medios ilicitos, una 

cosa ajena, a su esfera patrimonial. No se observa que ~ste -

sea el movil y finalidad del inculpado al obtener los objetos -

materia de la inculpación, si el propósito era el de exigir al 

menor ofendido, en nombre del püdre de su novia, una reparación 

del daño que ésta sufri6. A establecer lo anterior contribuye 

el hecho de que el convenio firmado por el menor y su pariente, 

haya hecho constar que ambos hab1an hecho entrega. de esas cosas, 

para el fin mencionado. Desde este particular punto de vista, 

cabe expresar que la obtención de lu cosa en el robo con viole!! 

cia debe considerarse siempre injusta, puesto que la utilidad -

que el agente se propone no es legalmente debida; en cambio, -

esa obtención puede justificarse en caso de que el agente, que_ 

riendo eJercer un derecho, ~e i1ct1.Jo ju:;;Lj_clu p.::.:c :;1 ~i:::no rccu_ 

rricndo a la violencia as1, el amenazar con un mal legalmente -

justificado s51o adquiere características de injusticia si se -

dirige no tanto a llevar a cabo una reparación juridicamente 11 
cita, sino a satisfacer fines personales no conformes a la jus_ 

ticia como acontece en el robo con violencia en el que el pro 
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vecho injusto es un fín subjetivo; en consecuencia, el hecho 

de hacerse justicia por s:í mismo poclr§ dar 11.~gur al delito de 

privac16n de garantías previsto en la fracc16n II del art1cu 

lo 364 del Código Penal, en relaci6n con el artículo 17 de :a 

Constituci6n Federal, pero no al de robo con violencia. ( 86) 

El estacior.arnicnto exterior de edificios, ~ulti!a~iliarc5 o -

conciominics cor..o por ejemplo la Ur.idud Tl.Jtclolco, en donde -

sea robado un v~hícu:o, es óe aquellos q".Je constituyen una d~ 

pendencia de las casas habitadas l' cstSn destinados Gnicamen 

te para el uso de su::: r.1oradores. Luego, el a11torn6vil no se 

halla en la vía FGblica, y por lo tanto no aparece acreditada 

la calificativa que sobr~ e! particular sc~~la e! articulo 

381 bis del C6ü.iao Pc:-ial. (B?). Cor;;:¡:. .. ucr:tc con 01 crite!·:,_, 

que en tesis jurisp:rlldcnci~! nGrncro 45, publicada en la Scgu~ 

da Parte del Glti~.c Ap&ndicc del Sereandrio Judicial de l~ Fe 

derac16n, ha sostenido la suprcr-u Corte de Just1c1<J de la :-,;¿¡ 

ción, en el sentida de que las circunstancias cal~f1cativas -

del delito requiere;) ser cc~prcbadus plenarrent0 para que el -

juzgador pueda tomarL1s en considc!."<J.ci6n u.l dictar su fallo, 

la rcprcscntu.ci6r'). social debe no solar.,entc· solicit.3r en sus -

conclusiones que el delito so estirn0 calificu.do ~- por ello se 

aplique la disposici6n punitiva relacionada c11 el articulo 

381, fracción 1/, Q,-.] Código Pe;i<J1 del DistYito Fcder.:il, sino 

razonar los motivos por los cu3:es considcrJ oµerant0 la cir 

cunstancia ~yravado~a s~fialada, refiri6ndose concrC'ta~entc a 

los ele~entos de co~vicci6n existentes en la causa para esta_ 

b~~c~r, sin utida alsuna, la prueba plena respecto a la califi 

la sc-ntencla di: :_.J. autor iciad :-uspons.3.Ülc gue condena a los 

acus::idos por el delito calií'icad'L (SS). 

Por lo que respecta c:.1 il 1cito Ue r0bo dC' fruto~., se presen __ 

tan las ,c:¡~;r1v,,r.tes ~iq'..!icntc~: 1) I:n r..l~6;1 d.:::·l ¡,·,t~dlo t:mµlea_ 

do; por lo cual son .:iplicables lo dispuesto en los numerales 

372 .J. 374 del código sust..Jnt ivo pt~r;al viqent·~,, que consagran 
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el llamado "robo con violencia". 2) En raz6n del lll']<lr d1)1Hlc 

se cometa; es decir es aplicable la agravante contenida en -

la fracción I del articulo 381 del ordcn<lmiento sustantivo p~ 

nal, no siendo aplicable la agravante que contempla la prime_ 

raparte del numeral 381 bis del mencionado c6digo. 3) En -

raz6n de la relación personal; siendo aplicable la fracción­

!! del articulo 381. 4} En razón de la relación personal y 

el lugar donde se cometa; hip6tcsis consagradas en las frac_ 

ci.ones III, IV, V y VI del artículo 381 del código sustantivo 

penal vigente. 5) En raz6n del aprovechamiento de las cir __ 

cunstancias; tipificado en la fracción Vlll del numeral 381 

d~l ordenamiento penal. 6) En razón del nGmero de personas; 

siendo aplicable la agravante genérica de la pan<li l la, enm~1r_ 

cada por el artículo 164 bis del código penal. 7) En razón -

de l.:i.s personas ':.l el medio emplea.do; fracción !X del artículo 

381 del ordenamiento señalado, y 8) Susµensi6n de Derechos; -

El: artículo 376 prevé que el juez a su pruder.tc arbitrio po_ 

dr5. suspender determinados derechos, siempre que ::;e comct.:i. un 

robo, sea sim~le o agravado; Además el artículo 46 indica 

que en cualquier caso en que cJ juez dicte una sentencia pri 

vativa de la libert;;1d, suspenderá determinados derechos. Por 

lo que se refiere a las agravantes en raz6n del objeto y en -

razón del objeto y el lugar, que se encuentran tipificadas en 

las fracciones VII y X del articulo 381, así como en la scgu~ 

da, tcrccrc:t y cu.:irta hip6tesis del articulo 381 bis, n0 se 

presentan y no ~ueden ser aplicables. 
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CAPITULO QUINTO 

EL lTER - CR!M!NIS, 
EL CONCURSO DE DEL! TOS Y CONCURSO DE PERSONAS 

5. 1 EL ITER - CRIMI);! S 

5.1.1. FASES DEL ITER CRIMi~IS 

5.~.l.l. FASE INTERNA 

a) Ideación o idea criminosa 
b} Deliberación 
e) Resolución 

5. 1. l. 2. FASE EXTERNA 

a} Manifestación 
b) Preparación 

b. l Actos unívocos 
b.2 Actos equívocos 

e) Ejecución 

5.1.1.3. TENTATIVA 

a) Formas de tentativa -

5.1. !.4. DELITO I'·l?OS!aLE 

5.2 CONCURSO DE DELITOS 

a} Real o oaterial 
b) Ideal o formal 

5.3 CONCURSO DE flERSO~AS 

Acabada 
Inacabada 

5.3.l. AUTOR INTELECTUAL (art. 13, fracs. I y V) 

5.3.2. AUTOR MATERIAL (art. 13, frac. II) 

5.3.3. COAUTORES (art. 13, fra•::. III) 
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5.3.6. ENCUBRIDORES (art. 13, rrac. Vll y 400 - 400 bis) 
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CAPITULO QUINJ."O 
EL !TER - CRIMI~TS# 

EL CONCURSO DE DELI1'0S Y CO~CUHSO DE PERSONAS 

5.1. !TER - CR1MINIS 

Por itcr criminis podemos entet1de= el camino qu~ recorre el d~ 

lito, desde su ideación hasta su culminación, es decir, desde 

que er1 la mente del activo surge La idea criminosa hasta que -

agota su conducta delictiv~. Este Lrdyccto es propio de lns -

delitos int0ncionalcs o dolosos, y no se ~ecorrc en los doli--

tos impr:1dcnc1~les o 
fi' 

c111p0:::>ns. 

El delito se dcspla;•a J lo largo del tien:;>o, desde que apunt.~ 

como idea o tenlacii:Ín t'i1la mente, h3St-i su termindción; recorre 

un sendero o rulJ desde su ir1icia·~i6n ti~stQ su total ayotamie~ 

to . .:\ estl· proc+-:-so SL' le lLl!:d. itc>r - crirninis, es decir, Cd-

pas; se car~ctcri:~rl porque cr1 cllus la volu11Lad ~o se dirig'? 

a 1~1 producción del hQc\w LÍpic~) pPn.ll, :.'5i:io soL1ml•nte ,::i la --

re<llizacid:1 d0 Ja condu~td i11ici,il. LJ vida del delito culp(l-

so surge cuando el sujctL1 descuid3, en su actu~ción, las caut~ 

rae ión o ld lesión del orden J nr í d ico. r:n con:>ecuenc Ll., el ci~ 

lito culposo comienza :1 vivir con lc1 ejccucitÍI\ misma, p.:ro no 

puede quedar en grado de tentativa, pr1r requerir 6ste dr la 

realización de actos vulu11LdtÍ•lll\L·t1t0 cnc~rai~~do~ ~1 d~!ltn. 

El iter - criminis camprQnde el estudio de las diversas fases 

recorridas por el delito desde su ideaci6n hasLn su agotamic11-
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to. (J) 

Según los prácticos italianos del siglo XIII en adelante, el -

camino que recorre el delincuente para dar vida al delito. <4 > 

5.1 .1. FASES DEL I'l'ER - CRIHINTS 

El iter crin1it1is ticn0 do~ fa5cs: la intcr11a, que se r~fiere 

a los procesos mentales y subjetivos del ~gente del delito y,-

la externa que comprende Jas manifrtitaciones perceptibles por 

los srnti~os d0t delito. 
(!) 

El delito nace como idea en la mer1t0 del }1ombrc, pero aparece 

cxtern.:uncnte después de un proc:•~'3º i 11t~t: iut·, ui..i.:> u nu21;Gs o :ne~ 

nos prolongado. :\ la trayectoria desplazada por el delito de~ 

de su iniciaci611 hasta qu0 ostJ a pt:r1lo de cxteriorizarsr s0 -

le llama fas0 interna. Con la m<l:lifcst<lci6n prirtcipia la [ase 

externa, ld cu~il termina con lil consumaci~n. \ 2) 

Tradicion..1lmt>ntc di::>LÍ11';JU("!Se en el iter cr1mi.n1s (cam1110:; del 

delito), 13 f<lS~ i11tcrna de la externa, llamadas tarnbi6n subj~ 

Liva y objetivA. El delito se 0ncuAntra en ~;u ftlSC interna 

cuando .1ún no lt:t siJo e:-:Lcriori?1do; no hu Sdlido de la mente 

del at1tor; en t~l estrado 5e colocar1 a la ideaci~n. a la deli-

Pt;eden advertirse dos fasf:'s: la: inlenu. o psíquica y lii exteE_ 

pa o física. En la vida da~ delito co11curren una actividad --

me:""..ta:: y ur.?.: Ir.ll!_~cul'!r. A la primera pertenece la idea criming 
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sa (motivo, deliberación y resoluci61l); a la segunda, la rn<lni-

festación de l.a idea (proposición, conspiración, itiducción), -

la preparación, los actos ejecutivos (tcnlaLiva) y la cons~ 

mación. Sal.va en los delitos formJlcs P i1lstant~ncos, como el 

de injurias, en que no caben más tJUO la idea crimir1os~ y ld r~ 

se externa de consumación, todos los aspectos de cadd ur1a d~ -

ambas fases se ofrecen más o menos complctameutc en todo::: los 

delitos, si bien no se dan todos los momet1los de c;1cl<.1 ¡ispcct.0 1 

pues sólo cuando el do¿o es dciii.lerddo y nv ...:0 liupct,u puc~:: 

distinguirse co11 r~lativd nitidc:'. fases y momentos. (•!) 

5. J .1.1. F,\SE IN'l'ERNI\ 

Esta fase est¿i const.ituida de tres momentos: Prim(:ro, la idci! 

ci6n o idP~ r·rirninoSd, que es cuar1do el activo concibe ctt 

mente la co~isió11 d0 un Ílicito penal. Segundo, la delibera--

ción, que se refiere n ln valoracicin, a la meditación, a la --

consideracicin entre la r0.1liz~ci~:1 o abstcnci6n del hecho de--

lictuoso. Y t~rccro, la resolución, que es el momento en que el 

sujeto decide llevar a cabo ~u cu11Ü.Ln..:L.~, C:.::lict.i.·;:::.. !_3. f'l~"" 

interna no es punible en virtud de que el dcrc~ho prn~l s~nri2 

na ~nicamentc los hechos rcaliz~dos, 110 las ideas, existe er1 -

esta materi~ la máxima de que nadie puede ser penado por sui; 

pcn3amicnt~s. (S} 

La fase interna abarca tres ctupas o períodos: idea criminosa 

o ideaci6n, deliberaci6n y resoluci6n. Idea criminosa o idea-

ción. En la mente humana aparece 1a tentación de delinquir, -

que puede ser acogida o desairada por el sujeto. Si ei agente 
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le da albergue, permanece como idea ~ija on su rn~nte y de ahí 

puede surgir la deliberación. Deliberación. consiste en :.J mE 

ditacidn sobre la idea criminosa, es una ponderaci6n entr~ el 

pro y el contra. Si la idea resu!ta recl1a2ada, es anulada en 

la mente mis~a. pero pue¿e ocurrir que salga ~ril1r1fantc. En 

la deliber3ci6n l1ay una lucha en~re la idea criminosa y las 

fuerzas morales, religiosas y sociales inhibitorias. Rcsolu- -

ci6n. A esta etapa corresponde la intenci6n y vo1cntad de d~ 

linquir. El sujeto, de~pu6s de ¡)¿;;-¡s.:iz.· lo que va a hacer, dC'L"l 

de llevar a la práctica su deseo de co~eter el delito; pero su 

como propósito en la mente. En frase que se Ita hecho c&lcbrc 

docíd Ulplan0: ''Co~itationis pocnan 11emo pati~ur'' (11adi0 pue-

de ser penado por sus pensamientos) y Rossi, et il11stro c1isi­

co, afirma: "El pensamiento es libre, escapa a la acción ma-

terial del hombre; podrá ser criminal, pero no podr~ ser ene~-

denado ... Por la amenaza de un castigo lo ~nico que se logra--

ría hacer, es que la ma11ifestación del pensamiento Cuera muci10 

m~s rara; se disminuiría el 11~moro de los imprudentes para 

acrecentar el de los malhecl1ores. Esto es cubrir las chispas 

para tener el placer de asistir al incendio''· ; !0 ~~tcricr -

s610 agrcg~remus que 1a incriminación de las ideas ~qui~aldrí~ 

a una radical invasiór1 al campo propio de la moral, desenten-­

diéndose entonces el Derecho de su misión especialÍsima Y esen 

cial, a saber: armonizar las relaciones puramente externas de 

los hombres en vista a la convivencia y a la cooperaci6n indi~ 

pensables en la vida gregaria. (G) 
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del ~ujcto la itiea de cumeter un delito. Puede suceder que ~¿ 

t<l .sea recha~~<1da en forma definitiva o bien, su~Jrimida en ?rin 

cipio, surjJ nuc·vam(.'nto, iniciándose 1:1 .llam;_ida delibt.:orar.i.6:·. 

Por ~sta so enti0t1d~ al proceso psíquico de lucha entre l~ - -

idea criminosa y aquellos factor~s de cdrdctcr moral o 1Jtilit2 

rio q11e pugnan C<111tra ella. Entre el momento en quQ surge ld 

idea criminal y su rea1iz;ición puede transcurrit· un cúrLo Lie.f.:.! 

po o ur1 intervalo n1ayor. seg~n sc.t el ÍmpottJ ir1icia1 de l~ - -

idea y la c;;:ilid<HJ de la lucha desarrollada en ·:~1 p~>iqu0 del Si:_ 

haberse ugoLaclo el conflicto psÍq<.lit:"o d..:' la dP!ibc-r<lrión, se ha 

tomddo ya la rüsolución de dr•1 i•¿uir~ L.1 fase ~;ubjr:t..iV'.l no r...is:_ 

ne trasc01irJcnci.:.t penal, FllP.s no ll.:ibi6ndo:::H' maLr>rinli;~<1dn 1.i -

idPa crimin~l, 0:1 ucto~.: o p.11.::ibr..J.s, n.o lle<J<..1 .i 1 .... ·~:iu11dr~-.e 01..n­

gtin intcr.-5s jurídicamPnt.~ pr0t0~¡ido. El Der~·chn rcqul,1 rcl 1--­

cioac.:; L!nt.i·c· pcr~:on.J:..., y por· ello c•i pcns.1:mi•"nlo no del inquc, -

principio cnn::-:.:igrude> en la f6rmul•1 co~1iLaLin11c>rn !JOe>na nc~o ;J.:.!_ 

titur, reco9.ida un 01 Libre¡ JI dP L.1 Séptiru<i P<1rtida, en su TJ.. 

t.ulo Jl, qu.~ provic11c dn l¡i má.s .int.igud trdcli("i:Ín ju!:Ídi~~d ro·­

mana. A Ja :;imple r•~:;olución int0rnd ch.> d0linquir s11cf~dc> la 

puede con:~ i..:ler.írsr.~I e formd!' 

do partP de 1'1 f.i:.:e cxt.::-TJhJ pC!:· no cun~;t.iLtlir una actividart tnE.. 

val, Cü!1l.) lo h.lCC llQLJ.r JHtENE:.:'. DE ,\SU:\. Por Lil razc)n, d.:""! CQ 

mún no se lP i ne luye en la f a:.-c in tf•rna pcr0 U1mbpoco en 1 a 02$. 

terna. sino en la zona intf'!n:n"-iia entre arnL.i ~. Consiste tal -
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resolucidn en el acto de voluntad medianLo el cual el indivi-­

duo exterioriza su idea crimin3l por medio de la palabra. Como 

sucede en l~ simple resolución psíqujcu, aquí tampoco existe -

inCraccicin jurídica en el más amplio sentido, puPs la exterio­

rización no vulnc,ra. objcliv~1~enlc ninglÍn i11Lor6s jurídico. No 

Obstante, lus legislaciones pcndles elc-.•~1n a L.1 categoría de -

delito algunas rcsolucio11cs manifestadas, por razo11cs de índo-

le muy especial, aLÍn cuando doctrinalme11Lc y µor su fi~.>unomí:i 

propia no constituyen dclit.o. En nuestro Derecho se han elev2, 

do 3 la C:lt~gcrfa de Jclito la~ ~ig11ientn~ rrsnlu~ionc~ mani--

festadas: la proposicidn para cometer el delito de traición -

(artículo 125 frdcción I), la conspirdci6n para cometer trai-­

ción, espionaje, reb,:-li.Ón, sedición y oLro~; desórdcues pÚbli-­

cos (artículos 132 y 135-I), y lJ. amenazd (artículo 282), la -

provocación de un delito (artíct1lo 209) y como coautoría la in 

duccidn o instigaci6n (artículo 13, fracción I!). Por propo-­

ner debe c11te11dcrsc ld invitación formal hecha, por quien ha -

resuelto delinquir, a otra u otras personas pura obLencr su CQ 

operación en la ejecución del delito, constituyendo por tanto 

ld s ill11-Jlc ir,;; i :..uc i ón :::. C'(;Q¡:lC'!":'l !'" s. rinl i nqn ir. Por c.:mspirar se 

c11Licndc el ~cuc=do, el concio!'"to er1tre dos o más personas pa-

ra ejecutar determinado delito. Requiero la conspiraci6n no -

sólo que la idea criminosa haya sido pensada sino decidida en 

co11cierto entre dos o más personas y que la decisi6n tomada se 

refiera a la comisión de un determinado delito. Estas dos fo.f. 

mas genéricas aludidas (proposición y conspiracidn), están re­

feridas a nuestro Derecho positivo exclusivamenLe a los deli--



los c,1ntra la s~guricidd ext~rinr ~ inLorior de la Nación, it1l~ 

grando delitc1s-intlcp~~dianLes, pPra et\ funcidr1 de los tipos 0~ 

co11 propied~1l de proposici6n p<1r~ comcLcr Lraici6n y de r·or1'.5Pl 

r-aciót1 para reali;~.ur traición, esµion::lJC, !·8belión, sediui.,)n y 

ot~o~ des6rdcr1c~ p~b!ico~. No poJ~mos, por enJo y con base e!~ 

la ley, cnJuicl<lr a 11adie por proposici6n de ro~o o po~ cunspi 

ración de homicidio. l.as amenazas y la provocació:1 de un deti 

to constituyen iguulm~:lt.e tipos autónomo;: re..:ogi..:!o.: -·- )•);-; ar--

tículos 282 y 209 del CSdigo Pen<ll. Por cuanto n La induccidn 

o instigaci.:'ln, go;· . .:.n dC' 13 mism'1 e.-:;cncL1, :a frdcción Il del -

artículo 13 declnrd responsables do los delitos a ''lns que in-

duccn o comp~lcn a otto a com0ter1os''. tJo ~s usado aquí 01 --

ténnino instigar, pct:o su signific.-icio es id0r:tico <11 de indu--

cir. 1·or inst.i0ar o inducir ent.i6ndeso .l.J. {\ct.ividad despleqa-

da poi- el insLigador o inductor:-, enciJmin0da d rnov.:!r el ;:Í'.1imo · 

de aquel ~obre qi1ien se acL~a para d2tarmina~lo ~ cjecut~r el 

hcchn dclictuoso; no consiste, por tanto, en la simpl~ propuGl 

ción o invit.:ició;;, :sino en el convencer ..:n i.:l ;:-,.:;-·:::-:-- 1.;1 volun-­

tad ajena plcgdndola a la propia del i11sLi~~d~r o incluctc>r. (;) 

Et dclit.o se cngcndr,:¡ en la conciC'nciu del sujeto, que ~e re--

prP~enta un objeto ilícito, delibera sob~c la posibilidad de -

su logro, inrrvddo po;."" sus motivos, y r•;suclvc por t in, t:,.,_i,;_f. 

zarlo. El dcl1t0 pr1·m311cco hasLa entonces ~n nl clati::trll mcn-

tal det sujeto; 11ada lo revela al ext~rior. E1\ cst.a rase no -

11ay incrimina~i~n posible, pues no hay acción criminasa1 so~r~ 

que sería imposible la prueba del pensamiento delic~uoso, el -



425 

que no será tan peliJroso si las solas inhibiciones del suje-

':.O han bastado a refrenarlo; pues si no bdst.arcn, entonces C.!l 

gendrarán la volici6~ y ~sta la acci6r1, convirti~nd0s0 sdlo -· 

por medio de ~sta en incrimi11ab1e. Cogita~iones poc11am r1cmo 

patitur (Ulpianoj. El pensa~icr1to es libre; CSCdfJ<l ;1 ld ac--

ción materi<il del ilombre; podrá ser crimint1l pero no es cncu-

denable; por la amenaza de un C<lstigo lo ~nico que se logrü--

ría hacer es que la rnanifestaci~n del p~nsamic11to f\1Crl1 ~ucho 

Más rara; se disminuir~ el n~mcro de los impruli0nlcs p~ra - -

acrecentar el de los malhc~l1ores; y esto sería con10 ocultar -

la chispa parél sabot~~ac el plllccr de u.sisLir al inc+-~ndio (Ro-

~~i). En 11uestro Ucrccho puede una person~ ser responsable 

criminalmenlc por inLervcnir en la conccpcicin de los delitos 

(artículo 13, fr~cci6n l c.p. ). s~ trdta da la autoríd inte-

lectual como forrna de participaci6n en el delito; y no quiere 

ello decir que origine responsabilidad la sola cor1cepci6n del 

delito, sino q11c provicnn cst~ respo11s~hilidad dr la partici­

pación con autoría intelectual er1 Ól. {B) 

5.1.1.2. FASE EXTERNA 

La fase externa se integra tambi~n de tres momcr1tos que son: 

ma.niicst.ac1Ón, preparación y ejecución. La manifestación es 

el momc11to en que el sujeto externa su pensamiento delicti--

vo, cuando proyccLa al exterior sus ideas criminosas, pero -

precisamente sólo como una idea o un pensamiento. Esta mani 

festación no es s<:tncionable, excepto en el caso de las amen!!, 

zas en las que el simple anuncio o manifestación de causar 



CiÓr: cnn~:;iste C'll la realiZ<.1CiÓ!I de ilCLOS en SÍ mistaOS lÍci--

r0 ~n los cuales no e~ aprnciab!e la vinculaci6:1 de la idc~ 

criminal con la transgresi6n de la norm~ penal. Se Lrata de 

un momento inter1nedio entre ma11ifcstilci6n y ejecuci6n, esLd -

f~sc tampoco es sJ11ciondble. La ejecuci6n es el momcnco en -

el cu~l el sujeto activo agota su conduct~ ~ara la real1zacicin 

del tipo~ la fase dentro de la cual el sujeto llevo u c:abo t..Q 

do5 los actos necesarios para realizar la cundt1cLa dQlicliva, 

ide~da, d0liberndJ, res11~lta, manifPstada prC>p;~rad.i. SI '-'P 

colman o rc1.íncn todos lo5 elementos típico!' dc-:i d.:-i ito, ";0 0,;¿_ 

tar1 en presencia d2l delito consum:1cio, 0n cdso cur1trario, 

de la te~tativa.(Y} 

Comprende desde el instante en que- el d<.~lito se hace m:~:iifi0.§. 

to y termina con la consumaci6n. La fn~C' ex~er11it ab~rc.1: ~n-

nifestación, preparación y ej~cución. M:1nifC!::itacir5n. La 

idea criminosa ~flora al exterior, sur~c ya nr1 el mundo de r~ 

~ -- • ·-; r•r• • •• ... ¡...o~--•·-'•"·'-'--" •. d c:;...::...::r i ur l::w.-

tacidn no e~ incriminable. Par e>xccpción, existen figur~!' de 

delito~ cuyu tipo se .igot<i con la sola n;1nife.stilci60 idcolóc¡j_ 

ca. El arLÍculo 28~: d0l Códinu PcndL s~rnciuna aJ quv ~!":"1cn:.i~c 

a otr0 con c~uqarl~ 11n ~.11 en st1 p~rsun,1, cr1 su t10110L o 011 

sus df!rechos, o en lJ pccc;ona, honor, Ldcncs o clcccclw~; de al_ 

guien con quien está ligado co11 algdn vínculo. En este caso 
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y en algunos otra~. la n1anifcstación ~On$uron o tipiíic-a el 

ilícito; normalmente·, :;;iu embilrgo, no intc]ra de1ito. Nuc~:;-­

tra ¿onstituci6n est~bl0c0 como ~arantía que la m,1nife~ta~i611 

de las ideas no puedo ser objeto d~ r1ingun~ i11c1uisición jucii­

cial o administrativa, a meno;:; :!ue cttdquo a l.1 moral, lo::; de­

rechos de tercero, perturbe et o::-den pÚolico o pt·ovoquP. algÜn 

delito (1\rtículo 6). Prepu.r"lci6n. Los actos prep.:1r.-1Lorio.s -

se produce11 después dl' la man1 rest~!Ci ón y ilnlc~_; de la ejecu-·-· 

ción. 

constituyen lo: e>JCcuc1ón '1L'~ d·~i itu pruy<.. .. :L,1Liu, ¡.h .. ru s._. r<·fi.s. 

ren a 61 en l.J inlención del cq0n!~P· ScL<l'.--:ti<;n Soler los de-

fino como aq111~l l.i~ ...icLi':idari::s pnr sí mi~;m;i~, insuficicnt,;::-~; P.!! 

ca Mostr1r su vincu\i.1.·i.r~n con C'l prupÓ,.;iLo dr2 .~jecnt.ar. un de-· 

lito dPtermi11<1du y pdrd poner <.ni peligro efectivo un bien ju-

rídií"n d;1rln. l.o~; .-iclo.:; prr.!pdraLocl .. :is se CJr.Jr_·tei:i:'.afl por ser 

el propósito, 1.1 d('ci:;icln d•' d<d inq11i c. Cor: ra:•.Ón, p,1r:c1 Cuc-

110 ca16n, en el JcLu prepilrdtorio no l1dy lodavra un pri11ci--

un dnlito eri put.cn<_"J.d., l1..iLi,1·1Í..J 110 r•·di '! t.:ft:,;L~V..J. :::t ~(;¡..;.1-

ctlos dctos; por cxcr:opcióri, nur~::;tru CÓdiqo :.;u1ctona algunos 

q'.F' ¡:cir ~l !"1s1•ir:•; l•J<>ttiri .·.1 t!pu rPlaLivo, mas no siqnifica -

pn~parat.orios, habida cuenta J.-, que los compoLtamienlos col--

man los tipus cor::-nspondientcs, pero i11trí11scc:imc11tc tJO~ccn -
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la ndturaleza de ver~~cros actros pr~paratoriob, ~al es el e~ 

so del art[cula 256 J! cstabJe~0r sanciones p~ra los mendi~os 

a qui.:ones se aprchend.1. cun un disfrd:t-, qanzúas, urmu:-; o c11:ll-

quier oc.ro instr1:m0nto que d6 luqac pdr<t sospect1ar s~ propdsl 

to da cometer un delitn. Este precepto _;c<l dicho de paso, --

<idem.:Í5 j,~ :1r:iJCt"Ónico, (01!1~1·~ C<.111 el principio de Í~Jllillda-:l, p<.1.f_ 

que los potenlil,Jos porLadorcs de los insLrura~nLos scfial~dos, 

jam&s pucdrn cometer el delito de referencia. Ejccucicin. El 

rnome:1to pleno de ejecución del dcliLo, pu~dc ofrecer 1o~ di--

versos aspectos: tcn~dL1va y cun::>um.ic1,5n. Se 11.Jr:t:! coP.~;u1:1<1--

ción a la ( iccuci6n que retlricn t0dos los elementos genérico:; 

y específicos del Lipn legal. ( lO) 

reatizaci6n de actos m;1tcrial2s, esLarno5 ya dc11tro dD la f~~a 

ext~rna U ObjetiV~ l.1'21 dl.?1 itO; penetramos ,¡ 10 que d.i_'JUl\US Ü~ 

nominan el proc030 ejecutivo del delito- i'ara ~IAGGIORE Lal -

proceso comprende: a) L1 preparación, h) lu cjc>cl1.-.::ión y, e•) 

la consuraaci~n. L~ ejecuci6n puede ser subjctiv~m~ntc complE 

ta y objctivamcnt8' imperfecta, en cuyo c,1::-;o se h,1hta 'le deli-

to frust.rad::J; subjctiv.i. y oLJj¡•t~ív.11:1._nt~ incor.ipt·:::t;: o impcrfP~ 

tnici<!lmcnt•~ ~:(' adoptó la cl . .:i::;ific.:ición !Jip.irt..ita, difercnciá!! 

dose er1trc delito consum~d0 y tcntaLivJ, sin distinguir, e11 -

vamcnte el delito. M~t; LarJc los clásicos ililliar1os, cnn fi-

no sentido ~n~lítico, distinguieron la tent~tiva (conilto) del 

delito frustrado, se~a1ando como carJcter de aqu~llas, su irn-



429 

perfección respecto a la actividad ejecutiva, al contrario 

de la frustraci6n, en don<lu el sujeto realiza todos tos ac-

tos subjetivamente necesarios ¡Jara producir el resultado, -

sin que éste llegue a verificarse por causas ajen~ts a su V.9_ 

!untad. La mayoría de los autores y de los C6digos Noder--

nos han abandonado ya esta concepci6n tripartita (tentali--

va-delito frusLrado-dcl i t.o consumado) para vol ver a la 

antigua clasificación bipan:,ita (tentativa-delito consum31 

do), distinguiendo ahora entre la tentativa acabada y la in 

acabctda_(ll) En la fase externa, 01 pr·imer momento es la -

manifestación de la idea que tiende a realizarse objetiva--

m~r1tP en el mundo exterior. Si el sujeto se juzga insufi--

cientementc para ello buscará coordinar sus fuerzas con 

otras afines: propondrJ, inducirá, conspirari. Tambidn pue 

de ofrecerse la manifestación de la idea por medio de una 

confesi6n esponLáncd del prop6sito, para no realizarlo, o -

bien de esa misma confesión, pero producida para dar a en--

tender que ese propósito se re.1lizar~ en daílo de alguien. -

Si el resultado no se realiza, ni la sola proposición ni la 

sola inducción ni la co11spiración mis1na son incriminahles, 

por más que Ja policía preventiva les deba tener en cuenta 

par~ prevenir los delitos. Sólo es incriminable la manife~ 

tación del propósito en un caso especial: cuando se da a -

tender que se realizará el propósito en daño de alguien, --

pues esto integra un tipo legal de delito denominado amena-

zas; y también es incriminable una especia notoriamente pe-

ligrosa de conspiraci6n: cuando dos o más personas resuel-
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dios d+? llc.>Va!:" a efecto s11 determina:-:tón .nrt. 112 c.~.;. 

La preparaci6i1 consiste en la manifnsttdc16n externa d~~ -

propósito criminal por mPdio de actos n1atnci1les ~dccuados. 

Agur puede d~rse la prPpar~ci<ln putativ<l, porque los me- -

dios no sedll re~ln1~r1te a¡J~os p~r~ producir lti vi0laci~11 -­

que se hubi~r;i rPsu0lto cor:g:>tcr (adquir- ,.;,\! común por ar:;{: 

nico p.:.ir<t cjecuLar un 011venef1dmicr~t.n ya d;~c1dido). La U'~­

quisici6n cl1;indu es dr ~Osd q11n ti~ne 11r1 dr!~lir11) equfvvcn 

purde ser sanci,_1nad.i~ no a:~í cu,-,ndu ::u 'JP.:tlino •.!~ unfv~ 

CQ (la dC Ji] '~!JC'i'llt't",1 ntl 10 í>:C,; p1:·~.:0 sr l~l j~-:, l-1 ffiLÍ.•jlJifliJ. -

pdt"il falsificar monc>d<..!), c:1s0 m,1:;: cin;i s.-:i:i.-::-1on,--ibl0 por con 

do en la tcntaLiv;:. J.n cornunis orir1io c-ntn•:id,,, 00 so.s!~cnet­

qui:i lo:.;; uct.os prep:1r.1torio:..; f!IL q•-'li"r.il · v:' equívor..:os, no 

revelan con cla.riclc!d y pceci si()¡¡ Li vol11ntad de del inq\tir 

de dund0 resul tc1r íu. nd,-; dali0so qu(• ef i c<i:~ s...1nc i un<1r los ( RQ 

ssi), no luy Lodav-fil en ello'_: un í'!"ir>0~¡--·1n r.0 \·.iol.:1Cir5n de 

la norma penol Olanz,ini); r-1;vcL1n muy l'SCd~U pr.l ii;-Jt·osid.id 

{Hipp~l). En nu0:.tro derecho c112·:1vlo esos mismu~; .1ctns conc11-

ri:-cn ,1 integr.Jr un tipo lC'g.11 de delito pueden ~r.·r .s.-uu::jonables. 

1'.:tmbién cu.:i:-ido c::;L<in ~:v;,¡i-·L'2rnliJ.Jo.. ._.., ld figurd Ul' la t,cnt.JLivu, 

no obfitante lo dicho, son responsc1hl""'0 lo!:> que intervienen en lri 

preparaci611 ... de los delitos; :o:;olu,~ión que como en el caso de 
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la concepciS11 del delito, s6to pt1ed~ cnten<l~~sn como r~rti-

cipaci611 et1 ~u rcalizacidn. 
( 12) 

La rc~lizaci6n por parLe del sujeto activo d~ actos de eje-

cución tendi._,:mtcs a la rü:ulización de un c.lclilo, cuya cons~ 

maci6n no so produce por causas ajenas a dicl10 sujeto, es -

lo que se e11Licndc por tenL,1Liva. En la tenlativa ya sv --

aprecia un princ1p1u ~e cjocuci6n, ~~ penotrn c11 el nJclco 

del tipc•, lr, cual. segtín Jimén0:: d0 i'\s'.Ía nos dice q11e la 

t.enLc1Li"l:ú .::..::; ~~~ c-jc1·ncicín incornp10L.1 de un delito. ( JJ) 

La tent..:itiva difier•= de lo~ .::icto~ pr~-!pc1L1torios; en éstos no -

tipo del delito; t.11c~. QCLus mdl0rialcs lo mismlJ pueden ser 

líciti..-is o ilícito,;;; en c<Jmbii..1 en L1. tent11tiva existe ya un 

pi-incipia de> ejecución y, por ende, lo pcaetrdción en el --

n~clco del tipo. ! 1 0nctr~1r erl el n~clco d0l tipo con~isLe -

en cjCCllt.1r algr1 ~11 rcl.1ci6n co11 el v~r~n principal del ti-

po del delito dr ql10 se Lratc. Sc9~11 So1cr, la tentaLiva 

estriba en i11iciar ln acciJn principal en la cual el delito 

consi:=.Lv; p.::-:: i::-J~n p~. ilusl.rülivo pensai: en el verbo que -

la axprc~3. Fnt~nrlrmns pues, por LcntRtivd, los actas eje-

c11tivos (todo~; o algunos), c11caminados a la realizaci6n de 

un delito, si éste no s .. ; const:ma por causa!.1 ajenas :11 que--

re1· dol Stijeto. (l 4 ) 

Cudlquier concepto que pretenda darse sobre la tentativa, -

debe hacerse en funC"idn del delito perfecto o consumado. -
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lil con.-:idc::ó ci,2-t:tl: u,2r,;r<1ddti•..> ·~t: _,!,... :·~:~:r.-·.t ffst.e.1 y, en ::on-

cia típica concreta ccnLcnid~ c11 o~r3 figura doli~tiva, se -­

piensa qu"-' nv c0n.;t i t:.c~yc t~rn. <-igur,1 ~i1t6noma. Est12 µUnt.0 de 

vista ha sido umµliam.:nte. discutido en 1.1 docLri.nd, y <ltmqu•:: 

l~ ~Pn~ralidnd de lo~ ~utarPs ~n:1ulcn0r1 ~11 qtic c8 u'.1 1elit0 -

imperfecto, si 30 le refj~·cc a} d_,,lito con!:ium,Hlo, 1·econoce 

que, considec<JiJ,·1 en ::::f mism;~ cnnsL:.tu/<:_> 11~! delito rcrf,:~r:t 1 J, 

pues es figur-a cnn Cdrd•-:-ter{·"· prop.ios y pt!nlblf!~: p(.1r .sí. !.ct 

ri1zÓn de es:1 dp.:1ren~c; ::ontr.~Jir::ci<Ín r,-dd:c'i en ld impf",'.i'.-i-i 1 i--

"j11rir.icam."°ntt" considcrad<t, 1a tcnt~1Li\-,l r,;-; un dclit..o imper--

m~nte puni.t)l·-~, ~_;i ot!'.'.'t nnrr.ia p·~:lal t~:"1 ir-1í·rimir..'1h:1 :~al v1c.i:.1-­

ción incompl~t.1, ;:-stc es, no hllCÍ~ p1.n11hlr .. C!l hecho que la -

consLitur,,.. r:~Lt norma c.> pr0c·i:->am2nt.:: la que i.ncti11ino1 'i 
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castig~ la tentativa de un delito, el cual conserva el neme- -

niuris del respectivo dDlito, pero cambia el título por el 

cual es punible, título que rest1lta de los elementos exigidos 

para la punibilidad de la particular sanci611 a¡llicable y no de 

la peculiar cualidad del hecho. El delito inLentado, por con 

siguiente, es delito por sí mismo, diverso jurídicamente del -

respectivo delito consum'1do; lo que es, sin cnbargo, bion difE. 

rente de admitir que la tentativa por sí misma rrprrs0r1to un 

delito sui generis id~ntico en todo caso. El delito i11tentado 

conserva, en el resto, las características de la i:1criminacidr1 

típica a qtie se refiere; y por eso, se te:1drtl delito inte11tado 

de dafio o de peligro, mientras corno hemos visto, serr~ orr6noo 

reconocer en la tentativa, ~n todas las hip6lcsis un delito de 

peligro''. Para nosotros sigue teniendo plencl valor la dofini-

ción de ONPAl,LOMENI: "tentativa punible es la ejccuión frustr!! 

da de una detorminacidn criminosa''. (IS) 

La tentativa existe por la ejecución incompleta de un delito, o 

sea en tanto que la ejecucidn r10 se ha realizado por completo 

(Romagnosi}. ( 16) 

l\. FORM1\S DE LA TENTATIVA 

Existen dos formas de tentativa, la tentativa acabada o delito 

frustrado la tentativa inacabada o delito intentado. En la 

tentativa acabada o delito frustrado el activo lleva a cabo tg 

dos los actos id6neos para cometer el delito, pero el resultado 
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si6n de uno o vario~ Jetos, nos~ produce, Et1 !a te11ta~ivr1 -

dcabdda o delito frustr~do hay ejectici6:1 co1n¡11eta de ~cLc1s 

cncani1tado~ ha(:i~ un resultado delictivo, el cu3l no acont~--

ce, como se dijo, por razones ajenas al activo, en tanto qu,~ 

en la tentativa inacabada o delito intenU1do .u r~j'-!cu..;il;ll 

incocpleta, r1n se realiza11 torios l.os dctos r1ccesarioE para 

llegar al fin d.:.·1 l.i.:::t.i\'O '!ase ido. 
1 i."j) 

Se habla d0 tuntaLiva acabada o delito frustr~do, c11a11do el ~ 

gente emplea tcdos Jos medio$ ad~~ua .. los parJ comct~r el dc11-

to y cjüCULit los actos cncaminu:l0s dirccLameutc a ese fir., j-1.,2_ 

ro el !"'esult.'-ldo nos~ produco,• por ca.u::;:is :,jc;::.:.5 <1 su vo1unt.,1d. 

En 1;1 tenlativ~ irtacdbadil o delito intcr1L:1do, se vorificd11 

1os actos tendie~tes a la produccí611 del resultado, pero por 

C'l1lSal": extraiía:.;. el ~1.1j~to omite r..lgu~10 (o V<lrio.s) y por r.>so 

el evento no sur-qc; hay una incompleca CJ\..•cuci.ón, gr.: s.i. 

tie11e ya atada a la v!ctima y se 12 est~ haciendo ingerir 

tóxi~o prepdrado de ant.r:r.o;:.;.r:o, :nas dr~ prnntc1 :::;0 presenta un 

tercero y rornp2 el rr·cipier1le. in1pi~i0ndo 3~[ ~ua beba todo -

el co11tenido. Se dice que el delito inte11tado no se co11su1nc 

ni subjetiva, ni objetivamente: en tanto, el fru&·trctdo se rei! 
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liZd subjetiva, pero no objetivdn1011te; por ejemplo, cuilndo al-

guicn administra Vo._""ne110 en cantid<:ld suficiente p.:ira c,1usar ]a 

muerte, pero ésta no ocurrió por causa~ ajcn<is a su vuluntad, 

como la inesperada intervención del m6dico. Insistimos en que 

si el sujeto suspende voluntnriamcnl~ l~ cjecuci6n de uno de -

los netos, hay imposibilidud de punicicl:i. La tcntativd inaca-

bada s6lo e~ punible c1iando el acto indispe11sdble pnra la con-

sumación plena del delito sr omite por caus~3 ajenas al querer 

del sujeto. Si e11 la PSpecie t.cr.tativa in~c.1b~dd o delito in-

LcnLado cabe el dcsintimi0r1to, en lc1 acabacl.l o delito frustra-

do no es podible y tar1 s61o podr~ hdblarsc de .:irrcpentimicnto 

activo o eficdz. El profesor Francisco ll. P~vón Vasconcelos, 

define el urrcpcutimicnto activo o eficaz, como la actividad -

volut1taria realizad~ por el autor para impedir la consumación 

del delito, una vez agotado el procoso ejecutivo capaz, por sí 

mismo, de logr,1r dicho rcsultddo. No e:.; lo mismo el arrepent.i 

mie11Lu acLivo o efic~z. que el pos~ factum. En el primero se 

evita el resultctdu y por end0 no es dable punir la tent3tiva; 

en el s0gundo surge el resulLado porque tal arrepentimiento dQ 

viene una vez co11sumado ol delito, por lo que 110 se excluye la 

punibilid,id. (l?) 

Esto puede oct1rrir bien porque el aq~ntc suspenda los actos de 

ejecución que consum~rran el delito {delito intentado o tenta-

tiva inacabi1da), o bier1 purq11e el agente rc~licc todos estos -

actos de ejecución que han de producir el resultado, no ocu- -

rriendc> &ste por causa externa, imprevista o fortuita (delito 
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frust..ratlo o tenLdtiv<1 acabada. ( t 6 ) 

5. 1 ~ l * <1. 

F:l delito imposible es aquél en el cual no se produce et res;:;J_ 

tado delictuo~u por inidon~idad de tos modios empleados o pnr 

inéxistencia del objeto del delito. En el delito imposible no 

existe la posibilidad material, factible de realizaciJn, por -

falta de un presupuesto del delito, por ejemplo, la vida c11 ol 

homicidio, o porque los medios C!mpleados no sean los itde.cuados, 

como sucedo en e! caso de la administración de una substancia 

inocua, con fines homicidus o abortivos. {~B) 

No debe con!\1r1dirse la tf•nlativa acJh<ldrl, 0 cielito frustrado,-

con lil t.cnt.itiva df"!l dcliVJ imp(,:o_;i.h1e. En ést.~ tampoco S" pr-Q. 

duce el resultado y 11n surge prr c~1isn~ cjcnas a la voll,r1tad -

t.o. Tampocu d<:-t--•· cnnfunuii~ ... :. .:--~ ,-i0lito put.-1tivo o im<lginario 

Penal por impo~ihilictad jur{dica, y~ qti~ id norma no ~Xl5l(·. 

En C'l imposibl~ i:ior irnp0.:.~ibilicl.Jd ¡¡ • .:1tc::i~l- En é~;t.t!, el acto 

{en otras condirin110r.) s0r{a int-rÍn!=:e.:-amcr.t.e ctcli<:tuoso. En -

el putativo no existe <lelictunsidad irllrfrtsec~ s1110 imagin~ci~; 

el tiujeto cree, 0rL6t\eamQntc, que su condticta es punible sin -
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serlo legalmente. Nosotros, inter?retando el artículo 12 del 

Código Penal, consideramos que el legislador de !931 no quiso 

captar dentro del precepto la tentativa del delito imposible.< 19 > 

La tentativa es un momento de iter criminis que se ubica entre 

los actos prepar3torios y la consurnaci6n, que cierra el ca~ino 

del delito. En el robo otjeto de nuestro estudio, se puede 

presentar la tentativa inacab3da, la acabada o frustraci6n y 

la tentativ3 imposible o delito imposible, así con10 el desisLi 

miento. L3 inacabada se dará cuando queriendo cometer el robo, 

existe un cumien=o de ojcct1ci611 y no se consuma por causas aj~ 

nas a la voluntad del agc11tc. La acabada o frustración, cuan-

do queriendo cometer el robo, se han redli¿ad0 todcs lo~ artos 

de ejccuci6n y no se consu~a por caus~s ajenas a la voluntad -

del mismo. Y la tentativa imposible o delito imposible, cuando 

queriendo cometer el delito, y existiendo un comienzo de ojee~ 

ci6n o un~ total ejecucidn, no se consuma el robo, por falta -

del bien jurídico, ~el objeto ID3terial o porqu~ los medios son 

it1id6neos, originándose el ~spccto n~g~tivo de la tipicidad. -

Para Jim~ncz Huerta: ''por ser el robo un d~litc material o de 

resultado, es cot1figurable la tentativa siempre que el sujeto 

activo realice actos encaminados directamente a apoderarse de 

la cosa, ora repovi~ndola del luryar en qut l~ Lic~c c~!nr~d~ -

su poseedor, ora sustray~ndola de su esfer~ de vigi!ancia ~n -

los casos en que el sujeto activo tenga contacto físico con --

ella por razones de dependencia, trabajo o c11alquiera otra 

oriunda de la vida social". La posici6n de reglamentar la ten 

tativa en el robo cuando no fu~re posible d~terminur su monto, 



dQ impo11cr pcr1a atguna, pues es cvid~iit.o en esLo~ casos l~ i~ 

capacid<Jc! del ar_-tículo 63, del CÓdiqo Pendl. Ei !)~oble:-,a el-:': 

arrepcnt1micnt0 e;; el robo, es do difícil so!..u-::ión, ei: c1.;-1r•7:.~ 

a que el robo es considC'rado por unos CO::'l'J jelHo form.'11 o de 

mera conduct~ y por_- otros, como delito mJterial. Es decir. -

si se estima de mera conducta, Pl arr~p~r.Li~icnto nn sP podri 

presentar; pero si se le considera como da rest1ltado mat~r1a1, 

to. Por lo que resp~ct.a a ln existencia del robo complcmet1t~ 

do, subordinado, circt1nstancindo 1 cualificado, en grado de 

t.•:ntativu, no deb .... du.dfl.rse, porqllC muy hicr. ;Jucde darse L'l C'i!_ 

so de tentativa de robo calificüdo. ( 20) 

Hemos exprt.:-sa.do quu "cuando l-1 r~~;a1·1ció:~ rriminal ~e cx:..-:-r·i~ 

rizd a trav63 d~ la rcalizaci6n tiG actos 13at~ri.tl~s. estamos 

ya dentro de le\ fase Qxte~nn del delito; entramo:~ a lo c¡ue ~l 

gunos autores en se11tido lato denomit1ar1 el proceso ejecuLi.·o 

del delito". En ei r-obo, corr-.o en cu:tlquicr otro d.:::!lito (?n --

i\• ... r, un !)!"LlCCSO CJC!CUl-J.•"• __:;,: 

pued..:• prcscnt:1r la tcn+-.::itiva 0r:. L"U!lqu"icr-.'.!. de• ~u:-> :urr.;.1~;; :i.~-i:.. 

vamc11Le compl~Ld y objetivaruc:1t0 ir1p0r!~cta'' (tenlaLiv~ acilll~ 

pu~s de 11abcr penetrado en la ca~~ que en ~~1 .icsignio crimi--
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nal había escogido, aprehendo materialmente la cosa, pero sin 

tener oportunidad, ni siquiera an forma momcritJnea, de ejer--

cer poder sobre ella; en tal caso, lil simple acción (movimicn 

to corporal de aprchcnsi6n) no consuma el delito. Igualmente 

la ejccuci6n puede ser ''subjetiva y objetiva inconiplcta·• (te!!. 

tativa inacabada), sirviendo de ejemplo el de quien preten- -

diendo robar una casa es sorprendido cuando realiza las mani2 

bra~ necesari<ls par<-1 fot"zar las cerraduras de l<l puerta. Sien_ 

do el sistc~a seguido en l~ ley mexicana, por cuanto a la pu-

nición del robo, estrictamente objetivo al atender, para scñ-ª. 

lar la pend, al valor intr(nseco del objeto del apoderamiento, 

era indispensable una regla especial que sefialara la pena a -

im~oner en el caso de tentativa. La necesidad de tal disposi 

tivo resulta obvia, puesto que, como ya hacía notar Miguel S. 

Macedo, el mismo agente del delito ignora, en la mayoría de -

los casos, cuál era el valor de los objetos o de ta cos~ do -

que iba a apoderarse, salvo en el caso excepcional de que la 

accidn delictuosa se dirige, precisamente, al apoderamiento -

de un especial objeto plenamente determinado. ( 21) 

El delito de robo admite, por ser un delito material, 1~ ten-

tativa, siempre y cuando el autor 110 haya podido con~urnar al 

delito por causas ajenas a su voluntad, pero corno ya vimos si 

el activo logra posesionarse de los bie11es, el deliLo se en--

tiende consumado, a~n cuando le desapodere antes de que --

pueda sustraerlo del lugar en que lo haya tomado. <22
> 

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuera posible 
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det{!rmin.:ir e:.. r..Gntt1, ~e aplicari:i ::!r, t.r0s d)u::; r1 ,-:;us ::¡?;.:;.:; 

pri . ..;ión p.Írru.fo cu-3r!...u :el arL. :;~. ~!iJUCl S. :--1<lc0:::, :u~:~:3-

t:índono.s pnr ahor:t al .:.:aso de ~-u::o, recorrluremot: la :·.c--::.::si~L::i:: 

de e:icontr.ur la co~:i robad~ y rle t1acer valo~i23r, o 

nos de comprobar cr1 t~rminns q11c rtu dejen lugar ~ ~~~Js =uil 

haya sido esa CDS:l y .SL:. •;u.lcr. ¿P.:t-c. quJ liucer ,-:uar:t.c <!l ro-

bono se llng6 ~ co11sumar, sino quo se detuvo en t:~c je :as 

grados inferiores, can6Lu, JeliLo fru~tradu o delito l~~entd­

do? ¿C6mo gradt2ar entonces la peila que al ~espansabl~ ccrrcz 

pond:i si. COr.10 qcn0ro1m2nt.e acon\" .. •e•~. r;1_ :;:~ tr_·!t,;~~-: __ .:;:o:!c­

rarse de una cos~ doLermin~da de 11ntemuno, si110 que vl :3dr611 

pret.í!ndía apoderarse de lo que mc;s pudicr~t, según l.1s :-:;.n:un_i. 

tancias y muy particul~rmentP seg~n et ticnipo de ~un ~udiara 

disponer sin ser descubierto? GQtl~ hncer con u11 ladró~ a - -

quien ~0 cncuentru en un aposc>:ito 0 d q1JiP11 ~0- le impide ~1:.lt~ 

consur:h! 01 rubo de la person...i a qiden ht.: ;i5;1lc.ado? 

termin~r cu~l era el valor de l~ ccs,1 de 1Je ib~ J ~po¿erar-­

sc?. El mismo no lo sabe él punte fijo, y l'J único que poJría 

decir, si co11tesLar~ con sincori(~Jd. es quo habría robad0 la 

m<Í5 que hubier.:: Dcdido. quita11cin :i sil vi'rt-i1ri-, t:ndn l~· ~''"' 11,::. 

V.:tra de v<.tlor. hasta dondf'.' 01 t.inr.i:·,o y l<ts d?r.1:1s c'irr•!.,.::t;:'.1-­

cias ~e lo hulliarar1 permitida. ¿Qu6 penn a~lic~r cnt01?ccs~. 

L~ Co1ílisicin de 1931, recoaic•11do l~~ atir1atictH observ~cion0s 

del insigne maestro, solucionó el problf?ma ch: l<i penulid<ld Pi!. 

ra lc1 tentativa de aquellos robos un que no se pudiora dcter-
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minar el ~on:~ de lo que el agente pretendía apoderarse, scñ~ 

lande una pena 2special concretamente derogatoria de la regla 

general de ~unibilidad de la tontati\·a a que se refiere el ar-

tículo 63 del código P~nal. (23) 

Una pena s._;bs1diaria de estricto alcance práctico est'atuye el 

párrafo in fine del artículo 371 para "cuando no fuere posi--

ble dcterrainar su monto'' en los casos de tentativa. E);isten, 

en efecto, inn~meras situaciones de tentativa de robo, on las 

ql..i~ no es ;;os~b:.c ;:;;;c.!.J.rc:cc= !.o;.: ·:)bjcto2 do:.' q•:0 •'l sujnto 

tivo pretendi6 apoderarse y, por tanto, el valor de lo~ nis--

mas a los efectos de la materia penal. Esta subsidiaria pen~ 

-"de tres Cía.s a dos años de prisión"- en r-e.:.tlidad entrar-.:í' 

en fu~ci6n ~Js frecuent~mente que la determinable por el man-

to de lo que se intcnt6 rob3r, l1abid~ cue~ta de que existen -

numerosos racicnales obst1culos qu0 impiden 2n la inrn~nsa rn3-

yoría de casos determinar lo que el agente prete11d[a rob~ir. -

No basta que el sujeto Qctivo se 11ubie'.;e hallado en posibtli-

dad de apoderarse de la cosa. Necc3~rio es que se compruebe 

No debe s3ncionarse con la pena que corrcspond·~ al valor de -

todos los objeto~ existc11tcs en el interior de una casü sirto 

con la sanci6n s\1bsidi~ria 3 que se r~ficre el pirrafo ~ltimo 

del artículo 37!, al larirdn sorprc11dido Jcntro dG ella co11 

instrumento y ~tiles para el robo, pues se desconoce cuáles -

eran las cosas que se proponía robar; pero proced0 tomar en -



rarse d~l i1ri!l~:1te de cinco i;il~te~ que el s~J~~~ ;a~ivo t~­

ri{a en ~u mansi61 .. ( 2 ~) 

La Suprema Corte de Justicia de la ~~ci6n. sobre e: yarticu--

l~r, en eJecuLorias ha determinado: Si et delito =e robo r.c 

lleg6 a consumarse, porque los agenLB3 activos 1c: i~1~to. --

fueron sorprendidos al ir a consumarlor esos hechos encaja11 -

en lo pr-evcnldu l!H el =irtíc·..1lr> : ~ d."'i CóCi".'lo Pe:i1.l ·::gente en 

el Distrito Feder3l, ya que ~endieron directa e i'.1~odiata~e11to 

sas ajenas d la ,·olun~~d .le loR 3CUSddus¡ y el d~lito fue e~ 

d.: robo en grado de tentutiv<l. { ;>.::) Si e>i ticUsilGo ·.~~ü2utó )&e-

chos enc~min.:iios 1~irt::'cl.1 e indircct:J.~cnt•_' dl apc¿,,:~nrP-:~r:.to de 

una cosa 3je11~. mueble, sin d0rrcl~o y sin rn11se11L~~~2nto d~ -

~e dict10 ~~odernc1iento por caus~s ajenas ~ li1 vol::~t~cl, 0s in 

dudable que con L~lcs i•lcmenLo~ PSL~ cnmproh~clo, ~n 9: ca:;o, 

el delito de :.-.11,._, .:::-, ;;:.-:!de ,-¡~-,. t' 0 nt<ttiva. { :2C:} :,es Q,)t.-:=>:"'i 1-ec~ 

reclamados, son :~ufi~ientes par~ acrcditnr de man~:~ plc11~ al 

vi'l'°'nt-•• quP. el inc11lpaclo no pudo con~;umar L''i. Jel1to 'Je robo -

por c,1us;:i.s <1.Jcn.:s ,l. ~~u vo1untud; pi...!ro üS inc11c-:;tic:-!.~!>i0 que~ 

jecutó neto~ c11caminados inmectiat<l y dir02Lamentc a ln so11su-

mación del mencionado delito de robo. 
( 27) 

Si de las COIIS--
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tancias procesales se concluye que el acusado subió a la azo-

tea de un local comercial y quitando el tragaluz penetrci al -

mismo y al ser descubierto por la policía confes6 que se pro-

ponía robar. siendo ello corroborado por otros elementos de -

convicción, se tipifica el delito de robo en grado de tcntat~ 

va y ante la ausen~ia de daL~s p~ra deter~inar el monto, s2 -

está ~n el caso de imponer la pena señalada por el Último pá­

rrafo del artículo 371 del CÓdi~o Penal. ( 2S} No por la cir--

cunstanc!~ de ~ue 01 ag~nt~ aluda a que -trató de apoderarse-

de la cosa ajena mueble, debe entenderse que el ilÍcitc qucd6 

en la f3s~ ex~ern~ denominada tentativa, supue~to que ~1 ser 

sorprendido en detentacicin ilícita, ya h~tí~ consumado el apg 

deramiento o elemento rector de: ti¡lo y por consecuenc~~. si 

ning~n provecho oxtrajo de dict10 ~ovimiento, ello ~xplica su 

estimativa dry acto tentado, ~ue en punidild corresponde a dcli-

to no agotado en referc11ci~ al delincuente, pero consumado -­

desde el aspecto jurídico. ( 2g) COÑO l~ te~tdtiv~ punible COD 

sistc en la ejecución de actos encaminudos directa o indirec-

tamente a la consumaci6n de un delito que r10 llega a rculizaL 

se por causas ajenas a la vo1un~ad del agente, es cvidonLe que 

quien es sorprendido de noche en los n1omcntos de estar for~an 

do la puerta de un carro de ferrocdrril ca~gado con m0rc;111- -

cía, incurre en la responsabilidad correspondiente al ct~tito 

de robo on q~ado de tentativa. (JO) Co11forme al artículo 369 

del Código Penal del Distrito y Territorios Federales, se da-

rá por consumado el robo desde el momento en que el sujeto -

activo tiene en su poder la cosa robada, aún cuando la abnndQ 
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el vch!culo lliJ fue dc~~1azad0 ~1~5t~ dor¡J~ so propc:1ía llov~r-

selo G! inculpa~o p~r h~ci1os aj0nos a cil, la conducta obscrv~ 

da por el mi~m0 no et19~sta dentro del ~ipo legal q11c ?~evJ el 

~rtículu :2 d~l C6di~o l'onal cit~do, pues la tentaeiva es e~-

li~o in~cabado ~ue imp~ica un princiµio de ejecución y que no 

se consuma por causas djenas a la voluntad del sujeto, y si -

en el ~aso del ilcusado ya había consumado el robo s6lo que fue 

desapoderado del vehículo en que recayd et apoderamie~to anti 

jurídico, en estJ.s cnnrliciones, La sentencia r.::icL1mad::i r.~ 

violatoria de garantías, al considerar el da11to como robo 

si1nple. ( 3 l) Si pceccdieron dl hech~ i:!<..? 1-1 !)oscsión il{cita. 

los acto5 de cartura y movilizaci6n de 13 casa ajeníl, es ind~ 

dable que et ~gente no se quedó en la f~50 externa dot\Orni11~da 

tentativa, sino de lleno penetrci -al n~clrc del ~ípo- ddec:i~n 

do su cor1ducta a la descripci6n del robo, es decir, plo~amen-

te consurn6 es~a Eigur~ delictiva, al realiz~r tal apodc:an1ie~ 

to. ()2.) Si el acusado .fue ~orpre!1~!ido 1"-n el interior- de un,·: 

to quedó consumada aún cuando, en su pod·3.r, se t1.1ydn encontri!_ 

do objetos de la :1egociaci6n. pues en nin;011 woffiento tuvo po-

de actos de cj~cucidn 4u•! no ct;r1sum.1ro11 2t 1elico par cau5~~ 

ajenas a la votunt3d del <iqe:,tc. Si ld const<mación f~r~ .-.1 ro-

bo consiste, en nl apod~r.1miento de la cosa aje11a mueble, si11 

derecho y sin cor.sentimiento Gel t.it.ular, sólo quedará la CO!.l_ 
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poderar!ento ~el 0bje~o, con relación ~l ?asivo del delito, -

pu~s la ~era contretatio y a~n despla~3rnlento o r11~ocidn d0 -

la cosa, no es Índice seguro, en todos los C3SOs, µara doter­

minar el ~crnento consumativo del de!1~0 en cues~i6n. (JJ) Si 

el quejoso llev6 ~ cabo actos encaminados ói~ecta e indirect~ 

mente a la realizaci6n del delito de robo, el qua no llcg6 ~ 

consumarse por causas ajenas a la voluntad, es e\•identc que -

la cond11~~a encuadra dentro del artículo 367. en rcl<lcidn 

con el articulo lL del Código ?cnal rcderdl. (::;.;¡ Si i:>l que-

josa fue detenido cuando maniobraba ut~ automdvil ajc~o. tra--

tanda de sacarlo del iuc0ar cri donde estu.ba e:-:Lut.:.i01i~do, :::i:: 

quo lograra su prop6sito pur haber descubierto y detenido, no 

puede afirmarso que haya cons11~actc 01 robo, )'~ que no logró -

desapoderar al du~fio y pos0cJor dvl vehfculo. En consecucn--

cia, su conducta es punible, p~ro sJlo corno ~e11t~livJ y no cg 

mo robo consum.:i...:±o. ( l')) L~• C"ci;:r::iu··+-' d•.~::->ole.~1~1da por los acus'ª-

dos tiene el c~rdctcr de tent~tiv' de robo, 9i hici0ron manig 

bras para oculL~rH~ en l<l 1\0goci1ci6n con el nbj~Lo, de una -

ve= que)'~ s1~ únrontraban sin vigilnncid, con~umar el apod~ 

ramiento con ir,irno de ~prupi~l·i6n, mas por cir~unsL•il\ci~s - -

bÍ~n seleccionado p.:i.r~ el robe, de lo r¡1J~ rv~::ltJ 1u0 tRl con 

del sujeto q•1~ (ir•lin~UP, dctermi11~do por un obst~culo real o 

apar~ntn, como puede ser ~1 hecho dr h~hPr sido sorprendido -

por el velador. (36) No es exacto que 1.1 modificativa del~~ 



dt:>l Esi~ad:.) d;:- ::urdnJ.J, C\IY'·' cont.0ni.d..:._1 es idéntico al artÍcl.!lc 

~2 dt:t CÓdiT"J ?.;nal Fedec1~, nr1 coi:tem¡·la los il·::~os encar~nü-

dos directa 1• injird1;t~mon~e 3 la re~lizaci6n de un no delito 

qo enco11ces, respecto de 1~ conducta positiva de los acusa~GE 

que ·\m~nazaron ~ la \•{ctimu co11 privarla de La vida ~i 110 en-

lregaba una suma do di11aro en hora y lugar prefij3dos, ~-e: -

SUJOLo p~si;·o sólo 1tev6 eso sitio cn sobre ce:r~do ~in ~li·-

nero ni v~lores, se debe afirmar que el ~podcr~mie:1to del so-

se puedo enipc~ar ~ ~eal1Zdr le que i!~ c::iste. ?or lo mismo, 

Trat~n:los'.' -

ron de ella; por ~a11sinuiente, si el q11cjuso a11xiliacio por 

tipo legal de Le11tativ~. qt1c implic.1 ~cilc un princi?iO de PJ2 

cucicin rtal delito perseguido. 

ta desde el m0m.::11Lc e!~ qui: el su¡ct.o activo se apodet.·a de unu 

cosa ajena, stn con~enl.im~ento d?. su propietario, aún c11ando 
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despu~s la abandone o lo desapoderen de ella. ( 4 0) De acue~ 

do con la teoría y deracl10 vivo mexicano, basta para que se 

considere consumado el robo, el hecho de ~ncon~rar al sujeto 

activo en posesidn de la cosa mueble, no siendo ya necesario 

como ocurre en otras legislacion~s, que el <lgerite movilice -

la cosa y menos adn, que te11ga que evidenciarse el ~nimo que 

lo impulsd para apoderarse del bien qua 1~0 tenía, ya que en 

es~ ~articular. lJ !0Y presu~e 13 daRada in~enci6~, míen-

tras no se denuestre lo contrario. (~i) El delito de robo -

se consuma pcr ~l solo apode~ani0nto 1e La cosa y no es necQ 

sario su desplazamiento para qL1e se integre, de acuerdo con 

el artículo 369 del Código ?enal para el Distrito Federal. 
( 42) 

El delito je robo se da por consumado desde el momento en que 

el ladr6n tiene en su pode= 13 cosa robada, a~n cuando la a--

bandone o lo desapoderen de ella, y el monto dal todo del ob-

jeto del robo, es Pl que sirve pa~a la fijaci6n de la pena 

a~n cuai1do el apodera~iento persista exclusivamente respecto 

de algunas pa=tes y se abandona:1 otras. ( 4 Jl Suelen confu~--

dirse los dos momentos e11unciados, 110 obstante que el C6digo 

Penal del Distrito y Territorios Feder1les resuelve el pro--

blema, al estimar -consumado- el robo, desde el momento en -

que el ladr6n eiene en su poder la cosa (artículo 369), lo 

que im~lica, l6gicamcn:c, que realiz¿ la 3Ctividad típica de 

la figuru o -apoderamiento- (artículo 367 l y, por consecuen--

cia, si el agente devuelve o es desapoderado de parte del b,2 

tín no atempera su responsabilidad, supuesto que el valor de 

las cosas se toma al momento de la consumacidn y no al ins--
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:.ante do d1-;pt),;1c~i:in o u.go~.tit:ii.1?nl" del dc=.iitu dc:.;dc el asp8.C 

'.,o ~ersonal d<>: 1-;.;ent-~>:)· si:.uación t;lt.inc1 qüe e::; difcrent,~ p.:::_ 

el 

~eta da consumJ~iclrt de u:1 robo ¡:on su agotJmie11to, siGndo 

que para el ~rimero, es su~ic1en~c l~ vorificacidn de haber-

so realizado la lcsid11 patri~onial o nutación de la vida d-

relación, mediante el dpoderamiento de 13 cosaº ajena mueble 

contra la volunta3 o en ausencia del consentimiento del tit~ 

agotamiento, 31 ser finalidad personal porseguida por el au-

sando la intención de bcnefi<..:10. dado que ta ley est.ablcce -

que se dará por consum~do el robo, d~sdc el momerltO en que -

el agente tie:1e en su poder 1<1 cosa ~11.ln cu.:indo la abandone -

o lo desapoderen y, 011 co1.Eect1en~id, cH punible lrl co11ducta 

del ladrdn de 11n a11tom6vil par el valor d~ cist0 y n0 tar1 so-

lo de los objetos que su~trajo d~ ~u inL~rior, ~in tener re-

levancia qu~ a post0riori l1~y~ aduci1o ~u~ cx~~usi\·am~n~c s0 

lo llevó piiLJ. apodc¡·<J.r.s·~ de ios ._1b_j0-.._.ns. {-!~·) 

Por lo auc rc.spcct,1 al robo de f r:>.1tos, ~;e pres< 1 ntan todilS 

cará la ideación. cuando a: sujeto se le pr•-'S'.2nt .. ,.u .:.O.cJ. 

criminosa de rob~r (aporlerarse j0 un bi~n ajeno sin derecho 

y si11 co:1se11timicnto de l<l persona 1ue pueda disponer de 

ella con ~r-reglo a la ley}; ~0 pr~~c~~~ 1~ rt0tiboractcl11, -

cuando el sujuto piensa en l<is conveni1:-:ncic.s o inc3nv•~ni~ncL1:; 

de llevar a erecto su idee\; y, finalmente, la resolución - -
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cuando el sujeto determina llevar a cabo la idea de robar 

los frutos. Se presenta la f35p externa en todos sus as?ec­

tos, es decir, se presentari l~ manifest~ci6n, cuando exte-­

rioriza et sujeto activo su deseo de robGr frutos; prepara -

la realización del ilícito comprando o allegándose de cuul-­

quier manera los ohjetos que le scrvirJn parü la redlizdci¿fi 

del delito, presentándose los actos eqt1{voco~ y~ ql:~ pueda -

comprar una camioneta para transport~r los frutos, sin em~aL 

go la compra de und cJ1nia11eta par~ ~ra~s~ort~~ no i~pli~~ -­

que el acto en sí mismo sea ilícito o va1·a <l ser utili~ado -

el vet1fcul<> para ~lg~n acto contrario a l~s norm~s penal0s; 

y la cjecuci6n cliando realice todos las Jetos t~ndienLes a -

la rcalizaci6n del l1echo delictuoso. 

Asimismo se pres~ntar~r1 l~s dos formas d~ la tentativa, es 

decir la ac~b¿da o la inacabdda. seg~n el agu11L0 no realic2 

el Últ.imo o :0s ;l1t.::.::--10:> ~ct.0~5 p.lL~ 1-'1 ~on;:;um:1cic5n del ilíci­

to, o por cat1sas aje11as ~ st1 volu11t~d por ser detenido por -

policfas no lto0uc ~ constina~lo. 

Puede darse in~lusu 01 dclitn imposibl0, .~uando 110 exi5ta el 

~bjptn mAt~ri~l cnmo será la inexistencia de los frutos por 

hn.bf>r sido y;i. coscch~1dos por el poseC>·lor o propietario~ 0 

por inidoneidad c!e los medios ern¡1lcacl0s, como sería la util~ 

zaci6n de instru~e11lu~ Jo juJu·•Lo ~orn~ tijeras o serrote sin 

filo por lo misna d0 s0r juguetes. 
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s.:?.:. 

se tr~te J¿ canductJ singu!ar y ?lt1r~:iri~d dd resultados o --

~esotros pr~f~rimos h3h!ar de unidad d0 co11duct.is por~ua, cu-

mo es sabido. !1Js delito~ pueden ser de acción o de omisi6n, 
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que en todo caso es conducta, por tanto se utilizaroi el térmi 

no conduc~a en el mismo sentido con que diversos autores man~ 

jan el ~ocablo accidn, al tratar este tema. ~ 1 concurso -

ideal o fo~nal se presenta cuando existe unidad de conducta 

plural~jad de resultados, o sea, cuando mediant0 una sola ac-

ci6n u omisión so comet~n dos o más doli~os, por ejomplo, 

cuando el conductor de un vehíctilo lo hace imprudenteme11te y 

colisio11a con otro vehículo causando la muerte de uno je sus 

ocupantes, lesiona a otro, y oc3sio~a c1 d2tGrioro del menciQ 

nado segundo vehículo, se estar.í entonc2~, en prC!sencia de l'._Q 

micidio, 1.asioncs, y daño f'..::1 propiedi!d .J:jcr.3, c;-i::""ad'ns !1:0.::ii:!,Il 

te una sola conducta (acción), o bici1 en el ca~o del guardi~n 

encargado de e~cctuar la maniobrd correspondiente y, en fun--

ci6n de ello chocan dos trenes, lo que provoa ld m1:erte de a~ 

gunos pasajeros o tripu1a11tes, lesiones en otros y daílos rnatQ 

riales en los dos trenes, ,1quí, también encontraríamos homici. 

dio, lesiones, daftos en propiedad ajena ataq11es a las vías -

generales de comunicaci6n, como resultado de una sola conducta 

(omisi6n). Concurso real o material. se da cuando el sujeto -

activo re~liza diversas conductas independientes entre sí y --

produce res11ltados tarnbiªn diversos, tal serr~ el r~sn d~l 

rob~ ~n vei1(c11lo, y al dilrsc a la fuga atropella ~· lesion3 a -

una persona, choca con otro vehículo al cual le ocasiona daílos 

en este caso habr~ robo, lesiones y daílo en propiedad ajena. -

Aquí se apreci~ pluralidad de conductas y resultados, todo - -

ello con relación, obviamente, al mismo sujeto. <
49 J 

Aparece el concurso ideal o formal, si con una sola actuación 
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conducta Je.~ <:>UJi:..'.'t,o-, ~·-' i:ivi0rte uncr do:--1c 0 :-:,.;:-.:1;i:e :n- -

fracci~n; 0~ decir, pot ~\edio rl~ t111~ sola acci¿n ~ c~:sidn 

se produi..:en div<-•rsJ~; l;;.;sio1H:s jurídicas, dfcct.:ir.C::is:·, cC>:.se-

cuentemct1te, varios intere~es tut~lndos por el Dcrec~o. se --

pucdon citar muchos ejemplos de concurso ideal o ~ormal; ta! Q 

curre si el individuo, c0n un disp<iro di.: clt'Ln<l de :...:~:;-:, ~~1-:a 

un adversario, lesiona a un tr.:insetlnLe y dilña la ;ije:;:": propie--

dad; t.ambién c1-i,1nJo el delito ''0 \ it>lf•tir5n rcconr.c--:· .~::H'.!C suj2-

to p~1sivo i! un pariente pró:xin10, t.ir:d.:ic1ndosc, ade!'.'is el i.n-­

cer-;1..0. (Respecto .J. este' Úlr:.im•• 01umplo, a10uno~-; -::'C'.""':::idé.'Lln :.S. 

le un delilo de violaci6n}. El dr~!culo 18 reform3do j~l cóai 

gu ¡_icnJl sefiJla: "exi~;t.c concuc.>u idi.:!J.l cu.ir,r.lo con ·.1:1a ~ol:i --

del mismo ordcr~micnto indicn: ··e~ c~so de concu=?o ldc~l, se 

mo de duraci~n sin q11c pueda excPdcr de la máxima sc~~ladn 0:1 

el ·¡·i~ulu ~c~~~dc ~=l ti~r~ Pri~0ro''. El Jrtículn ¿~ Cuhic7~Go 

en .::l C.1pÍ<..L1:< $,; ;·.::-::1r• n•--1 Tftnln Sc:iunclo del Libro :'.:'."Ííll(~rn), 

el sujeto cnmeti: v.:Jri(1:_; ri~l1':.o:.; :nedi,1nli:: <1CLU:1cio~e~; i:;•-:-..p,'n-

diPnte.;, sin !w.ber :r.:cai<lo unu s~~11t.cnciu por alquno . ..; d·: f--'llos, 

se est:í fr:-cntf'! ul 11.::imado concurso material o rezil. el cual -

se confiqura lo mismo tratándosa do infr<lccio110:. semejantes -
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(dos o tres homicidios) que con :elación a tipos diversos 

(homic1dio, lesione;..=;, robo, conetidos por un mismo sujeto). -

La s¿gunda l1ip6tesis del artículo 18 r~f~rmado, establece la 

figura del concurso real o material; existe cuar.do con plura­

lidad de conductas se cometen varios delitos. El artículo 6-;, 

en su segunde párrafo preceptGa: ''En caso da concurso real, 

se impondr4 la pena correspondiente al delito que merezca la 

mayo::-, 13. c-.:3.:. i-'Odrd aumentarse hasta la suma de las penas c2 

rrespondientes po= cada uno de los demás delitos, sin que ex­

ceda de lo~ rnix~~o~ ~?íl~l3jc~ e~ Q: 7[1.ulu Segu11do del Libro 

Primero''. ~os tratadistas sefialan t~es diversos sistemas de 

represi6n par3 los casos de concu~so real o maLerial, asa- -

ber: acumulación ~iatoriJl, abso~ci6:1 y acumulación jurídica. 

En el sistem3 de 3cumulaci6n material se suman las penas co-­

rrespondientes a cada delito. En el de la absorci~n, s~ln 

impone la ?ena del delito más grave, pues se dice que cistc 

absorbe a los dernis. En el de la acumtilación j11rfdic3 se to­

ma como base la pena del delito de mayor importancia, pudi6n­

dose aumentar en relación con los de~ás delitos y de conformi 

dad con la person~li~~~ d~l =ul~~~:~. El C6d1go ~enal de - -

1931 parece acogerse a los t=ns si~te~as; ¿¡ ~rtículo 6~ per-

mite la aplicaci6n de la pena correspondiente al delito mayor 

(abso=ci6n) pero faculta al juzgador para aumentarla en aten­

cidn a los delitos cuya pena sea de nenor cuantfa (~c11~ul3-

ción jurídic3), y establece la posi~ilidJd de aplicar hasta -

la suma de las sanciones de todos los delitos (acumulación m~ 

terial) sin que pueda exceder de cuarenta años. (50) 
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Existe cuncurso real de delitos cuando una rnis~a pe=son~ re~-

liza dos o más conductas ir1dcpendiente2 qu0 impo=~an cada unn 

ta inLegraci~n <le un dbli~o. cualquiera que sea la natural~z21 

de áste, si no ha recaído sentencia irrevocable ros?ecto dn -

ninguno de ellos y la accidn p~ra perseguirlos no estJ pres--

crita. Es concurso ideal, cuando en un solo acto se viol~n -

varias disposiciones penales. ( 51) 

Pero tarnbidn es uno el delito cuando, habiendo unidad do ~c--

ci6n hay plurdlidad de resultados (ej.: una sol3 inprudencia 

del automovilista, produciendo la destrucci(511 de un cristal y 

las lesiones a un tran~etlntc). La acci6r1 es, en estos caso~ 

taf7lbién, un'l. sol.1: los t"'nsult.1dos, plur-alcs. La sd.nción pus::. 

con ur1 solo :10cl10 ejecutado nn un solo ac~u, o cori una omi- -

sión, se vio.tell va=iu.s disposici.on~E pcnl1les qw::· ;-;erí::l;:tr: :;ar:-

ciones diver~~s. se aplic~rá lct del deli~G que merozca pana -

r.io de su duro.ci6n (::rtícu:o ~iS c. p.). l.o::; co ,t!lt..irlos Vtl::'.'io::-:, 

dañosos, ju~_·t ificun L1 :icurr.nt:-iciQn de s:~ncion<"S sobt.·e la. b:is..? 

cuar ta ~1sm:1 : la reli3ro::iJar! del ~1c11ln. Por ~lt1mo, puc-

de dar5e plur~lidad d~ acciones Cü!l µlur~Jidad de result~dos. 

Entonces se est'1r~! en pr-~se1icia de Jt:litos div,~rso.s qu0 f)C'rr._i 

te el concurso real o ma~erinl. 
( 5 2) 

En el delito de robo, puedü presentarse el concurso ideal, e~ 
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to es que al cometer este delito, con la misma conducta pue--

de presentarse el concurso ideal, esto es que·al cometer este 

delito, con la misma conducta pueden realizarse otros delitos 

como puede suceder con las lesiones, con el ho~icidio, con el 

daño en propiedad ajena. Igualmente, suele darse el caso de 

concursa real o material en el delito de robo, pudiéndose pr~ 

sentar un concurso real' de robo, homogéneo o heterogéneo. Es 

factible cometer el delito de robo con ~nimo de dominio y da-

ñar el objeLo robado, debiéndose concluir que el daño en pro-

piedad ajena quedará subsunido en el delito de robo, pero - -

cuando el objeto es difAren~e. hay concu~50 de da~o en propi~ 

dad ajena y robo. Puede suceder, que un sujeto quiera apode-

rarse de una cosa y !leve a cabo la violencia, sin lograr la 

consumación del delito, es decir, existiendo dnicamente tent~ 

tiva y realizándose ademís lesiones. (SJ] 

La Supremj Corte de Justicia de la Nación, en diversas ejecu-

torias sobre el particular ha determinado: No es debido que 

para imponer al reo la sanción que le corresponde como respon 

sable del delito de robo, se sume el valor de lo robado en ca 

da ocasión, cuando fueron varios los apoderamientos, porque -

debe atenderse a cada uno de los robos par3 determinar la pe-

na, haciendo acumulación de sanciones, al estarse en presen--

cia de acumulación real de delito. (5~) Si el robo realizado 

por los procesados, es el gen~rico y no el de uso, existi6 en 

ellos, el ánimu~ domini, ánimo de apropiación y ánimo de domi 

nio, por lo que cualquier acto posterior al de acumulación, -
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.lut<'·íl,J:'1<1 • .:, i•~ndo 0r~ su c;isi; . ._-,·. :Ltñ"-' sufridL. pot- el \'<:!hÍculc: 

r:ob.1du, lntra:~t:<~ndf:';ltt'.! 2n el ar:;bit:i pena~, pu~s aunqu"" objeti-

rior, el daílo si debe ~~r materi~ dR ropílración, por~ue queda 

en estrecha relacicin con la acci6n princip~l imputada y es -­

consecuencia de e11a.< 55 > Como esta sala lo ha venido esta--

bleciendo, el hecho postc~ior del ~dfto qu~ se c~0s~ sob~e ei 

obje~o robado. debe quedar subsumido en el delito inici~l 

anterior del robo, pues no puede ~firrnars~ válidamenLo la 

existencia de dos lesiones patrimonial¿s sobre un ~ismo obje-

to, causadas una por el apode~amiento r ot~a por 21 d0t~riuro 

y destrl1cci6n sub~iguier1te del mis~o objeto, pues semejant~ -

afirmacidn ent~afi~ría U!ta reca:lficación d~l hecho t~nic0 y -

constitu~io~~lmc:ite inajmi~ih:e. ~or lu q11~ d~be co11ceder~e 

el amparo a los quejosos p~ra el efecto de quo en nue~d sen--

tencia que se dicte~, sP les absuelva por e.i delito :::._~ daiio en 

propiedad ajor1a, suprimi~ndos~ l~ pena qu0 se les irnpus0 por 

dicho delito. ( 56 J El delito de robo no puede coexistir - -

ayet1tc caus~ al objeto robildo cu~ post2riorid~d al apoj~r3-

miento puesto que el bien jurídico prut..egido en el rob0. 0s 

el patrimonio de l:i of€.'ndida, y l:i ¡ tnLl que se i:nponc:' a est.c 

robado, y, por tanto, ya ;;f> µ.,:n,: ol ddiio protiuctdu por la pr-i 

Vdci6n total del bien y rc:~u1ca redundante conden~r por ~e- -
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chos posteriores que prudu~c~~ un ddfio ~ar,:ial al nis20 obje­

to material del robo. (S?) Si est<Í ac1ediliido mcdi<1ntP Lt V.Q_ 

1oraci6n de las pruebas que obrdn en el pracc~o pc11al, que 

el imputado se apoder6 de un ~utum~vil con ánimo de apropia--

ci6n y cuando lo conducía dcspuds de hab~rlo sustraido del g~ 

rage donde se guarecía lo chocó, causándol0 deterioro, el com-

portamiento así desplegado cor1figu1~ el d~lito de robo inten-

cional, mas no el de dafio por iaprude1\Cia punible, dado que 

tratándose de un solo evento, os irrelcvanLe la pluralidad de 

dafios, cua11do prov1cne11 d~ ur1~ =~~! ~c~~Jn del suje~o activo.(SB} 

C~ando 01 objeto m~tcria del robo os des~rLiido o deLcriorddo 

la reparación del ~afio, tener en ciic11~¿ el d0tcri0ro sufrido 

por el objeto materia del delito, 1·a que dsLe fue recuperado, 

y condenar al St.:?nt.vth ~.ll..!.::. ~~ ::'~':!n rorrt."""!spondicnte. ( 
59 l El -

delito de robo 110 pc.n:,:0 cccx!st: ir con ol de daíio en propi~dad 

ajena, \1abida ct10nta que 6sta Sala ha sostenido el criterio -

de Q\IC si 01 i11fr~clor Jl apodcrdrso da un vchrculo o de otro 

o~i~t~. c~11s~ ~~íln al objo~o del dclit1J, el deterioro sufrido 

por l:i cos.1, Lei 1 iendo en cu~~nta que el ctufi:o en el roho com- -

pr~i:ijc ~l v~lor del bien murble y qu~. por lo mismo inclt1yo -

CUdlquier otro que 11aya padecido dicho bien. queda subsumido 
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deramiento es destruido o det.erior~do por el responsable del 

robo, tal destrucci611 o deterioro no pueda co11siderarsc como 

constituti,.·o de daño en propiPdad .:i.j0nn., sino qtF.' detcr.:í ten -:.r 

se en cue:-lt.a tan solo para la repar.1ciór:: d2l dafí.o producido 

por el robo. El porque de ello, r.-íci lnent.e se advierte si e;;; 

que se tiene e:-i cuenta que siendo el robo, y -21 daño en propie 

dad ajena ~iguras tutelares d0l mismo bien jurídico (el patrl 

monio) se agota la lesión al bien en el robo, y el daño que -

recaiga sobre el objeto del dpoderamicnto una posible conse--

Clicncia de ordon fdctico, pero nur1ca ~odri inte9rar un~ nt1evil 

el obje~o materia d0l rob0 es rec11pPrado y e~t.Í claílad•J, hay -

h.:ty robo. Se traturL1 de llna pCJ:; ición al>~rr..inlu. El daño d~ 

be tenerse e~ cuontil pnra fijar la repirdciór: cr1 el casn del 

robo cu•u-,do el obj·::-to e:.; rcct;por,:dn y ,1fect,-:1do en form.a tal -

que su valor hayn disminuido, pero no puede ~firmnrso que se 

integre un dPlito div~r~0. \ü. 

apoderurse de un bien aj~"'no, Jo d,1ii.a, .s.:-)lo es rcspon~ablc de 

robo y es i~dPbido cond0narlo adc~1is ~or (iaíln cr1 propi~dJd 

jena. <5 :2) Hubo indudablemcnt.e concu:·s.:::;r•!,11-ie delitos y por 

per1as, si el daño en propiedad ajerla y e! ~abo se coruclicrnn 

no cor1 un solo a~to, sino precisamente 011 Jctividadcs d1v0r--

sas, puesto que primero procedieron los age11Los a ef~ctlt<lr lit 
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r:--:i r ccn el deli :e ce !"•:J!:O c~n:'ld:::i a:.;:;él reca:.: sobre C>l ob.:: -;::.o 

rna~er1a de: 3pode=arnientc en ~irtud de ~ue tal resultado debe 

co~siderarso e~ ~l Capí~ulo relativu a !a re~3ra~i6~ d~! d~fio 

por h3bor perdijo e: pasivo l~ prop1~d3d del obje~c. no acae-

ce lo misno en le q~e a1~de al robo de uso. en el que debido 

a q~e el ore~didc no es ;ri~3do de la propoiedad, se hace 90-

sible la concurrencia jel delito Gnic3Gente scíla:ado y el da-

dafic correspond~ante 31 ~isn= ~nica~ente ab~rca lo relativ~ -

con el propio uso, s:n q~e en ~ste pued~ i11troducirso el dafio, 

destruccién o deterioro aje110 al que puede ocasionar excl1~si­

varnente al ~·a me~cionado uso del objeto matcri~ del delito. 
16 ~ 1 

La panalid~d !~pu:ada al 3c1:~~do por lo qu~ toc.1 ~l delito j~ 

da5o en p=opicdad ajena. resul~n ileg3l, cu1ndo no se traLd -

de una fi~ura delictiva aut6noma sino del modio uLilí~ado por 

el acusado p3~J !lega~ a 13 CC!lstl~~ci6n dei delito de robo. <
55

) 

q~e 01 d~fio en el robo co~¡>rcr1dc el V<llOr total dal bien mu~-

hle y que, por '..o r.iismo, incluye cualquier otro que haya pcHl~ 

cido dicho bien. queda subsumido en al ilícito de robo, y 



coa de ~pode~arse d2l din~~o }" otje:o~ co11tcnidos en 

de dafio 011 propiedad ajena. sino tan solo e! rned10 de que se 

vale el a~0:1te activo del delito je robo pa~d c~ntcne~lo. 

De con~ormidad co~ :o dis~uesto por e~ art!cu:o 35.;, pJ~r!1[0 

segundo del Código de Defe~sa Social del Estado de ?uebla, 

la violencia co~o 2alificnti~a del robo, consiste en 13 [uer-

za m3torial que par<l cometerlo se hace a 11nn por~ona s 1 en 

el C350, el ofcndid0 cslab,! ':'clp.:>-ido :· .11 misr..o ticr.ipo le fu_Q 

ron q11itados su~ o~jetos, evidenteme11tc qua la ~·iolc11cia como 

calific~t1va d01 rlJbo ~e subs~me en el delito de lesiones, --

porque do otro ~ado. lil repelida violencia que emp~~6 con los 

~olp~s !'rupici~clos 31 c)fe:1:lido y tor~in6 cuJ:1do lo quitaron -

y c<,nstitut i\'cl d1..,.l delito de lt~sion0s, lr> ctt-11 es vinlato1·ic1 

d0 ~¡_i.rantL1:.; individ11t1lf~S. (óH) Si la '\'ÍOlC'nci...1 en 01 robo,-

,-011stituyA ot.ro delito (homicidio), se violil la uar<lnt[d de 



circunsta~c:a: cc~o respon53~!e del robe violcnt~ y co~~ r0~ 

pensable de ~omicidio. ya que La situ~ci611 ES re5~e!ta ~ar el 

digo ?enal, si la autc=ida~ responsable irnp~so u~a pena en~-

tenci6~ al monto de lo rcbadc, agre~ó la pena rel3tiv~ at ro-

bo con violencia, y, aj2~is. la pena corrcsponjiente 3 lesic-

la do: robo con vio:e~cia, co:1sig~ada an el artículo 372 del 

mismo có:iigo. Si el ju=~3:ior car1sideró el robo come~ido 

con \·iolenciC!. 

cc11s~i~~:iv~s de e~a ~1cle:1~1d, le que equiv~le a q~c ap!ic6 

que integran el artCculo -

3:! del códi~o ?c~a: de Guan~juato, tal aplic3ci6:1 es inadn1i-

sea, si el rob~ se co~cte con violencia, jebe 3umant3rs0 lJ -

te aplicable ~l caso, porque la violencid consistid precisa-­

r.1ent0 en las lt:;~ione:s calificud.:i..s. (Ji) El l'ribunu.1 s1.'nt.0n--

ciador incurrici 211 la inexacta ~plic~ci6n del arl[cult• )72 

del Cód1qo ~en~! <lcl Distrito. si estahlrcc la viole11,·i.1 del 

robo que se in1put~1 Ql reo, coo10 una c~lificativ~ par~i dqrav<lr 

en dos dílos ~ás la pena de robo simple qt1c se le fij~, desc11-
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bo. f*7.l.) 1."ci1i·:-1¡jo0;; cuPn~.:i l=i. :~i¿:;:.:::si:::ión :e~·:l ccnl.Bnldii 

ne su cqui\•alen:.•::: en ot!.·as :r-~;1.:.:;1~1 .... ~Lo:ics cr. el sentido de qt:.:: 

:~ro::- el .::tpcdcr:r'"li"nto / :iich~~ ... .-~o.~c:ici.-1 inlC'ij~-,:i ot.ro tipo { li: 

Li c~1lific~itiy,, d.·1 L:.Jb'-' y ~ll mi:_,no tiempo como consti~.utiv;¡ 

dl.' ot.::-o delit..1. 
( '7 1l 
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21. ;1rti.culo 3·:.:.' ::0i --

dos t.ipos ,:¡2 .::-:.:nc .... ::sc: se pr:e:Se-:-:'.:.ará ~l concursCJ id~-:.¿¡l o :o_;: 

ajena; y, se dar{ el conC\irso real o ~~tcria1, c11.1ndo efec--

·conjunto un solo delito de robo d~ !rulos. 

La mayoría de los d·:>lit.os requiercin p.:-H-<l su ejecución la con 

ducta de un solo i11~ivid:10, por cxcepci6n. como ~11 el ca~o -

bien, cuar1du sin requerirlo ~l tipo inLervien0r1 ~aries incii-

viduos, roooperan cr1 1~ r~~liz3cici11 de ur1 ilfcito perlal, sn 

conduct~ física y ~~;(qui~¡inunt~ dcte~mi1;itnto. Se dc11omin~ 

~ 7 ., ) 



La parcici~dci6n criminal o~ u11d expr0~i¿~ d2 ~aráctger e~i--

accio:i.es d~ los otros ar:te un !."esultado ;.-.:-.:':ibi:lo por la :1or--

ma, y en l.= que se puede encontrar los;:;;·..:¿ a,.·u:::::in, coo;ier,1;., -

determinan, etc.: hay convergencia do l3s acciones de cad3 --

te para el derecho penal. L~ e~pre5iÓn ''pa~~icipaci6n crimi­

nal'' tiena un doble scn~ido: uno am~lio y otro est~icto. ··La 

participacicin criminal lato sensu, se refiere a todas y cad~ 

una de las formas de intervención person3l en la =ealización 

de u~ ~echo delictuoso: comprende, por ta11to, las diveras foL 

mas que integran la at1tor!a y la participaci611 stricto se11su. 

En este sentido amplio, es equivalente a "concurrencia de pe_;:_ 

sonas en el delito'', ••codelincuencia'' o ''co~articipacici?1 cri-

rninal'', e:1tr311do 011 ella autores {coautor0s), instigadores 

de tlnica~ente la in~tiga~i6:1 y 13 co~plici~~d. es decir, aqug 

llos intervcnicntc~; c::t:c no son ~111tores. Dentro del conccpt.o .. de 

participació:1 c!·imin<il l.Jt..o scnsu, puedü, J su ·.·cz, m.:lth~j .. 1r:;c 

ce u Lt id2a de nc:~ur t..od.l importancia a L1 distinción f?7lt.rr~ 

,\t1tores y pnrtícipPs 011 s»ntido L'.0tric',.o, 0gi.:ip,1r-dndo :1 Lodus 

los que de t.llguna u otr.J m¿¡n(?r~1 intcr-vic11<'n 1 il LºO.J.1 i :!.J.C iÓ!I 

del delito, sin tomQr en cucnti1 la c.111tidad de su aport.aci6n 

o la capacidad con que intervienen, o hiL">n, a la idea -
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de aceptar la necesidad de distirici~n e~tre autores y partíc! 

pes. El primero de los cri~eri0s, admitido en alguna dpoca, 

encuentra actualmente rechazo en la ciRncia jurídica penal, -

por los cfectbs que erae co?1Sig0, no obstante su comodidad 

práctica: aceptándose. por tanto, el criterio de la diferon-­

ciación. Conforme a este Último, ademá:;;, 9ueden seguics.;; ji­

versos caminos para llegar a la distinción, con mayor o mat1or 

preponderancia de aspectos objetivos o subjet.i~~os, dentro de 

los cuales puede manojacsc un concepto extensivo o uno res- -

ti-íctiYo de aut.oi:. La necesidad de establecer diferencias en 
tre autoría y participaci6n, se pla1lted sal3Me11tc en los deli 

tos dolosos; an los delitos culposos, estructurados de modo -

diferente, la distinción na tiene ningun3 significaci6n: au-­

tor de un delito culposo es todo aquel que, en la producci6n 

de un resultado típico, interviene mcdianLe ur1a acción que -

viola un deber de cuidado conforme al ~mbito d~ relación. 

Cuando se habla di: participación en sentido estricto. que co!!l 

prende ~nicamente la instigación y la cc~plicid3d, se est~ im 

plicando ya el manejo de u11 criLerio di~ercnciador. r.a part~ 

cipación criminal lato sensu, por otr3 parte, no presupon0 la 

existencia d~ ~:13 condticta de 0L1~ ~ ~~rn~: es d~ctr, ele un -

hecho pcincipdl rcali:.:ado por el v ic-, :111to!.·c.:..~, <=:> cuy.·1 µe:.·:;_:: 

tracidn te11gar1 intervor1cicin, 011 calidad de parlícipeE, otr,\s 

person.Js, pues ell.°1 mism:1 a.barca tumbién d L1 ::;o:in1.orL1, q:.11.? 

es en principio Otlto~f.a. ~o ~'1~ hay es una ir1t~rvcn.:i~n de 

varios, ya sea como autorc~ u partícipes, er1 la ro~li~acicin -

de un delito. En otras paliJbras, la participación criminal -
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en sentido amplio, no encierra la idea de la dependencia res­

pecto de un hecho princi9ul, que es la conducta del autor, sj_ 

no ~nicamente la cor1currenci~ de personas en la realiz3cid~ -

del hecho punible, i11dependientemente de la calidad en que Ck 

da uno lo hace. La participaci6n stricto sensu, en cambio, -

si implica la idea de dependencia: se participa en un hecl10 

de otro, esto es, en un hecho ajeno; y se particip<i prestando 

una ayuda o coop0raci6n (complicidad) o determinando a otro a 

la realización de un hecho (ir1stigaci611}. Esa raalizaci6n 

que existe entre la conducta del partícipe (instLJador o cóm­

plice) y la conducta del autor del hecl10 principal, es una 

realizdci6n de accesoriedad, la cual varía segd11 el concepto 

que se tenga de autor. Así, p. c., para la teoría del "domi­

nio del hecho'', el autor es aqt1el que Liene el dominio del h~ 

cho; el partícipe, en cambio, se caracteriza porque no la 

tiene, s6lo participa en el hecl10 del autor, ya sea determinan 

do a cistc ~ la realizaci6n del l1ecl10 o prestándole ayuda. De 

lo anterior deriva q112 la participación criminal stricto 

sensu, no constituye un tipo a11t~nnmo o i11drp0ndic11tc, sir10 

una figura accnsoria, un ''concepto de referencia'', como dice -

Meurach, con c11ya ayud~ los pQrtícipes en el delito, no a11to-­

res por falta d0 rlominio dul ~clo, ptiedcn ser sometidos, den--

tro de cicrLo;::; lí:nit.o..::>, d u11ú p~nu; cu11sticuye, por eso, una 

Cdltsa d~ ext~nsi6n d~ l~ punibilidad soílatadn al autor, basndi1 

en la rcalizacidn del injusto por el autor. Por lo que hace -

al criterio de la dCCesoriednd, conforme al cual la conducta -

del partícipe es accesoria del injusto realizado por el o los 
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autores, ~st~ se ha planteado, en cuanto a su aspecto interno, 

de difere:~te manera, por lo que se refiere a los requisitos ~ 

que deben concurrir en la conducta del autor, es decir. en el 

hacho principal, para fundamentar la pu11ibilidad de la condus 

ta del partícipe. Seg~n algunos autores, la participació11 

(instigación y complicidad) es accesoria de una conducta típl_ 

ca, antijurídica y culpable; es decir, de un delito t6cnica-­

mente hablando, por lo que la culpabilidad del par~ícipe de--

dad extrema o máxi~a). Paru otros, lil conducta del p:!rtíci 

pe es accesoria de un~ conducta típica y antijurídica del ªM 

tor, sin requerir de la culpabilidiJd de éste; es decir, se 

participa en el injusto rea.liza.do por otro u otros; el fund.Q_ 

mento de la µunibilidad de la p,:irticipación, por tanto, resi­

de en quo provoca la decisi6n a una acci6n antijurídica {con­

traria a derecho}, o favorece su realización, no siendo nece­

sario qt:o el autor ha~·a actuado ct1lpablemente, concrctindosc 

aquí al principio de que ''cada partícipe es punible seg~rl su 

quienes opi11an que para q11c s0 fu11da~ente la pu11ibilidad do 

la pat·ticipoici.ón, bast~-> cun -1uc l:i cond::ct.:i d;:·l a11r.o:::· ss-3 tí­

pica, por lo que, si e!. aut.::ir del hecho pri:'",ci?al act..11a ar:ip.J­

rado por Un;l CdUsñ. d~ justificari.)n, ¡•l parlf·-:-:1~0 c.í podrá -

ser merecedor de una pena (leoría de la accesoricd3d mínima); 

esta opit1ión es muy poco sostenida e11 la doctri11a. Junto a -

la conccpci6n de que la participación e11 sentido estricto es 
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accesoria de un hQcl10 principal, hay tambid11 quienes pie~sa~ 

que ella r10 tiene naturaleza accesoria, sino que constit~ye -

un tipo autdnomo~ es decir, que la instigación es u11 tipo au­

tcinomo y que al instigador se le sanciona por su propia co:!-­

ducta y no por la que realiza el autor. Se tru.ta, pues, d~ 

una conducta con desvalor propio e incie9endicnte del desvalor 

de la conducta en la cua1 se pa::ticip:!; :; que, por- t:in*.:.c, ;::uc­

de entrar en concurso con el o los delitos que se comete~ 

puede, igualmente, realizarse puniblcmente on grado de ~entati 

va y cr1 ella; cnnsi1uicntc~onta, puedo admitirse otras forrníls 

do intcrvcr1ci6n igualmente pt1niblcs, cte. Est3 concepción s~ 

encuentra 011 ln actualidad de~acredilad3, en virtud do que corr 

duce a uníl serie de conscc11oncias inJccptablcs. En re1aci6n 

a la ubicación Si!5tcm..ític::a del problema par.:i el estudio, la 

participaci6n criminal es un tema de la teoría del delito, 

dentro de la ctial, a su vez, encuenlr<l. distinto tratamiento. 

La teoría tradicio11al del delito, consider<1. a la partici9a- -

cidn criminal· en sentido amplio, y consig11ientcmcntc tambié11 

a la participación en sentido estricto, co~o tina forma espc-­

ci~l de an~rici6n del delito, por tratarse dP un caso de plu­

ra tidod de sujetos i:'n :!.;:-, cumi.sión de un hecho punible. Esto, 

en virtud do qttc en la doctri11a jt1rídica penal tradicional, -

un.1 ve:: que .se hCI p!.::intc:iclo qu6 rs el delito, también s0 pla!.!_ 

te~i el probl0111~1 de: <:Ómo y cuSlr_.s son las forma.:;; dr:i .:tp.:irición 

rlol mismo. Por lo que hace a la primera cuestión, la doctri­

na penal contemporánea ha dado diversas respuestas, sobre to-



::o e,i C\l.Hltc:i .J 1.1.s c.::tracce!""ist1ca;:;: qu~ ostructuran el conccp-

to de delito; así siguiendo la concepci6n estratificada d~I -

delito, que ha sido la más accptuda, el concepto de delito se 

integra de diversos estratos o ni\·ete~ de unálisis, cuyo nlÍnQ 

ro es va~iable sc~~n el crite~io que se maneje, pero que, con 

forme a la opinión dor.iinante, lo integran tres, de donde resu.1. 

ta el concepto de delito como conducta típica, antijurídica y 

culpable. E:i cuanto a la segunda pregunta, la doctrir.<:! t..!:"adl 

cio:ial respo;-,d(' -:1ue 1lJ:.· formas norma.les o cor.iu.:1es y forr.las C.§. 

peciales de aparici6n del .delito, junto a la ter1tativa y al -

concurso, se encuentra la ''particip~~i¿r! cri~inal' 1 , por lo 

que, en el análisis cie la tipicidad anicamcnte se es+.:.udi~ el 

de la autoría y participaci6n, en que se ven los casos de co-

autoría, autorí3 Meciiata, in~tigaci6n y complicidad, se ~stu-

dia después de h:ll::er :rnaliz.ado los 0l0rne:1tos del delito. P;Jra 

la doctri:-ia modern::>.. no constituye un:i form3 e::;pccial de aparJ. 

ci6n del delito, si:1a un prob:cm3 que so plant~a 3 nivel de -

justo personal. y que es donde s~ co11centra et proble~n de 

los suje~os que intervicnG~ en s\1 rc3lización y dando se plall 

tea lil dclirnit~cicin del autu~ respecte del partíci~e- El C? -

el c. Il! d0! LLt. primQrG, 11tili~.111clo la expresión ''pcr8ona~ 

rospo11~.ll,les de In~ delitos'', con l~ t!ll~ se Qb~rc~ o, por lo 

menos, eso tr11ta do l1accr, las distintas formas dn interven--
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ción en la realización de un hecho delictivo: coautoría, au­

toría mediata, instigación y complicidad, poro sin aclarar -

qui~nes son autores y qui4nes partícipes, dando a todos un 

trato igual en cuanto a la punibilidad. Es decir, en n11f'~-­

tra leaislación se signe el criterio de la participación cri 

minal, conforme al cual personas distintas a las consider~-­

das en cada uno de los tipos penales de la parte especial 

del CP, as decir, a los autores, pund0n ~cr consideradas - -

igualme11Le responsables si tie11en alJUn~ intervención, cual­

quiera que sea, en la realización del })echo punible, a~n 

cuando su actividad no so traduzca en la concrctaci6n por lo 

menos p.Jrciul de lu ::tcción descrita en el tipo, es decir, 

a~n cuando la actividad d~spleg~da por ellos no caig3 dQntro 

del marco de la tipicidad, lo cual rosult~ de la regulación 

conLenida Gil lü purL0 ':J01tCL'd.l .:J._,l Cí' (u. 13), d<ÍndosL~ lll(jctl" e~ 

los distintos conceptos de ''a11tor'', s~gtln el criterio qua se 

maneje. Dado lo defectuoso de su 1·0dacción, que dificultLt -

una correcta dclimitaci6n de esta!: rl1slintas formas, el CÓd~ 

go l1a sido en este <lspecto objeto do m~ltiplos críticas por 

la doct~i11~ y ele divPrso~ inter1t0~ d0 r0form~. En 0f0cto, 

de la int0rprotación qlh..' se iw hecho do lLt.:-~ frs. I1 y III ci2l 

a. 13 dul CP, se h.1 tr:iL,.ldo de d0riv,1r lc:is figurils de la ins­

tigació11 (o indu~ción) y d0 1,1 cornplicilidd, rcspcctivilmentc,-

hay u11 ma11cjo L1dccu,1do de los co11ce¡Jlo~, pues, por u11 l~do, -

se pdrte de Utla distinci6n principal e1ltrc at1tor material y 

autor intelectual, comprendiendo en cistc ~!timo, tantos caso~ 
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de 1.a ::r. r co:nu de la fL·. J ! d0l r:10.:cl~"'n1dc C?;. ... .! , por 

o~ro, se u~ili::an l~·; voc0s e c::~rcsio::es ··~oj2lincu0ncia'', -

''coparticipaci6n criminal'', etc., sin ~:r1 pr2c!so cor1ter1itio y 

una clara disti:1cidn del~~ ~osas. La re;u1nci6:1 contonid~ -

en el C? de :93:, es ado~tadJ por l~ casi ge~eral1dad de C6d~ 

gos de los estados de la Re~Jhtica, po= lo ~~e son objeto ae 

las misrnas consideraciones. ~adornos C6digos y proyectos p0-

nales mexicanos adoptan un siste~a dif~rente, más técnico 

m~s preciso, utilizar1 la expresión ''autoría y pa~ti~i?a~id?1'' 

para referirse a este problema, procurando, a su vez. distin­

guir con mayor precisi6n la~ figuras de los autoro~. insti0a­

dores y cómplices, conforme a 1.a naturale.::a ..:¡ue a cado una c.2 

rrespondo, seg1n el crit0rio de la de!imit3~i6n ~is conve11icll 

te que se Ddoptc. Así tenernos. p. e., los C61igos de los es­

tados de Guanajuato (1978) y de Veracruz (!980), lo mismo qtio 

el CFF (1983}, qu~ adoptan una nomenclatura diferente: er1 1~ 

gar de ''persa~~ rc~ponsable de los dol1tos•', ha~!.in de ''auto-

ría y particiµacicin•· )" 011 el contc11ido del ar~íc11lo res~octi-

vo que lo regula, se J1ac~ una mayor precisi6n dis~i!1tiva. Es­

te ~ismo criterio se plar1teJ en las reforma~ al CP de diciem­

bre de !983, ~probadas por el Congreso de l~ t::1icir1 y publica­

das en el DO di" l?. de e~.c~·::i de 20:::.;. En eiect.o, <'l a. 13 r·.·--

formadc establece ahora: "Son rtJsponsables de ciel1to: I. ios 

guc acuerden o prr:pare:i su rt?.i.li:.-.dcit'ín: II. !o.~ "-.!llt~ lo :-1-:>.J.li. 

ccn por sí; 111. lus que lo !:"calicen conjt:nl.,mcntJ~; IV. los 

r¡u'-'."' l') 1:cv1:;11 .1 cabo s1r-v1cindose de otru; V. los que dctt~r-

mine11 intencio11almcnte a otros a cometerlo; VI. los que in-
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sidn; VII. los que con pos:eriorid3ci a s11 ejecucidn ~ux1:ie~ 

dl d.clincuenLt:, en cumplimicntc., de un;;: prorn'3sa ante!:"iO!" al d,g_ 

lito, y V!Il. los ~ce interve11gaz1 con otros en su ccPisi~n, 

3unquG no conste quicin cie e:!os produjo el res11ltado''. co~ 

la nueva regulaci6n, es pal?able la mayor claridad y :~ posi­

bilidad de una ~ejor in~crpretaci6n: la jurisprudencia podrá 

ahora, siguiendo los criterios adecuados, sin dific~:~ad ~e--

ter~inar qui¿n es autor y qui4n partícipe; la c1enci3 cie: de-

rcchc p~:1al 21;cuer1tra 3hora u~ campo f~rtil, para de~a~rol:a¿ 

se provechosamente. ~onforrne ~la regulaci6n seílalada. µo- -

dría decirse que, en cierta metiida, la legislacidn p~nal mexi 

cana mantiene un criterio mixto respecto de la nat~ra!eza ju-

rÍdica de la participación (instigador y cornplicidad·1 se e;i--

cuentra sistem3ti=ada en principio en la p~=tc genera~ d¿l C~ 

y es up1ic,1ble, por tanto. al conjunto de los dolita.s :Je la -

parte especial. pero sin dejar de considerar, excepcio:-lal~e~ 

te, hipótesis particulares que requieren et.ros términos de SQ. 

lución legal. Es decir, por lo que se refiere a la particip~ 

gisl3ci6n, on ~~i:\~iµi0, n~cura~eza accesoria y no constituye 

un tipo autdnooo, adQmis de ser una causa de cxtensi6n de la 

punibilidad, sin embargo, e~~cepcionalmcnte, la instigación a 

la complicidad, que es la ~~rtiri~~ci~n en e: tcc'.10 J0 u~r0, 

aparecen como tipos indcpcndicnLc~ cr1 lus que la ~ola induc-­

ción o la prestación de ayuda o auxilio, se traduce en la re-ª. 

lización típica. Por lo que hace a la punibilidad de lu par-
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:ias no son au~ores. el CP ~o t1ace disti11ci6n, debicindosü en--

tender que la m!sma punib111dad se~alada al autor en cada u110 

de los tipos de ~a parte especial es aplicable a los dc~Ss i~ 

:erveni~ntes e~ la co~isi6n ~el hecl10 punible, sean coauto~~s. 

instigadores. o c6nplices, hayan o no dado una promesa ante--

r!or. El Cddigo Penal de Gus~ajuato, sin e~barga, siguiendo 

un criterio diferente a este respecto, sr est~blQce, por ejem 

plo, una sanción oenor ~a:a e: c6mplice (a. 22, pf. tercero), 

en virtud de cor:.side:rarse que "la contribución causal del có2 

el m~rito de seílalar expresamente el principio da que ''cad~ -

par:íc1pe seri penado confor~e a su culp3bilidad'' [a. 23), 

además de que esc:arece el prable~a de la com11nicabilidad de 

las circunstancias en la par~icipaci6n. ( 76 i 

En lo crii'.1ina.l, at.<tor, según el Diccionario de la ~cngu"1 Esp~ 

~ola, que en este caso sigue lo establecido por e! c6digo pe-

nal espaGol, es la persona que comecc el delito, o fuerza 

induce dircc~~~~~te ~ o~ras a ejecu:arlo, o cooper~ ~ ¡,~ ~jc 

cución por un acto sin el cual no se h~brÍ..i CJec:it.,~,i,,. .,.:;.;: .. ~ 

do en 13 roali=aci6!1 de un hecho delictivo hay u~~ concurren 

ci~ de v~rias personas, c~b0 distinguir ~i0Mpr0 011~rc las 

son autores. A c~a concurr2ncia de pers011~~ 0:1 el mismo de-

lito, se les llamd ••participaci6n crimi11i1l'' {lato sensu), -
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que abarca a quienes s•Jn autores y 3 c¡~1~ncs son c6mpl!c~s e 

investi~adores o i11duc~orcs (partici~aci6:1 stricto scnsul, 

que daI1 origen n las formas do: autoría, complicidaj e insti­

gación, respectivame~to. El proble~a de la concurrencia de -

personas no es propio del derecho penal, sino de cualquier -­

hacer cotidiano. Así, con rrecuc11cia se dice que Fulano es 

autor de tal cosa, que Mengano es autor de tal otra, que ?c-­

rengano cooper6 con Fulano en tal cosa y que, Fulan0 i~d~jc 3 

Mengano a hacer tal otr3. t.os conceptos de autor, cónplico e 

instigador, por tanto, son tomados en la vida cotidian~ dG la 

realidad. El conccpta de autor ele una conduela de escribir -

una carla amaros~ no se disti11guc fu11damentalmcnte del conccy 

Lo ~o autor en ~~J c011rll1~t~ d~ escribir ~n~ carta injuriosa. 

Conviene, pues, distinguir q11i6ncs it1tcrvie11en corno autores 

quicincs como partícipes er1 l~ re3lizaci611 de un dctermiilado -

hecho, 011 esto caso de 1111 11ecl10 delictivo. Son diversos los 

criterios que so !1~n dcs~rrollado 0n 1~ doclrir1a penal al re~ 

pccto. •t~y o¡linioncs en el s~nLl~lJ J~ 1\~~~r Lcj~ i~~~r~,~ri~ 

~la distinciJn e11tre auto~cs y pd1t.[~i~~ti. F~es 20~~i~0r~ 

todos autores, parte11 del criterio de la caus~lidad y sostie­

ne la teot.·ía del "a.ut.or tÍnico", ;-11 co11sidce~1r .1utor(':::; o todos 

rcch:1::¡¡dus por 1,1 r:1,1yoria J..:~ l.::i. doctri:lil D:'·t1.1.1i, el rech.J::o -

se pla11ti?a t~nlll desde Ql 111111ln de vist~ pl1lÍtico crimin,11, 

como clcsdc el dog~Stict1: 0s 1111 criterio c1\1c, ad(ymjs de arn- -

pliar el ámbito del injusto y de la culpabilidad, conduce ;i -

ciertas injusticias, en virtud de tratar igual a todos, no 



cia y e~ la doc~r1na, jo~2~ ~3C9~~e las distinciones ~e te­

das aquellas personas que ir:ter~-1ene~ en la re~liz~ci~;1 d~l 

hecho, tomando en consideraci6~ la !~r~~ y el a1can~e de s~ 

intcrvenci6n, algunos siguiendo ;na dire~ci6n purame11~c ob­

jetiv~. otros una ?Uramente subje~iva y o~ros q~e abarcan 

ambos aspectos. De acuerdo con es~a. se distinguirJ:1 tos 

que realmenete son autores ~e los ~ue scilo sen pa~~!ci~c5. 

Ec les criterios diferenciadora~. s su vez, se e11contrJrá -

un concepto amplio o ~xtcnsi\'O de! autor y un canee?~º res­

tringido; el primero es mis propio de los criterios extro-­

mos (objetivo o subjetivo). U11 primer criterio eminenterncn 

te objetivo es el ''fo~~11 - nhjetivo'', que parte de la con­

sideración de la acci6n descrita en el tipo para dc~crminar 

qui~n es autor y, conforme ~ ~1, autor es el que realiza o 

ejecuta la acción descrita en el tipo y, cómplice e::. que, o 

bien sólo prepara, o bien 3yuda en el n1ome:1to de la realiz~ 

ción del dr:>lito sin llCVdr a c::ibo un <lct.u •!j'-•1;,,t,,'..·~·..:... :::.::~e -

criterio fracucntra una pr1rnoa crít1t:::~1 f1·0:~t.c: :1::.. ¡:;:..·:)!)lr>c:i.;) rip 

la llamadil ''a11~oría mediata'', en aqu0!los c~sos en que el ti 

po rpquic?rc que 21 sujeto ''Jl'Cu~c ''en 11<.·r~.;on.-.i" i.-1 .11.:·ci.Ón dc•ll 

crit,1, ddem.;~, l)orqt;c a:; tr~tt,Ínrl..-..q0 d,-. t,·1 colluLorí,_i sólo 

,1bar-c.1 u <lquétlos (]UC, µor lo mt~nos, rnatl..:~..in une\ p~irtc' dP.1 



ciencias na~.urtlles, la po:stur-.~ re.5ulta .in:..i.dmisible; u.:-:el':1-fs, 

e iones - . . . ' esa a1st111cto11 y~ no es posible, co:1ce;;to 

~xtcnsivo de a~~or. ~ntc ol fracaso de es~e criterio, sur~e 

otro, ahor~ puramenLe subjetivo, para encontrar dic!1a disti!t--

ción, que, al explicar sin contradiccionQs el problema do la 

autoría mediata, tuvo gran aceptaci6n en la ju~isprudenci~ al~ 

mana. Esla nu~va concapcicl11 pa~t0 de la Lc~rc~ causal de 13 

condi.cion, y en base a t>l la, niuga tocia dist..inción objet1va 

entre la actividdd dol dutor y dot cóm~tice; que la distinci¿n 

ha de hallarse en el t..1::.-rrcno subjPtivu, \'n Ll iJC:titud int.ernu -

.1t•i::H!S autot'i.5 y qui. .. ~i·.;: el j~n¡~Jiu r:omu !JL',..__.¡_:.-,, y uartíci¡,H~ el 

quo ,:1cttía con ,1~1imus. sucii ¡ qü1c•r<: v:. l;;~--·h~) romo dn otrl .. ¡ ;:.·e::-•.) 



ca JUrÍdi=o;e~~:, sobre todo ~artir ele 1a ap~rició11 de la -

teoría de la ~~~ión finalista1 surge tumbién una prcpict cun-­

c~pción pa~~ deli~itar autoría y participaci6n stric~o sens'J; 

tal es el cr~~erio final objetivo o del domi~io del hecho, 

conforme a! c~31 autor es el que tiene el dominio del hecho, 

es decir, de !a conducta descrita en el tipo, y, partícipe el 

que deterni~e dolosa~ent~ a otro (autor) a la comisi6n de t:n 

inJus~o aolc3~ Cinsti;ador), o le presta ayuda o nuxilio en 

la comisión ~el inj~sto doloso (cómplice}, pero que no tiene 

dominio d~l ~0=~c. El d0~i11io del hecho lo tiene quien reti~ 

ne en sus ~a~os el curso, al ''si'' y ~l ''cómo'' del hec110, pu--

diendo dec:ó:~ ?repo11~erantcmente a su respecto (Zaffarcni, -

Manual, p. ~6J. I.a teoría del dominio del hecl10, que 5C fun-

da tanto en a~pectos objetivas cono subjetivos, vic11e H Sllbs~ 

nar en gran nedid3 los problemas que no rPsunlvP!1 los critc-­

rios anteriores }" está acorde a los aval1C0s m~s recic11Lcs de 

la cie11cia Jt:={jicopcnal. Pero 2~ tral~ de un criterio que -

se plar1te~ f~~j3~0ntatrne11tG en el dmbiLo de los delitos dolQ 

sos, ya que G3 en ellos donde se prcscnt~ el problQma de dcll 

!"'<lr:..i ~ocr ü1¡tor, en l.:i 

ner el dor.n:-iic del hecho, p.:-ro hay tipos pcn.:i.lcs qu0, ad~m.it; 

cxi~¡en cit~r~::is cal1cladcs par.i set' a\llcr, 2n tdlt:~ C;lsor; Lcn-­

dr~l que d,1r'-·-, ~iich"l c.1lidud, como .s1:r "f1Jneinn,1íi"" J•<._1!" ~j2::: 

plo, o que en cl sujeto tr-ngu que co11currir u11 l'spccidl 1"lL'-­

m011to subjoLi•;u diverso al dolo (<Ínimo, propósitn, etc.), en 



culposos nv ~~~·: .Jlu.nteu 1:1 prohlcna de ci0li~1it<J.ción, porque no 

tie!ie; sóla huy nutorcs o coautores. _;,_¡:.o!·, ·~~n un dPlito cn.:.­

poso, es aquél que produce 1.1!1 res~1lt.J:~O ti";;-ic:o mediante la re.Q. 

lizacidn de u11D condti~ta viol~t0ria d~ ti~ 1~ber de cuida1o. 

La autoría, sob~e todo en el sen~ido de :~ teoría finJ! - obj~ 

tiva. puadc revestir diversas ''for~as~ a ~~bnr: la nutorí~ dl 

recta, la uutor!a medi.:lta y la coauto!'.'Ía. Ss decir, en la 

realizaci6n de la conducta típica, 6sLa ~uejc llevarse a ca~o 

en forn1a personal y directa por el sujeto q1:0 tiene en sus ~A 

nos el curso del dev~nir cc;1tral del hecho, pero tambi6n ?U~ 

de suceder que 6ste lu haga valiéndose de 3lguien que nJ cor.ii: 

te injusto sino que act~a como mero instrumc~to, o bien l1aceL 

la conjuntamente con otros que t~mlli~n ticnc:1 el dominio cicl 

hecho, es decir, que también son uutores. R..:spect.o del "au--

tor directo'', scgar1 lo anterior, no 11ay y~ n1uyor problema; es 

aquel que tiene el poder de dirncci6r1 sobr2 la conf iguraci6n 

dol h~cho y es ~ quien en pri11cipio s0 re~1cren las reflexio-

nes: "al que", "el que", "it los que", ''::i Lodo el que'', etc., .!.J. 

tili~adas e11 lo~ diversos tipos rc11;1lc1~ de ];1 p:irle i'Speci1J 

del CP, ya que 1i·1y in.iusLo sin d\llor. ~:1 ":.n1t.or mcdinto" 

es el qur. pai·a la real i::acic1n d,"~l inju~.to 

dolo, atípicamente u juslific<1dctr:i1:nte, o i:i.·lu:..;o inculpc1b!c-­

mcntc. En ,rcl.1ción a lo~: c._I.'>o~; de 1nc1;lp,1bilidud, la snlu- -

ción docLri11ariü varía pciru lo:'.• efc1..:tos ch"? determinar si huy 
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autoría ~adia~a o instigacidn. El ''coautor'' es aquál que te-

ni'endo ias cnlidades de autor, ~osee e! condominio del hecl10; 

es dec!r, e~ :~ coau~or!a cada uno de los que llevan 3 c3bc -

e~ hec~o :!pico conjun~arnente son ''autores'', En e1 derachc -

penal ~2xi~ano, al C? se re~icre al ,roblerna de la concurre~-

c1a de person32 en la realización de un delito en el a. :J; -

pero en iste no se encuentra recogida la figura del autor en 

sentido estricto, de suerte que permita ~alla allí la posibi-

l~dad de delimitar de las formas de participaci6ni cornplici-

dad e instigaci6n. ?ero, si bien el CP no define en su parte 

general (a.!.'.:) al autor, e~ ob'.·io que se refiere a él, sobrC' 

todo en el cat~logo de delitos de la parte especial ya que, 8~ 

g~n se !:a dicte, ~o ~ay injusto penal sin autor, el concepta -

de ásto, por tanto, sin duda es tal co~o se da en la ro.J.lidad. 

Partiendo do la consideraci6n de los hechos ~al como se dan on 

la re3lidad, 3Utores de algo son los que intervienen en 

"concopción" -cono podría pen.s.J.r.se, SCG'.Ín la fr. 1 dol a. ,...., 

del CP- si la concepción no se traduce en actos e:-:>:.ernos que 

den origo1~ a algo; en todo caso serJn autores de l~ concepci6n, 

pero ~sta por sí sola es irrelevante, sobre todo p<lr~ el derg 

cho penal, A'..ltores de lu. "preparJ.ción " dv un delitc, tam--

y no lle;xan a la ejcución del delito, tampoco sor .. en pt 111.::i.·· 

de un hcct10 delictivo no lo scrJn ~ este nivel y, en consccucrr 

cia, "rcsponsubles" del mismo tamµucc;, ~ :-:;cr.:::.:-: qu0 l-J inter-­

vcnci6n en esta etapa se traduzca en un~ ayuda o 3UXilio que, 



en ~~l caso, serí~ complicida(l ~~s 110 a~toría. ?or :a~to, del 

los que i11tervienen lo hacen c11 el nivel de La ''ejecución'' 

del mismo, indepe11dientemente de qtie t3mbi~n lo hagan en o:a--

pas ~nterioces, lo q~ie se deduce con apoyo d~ lo que se eSt3--

blece en los :ipos de la parte especial. ?ero no bas~a decir 

que ''intervienen'' en la ejecuci6n para afirmar ~uo son autc~es 

del delito, ya que tambicin el ccimplice puede interve11ir en es-

ta etapa. Es aquí, precisamente, donde se plantea la neces1--

dad de aplicar los criterios de delimitación arriba menciona--

dos. Del criterio que se acepte derivarán, ad2;;-,,:i.$, !J.s :-.:>::i:--

ncs de coautor y autor mediato, pero sobre tuda de cÓmFlice e 

instigador. La jurisprudencia mexicana, así co~o la doctr:~a, 

es bastante imprecisa a este respecto, lo que en mucho obcdecQ 

a la impresi6n u obscuridad de la ley. Vn avance legisla~ivo 

muy conside~able, se ~anfiesta en el c6digo Pe11al del Estado de 

Guanajuato (1977), que en su a. 20 define lo que es 3Utor en -

sentido estricto. Algo semejante se muestra en el Código Pe--

nal para el Estado de Yeracruz, de 1980 (a. :s) y e!1 el nuevo 

Código Fiscal de la Federaci6n, de 1982 (a. 95).< 76 ) 

tervención de dos perso11as es una condición indispensable, pa-

rn la configuraci6n dol tipo. En la mayoría de los c~sos, el 

dulilo C$ el rcsu!~~do ciP ta actividad de un it1dividL10; sin CE 

bargo, en la práctica <los o más hombr~s ronjuntamontc rcali--

zan un mismo delit.o; es entonces cuando se habla de la partici 



liz3cid~, con inde9endencia de q~e. en ocasiones, se ejecute -

por ~na pluralidad ~e individ~os. En les deli~os unisubje~t\·cs 

por na:ura:.ez:a, ~s daCle, cot:'!o ha quedado asentado, la conc :--

rrencia de varios ~gentes y sdlo entonces se habla de parL1ci-

paci6n o concurso eventual de _personas en la comis16n del ilí-

cito penal; así, haciendo referencia al ~ismo delito de homicl 

dio, si diva=sos individuos intervienen. tanto en :a p~anea- -

ción cua11ta on ~u ejecuci6~ y toca a cada uno disti~ta activi-

dad je11tro ~~l ~1srno ;ropdsito conceb1do, sus conductas, con--

vergentes a l~ producción del resultado de mue~te, configuran 

el conc~trso e·:e'.:tue.l o ;:¡a.rt.icipación. ( 18 ) 

A veces 01 delito no es obra de una sola persona, varias suman 

sus fuerzas µ~~~ ~Paliza~lo participando en cil. La 9ctivictad 

delincuente so sirve a veces de los ~ismos medio3 ~t!P 13 ~cti-

vidad hones~1. y por ello a veces la codelincuenc1a se asemoja 

a 1.:na em:;::re.::<! industrial {1-lanzini). p;:: aquí los probl0:r;ds dQ 

pa~ticipaci6n, tanto mis importante cuanto que los mcis grdvcs 

deli&os so ~o~et~ll con ~:~r~lirlad de sujetos ~cLivos, asto os 

en societas sceleri~. y t3? es La tendei\ciJ d0 la cr1m111.1l!j~~ 

en l~ vida oodorna. { 19 ~ 

!.A ~articipaci¿11 es tan antigua como el delito; l~~ m4s viejas 

brer con su conductu, puodQ vutner<lr v:lric:.s normat;, dando ori_ 

gar1 al concur~o d~ delitos, igualmPnto se acepta qu~ varios --
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hombres, con sus dCtivid3des, pueden infringir una sola norma. 

En el primor caso hay pluralidad de delitos; en el segundo, 

u11idad en el delito con concurso de sujetos. ( 80) 

5. J. 1 AUTOR INTELECTUAL 

Es el sujeto que aporta elementos anímicos, psíquicos, morale~ 

para que tenga verificativo el delito. <75 > 

Partícipe en concepto de autor intelectual, µar inducir dire=­

tamente a alguno o por compelerlo a cometerlo. (B:J 

El que _induce o compele a otro a cometer el delito. ( 8 2) 

5.3.2 AUTOR M:\TERlAL 

La ?ersona que realice una ~ctividdd ~ísica, cor?drea, para 1~ 

realización del hecho típico, tal actividacl se lleva a cabo e:~ 

la fase ejecutiva d0l delito. ( 7 5) 

Por tomar parte en la ejecución del delito. {Sl) 

Es quien físicame11te ejecuta los actos descritos en la Lay. (B 2 ) 

5.3.3 COAUTORES 

Los sujct~s qu~ en conjunto ejecutan el ilícito penal. l~ 3 J 

COAUTOR DEL DELITO 

En su ac•:>pción gr<lmatical, coautor significa autor con otro ~ -

otros. Es decir, el coduLor ~s t3mbi~n 11n Hutor que compdrte 

o divide con utro una mi3m<'.l taroa. PiiLº.1 el dcr~cho :'enal, co.:i~ 

tor os aqu~l que conjuntamente con otro u otros lleva a cabo la 



bos re~nen los requisi~os ~{pic~s ~ecesarios para ser autores. 

Son coautores je ~o~ic1~io ~os :res ln~~viducs q~:e se coxtinan 

para ~atar a un tercero, si ~1e~~ras dos de el~os l~ rejuc~n 

y le rna:;tienen indefens.:i1 e:1. otro !e 3puñal::i.. ?;:.:r3. :a conceptui!_ 

cicin del coautor. es necesario tener en cuen:a e! co1!cep~o dG 

autor. Ello nos lleva in~ediatame~:e ~ considc=ar la~ di~2r--

sas concepciones que se han e!~b?t3~o por !a d~ctr!~a urfd:cg 

penal en torno a la delimitaci6n e~tre autor ~ ;3rtícipc. En 

primer l~gar QSta te0ría for1~alobj~t1va, q11e e~ una de las más 

antiguas y la q~e m~s acc~t.:i.ció:; ~la tenido e:1 la ::loctrina., so2. 

ger. Seg1n ella, coa~:tcría es co~j~~tJ ''ejecuci6n'' de ac~io--

nes que pertenecen al n~cleo del ti~o; en tanto q~c la compl1-

cidad es realizaci6n de una acción preparatoria o da lina ac- -

ci6~ accesori3 p~ra 13 3cción eJCC~tiva de otro sujeto (Beling}, 

coautor es, por eso, el que rea!i~a u~a ejecuci6n 0jec11tivQ y 

c6mplicc el que lleva a cabo una ncci6n prepdratoria o colaba-

ra durante la ejecución del delito, pero con u11a actividad mcrª 

el l1echo como propio'' (anirnLl~ auccoris) mientras qun el partí-

cipe strict.r..1 ser.su "lo ql1ierc cor:w ajeno" (anir.n1::; :::ocii) o, en 

otras palatras y con cicrco correccivo. a1itor 0s el ~un ~iPTl~ 

''i:1tcr6s 1
' en el !1ccl10 y partí~ipc q~ien 110 lo ~icn~, de donde, 

coautor es aqu61 qua interviene co11 otro u otros er1 la rcaliZ~ 



ció~ d~l ~~acho y lo ~¡~iore co~o suyo o ti~ne inter~s ·~n el Pi§ 

mo. Ta11:0 1.1 t0ocía form~lobjetiva como la subjeti~a h3~ si--

do bastante c=iticctdas ~or la doctrina: la prirnera, por dejar 

fuera del co~cepto de autor (y coautor) a quienes evidente~en-

te lo e ron :·, además, por no óa.r una explic.J.ción satisfacoria 

a la ~la~ada ''a11toría mediata''; la segunda, por considerar aut2 

res (coactores} a quienes realmente no lo son y, en fin, por -

ser ~dc11icamente incorrecta. Ante et fracaso de esas dos teo­

rías extcemas {objetiva y subjetiva), aparece la teoría penal 

objetiva o del "dominio del hecho", que se finca en la finali-

dad, como una sotucidn que aparta ld ceurra d~ la acció:: !!~~-

listd- Para ella. coautor es aqu61 que, teniendo la calid~~ -

de autor posee el condominio del hecho. Todo coauto:r os, pc1- ~dnt.c·, 

autor, en ~i deben cor1currir en primer 111gar, la c~rJctcrís-

tica general que es el "dominio del hecho", y, en se·Judr.n, ci·1I. 

tas ~aracterísticas especiales -qt1e el tipo penal pu1,de requc-

rir para el autor-, que puedett ser objctiVd5 (cicrt~ calidad 

en 61), por ejemplo ser f\111cionario o empleado p~blico, o sub­

jetivu.s (<Ínir.10, deseo, propósito, etc., por ejemplo, <inirno cie 

lucro, deseo cr6tico). Los que no re~n0n talos car~cterísti--

ce e in~tigador}. El CP, al no rcco1,_¡er, la fiqura del dutor -

stricto scnsu en su p;1rte qr:-nc'rdl, <lificult.c1 t..ai~hi0n !,a doc-

de autor y. cu11siguicntcnc:1tc, de co~utor. n~ los ti~os rlc la 

parte especial es de donde se deriva que el autor O!i al que 

ejecuta la accidn d0scrita en el tipo: ül cna11tor, por t~11Lo, 
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cuta 13 accidn t!p1ca.c 92
! 

Al igual que e! autor, es ~uie~ realiza :a actividad, conj~~:~ 

men~e con otro G otros, doscrica en la ley. Indebidamente, s2 

habla de coautor pues éste. en ri~or t~cnico; es un ac:or. ?o: 

ello Saver define la actividad de los coautores co~o ''la ejecy 

cicin com~n consciente''. (La coaucoría es autoría cuya p~rticli 

laridad - dice S.:\'."ER- consiste en que P.l dominio del hec:.o -

unitario es con~n a varias personas. Coautor es ~uien, est~n¿o 

en posesión de 13~ condici~ncs pcrson~l~s d~ 3ut~r. y pJr~ic!-

pando de la decisi6n coratln del hecho, sobre la bJsQ de ella, -

cop3rticip3 en la ejecucicin del delito. r.a coa11torf;1 se ba~a 

sobre el principio de la división del trabajo. Todo coautor -

comple~a con su parte del hecho las partes jel hcc!10 de los d~ 

mJs en un total delictuoso; por eso rosponden tambi6n por el 

total). ( 8:') 

5. 3. 4 :\U1'0H NF.f1TATO 

Sebastián Soler, entre otros, habla de autores mediatos para -

se~alar a aqu6llos que siendo pl~r1amcnto irnputJbles. se valc:1 

para la ejecuci611 mat2rial del delito de un s11je~o exc!Llido de 

responsabilidad. El autor rn~t!ialo r10 dclinc1~c con otro, sino 

por medio de otro q11c ctdquiere el car~cter de mere) 
~ t~ ~, ! 

inGtni:nento. 

Cuando el a\1tor se valo d0 un ~odio p011almonto i11crtc µQr~ 

ejecutar el delito se co:1vicrL0 en autor mediato; quod quis 



tie co~o auto~. [1 ~ejia c;~e oper~ cor~ inst~~~e~:a no iebe -

::-espo!1sal::le, '2~..:;-c· .. .:~"! \;:~ '.,ecno <:?!"1 qc.e co::sis:::.:: ~· ::e.:i:o. l ~~ .' 

Se denomin3 tal al que 9ara reali=ar el delito se ~3le, c~nc 

ejecutor material, de una persona exenta de re~;=~s3~ilidad, -

bien por at18encia de conducta, por error e ?Or se~ inirnpUt3b:e. 

{Soler, para distinguir la autoría medidta de la i~s:igac:ó~. 

propone llamar a la primera impul5idn, y compra~~ª cono casos 

de autoría mediata: d) La violencia (v_s absol~~~i. en ·~ 

cual la calidad de atitor se desplaza ha~ia quinr: :~ ~~ore:~; -

b) La coacci6n 1 ya que en ella aunque p:12do ~a~er ~raputa~i6~ -

de la acci6n del autor in~ediato no 11ab~á lugar a :~ inp:1~a- -

cidn del delito, ros¡Jecto al cual debe responder 2! autor n0--

diato; e) El erro, pues en tal supuesto el au~~= ~~~~d~J:o 

nora las circunstancias de hecho en que dCt~a •. así cornos~ ín 

do!e antijurídica; d) Accio11es de inim?ulables, 3 que c:1 es-

tos casos et resultado de la acci6n del incapaz se pone a c~r-

go del ~t1tor medi~to por ser aqu~l un simple ins~~umentc de --

que éste se val'2' para cumc~0r e::~ :::l0:i 1:.-:lJ. 

5.3.5 COMPLICFS 

Auxiliares, :~ujetos que rca1i;:,1n una. t1c'_ividad :::dirccL1, pí.!t"O 

tltil pnra ln comisión del delito. (SJ) 



Calidad de cdmplice. C6mplice, del :atín complexicis; partl 

c!~a~~e o asociado en criMe~ inputable a dos o más ~e=sonas. 

La com~!icida1 e~ un ins:i~~to jurídico que se ubic~ en la -

teoría .::J.e la par:.ici;::ación criminal late sen.su. La ccwplici_ 

dad es una forma 1e par~icipacidn criminal stricto sens\1, 

que ~resupone la conducta de otra u otras personas que no 

so!1 cómplices sino a·.;.tores, coatttores o ins+:iga1ore:o. Có:;--

plice, en un sentida más técnico, es el que presta auxilio o 

coopera dolosamente en el injusto 6oloso de otro. El cdrnpli 

ce es un partícipe, en sentido estricto y, en tal virtud no 

tiene el dominio del hecho al que ayuda o cooepra; quien lo 

tiene es el autor. La conducta del partícipe (cómplice o -­

instigadorl es, por eso, accesoria del inju11to realizado por 

otro u otros. Como antecedentes legislativos del criterio -

de la accesoriedad, que se inserta en l~ natur3le~a de la ~E 

ción del c6mplice, se menciona el C6digo penal prusiano de -

185:, que contrapone el concepto de autor- -que e~~ el que -­

reJ.lmentc cat.:sa- al de cómplice - que ¡;o:•~ uno simple con-

dición que el proceso din<Ímíco causal do aquél- i\ partir 

de aJ1Í, se desarrolla la teoría llamada ''ma~crialobjctivo de 

la causalidad'', para explicar la deli~itació11 entre ~utorí~ 

y r.omplicidad que. pot· influencia d~ von Buri su~>ticnc la r~ 

val1l11cia de la3 condiciones), pero que, en virt\ld de l,J <lifi 

culLtd par.i distinguir causa y condición y, por tanto, autor 

y cdrnplico, condujo a aceptar criterios cmine11tementc subjc-



ar.ir.:us :::.~cii ', con :::: :¡_ue ;.3. ccnducca del córn;:-:.:.:e es E:l.Cce.sg, 

ria de la ~al a~:~=. Ei ~:i~erio del C6di;o ~=~si~~o. q~e 

vidad del ~6m9lice y, en cierto modo, elimin3 el :aquerimiea 

to sie~pre más ajLlscaJo 3 una concepción valor~~~va del deli 

to, qt:e ;;rete:1de recabar .1e cada s;ijeto un e:-;a.;:-,e;. propio 

acci6n t!pica por s!, sino que ayuda a otro u o~~os 3 su rva­

lizaci6n, es conveniente :ornar en cuenta las circ~~sta~cias -

de hecho (agrava11~es o atenuantes), las calid3~e3 especin!e~. 

v[nculos personales, etc., respecto de varios particl~~~~e~ -

entre sí, as{ cono los elementos s11bjetivas que l~:egr~~ 2: -

tipo. La teoría de la acccsoriedad de lci con¡~lici~~1 (y de -

ta instigaci6n), desde su aparici611 se h3 sost~~id~ por !~ -­

doctrina de difere11te manera, con un mayor o u~ ~e~o~ n0mcro 

de requisitos en el hecho principal del autor. As! so tic11c, 

poi: <.i11u ;::.::~tr:>, lo t.coría de la accesorieddd ext::c;.1:0::, cor, forme 

d la c~Jl l~ pRrticipación str1ct0 s~:13U (co~~li~id3j e 1n~­

tigación) es accesoria de una conduct<.! t.Ípic:t, ,'l::~_ij~•r::.'d:c:~ ·:· 

culpable; e:;., decir, de un "~1elito". ror (~tr:1, :.·, ':.·:o:.·í1 ~]r:-

la acccsoriedad limitadil, segdn la cual l.• pilCt:c~~.1ci611 es 

.i.cc:c~nri;:-i de- un.:l concluct.1 t.Íplc.1 :1 <lntiJut Í...I; • .-~. ::-· ·i»r1r. -

de tH\ "injusto", sin requerir de L1 culp.-üdlid21ti; y, f11::1l-­

ment.e, 1,1 tcorÍ.l U0 tu accl::..o;oricd,1d mínim.:-1, par.1 l,.t qnc Lt -

p.:-irticip~1ción es acce.soria de una conducta típica. Si la P.I! 
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nicicin del có~plice (o i~s~igador) se basa en la ''culpabili­

dad del autor'', entonces se ~anejará 13 teoría de la acceso­

riedad extrema; si, en cambio, la C'.llpabilidad de! par:.íci;;e 

no de?ende de la culpabilid3d del autor, ~odrá entonces mang 

jarse una teoría limitad3 o inclusa u~a rnínima de :a acces~­

riedad. Pero todo e!lo depe~derí de las re~ulaciones conte-

nidas en el CP, as! cono de la concepci6n que se tenga res-­

pecto de la estructura de: ccncepcc de delito y de la \lbica-

ción s!te~itica ~ue se le den a ciertos co~pone~ces, =o~c 70: 

ejer.<plo, el dolo. La opiniÓI'. a::e:;::..::.d:i. cs. l?.i de la acc~so::-1.e-

dad li~itada. Hay por s~puesco, autores q~e ~iegan ~ue 13 -

com;licidad {co~o la instigación) tei1g3 na~~raleze accesu~i3, 

de :.ina "c;,u.toría d¿ p;:irtici~::ición", de ~1na co;.C.~·::t.:i con ':it::sv.:¿_ 

lor propio o independic~te ~Ql desv3lor de :3 cond~¡cta en que 

clusi6n por 2bs~rcl6n; ?ero se tr~:a de un3 concepci6n doc--

trinaria~ente desacreditada, por las consecue1:ci~s inac0pta-

bles a que coz1d11ce. TomJ~do en co11sicter2cidn l~s f6rmu1as -

parte .3c~cr.11 !a. :~. !:-. 1Ii!, y es a.pl'ic~b!.,", ~~ot· end0, al 

conjunto tot~l de los delitos dQ l~ p.1rte cspeci~l. 110 deja11 

de s.'llir ,11 en.::uentro hi.potc:.:;15 pctrti..;1..::..:i.::',;.~ q11° r0quicren -

otros términos de solución leg.1.l, así tenemos, pc.r ;:;jcrnplo, 
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el -;i~o d0l 'l. 3~1 C? ::;uD re;::-i:-'2 <1:!.. q: .• ~ "pceste 3.uxilio" a 

otro 9~r3 que se suici4e, gue 5e corres?onde al criterio 

el q·...ie "f'l\:orezc?." la evasión dó2 c:t:.-o (a.:SO), o e.!. qu~ - -

''aporte recursos e~~r16mico~ e je c~3lquier especie, o cola-

bore de cualquier manera al financiamiento'', para lJ ejccu-

ci6n de algur10 d~ los delitos contr3 la salud {a.:9~, frs. 

ill y IV), entre o~ros. Por lo que respecta al problernd. 

de la"accesoriedad, el C? contiene diversas disposiciones, -

que hacen suponer que 110 es la taorí~ j~ ,~ acces0ri~dad ex-

trema la que se acepta; así por cjenplo, los aa. ::., 52 y 5~. 

El CP de Guanajuato, de !977, es c!~rc er1 este C330 a~ osta-

blccer que "cada pi.irtícipe ser.:í r.ien'..ldo conforme a. S'J culpab.l 

lidad'' (a. 23). Para que haya complicidad es r1ecesario que 

exista un injusto, as decir, n11a conductd típica y J11tijurf-

dica de otro p\1cs quien cooper<l con una condt1ct~i justif~ca-

da de otro, quien coopera .::11 un< conducta iltÍpica d.:! otro, o 

quien coopera en los movi~1ie11tos do otro que 110 realiza con-

ducta, no puede ser cdmplice. Po~ otra parte, ese i11justo -

aebe !;;er"·..,.111ju~~0 dv:.v::;:;, 2:::t,.... ·~'."', !·1 r~n~1~··1lri.d<-1r:l ícomo la 

insLiguci611l ~~:u 3C ~:1~~~, 0n l~~ 1°!itns ~olosos, ya que 

la ayuda o auxilio debe sor dolnsa cr1 el i11justo doloso de -

instigdcic5n) en un injusto c..:ulµo:->o. F.sL.t concepción que. 5i 

bien no rc::;ult:i clt1ra Pn Cl Ci', :.:;i en ctlmbio lo es en el CP de 

Gua11ajuato, que 011 su J. 22 csLablccc: ''Es c6mplic~ el que -



u:1 da:ito''. E~ ·id~nticc sentid~ el CP de veracruz, de !9tO, 

(a • .:s. fr. V:). El hec;-¡o .?rincipal en el qlte se part!.ci::;.a, 

o de: qua es accesoria :a comp~icidad, debe, además, ~all~r-

se ~ar lo ~enes en la etapa ejecu~iva, para que la par:ici~ft 

ci6n sea punih!e; por lo que \l~a ;articipaci6n 3 nivel de 

concepci6n o de !os actas pr.;µ:l.ratorios (a. l:?. fr. :r, CP: 

no ser~ punible si el hecho principal ~o 11e2a, por !e rne- -

nos. a la etapa de la tentativa. ~a conplicidad so distin-­

gue de la autoría (o coautoría) en virtud de que en aqu~lla 

el cdmplice no tiene el doni~io de: hecho, es jecir, no tie­

ne la posibilidad de cont:o¡ar la configur~ci6n del hecho, -

como sl:cede con el autor (o coa'.:t.or;. La j~1ris¡:i.r¡;di::=ncia n::;-

xica~a no es clar3 a este res,ecco ya que !ndistintame11te, -

se habla del ·•coa~tor'' y ''cómplice'': v6ase por ~jem?lo: JM­

paro directo 573!/196:, Jos6 ~uis Gon~ález. SJF, !a. Sal~. -

sexta época, vol. L1.'!I, scgt:nda pa.rte, p. :.L La coopoerd--

ción en la conplicid~j se d1sti?1gue de la coop~raci6:1 en 01 

ción del delito )', ade~~s no os u11a fcrm~ de participa~ión -

en el delito, si:10 e11 tipo independiente ei1 los •:asos co11cr~ 

tos, sin embar~a, con frccucr1ci~ se ?r0sant3r1 difict1lt~cics -

de distinción. Una mod3lidad sui gcneris d2 la co~plicidad 

es la qu0 en la terminología mcdcrr1a se denomii1~ complicicl~J 

correspectiv~. FltC ideadd, seg~n dice, por la jurispr11--

dencia napolitana a comienzos del pdsado siglo pard resolver 
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un CdSO dudoso en que dos individuos habían asesinado a ur1 -

tercero, sin poderse precisamente determi~ar quién de ellos 

hubiera asestado el golpe ~ortal. En todo· caso. ha sido e~ 

la ciencia penal italiana en la que el concepto ha logrado -

mayor desarrollo y ~~s co~pleta bibliografía. En la le~isl~ 

cicin penal mexicana, esta figura ha adquirido ya carta de n~ 

turalizaci6n; en el CP y en los c6digos penales de los est~-

dos de la Reptlblica que siguen su ordenación, la complicid~~ 

correspectiva s6lo vale para determinados delitos en parti~.'::! 

lar, como son homicidio y lesiones (aa. 296, fr. 11 y 309). 

En el CP de Gudndjuato, en cambio, la fórmula de la complici.. 

dad correspectiva es aplicable a todo tipo de delitos y <le -

3hÍ quf• s~ le considere un temn de la parte general del 1er~ 

cho penal, encuadrable en la teoría de la ?3rticipación (~. 

17). ( 87) 

Cuar1do al delincuente principal lo ayudJn o socorren otros -

mediante previo acuerdo, ~stos so11 c6mplices. El cómplice -

lla de ser un sujeto pl~nam0nte responsable no inductor, -

pues e11 este caso sería coautor. 
( 86) 

Co11sistc en el auxilio prcstndo a sabiendas, pal.·<1 li.l cjec•_¡--

ci611 dol delito, pudiPndo con!;islir en un ~eta o 011 un co11sfl 

jn. "" ello se i11fierc que la co111plicida(l cxiue, en el as-

y, b) La ejecución del delito por otro. Con razón VILLl\J,0--

BOS afirma que t.::11 ~uxili•1 [Hiedo prcst;:irsc "desdo qu0 .:.e ini 

cia la secuela criminal hasta que finaliza" y tiene como re-
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~uisitos su Pficacia dentro de la ejecuci6n total y su natur~ 

lez~ s~c~nda~i~ y sustituible ~n aPs~racto. En tal virtud, 

a quien realiza la acción secundaria se le denomina cómplice, 

debi~ndose distinguir, con relación a d1, la complicidad mo-

ral y la material. La primera consiste en instruir o alen-

tar al autor sobre la !arma de realizar la ejec~ci6n del d~ 

lito o de facilitar su impunidad, mientras la se;unda consi~ 

te en facilitar los medios materiales para la ejecuc16n del 

mismo. JI~!E~E: DE ASUA define objetivamente al ccirnplicG csti 

mando '1 es el que presta al autor una cooperación sccundarid a 

sabiendas de que favorece la comisión del delito••. (BB) 

3.3.6 

El delito de encubrimiento, previsto y sancionado en el a. 400 

del CP, es un delito específico y n0 dc~c conft111dirsc con la 

participación er. grado de complicidad a que alude la fr. IV 

del a. 13 del misr.io or-dena!:liento, en la cual se hace rcfcren. 

cia a un auxilio que debe ser concertado previamente ta cjs 

cución del delito, en tanto que en el encubrirnier1to el auxi--

lio o coa?C!"3Ci~n debe ser por aclterdo posterior a la rcaliz~ 

cidn del delito, scg~n el texto del citado a. 400 del Código 

puniti\'O. 
( gg) 

Dentro do nuestra legislación penal, el encubrimientosc encu~ 

d!"" Uinto como forma de p::lrticipación (u. 13, fr. VII), cuan-

to como delito autónomo (a. ·TOO). Si se ~onsidcra. a la pan ... j_ 

cipaci6n como la vinculación de los sujetos que intervienen -

en ld preparaci6n o ejecución del delito, evidentemente no 
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puedo ser considerado el encubrimiento como una forma de 

aqu~lla1salvo el caso excepcional de que la accicin posterior 

al delito haya sido acorddda previamente. Sobre esta impor­

tante cuestión, Fornánde~ ~oblada expresa: ''Como co11secccn­

cia lcigica de vincular el concurso do personas en el del:to 

con la teoría de la causalidad, so excluyó de aqu¿11a toda -

forma de intervención que no tuvier~ influjo causal en el r_g_ 

sultadc, es decir, que 118 hubiera pucsLo una condicidn ante-

rior ~ éste; si bi~n c::~rc lo~ ~odc~ j~ concu=rcnci3 ==!~i-·· 

nal admiten junto con los anteriores y concomitante, a -­

los posterior~s; ~n e5te 1ilti~o c~so, ~stos deben estar ligQ 

dos al delito e11 relaci6n d~ c~usa a efecto, como sucede con 

la promesa d:lter:ar, qt:0 ya he~os e~a~inado al ref0rirncs 

la participacion. Fuera de estos cctsos Ll fi~:¡ura de los cós 

plices post~riores ~es11ltarfa t~?l co11cradictoriJ como la de 

la causa posterior al efec':o". La reforma penal de :983, P.!:! 

blicada en enero del aílo siguient0, reelabor6 el 1 3 del -

ordenamiento rep:.·o::sivo. El texto ot"iginal est.:i.blccía como -

a. ~00 sancio11a el encl1brirniento, fue necesario armonizar am 

bos preceptos, y co11cluir 0n el sentido de que el encubri- -

miento de la fr. IV del anterior a. 13 (forma de participa--

ción}, sólo o;:iet·.1b.1 en 11)~; ca3o.~ dn conci<,rto r=cvio ,1. la cj_Q 

cución; de lo contrario, el suj~to únic;:i1:10nte podí.i ser san-

clonado como E'ncubrido?:", en tcirr:iinos del ~100. Ahora, la 

mencionada reforma, claramente establece en la nueva fr. VII 
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El ~ncubrinie~~~ co~~is~e e~ 13 =cJlizaci6~ de ~~a accid:: 

?Oste:-ior a la ej".::cució:;. :iel delito y en f3.vor clel delincuen-

te, sin acuerdo previo a la ejecucidn del delito mismo. En 

las leg~slacioncs clásicas rnás per!ectas es considerado el 

encubrimiento corno un delitd especial, no como un grado de 

la partici?ación, por lo m:smo que la causa debe preceder 

siemµre al e!'e.:to, como ya =iijo Pessina. (Si:) 

La aplicación del prir.ciFio de la causalid?d, base de ~oda -

const:-ucción jurídica de la p~=~icip3ci6~. e:: !a fcr~a res--

tringida en que :o he~os ado?t~~o. excluye al enctlbrirniento, 

pues el concurso de sujetos im_;il ica intervención en l:i. produ.s_ 

ción del deli~o. sea en forma directd o indirecta. D~ ah! 

que el encubrimic~to se cot1scruya como tJna figur3 aut6nom3 -

en el c1Jadro de los delitos de los c6digos. Cuando 11os rcf~ 

rimos a l.J.s formas d::> µarticip:i.ción, según el tiempo, preci-

samas que dsta puede ser ~ntorior, co11comitantc o posterior. 

Respecto a ~a ~ltirna {posterior), s6lo puede surJir cuJ:1dc1 -

la ejecución del propio d~lito, de tal ma11era que i11tcgr~ --

los actos posteriores ~l delito (¡ue 110 t1aya11 conslitt1i,lo 11n 

f,1ct.or en ::;u t"ealizoición. Lo d11Le.rior- no~~ lleva a proci:;,tr 

la existcr1cia da unn Ccirm<l de p~rticipaci6n p0stcric1r uL de-
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porta~ci~ p~0cis~r. s~~~n !o observa SOLER. la niltUraleza y 

c~rac~erís:ic~ de ll ~cc16r1 ejcc:itiva, parJ saber a cie:1cia -

t.C'r iV!.". ( g.:?) 

Provie~e d2 la va~ latín~ occtil:~tic c::e si;nifica ocu:taci6n. 

brir", guf• t.::s ocult·:tr un.1 cCJs¿¡ o no l:l.:::ircsturl"1, ir:ipedir (jue 

llegue 3 saberse unil cos~. h~c0rsc rc~po11sdble de o~cubrimicg 

to de tln t!clito; este 1iltimo os l~ ilcció11 y efecto d0 cr1cu- -

brir; cubi<~r::.:1 c1.1n qnc se taFrl uin cosu pa!·a. que no se vea.; -

de 61, impedir qtw .se de::;cubr·.1, L:vorec.:·r la octlltación o ld 

diL•11tc- CJlif' tiene~ como pre:>Llptll'~:;to la comisión de ot.ro ilÍt~ito 



si !J partic!~aci6~ no tiene exis:211cia itnclc~tli~l o ~~~~- -

t:ci~~ o bi~n, llovar a: de:i:o ~~~ adelante. E11 el 9ri:~0r -

C35~ asta~os frente al encubrimiento y va en contra de l~ ju~ 

t!c:a ?~bli2a, por lo ~ue se dice que el dcr0c!10 violado por 

el encubr!dor es el universal de todo cit1d~dnno do que no ~:P~ 

presenta la comp!icidad, lo que es indispen3ablc si se tr~ta 

de un delito sucesivo que pcrmit-3 prosecución de la ofensa. P2 

r<i Euqcnio Cu?.llo Colón, i:'l 8ncuhrimiento cons)st~ C!n la ocu1_ 

- .... •.• .. 
.... ,. - :• ...... J .... ~'_, ",_ -L 

o en .1uxitiar <1 los delincuente!; p.:trc1 que sr:> :i:;rnv0cl10n de 

ln:i cfr:>cto~; dP] dol i to o de l.i.s vcntiljñs 0cnnclr"ir.,~~ r¡110 r:•.;t·r, 

lr>~; hnbicri1 proporcionado, o <.:n <Jprovccharsr: el propio encu--



ción !)')St delict.;..i::l (2nc'.;brirni<?nt.o), si ot=:cr.1 d·~s)u.62 :-:e 1.1 -­

ro~lizaci~n d0l ti¡Jo pra)i3mGnt~ dicl10; in~ nccion2s ·~e ~~~il 

ta.do ll~q.-il C't"CCH~(I •.'Oll "'¡l,.,,.,.._.~~-: .. n .. , ·:~·· C"''',.:0'11":1dn.:: :os 

corricnl.t? o posici<.Í:1, 110 '""':·:posible cr<:.'C11~ un t.1µ0 _JCnl_·1·1..:...; 

del \\0chu J(1l 1clc~o:o•_). 1'cnt.1·n (],--. la scquncl,-1 ;Jn~;tur.1 1i(ictein,1l, 

qU~ ('S.LlblC~CC' l~\ d\.1t.1•;10ln(:1 .jp\ ,;OCllhrirnj('ltt.O y qllP t1!VO ;11 111.:.,1. 

yot· impulso .11 !-iOSt2n0r:;c did\o criterio en t?l Con.Jrc . .;o i 11!ni-
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~;:n r.l!'.:Q!." :~drt".icl_ 



- .. _ _ ~'"' e.:;,t ·= :: :;-,::.•.?n: .· 

~n l:o. fr. :;_;.- :::2:. ::!.. -~ y ;:or (_,l :: •• ; 

L·unscicr\lC''. 
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\'is~a :a di!e~o~cia entre ellos; el autor eg quiai1 ejocu~a :a 

favorece la comisión del delito'', ?ar tllti~o, s2 es oncu~~i-

''u:~a ~e= ~ua fstos ~fectuaro~ su acci6:1 cielic~~1asJ'', s~~~11 la 

C?. ( 9.; \ 

En el 5~~i:o de robo s~rá a~tor ~aterial o in~edta:o, al ~ue 

ir.te.;;:·::: los clcr.1en::o3 d0 13 :i;:1ur.1 :!e:ictiv<:~ \a. ::~. ; .... !ii, 

Habr~ coa~toría en el robo, C\1a11do el sujeto realice ~onju11t~ 

mente e~~ otro u otros el delito de robo, atenciie~do al con--

ce¡J'::O ;tic :Je coa'..itor nos d::i; el J.. t:·', ft·. rr: . . ;~,í córdov::i; -

por varias personas. Coautor os el que, corno autor in~ediato 

autores". O cor.lo dice :-:e~:00!.·, "0;> couutot" el CJ'.lC co:710 :.iutor 

1 it.o d0 rubo, el sujoto qun ~_;0 v,llc de un inimpulu.blc, de un 



.3C 2 

la ''esencia de la acci6n•·, expresa, que ''tambi611 puGje =ons~ 

guirse la apro~iaci6r1 por medio de t1n tercero que ac~~~ co~o 

un instrumento en ma~os del autor, ya po!.- ser- ini:-::~)U':al::l-::>, -

los pro?dsitos del agente, la cosa a ~ste: son cas?s ~o auto-

ría medi'3.t.J". Y s:::-.:'í cór1pl 1ce. el que ayt:.ci-::> a otro .:i ca;-:ct.~r -21 -

delito, deJ.cuerdo con la fr. l\ de!!. a.:·; delCí'.( 9 ::' A~:1 :::uundo 

el d~líto de rot-o es •:1~ .jc:lito mo::osu~jeti\·o; 0;;. d(?c:::. :.::2 :-:o:.:~ 

su ejecución, admite ,.:¡uc en su cor.-.isión inten·~nJél.Tl Ya:i;i.::0 ~ers.Q_ 

nas con el cur:4cter d.: autores o partícipe.:;; en la comisi6n del d!: 

lito dei:-oboes u.9licable lotlipuestoenela.13 delC?. S!.n emb<.!f_ 

CJ0 1 no r:stdmos de .J.cui:cdo con ln resolución dict.atl:i 9:}r lZl 

t.Ín 1958, !h"i'g. 17, en el qu."! se .resuelve que es int:-<.l ;ce:idt!n-

y cúmpli-.:c, :rt:~1+:•· :il rlisFHl;;it.i'.'º leg,11 penal conton:.,:n 0:: 

r•l a. l l d~~l c .. ~di(jU drJ flc(cn:-.t S 1)r•i.1l d·--1 Est.tc.lo ri.:_' :'•¡•?l:'.'l.L, 

te coadyuvó sirviendo de "d~jt1ador'' y yendo a tc:-~1cr r-:. .lut.orn6-



,._ 



'"•(• t'.: :-

de ~Clll!rdo previo tc111rio co.1 1us nj~cucar~~ ~)tcri~l0s d~l -
f nn 1 

Jps~i:-::-.::::i,~11;.u i LÍc:•_o. ' ' Cüt'f~,·~n do:'! 0~ir':::-::J L1;3 rot.ract~l 



:ra 1:0 1't '. ,~;: -···'l..:..-:·:.-·:: 

:} .~ . 

' (\\]!'l"l.l d,-. 



:! .. : .. ., l' ... ' 

!,.:;(, (iyr: l<•· ri i ~ : ·¡ :< 

cnbrimi~~ntv, p;1r·a ¡t:P le' inv11:•~i·~:-c1 en n •. ---;ocioc propios dQ.l 

su adqui~-oicic:n, <~l .icu: ,lGr.i ,;e s nct•l: lrni cnto obt·ó ~:in L0r:.:~r -



formal prisi6r1 jicLddc en t~l~s co;1di~~n~cs, por el d011tc -

de enc11hriwinntc, as viclat~rio :<: Consli.t.u.::i0:1,1l. (:.J.'.! 

sus cL~ract.erfstJ(~a'.:.; nri;iiul'-":~, •:0nrlÍ·J!l r>:1 pobl·~!ci•:ine:; divcl._ 

:-:;as; partic\~lanr1._,nte ai:~ lw con:,..sié:: dt::•1 1r·us;id'J .?n el sc'nt..L 

dije qtH~ ya !!O S<: df:.iiCclr:: :! l.:, VC-'llLOl j, )Ul1.)I1'11:Ívi1~~3 rob;1tlo~:. 

_!,_:.;¡,¡ ._,; ,·,.._:¡_¡.:::,~1·l•.1 ¡¡t/ UP'•L ~:uc• 111•'."!:Jllf.' n¡nrt" s.l~JdO \¡U•~ r~l '111-



?rc~~ia ·--:onf.::•siÓtl. d~l acuse.do •. 1ue l le:-~1a.do dl lu~i~c:.::- donGc se 

enconLrabü ost~cio11ado el. vehículo G\I~ fu~ robado, s~s ao~ 

se apoderaron del mismo, entre canto ol acus~do nan0~d a: 

primer autom~vil, no ¡luede 11i dcb~ cansiderar~e corno ~n~11h~i 

<lor, sino como ;;;ujc-to ...icti..-o .::·t~ la ccr.11s1ón ele un dr::li~•J, --

logr6 su realiz~ci6n. 
( l07) 

haya ejecutiHlo acción ~lgunu de f.l.pod1..H·J.mient0 r.1~.;.tl~ri_··::; aobrl! 

lJs co~-;as hurtdd,·.i...;, surq•-:> l'1 r0s¡1cin::.-abil1dad a.i su cn:~d·.iet.;.i 

estuvo encarunad..i <1 auxiliilr, ::.iy:.idar y coopercJ~ u 1;1 cjccu--

• • nq 1 
<:idn de ios rubo~, por cur\cir~~o pr0vio. \•U•~• 

do 1<1 dctcntución de una co:..;:i ,1jena mueble, ciem0ntu c·->;1.-,ur:;_::! 

tivo dr~ robo por di~¡Josi0i61~ lc~~l ~usi.antiv,t (~. 169). ar-

t.iculada a 1.1 pL0;;unción de ser dol,1.-.a esL1 <-1ctitud (u. 9o.), 

t>l\ po~;;í!~:;ión ct.-.1 .1ul.1.1m(~vi t cll·:~1~1<1nl ,)l,:tdo c¡ut~ implicó ~;u f'L"(•vi-1 



ponsablc de t.11 robo, por :_.::.~:orr.nt.irlo .:.si" ld r01ación hermená.Y.. 

procesal <lplicabl~s. (!:;l) 

cjecucidn l~ cor1duc~~ d.~ 11:1 soto indi\•ic!110; putli~ntlo d~rsc -

tambi611 el enc11iJrimicntu ¡lrcv1sta en el r1us~ro .;01) del ardo-

ir1tclect11~1cs, os decir, aqu01 o ;1~t1cllos sujetos que pld11ecn 

ta comisión del ilícito; en l.u f¡·. l!, r:l o los autores m~1t~ 

~eg1in t·.-l. ft·. Iií, SQr:.,ín co,t:<tor«~s t'l o l.os ~1ctivo!_; que on 

cuniuntr.' Pf,:.::t..t'¡1·~1 l,i condi¡(~t,! ll'Íc1t.~; d~ .:L~uct··-10 ·:~on la rr. 



:..ro 

ld com~si.ón "ic: i!.Íci'.:). 

En ~uJr1tu __ 0:1cubrim1ento, 

:i) SE.'g•.Ín !.o disp 1.1e,;to !-H)!:." la fr. VJ I dt2.1. .;!. l.'L cuando con 

ar1c0riorid~d al !1echo dolictuoso prooet~r1 a~xili<lr a los su-

jet.os acti·:os ~', 

hl Co11forma al numAral ~00, serJ11 ancubr1dores lo~ ql1e µostg 

riorrno11te al delito y si11 ac11erda previo, au~1tien d0 cual-­

quier manera 3 tos delincuer¡~QS. 
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Los requisitos de procedibilidad son las condiciones legales que -

deben cumplirse par u ir.iciar una aver igu.;ición pn~via y en su caso 

ejercitar la acci6r. penol contra la probable responsable de la co.~ 

duc ta típica. La Cons+.:.ituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Me 

xicanos alude en su artfculo 16 corno requisitos de proc~dibilid~d, 

la denuncia, la acusación y la querella. (1) 

La comGn i.r.t:.erpretaci6n de los m¿¡r.dütcs constitucionales en mate 

ria procos~l penal sostiene t¡ue, proscrita terminantemente la --­

pesquisa, el procedimiento penal s6lo se incita ~ediu.ntc denuncia 

o qucrcllu., cr.tcndidas como requisitos di:- proceUfbilidod. {2) 

Examinemos 4ué requisitos deb0n reunirse p:tl..,,J ~p.ic 10s funcic\narios 

de la Pol~cía Judicial y del Ministerio P6blico, proceda11 Jl lc~a~ 

tamiento a~ los actos con que d~ princi!>io al oroce<limicnto ¡1~n31. 

Son <l0s 10s ~eJ1os 11uc reco~occ ¡~ley ·1a1a que s0 !J0:113 e~ m0v1 

miento las facultad0s de 13 Pclic1a Judicial: la querella y la d~ 

nunc-Li. (3} 

Las condiciones a~ ~roccdibilid3tl y los obstficulos µroces~lcs, se 

encucntrar1 regulados µor la ley y siempre ti01~~n carncLer excepci~ 

na}, Obt-::dccicndo su :;rescnc.i~· ~:-:..:..:· ~,, .... ,..,~ ~=:. 1'1 ncce.sidud de ;..,rote 

gcr l~ inte4ti~~•~ e s~Jidez de }J fnmili.!, (~~~~se c0r1sidcra t¡u~ 

posiblemente rQsultar~ rnfis porjudicMda lQ seriedad ill 1-c~sn~virsc 

in\.'UTL::!:..-10mc>ntc ?C:: ¿..._ ... nuncL1 de CU.J.lqu.::..crd y J(i.n contr.:i lci volun_ 

tad <l~ los dirccta~~ntc afectados, dcter1¡,i~~d~s d~litcs 0i1lrí~ los 

yu.:: fiC.J'..l!"r!.n, nor cjell?lo, el adul tc.:r:io) y en otros casos el legi~ 

lador, al cstn~lcccr las co~dicior:0~ li~ !l~c2cdil,ilidad, tia tomado 

en cu en t.a que c-1 h1._·.:~ilo i 1 i e.:. to 21 e J.)-'-1. re r- ~-,,;,cuc ión se re f h.' re , a fe~ 

ta m5~ intereses p1ivados que sociales o bien 4uc r~firi5nd(JSC al 

honor· de tHlü porsc...,n.:i cunvic~nc a 6-st.:1 m:i:-; p.3r..:1 su prote,·c1r.n, qul~ 

no se sur..a al dnño ocasionado -por el delito, el escándolo que rl!_ 

sultaría de la publicidad del proceso instaurado contra el delin 



cuente. Finulmcntt .. • los obst.'iculos procesa.les encuentran su razón 

de ser en el imperativo de que sean resueltas alg!.in.:is relaciones -

juríd.icas conexas al delito y cuya naturaleza imposibilita, jurfd_l_ 

camente hablando, la determi:;.ación o comprobaci6n de aquSl, sin 1.:1 

previa resolución judicial rcca!da sobre la rclaci6n jurídica an 

tes mencionada. {4) 

6.1.1. DENUNCit\ 

Es la comunicación que hace cualquier pcrsond al !-hnist...erio PjbJ i 

co de la posible cornisi6n de un delito persequible por oficio.(J} 

Es la transmisión de un conocimiento sobre det:erro1inad....;. hecho ce:-- -

apariencia dclictuosa, que cualqt1ier µerson'1 hace (o debe hacer) a 

la autoridad competente. Opera en el supuesto de delitos perscqu! 

bles de oficio y es iI1efica2 en la de los que se persiguen a ins __ 

tanci.:t del le~¡it..imad0 µar.:i qt.:0r011~i.rst.~ {dc~litos privados). "El -­

ejemplo más co~an del acto procc~al facultativo es la dc~uncia, -

subcspccie de l..J. n~turu.leza de la rclaciór:: proc0siü, ent::-c l<t de_ 

nuncia por una parte y la -~uer<::~lla. µ..:ir la. .._)t::r.J;¡;_-; i·~;_i:~r.n F;•;¡t-n ql:c 

induce a contcxµl3r en la t.¡ucrcl.13 u:1 11t~9oci0 Jurtdico, jc!J~ - -

ser reconocida a ln denuncia la naturaleza de acto fa~ultativo .. '1 

{Car11elutti, Lecciones, Tomo lII p. lGS). La der1u11c1a es ''la cxp2 

sici6n <le la noticic1 de la co~isi611 d~l delito hecl1n por el lesi~ 

nado o un tercero~ los órganos compet0:1t8s. La denuncia es el 

instrumento pcupiu '-:""' :._..:_ . .:; .:.:::.::-:_- ::--c-r-sn(~11iri.ns de oficio" (F'loriáI~, -

El~np•1t0s. ,~.235). "La denu11cia ~aculcativd u~ 2l ~=~e ;ar M0dio 

del cual quisque dP populo, que no esl~ ~ ello obligado, Lleva i1 -

conoci.micntn del Prncur.J.dcr de L::i ~ClJÚL•li,:-u, d0i · 1rett·,:_· o de un -­

oficial de policía .1UC.icin1, L1 notic1¿1 lie u:, hec:--.o :r~c con~t.ituye 

delitc'' (!,conc, 1'r~>t3dc:, Tc:''O TI, p. 11). "nenunci..:lr, en c;cne:.-,:¡l, 

la autoridad si)brc u:1 hc~/10 que se 0sti~..1 dc!ict~··~o. que se ha -­

presenciadc o conocido y sobr0 el Ctl3~ cxi~li~ ac=ión pública, es -

decir, que no exij:1 denunciante cxclusi\"C. o querellen.te" (Hodr! 

gucz R., Nuev0 Procedimiento, p.~4). '1 Es l~ trasrnisi6n de conocí 
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miento, por lu cu¿tl un particular comunica formalmente a la autori 

dad la existen.e.ta de un hecho delictuoso que da lugar a acci6n pe 

nal promovible por el ntinisterio fiscal" (Clariá-Olmcdo, Tru.tudo, -

Torno IV, p. 432). "Entenden;os por denuncjo el acto procesal con_ 

sistente en una declaración de conocimie11lo emitida por unu pcrso 

na determinada, en virtu<l de la cual prcrarciona el ti.lular car~c 

teres de delito o falta" (Fcnech, Derecho, Vol. I, p. 529). D0 

nuncia es la "m3.nifest.:ici6n que s0 hace al juez del <le1 i t<..: y dcli~ 

cuente, para quo se averigüe aquél, y se custir;ue u éste: nomos_ 

trSndosc parte ni querellando agravio el que Jo t1~co 1 sino propor 

cionando al juez ocasión de cumplir su ministerio" (V.:::ldés, Die 

cion.i.rio, p. 125). 15>. 

La denunci.::i es lu. obligflción ~d11....:iu11._n...l.d fc:ial¡::'....'.!"'.tc, q'J" sv in-,11ono 

a los ciudadanos, de comunicar u 1~ autorid~a los delitos que sa 

ben se han cometido o qut..! se cst5n comeLicndo, siempre que se Lra 

te óe aquellos qu ... ; son pcrsc9uido~~ di.:- o~·.LC2-0. (
6 ). 

Del verbo denunciar, que t~rovit..!nü del 1atJ:n Jc•nu:-itio.:.·c, cJ cual -

significa "h<ict•r s.-1bcr", "u~initir un mensaje". La c:-:presión dcnll.!:': 

cia tiene varios sic_¡niíicaclos. El m~·is u1~1plio y dif\indido es el -

que lu entiende corno un ilctcJ en virtud del cual una p0rso11ü hace 

del conocir:ticnlo d•_· un 6ryc1nu de .:lutor.itlad, la verificación o com];. 

si6n de dctcrrni1v1dos hecho!;, con el ubjclo dp que dicho .Jrgano pr_s: 

mucv,:i. o aplique las consccut'11ci.1s jurí.dica~, o ~;incloncs prcvistu.s 

en 1.:1 ley o los rcglan;cnt.03 para tules hccllo;,. Dentro de este sis.. 

nificndo amplio se puede ubic.:ir 01 que sc. da a esta c;.;:µrcsi6n ele~ 

tro dtJl derecho proccsu. l pe!l<.!.i. 1 l. . ._,, .. ,_, .J....: t:.:: ; e:- ~cdi-:- rlp 1 (~llr""l 1 11na -

pürsor¡~ ronc e~ ro!,nci10i0nt0 del 6r(1ana d0 la acusación {el Minis­

tcL·io Público, en Méxjc,::1) J,1 comisión d·~~ hvc:1ns que pucd(~n consti­

tuir un delito pcrscguiLlc de oficio . .?l.l l-"1do de la denuncia, el 

a. 16 e, permite la querella. como ff.c·Jie de iniciar la avcri']Ud<..;i6r1 

previ<J; u.l igu.11 -:iu~-, 1.1 d.cmincia, es 111\;) ¡_>1-:·tic.:ipuciGn de h0chos­

quc pueden const j tu ir delito, forr.,11 LHLl .J.rn·_e el órgano ci0 .i.d a<.:u.::>~ 

ci6n, por pcrson¿l tletcrrni11.:i.d:J o ici.ent .1 f i..c,--i.da, put.:>s ~ di:'crencia de 

la simple denuncia, debe tL·atarsc d0 un suµuesto delito Pl~rsegui_ 
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ble a petici6n del ofendido y debe ostar hecho prccisan·~r.tc por é~ 

te o su rE>prescn tunte legal. Fuera de estos dos mcd ioG l €-q.Ít irnos 

de iniciar la averiguaci6n previa en el proceso penal, todos los -

dem~s medios, como las declaraciones secretas y an6nj~n~ ~- lvs p0~ 

g11isas yeneral y particular. Ademfis de este significado preciso -

de LJ. expresión dc11unci<l denLro del derecho prucesoJ penal, tam 

bién tiene uno simtlar en el dc-rccho disci~linario de los funcion~ 

rios judiciales, donde se le utiliza cono medio para poner en con~ 

cimiento del 6rgano sancionador la~ posibles faltas oficiales en 

que incurren dichos funcionarios. En este sentido, el CPC alude 

a la llamada 1'queja 1
' corno denu11cin de f~lt~s oficiales (a~. 171, -

724 y 47 del tftulo cspC?cin] dela justicia de ra~:) y la LOTJFC, -­

utiliza indistint.:imentc las expresiones queja y denuncia (aa. 278 

a 280). En el derecho procesal penal, la denuncia de hechos prob~ 

blemente delictuosos puede .sur formuladu vcrba.Jmente o por es-­

crito, nntc el ~tinist0rio Pdblico (a. 118 CPPP). Cuando se prcse~ 

ta verbalmente, la denuncia S(! incorpo~a el acta de la Policía Ju­

dicial (a¿..1. 270 y 274 CPP y 119 CFl'P). Para la denuncia cscrita,­

se exige que ésta contenga la firma o huella digital y el domici-­

lio del dcnu11ciante, a quien se citará ('~r~ que la r~tifiquc y pr~ 

porcione los datos que sobre el particular se le soliciten. (a. --

119 CFPP). (/). 

Denuncia es una particí1,aci6n d0 conocimiento. (B) 

La denuncin puede ser considerada cnmo una particinaci611 de conoc! 

miento que da el particular él. los 6rg.i.r.os estatales. (9) 

6.1.2. ACUSACIO~ 

Es la imputación directa qu0 se hace a persona deter1ninada de la -

posible comj.si6n de ur1 delito, )"ª sea fJcrscguible de oiicio o a p~ 

tici6n de la víctima u ofend.ido. (lO) 

Se entiende que la Ley Suprema, ha empleado la voz ''acusac!6n'' (a~ 

tfculo 16 constitucional), como sin6nirn~ de querella.(12~ 
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La acusaci~n es l~ prctc~ci6n. 11cch~ \'3lcr por el ministerio pGbli __ 

c0 ./J.l ejc:rcer l=i ;)CCi.~n penal. (8} 

Del lutin acussatio, derivado del verbo acusare, acusar. La acL<?~ 

ci6n corno concepto ncner,11 implica el sc:w.lar:'liento ante la autori 

dad respectiva de que una person<i ha realizado una conducta que se 

considera dclictuo.su, a fin de ql.lc se siga en su contra el proceso 

judicial respectivo y en su caso, se le aplique la sanci6n corres_ 

pendiente. En s1:.·0un.:.'io L(rrninry, P.S convcnicntt::· destac.:-tr que el vo 

cablo estS relacio11~do con los sisto=~s ctcl enjuiciarnic~tc p~11al,­

cn cl.lanto se cnlifi~a de r~gimcn acusatorio a aqu~l cr: el cual ur~ 

domina la scpardciG11 J~ fun=ioncs ~t1tr0 los di~crsos SLljetos del -

proceso penal, yn que existe la libre dcf011sa y liligualda<l procesal 

entre los contendientes, cncomendál1t1ose lw. ,;i.cusaci6n a un 6rqano -

pOblico, al MP; mientras que por el cortr~rio, en el llam~do proc~ 

50 inquisitorio O iOCJUÍSitiV0 1 ln r1~r~0CUC1611 tÍC~dC ~ CGnCC~t1·ar 

se en el juz<]ador, que se tr~lnsfonn:::i. <tS'.Í ta:r:hién -:·n ;:icusador y -­

por ello, en parte. No puede afirr.:'1rsc que ni sü¡uicr:-ci. hist6r:ica __ 

r:iente se h.J.11 co ... ,fis'-1rnd·' ::ic:tem.."\s nuros, ~ino ~lq\:ellos en los cu<J 

la acusaci6n o de 1a ir.quisici6n. Er;. lÜ 

ordenamiento mexicano posterior ~ la indepci~Jc~cia, debido nl dcr~ 

cho español que se continuó aplicari.1G a.l pr~cc·so µcna l hé'!sta -~uo -

se expidieron los prirnercs c6digos d0 c11ju:c1~~fcnt0 pen¿tl, 0ua lo 

fueron el del Distrito de 1880 y el f0dc~al d0 1908, no se prccis~ 

=~n ~n~ rl~ridad. inclusive en los Gltimo~ ordennmic1itos, lns fun 

ciones del jJCZ y del ~:P, en virtud de 4ua otorqaro:1 .1~ .iu¿~~~=r -

f~i.cultades persecutorias cr: cu<J.nt...:, r..;..:,::.::.,b:! t:i.r.,Di4n funciones ele 

polic'i.J. judicial, lo qt10 oca.::;ion6 "::1ra-..:-cs .:bus,•s qu0 st.· pt"e>t-cnd:ó -

corregir con las dispos~ci0nes de los a~. 21 y 102 de 1J C de 1917, 

de acuerdo con los cuales se 1..rnc:o¡,•endó :;;;.:..;clusivamc:1tc la f11nci!in --

persecutoria aJ. :.;r. ::i~i c,...,r.", ... 1:-1 direcci6r: de 1-1 PolicL" .l:..1dici~d -

como cucrpt.· técnico especial.izado en invcstic;aciones pe1nle~;, y J:l 

juzg3dor Onicame?1te la imposici6n dfr s3r1cio~cs a trav8~ del 1,rc1-

ceso respectivo, y dentro de los límites de l~, aC'u.suci6n dv 1 ¡;r1r:1~ 

ro, por lo que puede> afirr.<arsc que nuestro sister:-.a es predominant~ 

mente acusatorio. En relaci6n también r.on 01 vocablo :.icus~-:istón, ·-
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es pr0ciso me11cionar que el a. 16 do la misma C parer:z• di.slin 

guirlo de otras dos i11stituciones a trav6s de las cuales se t11i 

cia el procedimiento penal. En efecto, dicho precepto estable -

que toda orden de aprehcnsi6n o detent:i6n debe expedirse por la 

autoridad judicial, cuando ~rcccda dcnu11cia, acusaci6n o qucrellü 

de un hecho deterrainado que: 1 a ley caslique con pena conJoral, -­

apoyadas aqu6llas en declarctciones bajo prutest~ de pcrsor1a dignii 

de fe o por otros datos que hagan prob~i.ble l.:i respons.:ibi 1.idad de2. 

inculpado. A su vez, el a. 20, fracci~n 11!, de la mis~<l C exi­

ge que se hugu s.:Ü.lt~r -.11 inculpu.Jc. el :;o:nbrc de su :!CUs,1/!-:--:- ::· J;•. 

naturaleza y causa de la ¿icusaci6n, µor lo que al parec('r t:xi.sle 

una confusión sobre el alcance de estos tSrminos y parü ~recisar 

los es posible intcrprecar anilio~ µr~c~~L~1s ~onstiLu~io~~!cs ~G:~ 

sidcrando como acusaci611 la que sostiene el ofendido u sus rcpr~ 

sentantes; qucrcl l.:i. cuando di.cha acusación corresponde a de 1 i te·•::; 

que sólo se persiguen a pctici6n de parte, en tanto que la dcnun 

cia se atribu~·e a cualquier porso11a qua, si11 ser afectilda yor el 

delito, lo por.e en conocimiento de la~-, '3U torid~1dr::-> pcrsccu tor iu~;. 

En sentido estricto, puede afirmarse qua er1 el or·dcr1an1iento mexi­

cano la acus.J.ci6;: co:"'Tcspcndc c!1 c:-:cl1J<3ívz1 o] MP ;1 tr,n1 és del -­

e)ercício dl~ la i1cci6n penal en la co11siq11aci61l y pastcrio~mentc,­

en lu.s cc:iclusioncs :i.cusiltorias, yu qu(~ el ofendido y sus repre_ 

scntantes no son µu:.-t.<.""' en el proceso !Jl.!nal, en cuantc intervienen 

s6lo en lo que se- refiere 3 lu :!'."enu.ración del ddT10 y la responsa_ 

bilidad civil provc11icnte del d0liLo. Segan los aa. 9 del CPP v 

141 C"'F'PP, Pl ofündid:..1 s6lo csUÍ. facult<~do p.:::iru propor:::ionur a] MP 

todos los <l~Lus que l~n0a y ~¡uc cc~d~=~3~ ~ c~~rrob~r 1~ 0xisten_ 

cia del delito y l;>. responsabilidad d(_~l 1ncuJpcdo. 'i<.i.ll 1:._·~ ó.5.~, -

que l.3 jurisprude>ncia obligiltor1.-, de- L: SC.j ha esui.b1cci.do que -

el juez Cebe re.solvL'r dentro de l·.Js lfr..1tcs d!:.' l<! ncu.s.iciéin del -

MP (tesis 10, p. 31, Primera Sala, del Ap6ndice al SJF, publicado 

acus~dor privado, pQr lo que to<ln pcr~011~ (!U~ pone en conocirnien 

to de la autoridad persecutoria la existencia de un delito y sefi~ 

la al presunto responsalJle, actGn Onicamc11te como denunciante, 

pues ya hemos visto que no participa en la ~atcr1a de fondn en el 
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proceso penal, a(in cuando cst.6 afectado por el delito. Hasta cicE.. 

to punto puede sei1alc:trse por excepci6n la posible existencia del 

acusador priv<Jdo en la acci6n popular, que en nuestro ordenamiento 

esLá restringida a los delitos coml1nes u oficiales de los altos -­

funciona~ios de ln Pederacien, y que se ejercita an~c la C~rnarn de 

Diputados en los ténni!lOS de los ªª· 109 y 111 de L:i e '.t .2-31 (pü­

ra delitos comunes) y 32-42 (en el s1Jpl1esto de delitos oficiales)-

en la Ley de Rcsp0ns~biJidndcs de les ~uncion~rics y ~mplc~dos de 

la Fedcr.:iciGn, d(!l Disll·itu I·'edcr·aJ y Üt: los .:1lto::; f.-uncionario.s de los 

Estados, del 31 de diciembre de 1979, ya que en dichos preceptos -

gencias que sn cf0ctO~n ante las Secciones Instructoras del Gran -

Jurado de l.::i C5md.Id de 01uulado~, pP!.Q -r..rn.+-t!•1do'><' de d0l1to~ ofJ. 

cialcs, si la r.ii~3m~1 C~mar.:i dt:.: DiputLl.dns cons id·~Lt, ¡•or votación que 

existe la respons~hilida'l del funcionario inculpado, se transforma 

en jurudo de ucu.s~1citi:1, y ci._•s~(Jlh1 una cor::i::-;.:.(.:, d,c__:. tres Jiputados -

paru que: sostcnqa lu ucusaci~-;n antL• ... d Sc11aCJJ, yu que a ~stc últi 

mo le corresponde, dictnr Li. ·;t-·~1tE'•nrf;1 difinitiva (a;:;. 43-45 dP ln 

Ley de Rcspons~1bilida.dcs. (l:I. 

La querella pued0 d(·finirsL.• cor:10 uno murdfe!;tación de voluntad, de 

ejercicio potcsto'ltivo, forrr.ulada. µor 01 SUJeto pasivo o el ofendi_ 

do ccn el fin de ~uc el Mi:1istQrio Públ!cc to~c co:1ocimic11to de -

un delito no perscguiblc de oiicto, para que s~ inicie e integre -

la avcriguaci6~ previa corrcs~ondientc 

uccién pen,11. ( 12} 

en su c~so ejercite la -

como sin6ni~o df' acci•~!l -;-Jriv'3.c1n y corr.o ';imple rpqujsito de> prOCf'?d.!, 

bilid~d. E11 ~!6xico, dc11de priv~ ol rao11o~oli0 ac11sador del Minist~ 

rio Público, lu querella •:'S s.ict;;pre requis'lt:~ de procedibilidad -­

que se resume en un¿¡ r:1ani[estaci6ri de conocini0nto sobre hechos de 

lictuosos y una cxpresi6n de voluntad a ofecto de que se lleve ad~ 

lante la pcrsccuci6n procesal. Este requisito se plantea ct1 el ca 
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so de ]os llamados "delitos privados", ¡_:ara Cu)a persi.~cuc:i0n pred~ 

mina el interés privado sobre el pGbl ico. 

la evolución general del sist•.:!ma pcnnl, lü persecución pr1\.'adu 

constituya una fase genera lmc-nte superada, razones de po.L .í ti ca -

crimina]. han mantenido cierto Smbito de vigencia d~ la q1101·clla, 

que cr1 ciertas hipótesis tiende a a~pli~rse. ''Que un~ oi011s3 -

no sea punible sino a qucrelln de parte significd ...¡u..:.:- depende en 

prirr.er lugar del juicio del ofendido su custigo, 110 en el !::enlj.do 

de que tal juicio sea suficiente, sino en el ck· qu0 es n0ccs~ 

rio; no obs:t~ntc l.:t yu0i:ella, un hecho puetl~ no ~c.r: caslilfd_ 

do, pero sin ella no puede ser c¿¡sti~FHJo ... " (C'arnclutti, 

Lecciones, Tomo II, p. 33). ''La qucr0lli1 es lfi cx~o~ici6n qt1c 1~ 

parl1.: J.csio:1.::i.d.:i. lA_n· el deJ.J.to hace e lo~ órganos udcc~1ados parw -

que se inicie la ucción penal" (Floriár;, Ele:mcnlcs, p. 235). Ta!:l_ 

bién sostiene- Flor1étn: "Le rn:'is ac•_.l·t-:ido es considcr¿¡r la qLu~•rs..:_ 

lla coino un<l cor:c1ici6n de procedibi.lidad, pues S(' <..J~·.irr;;:i. 1u cxis_ 

tenciü del delito con inde¡:~~ndc.nc1~\ de ella; ld '-Juerc1 lo no 0s una 

condición de dcrechu sustdnti'."0, si!H., unu instrucción que tiene -

existo11cia en el 5rr,bito del proceso: es decir una institución pr2 

cesal" (EJemPnto.c:;, í'· lSC). "El ,j .. _-r-__:ci10 de querella, h::::ijo el as 

pecto sust.3.ncia, c·s un po<~t:.'r dt.~ disrosici6n de la punibilidad del 

hecho c;-ue se rccnnocl: a L:i ljbcrt<Hl privil.Ua. fl,:ijo el ..:lS!.:ecto fo~ 

nw.l, es un r--odcr de• cliSf.!Os.'..cióri que se reconoce a esa r;;isma volu!:! 

taci sobre ci proccdir.:icnto 1.:cnol, pero no absolutamente un derecho 

al procedimiento penal, pu•.:+sto que la qui.=rella no determina nccc_ 

sari,:imente ur.u ¿¡cción ~C'nnl" ~r·:-'"1.;-:-i:--.i, '!'=:.'-u.Ju, L~..J111u l'.1 1 p.~-/). -

"Desde el punto Lle vista SU$t<1ncL:, se Je considcrJ (o. 1ri r;t1•:>rc1l.:.J 

como la marn:cstación de •.·olunta.d del SUJCto paf;ivo C.el cielito do 

pedir el castigo del d0litc: de manera ~uc se !1a obsc1·v<ldo e~act~ 

m":nte que se •;incul.;1 d un cicn•cho d·~ perdón" (Leona, Trataéio, Tomo 

II, p. 15). ''Entcndcn:os por querella el acto procesal consistcnt9 

c-n uni1 dccl:>..!.·;:i·.:i.6;·, do...: \.u)u1 1l :!Ü a1r.igid.:i al titular de un ór¡Jdnü juri~ 

diccionaJ, por lo que el sujeto ad~m~s Jepor1er en conoci~1icnto la 
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noticia de un hecho que reviste los caracteres de delito o falt.a,­

solicita la iniciaci6n d(! u11 pre.ceso fr.cnte a una o varias persa_ 

nas <lcterm.inadas o determinables y se constituye parte acusadorn -

en el mismo, pr0po11ie11do que se re~licen los actos cncamina~os al 

asegurt1r..icntoycomprobaci6n de los elementos de la futura prcti:"'n 

ci6:i punitiva y de 1·esarcimicnto en su c.J so \Fenech, Derecho, Vol. 

I, p. 543). En cuanto a la acción dependiente de 111stanc1a p11va 

da V~lc= Maricon<le sefiala que ''e11 estos caso el ofendido no tiene 

el ejercicio de la acci6n p&n~l sjno una facultad prcporccs~l, a~ 

terior al proceso y también sustantiva, ri.ue es ln. f::tcultad de pro_ 

vacar l~ pro~0cirr1'' (Derecho, Tomo I, p. 279). ''La querella es un 

presupuesto o condici6n indispcns.:iblc para el ejercicio válido de 

la acci611 penal, en los delitos no perscguibles de oficio. De ahf 

que los expositores la denominan ''candici611 de• proccdibilidad''. 

Es una instituci6r1 de excepción, por cu0nt~ a ln regla general es 

que los delitos s(' investiriuc:n t"Jf.ic1c.sar:+.cntc" (Mesa VcUisquu::, De' 

rccho, Tomo 1, p. 45). "A much'JS l·~-·~ b.:lstJ. sostener -nar.:i e:-:p1i 

car la querella- que se trata de ura exc0pci6n del c¿ir5ctor pOhl! 

co de la ~•ce i 6n pcn.:d.. PP. ro el lo nad.:.! n· JS dice, n3.du nus .. :;..;pl ic.:i, 

debe irse .:i.1 fondo de. le cuc::~t.i6n, P:{presando que los delitos afee_ 

tan bienes o inten?s2s,y que sobre lo~ ilícitos est:ti intcrcsa: .. 1'-1 la 

sociedad en general en que se invL•stit~uen y sancionen. Ta.mbién -­

ese interés gcne:-al se· exlit'.'ldC' a dichos bienes afectados con el -

delito, porque se dice que ha.y un interés de l¿i, sociedad sobre la 

propied.:i.d privada - c-n donde ell3. csüi in=>i .t.:...u..::.i.cr:.:Li.::.:!'4"!-, romo 

sobre la intt:"~r iddJ µ0.r~cr.:::!, cr"'.1''-, snl·1··~ la .1dministraci6n pÚbli __ 

ca, como sobre la ad~inisLraci6n Lic justici~, cte., lo cu~l hace -

pública la ac:ci6n pcnül. P<•ro ader;\iÍ:::= exi~.ten ciertos int.crcses -­

particulares constituídos s~il:rc l)iencs u11 tantn subjetivos, ur1 los 

que, <l~a~ ~sn subieLividad, s61o el ~it11l~r 1iucdc determinar cu~n_ 

dn su lc.si6n constituye ~1cc:i.t:1 ;~:iti ;u:·íüi..::.~. T.:i.l sucede l.:un lt.t i~~ 

juria, con la revelación Je 1:":.\")?1'.::h-1 :H.:s cj•_?n';:íficas o de aplic.:ici~ 

ncs industriales, c011 la violc~ci2 cnrn~1 y el estupro c:1 lil mere_ 

triz, con el rapto, etc. C.:..'rr1c s1..' ve, h:!bría dos tipos d(! 1.lul itos, 

según e:ldaño causuüo, confcrrne a la clüsi~icuci611 que hicerori los ro_ 

manos de delitos en pühlico :.r privado. Er; e1 caso de los privados, 



la ley exige l.J. c:i_ncrc] la para inicjar la acci6n !:ienal. Es, ;:w_•s, u:+..:i 

condici611 de proccdibilid~a·• (Rodr!gu~z R., Nuevo Proce<lin1ie11to,­

p. 35}. Vald€s e11tiend0 la querella como ''acusaci6n auc una yo11e 

el iuez contra otro, quei5ndose de al~una injuria o dnfio ~uc le -

ha causado. pi<lic11do la indernnizaci6n, v el castiqo" {Dicc1r1nario, 

p. 280). ''La oucrella es el derecho ~uc se le concede ~ la vrct~ 

rNi. de un delito C"UC oor disnosici6n <le la lev se oersicrne a ins-­

tancia de oarte, para noner ese hecho en conoci1!liento Ucl 6rgano 

competente, y expres.:irle su volunta¿ de que se proced¿1 en c·:i:1tr-;-i 

del delicucnte'' (González Blanco, El Procedimiento, p. 85). {13} 

Querella es una mani festaci6n de vol untad para que se castifJur.: u 

un sujeto que ha cometido un daño en pcriuicio del >iucrel la1.- -

te. ( 8) 

La querella ~s una forma de instanci~ si~il3r a l~ dcnunci3 v con 

siste también en una participaci6n dt.: conocir.;iento a la autoricl.J.d; 

es decir, es una particioaci6n cualificada de conocimiento y el -

carjcter cualificado radica en auc la nucrella s6lo puede ser he 

cha por la parte directantc afectada o interesada por los actos o 

hechos oue van a ser nateria do la 1Ja1c1c1oac1dn al 6rq.1no estd 

tal. Fn rrater1a ClL'n.Jl tiene ur.a r.u\ esn·...,Cl.3.l int-~ortanc1.:t l.:1 ouc 

rella ooruu~-~ cxist._• t¡n qr.:i.n núr:('ro de (1clitos nu•::> s.:; ocrsi·~Uen -

prccisd~cnte, n auc~0ll~ de ~drt0, co80 nor cjenplo: el estupro, 

el abuso de confíR~za, el a~ultcri0, ctc6tera. La aucrella se --

rescnta ante Pl ~inislcrio pdblico, ~6lo cst~ lc9itim~da la pa~ 

te interesada uara orcsentarl~: tlor el ccntr~rin, en el caso de -

la dcnur:.cia, ne• es iH.~.:t.!S~i.ria esto. clrcunstcincia, sino que ~)uede -

denunciar cual<iuier :::a:-sc·n.3. au>iouc r:o est:i d1rect;J.mcntc. intf.!::.-esa 

da ni so vra afectada por los hPchos o actos materiales de la na~ 

e) d0nuncianLe ::irn}d~l !13CCr n.J.:i..J.jl! ¡.C!.. d•_.L~ncrlü. f'i:)r cJ contt·:n·in, 

en la cuere:lla, un.:i. \.·e~ i::rescnta.r_~d n11ev.1r!'o;:·ntL! ante el 6r~·ano d<.' -

la autoridad v desistirse de la oucrclla, hacien<lo irnposi!Jle rl -

ulterior desenvol\'imiento de la función o de la actividad estatal -
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•1ue :..::ibí..:i. de~ .. ~r:c.-:_>dt!n.:.H.lo e i ri it_""L~<.1c1 o Provocado, 1 a mencion.:l.cl-:i aue_ 

rcl la. l 9) 

Del lat{11 guercll~, acu~~ci6n ante juez o tribunal co~nctcnte, -­

con que so cj(~cutan er.: forn1a so1et"'.\nc y cor:'lo parte en el proceso 

la acción cena! contra los resc0ns3bles de 11n delito. Para la -­

iniciaci(in del nroccdir,ie:)tO o.anal, y consecuentemente oara que -

pueda d.-irse v~tidariente el nroce$o, en el plano doctrinal ven el 

estrictn~f!ntc local se han se~alado la nccrsidad in0ludiblc de -

ciertos 1.dericntos r¡uc le dan vii:"id; ello irr-.11licnrl.:i l:i. CC'.'n.sidera. 

ci6n investi~ativa de los aresuouc'.;tos nroceRalcs, de las co11di 

cienes ohietivas dP ounibilidad, d~ los cuestione~ pr01udicialcs 

v de los rcauisitos de nrocedibilida~. fn el trámite !tO~~nl, ur 

dinnrio, en relaci6n a la ravorra de los delitos contcnidcs e~ la 

parte CS!lCCiill del ordenareeinto jurídica :Junitivo, ser!a el de lo 

denuncia, ,.-erbal o rior c::;crit.o, urt_e cJ ~·!i.ni~~lcrir: r'.lh'...i::;,J (\~!') ~) 

ante cu,i.lnuie1· funciondt·io o .:i.··;e;:;t•: r1t-• la ¡1,."llicL:i.. Judicí.al, .sitUCl 

ci6n riue obliqa a proceder de r::ificio ;>. lJ i1'.Vt.."'"'Sti<~aci6n dP L'S d17. 

litt1s denunciados, nero ha,· al~una~ infracciones nuc r00uieren o~ 

ru su pcr~ecuciÓf' el curiplimicnt.o d~ ,"!luún renuisit0 lh?- nroc·~~di 

bilidad, o oue aucdc suocrado ~lu6n obstScuio procesal cuc i~pida 

li3 inici.J.ci6n d-:?1 nroccdir:;icnt.o 0 la per:-sccuci6n del riis:'\CS {a3.,-

262-~'.:i.i del ,:p-;::- ·,· :::-~ 1 ,1 --1,..1 C:FPP). ~tu.n::ini indi1.;<1 ciuc los µre 

5~'.-=·..:c<?t('..::; t'rnccsale~ 5'.J~ condic.ior.0;:; Je existencia, rc~ui~iL ... •S 

esenciales nura: el n'1cimtento v la v5. l 1dc! cu:-.st.i t.'JC::'..~n r1E> la rel~ 

ci6n procesal, consiUc?:'~d;~ en sí nisr.l.,, v r-n ~-;us distint.Js fases. 

En este nrdcn de cns~s. cor1viunc 1)r0cis~?- l~ d~~erenciaci6n de -

lo relativo a. l~ escnc1a v « lu::-, _-:):<:-•"'"j,Jns. fot·n3lc.::: de él. Lo:-; 

or ineros concl.• trien a 1 .~0:.·.:c"',c n,,r11 l sust l.nt 1 vo, con .l. ndenendcn 

cia de oue tcf'~-;'J. su .:.·cflCiD nh•.rin •'n e"1 ci('n:•cho ncn31 01.JjC'Li•:c. -

Los sc~1undos <~tE•ñcn <lire::ta e inrPd101ta.JTC'tit°•', <.'\ lJ. nro11a c:-.1s 

tcncia de la rcl.:lci(1n ·juríc~icr.' nroces.:il, y: '\U.e !';U1J;.):lc la nrorI., __ 

ci611 de l~ acci6r: i1e11al. rr1 esl3 tc~it11~~. los 11resur)ucstos pro_ 

cesa le~ se sintctizar~n en los sinuicnte~: a) la inciativa del 

~P en el c;erci.cin de la acci6n pcn.'.11; b) 1!'1 leci!tim.:i cnnstitu_ 



ci6n del Juez, y e) la intervcnci611,dcl in?utado ert l11s ca;o:• -

y con las formalidndes preceptuadas en }¿\ lüv. !io obst.a:1tc lo -

anterior, los presupuestos proc~sales sin cuva presencia no pu0 

de c.larse un procedimiento ?enal auténtico, 1;?·esuponen - .::i su - -

vez - un cler.1ento matc.rL:il, o matcrial-forn.al, indispensable p.::trd 

su consi..deraci6n !l?.·~tlca. E~~te eler.cnto es el hcc~10 jur'.i'..tlico dr:! 

la noticia del delito, not1ci.--:i. que puede vincularse a dctcrrnina 

dos actos jurídicos, que influvcn en. la constitución de la rcla __ 

ci6n procesal (denuncia, querella, requerimiento, etc.}, o puet1t.? 

din:anarc.le otra fuente, deterninando la actividad del (irgan::: con 

pctente p.lra promover la relación ?lena de la rel.::ici6n !:iencioria 

da. En dichas condiciones, par.J. que se dé el pr.oC'cso, resulta -

indispensable: a} un 6rqano de la jurisdicción penalr legítima 

mente consti t.uído; b) unu "jurisdicci6n oenal gt"nérica.", sea o 

no competente n.:iru el concreto sunuesto fáctico; e) unu rel.01 

ci6n jurídico penal de car~ctcr sustantiva; d) la orcsencia <lcl 

~p y e) la ii1tcrvc11ci6n do l~ defensa. En funci6r1 de todo lo -

anterior, cabe Jcducl.r l:i nec< s1dad de todo u•1 C()ll.Jllnto o..:> ant0 

cedcntes jurfdicos, orcviamentc exigibles, µara la rcalizaci~n -

del ;:iroceso. Así: sin el acto o '.lecho :11aterial sustantivo pe 

nal, sin el 6ri;_1<11:0 acusu.torio, sin el 6r:g<.ino iuri.sC.icsicn.i.l y lo 

actu.J.ci611 de la Jcfcnsa, no es dable la conce!~ci6n procesal, al 

no inte9rarst! la rclJci6n Jurídico proce5J] no h~brfa pLoceso.­

En cuanto a 1.J.s cn11<liciones objetivas dcpunibilidatl, nocióri 6sta 

de r.:i.i9an-.brc c;:tincntc~cnte sustantiva penal, son cxiqencias es 

pcc{ficas y co11crct~~. que el loaisl.J.dor cstablecLl, con c<lr~ctor 

ocasionnl, parn la ~u11ici6n de algunos eventos. 

de esta cxic;ibilid.J.~ lo tc:ncr.io.s en el adulterio <le los .1.J. 273-

276 del CP. Pu0dc detectarse una c1cr~a iCe11L¡J~~ ~:~~=~ - 1 ~-~,~ 

co¡¡Jic.i.:i¡:...,s :::l;jc'...i\".""?.7¿._: !'"l'.1r1lC!1idCTr1 y la:,; denamin.J.das c:..:estionc.s 

prejud~ci.1lcs, que t¡ue<l.:i.rían conccotunJns como cuestiones dr do_ 

recho, cuva rcsolL1ci6n es presentada coD~J ~nteccJcnte, l6c;ico y 

jurfdico, de Li estricta. nrohlem~lica ¡;ustanti.va ~)en.J..l. objeto -

del !'--'roccso,·.· nuc nt::i.i::cn :1 una :.·c·laci6n, e~., naturdlcz.J. p~1rticu_ 

lar y debatirla,,· muestran su similitud con los requisitos de pr~ 

cedibilid~d. E11 ~ustancia, puede habl~rse aspectos diver~,,~ ~r 
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unn :1üsr·.3 :.::ucst.iñn, p0rqu(~ cu¿-¡,ndo nc~s referirnos a las C''.'!ndicio 

ncs objetivJ.s de: punibll 1d.1.d, estar..os utilizanJ.o 1.:-i. µcrs:_,cct.l.',"ª :::.u_~ 

t.JJ:t.i· .. -tJ. pc·n .. i.l erl 'J1:..:: • .;:¡·<.t.~,: C'uni·,G.a u.lt;cli; ... :.:.~ .:i la.s cuc~!:.ionc:: i.-·r:e]u:!ic1:_1 

le~ c.-1 t."n!:oquc se avoca al conocimiento del µunto dE~ vist¿\ ::·r~ 

cesal stricto scno11, er1la~ado todo ello co11 los requisitos ele 

proccdil-:ilícl.~d come conc.~·.ciones que ·han de ser cuPiolid:is, en -­

cuantn t~~mita previo p~rJ proceder contra quien h3 in!rinryi~o 

una l..~spe:cffic;:i norr.i.J. pcnn.1 sastar.tiva. El prc~~.bulo expu0stc -

resulta necesario, o al r~nos conven!entc, o~r3 entr3r direct.1 

P.".0nL0~ ~d0 !'(•l?.ti•rG a 1.u. qt:crt.~11.'::i., Ca1ín Sfür:::-hez <Jfirn'A 1;11,,,, -

algun-1s veces, al referirse a la quc~ell~ s0 la ubica dent~0 -

de las condiciones objcLiV3S de punihilid~d, en otras oc3si01~cs 

sel~ confiere: el car~ctcr de verdadero ir.s-:.it!..ltc-. orc-.c.::sal. 

Persiste, por tanto, la dob1e vcrticnt.c d1...., Giq:tif.!cancL°"! Jinouí~ 

tica. Y -en el derecho mexicano- loo; ?:""cc._;u:.~•Jtos de ~-rccedibil~ 

dad son: la qucr0ll<J, l.::? e>:citat::'.•;:! 

ten suµuestos, en c;ue - p.:ira ;:_nici::.r ..:1 :_:ro.:cd :_:·üe:1';.::1 - e~ r;~ 

cesario que se den los ~equfs1tos ?~~~cic:~:dos, y ~u:1qt:0 puJie=a 

ocurrir que el ~P.~rcscindicndo de ellos, ll0v~rc a c~bn la ~v0 

riguación previa y la cunsi~nJcion de los hechas, no s~ co:1sc 

guir~ el comrleto desarrollo del proceso. L~ ~ucrclla, cnt~e -

los requisitos de proccdibilidad, es uno d0 Jos n1s intcresarl 

tes, especialmente por su sugerente !'roblc:-:-1~~ica. Fn ur;.:? con 

ceptunci6n gon0raliznd0r~, rn~s ~Lln nnd~ descriptiva, la querc 

por el delito para hJccrlo llegar d} c0nccimi0:1to de las autorj 

dades y da?· su cons~ntimi0nto ~1a1·a c~ue sc2 ncrsc~uido. f:n }Of' 

delitos persegt:.iblcs C}:clusi\•arr.cntc .:.t instanc·i,:i dr p~rtc:, !·1c: s~ 

cuando lo consider.:i. pcrti:ientc, hur:"i: cc1r:.,::-c0r .. d ~-~p l:i cjcct:ciC::·r 

del evento delictivo, con lQ fín~lid3d a~ r!uc ~ste sQ~ ?crscg~IJ 

do, aunque siempre ser5 ~Qcc~i~ ln e~~~esi6~ Je vJlun~ad dol t? 
tul.:ir del derecho. S.ibido es qut::·,i::-r~ ~:;._112.st.r.J país, por i:npcr,=i.ti 

vo del a. 21 d0 la e, 01 MP,tícn0 la Lit~l~r1rt~d excluyente~· 

exclusiva, del ejercicio de la 3ccí6n penal: ''La persc~uci611 -

de los delitos incumbe al Minist0rio Público v ~ l~ Policía Ju 



dicial, la cual csc~rfi bajo la autoridad y mando inmetlii1to d~ -­

aguél" (a. reformado segGn decreto publicado en el DO del J de -

febrero de 1983). En el proceso penal mexicano, solo el Minist~ 

rio Público, ya scil foderul o local, segCn su respectiva esfera -

jur!dica, puede i11iciar el juicio crinal propiamente dicho, a -­

través de la. consignaci6n, que equivale a la dcma:;da en la~; res 

tantes ramas del e11juiciamicnto. En efecto, de cuardo con un~ -

interpretación (sumamente discutida en el campo docLrin.Jl) del -

a. 21 consti tuc ionu.l, los c6d i.gos :_)roce su les mcx icanos han con 

sagrado el principio del monopolio del ejercici0 de l.:t acción p~ 

nal por p.:i.rte del propio MP, (a.:i. 3-8, del CPP y 136-1·10 CFPf ,­

que son las normaciones lÍ?icas para los restantes c6di~os de -­

las entidades federativas). E~te pri:1cipic esencial tiene Vil 

rins conscc11cn~ias dentro del enjuiciani!!:ito :._w:wl, y.:i que por -

un ¡Jartc, el ofendido por el dclilo carece Je Ja cal1dad de par 

to, ni siquicr;i de .:'.:orr:1a sub~;iJri.-1¡ .:isí lo establece cx~rcs.J.mcn 

te el a. 141 del CFP11, que s61~ conc~d~ ~l o~cndido la facultad 

de proporcionar clcm0nlos ~t:c cor1duz~~:: a c0~t~rob~r la existen 

ciu del delito y l.J. rcsponsubiJidad c.lcl inculpado (y, de an.".ilo~1<1 

mancru, la preccptGa el ~- 9 d~l CPP). S6lo se admite la parti_ 

cipaci611 del ofcndi<l·~ (l de sus caus~!1nbiontes tr~t5ndosc de la 

rcp.:i.raci6n del cla.11~-:- y de la r•:'spons.:!bi l :itLid civil proveniente 

del delito, y su actu¿-¡cinn p11cdP t.J111.~r consecuencias sobre la 

rcspons.:lb.ilü12d del propio inculpa...:k1 cxclti:">i"v·ar.-1cntc en cuanto 

otorga p~rd~n tratándose de los delitos pc~scguiblcs a i11star1cia 

de parte o de qucrcll~ 11eccsa~ta lª· ~~ tlci ~~i·1. ~~ 3~~~]~Jc 

p=incip!o del ~2~~~'~l~~, d~} ~~·,rcici0 de la ac~t6n per1al por pa~ 

te del :'.'-1P, s1..~ ha llevado .::i. extrcr.«:::.1 .s (c;uc- u:1 co1~sid0rablt~ sector 

d::ictrinal ha eslir1,1dc., ir.conveni~)nle), t.tn 1.o j'Or la 1eC]i~l.:lc16n -

como por la juris!Jrudenci.:l, en c11.J.11to ~l proyio :1P puc~c nc~a~ 

se a eit;rcitar Ll a.cci.Sn :>cn;.:1, o bi(~n., cucindn y:1 se h."'! iniciado 

el juicio, formula!· conclus-io:11..~s no .:i.cus.:ilor:.as o dc~::islirsc~ <le: 

la acción penal, con efectos vincul.ator10~~ l' ... H<l el .;uro>z de la -­

CiHIS.3, a través de un simr)le control i:-:.ten:o del mi~;;¡:·-..:; 1·~P, Uet:e~ 

rni11ado el sobre~eimie11to definitivo ~· la libortnd del inculpado 

con indenticos efectos a los de una s .. -·ntenci:t .:il.Jsolutoria (.:id, -
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323-324 del CPF 1 298 1 Fr~c. I y Il del CFPPP. s~ el MP no 

L-caliza la consignac.ión, desiste de la acción penal, o formula 

conclusio:1cs no acusatorias, el ofendido carece de legitima_ 

ción para acudir al juicio de amparo solicitando el examen ju_ 

dicial de estas decisiones del propio M.P., de con:or:nidad con 

la jurisprudencia de la SCJ (Apci.ndice al s.::Fdc 1917-1973, SC.Jil;} 

da Part.c, Prií;;cra Sala, Tesis nú 198, pá.9. ~08). :...Ei situación 

es de considerélblc gra·~·cdo.d cmno rcsul ':ado dC! los dimanantes tan 

to de la normación lega.l como de la tesis jur.isprudencia1 indic~ 

da, a lo que se:-..i.nc que lci poli:-.ia ~'...!'-51-.::i:i.:., C\. p0.SA?: ¿e su dcno_ 

minación., dcpend12de lasón1ene$d·~: i·lP (urL .í3 f!:. 1 de} CPP; 3 

Fr. I del CFPPl, y 21 de la C p!c~. p1·im0ro, segunde lincamicn_ 

sentido, hay que afiadir que c1 R? (td!ltu federal c~mo local), 

está Jcrár-quicamcn•_c or9.:in1zado '/ t.:n.:::i.bc::-:ad'1 por e: rcrtincntc 

procurador general, designado y l ibn"!ment:c removido, ya sea 

por el presidente de la Rcpúh!ica (aa. 102 ~e la C. reglamcntª 

do por la Le~ de !a Procuradui·ia G~nc~~l de la RcpJblica, 73 

Fr. VI, base Sa. , de la e, asi come f-'"r las disposiciones re_ 

glamcr,tdr~as c:or:-r>c:pondientes, "'r. 1n 1 ef~r•~:-1.t:C a los procurado_ 

res de la Rcpaitlica y del Distrito Federa:, y por los gobcrna_ 

dotes de los estados en les dcrr.cis casos. Tras ósta contcxtu~ 

lización, ubica te ria d.:.! la cspccl t icldaú Jr.:l régimen mexicano, 

se impone el tcr1ninar de rcrfilar Lridc1 lo tcstantc en relación 

a la querella. La que re] la, comv lJ.;t q>1edadD oportunamente i!! 

dicado, tiene ur.a doble proyección: sustantiva {bajo t!l aspe~ 

ce sal (donde tome la contiguro.cion de reqtu si to de procedib.ill. 

dad). En el planc su~:>td.ntivo, ¡.;uc-d•.~ s\'r estimada como una m~ 

nifcstación de ~c!un~ .. 1d de} s~jc~o p~~i~c de~ dclico dirigidd 

a solicitar el castigo del misn.o; ba)c C3ta conceptualización 

En fund,."lmt·:nto de :n inst"Jt:ución jur irl1ca de ln querella reside 

en una doble cxigc11cin; ~) en cic1·to~ cvcz1J:os típicos, por su 

escasa relcvanc.:ia. socin~ y ccmunita;:i .. 1, la h~y permite al suj~ 

to pdsivo del delito (es decir, al titular del biCil o bienes 
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jur1dicamcnte tutelados) / una c.letermi nación vw 11 ti Vd .... ~n orden 

a la misma ilicit\.l del factum, o de la oportunidad o no l;'-.! pü_ 

ncr en movimiento a la maquinaria judicial, y b} en otros dcl.j._ 

tos, éstos si da mayor trascendencia socio-cor.1urüL:1ric1 (estu 

pro, aa. 262-264 del CP.; abuso de confianza, aa. 38::-385 de~ 

CP) / la ley remite a la volición del su3eto pasivo dt._~J dclilo 

la clccci6n o no de Ja vía judicial. Ln razón, en este scgu~ 

do supuesto, es que la utilización de la v1~i judiciaJ podr1a -

(por el cortejo, incvit.:iblc, de>J strct~itus, fori, que' ta acor.1_ 

paña, en .frase de Giovunni Lcor;,e}, provocar al mismo ofendido­

un daño muyor que lu posible reparación o satisfacción ju<li 

cial. De> toda.~; forr:1as, los dos SU['llf'5los vienen a dcsc::nboc.:!r 

en el pr1ncip10 de la subord1nilc1Gr1 del 111tcr~s pQblico part1 

cular, ''subordi~Ctci6n prod11~id~. o µor la convcnicnci~ p3rCl el 

Estado de atender el interés p~1rticul.:1r frente a un interés pQ 

blico ... , o por lo tenue dcJ interés pl1blico". Desde luego,-

la reyla 9enera.l es la persecución de oficio, mientras que la 

pcrscguibilid.ad mcdi.:.mtc lu querella solarrcntc procede..· en los 

cusas cxprcsumcntc previstos por l.:i ley: códigos o leyes csp~ 

cialcs. La doctrir1~ se ha escindido en dos posiciones en 

cuanto a la ncituralcza jur:í.dicc1 de 12 qucrLd la, y en !.>u corre,::;. 

pendiente ubicaci611 dentro de la p~rccla 110nal. Un grupo de 

distinguidos tr.:1t¿1d ir;tCts t~nt iendc que L::i querella debe situar_ 

se en el ámbito genera] de la rniltcri~ punitivJ; la estiman 

una condici6n objetiva de punibilidnd, y no un mero prcsupucs_ 

to procesal, ya que --con cJ L1-- no se promueve l.:i acc16n pe 

nal, por ser ~sla. uri.1 condición d€' d.:..,rccho sustantivo par.J la 

punibilidad; el evento d~lictuoso se lince 11unibl0 y constitu 

Nanzini, M.:i sari, P.::inn<1in, etc., lil ir.c:uycn dentro del <lcrc_ 

cho sustanvial o mJtcriaJ. El estado ve lin1it.::ido su poder 

de sancion~r, al c¡u~d~r en m~r1os ~el ~t1jeto i1~sivo del dclito-

la posibilidad do pcner en moviinicnto la acci6~ penal. Frcn 

te a esta postur.::i, destac.::idos ~specinli~t.::is actuales no !1abla11 

de la qucrelln como de t1n requisito u coi1dici6n de 1>rocedibil! 
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dad, us1 Florián, ,\ttaglinl, Ricc:i.o, i\.:inicri, Vann.ini, f.~a9gio_ 

re, lrntoliscj, entre otros, de los extranjeros y Villalobos, -

Gonzti.lez Bustamantc 1 Franco Sodj, Riveru. Silva, Piña y Pala_. 

cios, Col1n Sáncl1cz entre los nacionales. El fundamento de -

esta posición reside un que .:;;e· traLa dt;: un J.crccho polcstaLi\'0 

del ofendido por el delito, p.:iru hacerlo del conocimiento de -

las autoridades; la ~ctuaci6n de la máquina judicial se en~­

cuentra condic1onacla a la rnanifcsL:1ci6n de voluntad del p.::irti 

cular, sin la cunl no es factible el proceder; la conclusión, 

tras este razonamiento, se imµono (para los p.:irticulurcs de .e~ 

tn postura doctrinal), la qu(•rclla es un verdadero requisito de 

proccdibilid.J.d. 

te, son dos caras de la mismu moncd.:i. Cabe sostener la curas:_ 

terizaci6n como condici6n objcliva e~ µunibiliclad, sin desdore 

de su conceptualización corno inst.itl!LO proccs.:tl. Entendemos-

que se trata de un derecho subjetivo público. Y creemos que 

es as1 1 porque no qucd.:i ~l arbitrio del ~~rtic1J]i1r el docidir­

si la pcnu será o no aplicuda (el JUS pune:ndi ticn0 un úuico -

titulwr: el Estado); por otr:.-i p.~rte, u.un interpuesta la quer~ 

lla no se sigue indefectiblemente la llegada de lil sentencia -

ni tampoco que 6sta va~·a .J. ser auto~5ticamcr1tc condenatoria. -

Fin.:ilmcntc, la posibilidad del dcsistir.:i•::?nto dol pu.rticul.J.r no 

significa, en absoliito, que se~ ücjddü a su dccisi6n, o su Cil_ 

pricho, la pl!nici6n del hechc Uclictuoso. En cuanto a la fo!_ 

n~.:i de lu querello, en el dcr~cho comp.::.r.::i.<lo, hay dislintos tra 

cos para st:. form~L:ic ión l(.~gu l. Ll n. 176 del CGdigo de Pro 

gencias iorrnal(•s en la rcdacc.·ió:i. d'! l.::i ql1crella con las dcman_ 

su parte, en el il. 277 clc•v<l a siete los requisitos pnrd su el~ 

bid3 fo1·mulaci6n. Ent=c ~llos cabe destacar la r1cccsidad de 

su prescnta.ci6n mcdíanb . .: procurL1Uor, con 1:odcr bastante, y b.1 

jo la dirección t6cnica-juridicJ de un profesional de derecho-



533 

(abogado en ejercicio), es docir, de letrado. En le: RcpCw11 

ca Mexicana, pueden difer~nc inrsc los r.:.'quisi tos y el con lcni_ 

do. Su formaJ:ismo es mucho menos que en los ordcnuriücntus e~ 

t.'."ldos. l. En cuanto .:i los requisitos, podrtln pn~scnturla: u) 

el ofendido (nn. 115 del CFPP y 264 del CPP); b) su represen_ 

tnnte legítimo, y C) el .:lpoclcr.:-ido, síendo suficiente la ten~n .. 

cio. de un pode.t'" general pu.tu. pleitos o coDr.:tn~,.:15, con cJr\usu1a 

especial, sin necesidad de acuerdo previo o ratlficaci6r1 dol -

consejo de administración o de l.'.:l asarr.blca de socios o uccio __ 

11istas ni poder especial p~ra el caso concreto (a. 264 del cr~. 

2. I:.:n n}fercncia ul contenido, la yucre111 cont~ndr:i: a} lH1~t 

relación \-'L"rbül o por escrito de los hvcLos, y b) 1¿1 r..itifica_. 

ci611, Jnlc la 3Utorid~d corr0spondicnto, del l'resci1tado de la 

misma. El reiterado u. 264 del ~Pr ~Ll~. 1 1 \ que cslnr5 vfilida_ 

rnentt."' int crpuC>st 1, dcb1ddment..L~ formu 1 d<lil, cuuoJo so<J presenta 

da por l.'.1 parte ofendida indep0niJ.1entcmcnt~ de que sc,1 menor -

de cd.::id. 

tantes scr5 válida, porque li\ norm,1ci6n procesal lo uutori;:a;­

sin c-ribar90, en l::i.s quc•rellus pn.·sc:1L;id.\s por personas físicu!:~ 

sc:r-5 suficit..'"?nte un pdder scr::c:j;:H1te 1 con e:·:cepción <le loz cu.sos 

de rilpto, csti·upo o ü.dllltc!"'il.'r ....:•> 1,::-~; que s(~lo se tendr5. por -

formulud.::? directamente po:· <il•Jur.a de lüs personas referidas en 

Chiovand<1 

mantiene que 1;1 qu~"rt .. '11.::i di\ nacir.ü1...•nlc a un..:1 .Jut6ntica sustit~ 

ci6n procesill, porqu~ qui~11 la ejc•rcita obr;i proceaalrncntc ~n 

nombre propio pa.n1 cjcrcitEtr un derL~cho de otro, el juspuncndi 

que ~s patrimonio oxclu~.~~ d~, Est3do. Pero no es una sustl_ 

tuci6n proces.i: c~~,11qui0:·iJ. sino muy C!;.;¡_··cci'1l, sui gem .... i.i::, :."'"'.:_ 

que el sustituto no ZJclfi.:i. con c-1. su~~t.1luj,1or :.·c¡':-···sentanb .. · dcJ 

?01· (tltimo, el d12recho de c1ue_ 

rella se cxtin,Júc: o) po1· 1:-iuc·1't.e .Jvl ~113r.i\·iut10; b) por per __ 

dú11; e} f'C'l'." cor.sentJmit..?ntu; d) por :~HH":rtc d~l responsable, y 

e) ror prcscri¡.:ci6n. íl.:). 

J,a qlien:.~lla es una m~inif1....,sto.c.ífin hecha por el nfcndido Lt L.J a~ 

toridud comp~t0ntc, d5ndo1e u conocer el delito de que fué vi~ 
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tima J.' su inLur6s en qut! se persiga al delincuente. Trate'inc.1~ 

se de algunos delitos, como ~l abuso de confiirnza, el adulle_ 

rio, el r.:i.pto, el est.upro, las injurias, la dif~maci6n, la ca_ 

lumnia y ulgunos casos escpuiulcs <le da1-10 en propiedad ajena -

por imprudencia, de robo y de fraude, ci :-1inistcrio PGblico, -

aún cuando tcng.:i. noticias de su co."':iisi6u, no put!dt.! ¡JrOt.:t:dcr 

contra los rcsponsahlcs s.in previ~1 querlla del Of•::-ndido o su -

legítimo represcntuntc, .cil extremo ele guc el Código de Proccd.:i:_ 

ndentos Pcn.:iles ordcn.:i. que en los cLlsos en que se haya inicia_ 

do la avcriyuaci6n pcnuJ o inclu~iv~ ~n los casos cr1 qt10 se h~ 

ya instaurado }.:t el proceso ;:intc ol Jue¿ ..:orn1-~Lenlc.:, tr.:tt5ndo 

se de uno de ostos delitos, al atlvc~tir !3 falta de querella -

Cor:·,o se 

vé la auscnciu. de qu¡Tclla, en 1os cJOS en que lu h:y la esti_ 

ma nccesari.:i, impidL! al Mi1u.~Ler10 i'Úblico ~,roccdcr .:i la pcrs~ 

cuci6n del ilícito fH2n-1l, lo qUt:• d prjrncra vista parece dcrru~ 

bar el edificio de~ la ticciCJ11 1..-'~!rul :.::1;-,"tt_-..nLado sobre la nuturc1l~ 

za pública de [!sta; t-it::r-c.> no ;-_;u::cdL· d~;í tA1...::sto que el querc __ 

11.ante no cjc1:ci.t.:l 1ZJ ucci6n pc·n;:i.l que pcrm,.:inecc siempre a CZl!_ 

'JO del Ministerio I'lÜJ} icu. r .. .:-1 qucrv~ ! l •_•s simplemente una 

condici6n du proccdi~il1rj;:-id y el titul3r de lu acci6n sigue, -

en todo caso, siendo el l~st~ldo quien continú.:i cjcrcit5.ndola 

por conducto tlcl MinisL•~ri<_; Púb1i1..::u, rcsult;:-i cl.:iro que en ta_ 

les condicionos lu qucrcll:1 no contr~dic~ el carSctcr pOblico 

de lu .:icci6n renol. (lS) 

Por lo qt:c res11c•cta al RüUU ü~ ihU'~0;, 3~ ~rc~cn~~n rnmo rcqui 

sitos lu (.i...:1 1 un'--·L~, es rJr-c~: que C'\l<1lquicr persona. que se- [>CI."C~ 

te de la cornisi6i1 del ilicilo puede l1acerlo dc1 conocimiento -

do lc1s autorid;:-it.J.cs; li-1 qt11:rellu conforll1v lo dispuesto por el 

numeral 399 Bis c.h?l c.s.p.v. párrdfO primero, siempre y cuando 

~e hubit~sen co1:1.ctido por ascendientes, dcscPndicntcs, c6nyu<3e, 

parientes por c:ons.:iivJuinid.:Jd o u (j n.i cltid haslu e L segur1Uu •JL,,i_ 

do~ concubinJ o concuhin.;;.do (unión 1 lbt·c du m5s de 5 años), 

adpt~nte y <l<lo~tado, asi con~ par~ los L\~rccros que lo hubic 

sen cometido en compail.in de lo!::i antes mv1;c.ionados. 
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1.- estimo y me adhiero a las criticas elaborcldus por los tr~ 

tadistas, en el sontido de que l~ definición de robo csl~ 

blccióa en el n11meral 367 del ordena~icnto penal, es tau 

tolGgica, al hacer r.:cnción de que se lleve u c;ibo lü con __ _ 

ducta '' ... sin dcr0cl10 ... ''. SiPndo --a ~i criterio-- il6 

gico e innecesario la inclusi6n de esta cxpresi6~, en viE 

tud de que le'. antijuricid~vJ es j nte:._¡~<1nb~ de todo delito 

y el actuar con derecho C\.·1ta la t-iosibilidad de: conside_ 

rar csu. conducta como tielictucisa. En ni opinión, basta_ 

ba con indicar que co~ctc el dcl1to de robo, el que s0 

apodern do un bien ~u~bJe dJC::a. \"r.icdr.cr.Le agrcgSndo 

le, con [inir.l0 de domin10. ('uc u.unquc lu. Suprer::u. Cortt.~ -

ha dt....,terr.:ina.do que c:-:istr_, ir·¡ l 'icit1n'v:it.c, no cste'.i por dto' 

~5s :ncluirlc en 1~ ~c~i1l1L·1~n, ¡1.!r~ ~uc cst~ res~ltc ~~~ 

ufot·tunad:t. 

2.- Por otro lado la dcfir1ici6~ rcsuita re~~;)J3nt~ ol e~pre 

sar y sin consc11t1micnto de l~ persona que puede di~ 

poner de ella con Qrrcglo n la le~·.'', ~·a que es obvio que 

al to::-.u.r G.r. bi._·1~ :7: .. :ctlc sir. e: cc-:-:sc:;tir..:i0~1t0, L1 conduc_ 

ta llcva.d.J el C.J.bO Ser,"i. SJ..n Ó'2rcciw y por ello <lOLJ.JUtloJ. 

ca. 

3.- Corr.ctc el delito de robo Ce fn1Lcs Llqucl que se apodera -

de un bien r::ucblc --dc•non':..nuó.o fruto-- ajeno, con tinimo -

de dominio. 

4.- El ilícito en cstuclio es un Cit:l.itu de acción, ~;ucs e~ ~.·eE.. 

bo núcleo del t_ipo "upodercir.se", irr.pl1c.3. ncecsari.:i.n:cnte -

un .Jctuar, y confor:~.e al ;Irtículc 369 del C6C:iqo Penal, -

agente) de la cosa, sin cnbaryo h~y que estudiar con sun~ 

cuid~do cadil c~so concreto, par·il poder dt?ter~ina~ fel1a ___ _ 

ciente~cnte en suc nomcnto el suJeto aclivo aprehende la 

cosa. 
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5. ·· Como se puede .¿-1¡_;.rL'C:iar y Oc acuerdo a las consideraciones 

expresadüs en el capítulo prin:ero, purt'= cua:-ta, se darán 

la fucr:.:J. th;icu, el son5r:l:Julisrno, ol hipnotismo y los a..f 

tos autom.."iticos, corno casos únicos de ausuncia dt.: conduc 

ta. 

(:.- El delito d0 robo de fruto se clasiCica en orden nl tipo· 

como anormal, b.:ís.tco, cs¡,..:ci.al, cowplc~entado, aut6n.on:o, 

amplio de daño, conforme a .lo se:l.ulado en la primero par_ 

te del Ci'l.pítulo sequndo. 

7.- Podr1amos decir qu•:' el robo es doblcment-~ .tntiJtlrÍc..iH.:u ...:n 

virtt1d de ser Ja c·onducta violatoria del nur:~ral J67 Jul 

ordenamiento pcn3l, es decir, duñu el pu.trü;vr:io del Sl.;.j~ 

to pasivo, violando una norr:~c1 tuu. .. 1ar de~ bivn jurrdico, y 

además por contener la 0:-:prcsi(J1' •· .. ~i.:1 dcrocho ... "en 1.:t 

def inici6n; y ~or consiguic~tc el 1·ob0 de fri1los. 

tos son el Esl¿1do dr_• nccc~,idad, y 01 cons.:ntimienlo del -

interesado en 1 u hi p.:Jt.0s is CL.-scr i lct l'cn L1 frucc ión 1 d~ 1 

urt1culo 31)3. Y t.:ri n~l<:ciú:1 :i.l ejc;-cic:.to de un dcr1:?cho, 

ob0dicncia jet·ií.rquic<:, cu;:1pl ir:ücn*.:.o de un debor y conscn_ 

tir.iicnto del ir.tercs~ldO que nor·:-,:i] r<lenLc operarian como 

causas a~ juslificJci6n, er~ \irtud ~e la dcii:lici6r: cont~ 

IU .. ÓU ~ll L:l r.u;!.,·:r:.l_ Jf.7 r:!t•\ t.'ódj'Jü i'L'n.Jl, .SOn t.rdLcll.ic..1!-. .._~ 

mo causu.f:> de at1;·ll.:1cL::lli. 

9.- En el robo de frutos se Fre.set<lHn 1<1 nunoL·L-i de ed3d, el 

trastorno ~c:1tJ! y ~l csLJJ0 ¿~ i~cs:1~cicncj3, con10 cau __ _ 

s~s de inim!Jl:LüLn l id.:1d., de• conforn1iclad C(.Jl! lo cxprcs:1do -

en la parte ;:50yuno..i.1 Ú.<~'i c~pil-.:!v '..~!:'e•:!.·''· 

io.- se present.:irtín Lis :::>iquic1~tcs c.n1.i:.;~1.-.: üt.-· in::..-ulr.:.~biliclad en 

el Rouo d,.._-. truto~, dlc•nlo d la!:> c:on_ l(1<':c1t..~l011C'. cst.1bl.·1;i 

das en la cu;1rta part~ del capitt1lu cu~~to. E 1 error de 
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y allegados, y finulrr.ente estudiando con sumo cuidddo cada 

caso en concreto tal vez se pueda presentar el temor funda 

do. 

11.- El robo de frutos se sanciona con base en lo dispuesto por 

los articules 367, 370, 371, 380 y 381, todos del orden~" 

miento penal. Por lo qu~ var1a entre un dia a 2 afies de 

prisi6n y ~ulta hasta d~ 100 veces al salario como l2ve y 

4 a 10 afias, mAs 3 dias a 3 afios, rnfis multa de 180 a 500 -

veces el sal.J.rio con-:o la más grave. 

12.- Por las razones exprcsad.:i.s en 1<1 parle sc,Junda del carítu 

lo cuarto, Gnica~cntc se presenta la cxct1Sd absolutoria 

1~- En lo que se refiere a las circunstan~ias agrava11tcs que -

pueden presentarse en el robo d~ frutos, se d3r~n l<ls con_ 

tenidas en los art1culos 372, 373, lb4 bis, 13G y 46, as1 

corr:o l.3s frac..:ion..:.s 1, 11, lll, I\·, \", VI, Vli, \"III y TV 

del nur..cral 381, tcdos del ordcn:!fc'.iC'nt.o ¡1unitivo. 

14.- A pes.:ir de ser considt..!r<!do cor:·.o 1.rn¿1 cxcus.:l absoluto1·ia en 

funci6n de la ..:onservaci6r1 d0 los vinculus ~a~iliarc~, el 

contenido ck l<i. prir.«:rü µarte d~~ artículo 339 bis del Có_ 

digo Penal, por algur1os 1'ratadistas, soy del parecer que -

lo que se contiene en dicho p5.rrafo c.:>S si:nplemcnte la mcn __ 

ci6n Ocl rtZquisito de proccdibilid¿\d llamado querella. 
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