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, A pnmera vxsta puede parecer que el eutucho de un;te-
ma tan abstracto. como el de la idea de * Just:cla 'y es algo
vmutxl y sin rclultndos practxcos en esta epoca de .progreso
mecamco y de inquietudes econémicas. Sin embargo, nada
mas erréneo. que suponer esto cuando.se reflexiona un poco
sobre la trascendencia de .estc concepto.en relacion . con el

Derecho.

. El problema de la "Justicia™ sera- siempre un t'e'iﬁa del
presente, porque significa’la eterna lucha del hombre por eu
superacion, la lucha ~—diriamos ahora—:por la conquista: de
las libertades sociales y por la elaboramon de una- arqmtec-
tura nueva en el orden economico. ] Fa

. Sélo teniendo presente la ldea de . Juatncxa podemoa
salir de este mundo empirico donde actuamos y colocarnos
en aquel punto de vista ideal desde donde se pueden valorar
las leyes y.la conducta de los gobernantes: aélo las altas ee-
peculaciones de la Filosofia del Derecho nos permiten. encon-
trar nuevos horizontes al progreso juridico e: nmpulsar la‘ “ac-
tividad social por. cauces idéneos y rectos. - ST

El hombre siempre se ha sentido. facultado para emitir
juxcxos sobre la justicia o injusticia de las acciones humanas;
s1empre se ha creido autorizado para criticar las leyes 'y los
regimenes, pohtxcos. Ahora bien, (_de donde arranca -este sen-
timiento? jqué origen tiene? jqué cxplxcacxon y fundamento
podemos_asignarle? R e e e

Sélo la Filosofia puede contestar cstas preguntae. porque
es una disciplina que estudm lo universal, lo mas vasto y lo
mas general. Es una ciencia suprema que da las altimas. ra-
Zones a . toclas las preguntas. :

La Filosofia del Derecho se ha avocado el conccimiento
del problema de la* Justlcm v 'ha tratado de dar un funda-
‘mento. racional al fenémeno, juridico, considerando al Dere-
cho no sélo.en su entidad. lég‘ic:a sino como fenémeno- social.

.El problema de-la " Justicia™ ha sido un:problema:palpi-
tante. en todos los tiempos. Desde la antigiiedad. los filésofos
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¥riegos se ocuparon de él y revive cada vez que el pensamien.
to filosofico se despoja del lastre del positiviemo, o materia-
lismo, cada ver que al influjo de nuevas aportaciones de ca-
racter ideal la mente del hombre se orienta a la conquista de

‘esferas mas altas, donde residen los valores absolutos y es-

pirituales de vigencia universal. )

- En esta época en que sc habla de materialismo y de pro-

gresos mecanicos, no es initil del todo dar un reverso al mun-
do y considerarlo por cse otro aspecto, que ofrece la vida,
~-seguramente el mas trascendente y valioso—: el de la idea-
hdad. SRR
i Mas que intentar dar nuevas soluciones al problema de
que voy & ocuparme, la tarea estriba en depurar ciertos con-
ceptos mediante juicios criticos, en: superar las soluciones
insuficientes y en. reforzar aquellos  argumentos bien cono-
cidos, en los cuales se ha fundado el criterio de lo justo.

+ . El problema reviste una gran utilidad practica, no sélo
para el estudioso, sino ‘para cualquiera persona que actia

en la vida social; al litigante, al funcionario publico, al esta-
dista y al legislador le interesa sobre manera estudiarlo. A

todos nos importa tener una conviccién sélida sobre lo justo,

como verdad absoluta y de eficiencia universal. Nos interesa
saber que la Justicia debe ser la inspiradora de las Leyes,
la’ norma en los litigios, y el principio y fundamento de la
estructura social. o : , : :
© .1 - Siempre nos encontramos en una lucha por conciliar 1
idealidad con la realidad y muchas veces tratamos de justi-

ficar aquélla por ésta. incurriendo en un gravisimo error. En

esta forma se plantea, en mi concepto, el problema de la * Jus-
tscia”’. Todas las criticas que se hacen para desvirtuar la va-

- lidez de este concepto se apoyan en argumentos de hecho que

naturalmente en nada lo afectan o desmerecen. ‘ :
En el caso presente, le motivo que me indujo a tratar es-

e tema fué mi deseo de resolver una duda que se ofrece so-

bre la eficacia y validez del Derecho. : Do

.+ En atencién a las constantes criticas que sec oyen en la

calle, en los tribunales y en las aulas, se apodera de uno la
incertidumbre y la perplejidad, a tal grado que muchas ve-
ces he dudado 1 son mayores los males o los bienes que sig-
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nifica el orden juridico. para la humanidad. Cuando se sufren
las injusticias de los gobernantes. cuando se recuerda la ve-
nalidad de los jueces; el desprestigio de ciertas instituciones
y.los abusos de las autoridades, no puede menos que recono-
cerse que gran parte. de las infamias y de los delitos se co-
meten en nombre del Derecho, y que esta palabra se con.
vierte en un aliado 'y en un complice cle la injusticia. Pero,
por otra parte, la Historia y nuestra razdn nos dan cuenta de
que el orden ]undxco. aunque defectuoso, sngmfxcn unn multi-
tud de beneficios ponmvoa para la humanidad. Algo mas: que
el Derecho es la razén de ser de la sociedad, su fundamento
mtrmaeco, _porque sl no hubxem Derecho todo eeria caos y
anarqum. “ubs socretas, ubs jus’. .. s
iCudntas guerras y fricciones entre. los- hombreu y en-
tre los pueblos no evita el Derecho! {Cuintos crimenes no se
han reprimido o se han dejado de cometer, teniendo en cuen-
ta la organizacién estatal! {Cuantos seres deaamparados no
protegen las leyes redimiéndolos de la pobreza y de la igno-
rancial Es preciso considerar, en un gesto de franqueza y de
justxcna. no sslo las lacras de una institucién eino los benefi-
cios que ‘reporta, los males que evita. Si se tiene en cuenta
‘el ‘aspecto posltxvo y benéfico del- Derecho. tendremos que
concluir que nada valdria la humanidad ‘sin la organizacidn
juridica; que no habria civilizacién, que no habria cultura.
Los tesoros mas .caros al hombre, cuales son su dxgmdad el
reaspeto a la familia y a la patria y a la tradicién, estarian a
merced del dcatmo y los. derechos mas sagrados serian la
burla y el escarnio de los tn'anoa.
 Por lo cual, deduzco que si un abogado o tecmco del De~
recho, xgnora los rectos y honestisimos ptoposxtoa de su pro-
‘feslon. esta en pehgro de convertxrse en un mstmmento de]
mal y en un pésimo ciudadano. Por el contrario, si se con-
vierte en un abanderado de la Justxcxé'y del Bien, sera un
‘valor moral posltwo y un "verdadero’ patnota. Pero todo esto
no lo podra’ conseguxr si 1gnora la Tazén profunda de su pro-
fesxon »
- Cuando 1nicié mis eatuchoa pro(esxonales el concepto de
]ust:cm *fuc para mi, como ‘seguramente lo fué ‘para mu-
chos de mis compafieros, una verdad confusa. No sabia a
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punto fijo si lo "Justicia™ era’algo real ‘o irreal, si era una
simple ficciéon o era una verdad objetiva, si se trataba de
una entidad formal o tenia algin contenido. En otras pala-
bras, no me imaginaba si seria posible definirla, dar una no-
ci6n de ella, que dejara satisfechas las exigencias de la men-
te. En la catedra y en los libros encontraba criticas y contra-
dicciones tajantes que tenian desorientado mi criterio. Si: con-
sideraba la vida practica era peor mi perplejidad: mientras

wunos afirman que “la justicia habita solo en el cielo™, otros

han pretendido hacerla valer a cada paso, ya ante los tribu-
nales, ya ante la opinién piblica, ya ante la Historia. Los

'hombres invocan esta- extrafa pnhbra cuando levantan un

movimiento armado o cuando sostienen una huelgn. Eviden-
temente es algo mas que un concepto; pero, qué es? ‘que
naturaleza tiene? He aqui el problema.

~ Ahora, tras largas medxtacxonea y empenoaas lecturas.
en que al p]antcarmc el problema qulsc a)uatarmc a la max:-
ma de San Aguatm : "In te ipsum reds, interiors hominum ha-
b:tat verntas”, ofrezco el reaultado de mis reﬂexxones en este
ha mspxrado forjarme una ‘conviceién sobre la vahdez de lo
justo, y en el que he procurado dar a mis penaamxentoa una
estructura de sintesis y brevedad.

Como obra fundamental de la consulta, he tomado el Tra-

taao- de Filosofia' del ilustre Profesor de la Universidad de

Roma, Giorgio Del Vecchios y en los moldes de dicha doc-

trina he vaciado mi pensamiento. Por este motivo, desde aho-

ra, yde una manera general, deseo hacer referencia a dicha
obra, para evitarme el hacer constantes citas y decir cémo se

han orngmado mis pensamientos. Sin embargo. aunque mis

ideas estan inspiradas en las expuestas por dicho autor, he
'tratado de hacer una labor personal, desarrollando los dwer—
sos temas, acgun mx aent:r. y en esta forma creo haber lo-

grado formarme un criterio sobre la base racional del De-
recho, el cual expongo llanamente en estas paginas y que ex-

terno como una snmple opmlon. no como una verdad defini-

twa PR
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"' LA FILOSOFIA DEL DERECHO Y SU METODO

Antes de entrar en materia, conviene recordar algunas
nociones acerca de la Filosofia del Derecho y a esto dedicaré
este capxtulo y el a:gulente. : :

Es un hecho destacado que existe un adelanto cientifi-
co considerable en todas las ramas del saber humano; que
las ciencias particulares del Derecho se multiplican y se van
llenando todos los ambitos del conocn'mcnto a tal grado que
parece que no queda un solo vacio, dentro del inmenso cam-
po que eonstltuye el ob]eto de las mveltlgaclonca Jurldlcaa.

Ante esta situacién, Lque lugar debemos asxgnnrle a la
Flloaofxa del Derccho? jqué posicion le corresponde en la
jerarquia de las disciplinas juridicas? La respuesta es senci-
lla: La Filosofia del Derecho no es una ciencia garticular, co-
mo las otras ciencias juridicas: no es una rama del arbol del
Derecho, sino que es el tronco y la raiz del mismo.

vCOntcmplando las cosas desde otro punto de vista pode-
mos afirmar que los condcimientos filoséficos se encuentran
en una esfera distinta al de las ciencias particularse; estan
por encima de éstas, dominandolas y dirigiéndolas. De una
manera general, podemos decir, que la Filosofia del Derecho
es el estudio del fenémeno juridico en su caracter universal
y que la _Turxaprudencm es el estudio del dato partncular. es
decxr. es la ciencia positiva del Derecho. No hay. ninguna opo-
sicién entre la existencia de la Filosofia Juridica y la Juris-
prudencia ; por el contrario hay una mutua relacién y depen-
dcncxa Mlcntras mas ampho sea el campo de experimenta-
ci6n de las ciencias positivas. mayor ser el dominio, la apli-
Caclon vy VlgenCIa de 108 conOCImlentOB flloao{lcos ldea]ea por
otra parte, mientras mas se ahonde en el estudio de lo ahs-
tracto y lo universal mas profunda y solida sera la base ra-
cional que se dé al Derecho positivo.

-Si el hombre es uno y la mente es una, todos los conoci-
‘mientos deben converger a un solo centro, por esa peregri-
na ley de nuestras facultades cognoscitivas que coordina:y
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armoniza deOB 105 conocimieﬁfos. dénaoles una nueva y au-

perxor umdad aometlendolos a un orden logxco y a una je-
rarquia, : : S

¢Que metodo cmplca la Fxlosofm del Dcrecho para re-
solver sus problemas? Recordemoa, en. pnmer lugar. las eta-
pas del conocimiento. :

Las percepciones del mundo exterior quc tiene cl nifo,
Hegan a su mente en la forma como se van produciendo. Oye,
ve, siente, y cada una:de' estas xmpresnones se acomoda y
grnba en su mente sin orden ni método ‘alguno. Los pensa-
mientos son rudimentarios, cast todo se reduce a- captar las
impresioncs exteriores mediante. un procedimiento sensible
en el que no es poaxble encontrar coordinacion ni sintesis
algunn. y la memorm sensible - auplc ala logxca ya la reﬂe-
xi6n. Esta es la pnmcra ctapa del -conocimiento. '

La segunda. marca un paso mas adelantado en el des-
arrollo intelectual: es el perlodo cientifico. La lntcllgenma
descubre y seiiala los fenomenos idénticos. los agrupa y ca-
talog’a por clases: medxante el raciocinio los coloca en distin-
tas: catcgor:as. Este conocumento es inductivo, ya que’ tiene
como base la- expcrxmentacxon sensible y la observacién de
]os hechoa exteriores al * yo . Es el método que emplean las
ciencias naturales, como la Fnsnca. la Quumca. la’ Botamca.

la Zoologia, ete. - Y

“La tercera etapa del conocnmxento se caracternza por ]a
importancia que tiene la reflexién. Segin ‘conformacion’ de
nuestra mente, el conocimiento puede versar sobre’el mundo
cxterior y. ‘sobre ¢l mundo mtenor. ‘es decxr, podemos cono-
cer los seres que no son nuestro "yo' y asi mismo podemos co-
nocernos a nosotros mxsmos, nuestras sensaciones y, nuestros
pensamientos. A esta mecanica del pensamiento es la' que se
lama reflexion. De donde resulta que podemos dmtmgulr
dos mundos: el mundo'del exterior y' el mundo del interior.
Tanto uno como otro podemos su;etarlos a una armoma ya
una coordinacién log’lca que: da ong‘en a las ciencias expcrx-
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mentales en el primer caso, y a las racionales o especulativas
en el segundo. Del mismo modo que la experimentacién es
una fuente inagotable de conocimientos, pues a medida que
se amplia la observacion de la realidad, aquéllos aumentan;
el conocimiento especulativo es, a su vez, una mina de nue-
vas ideas, las cuales no son sino deducciones de las mas
gencrales.

En lo que respecta a la certeza o verdad del conocimien-
to, tan ciertos y verdaderos son los que podemos obtener del
mundo exterior, como los que se reficren a las verdades ra-
cionales. No sélo hay una equiparacién en lo que respecta a
la certeza de las verdades experimentales y de las verdades
racionales. sino que, si no se tienen unas, en funcién de otras,
no puede haber ciencia ni conocimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta que atendiendo
al método las ciencias se clasifican en experimentales y es-
peculativas, segiin que empleen el método inductivo o de-
ductivo.

La Filosofia del Derecho es una ciencia racional y em-
plea, en consecuencia, el método deductivo.

Es de advertirse que, si bien la induccién y la deduccién
son conceptos distintos, las ciencias no emplean uno solo, si-
no ambos, aunque de preferencia domina uno de éllos.

Asi las ciencias naturales, observando los hechos particu-
lares, clasifican los fenémenos idénticos, descubriendo las
uniformidades que hay y formulan los principios generales
de la ciencia de que se trate. Después, para comprobar los
principios generales, empleando la deduccidn, parten de és-
tos para descubrir nuevos hechos particulares y comprobar
los va descubiertos.

Las ciencias racionales también se completan y perfec-
cionan, haciendo una aplicacién de los hechos particulares o
verdades concretas a las verdades generales y abstractas, ya
de antemano admitidas.

Para desarrollar el tema que nos hemos seiialado, es ne-
cesario tener en cuenta todas estas ideas, porque el criterio
de la Justicia debe ser un criterio racional, anterior a toda
experiencia, considerado desde el punto de vista de su fun-
damento 1gico, pero que se comprueba observando a los hom-
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bres a través de h‘r-his’toria. ya. que. todos loﬁ~hbmbrca coingis
den.en aceptar las mismas verdades. racionales.y #i.no hu-
biera.‘csta coincidencia: dejarian de ser ‘tales, -porque deben
de ser vinicas para.todas las mentes, aunque. inas’ véces per-
manczcan. ¢omo. desconocidas . u ol\ndadu.
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" PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO

el

. Para poder situar el problema que nos ocupa, interesa
hacer una referencia a las principales investigaciones que rea-
liza la Filosofia Juridica. Segin la opinién de la mayor parte
de tratadistas, éstas se reducen a dos: lo. Estudiar el pro-
blema gnosceoldgico, o sea definir el fenédmeno juridico, y 2o,
Justificarlo y valorarlo. Del Vecchio sefiala, ademas, como
tema de la Filosofia del Derecho el estudio del desarrollo
histérico del mismo. En mi concepto, respetando la opinién
del maestro italiano, en el primer problema puede quedar 16-
gicamente incluido este estudio. ~ T
®

. El primer problema se plantea preguntando si es posible
dar una definicién universal del Derecho, sefialando los li-
mites y alcances del mismo. : = ' '
.- .Los escépticos han negado la posibilidad de dar una de-
finicién general del Derecho, porque arguyen que la Historia
revela una mutabilidad constante de los sistemas juridicos.
Las condiciones especiales en que aparece la orgamizacion
juridica en cada pueblo involucran contradicciones y antino-
mias, lo que al parecer imposibilita formular una definicion
que abarque o comprenda a todos los sistemas existentes.

Paacal afirma que “tres grados de elevacién sobre el po-

lo, trastorna toda jurisprudencia. Un meridiano decide la ver-
dad... Verdad aquende los Pirincos, allende los Pirineos
mentira". Si existe tal inconsistencia acerca de la verdad ju-
ridica, Jcdmo va a ser posible definir el Derecho en su uni-
versalidad légica? , o o ‘

.- La respuesta puede formularse, diciendo que la nocién
de Derecho es una verdad racional, un concepto formal, an<
terior a toda experiencia y. en tal virtud, con ella sélo se pre-
tende indicar una direcciéon; determinar un sentido, decir lo
que es propio de la juridicidad, aunque el material sociolégico
sea cambiante, asi como una estatua de Apolo no deja de ser-
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lo porque esté vaciada en bronce o se esculpa en marmol. La
observacién nos indica que es posible tener una nocién de lo
juridico, porque la humanidad siempre se ha ocupado de‘es-
te fendémeno, y lo que conocido, y ha hablado de él a través
de los jurisconsultos, lo que revela que no es una verdad ocul-
ta. Algo mas: todos los hombres, aun los no versados en las
disciplinas juridicas tienen un concepto del Derecho, aunque
sea aproximado y vago. ©
Pero encontrandonos situados en un terreno cientifico,
tratando de indagar las dltimas razones de las cosas —acti-
tud que es propia de la Filosofia— es necesario definir con
precisiéon y exactitud cse fenémeno social denominado Dere-
cho, que es el que en forma mas enérgica modela la sociedad
y realiza la convivencia armoniosa de los hombres..
Aunque mi dnimo no es ocuparme de esto, como antece-
dente para ¢l problema que voy a tratar, es preciso dar una
noticia somera de la definicién del derecho y de aquellos ele-
mentos que le son caracteristicos y lo distinguen de otras
disciplinas que se le asemejan. S
La Légica nos dice que definir una cosa, es sefialar su
género préoximo y su diferencia especifica. El Derecho, bien
claro aparece, se refiere al obrar, a Jos actos de conducta rea-
lizados por los hombres que viven en sociedad, esto es, el ma-
terial del. Derecho son las acciones humanas, que vienen a
constituir el género préximo de su definicién. Pero no sola-
mente ¢l Derecho se ocupa de regular las acciones humanas,
sino también otras disciplinas, como la Moral; luego la di-
ferencia especifica debe estribar en esa forma peculiar, es-
pecifica y propra como el Derecho regulariza la conducta de
los individuos. Los autores, casi uninimemente, han conve-
nido en sefialar estas cuatro caracteristicas a las normas de
Derecho: la bilateralidad, Ja coercibilidad, la smperatividad. 'y
Ja generalidad. Las dos primeras, en mi concepto, son exclu-
sivas del Derecho: las otras dos, son propias de otras orde-
naciones. : - o L RIS r
- La bilateralidad indica el enlace de voluntades que veri-
fica el Derecho. Si contemplamos un grupo social, observare-
mos que los individuos que lo integran tienen una multitud
de maneras de obrar y que se encuentran vinculados por fines
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y. propésitos que. les son comunes, de tal manera que la vida
social pone en juego intereses particulares frente a intereses
de grupo, y esto produce enlaces y vinculaciones para los agre-
miados. Es necesario, pues, delimitar los campos de accién
para cada sujeto juridico, de una manera semejante al orden
que se establece en un mecanismo complicado en que se re-
parten las funciones a todas las piezas que lo integran. Para
ilustrar con un ejemplo el enlace que produce el Derecho, po-
demos recordar un sistema planetario, en que todos los cuer-
pos estelares giran alrededor de un sol, sirven.a un fin, y de-
penden unos de otros, ethbrando sus fuerzas en virtud de
la colocacion o regla a que estan sometidos. La bilateralidad
es una cualidad especifica del Derecho, porque ninguna otra
ordenacidn se propone hacer este enlace de sujetos. La Mo-
ral sdlo trata de perfeccionar al individuo dentro de su grofpra
esfera de accidn; sus preceptos tienen por objeto decir al hom-
bre qué acto debe ejecutar dentro de las miiltiples posibilida-
des que tiene para obrar y conseguir su grofra felicidad, que
es un fin particular, no comin. En esta forma, la Moral es
unrlateral, y el fin que persiguen sus normas no enlaza a va-
rios sujetos, sino que es algo que interesa con exclusividad a
cada quien. La Moral y el Derecho se distinguen, puea. por
eate concepto.

Otra nota dxstmtwa de laa normas de Derecho es. la coer-
c:bthaJ que consiste en que la Iey se hace cumpl:r por la
fuerza. usando de la coaccidn, si es que no es aceptada volun-
tariamente. En todo caso, tratandose del ordenamiento ]u-
ridico, los preceptos de Derecho se puer:]en hacer respetar en
forma violenta, pues esto es propio de la naturaleza del De-
recho. La Moral en cambio, no es coercible, las sanclones
que tiene no vienen de fuera, sino que son como consecuencia
del acto malo que se cjecuto. Naturalmente, al hablar en esta
forma me estoy refiriendo a la Moral auténoma o individual,
no a la moral socsal, que -es una situacién intermedia entre
aquella yel Derecho. Por Moral social se entiende ese con-
junto de normas comiinmente aceptadas p por los hombres; pe-
ro que no hah sido elevadas a la categoria de juridicas} que
ngcn a varios hombres, no a uno solo y txenen el caracter ob-
jetivo, como las normas de Derecho. :
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‘La r'mﬁer'atr'w'dac?‘del Derecho se también propia de la
M ral 'y, por este motivo, he dicho que no es caracteristica
exclusiva del fenémeno juridico. Consiste en imponer un de-
ber, una obligacién, a los sujetos juridicos. Teniendo en cuen-
ta el enlace que realiza el Derecho, resulta que a virtud de
la'smperatividad aparecen derechos y obligaciones para los
sujetos juridicos. Tratindose de la ‘Moral sélo se crean obli-
g‘acxonea y deberes para cada individuo.

La generalidad de las normas es un concepto de mayor
extensién todavia: existe esta cualidad también en las leyes
fisicas de tal manera que no caracteriza, ni a la Moral, ni al
Derecho. pero de cualquiera forma es una cualidad que debe
tomarse en consideracién porque es propxa de este dltimo. La
generalidad de una ley consiste en prever situaciones gene-
rales. en trazar cuadros o establecer férmulas en donde que-
pan los casos particulares. Las leyes, consideradas en su as-
pecto de generalidad, son como las mayores de un mlognamo
v los casos particulares, como la menor.

Volviendo a la nocién del Derecho, en el punto dondc
la habiamos dc}ado. debemos de repetir que el género proxi-
mo de dicha nocién es la forma fpeculiar, especifica, como re-
gula las acciones humanas, de acuerdo con los caracteres que
riapidamente hemos dibujado. Pero acordes, por otra parte,
con el pensamiento aristotélico de que la causa final es la que
en dltimo resultado viene a definir la “esencia’ es convenien-
te observar que el Derecho —un producto esencialmente hu-
mano, eminentemente social— debera definirse por su fin,
esto es, en toda definicién de Derecho debe hacerae alusion
al fin que- lo motivé. Sélo en esta forma puede completarse
la nocién de Derecho. »

+ ¢{Cuidl es, pues, el fin que se proponen los hombres al
crear el Derecho, al darse preceptos juridicos? Es indudable-
mente hacer fposible la vida social, la vida en comin. Pero pa-
ra trazar esa situacién social, para imaginarse: la vida como
debe ser, s necesario salir del puro formalismo juridico y
apoyarnos en una idea ética, meta-juridica, si se quiere, pero
que de todas formas debe mencionarse para definir el Dere-
cho, porque es forzoso decir, segiin qué criterio se hace la or-
denacién juridica de que hablamos. No somos - partidarios,
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pues, de la tesis del ilustre Profesor Hans . Kelsen, que: con
su doctrina de la "purera de método” pretendié excluir de la
defmxclon de Derecho todo lo que cayera “fuera de su es-
tructura”, reduciendo la nocién del fenémeno juridico a una
pura férmula légica. El Derecho tiene, indudablemente, una
aspiracién ética que cumplu'. un valor que realizar, y este va-
lor es la Justicia. Para mi, un Derecho ajeno a toda idea de
Justicia despojado de todo valor ético, no puede ser Derecho,
ni tampoco podrza exphcarse pexcologxcamente. pues acna un
fenomeno humano sm propésito, un acto de voluntad sin un
bien o fin que lo motivara. : o

En consecuencia, me ad}ucro ala dcfmxcxon dcl maestro
Del Vecchio, diciendo que “ Derecho es una coordinacidn
objetiva de las acciones ﬁosrb’cs de varios sujetos, segin
un ﬁrmcr[no ético que Ias determma excluyena’o toclo :mﬁecb-
mento’. :

. UL R

ElL segundo tema de la Fxlosofm del Derecho. se refxere
al problema de su vaforac:on o yustrhcacron. ,‘En que consiste
este problema? : :

Valorar una cosa, de una manera general, es determxnat
su precio, su utilidad o su conveniencia. Toda valoracién im-
plica la comparacion de una cosa con un tipo ideal. Nuestra
conciencia atestigua que constantemente estamos valorando,
que tenemos necesidad de emitir juicios o aprecxacxones s0-
bre todos los seres que nos rodean. Y mientras mas impor-
tancia tengan para nuestra vida los objetos, ‘mayor seré la
exigencia de nuestra mente- para tormular j ]uxcxos o valoracxo-
nes sobre los seres. : SR

~ Ahora bien, jqué cosa afecta en forma mas lurxente nues-
tra dlgmdad que una myusncxa? (,Es pos;ble que’ permanezca-
mos e impasibles cuando se nos niega un derecho legitimo,
cuando se nos xmpxde obrar y pensar libremente, en _contra
de los postulados de nuestra moralidad? El-hombre: siempre
se ha rebelado contra las injusticias de los regimenes politis
cos espurios, ha protestado con todas sus fuerzas, ha matado
y ha herido. ;Qué problema mas vivo y palpitante que el de
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un Derecho justo?. g . -

- No obstante: que la socxedad sxempre se ha enconttado
regula por leyes, nosotros sabemos: que éstas, muchas veces
no son justas, porque nuestra.conciencia nos atestigua. tal
verdad. Es preciso indagar cuil es el criterio de la justicia,
saber cudles son los principios segin los cuales debe proce-
der el legislador al formular sus leyes.

" El hombre, como dice la doctrina-aristotélica, se¢ mueve
en vista de un fin, el cual considera como bueno, y lo desea
y-loapetece: “bonum est 1d quod omnia apetum’. Si el hom-
bre se mueve por el bien, jcual es el bien supremo que debe
tener en cuenta el leﬁislador para dictar sus leyea. el fin su-
premo del Derecho? Este criterio es el de lo ;usto, el que sir-
ve para valorar el:Derecho. : ‘

Para obtener el criterio de la ;ustxcm. es preciso salxr
de la realidad, ya que el Derecho positivo no nos puede in-
dicar nada a este respecto, porque necesitamos buscar un
criterio ideal que esté por encima de toda experiencia. El
Derccho posuwo o Junsprudencxa no puede decir nada en tér-
minos absolutos y generales: para orientar la juridicidad, pa-
ra perfeccionar los sistemas, para crear nuevos valores es pre-
ciso considerar la idealidad, a través del estudio y de una
meditacién. Sélo superando la realidad se ha podido elaborar
el concepto de lo j justo ideal, pues mientras nos mantengamos
en un plano empirico, como sucede a los realistas y positivis-
tas, se. llega forzosamente a la negacién del criterio de la
]uatlcxa. "

~La va’orac;on y la justificacion del Derec}:o eon dos as-
pectos del mismo problema: para valorar las normas juridi-
cas se necesita previamente haber justificado su existencia
o razén de ser: es preciso explicar si cumplen con las final-
dades y tendencias para que fueron dictadas, El Derecho es
un fenémeno humano, producido por seres racionales, cuiles
son los hombres; por tanto, se justifica por sus proposnoa y
se. valora por sus fines,

‘El problema de la justificacién del Derccho es enteras
mente distinto al problema del origen del Derecho, con el cual
con frecuencia se le confunde. _—

. El primero es un problema teleologxco, racxonal y valo-
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rativo; el segundo es un problema causal, historico y socio-
légico. En el primer caso sc trata de descubrir las metas o
fines que debcn orientar la actividad juridica, explicar el im-
perativo o “deber ser” del Derecho, en cualquier tiempo y
refiriéndose a cualquiera colectividad. En el segundo, se ex-
" plican las instituciones juridicas histéricamente, tal como han
sucedido o como existen, sin indagar como deberian ser.
Indudablemente que es de suma importancia conocer el
desarrollo histérico del Derecho, pero esto sélo no satisface a
las exigencias de la razén. Sabiendo los antecedentes histé-
ricos de una institucién juridica conoceremos a fondo el De-
recho existente, pero este conocimiento es insuficiente, a pe-
sar de todo, para hacer una valoracion de lo justo.
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'TEORIAS ACERCA DEL FUNDAMENTO DEL DERECHO

‘{Cuales son Iaa solucxones que sc han dndo al problema
de la justificacién del Derecho? .

‘Al recordar las soluciones que se han dado nl problema
de la justificacion del Derecho, encontramos dividido el cam-
po. fxlosoflco en dos grandca corrientes. De un lado estan los
que megan la pos:bllldad de )uatlflcarlo y de otro los que afir-
man.que es posible encontrar un fundamento del fenémeno
juridico y aducen diversos argumentos .en favor de su tesis.
Entre los argumentou que se exponen, tendremos que elegnr
‘el que mas satxafaga a nuestro -criterio.. ;o o :

Formando el grupo de teorias negativas encontramos a
los escépticos, a los realistas, y a los historicistas. Aunque los
dos iltimos mencionados no niegan la posibilidad de fundar
el derecho, sin embargo catalogo como negativas:las teorias
que propugnan porque para elaborar sus doctrinas no aducen
argumentos racionales sino de hecho; Yo teniendo en cuenta
la forma como se ha planteado el problema de la justificacidn,
dentro de limites estrictamente racionales, resulta que cual-
quier argumento que se aduzca para fundar el Derecho que
no sea logico, que no se funde en la reflexion y en el conven-
-cimiento, debe ser rechazado de plano, porque no se trata de
explicar el fenémeno juridico desde el punto de vista de su
ongen histérico sino mdagar la razén intrinseca- de su exis-
tencta, su razdn ontolégica.

Los escépticos han negado la posxbxhdad de fundar el
Derecho basandose en la diversidad, mutabilidad y relativi-
dad de las normas juridicas. Si contemplamos la realidad ju-
ridica con un criterio pragmatico, observaremos que, en efec-
to, hay muchas leyes de contemdo diverso y aiin antagénico;
lo que para un pueblo y una epoca determinada era un' pre-
cepto ]usto para otroen distinta é epoca es algo m]uato. LComo
se explxca esto? zEs que no hay una sola 1dea de Justicia?
ies que la idea de Justicia es relativa? Para explicarnos este
problema, es necesario salir de la realidad y ascender a la es-
fera especulativa de los conocimientos, La imposibilidad pa-
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ra fundar el Derecho, segin la teoria escéptica, no debe ad-
mxtxrse la nccesxdad de resolverlo aubslste teniendo en cuen-
‘ta la manera: de ser de nuestras facultadca cognoscltwas que
no se satisfacen con un conocimiento empirico de la vida:
nuestro espiritu: no se aquieta hasta no mﬂagar la verdad y
dar una respuesta satisfactoria a las preguntas.

‘Los argumentos de las escuelas realista e historicista
puedén reducirse a aquellos que tratan de justificar el fené-
meno juridico en atencién a estos tres conceptos: la fuerza,
el mandato y Ja ley. Estos argumentos, indudablemente, son
insuficientes y tocan superficialmente el problema, como 'lo
demostraré en seguida: pero su consideracion nos da la opor-
tunidad de penetrar mas profundamente en el problema y ‘te-
ner un conocimiento mas claro de la idea que perseguimos,
ya que mientras mas aspectos se consideran en las verdades
abstractas mis completo ‘sera el conocimiento que tengamoa
dccuaa.;. - :

- No son pocoa lou que han afxrmado que el Derccho con-
,_ua,te en la Fuerza. Desde tiempos remotos, Trasimaco afir-
mo que: el Derecho es lo que conviene al mas fuerte’.

. La coaccién y la fuerza son, efectivamente, elementos o
manifestaciones- del fendmeno juridico, pero urge hacer la
salvedad de que hay elementos primordiales y esenciales al
Derecho y otros que no lo son. Los primeros en alguna forma
pueden servirnos para )ustlflcarlo los aegundos no, porgue
ofrecen sdlo un aspecto exterior y no dicen nada de su ver-
dadera esencia. . ‘ :

Debemos convenir, sin cmbargo. que es preciso 1mponer
la observancia de las normas juridicas por la persuacién o
por la fuerza, con el {in de que subsista el orden social y la
seguridad publica. El hecho de la fuerza. indica sélo un requi-
sito que debe tener el poder piblico organizado para imponer
sus determinaciones y hacerse respetar; pero el poder publi-
co, no es la fuerza fisica del torrente que desciende de una
montafa, sino la fuetza _que se encauza y dirige inteligente-
mente para la consecusion de un fin prevxsto en este caso el
{m es el que explica el fenémeno.

‘Por otra parte, nuestra observacién personal nos dxce
que el poder piblico y la autoridad traen generalmente como
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consecuencia el abuso y la extralimitacién de facultades. El
egoismo humano ciega a los. gobernantes; el hombre que asu-
me el poder. se olvida, en.muchas ocasiones, de la sagrada
mieidon que debe cumplir y que no es otra sino la de servir a
todos los ciudadanos; pues bien, en lugar de cumplir con su
cometido, los hombres muchas veces se olvidan de su deber
y hacen una bandera politica de sus intereses personales o de
grupo, subordinando los mas caros ideales de los hombres a
sus propios capnchos. iQué seria de un Estado que recono-
ciera como Wunico criterio de j ]usncxa la voluntad del mas fuer-
te? {No.es cierto que tal cosa seria un absurdo? ;No es ver-
dad que en contra de las tiranias siempre se ha rebelado el
principio de dignidad y de honor que existe en todo ciudada-
no? Por estas comuderaclonea. podemos concluir que el hecho
de la fuerza jamas puede legitimar el Derecho

‘El otro. argumento basado en que el Derecho se apoya
en el mandato, lo examinaré en seguida. Segiin pricticas an-
tiguas sélo determinadas personas podian asumir la auton-
dad, porque se paso del concepto patriarcal de la familia para
formar el concepto de Estado En la familia los padres. ‘ma-
yores de edad y en experiencia que los hijos, por-razén natu-
ral deben asumir la direccién del hogar; pues es evidente que
los nifios, que no han llegado al pleno desarrollo de sus facul-
tades fisicas y mentales, necesitan del apoyo material y mo-

ral de sus. ascendxentes para subsistir, deaarroﬂarse y edu-
carse. - o '

Pero hay una d:ferencna muy grande entre’ los miembros
de una familia y los miembros de una sociedad. Los hijos no
es pomb]e que deleguen nmg‘una autoridad a favor de los pa-

res, sino que slmplemente la reconocen, puesto que la na-
turaleza ya ha revestido a éstos de dicha autoridad. ;Tratan-
dose de la sociedad civil podra admitirse que la autoridad de
los gobernantes deba residir en-una clase determinada de
hombtes o en una famxlla partxcular? La respuesta es obvxa.
el concepto de ‘'pater familias no debe ni- puede aplicarse
al gobernante Ni el género ‘humano produce estlrpes o fa-
milias destinadas a ser autoridades; ni se dan en la colecti-
vidad dotes especiales para determinado género de personas.
Los que sostienen o han sostenido la idea contraria, o estaban
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ofuscados o pretendian justificar una situacién de pnvxleglo
con ideas que ahora no pueden admitirse.

"~ El hecho del mandato debe entenderse como una delegu-
cién de poder que hacen los miembros de la sociedad polmca
org.nlzada en favor de un gobemante y que lo concept\un
como competente y hibil para administrar la cosa publica: La
autoridad, el imperium, no emana, puee, de la persona en si
misma, sino que emana de la voluntad general, que tacita o
expresamente . conviene en reveatlr de autondad & -una per-
sona,

La teoria &el ongen divino de la autondad dcsdc hace
mucho tiempo fué rechazada y no puede sostenerse en estos
tiempos en que, en primer término, existe la separacién de
la Iglesia y el Estado. y, en -eg\mdo lugar, hay muchos Es-
tados que no adoptan ‘m profesan ninguna religion, como en-
tidades politicas. Cuando se admitia la subordinacion del Es-
tado a la Iglesia y los principes catélicos reconocian al Sumo
Pontifice como representante de Dios en la tierra vy el pueblo
no eledm sus. gobernantea. es de suponerse que dadas las ra-
zones polxtxcaa de ese txempo. fuera admitido el ongen divino
de la autoridad. Pero en los nempos modernos, ‘a partir de
la Revolucxon Francesa, que propugné por la libertad de con-
ciencia y el respeto del voto popular, la institucion Estado se
ha convertido a sus justos limites y ahora se le considera co-
mo un fenémeno natural, como un producto de la voluntad de
los hombres. Por tanto, no es necesario recurrir a la idea'de
Dios para dar fuerza y apoyo a la autoridad. ,

El Derecho no puede justificarse por el mandato, porque
la autoridad es. solo una exigencia del orden y de la ordamza-
cion socxal El concepto de mandato. no indica mnguna fina-
hdad ni mnguna razon de la existencia del orden: por tanto
no puede aceptarse como fundamento del Derecho. ~

Una tercera opmlon sostiene’ que el Derecho tiene su
fundamento en la Ley. Con esto ee da a entender que el con-
cepto del Derecho se agota en el formahamo )unchco. Esta es
la doctrina expuesta por el tratadista vienés Hans Kelsen,
que ha sido combatida por la critica y. reducxda a sus ]uutos
limites.

- El Derecho no puede tener su fundamento en la Ley-

28



decir esto seria mutilar la nocién de Derecho. Hay que pen:
sar que toda ordenacién supone un principio ordenador y que
este principio es el que vienc a dar contenido a las normas.
Un sistema juridico puro, un conjunto de fenémenos sociales

légicamente ordenados, no expresa ningin sentido, ninguna

direccién; ni puede explicar, ni fundar el valor del Derecho.

para entender el fcnomeno ]Ill‘ldlco l'lly que relaclonarlo con’

un fm. darle un contenido social a las normas.
El fundamento del Derecho no puede ser, pof tanto la

Ley, porquc ésta es sélo una cxprealon de algo, un instrumen-

to ‘para conseguir un fin. El problema que estamos tratando

estriba en conocer las necesidades que dctermman la exu-‘

tencia'de la Ley y del formalismo ]urldlco. :
Por otra parte, la realidad empirica contradice la veraci-
ddd ‘de esta doctrina. Hay muchas leyes que se reputan como
mjustae. porque megan o contradicen los propoaltos verdade-
ros de la )undlculad y contra c“os sentimos que se rebe‘a lo
mas intimo de nuestra conciencia moral. Sin embargo. estas
leyes, desde el punto de vista formal son legitimas, porque

es correcta su elaboracién técnica y han aldo promulgadas de

acuerdo con los preceptos del Derecho positivo.

" Es falso en consecuencia afirmar, como lo hizo Arquelao,
filésofo escéptico, que el Derecho no existe por naturaleza
sino por Ley", pues. repetimos, las leyes deben ser dictadas
de acuerdo con las cxlgcncxas legmmaa de la naturaleza hu-
mana.

“Las teorias que se proponen dar una solucidn positiva al
problema de la justificacion del Derecho, se pueden reducir
a‘estas: a la doctrina teologxca. ala doctrma utnlntanata y a
]a doctrma jusnaturalista. -

La ‘Doctrina Teoldgica acude a la 1dea de la Dwmndad
para’ dar un fundamento al Derecho. parte de estos dos
principios: ‘Primero, que toda autoridad proviene de Dios,
y. segundo, que la Ley debe ser la expremon de la- Voluntad
Dwma.

- La Teologm Catohca ensefia que la voluntad de ons la
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conocemos. a través de'la revelacidn. la cual eata contenidd
en los Libros Santos. en los dogmas de la Iglema y en la in-
terpretacnon de los. padres de la lgicaxa y excgetas.: Loa cre-
yentes estan obligados a aceptar las verdades reveladas por
un acto.de fe: el fundamento de la religién radica. pues, en
la creencia, en la adhesién incondicional de nucstras facultaw
des mentales a las verdades dogmancas. : .
La Historia nos dice que a partir de las luchaa dcl Im-
perio y el Papado ‘empezaron a germinar las doctrinas rela-
tivas a la separacién del poder temporal y el poder eapiritual
dc la Iglesm, los fxlosofos del axglo XVI y XVII, como Gro-.
cio, Tomasio y Pufendorf sosm\neron la mdependencm de la
religién y la ciencia. En tiempos més recientes; el Cardcnal,
ercier, en su Tratado de Filosofia, afirma que hay una in-
dependencxa entre la fe y la ciencia, pues las dos se apoyan
en motivos difirentes para reconocer la verdad. La primera
tiene como base la creencia y la segunda admite las luces na-
turales de la razon. ‘ L
El conocimiento cientifico no puede basarse en motivos,
aobrcnaturales para elaborar sus conclusiones, porque sc tra-
ta de hacer ciencia de lo natural v no de lo sobrenatural.. En
cambio la Teologia hace ciencia de lo sobrenatural y sus pos-
tulados basicos se apoyan en los dogmas y en la revelacién.
por tanto hay una. xndependencxa entre la Relxglon y la Cien-
CIa. . : B ,wgk'm
Ahora bien, siendo el Derecho y la autondad estatal fe»
némenos naturales. no hay necesidad de recurrir a argumen-
tos de fé para fundarlos; algo mas, los intentos que se han
hecho para fundar el Derecho basandose en la creencia reli-
giosa no pueden ser validos en un terreno cientifico o filosé-
fico..como el que hemos sedalado para discutir este problema,
ya que noa hemos formulado la pregunta de cual.es el funda-
mento racional para fundar el Derecho.. En.cambio, los ra-
zonamientos que hacen los tedlogos para justificar la. Insti-
tucién de la Iglesia y su Derecho Candnico, basados en la
creencia religiosa, si son validos deade el punto cle vista en
que estan colocados. .

En la Edad Media la Ig’leaxa c)erma un poder tempozal

no sélo en su territorio, sino sobre otros Estados y para dar

28




mayor firmeza a la autoridad temporal del Papa y.a las ideas
politicas que prevalecian en aquella época se acudié a razo-
namientos basados en la fe para fund}:- el Derecho, ya que
sé. cstaba legislando para una sociedad que aceptaba la reli-
gién catdlica. Ahora han cambiado las situaciones de los pue-
blos y la de la Iglesia; aunque ésta sige subsistiendo, sin
embargo, su poder temporal se encuentra sumamente res-
tringido y sdlo conserva la fuerza moral y espiritual sobre los
creyentes, de tal manera que sdlo indirectamente ejerce una
influencia sobre las ideas politicas de los pueblos. En con-
traste con la situacién que reinaba en la Edad Media, ac-
tualmente la. institucién juridica Estado ha crecido, y se ha
hecho mas poderosa e independiente en lo que. respecta a su
soberania y relaciones con otros Estados. Por todo lo cual
la justificacién del Derecho y de su érgano politico, el Estado,
debe buscarse dentro de un terreno estrictamente cientifico.
+.: La doctrina teolégica ofrece otro aspecto mas moderado,
que el que acabamos de seialar, y se denomina semsracional.
Segin esta concepcién la Ley y la Justicia deben ser expre-
siones de la Voluntad Divina: pero por Voluntad Divina no
debe entenderse el arbitrio o capricho de la Divinidad, sino
la razén suprema y perfecta que se manifiesta a través de los
actos del Creador. Este razonamiento equivale a afirmar que
la Voluntad de Dios es siempre en el sentido de lo recto, de
lo equitativo y de lo fuato. Esta Doctrina es sostenida porf'San-
to- Tomas de Aquino y otros célebres doctores de la Iglesia.

- .Aunque esta solucién nos acerca mas a la resolucion del
problema. que se discute, no obstante, es insuficiente pues
no da una respuesta; categérica a las preguntas de cual es el
criterio de lo justo, cuales son los postulados de justicia y de
equidad conforme a los cuales obra el Ser Supremo.  La Igle-
sia se arroga la facultad de interpretar la voluntad divina, con
lo cual se traslada el problema al campo de lo teolégico, y que-
da en esta forma insoluto. T

‘La otra doctrina que trata de dar una solucién positiva
al problema de:lo justo es la expuesta por los filésofos ingle-
ses Jeremias Bentham, J Stuart Mill'y Herbert Spencer;v—

.- La tendencia de esta Escuela es identificar la idea de lo
justo con la de lo d#s]'y tratar de explicar aquélla: por ésta:
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Examinando las cosas a la ligera,: superﬁcxalmente. es facil
comprender que el significado de los términos justicia v uts-
hdad es enteramente. distinto. -El concepto de Justicia indica
proporcionalidad, rectitud, orden, equidad;: en cambio el de
utilidad no significa otra cosa que provecho, ventaja comodi-
dad. Mientras el primer término se da en funcién de varios
individuos, de la sociedad, y es un dato ob;etmo. el segundo
se da teniendo en cuenta principalmente un interés mdlvldual
y peroonal expresa un concepto subjetsvo. :

“Pero entrando mas a fondo en la critica de esta teoria
enconttamos gue adn dentro del aspecto: teieolog:co o finalista
que trate de darse al concepto de utilidad, como un relacién
v subordinacién de fines tGtiles, resulta madmlslble Los uti-
htanetaa dicen que: lo ,uato es lo que es mas Gtil a todos los
hombres. Tratan, pues, de subordinar la idea de utilidad al
bienestar social. Se ocurre preguntar desde luego:: LEn qué
consiste el bienestar social y como se logra? Mas, si que-
remos dar una respuesta adecuada a esta pregunta, no podre-
mos hacerlo ateniéndonos tinicamente al concepto de utilidad
que se refiere a-la bondad de bicnes inmediatos y no a un
concepto ideal mediato, como es el concepto de bienestar so-
cial. Pues el concepto de utilidad no deia de ser una nocion
practica, de la cual no se pueden deducir los propésitos fina-
les que. orientan y ]ustlflcan al hombre entendldo como- aer
soc:al . S :

- Por otra parte. la doctrina utxhtansta conduce al aubje-
tivismo relativista y esta circunstancia nos xmplde formarnos
el amplio criterio que buscamos. Si lo justo es lo mas 1til a
cada quien y la utiidad se da en funcién de las condiciones
especiales del individuo, con este criterio en lugar de orien-
tar la actividad individual, dindole una nueva y. superior uni-
dad de propdsitos sociales, se crearia la anarquia y el caos.

- Sélo nos resta ahora hablar de la teoria jusnaturalista.

El jusnaturahsmo tuvo sus origenes en la-Escuela Estor-
ca, la cual ensefiaba que hay una Ley Universal -que rige a
todos los seres y a todos los hombres. La maxima de los es-
tolcos era vivir conforme a la naturaleza. Los romanos reco-
gieron muchas ensefianzas de la Filosofia griega y las aplica-
ron -al Derecho. Cicerén fué uno de éllos y con una compren-
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si6n admirable del fenémeno juridico abordé el problema de
la fundamentacién del Derecho opinando que éste no era un

roducto del arbitrio sino de la naturaleza: “natura jums ab
iomrms reﬁctenda est natura’’. Cicerén supo dutmgmr el De-
recho justo del m]usto y dié una rcspueuta a las criticas de
lo escépticos, los cuales negaban la justicia en atencién a las
contradicciones y antinomias de las leyes. Cicerén sostiene
que hay hechos que aunque fueran mandados por la Ley se-
guirian siendo injustos, como el hurto y el adulterio.

Sin embargo, todos estos conceptos del Derecho Romano
no ofrecen perfiles bien definidos y se confunden las nociones
ideales con las positivas. En lo que respecta a las normas de
conducta, se les quiere dar un contenido de ley fisica, lo cual
ha originado confusién y descrédito para la teoria jusnatura-
lista. En las Institutas de Justiniano, por ejemplo, se lee que

“hay un Derecho Natural que rige al linaje humano y a los
animales™. .

En todas las épocas se ha expuesto-la teoria jusnatura-
lmta y filésofos como Santo Tomas de Aqumo. Grocio, Toma-
sio, Pufendor y Suarez la expusieron, aportando nuevos y no-
tables argumentos para reforzarla, Todas estas ensenanzas
tienen una gran porcentaje de verdad, pero es necesario a
carles la critica ponderada, hacer un esfuerzo para adapta 5’

a nuestro medio, expresandolas en nuestro lenguaje y rela-
cionandolas con nuevos aspectos que se han descubierto en
la vida juridica.

Como en los capitulos siguientes, voy a seguir desarro-
llando este género de ideas, baste decir por ahora. a manera
de conclusién, que el fundamento del Derecho debemos bus-
carlo en la naturaleza humana, ya que las otras teorias sélo
ensenan aspectos o manifestaciones muy importantea del fe-
némeno juridico pero no lo justifican. Mercier dice que: “el
hombre esti sometido a una Ley natural, a una snclinacion
gue lo dispone de una manera habstual a conocer y querer el
fin de su naturaleza razonable y los medios que lo conducen,-
as? como a discernir y a rechazar aquello que le es contrario”.
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T D S T
EL DERECHO NATURAL SR

Sx debemon ‘reconocer que el {undamento del Derecho
‘se encuentra en la naturaleza humana, urge resolver estas
cuestiones que se- ofrccen a este respecto: [Existe una Ley
Universal? ;Qué posicion guarda el hombre frente al Univer-
so? 1Cunl es el fundamento de la: Moral? 1,El hombre es so-
ciable por naturaleza? ;Qué debe entenderse por Derecho Na-
tural y cudles son los errores de la teoria jusnaturalista? -

o

Todos los seres del Universo responden a ciertas exigen-
cias naturales que les son propias y parece que estan regidos
por una Ley oculta. Si observamos los cuerpos fisicos veremos
que en cllos se: ‘cumplen las leyes de la mecénica: las estre-
llas en el firmamento siguen una ruta invariable : los cuerpos
pesados tienden a caer hacm el centro de la tierra. Si contem-
plamos las substancias quimicas comprobaremos que reaccio-
nan en forma 1dcnhca cuando las sometemos a las mismas
condlcxones de premon y temperatura, Las plantaa y los ani-
males viven y se reproducen de acuerdo con leyes también
fl)aa los animales tienen: instintos: y: movimientos. eaponta-
neos, pero estan determinados por normas que rigen su na-
turaleza. El hombre, en la cuspide de la escala de las cnatu-
ras, participa de las propxedadea de la materia.;de las nece-
sidades de la vida, y esta sometxdo. como los demds seres,'a
una Ley. que no es. otra sino la Universal, y que se expreesa
en un conjunto de principios que definen su naturaleza, con
todas sus tendencias y finalidades especificas. =~ -

Hay que observar; sin embargo, que el hombre se en-
cuentra en una catcgona supenor. en una esfera distinta'a la
de los demis seres de la creacién. Ademéis de tener materia
como los cuerpos, de disfrutar de la vida como las plantas, de
tener instintos y sentir ‘como los animales, tiene un don su-
perior, una noble y privilegiada facultad: el pensamiento. El
pensamiento es una:forma de conocer enteramente -distinta
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a la de los brutos: es una mafera especial y extrafia de en-
trar en relacion con los seres, salvando las distancias del es-
pacio y borrando las'barreras del tiempo. Por virtud del pen-
samiento, el hombre desprende ¢l mundo de la realidad y lo
refleja: en su interior. El hombre posee la maravillosa facul-
tad de abstraer, considerar:separadamente las distintas fa-
cetas que tienen los seres, “separatym consrderare’’, como di-
cen los escolasticos.: El hombre puede formular juicios sobre
todo lo que ve. lo' que oye o lo que se imagina. En virtud del
pensamiento. el hombre es esencialmente distinto de los de-
mas seres y. puede formarse un- concepto de todo: de la vida
y del Universo, porque es capaz de razonar y juzgar.

La Ley Universal se cumple, pues, cn forma distinta en
el hombre.

Para entender la facultad de penear es precnso demr cua-
lea -son las concepcxones que el hombre tiene del Umvcrso.
cémo Jo conoce y como lo entiende. : -

- Hay dos {formas de entender la vida umvcrsal que - co-
rresponden a los dos drdenes.a que nuestra mtclxgencm so-
mete a los seres: La causal y la telcolégica. v

Segun-la primera, la mente contempla a los seres pro-
ducmndosc constantemente, sirviendo unos de ‘causas o an-
tecedentes a la aparicién de otros. Si nos remitimos a laex-
periencia sensible: encontramos que no hay efecto sin causa.
La caida de una insignificante gota de ‘agua, por ejemplo, con
el transcurso-de los dias y de los afios acaba por horadar una
roca;-la aparicién de una planta silvestre que nadie sembré
ni cultivé se debe a la fecundacién de la:semilla: un cambio
de temperatura, una: perturbamon atmosfenca. ‘ae’ exphca tam-
bién por un: antecedente causal, ya sea por el lugar que ocu-
pa el .sol en le espacio o por la estacién del afio en: que nos
encontremos. Si observamos todos los hechos que a diario
" suceden 'y en los cuales nosotros tomamos parte' como  promo-
tores.o como: su]etos paswos. tendremos que- concluir- que no
hay efecto sin causa. Este principio, abstraido de la realidad,
hecho.'verdad logica por nuestro intelecto, nos es. permiti-
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~do aplicarlo como - verdad -absoluta y cierta a cualquier caso
determinado, ‘sin reparo''ni limitacién alguna. Fundados 'en

este principio podemos provocar la produccion de nuevos fe- -

némenos:con la. scguridad de que se producirdn en la misma
forma en: que se han producido, dados sus antecedentes cau.
sales. Igualmente podemos aplicarlo a un hecho conocido co-
mo:efecto, para poder deducir su antecedente causal, aunque
experimentalmente no sepamos qué: l\ecllo anterior lo produjo.
Por lo: tanto, podemos afirmar que st toda causa tienen un
efecto, a su vez, todo efecto es producxdo por una causa. Pe-
l'o expcrlmentalmente cl prlnCIplo de la cau!alldad s¢ bﬂ.a en
un conocimiento-limitado y fundudos en él toda la reahdad
- sensible se nos ofrece como una inmensa cadena cuyo prin-
cipio y fin desconocemos, porque la experiencia del hombre
es infinita. Toda serie causal, empiricamente hablando, es in-
completa y el conocimiento histérico del hombre es parcial y
limitado. No.sabemos cémo cmpczaron a ser las cosas ni ¢6-
mo acabaran.

La otra concepeién- del Umverso es la teleolonga o {1-
nalista. que. consiste en considerar a los seres como désem-
pefiando: un papel. en:la vida' universal, como' ejerciendo una
funcién-o-un encargo. como cumphcndo con un fin o destino
para.que: fueran creados. e =

a8 scres se enlazan unos a otros en una multxtud de re-
1aclonea. o hablando con mas propiedad, nosotros, nuestro
intelecto, los enlaza y- relaciona de-diferentes maneras.:Una
de ellas es la que acabamos de considerar, la causal o hxs-
toncn. e e : :

‘Segun la concepcxon teleologlca relacmnamos los seres
dcrmedxora fin, no de causa a efecto como-lo considerabamos
en el caso;anterior. En este \ltimo. aspecto vemos que los se-
res sxmples se unen para formar los compuestos: que las par-
tes we unen para formar el todo: que los: mednos son- mstru-
mentos:para conseguu' los fines. - = o

La cconcepcidn teleolégica del universo nos permite hacer
aprecnaclones cualitativas de los seres, puesto ‘que podemos
establecer jerarquias y ‘subordinaciones entre éllos, poner al
servicio de fines ultimos los propésitos mas inmediatos. La
concepcién teleolégica es menos rigida que la causal, pues
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para conseguir un fin existen'varios. medios y pueden usarse
indistintamente. Por. e]emplo, para negar auun lugar determi.
- nado (que es el fin- que .nos proponemos: alcanzar) podemos
caminar ‘a pie o en un vehiculo: para construir un-edificio
podemo- emplcar diversos materiales, entre los cuales pode-
mos elegu' el que mas nos. convenga. En cambio la: conccpcwn
causal no establece dxferencma cualitativas de los seres, sino
solo cuantitativas. En la serie de fenémenos encadenados cau-
nlmente todos ticnen el mismo valor; se trata sélo- de una
seric numérica, en que tan importante es un hecho.como otro;
asimismo, no existe la posibilidad de romper las relaciones
causales: todo es sdlo de un modo y no puede o debe ser de
otro. -~ C - N TR I

- La mente humana tiene certeza de que éxiste tanto’ el
orden causal como el teleoldgico, porque “el orden es la dispo-
sicion que se da a cosas rgua’es o desiguales segin el lugar
que les corresﬁondc ' scgun dice San: Agustm, Yy nuestra men-
te reflexionando, abstrayendo los datos que le ofrece la rea-
lidad, crea en cierto modo dichas ordenaciones. L

~Debe notarse.que todo criterio ordenador debe ser an.
terior a la_experiencia. entendido esto no desde el: punto de
vista psicolégico del conocimiento, sino desde el punto de vis-
ta ontoldgico. Para imprimir un orden en un todo inarmdnico
es forzoso haber elegido de antemano un criterio- ordenador,
criterio que no reside por clerto fuera de nosotros sino dentro,
ya que. tratamos. de 1 m\pnmlr un orden donde no lo }\ay El
Universo, para los efectos del orden que pretendemos descu-
brir en él, se nos manifiesta desordenado. porque no sabemos
el pcnaamlento de Dios que lo cred: al. comprobar ‘que esta
ordenado deducimos que una mente mtelngente lo produjo,
porque no es posible explicar este orden universal .por el aca-
s0.-Por otra parte, si nosotros somos en cierto sentido. crea-
dores del orden, es preciso hacer notar que el criterio -abso-
luto y universal que damos a los principios .de causalidad. y
finalidad, se.baean en nuestra razén y no en la experiencia
sensible, porque ésta, como hemos dicho, es limitada. e in-
completa, y en cambio nuestros criterios ordenadores son. ab
solutos y universales..

Todo esto lleva por fin asentar que la certeza, tanto del

a8




criterio causal, como del finalista; radica en la parte subjetiva
de nuestro conocimiento —mno en la: objetiva— 'y que;" por
tanto, tan: legltlmo es un prmcnplo como el ‘otroy y amboa de-
ben emplearse para la mvestxgaclon cientifica. -

La naturaleza humana puede explicarse por los doe cri-
terios apuntados, ya que el hombre, como los demas seres,
forma parte del Universo. En esa virtud, segin la concepcién
causal, todo aparece fatal y'determinado en él y'no se explica
la libertad. Los sentimientos, las emociones, los apetitos, pue-
den . equipararse a otros fenémenos que se producen enla
naturaleza, como una perturbacmn ntmoaferlca ocaalonada
por ‘causas detcrmmnntca y conocidas.

chun la‘ concepcién teleolégica, el hombte rccobra la
categoria de ser racional, de ser libre ; vuelve por sus fueros
y s ‘dignifica frente a los demas seres de la Creacién. De
siervo se convierte en sefior, de ob)eto en su]eto. (Sujetar.
acgun la: sxgmﬁcacmn etlmo]ogxca qulere decir retener, apn-
sionar, dominar). Como ser racional y sujeto pensante el hom-
bre. no aolo ae llbera del fatalismo de.lo energetlco y mate-
rial, sino que es capaz de domeiiar las cosas a su.voluntad e
imprimir un orden en donde no existia: es capaz de crear
fines, de inventar destinos, de repartir funclonea a los demas
seres y. a los demas hombres. El crear fines y el inventar
destinos es una cualidad privativa del pensamiento y la. re-
flexién. Sélo el hombre tiene esta alta. 'y noble facultad y por
medio de la cual contempla en su .proplo pensamiento a todo
el Universo, creando, en cierto modo, una nueva realidad:
la de las ideas. Puede invertir el orden de lo existente colo-
candose a si mismo como centro, afirméndose como sujeio,
eahcndo del eapacxo y del tlempo. En esta forma todas las’ co~
sas, la vida“ y los seres, tienen” una dxreccnon 'y un sentxdo d
ferente frente a él: se siente un sér libre, con movimientos
espontineos, no 'determinados, y la Ley que pesaba ‘sobre ‘¢l
con' el rigor de lo inflexible, se convierte en una norma dictil
y ﬂexxble. cual es la norma moral, que 'le ‘indica sélo ‘una di-
reccion y un rumbo a seguir, pero ein’ forzar la-naturaleza,
respetando sus movimientos libres y voluntarios.: = . /1.

- La posicién que guarda el hombre frente al- Universo ne
es, pues, como la de los demas seres que son efectos de una
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causalidad, sino. que el hombre esta por encima:de lo fatal y
dctemmado. 88 un &w jeto- pensante, un.ser. dotado de hber
tad. Por lo mismo, la Ley que rige su naturaleza no es una
Ley fisica sino moral, - o G ey

En wrtud de su penpamlcnto y de su razon. el hombre
copoce las fmahdadcu‘y tendencias de su. propia naturaleza
y desea lograr sus propositos como bienes que apetece y quie-
re; cupontaneamentc acepta 0 se impone ciertas reglas para
normar su actuacion en la vida. Esto sucede cuando el hom.
bre ha llegado al pleno desgnvolvimiento de sus facultades
mentqles. cuando tiene conciencia del caracter eapxﬂtual de
su: ser, entonces contempla. su. ultlmo fin y lo desea .como el

sumun bonum” de sus. aspiraciones, y subordina a ese ob-
jetivo final todos sus actos, pomendo todos los medxoa a su
alcance para realizarlo, :

- Los seres privados: de razén jamis podrén tener concien:
cia de su naturaleza, ni se sentiran obligados a cumplir el
imperativo moral, porque carecen de inteligencia. Estos se-
res no son sujetos de responsabilidad, cumplen involuntaria-
mente sus fines: para ellos no hay arbitrio n1 deliberacion.
puesto que no tienen nocién de fin ni de conveniencia’ algu-
na. Para ellos no existe lo bueno ni lo malo, ni hay justicia
m m;ushcla porque carecen: de autodetérminacién: v hbertad

“El énico ﬁrmcyﬁm. dice Del Vecchlo. que ﬁerrmte Ja rec-
ta y adecuada visién del mundo ético es precisamente el ca-
racter absoluto de la ﬁersana. la supremacia que corresﬁon-
deal su;eto sobre objeto”. La Ley moral se presenta como una
regla autonoma al mdwxduo ya que eate debe vxgllar por cum-
plir sus finalidades, ya que él mismo e conoce Como sujeto y
ob;eto de 1as oblxgamones b4 nadle mas mteresaao que el mps-
mo cn reahzar su vxda en toda su mtegndad :

- El xmperatwo categdrico de la férmula. kantlana. estara
vivo en el fondo de nuestra conciencia como un atributo. de
nuestra racionalidad, ‘como una exigencia de nuestra natura-
leza espiritual y superior. “Debemos. obrar de modo gue la
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mdxima de nuestra conducta puedd valer como: principio: de
una legislacion universal”’, comportarnos como lo exige la.dig-
nidad de nuestra naturaleza ‘humana y como' debe compor-
tarse cualqmer .otro au]cto que tiene el caracter absoluto de
toda persona libre.

'La norma moral a que acabamos de referirnos no tiene,
pues. un_contenido relative como sucede en la doctrina de
Protagoma. ya que es una; regla universal que se deduce del
caracter absoluto de todo sujeto pensante y, en consecuencia,
es un atributo de la mclonalxdacf humana, en su aspecto ge-
nérico. El 1mperatxvo categorico de Kant difiere austancml
mente de la regla ética de Protagoras el c\ml cxpresd: ‘que
el hombre es la medida de todas las cosas™ y dié un contenido
sndividual y subjetivo a la palabra hombre. De esta manera
la regla moral estaba privada de su carécter universal y ob-

jetivo para convertirse en una opinidén peraonal y dnferente
en cada individuo.

Es precnao ‘hacer notar que aunque el prmcxp:o del ‘pri-
mado del yo ‘es una férmula amplisima que deja en la inde-
terminacion la solucxon concreta’ de los casos que ofrece la
vida practica, sin embargo,’ sxgmﬁca todo el fundamento y la
base racional de la Etica. Bl caracter absoluto de la persona-
lidad humana es una verdad fundamental de donde se dedu-
cen otras reglas morales de menor extensién ¥ que se aplxcan
u los casos ‘concretos.

Finalmente, hay que advcrtxr que no 'debe consxderarse
la- norma moral en su aspecto extrinseco, segun’ el cual- apa-
rece que el imperativo moral consiste en obrar "como otros
obran”'; hay que tomar la férmula en su aspecto positivo,
no negatxvo. que consiste en: tomar de nuestra racxonahdad

e nuestra intima conciencia, la regla umv_ers_al de las accio-
nes, de modo que como obro "yo"’pueélan'obrar los“demas.
En esta forma se mamﬁesta 1a autonomia de las normas ‘mo-
rales y la supremacia del yo .

La Moral, lo mismo que el Derecho, tiene, en consecuen-
cia, - un aspecto subjetivo, (en - sentido estricto), y otro abje-
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tivo. En: el primer cdso la autonomia de la norma moral es
manifiesta, pero en cuanto: que una idea moral es aceptadn
por un grupo-de personas, resulta la moral social y se vuelve
un concepto objetivo, una regla heterénoma a los individuos.

El hombre por naturaleza es sociable, es un “animal po-
lxtxco . como lo llamé Aristételes. No es como los seres infe-
riores; como las plantas y 105 animales que pueden realizar
su vida fuera de la sociedad. "El hombre, dice Santo Tomas
de Aquino, no tiene el instinto de la oveja para conocer el
lobo enemigo: ni posee la habilidad para conocer las virtu-
des de las plantas. como otros animales”. Para vivir, para
cultxvarae. para integrar su vxda. en sus exigencias y aspira-
clonea mas altas, necesita vivir al lado de otros hombres.

Ea evidente que su facultad de hablar y de p _pensar lo obli-
ga a vivir en sociedad. lo impulsa a hacer ; participe de sus sen-
timientos y emociones a otros seres aemc]antea aéla aennr
y compartxr sus goces y sus dolores en comun.

Los fines mas altos y valiosos para la vida humana se
Iogran dentro de la socacdad No podcmoa xmagmarnoa nin-
gun progreqo,_ ni adclanto. ni cxvxllzacxon, ni cultura. s1 no su-
ponemos viviendo al hombre agrupado en la convivencia so-
cial. La sociedad es el punto de atraccién de la vida huma-
na; es el medio apropiado donde el individuo logra su natu-
ral desenvolvimiento; es el centro y el foco de todo estimulo
y de toda obra y: acto generosos,

Si el hombre es sociable por naturaleza, podemos dess
cubrir dos aspectos fundamentales en su ser: el ser individuo
y el ser miembro de la sociedad. Como individuo tiene fines
que_alcanzar; como miembro de la. sociedad: tiene también
objetivos que conseguir. De la necesidad que tiene de com-
portarse como individuo y como miembro de la sociedad bro-
ta la urgencia de armonszar sus dos tendencias, de hacer com-
patible la realizacion de su vida en los dos aspectos. Cada
hombre tiene el derecho de no ser impedido por sus seme-
jantes en sus actuaciones legitimas y al mismo tiempo esta
obligado a cooperar con los demas para la realizaciéon de los
fines sociales. El Derecho fundamentalmente estriba en Aa-
cer posible la vida de los mdrmcluos en la sociedad, mediante
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la restricciéon de:la lxbertad negun una norma: umversal de
lxbertad como d:ce Kant. . .

N

... La Moral, como ya ee -ha afirmado, expresa una norma
auténoma y subjetiva. Dice a cada hombre qué debe hacer
en su propia. eésfera, le indica cual es su deber o sea qué ac-
cién debe ejecutar entre las miltiples posibilidades que tie-
ne.de obrax, con relacién a. la .finalidad de todo- hombre. no
alendo otra sino conseguir la ‘integracion completa del * yo .

' - Perc este deber moral, llevado a la ejecucién, practica-
do exteriormente en la sociedad, ——inico medio adecuado
en donde puede vivir el individuo—, produce una exigencia
respecto a los: demas individuos. la de no ser estorbado en el
ejercicio de .los deberes morales, asi como le ‘engendra una
obligacién, la de no inmiscuirse en el campo de la libertad
senalado a los otros hombres. Por tanto, una doctrina moral,
sabid y uniforme que es aceptada’ por un grupo ‘social, da por
resultado la coherencia y la armonia de todos. La Moral y
el Derecho son dos ordenamientos que van de acuerdo y ca-
mman Juntos. La una. y el otro son mamfeatacmneu dc la
misma esencia: la naturaleza humana, -~ - ¢ :
El Derecho natural es un conjunto de principios ‘c{ue"a’é
derivan de la estructura de la naturaleza del hombre y que
determman la existencia de éste en la socnedad segun una
norma ética universal: o como dijo Ahrens: “es la crencra que
expone los primeros grincipios del Derecho concebidos- “por
la-razon y fundados sobre la naturaleza del hombre, consi-
derada a si misma.en sus relaciones con el-orden universal”.
No se puede concebir al hombre aislado:y necesita del
medio social para desarrollarse. La situacion del hombre cer-
ca de otros semejantes determina una serie de relaciones
que analizadas y catalogadas nos dan la clave de los funda-
mentos.de las normas juridicas. Partiendo de la consideracién
de que el hombre es un ser sociable lo encontramos, en'pri-
mer lugar. relacxonado con otros mdwnduos. seme]emtes a- el
y-de esta situacion nacen los derechos primarios de ser ' un
sujeto juridico: el derecho a la vida, a'la'libertad y al pro-
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ducto de su trabajo, asi como el de contratar 'y obligarse. En
segundo lugar, descubrimos que se encuentra particularmen-
te ligado con los que le dieron la vida y con toda su familia;
asi aparecen los vinculos de sangre y de adhesién que engen-
dran otros tantos derechos y obligaciones naturales. Aunque
mas remotamente, también se encuentra unido a la nacién
o.raza a que pertenece, y de donde ha recibido la cultura, el
lenguaje, la tradiciéon y la nacionalidad, siendo todos estos
hechos motivos de nuevas obligaciones juridicas. Finalmente,
como sujeto de derechos politicos. el hombre esta vinculado
con el gobierno de eu pais y tiene derechos para participar
en la administracidn y direccion de la cosa piblica. Todos
éstos son derechoa naturales. que se denvun de su naturaleza
social. : SRR

La idea del Dcrec}w natural apaxcce, pues; por encima
de la realidad empirica, como un sistema de normas: rigien-
do las relaciones esenciales de la vida humana. Este Derecho
tiene las caracteristicas de ser un Derecho perfecto. eternd
y universal, ya que pertenece al mundo de la idealidad que
solo entreven los hombres en un punto muy lc;ano y a Jondc
no puedcn Uegar Este Derecho ha constituido la aspxtaclon
humana de todos los tiempos y seguira siendo un anhelo por-
que es imposible realizar la perfeccion absoluta, porque es
sélo un norte, una direccion general. -

Para valorar el Derecho poamvo necesitamos acudnr a
la ;dea del Derecho natural, porque éste significa la base y
el fundamento de la justicia. La consideracién: del Derecho
natural es insuprimible, pues la nocién de este Derecho in-
volucra una exigencia de nucstra razén que trata de valorar
toda norma de Derecho posxtwo. en vieta del fin uieal que
debe inspirarla. L :

Mientras el Derecho positivo es un. derecho existente,
algo que se da én el espacio y en el tiempo, como cualquier
otro fenémeno sociolégico, el Derecho natural es aespacial 'y
atemporal ¥ no tiene por tanto, mng\ma vxgencxa posmva Te-
niendo en cuenta esto, son infundadas las criticas que se. han
hecho. al Derecho natural desde txempos muy antlguos, di-
ciendo que es un derecho que nunca se cumple, que es inefi-
caz, Hay una frase de algin autor antiguo que dice: "¢l De-
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recho natural quiere hacer a los hombres libres y sin embar-
go hay eaclavos”, pero es que el ‘Derecho natural tiene una
vxgencxa ideal, y como concepcién légica del pensamiento no
esta llamado a promulgarse a detalle en cédigos sino a servir
de fundamento a las normas concretas del Derecho posmvo.
Las normas de Derecho natural inspiran las del positivo,
son concebidas para encarnar en la realidad; esto sucede en
gran nimero de casos. Nuestro Cédigo Civil, por ejemplo, en
su articulo 22, establece la capncxdad ]uﬂcllca de todas laa
personas fisicas y se adquiere por ¢l simple hecho del naci-
miento. La Constitucién Federal, en el articulo 20., prohtbe la
esclavitud 'y concede la lxbertnd a todo hombre que pise el
territorio nacional. En la misma forma, por no citar otros pre-
ceptos, en la misma Constitucién esta conangrado el derecho
de la libertad de pensamiento, de conciencia, de trabajo de
contratacidn, etc., que son otros' tantos principios del Dere-
cho natural, que sirven de fundamento a otros preceptos.
Los hombres de todos los tiempos siempre han tendido
a realizar en el Derecho positivo los principios del Derecho
natural y en las primeras etapas de la vida humana se con-
siguié esto en una forma xmperfecta y parcxal pucs aun
hubo pueblos que por mucho tiempo sancionaron la esclavi-
tud, ya que segin opinién de entonces era admitida como un
mal necesario. Al desenvolvimiento de las ideas ha seguido el
desenvolvimiento de las normas y si teéricamente. poclemos‘
afirmar que la verdad es una y éata existe deade el principio
de los tiempos, en la practica no siempre ha sido reconocida
como tal, debido a la imperfeccion humana que va acercandose
a la perfeccién con pasos lentos y medxante una serie de ex-
penmcntos y de esfuerzos. o :
~Las ciencias y la Filosofia estan au;etaa a una evolucum
progresiva semejante a la de las artes mecinicas e industrias.
Es necesario el transcurso del tiempo y la colaboracién de
muchos individuos para que las verdades se deyuren y lle-
guen ala categoria de definitivas. Los prménpxos fundamen—
tales de la Filosofia Junchca, o sea Derecho natural, han te-
nido. que pasar. por una ‘serie de expenmentos v tantcos en
los que mucho se ha corregido y depurado. pero hay verdades
fundamentales y basicas que van quedando como perennes
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conquistas del espiritu humano. Por este mouvo los exposi-
tores del Derecho natural no mcmpre han estado de acuerdo
sobre los fundamentos de esta teoria y el pensamiento filo-
séfico ha tenido distintas expresmnes que entrafian inexacti
tudes vy errores,

‘Al recordar los errores en que han incurnido 103 jusna-
turahstas.‘ es preciso hacer alusién a los jurisconsultos roma-
nos que no supieron distinguir con exactitud la diferencia de
las normas morales de las leyes fisicas, ya que no percibie-
ron con’ c]atidad la diferencia entre la categoria del “deber
ser’ v del “ser”. Ulpiano.dice que el Derecho natural es aquel
que se deduce de la. naturaleza de los animales: “quod natura
omnra anymalia docwit”, lo que demuestra  que aplicaba la
ley de los animales al hombre. ser racional, de naturaleza k-
bre, que no estd sujeto.a las exigencias de la materia, sino
que tiene un conocimiento reflexivo que le permite conducir-
se como sujeto y no.como.objeto en sus- relacloncs con otros
individuos. :

. Otros ;unsconaultos. concordando con una opmxon muy
antlgua. han incurrido en el error de hacer un falso plantea-
miento del problema. En. 1ugar de preguntarse cual es el fun-
damento racional del Derecho. mterx‘ogaron como se ongmo
en el tiempo, cual fué el principio histérico del fenémeno ju-
ridico. De este falso planteamlento se ha producx&o una con-
fusién que aun perdura para muchos escritores, desviando la
especulacién, que debia ser racional y deductiva, a un plano
experimental e histrico en donde no es.posible encontrar la
solucién buscada. De. alli se ha pasado a una equivocacién
peor, la de haber hecho una mitologia del pasado, pretendien-
do erigirlo como norma del presente. Se ha pensado que hu-
bo un tiempo antiguo en que el hombre era feliz, que fué la
edad de oro de la humanidad. A los argumentos dialécticos
de los escritores con frecuencia se les ha concedido el carac-
ter de verdades Yy por este motivo ha Uegado a admitirse la
exxstcncm del “estado de naturaleza'. Cicerén en uno de sus
libros echa mano de este argumento como un supuesto socio-
légico. Dice que hubo un tie'mpo en que el hombre andaba
errante por el campo. y vivia en las cuevas y estaba queto a
mil peligros de la naturaleza y de las fieras; que en aquel tiem-
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po aparecié un vardn, que debe haber sido un hombre sabio
y pmdcnte. que congrcgo a todos los hombres, que andaban
dispersos por la tierra, y los junté, haciéndoles ver las ven-
tajas de vivir en sociedad. Por otra parte, Rousseau, para
no hacer mas citas, aduce un argumento seme]ante para ex-
plicar el fundamento racional de la sociedad, en su teoria so-
bre el “contrato social”. Sea que este autor, lo mismo que
otros, hayan aceptado el estado de naturaleza del hombre o
" que sélo se haya servido de él como recurso dialéctico, la ver-
ga es que esa forma de expresarse ha desorientado a mu-
chos y desacredité la teoria jusnaturalista. Como reaccién a
este sofisma aparece h Escuela Histérica del Derecho que
impulsé las investigaciones histéricas por derroteros mas
acertados, abandonando las especulaciones puramente racio-
nales, de gabinete, para ir a la observacion de los hechos y
al estudlo c:entxflco de las fuentes. :
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 CONCEPTO DE LA JUSTICIA

Acercandonos al final de este trabaio. conviene plantear-
nos el problema del: fin del Derecho; terminaremos estudian-
do el concepto de *‘Justicia”, analizéndolo desde dlstmtoa
angulos. a fm de poder concretar las ldeas ‘ g
o

El problema del fin del Derecho se plantea con esta pre-
gunta {Cual es la finalidad" especlﬁca del Derecho? Sobre
eate tema, los cultivadores de la ciencia juridica han respon-
dido de diferente manera y haremos un estudm a gtandes
rasgos de las principales opiniones.

Hay quienes afirman que el fin del Derecho es el “bien
comun’’, ya que la sociedad, organizada por el Derecho, tiene
por ob]eto realizar el bien de todos, haciendo posible la vida
en comin y mejorando las condiciones de los sujetos juridi-
cos. Al iniciar el tratado de la Politica, Aristételes dice que
toda sociedad se integra en vista de un fm o bien comiin que
se trata de alcanzar. De todas las asociaciones la mas impor-
tante cs la del Estado y por csta cxrcunstancxa podna mfenr-
se que el fin del Derecho es el “brien comin”. :

Sm embargo, aunque parece acertada esta opmxon, pe-
ca por ser un argumcnto pcyoratnvo. ya que defme mas Je
lo que se pretende : :

Es precxso eatablecer claramente que el fin de la aocxe-
dad si es el “bien comin”, pero la sociedad se puede consi-
derar organizada desde distintos puntos de vista: socxologl-
camente, desde el punto de vista racial: econémicamente,
desde el punto de vista de las necesidades materiales; cul-
turalmente, desde el punto de vista de las exigencias cultu-
rales del espiritu; moral o religiosamente, desde el punto de
vxsta de los valorcs ctxcoa y Junchcamcnte desde el punto de
vuta de la convivencia social. En sintesis, cualquiera orga-
nizacién social que se suponga tiene como objetivo la reali-
zacion del bien comiin, pero en particular, cada una de estas
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ordenaciones persigue un fin ‘especifico, de tal manera que
podemos conclmr que el Derecho sélo mediatamente realiza
el “bren comin’ pero. mmcdratamente no. Hay que saber,
pues, cual es el fm intrinseco del fenémeno juridico, el que
lgk‘e‘a,.p_l:oplro 'y Io,garactenza.

- .Otra opinién sosticne que la finalidad de la actuacién
juridica es.la “realrzacion de los valores morales” de los su-
jetos juridicos. Desde el punto de vista de la fundamentacién
del Derecho exphcabamos que éste tiene su razén de ser en
el rmﬁeratwo ético; pero el xmperatwo ético es un valor sub-
jeflVO que pertenece ala nttrmu]ad de los su]etos. no a su ac-
tuacién exterior. En consecuancm. el Derecho existe en cuan-
to que la moralidad de los, su]etos se exterroriza, seconvxer.te
en relaciones objetivas; por tanto, el Derecho no puede pro-
ponerse la realizacion de valores morales que son objetivos
(hablando “strictu sensu’’) sino de valores morales que sean
objetivos o sociales. El Derecho, inspirado ¢n .un principio
de moralidad lo vinico que permitc' es quc ésta pueda cumplir-
se sefalando un limite de accién a cada sujcto, pero no pue-
de proponerse entrar hasta la conciencia y tener cféctos dl-
rectos sobre ella. La prueba esta en que la organizacién ju-
ridica permite la libertad de conciencia y la libertad de pen-
samxento. quxneck dlce que las normas ]undxcas slgmﬁcan
un minimum ético, aunque tienen una amplitud: mayor, dee-
de el punto de vxpta de su contemdo. Aue las moralea. El -
risconsulto paulo duo con mucha razén: “non omne quod l-
cet honestum est’, es decir, el Derecho permite lo que la mo-
ral prohibe en algunas ocasiones, porque como puede enten-
derse facilmente, al Derecho le interesa la perfeccién del in-
dividuo en cuanto que es mxembro de la sociedad y a la Mo-
ral la integracién del “'yo’ consxderado aisladamente. La rea:
hzacxon de los valores. moralca, en mi concepto, no pucden ser,
pues, el fin c.specxfxco del Derecho. ‘

H,ay qulenes afirman que el Dereche tiene por. ob;eto el
producir la “seguridad y ¢l orden” en la convivencia. social.
sta teoria tiene un fondo de verdad, como las anterjores;-pe-
ro. en nu _opinién no define tampoco con. exactitud la fmall-

1nteresan a la mantucxon Estado, representatwo d;l orden
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juridico,- es: el ‘que hayu paz y tranquilidad ertre sus compo:
nentes. El gobierno 'y ladireccion de la coea phblica no se
e*phcan en gran parte mas que por esta razoh, pero no'es la
dnica: Segun el concepto modérno de Estado, éste no debe
concretarse tunicamente a establecer la seguridad y el or-
déen, en: ser un guardsdn o custodio de la organizaciéon juridi-
ca, sino que debe impulsar sus movimientos por rumbos nue-
vos, debe abandonar la actitud pasiva para convertirse en un
promotor ‘de’ las iniciativas sociales. Por otra parte, la segu-
ridad y el orden no son sino'un resultado de un: estado de co-
sas ‘qu& puede ser injusto, que puede adolecer de defectos 'y
viciba.‘y' en consecuencm. es necesario que el estado modi-
flque y depure la rica herencia que ha: reﬂbxdo de otras ge-
neraciones.’

Segun la teoria del iormalxsmo )urxdnco. la finalidad-del
Derecho si se agotaria cuando cUﬂb:gmera realxzar la segu-
ridad y el orden, pero' de dcuerdo con la teoria que asigna un
contenido ético a las normas juridicas esta opinion' no se éx-
plica: y debe desecharse por falsa. | : :

- Quedi una cuarta’ opinién que analizar y és la- que afu'-
Ma que’el fin del Derecho es la justicia. Por exclusién de las
anteriores debjamos aceptarla como verdadera, si' no hubie-
ra: otras razones 'que abonan en favor:de esta tesis y que’ que-
darén puestas:de manifiesto al analizar los conceptos de jus-
hcxa. ‘cosa que- haremos en los apaﬂados que exguen

chun afxrma Ortega y Gasset. se pueden dxstmgmr dbs
clases de cualidades en los: seres: unas que se llaman: * $ro-
predades”, porque se encuentran realmente en ellos, eomo
pertenencias de la: substanciay y existen en ésta con mdepen-
dencia.de nuestra consideracién mental o conocimiento. Qtras
son cuahdades de relacién, que no existen realmente éd los
seres; sino- que son cualidades que les atribuimos' y- surgen
en virutd de una exxgencxa ideal; cuando nos formulamos un
proposxto o fin al cual relacionamos las cosas. El color, el ta:
maiio, la- forma' exterior de los cuerpos, etc., pertenecen a’ la
primera -especie de cualidades: la belleza, la: bondad- o la jus:
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ticia, pertenece a la. aedunda. Las pﬂmeras aparecen en: la
substancia en cualquler lugar o tlcmpo donde se . encuentre
van unidas a ella, llamandose por este motivo “gropredades’.
Las segundas son de relacion porque surgen sélo cuando com-
paramos los seres con los valores absolutos y aparecen re-
vestidos de ellas en cuanto que se acercan mas o menos a la
realizacién de aquella exigencia ideal. En el lenguaje corrien-
te decimos: “esto es bueno porque partxclpa de la bondad;
esto es bello porque. produce una emocién estética; esto es
juato porque esta de acuerdo con los poatuladoa de la ]ustv-
cia’’. En esta forma relacionamos las cosas con una exigencia
ideal y establecemos una comparacién de medio a fin entre
las cosas y un fin ideal. Del resultado de esta comparacién
o valoracién los seres resultaran revestidos de dichas cuali-
dades o despojados de éllas; es decir, comprobamoa que son
valores positivos o negativos. v : :

Los actos de conducta, del mismo modo que. otros seres,
podemos compararlos con un tipo ideal de actuacién en el
que se hace consistir el valor absoluto de justicia y de alli
pueden resultar justos o injustos. Es preciso determinar, pues,
cual es el supremo ideal de justicia, el criterio valorativo de
todo sistema juridico positivo.

Hasta este momento nuestros cafucrzos habian tendxdo
a demostrar que existe la necesidad de reglamentar la. con-
ducta humana en sus relaciones intersubjetivas, basandose
en un criterio racional y deducido de la naturaleza humana.
Asi aparece la nocién del Derecho natural o principios fun-
damentales del Derecho. Para elaborar este concepto parti-
mos de la consideracién de la naturaleza del hombre en su
universalidad légica, y explicabamos que el hombre, la mente
humana, urgida por el deseo de perfeccion, salta- las barreras
de la existencia y se sitda en un campo ideal, vnico terreno
en donde podemos encontrar el Derecho natural en tocla su
vxgcncm. : o

A este concepto ideal del Derecho correaponde cl con-
cepto supremo de la justicia, y seria aquella situacién privi-
legiada en que cada hombre tuviera efectrvamente todo lo
que le corresponde, en donde se realizara la comunidad pura
y perfecta. A esta situacidon ideal se refirié indudablemente
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Sm Aduahn cuando dxjo que “una ciudad bien. redndn se. com-
para a un coro de musicos, ¢uyas. voces diversas se corres-
pondcn entre i, resultando un cantico suave 'y agradable al
oido™. En efccto. la armonia de la musica nos da una idea
de la armonia que supone la jllltICIl absoluta. :

El equilibrio de la organizaciéon J“l’idlcl gira sobre .dos
polou. a los cuales ya hemos aludido atrds: sndrviduo y socre-
dad. El individuo, que no puede encontrar su desarrollo com-
pleto sino dentro de la sociedad, y la eociedad, que no vale
nada s no.es por el valor humano, maprecxable. que signi-
fica todo individuo. Unamuno dice: "nada es mas universal
que lo individual, pucs lo que es de cada uno es de todos. Ca-
da hombre vale mas que la humanidad entera y no sirve sa-
crificar cada uno a todos, sino en cuanto que todos ec sacri-
fiquen a cada uno. ‘Esto que sc llama egoismo es el prmc:pm
de la gravedad psiquica. del poatulado humano'’. La justicia
social debe ser la consagracion del derecho mas individual,
es decir, la sociedad en dltimo resultado no se explica sino
en bien de todos y cada uno de los agremiados, y no hay que
exagerar a tal grado, los fines sociales que se pospongan a
aeg‘undo término los fines mdwndualea. sino al contrario.

:El concepto supremo de justicia no debe confundirse con
el sentimiento de. lo justo. El primero expresa un valor ideal,
aunque objetivo; el segundo es un dato psicolégico y subje-
tivo. El concepto supremo de justicia expresa una relaciin
ab;etma que se da entte los au;ctoa )uru]xcoa. ya que tiende
a normalizar sus acciones: exteriores: el sentimiento de - di-
cha virtud no expresa-mas que un’ estado de animo, una vo-
caclon o PteJXBPOBlclon para conduclrse de acuerdo con loﬂ
postulados de la justicia. La misma distincidn que hay entre
el acto pa;cologlco del penaamlento y la idea penaada es la
que - -existe entre el concepto absoluto cle )uatxcm y. el senti-
miento_de lo justo.

Hay. otro concepto de )ustxcna que interesa dxstmgmr y
es el que corresponde al Derecho postivo. El legislador de ca-
da sistema juridico dicta leycs para regir situaciones. reales.
mspxrandose. en eate.caso; ya no en la idea absoluta de jus-
ticia sino mas bien en la idea que tiene de esta virtud. El &i-
13sofo se pregunta como es posible armonizar la vida social y

51



da .los- principios generales: para ‘conweguirlo; ‘¢l legislador
aplica a los: casos: concretos ‘dichos principios y los interprom
a su 'manera, de donde resulta una divergencia constante -de
justicias. No es que haya muchas justicias: la justicin-es una;
como es una la belleza y la bondad, sino -que ‘los- conceptos
universales tienen: diversos grados dc reulizucion, son verda-
des formales que: se oxpresan en la realidad de distinta ma-
nera. - SRR : SRR
La idea de jueticia: del Derecho positivo: se: ha integrado
en la Historia en-funcién. de: varios elementos, segiin las preos
cupaciones de cada pueblo; o mejor dicho, segin-cl concepto
que tenian los legisladores de: la soviedud. Los griegos con:
cibieron el gobierno del pusblo' en funcion de:la amstoeracia;
pensando que la clase mis sclecta de la nacion deberia’ ser
la que: rigiera- sus: destinos. Para el Derecho: Romano la: idew
de justicia fué: concebida sancionando: la -esclavivud ¥ conce-
diendo: prerrogativas juridicas- a: los nacionalss y ‘principal-
mente al jefe de familia. En los: sistemas juridicos que suiyie-
ron al impulso del cristianismo, s1 bien-se mitigé: la esclavitud:
convirtiendo a: los hombres escluvos en sievvos, la igualdad
social no' se consiguié del todo: porotra parte se' exagers: el
concepto de autoridad, dandole el cariacter de divina. En los
Estados que surgen: a. partir de la Revolucién Francesa, la
idea de justicia esta orientada para hacer iguales a:los hom-
bres.ante la.ley y de este modo -aparecen: las garantias indi-
viduales. Por ultimo.-en las constituciones: modernas . se .ad-
vierte la tendencia a crear las: garantias sociales que: consti-
tuyen una férmula indudablemente mas perfecta de la: jus-
ticia social. - ST
Haciendo un estudio desapasionado de: la- humunidad:en
sus luchas politicas y pasando por alto los fracasos y errores
que ha: tenido.. podemos comprobar que todo movimiento re-
volucionario obedece al deseo de reahizar la justicia, hecho
que se traduce en: el bienestar colectivo o bien comin; que
para.que las conquistas sociales perduren se necesita-darles
la: imprompta. juridica,. expresarlas: en leyes escritas, 'si-es: po-
sible, y en-esta forma. se consolida: el principio de legalidad:
unanimemente aceptado por los pueblos que tienen: una cons:
titucion. Por otra parte; si la. directriz general de la humani-



dad.cs en:el sentido de acexcamiento al ideal, debemos adop-
tar-una. actitud confiada. en: favor de la evolucién juridica. asi
como creer en la eficacia del Derecho, no como: el instrumen-
to que puede renhnr la jueticia absoluta, sino como lng formn-
a que sc acerca mis a. L realizacion de ese ideal.

®

Finalmente, hay otro concepto de )ustxcxa que conviene
anahzan ademas de los cxprcnadon y- que se refiere a la apls-
cacton del. Derecho en la ejecucion de las leyes. Siguiendo
el pensamiento. de Aristoteles podemos afirmar que toda: idea
de justicia tiene por objeto hacer la igualdad: en las- relacio-
née humanaas, la cual se puede conseguir de distintos - modos.
Se . distinguen, scgiin esto, dos especies de justicia : la dsstrs-
butiva.y la «correctiva o sinalagmdtica. La. primera: tiene por
objeto.repartir los beneficios y las cargas en una forma:pro-
porcional a los‘individuoe, ya que la igualdad ante-la ley exi-
ge que todos reciban en forma proporcional o sea de acuerdo
con su situacion personal Un ejemplo de esta clase de jus-

ticia seria una Ley de impuestos en la que la contribucién de
los particulares se fijara segiin su posibilidad econdémica.

La justicia correctiva o sinalagmdtica tiene por objeto
fijar una medida comin para que haya equilibrio en las re-
laciones de cambio y en los contratos. Se trata de determinar
un denominador comiuin que verifique la igualdad en la

parte objetiva —no subjetiva— de las relaciones. No se tien-

de, como en el caso anterior, a conservar la proporcmnahdad
respecto a la calidad de los au]etos Jundlcos sino que se pres-
cinde de esta consideracién y mas bien se trata de determi-
nar medidas comunes para las transacciones. Las justicia
correctiva o sinalagmadtica se subdivide, y puede ser: conmu-
tativa y 7ega7 En el pnmer caso las partcs fx)an las unidades
e cambio y la cuantia de las prestaciones; en el segundo, las
establece la ley por medio de normas; esta justicia es aph-
cada por el Juez cuando se suscita una controversia entre las
partes.
Relacionado con el concepto de justicia tenemos el de
equidad que, segin Aristételes, es el medio correctivo para




nphur lll leyea a los ‘casos -concretos.. El criterio de la equi-
dad ‘permitecierta libertad ‘al juzgador ‘para interpretar-la
ley:y aplicarla' como una regla’ flexible que se amolda a-cada
caso particular, ya que la ley es rigida, pues es una férmula
‘abstracta y general. Sélo con la equidad se puede cumplir

exactamente la férmula romana de dar a cada quien lo que
es suyo. :

LS Deleo que mi: ultxma afmnac:on sea’ ln de que el 'valor
ustxcu ' existe como finalidad de toda actuacxon )undlcn -que
L misién de todo abogado, ‘en: cooperacién con’los:funciona-
rios- pubhcos ocupados en: lmpnrtu' el Detecho. debe realizar-
- laten su propia’ cefcra de accidn. Que es- importantisimo de-
E fender la 3uuncm. tanto ‘enun terreno teonco contra” los ata-
‘ aoea :de los escépticos y sofistas, como en'la practxca. luchan-

por.: la verificacién de este ideal, cosa- que': determmarn ’

_sxempre una actm:d noble. levantnda y fecunda. B e
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