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. A:;ri~era vi~tt\ puede.p~~e~e~ q~.~(~.~dio.d~ ~~·¡·~e· 
ma tan abstracto, como el de la idea de "Justicia''. es algo 
inúta y sin resultados prácticos en esta. épÓca de prQfi1re10 
me'cá~ico y de inquic:tudee econóµticas. Sin embara'o. nada 
más erróneo que suponer esto cuando .ee reflexiona un poc:o 
sobre la trascende~cia de ,este concepto. en relación .con el 
Derecho. 

El problema de la "Justicia" será aiempre un tema del 
. presente, porque eigni{ica la eterna lucha del hombre· por· mi 

superación. la lucha ~iríamos ahora~. por la conquista ele 
las .libertades sociales. y por la elaboración de una · arquitec· 
tura nueva en el orden económico. · ;,. · 

Sólo teniendo .presente la idea de "Justicia'~ podemos 
salir de. este mundo empírico donde actuamos y colocamoe 
en aquel. punto de vista ideal desde donde se puede'n valOrar 
las.leyes y ·la conducta de los gobernantes; sólo las alta. ée­
peculaciones ele la. Filosofía del Derecho nos permiten· encon· 
trar nuevos horizontes al progreso .jurídico .e:impulear la··ac· 
tivida:d social por. cauces idóneos .y rectas. · · ; .. 

El hombre eiempre se ha sentido facultado. para emitir 
juicios sobre la justicia o injusticia de lae acciones humanas; 
siempre se ha cre_ído autorizado para criticar lae leye.- y los 
regímenes políticos. Ahora bien, ¿de dónde arranca eete .. sen· 
timiento? ¿qué origen tiene?. ¿qué explicación y fundamento 
podemos asignarle?. 

Sólo la Filosofía puede contestar estas preguntas. porque 
es una disciplina que estudia lo universal, lo más vasto y .IO 
más general. ,Es una ciencia suprema que da las última.' ra­
zones a todas las preguntas. 

La Filosofía del Derecho se ha avocado el conocimiento 
del problema de la "Justicia" y ha tratado de dar un fonda· 
mento racional al fenómeno jurídico, considerando al Dere· 
cho no !'lólo en su entidad lógica sino como fenómeno social. 

. El problema de la "Justicia" ha eiclo un:problema.:palpi· 
tan te .. en. todos los tiempos. Desde la .antigüedad. los :{iló&oÍoe 
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.trie¡oa ae ocuparon de él y revive cada ve: que el pensamien· 
to {iloaófico u despoja del laetre del po1itivi1mo, o materia· 
li1mo, cada ve& que al influjo de nue•a• aporiacionea de ca• 
rácter ideal la mente del hombre te orienta a la conquieta de 
eeferaa má1 altae, donde reaiden loa valorea ab1oluto11 y ea· 
piritualee de vifencia univereaL 

En e1ta época en que ee habla de materialismo y de pro-­
ttreao• mecánicoe, no ea inútil del todo dar un révereo al mun· 
do y coneiderarlo por cae otro aapecto~ que ofrece la vida, 
-eepramente el máe trascendente y valioe~: el de la ;Jea· 
1;Jad. 
·• · < Máe que intentar dar nuevH aolucionea al problema de 
que voy a ocuparme, la tarea eetriba en depurar ciertos con• 
ceptoe mediante juicio• critico•, en 1uperar las eolucionee 
ineuficientee y en• retonar aquelloa • arpmento• bien cono· 
cidoe, en loe cuales ee ha fundado el criterio de lo jueto. 

El problema revi1te una ¡ran utilidad práctica, ·no eólo 
.para el eetuclioao, 1Íno ·para cualquiera persona que actúa 
en la vida eocial; at litigante, al funcionario público~ al esta· 
diata y al legielador le intereea eobre manera estudiarlo. ·A 
tocloe no1 importa tener una convicción sólida eobre lo justo, 
como -.erdad ahaolvta y de eficiencia univer1al. Nos intereea 
eaber que la J ueticia debe 1er la inspiradora de lae Leyee, 
la: norma 'Cm loa litigio•, y el principio y fundamento de la 
eetrucmra 90Cial. 

Siempre no• · encontnmoe en una lucha por conciliar la 
idealidad con la realidad y muchas veces tratamos de justi· 
ficar aquélla por ésta, incuniendo en un g'ravísimo error. En 
cata forma ee plantea, en mi concepto, el problema de la "Jus· 
ticia". Todae las críticas que 1e hacen para desvirtuar la va· 
lidez de este concepto •e apoyan en argumentos de hecho que 
naturalmente en nada lo afectan o desmerecen. 

En el caeo preeente, le motivo que me indujo a tratar ea· 
te. tema fué mi deeeo de resolver una duda que ee ofrece so· 
'bro la eficacia y validez del Derecho. 
. , En atención a lae conetantee críticas que ee oyen en la 
calle, en los tribunales y en laa aulaa. ee apodera de lino la 
incertidumbre y la perplejidad, a tal grado que muchas ve· 
ce• he dudado •Í aon mayores loe malee o loe bienes que sig-
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ni6ca el orden jurídico para· la humanidad. Cuando •e •uEren 
las inju•ticia1 de lo• ;obemantea, cuando ae recuerda la ve­
nalidad de 101 juecet; el de1preetigio de cierta• inatitucionee 
y. lo• abu•O. de laa autoridade•, no puede menos que recon~ 
cerae que gran parte de lae inEamiae y de loe delitos •e e~ 
meten en nombre del Derecho, y que esta palabra se .con• 
vierte en un aliado ·y en un cómplice de la inju•ticia. Pero, 
por .otra parte, la Hi~toria y nueetra razón no•. dan cuenta de 
que el orden jurídico, aunque defectuoso, significa una multi· 
tud de beneficios po•itivoi para la humanidad. Algo má•: que 
el Derecho es la razón de •er de la 1ociedad, su fundamento 
intrínseco, porque ei ·no hubiera Derecho todo •ería. cao• y 

, .. bº . b' . '' , anarquaa: u 1. soc:1eta.s,, u 1 1u.s • · · · . 
j Cuántat .guerras .y Ericcionea entre loe hombree y en• 

tre los puebloe no evita el Derecho! ¡Cuánto• crímenes no se 
han reprimido o se han dejado de cometer, teniendo en cuen· 
~a. l¡¡' organización estatal! j Cuántos seres del!~mparadoe no 
protegen lae leyes redimiéndoloe de la pobreza y de la igno· 
rancia! Es preciso co'neiderar, en un gesto de lranqueza y de 
justicia, 'n~ sólo las lacras de una inétituCión sino los benefi· 
ciós que reporta, loé males que evita. Si ee tiene en ~uenta 
·el aepecté> positivo y benéfico del· Derecho, tendremos que 
'concluir que nada valdría la humanidad· 'sin la organización 
jurídica; que no habría civilización, que no habría cultura. 
Los tesoroei más :caros al hombre, cuales son su dignidad, el 
respeto a.la familia y a la patria y a la _tradición, eetarían ¡¡ 

merced del destino._y los derechoe más sagrados• serían la 
burla y el eecarnio de los tiranos~ . . .. - . , . 

. Por lo cual, deduzco que si un abogado.o .~écnico del De­
'recho, ignora los rectos y hones#sirnos ¡;;op6sito11 de su p~o­
fesión, está en peligro de convertir,"se ,en ~n instrumento del 
m~l y· eri un pésimo ciudadano. Por el. con'trario, ai ee con· 
vierte en un abanderado de la Justicia·' y del Bien~ será un 
valOr moral pol!litivo y un ·verdaderó·¡.,atrióta. Pero todo esto 
'no lo podrá conseguir si ignora la razón profunda de su pro· 
Íél!lión; '•. • 

·' Cuando inicié mis estudios· pr'ofesionales el concepto·· de 
'-'Justicfo" fué para mí, como ·seguramente lo tué para mu­
chos de mis compañeros, una verdad confusa. No sabía a 



p~nto Eij.o ~~ lo \,'Juaticia •• era .i.o r~~ !o ir~eal, ei era una 
e1mple hccaon o erá una verdad obJet1n, •• ae trataba de 
una entidad formal o ·tenía alfún contenido. En otras pala­
brae, no me imaginaba ai -.ría poeible definirla, ciar una no­
ción de ella, que dejara Htiefechae laa exifenciaa de la men• 
te. En la cátedra y en loa libro• encontraba críticas y contra· 
dicéionee tajante• que tenían desorientado mi criterio. Si con· 
eideraba la vida práctica era peor mi perplejidad: mientras 
urioe afirman que "la justicia habita aólo en el cielo''. otros 
han pretendido hacerla valer a cada paeo, ya ante 105 tribu­
nales, ya ante la opinión pública, ya ante la Hiatoria. Los 
hombrea invocan e11ta extraña palabra cuando levantan un 
movimiento armado o cuando eoatienen una huel¡ta. Eviden· 
temen te e11 al¡to má11 que un concepto; pero, ¿qué ea 7 ¿qué 
na turale:za tiene 1 He aquí el problema. . 

Ahora, tras largas meditacionc11 y empeñosas lcchnH, 
en que al plantearme el problema quise ajustarme a la máxi· 
ma de San Agustín: "In te ip:1um rei.li; interiori liominum la!l­
bitat ventas",. ofrezco el resultado ele mis reflexiones en cate 
f!!<.>deeto trabajo,· ·que ee justifica sólo por el propósito q~e '10 
há inspirado: forjarme una conVicción sobré la validez de lo 
ju~to, y en el. que he procurado dar a mis pensamientos una 
estructura de eínteeie y bievedad. 

Como obra fondamental de la consulta, he tomado· el T ra­
tado ·ele Filosofía del ilustl'e Profesor de la Universidad de 
Roma, Gior¡tio Del Vecchio,· y en los moldee de dicha doc· 
trina he vaciado mi pensamiento. Por este motivo, desde aho· 
ra, y de uria mánera general, deseo hacer referencia. a dicha 
obra, para evitarme el hacer constantes citas y decir cómo ée 
ha'n originado 'mie pensamientos. Sin embargo, aunque ~is 
i~eas están inspiradas en las exp~eétae por dicho autor, he 
tratado de hacer una labor personal, desarrollando loe diyer· 
eoe temal!I, sej'Ún mi sentí?, y en esta forma creo haber·l~­
¡¡'rado formarme un criterio sobre la base racional del De­
recho, .el cual expongo llanamente en estas páginaa y que ex· 
terno como una simple opinión, no como \lna verdad defini­
ti,•a.' 

10 



11 

LA. FILOSOFIA. DEL DERECHO Y SU METODO 

Antes de entrar en materia, conviene recordar algunas 
nociones acerca ele la Filosofía del Derecho y a esto dedicaré 
este capítulo y el sipiente. 

Es un hecho de1tacado que existe un adelanto · cientíti· 
co considerable en todas las ramae del saber humano; que 
las ciencias particulares del Derecho ee multiplican y se van 
llenando todos los ámbitos del conocimiento a tal grado que 
parece que no queda un 90}0 Yacio, dentro del inmenso cam· 
po que constituye el objeto de las inve1tittaciones jurídicas. 

Ante e1ta situación, ¿qué lugar debemos asignarle a la 
Filosofía del Derecho? ¿qué posición le corresponde en la 
jerarquía de las disciplinas jurídicas? La respuesta es senci· 
Ua: La Filosofía del Derecho no ea una c;ertcia {lart;cular, co­
mo las otras ciencias jurídicas ; no es una rama del árbol del 
Derecho, sino que es el tronco y la raíz.. del mismo. 

Contemplando las cosas desde otro punto de vista pode· 
mos aiirmar que loa. conocimientos faosóficos se encuentran 
en una esfera distinta al de las ciencias particularse; están 
por .encima de éstas, dominándolas y dirigiéndolas. De una 
manera general. podemos decir, que la Filosofía del Derecho 
es el estudio del fenómeno jurídico en su carácter universal 
y que la Jurisprudencia es. el estudio del dato particular, ea 
decir, es la ciencia positiva del Derecho. No hay ninguna opo~ 
sición entre la existencia de la Filoso{ía Jurídica y la Juris­
prudencia; por el contrario hay una mutua rela.ción y depe?· 
ciencia', Mientl'as más amplio sea el campo de experimenta· 
ción de las ciencias positivas, mayor será el dominio, la apli~ 
cación y vigencia de los conocimientos Eaosóficos ideales. Por 
otra parte, mientras más se ahonde en el estudio de lo ah5· 
tracto y lo universal más profunda y sólida eerá la haae ra-
cioni;tl que se dé al Derecho positivo. · 

Si el hombre ee uno y la mente es :una, todos los conoci­
mientos deben converger a un eolo centro, por esa pere¡tri· 
na ley de nuestras {acultades coftnoecitivaa que .coordina.,y 
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armoniza todos los conocimierlfos, dándoles una nueva y su· 
perior unidad, sometiéndolos a un orden lógico y a una je· 
rarqúía. · · · 

• 
¿Qué método emplea la Filosofía del Derecho ·para re• 

so~ver sus problemas? Recordemos, en. primer lugar, laa eta· 
pas del conocimiento. 

Lae percepciones del mundo exterior que tiene el niño, 
llegan a su mente en la forma como se van produciendo .. Oye. 
ve1 siente, y cada una de estas impresiones se acomoda y 
graba en su mente sin orden ni método alguno~ Loe penea• 
rnientos son rudimentarios, caei todo se reduc~ a captár las 
impresiones exteriores mediante ·un procedimiento sensible 
en· el que no es posible encontrar coordinación ni síntesis 
alguna, y la memoria sensible suple a la lógica y a la reíle.; 
xión. Esta es la primera etapa del conocimiento. 

La segunda, marca un paso más adelantado. en el des· 
arrollo intelectual: es el período· científico.· Lá inteligencia 
descubre y señala los fenómenos idénti~os: los agrupa y ca­
taloga por clases: mediante el raciocinio los coloca en distin· 
tas· categorías. Este conocimiento es inductivo, ya que tiene 
como base la experimentación sensible y la observacion de 
los hechos exteriores al "yo". Es el método que emplean las 
ciencias naturales, como la Física, la Química, la· Botánica, 
la. Z~ología, etc. . . . · ' 

La tercera etapa del conocimiento· se caracteriza por la 
importancia que ·tiene la reflexión. Se¡tún ·corifonriacióri' dé 
nuestra mente, el conocimiento puede versar sobre; el mundo 
exterior y 11obre el mundo interior; es decir; podemos cono· 
cer los seres que nó son nuestro "yo" y así mismo podemos co· 
hocernos a noeotrol!I mismos, nuestras. sensaciones y. nuestros 
pensamientos; A esta mecánica del pensa,mienfo es la q\.l'e se 
llama reflexión. De donde resulta que . podemos Clistinguir 
dos mundos: :el mundo del exterior y· el mundo del interior. 
Tanto uno como otro podemos 11ujetarlo11 a una" ármonía y .a 
una coordinación lógica que da origen a las ciencias experi;. 
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mentales en el primer caso, y a laa racionalee o e.peculativai 
en el segundo. Del mismo modo que la experimentación · H 

una fuente inagotable de conocimiento1, puea a medida que 
se amplía la observación de la realidad, aquéllo• aumentan; 
el conocimiento especulativo ea, a au vez, una mina de nue• 
vas ideas, las cuales no son sino deducciones de las más 
generales. 

En lo que respecta a la certeu o verdad del conocimien· 
to, tan ciertos y verdaderos son los que podemos obtener del 
mundo exterior, como loe que se refieren a las verdades ra· 
cionalee. No eólo hay una equiparación en lo que respecta a 
la certe:a de lae verdades experimentales y de lae verdades 
racionales, sino que, si no se tienen unas, en función de otras, 
no puede haber ciencia ni conocimiento. 

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta que atendiendo 
al método las ciencias se clasifican en ex_perimentales y es· 
peculativas, según que empleen el método inductivo o de· 
ductivo. 

La Filosofía del Derecho ea una ciencia racional y em• 
plea, en consecuencia, el método deductivo. 

Es de advertirse que, ei bien la inducción y la deducción 
son conceptos distintos, las ciencias no emplean uno solo, ei· 
no amboe, aunque de preferencia domina uno de élloe. 

Así lae ciencias naturales, observando los hechos particu· 
lares, clasifican loe fenómenos idénticos, descubriendo las 
uniformidades que hay y formulan los principios generales 
de la ciencia de que se trate. Después, para comprobar loe 
principios generales, empleando la deducción, parten de és· 
tos para descubrir nuevos hechos particulares y comprobar 
los ya descubiertos. 

Las ciencias racionales también se completan y perfec· 
cionan, haciendo una aplicación de los hechos particulares o 
verdades concretal!I a las verdades generales y abstractas, ya 
de antemano admitidas. 

Para desarrollar el tema que nos hemos señalado, es ne• 
cesario tener en cuenta todas estas ideas, porque el criterio 
de la Justicia debe ser un criterio racional. anterior a toda 
experiencia, considerado desde el punto de vista de eiu fun· 
damento lógico, pero que se comprueba observando a los hom• 
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brei a .travée de la, hiatoria, .ya; que todos loe hombre• coinc1 .. 
den, en, aceptar. laa miemaa . vordadee . racionalee y · eL no hu· 
baera,'eata,coinci.dencia; dejarían.de ier 'talee, porque deben 
de. eer .. únicae. jara. todae l .. mentes, aunque 'una•. vecea per• 
mane~éan .. éomo desconocidas· u .olvidadae. 
i·~ ( t '., 
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PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO 

· Para poder situar el problema que nos ocupa. interesa 
ltacer una referencia a lae principaleé inveatigacionee que rea• 
liza la Filosofía J úrídica. Según la opinión de la mayor parte 
de tratadistas, éetas se reducen a dos: lo. Estudiar el pro• 
blema gnosceológico. o eea definir el fenómeno jurídico, y 2o. 
Justificarlo y valorarlo. Del Vecchio señala, además, como 
tema de la Filoeofia del Derecho el estudio del desarrollo 
histórico del mismo. En mi concepto, reapetanclo la opinión 
del maeetro italiano, en el primer problema puede quedar ló­
gicamente incluido eetc estudio • 

• 
, El primer problema se plantea preguntando si ea posible 

dar una definición universal del Derecho, eeñalando loa lí· 
mites y alcances del miemo. 
, . Loe eecépticos han negado la posibilidad de dar una de­
finición general del Derecho, porque arguyen que la Historia 
revela una mutabilidad constante de los sietcmae jurídicos. 
Las condiciones especiales . en que aparece la organización 
jurídica en cada pueblo involucran contradicciones y antino­
mias, lo que al parecer imposibilita formular una definición 
que abarque o comprenda a todos los sietemae existentes. 

Pascal afirma que .. tres grados de elevación sobre el po• 
lo, trastorna toda jurisprudencia~ Un meridiano decide la ver• 
dad. . . Verdad aquende los Pirineos, allende los Pirineos 
mentira". Si existe tal inconsistencia acerca de la verdad ju• 
rídica, l cómo va a ser posible definir el De..recho en su unÍ· 
versalidad lógica? ' 

· · La respuesta puede formularee, diciendo que la noción 
de Derecho es una verdad racional. un concepto formal, an" 
terior a toda experiencia y. en tal virtud, con ella sólo se pre· 
tende indicar una dirección, determinar un sentido, decir lo 
que es propio de la juridicidad, aunque el material sociológico 
sea cambiante, así como una estatua de Apolo no deja de ser• 
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lo porque esté vaciada en bronce o ee eeculpa en mármol. La 
observación noe indica que es posible tener una noción ele lo 
jurídico, porque la humanidad siempre se ha ocupado de es· 
te fenómeno. y lo que conocido, y ha ha~lado de él a través 
de los jurisconsultos, lo que revela que no es una verdad ocul· 
ta. Algo más : todos los hombree, aun los no versados en las 
disciplinas jurídicas tienen un concepto del Derecho,. aunque 
sea aproximado y vago. 

Pero encontrándonos situados en un terreno científico, 
tratando de indagar las últimas ra:ones de las cosas -acti· 
tud que es propia de la Filosofía- es necesario definir con 
precisión y exactitud ese fenómeno social denominado Dere• 
cho, que es el que en forma más enérgica modela la sociedad 
y realii.a la convivencia armoniosa de los hombres. 

Aunque mi ánimo no es ocuparme de esto, como antece· 
dente para el problema que voy a tratar, es preciso dar una 
noticia eomera de la definición del derecho y de aquellos ele· 
mento8 que le son característicos . y lo distinguen de otrae 
disciplinas que ee le asemejan. 

La Lógica nos dice que definir una cosa. ea señalar su 
género próximo y su diferencia específica. El Derecho,. bien 
claro áparece, se refiere al obrar, a los actos de conducta rea· 
1;%ados por los hombres que v;uen en soc;eclaJ, esto es, el ma• 
terial del Derecho son las acciones humanas, que vienen a 
constituir el género próximo de su definición. Pero no sola· 
mente el Derecho se ocupa de regular las acciones humanas, 
sino también otrae dieciplinas, como la Moral; luego la di­
ferencia específica debe estribar en eea forma peculiar. es· 
pecíf;ca y prop;a como el Derecho· regulariza la conducta de 
los individuos. Los autores. casi unánimemente, han conve· 
nido en señalar estas cuatro características a las normas de 
Derecho: la b;Jateralidacl, la coercib;1;dacl, 1a imf>erat;v;J.acl y 
la generalidad. Las dos primeras, en mi concepto. son exc1u:­
siva_s del. Derecho: las otras do.e, son propias de otrae orde· 
nac1onee. 

La bilateralídad indica el enlace de voluntades que veri· 
fica el Derecho. Si contemplamos un grupo eocial. observal'e· 
moe que loe individuos que lo integran tienen una multitud 
de maneras de obrar y que se encuentran vinculados por fines 

16 



y, propósitos que les.son comune•• de tal manera que la vida 
social pone en juego intereses particulares {rente a intereses 
de grupo, y.esto produce enlaces y vinculaciones para los agre· 
miados. Es necesario, pues, delimitar los campos de acción 
para cada sujeto jurídico, de una manera semejante al orden 
que se establece en un mecanismo complicado en que se re.; 
parten las funciones a todas las piezas que lo integran. Para 
ilustrar con un ejemplo el enlace que produce el Derecho,.po· 
demos recordar un sistema planetario, en que tocios los cuer· 
pos estelares giran alrededor de un sol, sirven a un fin, y de· 
penden unos de otros, equilibrando sus fuerzas en virtud de 
la colocación o regla a que están sometidos. La bilateraliJacl 
es una cualidad específica del Derecho, porque ninguna otra 
ordenación se propone hacer este enlace de sujetos. La Mo­
ral sólo trata de perfeccionar al individuo dentro de su propia 
esfera de acción: sus preceptos tienen por objeto decir al hom· 
bre qué acto debe ejecutar dentro de las múltiplee posibilida­
des que tiene para obrar y conseguir su propia felicidad, que 
ce un fin particular, no común. En esta forma, la Moral es 
unilateral, y el fin que persiguen sus normas no enlaza a va· 
rios sujetos, sino que es algo que interesa con exclusividad .a 
cada quien. La Moral y el Derecho se distinguen, pues, por 
este concepto. · 

Otra nota distintiva de las normas de Derecho es la, coer· 
cibiJ;Jacl que consiste en que la ley ee hace cumplir por la 
fuerza, ueando ele la coacción, ei es que no es aceptada volun· 
tariamente. En todo caso, tratándose del ordenamiento ;u­
ríclico, los preceptos de Derecho ee pueden hacer respetar en 
forma violenta, pues esto es propio de la naturaleza del De­
recho. La Moral. en cambio, no es coercible, ·las sanciones 
que tiene no vienen de fuera, sino que son como consecuencia 
del acto malo que se ejecutó. Naturalmente, al hablar en esta 
forma me estoy refiriendo a la Moral autónoma o individual; 
no a la moral social, que es una eituación intermedia entre 
aquélla y el Derecho. Por Moral· social se entiende ese con· 
junto de normas comúnmente aceptadas por los hombres; pe· 
ro que no han sido elevadae a la categoría de jurídicas, que 
rigen a varios hombres, no a uno solo y tienen el carácter ob· 
jetivo, como lae normas de Derecho. · 
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La Ímperat;v;JaJ del Derecho ee también propia de la 
Morá.l y, por 'eetc motÍYo. he dicho que no ee característica 
exclueiva del fenómeno jurídico. Coneíete en ;m{Joner un de­
ber, una obl;gacr'ón, ·a los sujetoe jurídico!!!. Teniendo en cuen· 
ta el ·enlace que realiza el Derecho, resulta que a virtud de 
la· imperatividaJ aparecen derechos y obligacionee para los 
l!lujetol!I jurídicos. Tratándose de la 'Moral eólo se crean obli­
gaciones y deberel!I para cada individuo. 

La gencral;Jacl de lae normas ee un concepto de mayor 
extensión todavía; exiete el!lta cualidad también en las leyes 
fíeicae de tal manerá que no caracten%a, ni a la Moral. ni al 
Derecho, pero de cualquiera forma es una cualidad que debe 
to!"aree en coneidcración porque es propia ele este último. La 
generalidad de una ley coneiete en prever eituacíonee gene· 
ralee. en trazar cuadroe o establecer fórmulas en donde que• 
pan loe cuos particulares. Liis leyes, consideradas en su as• 
pecto de generalidad; son como las mayores ele un silogismo 
y los· casos particularee, como la menor. 

Volviendo a la noción 'del Derecho. en el punto donde 
la habíamos dejado. debemos de repetir que el género próxi· 
mo de dicha noción es la forma peculiar, etrpeci/ica, ·como re­
gula las acciones humanas, de acuerdo con los caracteres que 
rápidamente hemos dibujado. Pero acordes, por otra parte, 
con el pensamiento aristotélico de que la cauea final es la que 
en último resultado viene a definir la "esencia" es convenien• 
te observar que el Derecho -un producto esencialmente hu­
mano. eminentemente social- deberá definirse por eu fin, 
esto ea, en toda definición de Derecho debe hacerse alusión 
al· fin que lo motivó. Sólo en esta forma puede completarse 
la noción de Derecho. 

¿Cuál es, pues,, el fin que se proponen los hombres al 
crear el Derecho, al dar8e preceptos jurídicos? Ee indudable­
mente hacer posible la vida social, la vicia en común. Pero pa· 
ra · trazar eea situación social. para imaginarse la vida como 
debe ser, es necesario salir del puro formalismo jurídico y 
apoyarnos en una idea ética,. meta-jurídica, si ee quiere. pero 
que de todas formas debe mencionaree para definir el Dere· 
cho, porque es forzoso decir, según qué criterió se hace la or• 
denación jurídica de que hablamos. No somos partidarios, 
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puea, de la tesis del ilustre Profeeor Harí8. Keleen, que' con 
au doctrina de la "{1ure%a Je método" pretendió excluir"de la 
definición de Derecho todo lo que cayera "fuera Je au e•• 
tructura", reduciendo la noción del tenómeno jurídico a una 
pura fórmula lógica. El Derecho tiene, indudablemente, una 
aspiración ética que cumplir, un valor que realizar, y este va~ 
lores la Justicia. Para mí, un Derecho ajeno a toda idea-de 
Justicia despojado de todo valor ético, no .puede ser Derecho: 
ni tampoco podría explicarse psicológicamente, puea sería un 
fenómeno humano sin propósito, un acto de voluntad ein un 
bien o fin que lo motivara. 

En consecuencia, me adhiero a la definición del maestro 
Del Vecchio, diciendo que H Derecho C!I una coortlinación 
objetiva Je las acciones pos;b1es de varios sujetos, según. 
un principio ético que las determina excluyendo. todo impedi­
mento". 

• 
El segundo tema de la FilosoHa del Derecho, ee refiel'e 

al problema de su valora.ció1i o justificación. ¿En qué coneiste 
este problema 1 

Valorar una cosa, de una manera general, Cl!I determinar 
su precio, l!IU utilidad o su conveniencia. Toda valoración· Ím• 
plica la comparación de una cosa con un tipo ideal. Nuestra 
conciencia atestigua que constantemente estamos valorando. 
que tenemos necesidad de emitir juicios o apreciaciones· so• 
bre todos los serel!I ·que nos rodean; y mientras más impor­
tancia tengan para nuestra vida los objetos, mayor será la 
exigencia de nuestra mente para formular juicios o valoracio· 
nes sobre los serel!I. 

Ahora· bien. ¿qué cosa afecta en forma más hiriente nuee~ 
tra dignidad que una injusticia 1 ¿Es posible que· permanezca• 
mos e impasibles cuando se nos niega· un derecho leg~timo, 
cuando se nos impide obrar y pensar libremente, en. contra 
de los postulados de nuestra moralidad? El,hombre eie:mpre 
se ha rebelado contra las injusticias de los regímenes políti• 
cos espurios, ha protestado con todas sus fuerzas, ha matl:ldo 
y ha herido. ¿Qué problema más vivo y palpitante que el de 
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un Derecho justo?, . 
No obstante que la sociedad siempre se ha encontrado 

regida por leyes, nosotros sabemos que éstas, muchas vec~e 
no son justas, porque núeatra conciencia nos atestigua tal 
verdad. Es preciso indagar cuál ea el criteno de la justic;a, 
saber cuáles son los principios según los cuales debe proce• 
der el legislador al formular sus. leyes. 

· El hombre, como dice la doctrina· aristotélica, se mueve 
en vista de un fin, el cual considera como bueno, y lo desea 
y lo apetece: "bonum est id quod omnia apetum". Si el hom· 
bre ae mueve por el bien, ¿cuál es el bien supremo que debe 
tener en cuenta el legislador para dictar sus leyes, el ·fin su· 
premo del Derecho 1 Este criterio es el de lo justo, el que sir~ 
ve para valorar el Derecho. 

Para obtener el criterio de la justicia, es preciso salir 
de la realidad, ya que el Derecho positivo no nos puede in· 
dicar nada a este respecto, porque necesitamos buscar un 
criterio ideal que esté por encima de toda experiencia. El 
Derecho positivo o Jurisprudencia no puede decir nada en tér­
minos absolutos y generales; para orientar la juridicidad, pa· 
ra perfeccionar los sistemas, para crear nuevos valore8 es pre· 
ciso considerar la idealidad, a través del estudio y de una 
meditación. Sólo superando la realidad se ha podido elaborar 
el concepto de lo justo ideal, pues mientras nos mantengamos 
en un plano empírico, como sucede a los realistas y positivis­
tas, se llega forzosamente a la negación del criterio de la 
justicia. , 

La valoración y la justificación del Derecho son dos as· 
pectos del mismo problema: para valorar las normas jurídi~ 
cas se necesita previamente haber justificado su existencia 
o ruón de ser; es preciso explicar si cumplen con las finali­
dades y tendencias para que fueron dictadas, El Derecho es 
un fenómeno humano, producido por seres racionales, cuáles 
son loe hombres; por tanto, se justifica por sus propósitos y 
se valora por sus fines. 

El problema de la justificación del Derecho es entera~ 
mente distinto al problema del origen del Derecho, con el cual 
con frecuencia se le confunde. 

El primero ~s un proble\lla teleológico, racional y valo.· 
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rativo; el ee1tundo e1 un problema caueal. hietórico y eocio­
ló1tico. En el primer caso ee trata de descubrir lae metae o 
fine• que deben orientar la actividad jurídica, explicar el im· 
perativo o ''deber 1er" del Derecho, en cualquier tiempo y 
refiriéndose a cualquiera colectividad. En el eegundo, ee ex· 
plican lae instituciones jurídicae históricamente, tal como han 
sucedido o como exieten, sin indagar cómo deberían eer. 

Indudablemente que es de suma importancia conocer el 
desarrollo histórico del Derecho, pero esto eólo no satieface a 
las exigencias de la razón. Sabiendo loe antecedentes hietÓ• 
ricos de una institución jurídica conoceremos a fondo el De· 
recho existente, pero este conocimiento es insuficiente, a pe· 
sar de todo, para hacer una valorac;Ón de lo jueto. 
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TEOR/AS ACERCA DEL FUNDAMENTO DEL DERECHO 

¿Cuáles eon las soluciones que ee han dado al problema 
de la justificación del Derecho 1 
. . Al recordar las eolucionee que se han. dado .al problema 

de la justificación del Derecho, encontramo• dividido el cam· 
po filosófico en doe grandes corrientes. De un lado e1tán los 
que niegan la posibilidad de justificarlo y de otro los que afir· 
m~n que es posible encontrar un fundamento del fenómeno 
.jurídico y aducen diversos argumentos .. en favor de su tesis. 
Entre loe argumentos que ee ex.ponen, tendremos que elegir 
,el que más satisfaga a nuestro criterio. 

Formando el grupo de teorías negativas encontramos a 
loe eecépticoe, a los realistas, y a los historicista.. Aunque los 
dos últimos mencionados no niegan la posibilidad de fundar 
el derecho, sin embargo catalogo como negativas· las teorías 
que propugnan porque para elaborar sus doctrinas no aducen 
argumentos racionales sino de hecho; y, teniendo en cuenta 
la forma como se ha planteado el problema de la justificación, 
dentro de límites estrictamente racionales, resulta que cual­
quier argumento que se aduu:a para tundar el Derecho que 
no sea lógico, que no se funde en la reflexión y en el conven­
cimiento, debe ser rechazado de plano, porque no se trata de 
explicar el fenómeno jurídico desde el punto de vista de eu 
origen histórico sino indagar la razón intrínseca de su exis­
tencia, su razón ontológica. 

Los escépticos han negado Ja posibilidad de fundar el 
Derecho basándose en la divereidad, .mutabilidad y relativi· 
dad de las normae jurídicas. Si contemplamos la realidad ju­
rídica con un criterio pragmático, observaremoe que, en efec· 
to, hay muchas leyes de contenido diverso y aún antagónico; 
lo que para un pueblo y una época determinada era un pre· 
cepto justo· para otro en distinta época es algo injusto. ¿Cómo 
se explica esto? ¿Es que no hay una sola idea de Justicia 1 
¿es que la idea de Justicia es relativa? Para explicarnos este 
problema, es neceeario salir de la realidad y ascender a la es· 
fera especulativa de. los conocimientos. La imposibilida.d pa· 
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ra fundar el Derecho, se¡tún lia1 teoría escéptica, no dehe ad­
mitirse; la necesidad de resolverlo subsiste, teniendo en cuen· 
!tilla .ínílnera·. de ser' de·. nuestras facultades cognoscitivas que 
no ee satisfacen con un conocimiento empírico de la vida: 
nue1tro eapíritu no ee aquieta hasta no indagar la verdad y 
dar una respuesta satisfactoria a las preguntas. 

Loe arttumentoe de las escuelas realista e historicista 
pueden reducirse a aquellos que tratan de justificar el fenó· 
meno jurídico en atención a eetoe tres conceptoe: 1a fuá~a. 
el manJato y la ley. Eetoe argumentos, indudablemente, eon 
inauficientes y tocan euperficialmente el problema. como 'lo 
demostraré en seguida: pero eu consideración nos da la opot· 
tunidad de penetrar máe profundamente en el problema y te· 
ner un conocimiento más claro ele la idea que perseguimos, 
ya que mientra• má1 aspecto• ee consideran en las verdades 
abstractas máe completo será el conocimiento que tengamos 
de .ellas.'. 

No aon poco• lo!!i que han afirmado que el Derecho con· 
.aiete en la Fueruz. Desde tiempos remotos, Traeímaco afir· 
mó que : "el Derecho es lo que conviene al más fuerte". 

La coacción y la fuer:a son. efectivamente, elementos o 
manifestaciones· del fenómeno jurídico, pero urge hacer la 
ealvedad de que hay elementos primordiales y esenciales al 
Derecho y otros que no lo eon. Loe primeros en alguna forma 
pueden servirnos para justificarlo: loa segundos no, porque 
ofrecen eólo un u pecto exterior y no dicen nada de su . ver· 
dadera esencia. 

Debemos convenir, sin embargo, que ee preciso imponer 
la observancia de lu normae jurídicas por la persuación o 
por la fuerza 0 con el fin de que eubeieta el orden social y la 
seguridad pública. El hecho de la fuerza indica sólo un requi­
aito que debe tener el poder público organizado para imponer 
sues determinaciones y hacerse respetar; pero el poder públi­
co, no ee la foerza física del torrente que deeciende de una 
montaña. eino la fuerza que se encauza y dirige inteligente· 
mente para la coneecusión de un fin previsto: en este caso el 
fin es el que explica el fenómeno. 

Por otra parte, nuestra obe~rvación personal ·nos dice 
que el poder público y la autoridad traen generalmente como 
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consecuencia el abu10 y 'la extralimitación de facultadee., Bl 
egoísmo humano cie1ta a loe gohernl\ntes; el hombre que asu· 
me el poder ee olvida, en. muchas ocasiones, de la sagrada 
mieión que debe cumplir y que no es otra sino la de servir a 
t9dos los ciudadanos ; pues bien, en lugar de cumplir con su 
cometido, los hombres muchas veces ee olvidan de eu deber 
y hacen una bandera política de sus intereses personales o de 
grupo, eubordinando los más caros ideales de los hombres a 
sus propic;>e caprichos. ¿Qué sería de un Estado que recono· 
ciera como único criterio de justicia la voluntad del más fuer· 
te?. ¿N,o es cierto que tal cosa sería ,un absurdo? ¿No es ver· 
dad que en contra de .las tiranías siempre se ha rebelado el 
.principio de dignidad y de. honor que existe en todo ciudada· 
no? Por ea.tas consideraciones, podemos concluir que el hecho 
de la fuerza jamás puede legitimar el Derecho 

El otro. argumento basado en que el Derecho l!le apoya 
en el mandato, lo examinaré en seguida. Según prácticas· an• 
tiguas sólo determinadas personas podían asumir la autori· 
ciad, porque ee pasó del concepto patriarcal de la familia para 
formar el concepto de Estado. En la . familia los padres, :ma· 
yorel!I de edad y en experiencia que los hijos, por razón natu· 
ral deben aeumir la dirección del hogar; pues es evidente que 
los niños¡ que no han llegado al pleno desarrollo de sus facul­
tades físicas y mentales, necesitan del apoyo material y mo· 
ral de .sus ascendientes para subsistir, desarrollarse y edu· 
caree •. 

Pero hay una diferencia muy grande entre los miembros 
de una familia y los miembros ele una sociedad. Los hijos no 
es posible que deleguen ninguna autoridad a favor de los pa· 
dres, sino que simplemente la reconocen, puesto que la riá~ 

turaleza ya ha revestido a éstoe de dicha autoridad. ¿Tratán~ 
dose de la sociedad civil podrá admitirse que la autoridad de 
los gobernantes deba residir en· una clase determinada de 
hombres o en una familia particular? La respuesta es obvia; 
el concepto de "pater familias" no debe ni puede aplicarse 
al gobernante. Ni el género humano produce estirpes o fa. 
milias destinadas a ser autoridades, ni se dan en 1a colecti;. 
viciad dotes especiales para determinado género de personas. 
Lps que sostienen o han sostenido la idea contraria,· o estaban 
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~fu1eado• o pretendían j,11ti6car una •ituación de '.privilefio 
con ideu que ahora no pueden admitirte. ·. ' · 

El hecho del manclato debe entendcree como una dele¡ta• 
ción de poder que hacen 101 miembro• de la •ociedad polític:a 
oritanizada en tavor de un gobernante y que lo conceptúan 
como competente y hábil para administrar la cosa pública .. La 
autoridad. el imperium, no emana, puee. de la pereona en sí 
misma. eino que ·emana de la voluntad general. que tácita o 
expresamente conviene en revestir de autoridad a una per• 
eona. 

La teoría del origen divino de la autoridad desde hace 
mucho· tiempo tué rechuada y no puede sostenerse en• estos 
tiempos en que. en primer término. existe la separación de 
la Iglesia y el Estado. y. en aegundo lufar. hay muchos Es­
tados que no adoptan ni profeean ninguna religión. como en· 
tidades políticas. Cuando se admitía la aubordinación del Es­
tado .a la Iglesia y loa príncipes católico• reconocían al Sumo 
Pontífice como representante de Dioa en la tierra y el pue'blo 
no ele¡tía aus gobernantee, es de euponerae que dadae lae ra· 
zones políticae de ese tiempo. fuera admitido el origen divino 
de la autoridad. Pero en loe tiempos moderno•. ·a partir de 
la Revolución Francesa, que propugnó por la libertad de·con;. 
ciencia y el respeto del voto popular. la institución Estado se 
ha convertido a sus juetos límite• y ahora se le considera c<>· 
mo .un fenómeno natural. como un producto de la volunta<fde 
loe hombres. Por tanto, no es necesario recurrir a la idea de 
Dios para dar fuena y apoyo a la autoridad, 
. El Derecho no puede justificarse por el mandato, porque 

la autoridad e• sólo una exigencia del orden y de la organiza­
ción social. El concepto de mandato~ no inclica ninguna {ina~ 
lidad ni ninguna razón de la existencia del orden; por tanto 
no puede acepta~ae como fundamento del Derecho. 

Una tercera opinión sostiene que el Derecho tiene su 
fµndamento en la Ley. Con esto se da a entender que el con~ 
cepto del Derecho se agota en el formalismo jurídico. Esta es 
la doctrina expuesta por el tratadista vienés Hans Kelsen, 
que ha sido combatida por la crítica y reducida a sus justos 
límites. 

El Derecho no puede tener eu fundamento en la. Ley: 
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decir eato lería mutilar la noción de Derecho. Hay que pen• 
ear que toda ordenación supone un principio ordenador y que 
eete principio ea el que viene a dar contenido a lae normae. 
Un, eietema jurídico puro, un conjunto de {enómenoe eocialet§ 
lóficamente ordenados, no expresa ningún sentido, ninguna 
dirección; ni puede explicu, ni fundar el valor del Derecho. 
Para entender el Íenómeno jurídico hay que relacionarlo con 
un tin,:darle un contenido social a laa nonnae. 

El fundamento del Derecho no puede eer, por tanto la 
Liy. porque ésta es sólo una expresión de algo, un instrumen­
tó 'pára conseguir un fin., El problema que estamos tratando 
estriba en conocer las necesidades que determinan lá exi!I· 
téncia, de lá Ley y del formalismo jurídico. · · · , 

=· Por otra parte, la realidad empírica contradice la veraci• 
dád de esta cfoctrina. Hay much'as leyes que se reputan como 
injustas, porque niegan o contradicen los propósitos verdade· 
ros de la juridicidad y contra ellos sentimos que se rebela lo 
más Íntimo de nuestra conciencia moral. Sin embargo, estas 
leyes, desde el punto de vista {ormal son legítimas, porque 
es· correcta su el~boración técnica y han sido promulgadas de 
acuerdo con los preceptos del Derecho positivo. 

Es {also en consecuencia afirmar, como lo hizo Arquelao, 
filósofo escéptico, que "el Derecho no exiete por naturaleza 
sino por Ley", puee, repetimoe. las leyes deben eer dictada,; 
de, ~cuerdo con lae exigencias legítimae de la naturaleza hu· 
mana. 

• 
Las teorías que se proponen dar una eolución positiva al 

pr~blema de ·la justificación del Derecho, ee pueden reducir 
a eetae: a la doctrina teológica. a la doctrina utilitarista y a 
la doctrina jusnaturalista. 

, · La Doct,.;na T eo1óg;ca acude a la idea de la Divinidad 
para dar un fundamento al Derecho, y parte de estos. dol!i 
principios: · Priniero. que toda autoridad proviene de Dios, 
y, eegundo, que la Ley debe ser la expresión de la Voluntad 
Divina. 

La Teología Católica enseña que la voluntad de Dios la 
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conocemos, a travcs de la revelación. la cual está contenida 
en los Libros Santos, en los dogmas de la Iglesia y en la in• 
terpretación de loe, padree de la Iglesia y exégeta&• Los ere• 
yente• están obligados a aceptar las verdades reveladas por 
un acto de fe: el fundamento de la religión radica. pues, en 
la creencia, en. la adhesión incondicional de nuestras faculta~· 
dee mentales a las verdádee dogmáticas. 

La Historia nos dice que a partir de lae luchas .del· lm· 
perio y el Papado empe:aron a germinar las doctrin.as rela· 
ti vas a la separación del poder temporal y el poder, eep~ritu~~ 
de la Iglesia. y lol!I filósofos del siglo XVI y XVII. como Gro'.' 
cio, Tomasio y Pufe.ndorE, sostuvieron la independencia, ele= la 
religión y la ciencia. En tiempos más recientes;: el Car'1enal 
Mercier, en su Trata do de, Filosofía, afirma que hay .una in~ 
clepcmdencia entre la fe y la ciencia, pues laa dos se apoyan 
en motivos difirentes para reconocer la verdad. La primera 
tiene como baee la creencia y la ee~unda admite las lucee na~ 
turales de la ra:ón. 

El cono~imiento científico no puede basarse ~n motiv~: 
sobrenaturales para elaborar sus conclusiones, porque se tra• 
ta de hacer ciencia de lo natural y no de lo sobrenatural. En 
cambio la Teología h¡ice ciencia de lo sobrenatural y sus pos• 
tulados básicos se apoyan en los dogmas y en .la revelación~ 
Por. tanto hay una independencia entre la Religión y la Cien· . . . , .. .,. n~-
c1a. . . · . , :A'•;r ,:111J''1!l 

Ahora bien, siendo el Derecho y la autoridad estatal fe. 
nómenos naturales. no hay necesidad de recurrir a argumen· 
tos de fé para fundarlos; algo más, los intentos que se han 
hecho para fundar el Derecho basándose en la creencia reli­
giosa no pueden ser válicl()s en un terreno cientHico o filosÓ· 
fico.:como el que hemos señalado para discutir este problema, 
ya que nos hemos formulado la pregunta de cuá1" es el funda· 
mento racional para fundar el Derecho. En cambio, los ra~ 
:<>namientos que hacen los teólogos .para justificar. \la. lnsti· 
tución de la Iglesia y su· Derecho Canónico, basados en . la 
creencia religiosa, sí son válidos desde el punto de vista en 
que están colocados .. 

En la Edad Media la Iglesia ejercía un poder temporal 
no aólo en su territorio, sino aobre otros Estados y :para dar 
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mayor firmeza a la autoridad temporal del Papa y. a las idea! 
políticas que prevalecían en aquella época ee acudió a razo• 
namientos basados en la fe para fundar el Derecho, ya que 
se! estaba legislando para una sociedad que aceptaba la reli· 
gión católica. Ahora han cambiado lae situaciones de los pue· 
blos y la de la Iglesia; aunque ésta eige subsistiendo, ein 
embargo, su poder temporal se encuentra sumamente ree· 
tringido y sólo conserva la fuerza moral y espiritual sobre loe 
creyentes, de tal manera que eólo indirectamente ejerce una 
influencia sobre las ideas políticas de los pueblos. En· con• 
traste con la situación que reinaba en la Edad Media, ac• 
tualmente la institución jurídica Estado ha crecido, y se ha 
hecho más poderosa e independiente en lo que. respecta a su 
soberanía y relaciones con otros Estados. Por todo lo cual 
la justificación del Derecho y de su órgano político, el Estado, 
debe buscarse dentro de un terreno estrictamente científico. 

·. • La doctrina teológica ofrece otro aspecto máe moderado, 
que el que acabamos de señalar, y se denomina semiracional. 
Según esta concepción la Ley y la Justicia deben ser expre• 
siones ele la Voluntad Divina ; pero por Voluntad Divina no 
debe entenderse el arbitrio o capricho de la Divinidad, sino 
la razón suprema y perfecta que se manifiesta a través de loe 
actos del Creador. Este ra:onamiento equivale a afirmar que 
la Voluntad de Dios es siempre en el sentido de lo recto, de 
lo equitativo y de lo justo. Esta Doctrina es sostenida por San• 
to Tomás de Aquino y otros célebrc::s doctores de la Iglesia. 

Aunque esta solución nos acerca máe a la resolución del 
problema. que se discute, no obstante,· es insuficiente pues 
no da una reepuesta categórica a las preguntae de cuál es el 
criterio de lo justo, cuáles son los postulados de justicia y de 
equidad conforme aloe cuales obra el Ser Supremo. La lgle· 
sia ee arroga la facultad de interpretar la voluntad divina, con 
lo cual se traslada el problema al campo de lo teológico, y que• 
da en esta forma insoluto . 

. La otra doctrina que trata de dar una solución positiva 
al problema de lo justo es la expuesta por los filósofos ingle· 
ses Jeremías Bentham, J. Stuart Mill y Herbert Spencer; 

La tendencia de esta Escuela es identificar la idea ele lo 
justo con la de lo útil y tratar de explicar aquélla por ésta; 
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Examinando lae coeae a la ligera.•. aupcrticialmente, es fácil 
comprender que el eignificado de los· términos just;cia y uti• 
liJad es enteramente distinto. El concepto de Justicia indica 
proporcionalidad. rectitud, orden, equidad; en cambio el de 
utilidad no 1Ílfni6ca otra COl!la que provecho, ventaja Comodi• 
dad. Mientras el primer término se da en función de varios 
individuo•. de la sociedad. y es un dato objetivo, el segundo 
se da teniendo en cuenta principalmente un interés individual 
y personal; expresa un concepto subjetivo. 

Pero entrando más a fondo en la crítica de esta teoría 
encontramos que aún dentro del aspecto teleológico o finalista 
que trate de darse al concepto de utilidad, como un relación 
y subordinación de fines útiles, resulta inadmisible. Loe uti­
litariet.aa dicen que lo justó es lo que ea más útil a todos loe 
hombrea. Tratan, pues, de subordinar la idea de utilidad al 
bienestar social. Se ocurre preguntar desde luego: ¿En qué 
consiste el bienestar eocial y cómo se logra 1 Mas, si que· 
remos dar una respuesta adecuada a esta pre¡tunta, no podre• 
moe hacerlo ateniéndonos únicamente al concepto de utilidad 
que se refiere a la bondad de bienes inmediatos y no a un 
concepto ideal mediáto. como es el concepto de hienestar 80-

cial. Pues el concepto de utilidad no deja de . ser una noción 
práctica, de la cual no se pueden deducir los propóeitos fina• 
lee que orientan y justifican al hombre entendido como ser 
social. . 

Por otra parte, la doctrina utilitarista conduce al subje­
tivismo relativista y esta circunstancia nos impide formarnos 
el amplio criterio que buscamos. Si lo justo es lo más útil a 
cada· quien y la utilidad se da en función ·de las condiciones 
especiales del individuo, con este criterio en lugar de orien· 
tar la actividad individuál, dándole una nueva y superior uni· 
dad de· propósitos sociales, se crearía la anarquía y el caos. 

Sólo nos resta ahora hablar de la teoría jusnatural;sta. · 
El jusnaturalismo tuvo sus orígenes en la Escuela Estoi· 

ca, la. cual enseñaba que hay una Ley Universal ·que rige a 
todos loa aeree y a todos loe hombres. La máxima de los ee• 
toicoe era v;v;r conforme a 1a naturaleza. Los romanos reco• 
gicron muchas enseñanzae. de la Filosofía griega y las aplica· 
ron al Derecho. Cicerón {ué uno de éllos y con una compren· 



eión admirable del fenómeno jurídico abordó el problema de 
la fundamentación del Derecho opinando que éete no era un 
producto del arbitrio sino de la naturaleza: "natura juria ab 
hom;n;• repetenJa e•t natura". Cicerón supo distinguir el De· 
recho justo del injusto y dió una reepueeta a lae críticas de 
lo escépticos, loe cuales negaban la jueticia en atención a lae 
contradicciones y antinomiBl!I de lae leyes. Cicerón sostiene 
que hay hechos que aunque fueran mandados por la Ley ee• 
guirian siendo injustos, como el hurto y el adulterio. 

Sin embargo, todos estos conceptos del Derecho Romano 
no ofrecen perfiles bien definidos y se confunden lae nociones 
ideales con lae poeitivae. En lo que respecta a las normae de 
conducta, ee les quiere dar un contenido de ley física, lo cual 
ha originado confusión y descrédito para la teoría jusnatura· 
lista. En las Institutae de Justiniano, por ejemplo, se lee que 
"hay un Derecho Natural que rige al linaje humano y a los 
animales". 

En todae las épocas se ha expuesto la teoría jusnatura· 
lista y filósofos como Santo Tomás de Aquino, Grocio, Torna· 
sio, Pufendor y Suárez la expusieron, aportando nuevos y no­
tables argumentos para reforzarla:- Todas estas enseñanzas 
tienen una gran porcentaje de verdad, pero es necesario ªl'li· 
carles la crítica ponderada, hacer un esfuerzo para adaptarlas 
a nuestro medio, expresándolas en nuestro lenguaje y rela· 
cionándolas con nuevos aspectos que se han descubierto en 
la vida jurídica. 

Como en loe capítulos siguientes, voy a seguir deearro· 
llando este género de ideas, baste decir por ahora, a manera 
de conclusión, que el fundamento del Derecho debemos bus· 
carlo en la naturaleza humana, ya que las otras teorías sólo 
eneeñan aepectos o manifestaciones muy importantes del fe· 
nómeno jurídico pero no lo justifican. Mercier dice que : "el 
hombre está somet;Jo a una Ley natural, a una ;nclinación 
que lo dispone de una manera habitual a conocer y querer el 
fin de su naturaleza razonable y los medio• que lo conducen,, 
as; como a discernir y a reclaazar aque11o que le es contrarí'o". 
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V 

EL DERECHO NATURAL 

Si debemoe reconocer que el fundamento del Derecho 
ee encuentra en la naturaleza humana, urge resolver eetae 
cuestiones que· se ofrecen a este re e pecto: l Existe una Ley 
Univereal? ¿Qué posición guarda el hombre frente al Univer• 
eo7 ¿Cuál es el fundamento de la Moral? ¿El hombre es eo­
ciable ·por naturaleza 1 ¿Qué debe entenderse por Derecho Na· 
tural y cuáles son loe errores ele la teoría juenaturalieta 1 . 

• 
T odoe loe eeree del Universo responden a ciertas exigen· 

ciae naturales que lee son propias y parece que están regidos 
por una Ley oculta. Si observamos loe cuerpos físicos veremos 
que en ellos se cumplen lae lcyee de la mecánica: lae estre­
llas en el firmamento siguen una ruta inval'iable; los cuerpos 
pesados tienden a caer hacia el centro de la tiena. Si contem· 
piamos lae subetanciae químicas comprobaremos que reaccio­
nan en forma idéntica cuando las sometemoe a las miemae 
condiciones de presión y temperatura. Las plantas y loe ani­
males .viven y ee reproducen ele acuerdo con leyes también 
fijae; 101. animales tienen. instintos y·. movimientos espontá­
neos, pero están determinados por normas que rigen. su na• 
turaleza. El hombre, en la cúspide de la escala ele las .cnatu• 
ras •. participa de lae propiedades de la materia,.cde lae nece;. 
eidades de la vida, y está sometido, como loe demás eet'es.' a 
una Ley, que no .es otra sino la Universal, y que se expresa 
en. un conjunto .de principios que ddinen su riaturaleza,.·cón 
todas eue tendencias y finalidadel!I específicas. ' · · 

Hay que 'obeervar; ein embargo, que el hombre se· en· 
cuentra en una categ'oríasuperior, en una·eefora distinta'. a la 
ele loe clemáe acree de la creación. Además de tener materia 
como los cuerpos, .de disfrutar de la vicia como las plantas; ele 
tener instintos y eentir como loe animales. tiene un don eu• 
perior, una noble y privilegiada .facultad : el pensamiento. El 
pensamiento es una. forma de conocer enteramente dietinta 
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a la de los brutos; es una mabera especial y extraña de en· 
trar en relación con los seres, salvando las distancias del es· 
pacio y borrando las'barreras .del tiempo. 'Por virtud del pen· 
samiento, el hombre desprende el mundo de la realidad y lo 
refleja' en eu interior. El hombre poaee la maravilloea facul· 
,tad de abstraer, considerar· separadamente las distintas ta· 
C?etas que tienen los seres, "Hparat; ni cons;Jerare ", como cli· 
cen los escolásticos. El hombre puede formular juicios sobré 
tocio lo que ve, lo que oye o lo que se imagina. En virtud clel 
pensamiento, el hombre es esencialmente distinto de los ele· 
más eeres y. puede formarse un concepto de todo: de la 'vicia 
y del Univereo, porque es capaz de razonar y juzgar. 

La Ley Univereal se cumple, pues, en forma distinta en 
el hombre. 

,,, •• 
Para entender. la facultad de penear.es preciso decir cuá• 

lee son las concepciones que el hombre tiene del Universo, 
cómo Jo conoce y cómo lo entiende. 

· Hay dos formas de entender la vida universal que co• 
rresponderi a los dos é1rdenes ·a que nueetra ·inteligencia so• 
mete a los seres: La causal y Ja teleológica; , 

•Según la primera, la mente contempla a loe eeres pro· 
duciéndose constantemente, sirviendo unos· de causas o an· 
tecedentes a la aparición de otros. Si nos 'remiti.mos a: la' ex• 
'J)eriencia' sensible encontramos que no hay efecto sin causa. 
La caída de una insignificante gota de agua, por ejemplo, con 
el transcurso de !os días y de los años acaba por horadar una • 
roca ·da aparición de una planta eilveetre que nadie sembró 
ni ·cultivó se debe a la fecundación de la seinilla: un cambio 
de temperatura. una. perturbación atrrioeférÍca, ee explica tam· 
bién por un .antecedente causal, ya sea por el lugar que ocu· 
pa .el. sol en le espacio o por la estación del año, en· que nol' 
encontremos. Si observamos todos los hechos que a diario 
suceden y en los cuales nosotros tomamos pal'te como promo· 
toree o como sujetos' pasivos, tendremos que concluir que no 
hay efecto sin. causa. Este principio, abstraído de la realidad~ 
hecho. verdad logica por nuestro· intelecto, nos es .. permití .. 
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c1o aplicarlo! como i verdad 'absoluta y cierta a cualquier caeo 
determinado,• sin reparo; ni limitación alguna. •Fundadoa en 
eete principio podemoa ·provocar la producción de nueva.: te• · 
nomeínos con la seguridad de que .• e producirán en la miema 
forma en· que •e han producido, dados auia antecedente• cau• 
salea. Igualmente pod.emoe aplicarlo a un hecho conocido co• 
mo efecto, para poder deducir au antecedente causal, aunque 
experimentalmente no sepamoe qué hecho anterior lo produjo. 
Por lo tanto, podemos afirmar que •Í toda causa tienen un 
efecto, a su vez, todo efecto ea producido por una cauea. Pe· 
ro experimentalmente el principio de la causalidad se baea en 
un conocimiento limitado y fundados' en· él toda la realidad 
sensible ae nos ofrece como una inmensa cadena cuyo prin• 
cipio y fin deeconocemoe, porque la experiencia del hombre 
ee ,infinita. Toda serie causal, empíricamente hablando, ea in· 
completa y el conocimiento histórico del hombre es parcial y 
limitado. No sabemos cómo empezaron á ser lae cosas ni cÓ· 
mo acabarán. 

La otra concepción del· Universo ea la teleológica o ti· 
naliata que. consiste en considerar a loe seres como desem· 
peñando un papel: en: la vida; universal, como· ejerciéndo una 
Íu.nción ··o· un encargo, como cumpliendo con un fin o destino 
para, que fueran creados. 

Loa.eerel!I se enlazan unos a otros· en una multitud de re• 
lacioncl!I: o hablando con más propiedad, nosotros, nuestro 
intelecto, los ,enlaza y relaciona de diferentes maneras. Una 
de ellas ee la que acabamos de considerar, la causal o his. 
tórica. 

Según la concepción teleológica relacionamos los seres 
dcnnedio a fin, no ele causa a efecto c9mo· lo considerábamos 
en elcaso¡anterior. En este último aspecto vemoe que los ee• 
res simples .l!Je unen para formar los compuestos~ que lae par• 
tes :11e ·únen para formar el todo~ que los medios son instru• 
mentas. para conseguir· los 6nes. . .. 

• La .concepción teleológica del universo nos permite hacer 
apreciaciones cualitativas de los·. seres, puesto que podemos 
establecer jerarquías y ·subordinaciones entre éI~os, poner· al 
servicio de fines últimos los propósitos más inmediatos. La 
~oncepción teleológica es menos rígida que la causal, pues 
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para conseguir un {in existen: Yario8, medios, y pueden 'Uearae 
indietintamente. Por, ejemplo. para llegar a un lugar determi· 

· nado (que ee el ,fin que ,noe proponemos alcanzar) podemos 
caminar a pie o en un vehículo : para construir un edificio 
poc:lemo• emplear diverso• materiales, entre los cuales .pode· 
moe elegir el que máa nos convenga. En cambio la concepción 
cau•al no establece diferenciae cualitativas de loe eeree, eino 
eólo cuantitativas. En la eerie de fenómenos encadenados cau• 
ealm~nte todos tienen el mismo valor; se .trata eólo de una 
serie numérica, en que tan importante ee un hecho.como otro; 
asimismo, no existe la poeibaidad de romper .las relaciones 
cauaales; todo es sólo de un modo y no puede o .debe eer de 
otro. 

· La mente humana tiene certeza de que existe tanto el 
orden caueal como el teleolcifico, porque "el orden ea la ;J;apo· 
.;c;ón· que se da a co&a$ ;gua1ea o deaigua1ea .según ellugar 
que lo corres.PonJe", según dice San Agustín, y nueetra·men· 
te reflexionando, abstrayendo loe datoe que le ofrece· la rea· 
lidad, crea en cierto modo dichas ordenaciones. 

Debe notarse que todo criterio ordenador debe eer an• 
terior a la experiencia. entendido esto no desde el' punto de 
vieta peicológico del conocimiento, eino desde el punto de vis. 
ta ontológico. Para imprimir un orden en .un todo inarmónico 
es forzoso haber elegido ele antemano un criterio ordenador, 
criterio que no reside por cierto fuera de nosotros sino dentro, 
ya que tratamos de imprimir un orden donde no lo hay. El 
Universo, para loe efectos del orden que pretendemos descu· 
brir en él, se nos manifiesta desordenado, porque no sabemos 
el pensamiento de Dios que lo creó; al comprobar que está 
ordenado deducimos que una mente inteligente lo produjo, 
porque no. ee posible explicar este orden universal. por el aca· 
eo .. Por otra parte, ei nosotros somos en cierto sentido. crea· 
dores del orden, ee preciso hacer notar que eLcriterio ·abeo· 
luto y universal que damos a los principios .de causalidad. y 
finalidad, se baean en nuestra razón y no en la experiencia 
eeneible, porque ésta, como hemos dicho, .es limitada. e in· 
completa, y en cambio n\leetros criterios ordenadores son ab~ 
solutoe y universales. · · ·. 

Todo esto lleva por fin asentar que la certe::ta, tanto. del 
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criterio cau.al, como del finaliata,,radi~a en la parte subjetiva 
de nueatro conocimiento ---no en la objetiva--,'y qu~; por 
tanto, tan legítimo ea un principio como el' otró¡ y ámbos de• 
ben emplearse para la investigación científica. ·' 

La naturaleza humana puede explicarse por los dos cri· 
terios apuntados, ya que el hombre, como los demás seres, 
forma parte del Universo. En eea virtud, según la concepción 
causal, todo aparece fatal y determinado en él y'no se explica 
la libertad. Loe sentimientos, las emociones, loe' apetitos, pue• 
den equipararse a otros fenómenos que 'se producen en: ·la 
naturaleza, como una perturbación atmosférica ocasionada 
por ·causas determinantes y conocidas. . 

· · Según la concepción 'teleológica, el· hombre recobra la 
d1.te¡oría de ser racional, de ser libre; welve por sus" fueros 
Y·. se dignifica frente a loe demás· seres 'de la Creación. De 
siervo se convierte en señor, de objeto en sujeto. (Sujetar, 
según lá 1i1tnificación etimológica quiere decir 'ret~ner, apri• 
sionar, dominar). Como ser racional y sujeto pensante el hom• 
bre. no sólo se libera del fatalismo de lo energético y mate· 
rial, sino que es capaz de. domeñar las cosas a eu voluntad e 
imprimir un orden en donde no existía; es capaz .de crear 
fines,. de inventar .deetin,01, de.· repartir funciones a loe demás 
eeree .. y a 108 de~ás hombres. El _crear. fines y el inventar 
de,stinos es una cualidad privativa ,del pensamiento y la. xe• 
ílexión. Sólo el hombre tiene esta alta ·Y noble facultad y por 
medio de la cual contempla en su propÍ() pensamiento a todo 
el Universo, creando, en cierto modo, una nueva real;Jad: 
la de las ideas. Puede invertir el orden de' lo existente colo­
cándo_se a sí mismo como centro, afirmándose con1o sujeto,' 
saliendo del espacio y del tiempo. En esta forma todas las' có· 
sas; la vida y los seres, tienen una dirección' y un sentido •. di~ 
ferente frente a él; se siente un ser libre, con móvimierito8 
espontáneos, no determinados, y la lley que 'pesabá ·sóbre él 
con' el rigor de lo inflexible, se conviert~ 'en una norma 'dúctil 
y flexible, cual es la norma moral, que le indica sólo '·uha Cli~ 
rección y un rumbo a seguir, pero ·sin·. forzar ·la. naturaleza, 
respetando sus movimientos libres y voluntarios. . .. " '• , 

La posición que guarda el hombre frente al· Univeréo iió. 
es, pues, como la de los demás seres que son efectos .de una 
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c1n1..Iid•d, •iAo qWP 4'1.hombrc e•ti por encima de lo.fatal y 
dotermÜlado,. 4• .WJ. "1i•to pen••mte, un 11er dotado Je J;ber­
tafl . . Por lo mi•mo, la Ley que rife •u naturaleza no e11 una 
Ley física sinq moral, 

j ,; • 
•• 1 • En vin11d -~ .~U ~D411amiento y de su razón, el ho~bre 
~ce ~~· iina,lidade•,Y t.endenciae de ª"···propia naturaleza 
y deaea. loerar au1 pr9pÓsito• como. bienea que apetece y quilJ• 
re; eaponúÍneamente acepta O H impone ciertas reelaa par¡¡ 
normar su actuación en la vida. Esto aucede cuándo el hom• 
bre ha llegado al pleno dc~nvolvimiento de eue .facultades 
ment_,les, c~ando tierie conciencia del carácter eapiritual,,<;le 
su ser,_ entonces cQptempla ·~·último {in y lo. desea .CC)mo el 
'' .s.,mun bonum" ~e •11•. a•pÍracic>ne11, y . subordina a ese ob-, 
jet_ivó final tocfoa 1.u• ~cws, porue~do tQdoe loe m.edios a au 
alcance para realizarlo. · 

Loe acres privados de razón jamáe podran tener concierí~ 
cia de au naturaleza, ni se ·sentirán obligados a cumplir• el 
imperativo moral, porque carecen de inteligencia; Estos se· 
rea no eon eujeto1!I de responsabilidad,· cumplen involuntariá· 
mente sus fines; para ellos no hay arbitrio ni deliberación; 
pueato que no tienen noción de fin ni de conveniencÍa''alttu· 
na. Para ellos no exi1te lo bueno ní lo malo, ni hay. justicia 
ni injusticia, porque cuecen de autodeterminación y libertad: 

''El ún;éo pnnc;f';o, dice Del Vecchio, 9ue perm;te-,~ rec~ 
ta y aJecuacla v;s;Ón e/el munJo ético es precisament~ ef. ca• 
rácter absoluto ele: la persona, la supremacía que correspon-: 
Je.al sujeto sobre objeto". La Ley moral ee presenta ~<>~9 una 
re~la ·~\ltÓn(>ma al inc:lividuo, ya que é~te debe vigilar po:r ~um~ 
plír ·eili~ finalidades; ya 'qµe él mi$mo "e conoce co1110. $.uj~~o 'y 
objéta'de lae obligaciorie~ y nadie m~e interesado que él IÍ)¡e; 
me> e~ 'reáli:zai,- su vida en tod11 su integridad. · · .. · · , . · .. 

. t' •' ~ ' ' ~ ' . . ' . < ~ - ' 

· .El imperativo .categórico de .la fórmula· kantiana, estará 
vivo en el fondo .de nuestra conciencia .como un atributo. de 
n.\Uletr.a raci\onalidad, corno una exig~oPia de nµestra ~atura· 
l~.n ~.apiritual y ,1,1p~.r:.ior. "Debemps obrar ele '""d" 9uf! }q 
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máx;ma de """.stra conducta ~tecla ual~r como: ¡,,.;nc;)io, el~ 
ama legislac;ó,. .un;ver~al". comportarnos como lo exige la,dig. 
nielad de nueatia n•turaleza ·humana y c<>mo clobe compor. 
taree cualquier otro sujeto que tiene el carácter ab10hato de 
to~a pers~na .libre. . . . 

•. ,' . La norma moral a que acabamos de referirnos no t.iene, 
puee, un. contc:nido relativo como sucede en la doctrina de 
Protá¡oras, ya que eJJ .una. re~la univcreal que ee deduce del 
ca.· .r.~c.te.r absolut.o .de t.odo su.jeto pe~aante y., .en coneecuen. cia, 
ea .un ¡itrib\.lto de la racionalidad h\.lmana, en eu aspecto ge· 
nérico. El imperativo categórico .de Kant difiere sustancial~ 
111érite de .la regla ética de Protágoras el cual expresó: ''que 
el hombre e$ la meJiJa Je. toda.s las co.sas" y dió un contenido 
;ndiviclual y si!bjetivo á la palabra hombre. De aeta m•.nera 
la regla moral estaba privada de SU carácter universal y ob· 
jetivo ·para convertirse en una opinión ·personal· y dift.rente 
en cada individuo: . . .. . 

Es preciso laacer notar que aunque el principio deÍ "¡,,.,~ 
maclo Jelyo" es una fórmula ampHsima que deja en la inde· 
terminación la solución concretá de los caeos que ofrece la 
vida práctica, sin embargo, significa todo el fundamento y la 
base racional de la Etica. El caráeter absoluto de la persona· 
lidad humana es una verdad fundamental de donde se dedu­
cen otrae 'reglas morales de menor extensión y que se aplican 
tl · loe caeos concretos. ' 

Finalmente, hay que advertir que no· debe considerarse 
la norma moral en eu aepecto extrínseco, eegún el cual apa· 
rece que el imperativo moral consiete en obrar· .. coino otros 
obran''.'; hay que tomar la fórmula en su aspecto positivo, 
no negativo, que consiste en· tomar de nuestra racionalidad, 
de nuestra Íntima conciencia, la regla universal de las· accio• 
nea, de modo que como obro "yo'' puedan obrar h:>s ·demás. 
En esta forma se manifiesta la autonomía de las normas mo• 
ralee y la supremacía del ,..yo". . 

• 
La Moral, lo mismo que el Derecho, tiene', en consecuen• 

cia,, un aspecto subjetivo, (en sentido estricto). y otro ohje-
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tivo. En el, primer cáso la autonomía de la norma moral es 
manifiesta, pero en cuanto que una idea moral es aceptada 
por un grupo de personas, reeulta la moral social y se vuelve 
un concepto objetivo, una· regla heterónoma a los individuos. 

El hombre por naturaleza ce sociable, ee un .. animal po· 
lítico", como lo llamó Arietótelee. No es como loe eeree infe· 
riores; como las plantas y los animales que pueden reali:zar 
su vida fuera de la sociedad. "El hombre, dice Santo Tomás 
de Aquino, no tiene el instinto de la oveja para conocer el 
lobo enemigo; ni posee la habilidad para conocer las virtu· 
des de las plantas, como otros animales". Para vivir, para 
cultivarse, para integrar su vida. en eue exigencias y aspira· 
ciones más altas, necesita vivir al lado de otros hombres. 

Es evidente que su facultad de hablar y de pensar lo obli­
lt• a vivir en sociedad, lo impulsa a hacer partícipe de SUl!I sen• 
timientos y emociones a otros seres semejantes a él, a sentir 
y compartir sue goces y eus dolores en común. 

. Loe fines ~ás altos y valiosos para la vida humana se 
logran dentro de la sociedad. No podemos imaginarnos nin· 
gún progreso, ni adela~to, ni civilización, ni cultura, si no su• 
ponemos vi~i~ndo .. al hombre agrupado en la convivencia so• 
cial. .La soc.iedad es el punto de atracción de la vida huma· 
na; eis el medio apropiado donde el individuo logra su na tu~ 
ral desenvolvimiento; es el centro y el foco de todo estímulo 
y de toda obra y acto generosos. 

Si. el hombre es sociable por naturaleza, podemos· des• 
9ubrir dos aspectos fundamentales en su ser: el ser inclividuo 
y. el ser miem,bro Je la sociedad. Como individuo tiene fines 
q~e alcanzar: como miembro de la. sociedad tiene también 
objetivos que conseguir. De la necesidad que tiene de com• 
portar,se como individuo.y como miembro de. la sociedad bro· 
ta,la urgencia de armonizar sus dos tendencias, de hacer com~ 
patible la realización de su vida en los dos aspectos. Cada 
hombre tiene el derecho de no ser impedido por sus seme· 
jantes en sus actuaciones legítimas y al mismo tiempo está 
obligado a cooperar con los demás para la reali:zación de los 
fines sociales. El Derecho fundamentalmente estriba en ha· 
cer posible la vida de los individuos en la socieclad, mediante 
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la restricción de la :libertad,: según· una norma universal de 
libertad.' como dice Kant.· · -- · 

: _.;, ·' ',"} 

·i ; ' \); • 
, . . La Moral. . como ya se· ha afirmado, expresa una norma 
autónoma y subjetiva. Dice a cada hombre qué· debe hacer 
en su propia, esfera, le indica cuál es su cleber o eea qué ac~ 
ción debe ejecutar entre las múltiples posibilidades que; tie· 
ne, de obrar, con relación a la. finalidad de tocio hombre, no 
aiendo otra sino conseguir la i.ntegración completa del "yo". 

Pero este deber moral. llevado a la ejecución, practica• 
c:lo exteriormente en la sociedad, -'-Único medio adecuado 
en donde puede vivir el individuo-, produce. una. exigericiá 
respecto a loa demás inclividuoe, la ele no ·aer estorbado en el 
ejercicio .de .los c:leberea morales, así como le 'engendra una 
obligación, la de . no inmiscuirse en el campo de la libertac:I 
señalado a los otros hombree. Por tanto, una doctrina moral, 
aabiá y uniforme que es aceptada por un grupo eocial. da por 
resultado. la coherencia y la armonía de todos. La Moral y 
el Derecho son dos ordenamientos que van de acuerdo y ca• 
minan juntos. La. una y el otro son manifestacionel! de la 
misma esencia: la naturaleza humana. 

El Derecho natural es un conjunto de principios que· se 
derivan .de la estructura de la naturaleza del hombre y que 
determinan la existencia de éste en la sociedad, eeg'Ún una 
norma ética universal; o como dijo Ahrens: "es la c;enc;a que 
expone los primeros pnnc;¡,;os de1 Derecho concebidos· fwr 
la razón y fundados sobre la naturaleza de1 hombre, consi­
derada a si misma en sus relaciones con el'orden un;versa1". 

No se puede concebir al hombre aislado y necel!IÍta dél 
!Jledio social para. desarrollarse. La situación del hombre cer· 
ca de .otroB. semejantes determina, una serie de relacionee 
que 'analizadas y catalogadas nos dan la clave de los funda­
men.toe de las normas jurídicas.· Partiendo de la consideración 
de que el h~mbre .es un ser. sociable lo encontramos, en pri· 
t1ler lugar, relacionado. con otros individuos, semejantes a él, 
y de esta. situación· nacen los derechos primarios de ser' un 
sujeto jurídico : el derecho a la vida. a la' libertad y al pro· 
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dueto ele •" trabajo. a1í como el de contratar y obligarse. En 
segundo lugar, descubrimos que ee, encuentra particularmen• 
te ligado con loe que le dieron la vida y con toda su familia; 
así aparecen loe vínculos de sangre y de adhesión que engen­
dran otros tantos derechos y obligaciones naturales. Aunque 
máa, remotamente, también •e encuentra unido a la nación 
o raza a qlle pertenece, y de donde ha recibido la cultura, el 
lenguaje, la tradición y la nacionalidad, eiendo todos estos 
hechoe motivos de nuevae obligaciones jurídicas. Finalmente, 
como sujeto de derechos político•, el hombre está vinculado 
con el gobierno ele eu paíe y tiene de1'echos para participar 
en la admini1tración y di1'ección de la cosa pública," Todos 
éatoa aon derechos naturales. que ee derivan de au naturale:a 
social. 
. La idea del Der,:cho natural aparece, pues, por encima 
de la realidad empírica, como un aiatema de norma. rigion• 
do lu relacione• eaencialea de la vida humana. Bate Derecho 
tiene las caracterÍ•ticaa de 11er un Derecho perfecto, eternd 
y universal. ya que pertenece al mundo do la idealidad que 
aólo entreven loe hombree en un punto muy lejano y a donde 
no. pueden llegar. Este Derecho ha constituido la aspiración 
humana de . todoe loa tiempo• y seguirá siendo un anhelo por­
que es imposible realiHr la perfección absoluta, porque ee 
sólo un norte .• una dirección general. 

Para valorar el Derecho positivo necesitamos acudir. a 
la idea del Derecho natural, porque éste eignifica la. 'base ·y 
el fundamento de la jueticia. La coneideración del Derecho 
natural es insuprimíble. pues la noción de este Derecho in­
volucra una exigencia de n\leetra razón que trata de valoral' 
toda norma de Derecho positivo, en vi1ta del fin ideal que 
debe inspirarla. 

Mientras el Derecho positivo ea un derecho existente; 
algo .que ee da en el espacio. y en el tiempo, como cualquier 
otro íenómeno sociológico, el Derecho natural es aeepacial y 
atemporal y no tiene por tanto, ninguna vigencia positiva. Te;. 
niendo en. cuenta esto, eon infoncladae las críticas que ae han 
hecho, .~l Derecho natural desde tiempos muy antiguos, di­
ciendo que eel un derecho que nunca se cumple, que es Ínefi· 
caz. Hay una frase de ¡¡t}gún autor antiguo que dice: "el Deq 
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recito natural quiere hacer á loa hombre• libres y ein embar· 
go hay esclavos", pero ea que el Derecho natural tiene una 
vÍgdncia ideal, y como concepción ló'gica del pensamiento no 
está llamado a promulgarse a detalle en códigoe aino a servir 
de fundamento a las normas concretas del Derecho positivo. 

Las normas de Derecho nátural inspiran lH del positivo, 
son concebidae para encarnar en la realidad; eeto sucede en 
gran número de caeo8. Nueetro Código Civil, por ejemplo, en 
su articulo 22, eetablece la capacidad jurídica de todas las 
personas fíeicae y ee ac:lquiere por el simple hecho del nad· 
miento. La Constitución Federal. en el artículo 2o., prohibe la 
eedavitud y concede la libertad a todo hombre que pise el 
territorio nacional. En la misma forma, por no citar otros pre· 
ceptos, en la misma Constitución está consagrado el derecho 
de la libertad de pensamiento, de conciencia, de trabajo de 
contratación, etc., que eon otros· tanto• principios del Dere­
cho natural,· que sirven de fundamento a otros pTeceptos. 

Loe hombree de todos los tiempos siempre han· tendido 
a realizar. en el Derecho positivo loe principios del Derecho 
natural y en laa primeras etapas de la Vida humana se con• 
siguió esto en una forma imperfecta y parcial. pues aun 
hubo pueblos que por mucho tiempo eancionaTon la esclavi­
tud, ya que se§fÚn opinión de entonces era admitida como un 
mal necesario. Al desenvolvimiento de lae ideas ha seguido el 
desenvolvimiento de lae normae y ei teóricamente podemos 
afirmar que la veTdad es una y ésta existe desde el principio 
de los tiempos, en la práctica no siempre· ha 'sido reconocida 
como tal, debido a la imperfección humana que va acercándose 
a ·la perfección con pasoe len toa y mediante una serie de e'X• 
perimentoe y de eefuerzoe. 

Las cienciae y la Filosofía eetán sujetae a úna evolución 
progresiva semejante a la de las artes mecánicas e industrias. 
Es necesario el tranecureo del tiempo y la colaboración de 
muchos individuos para que las verdades ée depuren y lle~· 

guen a la categoría de definitiváe. Los principios f~ndamen~ 
tales de la Filoeoffa Jurídica, ó sea D~recho natural, han te~ 
nieló. que paear · por una serie de experimentos y tanteos en 
los que mutho se ha conegiclo y depurado, pero hay •erdildes 
fundamentalee y báeicae que van quedando como· p~rennel!I 

48 

·"'·~ •\!\..·' 



.. } .. ',.- ' 

conquietaél del espíritu humano. Por este motivo loa expoai· 
tores del Derecho natural no aiempre han catado de acuerdo 
sobre los {undamentoe de eeta teoría y el pensamiento filo· 
aófico ha tenido distintas expresiones que entrañan inexacti· 
tudes .y errores. 

Al recordar los errores en que han incurrido loa ju1ma· 
turaliatae. CIS preciso hacer alusión a loe jurisconsultos roma· 
nos que no supieron distinguir con exactitud la di{erencia de 
lae normas moralee de las leyee Heicas, ya que no percibie· 
ron .con' claridad la di{erencia entre la categoría del "deber 
s,er" y del "ser". Ulpiano dice que el Derecho natural ea nquel 
que ee deduce de la naturale%a de loe animales: "quoJ natura 
omnia animalia .Jocuit", lo que demuestra· que aplicaba la 
ley de loe animale11 al hombre, aer racional, de naturale:a li­
bre. que no está eujeto a lae exigencias de la materia, sino 
que tiene un conocimiento reflexivo que le permite conducir· 
se como sujeto y no .como objeto en sus relacioneá con otros 
i11~ividuoa. 

Otros jurisconsultos, concorclando con una opinión muy 
antigua, han incurrido en el error de hacer un falso plantea• 
miento del problema. En lugar de preguntarse cuál es el fon· 
damento racional del Derecho, interrogaron cómo se originó 
en el tiempo, cuál fué el principio histórico del fenómeno ju• 
rídico. De este Jaleo planteamiento ee ha producido una con• 
fusióri que aun perdura para muchos escritores, desviando la 
especulación, que debía ser racional y deductiva, a un plano 
experimental e hietórico en donde .no es posible encontrar la 
solución buscada. De alli se· ha pasado a una equivocación 
peor, la de haber hecho una mitología del pasado, pretendien• 
do erigirlo como norma del presente. Se ha pensado que hu· 
bo un tiempo antiguo en que el hombre era feliz,. que Íué la 
edad de oro de la humanidad. A los argumentos dialécticos 
de los escritores con frecuencia se les ha concedido el. carác­
ter de verdades y por este motivo ha llegado a admitirse la 
existencia del "estado ele' naturaleza". Cicerón en uno de eua 
libros echa mano ele este argumento como un supuesto socio· 
lógico. Dice que hubo un tiempo en que el· hombre andaba 
errante por el campo. y vivia en las cuevas y eetaba sujeto a 
mÜ peligros de la n;lturaleia y de lae fieras: que en aquel tiem~ 
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po apareció un varón. que debe haber eido un hombre eabio 
y prudente. que congregó a todos loe hombree, que andaban 
dispereoe por la tierra. y loe juntó, haciéndoles ver lae ven· 
tajae de vivir en sociedad. Por otra parte. Roueeeau, parn 
no hacer máe citas, aduce un argumento semejante para ex· 
plicar el fundamento racional de la sociedad, en su teoría so· 
bre el "contrato social". Sea que eete autor, lo mismo que 
otros, hayan aceptado el estado de naturaleza del hombre o 
q,ue eólo se haya servido ele él como recurso dialéctico, la ver· 
dad ee que eea forma de expresarse ha desorientado a mu· 
chos y desacreditó la teoría juenaturalista. Como reacción a 
este sofiema aparece la Escuela Histórica del Derecho que 
impulsó las investigaciones h.ietóricae por derroteros máe 
acertados, abandonando lae especulaciones puramente racio­
nales, de gabir;iete, para ir a la obeerfación de los hechos y 
al estudio científico de lae {uentee. 
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VI 

CONCEPTO DE LA JUSTICIA 

Acercándonos al final de este trabajo, conviene plantear• 
noa el· problema del fin del Derecho; terminaremos estudian• 
do el concepto de "Just;c;a", analizándólo desde diatintoa 
ángulos, a fin de poder concretar las ideas. 

' • 
El problema del fin del Derecho se plantea con esta pre• 

gunta: ¿Cuál ea la finalidad específica del Derecho 7 Sobre 
este tema, los cultivadores de la ciencia jurídica han reepon· 
elido de diferente manera y haremos un estudio a ttrandea 
raegoa de las principales opiniones. 

Hay quienes afirman que el fin del Derecho ea el "bien 
común", ya que la sociedad, organizada por el Derecho, tiene 
por objeto realizar el b;en Je todos, hadendo posible la vida 
en común y mejorando las condiciones ele loe sujetos jurídi· 
coe. Al iniciar el tratado ele la Política,· Aristóteles dice que 
toda sociedad se integra en vista de un fin o b;en común que 
ee trata de alcanzar. De todas las asociaciones la más impor· 
tante es la del Estado y por esta circunstancia podría inferir· 
se que el fin del Derecho es el "b;en común". 

Sin embargo, aunque parece acertada esta opinión, pe• 
ca' por ~er un argumento peyorativo, ya que define más de 
lo. que se pretende. · 

, Es preciso establecer claramente que el fin de la socie· 
ciad sí es el "b;en común", pero la sociedad se puede consi­
derar organizada desde distintos puntos de vista; sociológi· 
camente, desde el punto de vista racial: económicamente, 
desde el punto de vi1Sta de las neceeidades materiales: cul­
turalmente, deede el punto de vista de las exigencias cultu­
rales del. espíritu; moral o religiosamente, desde el punto de 
vista de loe valores éticos: y jurídicamente, desde el punto de 
vieta de la convivencia social. En síntesis, cualquiera orga­
nización social que se suponga tiene como objetivo la reali­
zación del bien común, pero en particular, cada' \10a de estae 
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ordenaciones persigue un fiq ,específico, de tal manera que 
podemos concluir que el Derecho sólo mcJ;atamcntc realiza 
el "bien común'"; pero inmediatamente no. Hay que saber, 
pues, cuál es el fin intrínseco del fenómeno jurídico, el que 
~ .. eie, propio y lo. caracteriza . 

. Otra opinión sostiene que la finalidad de la actuación 
jur~d,ica es la "realización de los valores morales" ele lo• su· 
jetos jurídicos. Desde el punto de vista de la fundamentación 
del Derecho explicábamos que éste tiene su razón de ser en 
el imperat;vo ético; pero el imperativo ético es un valor sub· 
jetivo que pertenece a la intim;JaJ de los sujetos, no a eu ac· 
tuación ext.;rior. En consecuancia, el Derecho existe en cuan· 
.to que la moralidad de los sujetos se exterioriza, ee convierte 
en relacion.es objetivas; por tanto, el Derecho no puede pr~ 
p_on,eree la . realización de valores morales que son objetivós 
(hablando "stnctu sensu ") sino de valores, moralee que sean 
objetivos o social.es. El Derecho, inspirado en un principio 
cJ.e ¡µoralidad lo µnico que permite es que ésta pueda cwnplir­
s~, se,ñalando un límite de acción a cada sujeto, pero no pue· 
el~ propon~rse entrar hasta fa conciencia y tener efectos di­
rectos sobre ella. La prueba está en .que la organización ju~ 
rídic.a permite la lil:,ertad de co.nciencia y la libertad de pen· 
s,aJJ,l;ento. Jellineck dice que las norm¡as jurídicas eignifical) 
un .mítr,;mum ético, au~que ti~ne~ una a,fllplitud1 mayor, d~&­
de el punto de viflt~. Pe ,,u contenido, q\le las moi::,1~.•· EJ jµ­
i;i.co,nsulto Paulo dijo con mucha ra~Ón: "~on omne ,quod li­
se,t };ipnes.tum est", e.fil decir, el Derec.ho p.er~ite lo que la mo­
ral prohibe en algunas ocasiones, porque ~PJP.9 p1Je4e ~.nten• 
derse fácilmente, al Dere,chp le interes,a la perfecc,ión .d,el in· 
~ividuo en. cu.anta qu~ es miembro d~ l~ ~ocie,qad y .a la MC)~ 
~¡aJJa. integración del "ya" ce>nsideradQ aisladamente. La re~ 
li,zación d~ los valores morales .• en mi copcep.to, no pueden.~.er, 
p~es, el, fin esp,ecífico del. DerechQ. 
. fl¡¡,y quienes afirmall qµ,e ~l D~r~ch,o tiene pe>r objeto e.l 
p;rp~µqr .. la, "seguridad. y el orden" en .la conyivc,l)cia .BQ~i~l .. 
Esta teoría tiene un Íondp de verdad, cqmo l&lJ anterjor~s ;:p~~ 
~o en mi. qpipión no d~fin,e tampq~o GQO .. ~:K~C~,itw,l la fin~li· 
4~. ju,rídic.,.,. Es incl~cla hle qu!i' U'1-.0 de los, motÍyp~ qµ~ in.~~ 
inter.esan a la institución Es~a~o, representa.tiyo ~J 9J'A4SJJ 



jurídico;. ee• el ·que ha}'á 'páz y tranquilidad erttrtf'lhill' cori\~ 
nett~e •. El gobiemo y l1t··dirección dé' la coea pública· no· se 
explican en gran parte más que por esta razón. pero no· es la 
única;. Según el· ·ce>nce.,to· modemo de Estado, éste no de'bé 
cohcrelaree únicamente a establecer la seguridad y el or~ 
d~n. en• ser un: gu.a,.J;án o custodio de la organización jurídi­
ca·, sino que debe ·impulsar sus movimientos por rumbos· nue• 
vos, dt!be abandonar la actitud pasiva para convertirse el\' un 
J.)romotor ·de• las iniciativas sociales. Por otra parle. la seatu· 
ridacl y el-orden no son eino·u·n resultado de un catado de co­
sae"que· puede eer injusto, que puc!de adolecer de defectos y 
vicios,- y en cC>neecuencia. es necesario que el estado modi­
fique .Y depure la rica herenda que ha'· recibido ·de otras ge­
nerálc1onee. · 

Según la teoría del· formalismo jurídico, la finalidad: del 
Derecho eí se agotaría cuando cürtsig'üÍera· realizar· la: eegu­
ridacl: y· ei-'orden, p,ero' de' acüerdo can la teoríii que asigna un 
contenido ético a lae n:orinai!I jurídicas esto opinión' no' ae· ex• 
plica: y debe; desecharse pór falsa. 

. Qucdit· una cua'l'ta' opinión que linalinr y es la que' afrr­
rtfa que· el fin del Derecho es· la justicia; Por ·exclusión .de laa 
anteriores debíamos aceptarla como verdader'a, si no hubie­
rá. otras ra~ones 'que abonan en favor de esta tesis y que· que· 
darán puestas· de manifiesto al analizar los conceptos de jus• 
ticiá, cosa que· haremos en los· ·apartados que siguen; 

•• 
Según afirma· Ortef!a· y Gasset, se pueden distinguir dos 

clases de cualidades en los seres : unas que se llaman· ••pro~ 
piedades",, porque se encuentran realmente en' ellos, como 
pertenencias de la substancia\ y existen en ésta c<>n indeperí· 
dencia.de nuestra consideraci6n mental·o conocimienfo. Otras 
son cualidades de relación, que no existen realmentéen· los 
seres; sino· que son cualidades que les atribuimos' y· surgen 
en virutd de una exigencia ideal; cuando nos formulamos ún 
propósito o íin al cual relacionamos· las cmias. El colo"r~ el ta~ 
maño; la torma· exterior de los cuerpos, etc., perterieceii a: la 
primera especie de· cualidades:· la belleza. la' bondad·. o la jus~ 
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tic1a, pertenece a la. ee¡tuncla. La1 primeras aparecen en1la 
eubetancia en cualquier lu1tar o tiempo donde ee encuentre,r 
van unidae a ella, llamándose por eete motivo ";rojiecladea' , 
Las eeiundae aon de relación porque •urgen aólo cuando com~ 
paramos loa seres con loe valorea abeolutoe y aparecen re­
veetidoa de ellaa en cuanto que ee acercan máe o meno• a la 
realización de aquella exigencia ideal. En el len¡uaje corrien­
te decimos: "eato ea bueno porque participa ele la bondad; 
eeto e• bello porque. produce una emoción eetética; eeto ea 
jueto porque está de acuerdo con loe poetuladoa de la ju.sti­
cia ". En esta forma relacionamoe las coaaa con una exigencia 
ideal y establecemos una comparación de medio a {in entre 
laa coeaa y un fin ideal. Del resultado de esta comparación 
o valoración loa seres resultarán reveetidoa ele clichae cuali­
dades o deapojadoa de éllae; ea decir, comprobamos que aon 
valorea positivo• o negativos. . . . 

Loa actos de conducta, del mismo modo que otros aeree, 
podemos compararlos con un tipo ideal de actuación en el 
que ae hace conai111tir el valor abaoluto Je juaticia y de allí 
pueden resultar justos o injustos. Ea preciso determinar, pues, 
cuál ea el supremo ideal de justicia, el criterio valorativo de 
todo sistema jurídico positivo. 

Hasta erJte momento nueatroa esfuerzos habían tendido 
a demostrar que. existe la neceaiclacl ele reglamentar la con• 
ducta humana en sus relaciones interaubjetivaa, basándose 
en un criterio racional y deducido de la naturaleza humana. 
A111í aparece la noción del Derecho natural o principios fun· 
clamentalea del Derecho. Para elaborar este concepto partí· 
moa ele la consideración de la naturaleza del hombre en au 
universalidad lógica, y explicábamos que el hombre, la mente 
humana, urgida por el deeeo de perfección, salta las barreras 
de la existencia y ae sitúa en un campo ideal, único terreno 
en donde podemos encontrar el Derecho natural en toda su 
vigencia. '. 

A eete concepto ideal del Derecho corresponde el con· 
cepto supremo de la justicia, y sería aquella situación privi­
legiada en que cada hombre tuviera efectivamente todo lo 
que le corresponde, en donde se realizara la comun;Jad pura 
y perfecta. A e111ta situación ideal 111e refirió indudablemente 



San A1tuatin cuando dijo que "una ci\ldad bien reatida ee coni· 
para a un coro de 111-úeicoa. euyaa vocea diver1aa ae correa· 
p0nden entre aí, reaultando un cántico. auave ·y afradable al 
oído",_ En eÍecto. la armonía de la múaica no• da una idea 
de .la armonía que aupone la juaticia abaoluta . 
. _ El equilibrio de la or¡tanización jurídica atira •obre .dos 

poloa. a lo• cualea ya hemoe aludido atráa: ;nJiuitluo y •ocie­
dacl. El individuo. que no puede encontrar au deearrollo com• 
pl~to aino dentro de la sociedad, y la aociedad, que no vale 
nada ai no_ ea por el valor humano, inapreciable, que -- eigni· 
bc:a todo individuo. Unamuno dice: "nada ce más univereal 
qu~do,incliviclual. pue• lo que ce de cada uno e• de todos. Ca­
da hombre vale máa que. la humanidad entera y -no airve ea· 
crificar cada uno a todoa, aino en cuanto que todos ee aacri· 
{iquen a cada .uno.' Eato que ee llama ejoÍ•mo e• el principio 
el~ la gravedad p1íquica, del postulado humano ... La juaticia 
~cial debe eer la conHlfración del derecho máa individual. 
ea; decir, la eociedad en último resultado no •e explica eino 
en_ bien de todoe y cada uno de lo• agrcmiacloa, y no hay que 
exaiterar a tal frado, lo• fine• eocialee que se poepongan · a 
segundo término loe tines individuales, eino al contrario • 

• El concepto euprcmo de jueticia no· debe confundirae con 
el •entimiento de lo justo. El primero expreea un valor ideal, 
aunque objetivo: el eegundo ea un dato psicológico y eubje• 
tivo. EL concepto supremo de justicia expresa una relación 
objetiva que se .da entre loa sujetos jurídicos, ya que tiende 
a normaliz.ar l!IUS acciones• exteriores ; ·el aentimiento de di· 
chá virtud no expresa más que un estado de ánimo, una vo· 
cación o predisposición para conducirse de acuerdo con loa 
postulados .de la justicia. La miema distinción que hay entre 
elacto psicológico del pensamiento y la idea pensada es la 
que exiete entre el concepto abaoluto de justicia y el eenti· 
miento de lo justo. 

Hay. otro concepto de justicia que intereea distinguir y 
el el que corresponde al.Derecho positivo .. El legislador de ca· 
cla eistema jurídico dicta leyes para regir situaciones reales, 
inspirándose, en este -caso, ya no en la idea absoluta de jue· 
ticia sino más bien en la idea que tiene ele esta virtud.· El Íi· 
lóeofo ee pregunta cómo es poeib!~ armonizar la vida eocial y 
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da·,lo1.- p-tincipio1 ge11enle1f para) ;ocm•~i'flor 'el levi&laélot 
aplica a los oa'8'11• aon·cretos"di~hos p'tittaapi<* y :los interpretla 
a su manera, de donde rtfeulta; una .. dave•ncÍ• con11tante' ,de 
jualicin. No e•· que hay• muaha. ju11ticias·; la• jtu1ticia'ee uiUl', 

como es una la belleza y la bondaclí 1int> que •.loli· concept08 
universales tienené diver.ae gracloa ·de realizacion, .Oh verda­
dea tormalee' que· •e expreH11 ett la tealidad· de dietinta Ma• 
nera. 

La idea de joeticia Clol Dere'Ch·o· ~iti•o' je• ha itttegracltt 
en la Hietoria en- función· ma• .anos· eletnentoe·,, según lás 'ted6 
cupaoiones· de cada .puébl~·, o mejttlf·di'Clto; ae1tún•·el Cd~ceptb 
que tenían .los le1ti.ladore•· de• ·la 'ebOiecl•d• .Lot; V!'iefbtr· étm• 
cibiercnr el gohiemo del puehlo1 en función· de: la• ·al'ilitae't*ia·; 
penaando que la· clawe mÍie·eelecta d'e··l ... nadon dl9heria'tter 
la que l'igiera. su• de1tinCN1~ . Para tfl Dtsrecho• l~.omeo ·la. -i\lea 
de juatioia fué. oono.bida ean~Íbn•1'do• la ·••élavitud. y'·conce• 
diendo· prerrofativa. jurídica• a· lo. n•oiO'ftal'9'8; '/ prin"iipal• 
mente al jete de· familia·. En loe 1aMerftH· jul'ídi~ que '.Ul'ltÍe<­
ron1 al' impulso clel•orietiani1"10' ai lti•n·H miriró' la e1telavit\íd; 
con.flrtiendo- a- loa· hotnbree· ~eol•Yo•· en· ·•e-nos,. lit igu-•ldad 
social no· se consiguió del todb·:· por· otra pat-t~ tte' exilfe'rl>· el 
concepto ele· autoridad, dándole el carácter de divina. Eh los 
Eetadoe que sur;en- a partir de la Revoluci6n Francesa; la 
idea de justicia está orientada para hacer iguales· a' Jos·.hom• 
bree ante la, ley y de este modo -aparec:enJae garantías indi• 
viduales. Por último,· en lae· constituciones· modernas- ee>ad· 
vi~rte la tendencia a crear las• garantías sociales que,conetÍ· 
tuyen una fórmula induclablemente más períecta de la· jue• 
ticia social. 

Haciendo un estudio desapasionado de: la· hum"ltnid~d!:en 
sus luchas políticas y pasando por. .alto ·los traca~s'·y errorelJ 
que ,ha• tenido,. podemos· comprobar que· todO' mo"timionto r'&o 
volucionario obedece al deseo de realizar·la' .ju1tioill, -hecko 
que se traduce en el bienestar ·colectivo· o bien común; que 
para"que lae conquistae sociales perduren se necesita~ ciarlel!J 
la· imprompta. jurídica,. expreaarlas' en leyes e•eritas, ,,.¡-,ea;> po" 
sible;. y en· esta forma.·se consolida' el· principio de le"alidad¡ 
unánimemente aceptado por los púehlos que. ti~nett1 uri'a· cona-" 
titución. Por otra parte¡ si la. ciirecttiz ·general de la humani-



dad~.e• en,eleontido,de aoercamiento al ideal,,debemó& adop­
t_ár·:una actitud.c(11afiada, en' {avor de la .evolución ju.ríclica.~.a•Í 
como ,cJ:'.eer en la eiicacia del Derecho, no como el Ín•tnimen· 
to .. que _puede rcaliaar la jueticia absoluta. sino _como la1·fónnu~ 
la que ee_ acorca má• a. la realización de eae ideal. - · 

• 
Finalmente, h~y otro concepto ele justicia que conviene 

anali:ar, adem,á• de lo• ex.preeadoe y que ae reGere a la· a'fi1i­
caof ó,,. Jel, ,Dereclao en la ejecución. ele las. leyee. Sig.úiendo 
eJ:pe.~!IMl'ictnto.de Ariatótelee. podemos afirmar .que toda; idea 
de ju1ticia tiene por objeto hacer la igualdad en laa- relacio• 
nee h_uma.nae, la cual se puede conseguir de. distintos moc:loe; 
~ .clietinfuen, eottún eeto, doe especies de jueticia : la J;stn• 
b.,tiva. y Ja co"ecti11a o t1inalagmática. La. primera tiene· por 
obj~to repartir los beneiicioa y lae catlfH en una forma• pro• 
porcional a loe' i11divicluoe, ya que la igualdad ante· la ley exi· 
ge que todos reciban en forma proporcional o sea ele acuerdo 
con su situación personal. Un ejemplo de esta claee ele jus· 
ticia sería una Ley de impuestos en la que la contribución de 
los particulares se fijara según su posibaidad económica. 

La justicia correctiva o sina1agmática tiene por objeto 
fijar una mec:iicla común para que haya equilibrio en lae re• 
laciones de cambio y en los contratos. Se trata de determinar 
un denominador común que veri{ique la igualdad en la 
parte objetiva -no subjetiva- de las refaciones. No se tien· 
de, como en el caso anterior, a conservar la proporcionalidad 
respecto a la calidad de los eujetos jurídicos, sino que se pres• 
cinde de esta consideración y máe bien se trata de cletermi· 
nar medidas comunes para las transacciones. Las justicia 
correctiva o sinalagmática se subdivide, y puede ser: conmu· 
tativa y legal. En el primer caso las partes fijan las unidadee 
de cambio y la cuantía de las prestaciones ; en el segundo, las 
establece la ley por medio de normas; esta justicia es apli· 
cada por el Juez cuando se suscita una controversia entre las 
partes. 

Relacionado con el concepto de justicia tenemos el de 
equiclaJ que, según Aristótele_s, es el medio correctivo para 



aplicar.'1a1 IJ:yee a loe ;cato• concretoe ... El briterio de la equi­
dad pennite, ·cierta li~rtad al juz¡ador "para interpretal'·, la 
ley:y aplicarla como· una retla flexible que ee amolda· a cada 
caso 'particular, ya que la ley ee :rígida, pueí. ea una ·fórmula 
ahatracta y ¡eneral. Sólo con ·. la equiJaJ ee puede cumplir 
exactamente la fórmula romana de Jar a cacla qu;en lo que 
e11 .suyo. 

• 
Deaeo :que mi última afirmación eea la de que el '\•alor 

l'U.ti~i~ :· existe· eomo finalidad cié tocia •.~~ación.
1

jurldica ~~e 
amlelon de· toclo:ahottado, ·en· cooperacion con ·loe1func1ona· 
rioe públicoe~oc'1p•Cloe en imputir tslDerecho, debe real.i:81'• 
la ·en au propia eafera de acción. Que ee importantísimo de· 
fender la :ju•ticia; tanto 'en un te~reno teórico contrá loe'ata~ 
c¡uea :de loe eecépticoa y lofiatae, como en la práctica,' luchan" 
~npor:'la'verififación de. eete. ideal,·~o•a· que :determ~nárá 
tnempre una actat\id nohle, le\'antada y fecilnda; ·.. • · ·,. · : 
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