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CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL COMITE JURIDICO
INTERAMERTCANO

Para poder conocer de una forma comoleta al Comité Jurfdico -
Interamericano es indispensa2ble que primero estucdiemos sus --
inicios y mis remotos antecedentes, que serin l&gicamente los
que del estudio de la Organizacidn de los Estados Americanos
se desprendan, puesto que es el Comité, uno de sus organismos
mas importantes, en virtud de gue es el encargado de servir -
de cuerpo consultive de la Oreanizacién en asuntos Jurfdicos,
promover el desarrollo progresivo vy la codificaci®dn del dere~-
cho internacional, y estudiar los problemas Jurfdices referen
tes a la Integracién de los paises en desarrolle del Continen
te y 1a posibilidad de uniformar sus legislaciones en cuanto
parezca conveniente.

Simén Bolivar justamente llamado "Libertador de América" es -
el primero vy mids imoortante onrecursor de la unificacifn de «=-
los paises de Am&rica (movimiento que se ha denominado Paname
ricanismo) fue 21 quien primeco proclamb v comprendis que pa-
ra la efactiva realizacidn de la Paz, era indispensable que -
existiera una codificacién del derecho {nternacional, un "Cor
pus Iuris" que orpanizara las relaclones de los Estados, pues
decf{a "que no era posible la creacién de la Unidad Internacip
nal de Amé&rica, s! no existfa una lev general v comin, respe-
tada y obedecida por todos los paises, para as{ evitar gue la
anarqufa orive en el campo Internacional y aque sea cada pals

en particular 2l que en definitiva fije las normas del dere=-
cho internacional que seguirf y respetard y cudles no., Lo --
cual conducirfa a tener que sujetar la existencla del derecho
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internacional a la voluntad de los Estados". (1)
I.- ,CONGRESO DE PANAMA. 22 DE JUNIO DE 1826.

Simén Bolivar establecié sus ideas sobre la codificacién en =
América del derecho internacional en el artficulo adicional --
del tratado de Panam8 de 1826, que decfa: "las partes contra-
tantes procederén a fijar de comin acuerdo todos aquellos pun
tos, reglas y principios que han de dirigir su conducta, ade-
mds se invita a las potencias neutras y amigas, para que cola
boren en la obra de cedificacién®. Esta norma seguiri en los
congresos Hispano-Americanos del siglo XIX y la respetarin --
las conferencias Panamericanas.

S6lo cuatro paises respondieron a 1la invitacibn de Bolivar en
1826 para asistir al congreso de Panamé: Mé&xico, Centro Amé-
rica, Peril y Colombia. Por invitacién expresa, asistieron co-
mo observadores; un representante de Gran Bretafla y otro de -
los Paises BaJos.

Se formaron cuatro tratados:
{.- Unién, liga y confederacién perpetua.

2.~ Un tratado para trasladar la asamblea 2 la Villa de Tacu-
baya, cerca de la ciudad de M&xico.

(1) Yepez Jesis Maria Del Congreso de Panamé a la Conferen--
cia de Caracas.



3.- Un convenio que enumeraba los contingentes que habfa de -
prestar cada une de las repGblicas confederadas y

4.~ Un convenio que decfa en qué forma se debfan enviar los. -
contingentes de la federacién, para formar el ejército de
la unién.

De estos tratados ninguno tuvo eficacia ni entr$§ en vigor, =--
pues Colombia fue el Gnico que los ratificé.

S61o dos articulos tratan del derecho internacional privado -
el 22 y el 24 que se refieren a la nacionalidad y condicidn -
de extranderos. (2)

II.- CONGRESO DE LIMA. 1B47.

No se volvieron a reunir los paises americanos sinoc hasta el
cuatro de diciembre de 1847 en Lima. A pesar de que &éxlco -
les habfa hecho previamente varias invitaciones que no fueron
escuchadas.

M&xico no estuvo representado en esta conferencia de Lima, ==
pues s6lo estuvieron representantes de Bolivia, Chile, fcua-
dor, Nueva Granada y Peri; se acordd que en virtud de no es-
tar presentes todos los paises de América, se les presentarén
los tratados a sus gobiernos para su adhesién, también se in-
vité a Estados Unidos de América.

(2) Ibidem



En este congreso podemos anunciar come més importantéé princi’
pios; el de libertad, deé navegacién fluvial y el de abolicién
del trs&fico de esclavos, estableciéndose que son libres los -
esclavos que pisen -el territorio Latino Americano, se estatu-’
y6 también la confederacifén y sus términos de funcionamiento.

(3)

Este congreso sefprolongé hasta mediados de 1948:.§éro poOr ==
desgracia sus resolucilones no tuvieron ningin valor préctico.

III.- EL TRATADO CONTINENTAL. 41856.°

Siguieron los intentos de unificacién americana y en 1856 el

15 de septiembre se concertd el llamado "Tratado Continental
en Santiago de Chile, al que se adhirieron en su susérlpcién:
Ecuador y Per( debiéndose presentar el tratado a los demis --
paises para su suscripcidn. ’ ’

Los paises americanos que lo aceptaron y ratificaron, intrody
Jeron en él gran nGmero de modificaciones, que lo cambiaron -
completamente de su texto original. M&s que adherirse al tra
tado, acepcéban tan sblo la idea que lo inspiré: La Unién Pa
namericana. Sin embargo, y a pesar de la intencién que exis-
tfa para formar dicha Liga no se hizo nada efectivo en esa =--
época. (4)

(3) Lamberto Carcfa Zapata. El Panamericanismo Base del De-
recho Internacional Pdblico Americano., P. 28-29,
(4) Ibidem., P. 30.



1V.- CONGRESO DFE LIMA 1864-1865.

Una nueva reunién se celebré en Lima el 28 de octubre de 1864
aniversario del natalicio de Simén Bolivar, BEste congreso --
fue mediador en el conflicto latente entre Perd y Espafia con
el objeto de lograr un honroso arreglo y evitar as{ que los -
demis paises americanos se vieran envueltos en el mismo con--
flicto. De esta reunibn surgid un pacto de Confederacifn y -
Alianza; semejante al de 1848, también se elabora una conven-
cidn postal, una dé comercio y navegacién y la dltima para la
solucién pacifica de controversias. Ninguno de estos trata--
dos fue ratificado.

Después de esta reunién el movimiento Panamericanoc se ocupd -
de materias muy concretas y té&cnicas; como la codificacidén --
del derecho internacional privade y el arbitraje comercial. -
Este eclipse se explica porque ya no habla peligro ni amenaza
exterior y el naclonalismo se habfa acendrado en cada uno de
los paises. (5)

V.- CONGRESO DE JURISTAS DE LIMA 1877-1880.

El 11 de diciembre de 1875, el gobierno de Perd envié una cipr
cular a los paises de América en la cual los invitaba a asis-
tir a un congreso de Juristas, con el objeto de que los Esta~-
dos Americanos uniformaran su legislacidn. Asistieron a la -
apertura del congreso el 6 de diciembre de 1877, seis paises:

(5) Ibidem., P. 32.



Argentina, Bolivia, Cuba, Chile, Ecuador y Perl. Después lle
garon los representantes de Venezuela y Costa Rica.

Se iban a tratar en la conferencia los siguientes puhtos mis
importantes: principlos para resolver conflictos motivados =--
por la aplicacibn de las leyes; reglas para la formalidad ex-
terna de actos que determinen obligaciones y. para hacer cum-
plir sentencias y exhortos, la extradici6n: uniformidad de la
legislacién privada y comercial y derechos civiles de extran=
Jeros.

El cbngreso se suspendi6 por la guerra entre PerG y Chile pe-
ro antes se aprobd un tratade sobre derecho internacional - -
privado, el cual fue ratificado por el Congreso de Perd inme-
diatamente. De los demfAs paises que asistieron ninguno lo ra
tificé.

Aln cuando este tratado no ejercif sobre el desarrolle futu-
ro de la codificacifén en América ningunz influencia, este tra
tado nos interesa mucho porque fue el primer intento de codie
ficacién del Derecho Internacional Privado que se realizb6 en
América.

A este tratado se le denomind "Tratado para establecer .reglas
uniformes de Derecho Internacional Privade", Constaba de - -
ocho tftulos:

1.- Estado y capacidad de las personas.

2.- Matrimonio.

3.= Sucesiones.

4.- Competencla de los tribunales en materia civil
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5.- Jurisdiceidn en materia civil.

6.=- Ejecucisn de sentencias.

7.=- Las Legalizaciones,

8.- Disposiciones comunes a los otros tftulos. (6)

VIi.- EL TRATADQ DE MOMTEVIDEO 188B8-1889,

Este congreso tuvo como finalidad la codificacifin del derecho
internacional privade, se inaugurs el 25 de agosto de 1888 v
se clausuré el 18 de febrero del afio siguiente; asistieron Ar
gentina, Bolivia, Brasil, Chile y Uruguay.

Se aprobaron en la conferencia tratados sobre derecho civil -
internacional, derecho procesal internacicnal, derecho penal
internacional, patentes de lnversifn, marcas de comercioc y de
f&brica, propiedad literaria y art{stica; un protocolo adicio
nal sobre aplicacién de leyes extranjeras, recursos y orden =
pGblico y ejecucién de las profesiones liberales.

Perti, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Colombia y Argentina; han =
ratificado algunos de estos tratados. (7)

(6) Né&stor Carbonell, Las Conferencias Americanas, PP. 32 a
35,
(7) R. Callardo, "La Ley del Domicilio" Revista Jurfdica In=
teramericana, vol. 2 No. 1 P. 28B.



VII.,- LA PRIMERA CONPERENCTA IHTERNACIONAL AMERICANA WASHING
TOM, 1889. .

Se inaugurd con gran solemnidad et 2 de octubre de 1889, en -

Washington v a invitacién de los Estados Unidos del Norte. la

primera de las Conferencias Interamericanas.,

Con ellas se inicia la verdadera unién de las replblicas ame=
ricanas y se-puede decir que en ellas encontramos la base del
Derecho Internacional American¢.

En estas reuniones, que no han dado el fruto deseado, por cir
cunstanci{as de carfcter técnico, en . la aplicacién de 1los --

acuerdeos y no de discordanclia .sobre 'su resultads; se han cele
brado tratados importantisimos, que a medida que se van reall

zando manifiestan su valor y van estrechande las relaciones,

no sblo entre los Cobiernos de los paises americanos que los

suseriben, sino entre los pueblos que representan.

Cada nueva conferencia manifestd un aumento progresivo de las
medidas tendientes a unifiecar en uno s81o el criterio de los
paises en sus distintas actividades.,

Los trabajos de la primera conferenzia son amplf{simos v nume-
rosos, pero desgraciadamente se concretan a ser meras recomen
daciones, sin que obliguen a los estados a ponerlos en vigor
y darles la fuerza de tratados, que los obligue 2 su  cumpli-
miento.

BurS la conferencia hasta el 19 de abril de 1820. Estuvieron
representadas; Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chi-
le, Ecuador, el Salvador, Estados Unidos de Amdrica, Cuatema-
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la, Haitf, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Perd, Uru-
guay y Venezuela.

En el programa de esta primera conferencia, encontramos 'Dun-
tos que tienden a fomentar la paz y a fomentar la prosperidad
de AmSrica, tales como una unién aduanera americana, aue fo-
mente en cuanto sea posible el comercio.

Se hace una recomendacién a los gobiernos para que adooten un
plan definitivo de Arbitraje, para solucionar cualquier dispu
ta o diferencia que se suscite en América y ademés para solu-
cionar las diferencias con potencias Europeas.

Se adoptd un sistema monetario decimal; el proyecto para la -
construccién de un Ferrocarril Intercontinental; el estableci
miento en el Atléntico de una o varias lineas de navegacidn -
de vavor entre puertos de los Estados Unidos, de Brasil y Rio
de la FPlata y entre los de México y el Mar Caribe: se recomen
dé se fomenten las comunicaciones telegréficas y postales: ==
igualmente se recomendd el establecimiento de una unién mone-
taria internacional americana y que con base a esta unién, se
acuiie una moneda internacional. Se acordS el establecimiento
de un Banco Internacional Americano con facultades de estable
cer sucursales o apgenclas en los demSs paises representados -
en la conferencla: se dijo que era recomendable que queden -~
abiertas a la libre navepacidn de las naciones las riberas de
los rfos que separan diversos estados; per dltimo se recomen-
dé a los palises asistentes que acepten los tratados de dere-
cho internacional orivado, elaborados en el congreso del 25 =
de agosto de 1888 y que hagan examinar y estudiar dichos tra-
tados a fin de que dentro del término de un afic expresen si -
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se adhieren a ellos; manifestando en caso de no ser absoluta
su adhesién las restricciones o modificaciones con que las -~
acepten. (8)

VIII.- LA SEGUNDA CONFERENCIA INTERNACIOMAL AMERICANA. MEXICO -
1901-1902.

Zsta conferencia se celebrd§ en la ciudad de M&xico siendo se-
cretario de Relaciones Exteriores el Sr. Mariscal.

Su programa se concreta a cinco puntos en los cuales se . en-
clerra una revisién de los puntos realizados en la primera --
conferencia, mds los estudios nuevos que fueron sb6lo los que
la época exlgfa:

I.- Puntos estudiados por' la conferencia anterior que la ««
nueva conferencia decida considerar,

II.- Arbitramiento.

III.- Corte Internacional de Reclamaciones. .

IV.- Medios de proteccifén a la Industria, Agricultura y Co-
mecrcio; desarrollo de las comunicaciones entre los pai-
ses de la Unién; repglamentos consulares de puertos y --
aduanas; estad{sticas.

V.- Reorganizacidn de la oficina internacjonal de 1las repl-
blicas americanas.

La convencién més importante de esta conferencia fue la refe-

(8) Dotacibn Carnegie para la Paz Internacional, Conferen- -
cias Internacionales Americanas, 1889-1936 PP. 3-4.
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rente a autorizar al secretario de estado de los Estados Uni-
dos v a todos los ministros de las demfs repiblicas signata-
rias acreditadas ante el gobiernn de Washington, para que nom
bren una comisidn de Jurisconsultos comouesta de: cinco ameri
cancs y dos europeos, de conocida reputacidn, que se encargue
a la mayer brevedad posible de organizar un c6digo de derecho
internacional piblico y otro de derecho internacional privado
que regiré las relaciones de las naciones de Américe, terminag
dos se remitirén a los gobiernos de cada paifs para que hagan
sus observaciones y después digan si lo adoptan.

Se 1legd a la resolucién de que en cinco affos se reunirf la -
tercera conferencia. {9)

IX.- LA TERCERA CONFERENCTA INTERNACIONAL AMERICANA. RIO DE -
JANEIRO, 1906.

Esta conferencia comenz8 el 22 de Julio y termin§ el 27 de --
agosto, trabajaron en ella doce comisioneg de acuerdo con lo
que en ella se tratarla,

Las mencionadas comisiones fueron; la de la oficina ({nterna=-
cional de las repdblicas americanas; la de arbitraje y trata~-
dos; la de deudas piiblicas; la de dereche internacional pdbli
co y privade; la de relaciones comerciales; la de patentes y
marcas de f&brica; la de policfa sanitaria y cuarentena; la -
de reglamento y credenciales; la de publicaciones; la de bien
estar general; la de redaccién e impresiones y la del ferroeca
rril panamericano,

(9) Ibidem., P. 61.
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En esta conferencia no se celebra ningin tratado y s6lo se --
aprobaron algunas resoluciones y convenciones.

Los tratados manifiéétén un maybr inter&s por hacer efectivo
no sélo sus acuerdos sino los de todas las conferencias y las
que por cualquier motivo celebren los paises del Continente.

El punto quinto de la conferencia es el més importante y dice
que se efectuafé un convenio qde establezoa la creacién de -
una comisién de Jjurisconsultos due prepare, para someterlo a
la siguiente conferencla un proyecte de cédigo de derecho in-
ternacional plblico y privado y que asimismo determine la ma-
nera de pagar los gastos que exija la obra recomendandc espe-
cialmente ante dicha comisidn de Jurisconsultos, los tratados
celebrados en el Congreso de Montevideo en 1889, de leyes ci-
viles, comerciales y procesales".

Pero miAs directamente relacionado con nuestro estudio encon--
tramos una "Convencién sobre Derecho Internacioﬁal"; la cual
cred una junta internacional de Jjurisconsultos para preparar
un c6digo de derecho internacicnal privado y otro de derecho
internacional plblico; cada pafs nombrarfa un representante,
la junta podria dividirse en dos comisiones; una para prepa--
rar el cbdigo de derecho internacional privado y 1la otra el -
de derecho internacional piblico. Se recomendd éspecialmente
a la comisién, que tomara en cuenta los tratados de Montevi--
deo y las resoluciones adoptadas por la segunda conferencia.

En el artfculo 30 de la conferencla se solicitdé que la Junta
de Jjurisconsultos presentara a los gobiernos algunos de los -
proyectos concluidos o partes importantes de los mismos, un -

14



afic por lo menos antes de la fecha que se designara para la -
cuarta conferencia internacional americana. (10)

Estea Jjunta se reunid del 26 de junio al 20 de julio.

De acuerdo con las disposiciones relativas 2 la convencién ~-
adoptada por la tercera conferencia, se celebr6 la primera --
reunién de la Junta Internacional de Jurisconsultos America-
nos, a ella concurrieron: Argentina, Bollvia, Brasil, Colom-
bia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados -
Unidos de América, Guatemala, México, Panami, Paraguay, Perd,
Uruguay y Venezuela.

La Junta cred sus comisiones, divididas en dos grupos, para -
llevar a cabo sus estudios de determinadas materias: el gruoo
1 fue para estudios relativos al Derecho Internacional Pabli-
co, El grupo IT tratd del Derecho Internacional Privado y -
fue dividido en dos comisiones, la comisién de Montevideo se
iba a encargar de capacidad, condlcién de los Extranjeros, de
rechos de familias y sucesiones y la comisién de Lima que {ba
a estudiar todo lo gque no estuviera comprendido en las otras
materias.

Se encomendd® a dichas comisiones el estudio de sus temas, has
ta que se celebrara una segunda reunidn en 1914, también Rio
de Janeiro; esta reunidén no pudo celebrarse hasta 1927 debido

(10) Ivbidem., PP. 115-130,.
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a la primera guerra mundial. (11)

XI.- LA CUARTA CONFERENCIA INTERMACIONAL AMERICANA, BUENOS =~
AIRES 1910.

En esta conferencia se formuld un programa de 15 puntos, de =’
los cuales muchos son intrascendentes, para las buenas rela-
ciones y entendimiento de los paises americanos, puesto que -
se reducen a ser manifestaciones de simpatfa y homenajes para
clertos Estados y hombres, con motivo de alguna conmemoracién

Cuatro convenciones fueron las de mayor importancia:

I.- Convencibén sobre Propiedad Literaria y Artistica.
II.~ Reclamaciones Pecunlarias,

I11,- Futuras conferencias. Decfa este iltimo punto que la -
préxima conferencia deb{a celebrarse dentro de 5 afios y
con un afio de anticlipacifn se fijarfa la ciudad elegida
como sede, ademis indicarfa con 6 meses de anticpaciébn
el propgrama que en ella se iba a seguir.

Las relaciones de los Paises de América que se sujetaron du-
rante ese perfodo en que no hubo Conferencias a los Tratados
y convenciones de las mismas, lo hicieron por medio de las =--
aprobadas en esta Cuarta Conferencia, ya gue ella dif a sus -
acuerdos mayor carficter de oblipatoriedad, habiendo formulado

(11) Dotacibén Carnepie. Conferencias Internacionales America
nas Primer Suplemento, 1928-1942 Apéndice A, P. 301.
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sus recomendaciones como consecuencia de todo lo aprobado en
las anteriores, (12}

XIT1.- LA OUINTA CONFERENCTA INTERNACIONAL AMERTICANA, SANTTACO
1823,

Esta conferencia se celebr§ del 25 de marzo al 3 de mayo, Des
pués de 13 afios en que fueron suspendidas las reuniones por -
causa de la guerra, esta quinta reunibn marca la reanudacién
de ellas.

La conferencia se ocupd de todas las resoluciones dictadas en
anteriores conferencias; estudiando no s&lo su contenido sino
tambi&n la forma en que .se han aplicado, dict§ medidas ademés
para sclucionar las irregularidades habidas en su aplicacién.

Lo mé&s importante de la conferencia es que fueron discutidas,
aprobadas y adoptadas; sesenta y dos mociones, resoluciones y
convenciones, estos datos nos dan idea de lo fecundo de su --
trabajo.

En el punto tres de su programa encontramos lo esenclal de la
conferencia; que se refiri6 al estudioc de los trabaJos reali=-
zados sobre la codificacibn del derecho internacional por el
congreso de Jurisconsultos de Rfo de Janeiro. De acuerdo con
este punto; la Quinta Conferencia adopt§ una resolucién sobre
"La Codificacién del Derecho Internacional Privado que reorga

(12) Dotacibn Carnegie. Las conferencias internacionales -=-
Americanas, 1889-1936, PP. 215-235.
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nizé la Junta Internacional de Jurisconsultos*.

En el articu10419 de la resolucién de la conferencia solicita
que los gobiernos nombren dos delegados a la Comisién de Ju--
risconsultos de R{o de Janeiro; la que es la continuacién de
la Junta Internacional de Jurisconsultos de Rio de Janeiro.

En el artfculo 2¢ se recomienda la reintegracién de las'Comi-
siones nombradas por este mismo congreso: La de derecho inter
nacional pliblico y la de derecho internacional privado.

En el artf{culo 51; se recomienda y menciona la convocatoria -
de un congreso internacional de jurisconsultos, para celebrar
se en Rfo de Janeiro en 1925; pero no se explica si és un con
‘greso especial o solamente una reunién de la Jjunta de Juris--
consultos.

Por Gltimo la conferencia encomendo & la reunién de Rfo de Ja’
neiro el estudio de la situacién de los hijos de extranjeros,
y de los derechos de extranjeros., Como podemos apreciar, - -
existe una confusién en la terminologfa ya que una resoluclén
se refiere a "la Comisidn permanente de la Junta de Juriscon-
sultos que deber&é reunirse en Rfo de Janeiro" y la otra al --
"Congreso de Jurisconsultos que debe reunirse en Rio de Janei

ro". (13)

(13) Dotacién Carnegie. Las Conferencias Internacionales --
Americanas, 1889-1936, PP. 235-255.

18



XIII.~- LA COMISION INTERNACIONAL DE JURISCONSULTOS AMERICANCS
RIO DE JANEIRO, 1927.

Para 1914 se tenfa planeada la segunda reunién de la Junta In
ternacional de Jurisconsultos, pero debido a la primera gue--
rra mundial se aplazé para 1917; cuando fue convocada por una
resoclucidén de la Quinta Conferencia Internacional Amerlcana -
con el nuevo nombre de Comisidén Internacional de Jurisconsul-
tos Americanos. Se efectud la reunidn del 18 de abril al 20
de mayo y estuvieron presentes todas las replblicas America--
nas; excepto Guatemala, Nicaragua, Honduras y El Salvador.

Se elaboraron varios proyectos y trabaJjos de codificacifn, --
que se resolvid someter a la consideracidn de la Sexta Confe-
rencla Internaciocnal Americana.

Posteriormente la Comisién Internacional de Jurisconsultos «~-
cambié su nombre y se le denomind Conferencia Internacional -
de Jurisconsultoes. (14)

XIV.- LA SEXTA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA, LA HABANA
1928.

Se efectuf la conferencia del 16 de enero al 20 de febrero ¥y
es muy importante; por lo que se refiere a la codificacifén --
del derecho internacional, sobre todo al derecho internacio--

(14) Castén Ramirez C. El Consejo Interamericano de Juriscon
sultos y su tercera reunién; P. 10.
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nal privado.

El primer punto del programa se refiere a la organizacién de
la Unién Panamericana que resulta de suma importancia para el
desarrollo del sistema interamericano.

El segundo punto fue el "Orden Jurfdico Interamericano®; de -
acuerdo con el cual la conferencia adopté una convencién acep
tando un cSdigo de derecho internacional privado, redactado =
principalmente por el Dr. Antonio Sfnchez de Bustamante y Sir
vén. Este cédigo fue aprobado por la Comisidn de Jurisconsul
tos y por el Instituto Americano de Derecho Internacional.

El cédigo constituyé un paso de mucha trascendencia, porque -
fue el primer cédigo sobre derecho internacional privado adop
tado dentro del sistema americano y ha servido de base para -
los trabajos futuros, que en vez de buscar solucliones a tra--
vés de 1la redaccidn de nuevas codificaciones han tratado de -
revisar el C6digo de Bustamante.

Es tan amplio el cédigo que abarca prficticamente todos los as
pectos del derecho internacional privado.

Con respecto a la codificacién futura del derecho internacio-
nal se acords; que la Comisién Internacional de Jurisconsul--
tos organizarfa tres comités permanentes uno en Rio de Janei-
ro para encargarse de trabajos de derecho internacional pGbli
co, otro en Montevideo para el derecho internacional privado
y otro en la Habana para hacer estudios de legislacién compa-
rada y unificacidn de legislaciones.
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Estos comités deberfan determinar consultando a los goblernos
qué materias se podfan codificar, también se deberfan estu---
diar los aspectos Jjurfdicos, pocliticos, diplomédticos y de - -
cualquier orden; posteriormente basados en dichos estudios ha
rfan los proyectos de cddigos.

Después se informarfa a los gobiernos acerca de los estudios

y &nteproyectos para que decidieran si preferfan convocar a -
una reunidén de la Comisién de Jurisconsultos o bien incluir--
los en el programa de la siguiente Conferencia Internacional

Americana. ({15)

XV.- LA SEPTIMA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA, MONTEVI-
DED, 1933.

La conferencia se celebré§ del 3 de diciembre al 25 del mismo
mes. BEntre los temas méAs lmportantes del programa se encuen-
tra el Capftulo II; que se refirid al Método de progresiva cg
dificacidn del derecho internacional y consideracién de temas
de codifjicacién,

De suma importancia para nuestro estudio fue la resolucidén sg
bre "métodos de codificacién del derecho internacional®. Es-
ta resolucién en sus "considerandos" reconoci§ que una de las
fallas principales de los intentos de codificacifn consistia

en que dichos intentos eran demasiado ambiciosos y la codifi-
cacién debfa ser "gradual y progresiva, siendo vana 1lusifn -

(15) Lamberto GCarcfa Zapata, ob. cit. PP. 71-77.
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pensar por mucho tlempo en la posibilidad de realizarla com--
pletamente®, Para seguir trabajando con ese fin se resolvid
conservar la Comisién Internacional de Jurisconsultos America

nos, creada originalmente por resolucibn de la Tercera Confe-
rencia con otro nombre.

Cada pals debfa constituir de acuerdo con otra resolucibn de
la Séptima Conferencia, una Comisién Nacional de Codificacidn
del Derecho Internacional, compuesta de diplom&ticos y Jjuris-
tas, también se autorizé la creaclén de una "Comisidén de Ex--
pertos", compuesta de slete miembros con la indicacidn de que
los dos grandes s@stemas Jur{dicos estuvieran siempre repre--
sentados en dicha comisifn., FEsta funcionarfa como una subco-
misién de la Comisidn Internaclonal de Jurisconsultos America
nos, debienda formar una lista de las materias susceptibles -
de codificacibn, la cual se someterfa a la opinién de las Co-
misiones Nacionales y con base en dicha opinién la "Comisién

de Expertos'; deberfa hacer una lista final de matetrias que -
pudieran ser codificadas. Cuando la "Comisibén de Expertos® -
hubiera formulado bases concretas de discusién y un nimero ==
discreto de proyectos o declaraciones, pedirfia al Counsejo Di-
rectivo de la Unién Panamericana que convocara a una reunién

de la Comigidn Internacional de Jurisconsultos y Americanos.

(16)

(16) Ibtidem. PP. 79-84.
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XVI.- CONFERENCIA INTERAMERICANA DE CONSOLIDACION pE pA PAZ.
BUENOS AIRES, 1936.

Esta conferencla se efectu$ en diciembre y su nombre y el mo-
tivo de su celebracibn se debieron a la.terminacién'dg la gue
rra en el Chaco entre Bolivia y Paraguay. En el punto IV del
programa "Problemas Jurf{dicos'; encontramos una preferencia a
la consideraci6n de métodos, para la futura codificacién del
derecho internacional", '

Siguiendo este punto se adoptd una resolucidn sobre "Codifica
cién del derecho internacional", en el que se menciond la ne-
cesidad de armonizar las rescluciones de la Sexta y Séptima -
Conferencias, en relacién con los érganos encargados de la co
dificacién, es decir, el posible conflicto entre las tareas -
de los Comités Permanentes de Codiflcacidn de la Sexta Confe-
rencia; de las Comisiones nacionales y de la Comisibn de ex-~
pertos de la Séptima Conferencia. Con tal fin se dispuso lo
sigulente;
1.- Que se restablecieran los Comités permanentes creados por
la Sexta Conferencia, para hacer "les estudios preparato-
rios de la codificacién”.

2.- Que las Comisiones Nacionales, creadas de acuerdo con la
resolucién de la Séptima Conferencia hicieran "en sus res
pectivos paises, los estudios doctrinarios de las diver--
sag materias" y enviaran los resultados a los Comités Per
manentes de Codificaclén.,

3.- Que los Comités Permanentes formulasen "proyectos de con-
venciones y de resoluciones como base de preparacién de -
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los trabajos de las Conferencias Internacionales de Juris
consultos Americanos®, '

4.~ Que los trabajos de los Comit8s Permanentes fuernh reviasa
dos y coordinados por la Comisién de Expertos.

5.,- Que la Comisibn de Expertos, con su informe, enviara di-

‘ chos estudics a la Unifn Panamericana para presentarlos a
lo3 gobiernos y a la Comisién Internacional de Juriscon-
sultos Americanos.

Lo anterior constituy$ el trabajo de "armonizacifn y simplif}
cacibén® realizado por la Confederacidn Interamericana de Con-
solidacibn de la Paz.

La Comisifn de Expertos creada de acuerdo con la resolucién =
de la Séptima Conferencia citada arriba, celebré su primera -
reunifn en Washington, en abril de 1937 y recomendS que las -
Comisiones MNacionales se encargaran de redactar un tratacdo pa
ra consolidar y reconciliar las miltiples reglas, convencio-
nes y resoluciones adoptadas por las varias conferenclas in-
ternacionales, mientras tanto se estarfa a lo estipulado por
la Séptima Conferencia y por la Conferencia de Consolidaciébn
de la Paz. (17)

- e m = e e - e -

(17) James Ritch Williams. La Codificacibn del Derecho Inter
nacional Privade de los Palses Americanos, PP. 24-26,
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XVII.- LA OCTAVA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA. LIMA -
1938. : ’

Entre los puntos del programa de la Octava Conferencia figuré
el relativo a la "consideracidén de las reglas a la Codifica--
cién del Derecho Internacional",

Se adoptd una resolucidn sobre "M&todos para la Codificacién
del Derecho Internacional Privado" en la cual se menciond 1la
necesidad de coordinar los érganos de codificacidn para alcan
zar resultados précticos y efectivos. Se conservaron los ore
ganlsmos existentes entonces, a saber:

1.~ Las Comisiones Nacionales.

2.- Los Comités Permanentes de Rio de Janeiro, Montevideo y -
La Habana.

3.~ La Comisidn de Expertos en Washington.

4.- La Comisibn Nacional de Jurisconsultos Americanes, cam---
biando su nombre por el de Conferencia Internacicnal de -
Jurisconsultos Americanos.

Dichos érganocs se encargaron de los siguientes trabajos:

1.- Las Comisiones Nacionales deberfan hacer "estudios doctri
narios" los cuales someterfan a los Comités Permanentes,

2.- Los Comités Permanentes seguir&n con la misma divisién de
labores, o sea la de Rfo de Janeiro se encargar§ del Dere
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cho Internacional PGblico: la de Montevideo del Derecho =

Internacional Privado; y la de La Habana de la legisla--
cidn.

Comparada y Unlficacldn de Legislacidn. "Dichos Comités debe -
cfan adenis: '

a) Proporcicnar tomas de codificacifn a los Gobiernos.
b) Pedir opinliones de los Coblernos.
¢) Preparar bases para "Convencilones, Declaraciones o Leyes".

d) Enviar bases a la Unidn Panamericana, la que las transmiti
rfa a3 la ComisiSn de Expertes de Washington.
3,- La Comisién de Expertos, utilizando las bases arriba men-
clonadas, deberd preparar proyectos, para ser enviados --
por la UnifSn Panamericana a los robiernos.

"4,- La Comisidn Internacional de Jurisconsultos Americanos de
berfa "revisar", coordinar, aprobar, modificar o rechazar
los provectos.

En otras resoluciones la Octava Conferencia:

1.~ Recomendd que las Comisiones Macionales de Codificacién -~
de Derecho Internacional suministrara a la Comisibn de Ex
pertos antecedentes sobre la nacionalidad.

2.- Reconoci$ la "amplia y notable contribucién a la resolu-
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cién de los problemas jurfdicos que afectan el interés pd
blico hecho por la Comisién de Expertos para la Codifica-A
cién del Derecho Internacional"™. (18)

XVIII.- EL TRATADO DE MONTEVIDEO DE 1939-1940.

Cincuenta afios después del Primer Congreso de Montevideo so--
bre Derecho Internacional Privado, los gobiernos de Uruguay y
Argentiné invitaron a los mismos paises que asistieron al Pri
mer congreso a un Segundo Congreso, también en Montevideo, pa
ra revisar los tratados de 1889 y ponerlos al dfa, Las sesio
nes se celebraron en dos etapas, una en 1939 y la otra en - -
1940.

Participaron en todo el congreso, o en parte del mismo, Argen
tina, Bolivla, Brasil, Colombia, Chile, Paraguay y Uruguay.

Se aprobaron Tratados sobre: derecho c¢ivil internacional, de-
recho comercial terrestre internacional, derecho de navega-—-
¢ién comercial, derecho procesal internacional, derecho penal
internacional, asilo y refugio polfitico, propiedad intelec=--
tual, el ejercicio de las profesiones liberales y un protoco-
lo adic¢ional.

Las innovaciones en este congreso fueron pocas en realidad y
hublera sido mejor revisar y corregir los Tratados de 1889, -
en vez de hacer nuevos tratados.

(18) Ibidem, PP. 26-27.
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Los Tratados anteriores s6lo han sido ratificados por Uruguay
Paraguay y Argentina. (19)

XIX.- PRIMERA REUNION DE CONSULTA DE LOS MINISTROS DE RELACIQ
NES EXTERIORES. PANAMA, 1939.

Esta reunifn se efectud en Panam& y su obJeto fue asegurar la
paz e integridad polftica y Jjurfdica de América con vista a -
los problemas creados por la segunda guerra mundial.

Muy importante es la reunibn para nuestro estudio, porque en
ella surge "El Comité& Interamericano de Neutralidad" que es -
el antecedente directo del "Comité& Jurfdico Interamericano"®.

Se dict6 en la reunidn la "Declaracibn General de Neutralidad
de las Repfiblicas Americanas"; este instrumento es la expré--
si6n de la actitud asumida por las Rep(blicas Americanas, en
su intencién uné&nime de mantenerse ajenas al conflicto Euro--
peo a8 fin de mantener su posicidén de Estados Neutrales median
te la adopcidén de normas de conducta acordes con el derecho -
internacional; fue por tales consideraciones como se cre§ en
su inciso 52, Un Comité Interamericano de Neutralidad que tu
vo por fin: "El estudiar y formular, recomendaciones respecto
a los problemas de neutralidad de acuerdo con lo que aconseja
la experiencia y el desarrollc de los acontecimientos; quedd

formado el Comité por siete expertos en Derecho Internacional
que serfan designados por el Consejo directivo de la Uni6n Pa

(19) Gastén Ramirez C. ob. cit. PP. 11-12.
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namericana, antes.del 1% de noviembre de 1939.. "En cuanto  a
las.recomendaciones del Comité, se comunicarfan a los gobier-
nos de las RepGblicas Americanas por medio de la Unidn Paname
ricana",

La primera sesifn del Comit& tuvo lugar en Rfo de Janeiro el
15 de enero de 1940, iniciando sus trabajos con una serie de
recomendaciones y resoluciones que por conducto de la Unién -
Panamericana sometid a la consideracién de los gobiernos ame-

ricancs.

Se referfan las recomendaciones y resoluciones a las materias
de internacidn de naves auxiliares de flotas beligerantes; ad
misién de submarinos en los puertos y aguas terrlitoriales de
las Repiiblicas Americanas; inviolabilidad de la corresponden-
cla; telecomunicaciones y zona de seguridad. (20)

XX.- LA SEGUNDA REUNION DE CONSULTA DE LOS MINISTROS DE RELA-
CIONES EXTERIORES. 1940.

En el mes de Jjunio en La Habana, se llevS a cabo esta confe--
rencia la cual resuelve encargar al Comité Interamericano de
Neutralidad la formecidn y presentacién de dos proyectos de -
convencidn; uno sobre los efectos Jurf{dicos de la zona de se-
guridad y otro sobre los principios generales del derecho in-
ternacional en materia de Neutralidad, de los mencionados pro
yectos s6lo el primero llegdé a elaborarse y transmitirse a --

(20) 1Ibidem, PP, 13,
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los goblernos americanos; no asf el segundo que no se termind,
En cumplimiento de otros acuerdos dictados por la segunda reu
nién de consulta el Comité formuld recomendacidén a los gobier
nos americanos sobre un proyecto (presentado por la delega---
clén de Uruguay) sobre extensién de las aguas territoriales -
en favor de 12 millas y tratamiento de los tripulantes de bar
cos mercantes sospechosos de sabotaje. (21)

XXI.- TERCERA REUNION DE CONSULTA DE LOS MINISTROS DE REL/ACIOQ
NES EXTERIORES. RIO DE JANEIRO, 1942.

En enero se efectud esta reunibdn, la cual tomande en cuenta -
el cambio profundo de las circunstancias internacionales de A
mérica, que imponfan una ampliacidén substancial y de las fina
lidades del Comité de Neutralidad, resuelve perpetuarlo en la
forma adoptada, pero con una nueva denominacidén y funclones;
asf se le da el titulo de Comité Jurfidico Interamericano.

El Comité Jurfdico Interamericano, qued6 integrado por siete
representantes provenientes de los siete paises que nombrarén
a los miembros del Comité de Neutralidad, a saber: Argentina,
Brasil, Costa Rica, Chile, Estados Unidos de América, México
y Venezuela.

El mencionado acuerdo atribuye al nuevo érgano Jjurfdico las -

siguientes funciones: estudio de los problemas que le sean sQ
metidos por las Reuniones de Consulta o las Conferencias Pang

(21) Ibidem, P. 14.
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mericanas, continuacién de los estudios sobre contrabando de
guerra; problemas relacionados con el cddirc de. principios -y
normas de neutralidad; coordinacién de 1las labores de.codifi-
cacidn del derecho internacional y formulacién de..recomenda-
clones a los gobiernos por conductc de la Unién. Panamericana
o bien directamente.

En su resolucidn XXV; la tercera reunidn de consulta, enco--
mienda al Comité la tarea de =lahorar recomendaciones esoecf-
ficas sobre; oroblemas de la postguerra, oreranizacién interna
cional en los campos Jjurfdicos y polfticos y ¢n el de seguri-~
dad internacional, encarpando para tal efecto 2 la Unidn Pana
mericana la creacidn de un Comité Ejecutivo y en calidad de -
auxiliar del Comité Jurfdico en las tareas aue le hayvan side
encomendadas. .

Otra resolucifn de esta misma tercera reunibén de los Cancllle
res encomendd al mismo Srganc Juridico el estudio del provec-
to presentadc por la delegacifn de Bolivia sobre "Afirmacién
de la teorfa tradicional del derecho frente al deliberado deg
conocimiento de la Justicia y la Moral Internacionales v asf{
el Comité Jurfdico, en cumplimiento de las resoluciones emiti
das por la tercera reunidén de consulta, el 5 de septiembre de
1942 sometié a la Unidn Panamericana una "Recomendacifn Preli
minar sobre problemas de la Post-guerra; haclendo la aclara=-
cidn de que se ozupara de estudiar y formular mis tarde reco-
mendaciones especificas para desarrollar y aplicar las ideas
generales emitidas on el mencionado documento preliminar. En
la primera parte de la recomendacifn quedaron analizados los
siguientes problemas: deformacién sufrida por la doctrina del
derecho internacional; varios factores politicos, econémicoes
y soclales que proplicliareon la guerra de 1914-1918 las causas
que originaron la sepunda fuerra v los factores que determina
ron la segunda pguerra y los facteres que determinaron el fra-
caso de la Sociedad de Maciones. En una segunda parte de 1la



nisma recomendacién se formularon resoluciones en nimero de -
caﬁarce, relativas a las normas generales mediante las cuales

ha de establecerse el derecho para implantar una paz Jjusta y
' permanente entre los Estados,

Por Gltimo y en relacién al proyecto Boliviano, el Comité so-
metid a la unién un proyecto de resolucién que titul$ "Reafir
macién de Principlos Fundamentales del Derecho Internacional"
mismo que fue trensmitido a los gobiernos con vista a su posi
ble aprobacién. (22)

XXII.- CONFEREMCIA INTERAMERICANA SOBRE PROBLEMAS DE LA -
GUERRA Y LA PAZ. MEXICO, 1945,

Fue esta una conferencia especlal convocada por M&xico para -
la consideracibn de problemas de la futura organizacidn mun-
dlal y del desAarrollo del sistema americano. Aslstleron todos
los palses americanos con la excepcidn de Argentina., Entre -
sus resoluciones apacrece una sobre "reorganizacifn de los or-
ganismos de Codificacién del Derecho Internacional PGblico, -
la cual recomend$ la centralizacibén de los trabajos de codifi
cacidén del Derecho Internacional Piblico en el Comité& Jurfdi-
co Interamericano como organismo central de codificacifn del
Derecho Internacional Pfblico". En l1a resolucibn se menciond
que en el campo de la codificacibn se habfa alcanzado un ma-
yor progreso en la rama del Derecho Internacional Privadeo, --
que en la rama del Derecho Internacional PGblico. (23%)

XXJIT.- EL INSTITUTO AMERICANO DE DERECHO INTERNACIONAL.

(22) 1bidem, P. 15.
(23) James Ritch Williams, ob. cit., PP, 28-30.
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Para concluir el estudio referente a las diversas organizacig
nes de carfcter jurf{dico internacional a que nos hemos referi
do ccmo antecedentes histSricos del Comité Jurldico Interame-
ricano, queremos hacer breve mencién del Instituto Americano
de Derecho Internacional.

El Instituto en la obra del pensamiento de dos juristas ameri
canos: James PBrown Scot, de los Estados Unidos y Alejandro Al
varez, de Chile, los cuales se propusieron agrupar en un orga
nismo central a los publicistas del Continente, quienes esta-
rfan representados por miembros escogidoé por las diferentes

gsocledades nacionales de Derecho Internacional, en nlmeroc de

cinco por cada nacién como miembros titulares.

En el proyecto para la creacibn del nuevo organismo y se pro-
pusc que el Instituto funcionarfa como entidad permanente re-
presentativa de dichas sociedades nacionales.

Aprobado el proyecto y terminados los trabajos de la 6rganizg
cibén;: se funda el instituto en la ciudad de Washington, el ==
df{a 12 de octubre de 1912 y tres afios m&s tarde en 1815, baJo
los auspicios del segundo Congresoc Cient{fico Panamericano; -
el Instituto celebra la inauguracidn en 1la misma caplital.

Respecto a las funciones atribuidas al Instituto, el artfculo
Il de sus Estatutos enumersa los siguientes:

1.~ Presionar los orincipios del Derecho Internacional PGhli-
co y Privado existentes, o formular nuevas de acuerdo con
la solidaridad que une a ios miembros de la Sociedad de -
las Naciones civilizadas, con el objeto de afianzar ese -
vinculo y principalmente el que liga 2 los palses smerica
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nos.

Estudlar las cuestiones del Derecho Internacional Pdblico
y Privado particularmente las cuestiones de cardcter ame-
ricano esforzéndose en resolverlas.,

Contribulr a la codificacidén del Derecho Internacional.

Cooperar al triunfo de los principios de justicla y de en
sefianza del Derecho Internacional, principalmente en las
Universidades Americanas.

Orientar el estudio dei Derecho Internacional en un senti
do verdaderamente cientffico y prictico tomando en cuenta
los problemas de nuestro hemisferio y las doctrinas amerji
canas.

Contribuir sea al mantenimiento de la paz internacional,
sea a la observancia de las leyes de la guerra y al ate--
nuamiento de sus males.

Difundir y desarrollar el sentimiento de fraternidad en-
tre las naciones del Continente Americano.

Respecto a su obra merecen especial mencién el trabajo de los
derechos y deberes de lasg Naciones (1915-1926); en el cual --
quedaron incorporados los principlos generales que deben nor-

mar

las relaciones entre los Estados; treinta proyectos rela-

tivos a importantes fases del Derecho Internacional, redacta-

das para cumplir con una sugestién que se hizo al Instituto -
en 1942 por la Unién Panamericana y que mis tarde servirfan -
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como documentos de estudio a la Comisidn de Jurisconsultos de
Rio en su segunda reunidn; la de 1927, Otros trabajos impor-
tantes son: los proyectos tendientes a crear el triﬁunaliAme;.
ricano de Justicia Internacional y el relativo a la céopera—--
cién con la Revista de Derecho Internacional, publicado en La
Habana.

Actualmente el Instituto Americano de Derecho Internacional =
sigue funcionando, contando entre sus principales actividades
las de investigacién y enlazamientoc de los tratadistas de De-
recho Internacional en el Continente. (24)

XXIV.- LA NOVENA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA, BOGOTA,
1948.

A continuacién estudiaremos el principal antecedente del Comi
té Jurfdico Interamericano: "La Carta de Bogotd"; que es el -~
instrumento mediante el cual se reorganiz6, consolidé y forta
lecid el Sistema Americano, en ella se coordind y dio forma a
los principios contenidos y desarrollados en centenares de --
tratados, convenciones y resoluciones, También se cre§ un or
ganismo para hacer efectivos dichos principios que es la "Or-
ganizaclén de los Estados Americanos“, conocida comiinmente co
mo la 0.E.A.

La novena conferencia originalmente estaba planeada para 1943
pero debldo a los contratiempos motivados por la segunda gue-

(24) Gastdén Ramirez C. ob, cit., P. 15.



» rra mundial, se celebré hasta 1948 en Bogot&; del 30 de marzo
al 2 de mayo. :

En cumplimiento de la IX resolucién aprobada en la Conferen--
cia Interamericana Sobre Problemas de la Guerra y la Paz de -
1945 en México; la conferencia redacta la carta de la Organi-
zacifén de los Estados Americanos y el Tratado de Soluciones =
Pac{ficas (Pactc de Bogotd); ademids se cambi§ el nombre de --
Conferencia Internacional Americana por el de Conferencia In-

teramericana.

Después de una serie de conceptos y consideraciones de orden

Juridico, politieco, social y econSmico fue suscrita por los -
representantes de los Estados asistentes la carta de la 0.E.A
Consta de 112 artfculos la carta y en su art{culo 4 dice: que
la O0.E.A. tiene como sus propésitos esenciales:

a) Afianzar la paz y seguridad del Continente.

b) Prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la
solucién pacffica de las controversias que surjan entre --
los Estados miembros.

c) Organizar la accién solidaria de &stos en caso de agresién

d) Procurar la solucién de los problemas politicos, Jurfdicos
y econdmicos que se susciten entre ellos; y

e) Promover por medio de la accidn cooperativa, su desarrollo
econémico, social y cultural.
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En su segunda parte, capftulo IX "De los Orgénos". Articulo -
32 prescribe que:

Artfculo 32.- La Organizacién de los Estados Americanos reali
za sus fines por medio de:

a) La Conferencia Interamericana.

b) La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio-
res.

¢) El Consejo.

d) La Unién Panamericana.

e) Las Conferencias Especlializadas, y
f) Los Organismos Especializados.

La Conferencia Interamericana es el 6rgano supremo de la O.E.
A.; debe reunirse cada cinco afios y es competente para fijar
la politica general y determinar la estructura y funciones de
la 0.E.A. Cada Estado miembro tiene derecho a representacién
y a un voto en la Conferencia Interamericana (ArtIculos 33 y
35). La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exte-
riores se convoca para considerar problemas de cardcter urgen
te y de interés comin, especialmente los que afectan la paz ¥y
seguridad de los Estados miembros (Artfculo 39). (25)

(25) James Ritch Williams, ob. cit., PP. 30-31.



El Consejo de la O,E.A., es un érgano ejecutivo de cardcter -
permanente que se compone'de un representante de cada Estado

miembrko con el rango de trabajador. El Consejo tlene tres -
dependencias: 1) El Consejo Interamericano Econdmico y Social
2) El1 Consejo Interamericano de Jurisconsultos y 3) El Conse-
Jjo Interamericano Cultural (Articulo 57).

El Consejo Interamericano Econdmico tiene como "finalidad - -

principal promover el bienestar econdmico y social de los pai
ses americanos".

Se puede caracterizar a la Unién Panamericana como la Secreta
ria General de la 0.E.A.

Las Conferencias Especializadas se reunen para tratar asuntos
técnicos especiales o de desarrollo "y los Organismos Espe--
cializados son los que se organicen entre todos los goblernos
para tratar materias técnicas de interés comin'.

El Organo Ejecutivo de la Organizacién de los Estados America
nos, se crea en virtud del artfculo 57 que dice:

Artfculo 57.- Son 6rgancs del Consejo de la Organizacién de -
los Estados Americanos:

a) El Consejo Interamericano Econémico y Social.
b) El Consejo Interamericano de Jurisconsultos,
c) El Consejo Interamericano Cultural.

Dichos 6rganos del Consejo tlenen autonomfa técnica dentro de
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los 1imites de la Carta, pero sus decisiones no podrén inva--
dir el campo de actividades del Consejo de la Organizacién 1li
mitindose solamente a servirle de asesores en la esfera de su
competencia. Ademis tienen funciones de &rganos de consulta

y podrén prestar a los gobiernos que asf{ lo soliciten servi--
clos de orden técnico. (Artfculo 60). (26)

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos que surge del ar-
ticulo. 57 como brgano del Consejo de la Organizacién tiene co
mo comisidn permanente al "Comité Juridico Interamericano con
sede en Rlo de Janeiro, compuesto de nueve miembros de dife--
rentes palses cada uno.

El Comité Jurfdico Interamericano representa a las veintiiin -
Repiblicas Americanas y los juristas son completamente inde--
pendientes de los palses que los nombran.

Del Artfculo 67 al Articulo 72 de la Carta de la O.E.A. se re
glamenta al Comité Jurfdico Interamericano.

Artfculo 67.- El Consejo Interamericano de Juriscensultes tie
ne como finalidad servir de cuerpb consultivo =
en asuntos Jurfdicos, promover el desarrolleo vy
la codificacién del Derecho Internacional Priva
do y estudiar la posibilidad de uniformar las -
legislaciones de los diferentes palses america-
nos en cuanto esto parezca conveniente.

(26) Ibidem, P. 32,



Artfculo 68.-

Artfculo 69.-

Artfcule 70.-

Artficulo 71.-

El Comité Jurfdico Interamericano de Rfo de Ja-'
neiro es la comisién permanente del Consejo In-
teramericanc de Jurisconsultos.

El Comité Jurfdico esté integrado por Juristas
de los nueve pajises que determine la Conferen--
cia Interamericana. La seleccién de los Juris-
tas serd hecha por el Consejo de Jurisconsultos
de una terna presentada por cada pafs escogido
por la Conferencia. Los miembros del Comité Ju
rfdico representan a todos los Estados miembros
de la organizacién. El1 Consejo de la Organiza-
cifn esté facultado para llenar las vacantes =-
que ocurren durante los intervalos de las confe
rencias interamericanas y las reuniones del Con
sejo Interamericano de Jurisconsultes.

El Comité Jurfdico debe emprender los estudios

y trabajos preparatorios gue le encomiende el -
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, la --
Conferencia Interamericana, la Reunién de Con--
sulta de Ministros de Relacliones Exteriores o -
el Consejo de la Organizacidn. Ademés, puede =
realizar los que de su propia iniciativa consi-
dere conveniente.

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos y -
el Comité Jurfdico deben procurar 1la coopera---
cidn de las comisiones nacionales para la codi-
ficacién del derecho internacional, la de insti
tuciones de derecho internacional, de derecho -
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comparado y otras entidades.espécializadas.

Articulo 72.~ El1 Consejo Interamericahb de Jurisconsultos se
reuniré cuando lo convoque el Consejo de la Or-
ganizaclén, en 1la sede que aquel determine en -
cada una de las reuniones. (27)

En relacién con la integracién del Consejo se establece que -
estarfi formado por un representante nombrado por cada uno de
los Estados miembros de la organizacién; ademds de asesores -
suplentes y consejeros que se estimen convenientes.

Las convocatorias para las reuniones del Consejo Interamerica
no de Jurisconsultos, correrén a cargo del consejo de la orga
nizacién y s6lo podrs renirse aquel cuando &ste Gltimo lo con
voque., E1 plazo entre una y otra reunifn no excederd de dos
afios, salvo razones y casos especlales; la elaboracién dell--
programa de cada sesién del Consejo se hard por &l mismo o --
bien por su Comisién Permanente, dicho programa habri de ser
sometido después a la aprobaci&n del Consejo de la Organiza--
cién de los Estados Americanos.

El ConseJo de Jurisconsultos eligir§ en cada una de sus reu-
nienes un Presidente y un Vicepresidente, quienes durarin en

su encargo hasta la préxima reunién del ConseJjo, asimismo en
todas las reuniones se dar§ participacién con voz pero sin vo
to al secretario de la organizacién de los Estados Americanos

(27) Artfculos 67 a 72 de la Carta de 1a O.E.A.
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Con esta estructura siguid funcionando el Consejo Interameri-
cano de Jurisconsultos y su ComisiSn Permanente: El Comité Ju
ridice Interamericano, hasta el afio dé 1967, en el cual se mo
difiﬁan a reformarse la Carta de la 0.E.A., modificaciones --
que veremos en el capftulo pféximo, al igual gue los trabajos
elaborados por dichos obganismos que también trataremos més -
adelante. - (28) ’ ’

XXV.- LA DECIMA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA. CARACAS,
1954.

La Dé&cima Conferencia fue 1la primera elaborada de acuerdo con
la Carta de la O.E.A. se celebr§ del 12 al 28 de marzo de - -
1954; concurrieron a dicha conferencia las representaciones -
de todos los Estados miembros de la Organizacidn, con excep=-
cidn de. Costa Rica que mas tarde firmd el acta final de la --
conferencia en la Unidn Panamericana., Ademds de las delega--
ciones-de ‘los gobiernos asistieron a la conferencia los repre
sentantes de los diversos organismos americanos y de las Na--
ciones Unidas.

Como resultado de la conferencia se aprobaron tres convencio-
nes y 117 resoluciones. Las relativas a asuntos Jurfdicos ¥y
polfticos, fueron: Una convencién sobre asilo diplom&tico que
consta de veinticinco artiIculos que reglamentan entre otras -
materias, derecho de los estados a conceder el asilo; natura-

(28) Unién Panamericana Conferencias Internacionales America
nas segundo suplemento 1945-1954 PP. 136 y 137.
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leza y calificacibn del delito que motiva la persecucién; per
sonas que pueden aprovechar el asilc diplom&tico; .casos en --
que se concede asilo casos de emergencia; garantias concedi--
das a los asiladbs; obligaciones de los asilados para con el
pafs asilante.

La aprobacidn de esta convencidén sobre asilc diplomitico se -

vino gestando en la segunda reunidn del Consejo Interamerica-

no de Jurisconsultos, auxiliaron también en su celebracién --

los trabajos llevados a cabo por el consejo de la organiza--=-
cibn de los Estados Americanos, que culminaron con la conven-

cidén suscrita en la X Conferencia Interamericana y cuyo origi

nal quedé depositado en la Unién Panamericana, para los fines

de su ratificacidén por los Estados signatarios. (29)

Respecto a la Convencibn sobre asilo territorial, cabe decir

que tambié&n tiene como antecedentes la segunda reunidn del --
Consejo de Jurisconsultos o sea el proyecto elaborado por el
Comité Jurfdico de Rio y los trabajos del Consejo de la 0.E.A
Con los elementos mencionados el tema de asilo territorial pa
s8 a la X Conferencia Interamericana, la cual concertd una -—-
convencién sobre asilo territorlial que consta de quince artfi=-
culos. En términos generales, la citada convencidn reglamen-
ta el derecho que todo estado tiene un ejercicio de su sobera
nfa para admitir dentro de su territorioc a las personas que =
Juzgue conveniente, sin que por ello, ninglin otro Estado pue-
da hacer reclamo alguno; es decir, que todo Estado puede brin

(29) Gast6n Ramf{rez C., ob, cit., PP. 31-37,



dar a toda persona que sea perseguida por sus creencias reli-
giosas, opiniones o filiacidn polftica o por actos éonsiderq-
dos como delitos polfticos, la misma proteccién que otorga a
;195 habitantes de su territorio; se reglamentan también algu-
nos temas relativos a la extradicién su procedencia, los deli
tos por 1os cuales no podré concederse y los requisitos que =
deberéin llenarse para el caso de ser procedente de extradi---
cién.

Por cuanto a las resoluclones adoptadas por la X Conferencia
Interamericana, especialmente las de carfcter Jurfdico consi-
déranse de particular importancia las siguientes:

Resolucién XXIX.- Corte Interamericana para proteger los dere
chos del hombre.

Resolucidn LI.- Comité& Jurfdico Interamericano. ' Sobre este -
tema la X Conferencia Interamericana consider§ aceptado el --
Juiclio contenido en la resolucidn X de la segunda reunién del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, acerca de las refor
mas, el funcionamiento del Comité& Jurfdico Interamericano, --
convencido de sus importantes funciones y relevante misibn, -
resolvid con el fin de que las actividades del Comité se desa
rrollaran eficazmente, que a partir del afio de 1955 y en cada
ejerciclo funcionaré con carécter permanente durante tres me-
ses consecutivos, siendo su quorum el de cinco miembros, pu--
diendo sus resoluciones, dictfmenes o decisiones adoptarse -~
por un minimo de cinco votos favorables. La X Conferencia re
solvid ademds apoyar la sugerencia de la segunda reunifn del

Consejo de Jurisconsultos en el sentido de que el Comité Jurf
dico solicite antecedentes o estudios preliminares del depar-
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tamento Jurfidico de la Unibn Panamericana sobre cualquier te-
ma que se someta a la consideracidén de dicho Comité.

Por Gltimo, para el mejor cumplimiento de los fines del Comi-
té Jurfdico se establecid que sus miembros se dediquen exclu-
sivamente a las labores del Comité durante sus perfodos de se
siones solicitando para lograr esto y lo antes dicho que el -
consejo de la organizacidn de los Estados Americancs examinen
nuevamente los estatutos del Consejo Interamericano de Juris-
consultos y del Comité Jurfdico, ademls se recomienda que és-
te dltimo realice reformas a su reglamento.

Resolucibn LII.- Integracifn del Comité Jur{dico Interamerica
no. De conformidad con el Artfculo 69 de la Carta de la Orga
nizacién de los Estados Americanos que faculta a la Conferen-
cla Interamericana para nombrar a los nuevos miembros que in-
tegren el Comité Jurfdico Interamericano; la X Conferencia In
teramericana resolvié elegir a los siguientes paises para que
representen al Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Las
ternas de Juristas para la Integracién del Comité& Jurf{dico: -
Chile, Argentina, Brasil, Colombia, Perii, Venezuela, México,
Estados Unidos y Reptéiblica Dominicana. (30)

(30) Ibidem., PP.' 37-38.
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CAPITULO SEGUNDO
ORGANIZACION Y ESTRUCTﬁRA DEL CCMITE JURIDICO INTERAMERICANO

XXVI.~ REFORMAS A LA bARTA DE BOGOTA DADAS EN BUENOS AIRES EN
1967.

En la actualidad el Comité Jurfdico se encuentra estructurado
de acuerdo a las reformas a la Carta de la 0.E.A. adoptadas -
en el "Protocolo de Buenos Aires" el 27 de febrero de 1967,

Estas reformas se dieron porque desde la Carta de Bogotd se -
dijo que la O.E.A. funcionaba imperfecta e irregularmente por
lo cual, era necesario hacerle una revisién y cambiar 1a es--
tructura de varios de sus Srganos y a otros modificarles fun-
ciones. Por este motivo en Rfo de Janeiro en 1965 afio en que
se efectud la Segunda Conferencia Interamericana Extraordina-
ria; se acord$ reformar la Carta de la 0.E.A., con el objeto

de que &sta adquiriera un renovado dinamismo y se fortalecie-
ra.

Con este fin la conferencia de Rio encomendS a una Comisifn -
Especial la preparacién de un anteproyecto de reformas a la =
Carta y resolvid convocar a una tercera Conferencia Interame-
ricana Extraordinaria, que deblia decidir definitivamente so--
bre las reformas que Se propusieron, la Comisién Especial 1lle
v6 a cabo su cometido en la Capital de Panam&; del 25 de fe~-
brero al 11 de abril de 1966. Sus conclusiones Jjunto con las
observaciones del Consejo fueron transmitidas a la Tercera --
Conferencia Interamericana; ia cual se reunidé en Buenos Aires
del 15 al 27 de febrero del afic actual y de ah{ salid el "Pro
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tocolo de Buenos Aires" el cual contiene el texto de la Carta
de la Organizacién Regional con numerosas reformas.

La adopcibn del Protocolo de Buenos Alres constituyd un gran
adelanto en la evolucién del Sistema Interamericano; que reco
nocieron y aclamaron los Jefes de Estados Americanos, en la -
histérica "Reunién de la Cumbre", celebrada en Punta del Este
Uruguay, del 12 al 14 de abril de 1967. ‘

No se alteraron cuarenta y siete de los artfculos de la Carta
original, principalmente los que establecen la naturaleza, ==
principlos y propésitos de la O0.E.A. La carta contiene ya re
fobmadg por el Protocolo; 150 artfculos, o sea, 38 mis que la
Carta anterior. (1)

A.- CAMBIOS ESTRUCTURALES.

La estructura de la Organizacién de los Estados Americanos, -
segdin ‘aparece en la p8gina 28 se cambia y se incluyen "Ocho -
érganos principales a saber":

1.- La Asamblea General.

2.- La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exte--
riores.

3.- Los Consejos de la Organizacién.

4.- El Comité Jurfdico Interamericano {(que reemplaza al Consg
jo Interamericano de Jurisconsultos, anterior 4rgano del

(1) César Sepllveda. Curso de Derechoc Internacional Piblico,
PP, 304-308.
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Lonsejo de la 0O.E.A.

5.=- La Comisién Interamericana de De"echos Humanos.

6.- La Secretarfa General (conocida antes con el nonbre de --
Unién Panamericana),

7.~ Las Conferencias Especlalizadas,

8.~ Los Organismos Especializados. (2)

B.- CAMBIOS FUNCIONALES,

La Asamblea General:; 6rgano supremo cde la 0.E.A. formulard la
polftica y determinard la accidén de la Organizacién (funcio=--
nes gque antes correspondfan y &staban delegadas en la Confe-
rencia Interamericana) v asumird otras funciones que antes --
correspondfan al ConseJdo de la 0.E.A.; como la aprobacién del
pregrama vy presuouestos de la Orpanizac¢idn y la determinacidn
de las cuotas de los Estados de la Organizacidén y la determi-
nacidn de las cuotas de los Estados miembros y la coordina- -
cién de las actividades de los organismos y entidades de la -
0.E.A.

o se cambiard el répimen de la Reunidén de consulta de Minis-
tros de Raelaciones Exteriores; el Consejo Permanente; el Con-
sejo Interamericano EconSmico y Social; el Consedo Tnterameri

{2) La O,E,A, Su Estructura y Funcionamiento. Unién Panameri
cana, Secretarla General, OrganlzaciGn de los Estados --
Anericanes, Washington, D. C. 1967.
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cano para la Educacifn, la Ciencia y la Cultura, dependerén -
directamente de la Asamblea General. Todos los Estados miem-
bros tendrfin derecho a un voto y a hacerse representar en ca-
da uno de los consejos. '

El Consejo Permanente de la Organizacibn cuya sede serd la de
la Secretarfa Ceneral, asumird las responsabilidades del Con-
sejo Origlinal de la O.E.A. a excepcifn de las atribuciones de
legadas en la Asamblea General a menos que este cuerpo decida
otra cosa. Una de sus funciones principales serS velar "Por
el mantenimiento de las relaciones de amistad entre los Esta-
des miembros ayudarles de una manera efectiva en la solucién
pac{fica de sus controversias, Para este fin se establecerfa
una Convencifn Interamericana de Soluclones Pac{ficas, como -
6rgano subsidiario del consejo.

La Presidencia del Consejo Permanente seri ejercida sucesiva-
mente por los representantes en el orden alfab&tico de los --
nombres en Espafol de sus respectivos paises y la Vicepresi--
dencia en idéntica forma siguiendo el orden alfabético inver-
so. La duracibn de su ejercicioc no excederi de seis meses.

El Consejo Intaramericann Econdmico y Social antes 8rganc de-
pendiente, del Consejo de la 0.E.A., ctontinuari su entidad --
coordinadora de todas las actividades econfmicas y sociales -
de la 0.E.A., tendréd mayor autoridad y estar8 sujeto a manda-
tos concretos incorporados en la Carta. Mientras funcione la
Alianza para el Progreso el Comité Interamericano de la Alian
za para el Progreso (C.T.A.P.) servirf de Comité Ejecutivo ==
Permanente del Conséjo.

50



El Consejo Interamericano para la Educacifn, la Ciencia y 1la
Cuitura, antes. Srgano del Consejo de la O.E.A., asumiri y am-
pliard las responsabilidades del anterior Consejo Interameri-
¢ano Cultural y tendri un Comité Ejecutivo Permanente.

La actual Comisidén Interamericana de Derechos Humanos conti--
nuard funcionando en su capacidad presente hasta que una con-
vencién Interamericana de Derechos Humanos determine su es---
tructura, competencia y procedimientos.

La Secretaria General conocida antes con el nombre de Unién -
Panamericana, seguiri siendo el 6rgano central y permanente -
de la O.E.A. El Secretario General y el Secretario Ceneral -
Adjunto serdn elegidos para perfodos de cinco aflos por la - -
Asamblea General., No podrén ser reelegidos mfs de una vez ni
tampoco sucederles ninguna persona de la misma nacionalidad.

(3)

Las Conferenclias Especializadas y los Organismos Especializa-
dos conservarin sustancialmente las mismas funciones.

Por lo que trespecta al Comité Juridico Interamericano, que es
la esencia de nuestro estudio. De ser un organismo subordina
do al CanseJo Interamericano de Jurisconsultos pasa a susti--
tuirlos y desaparece éste, asf{ lo establece la Carta de la ==
O.E.A. reformada en Buenos Aires del artfculo 105 al 111 que
estructura el funcionamiento actual del Comité.

(3) Ibidem., PP. 50-55.
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Articulo 105.-

Artfculo 106.-

Artfculo 107.~

El Comité Jurfdico Interamericanc tiene como - .-
finalidad servir de cuerpo consultivo de la Or .
ganizacidn en asuntos Jurfdicos; promover el -
desarrollo progresivo y la codificacidn del de
recho internacicnal, y estudiar los problemas
Jurfdicos referentes a la integracifn de los -~
paises en desarrollo del Continente y.la posi-
bilidad de uniformar sus legislaciones en cuan
to parezca conveniente.

El Comité Juridico.Interamericano emprenders -

los .estudios y trabajos preparatorios que.le -
encomienden; la Asamblea General; la Reunién - .
de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio
res 8 los Consejos de la Qrganizaclén. Ademis
puede realizar, a iniciativa propia los que --
considere convenientes y sugerir la celebra- -
¢ién de Conferencias Juridicas Especializadas.

El Comité Jurfidico Interamericano estard inte-
grado por once Jjuristas naclonales de los Es-
tados miembros elegidos para un perfodo de 4 -
aflos de ternas presentadas por dichos Estados.
La Asamblea Ceneral hard la eleccifén mediante
régimen que tenga en cuenta la renovacién par-
cial y procure en lo posible una equitativa re
presentacién geogréfica en el Comité&, no podrd
haber mds de un miembro de la misma nacionali-
dad. Las vacantes que ocurrieren se llenarén
siguiendo el mismo procedimiento.
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Artfculo 108,-

Articulo 109,-

Articule 110.-

Artfculo 111.-

El Comité Jurfdico Interamericano representa -~
al conjunto de los Estados Miembros de la Orga

nizacién y tiene la mis amplia autonomfa técni
ca. L

El Comité Jurfidico Interamericano establecerd
relaciones de cooperacidn con las universida-=-
des, institutos y otros centros docentes, asf
como con las comisiones y entidades nacionales
e Internacionales dedicadas al estudio, inves-
tigacién, ensefianza o divulgacién de los asun-
tos Jurfdicos de interés internacional.

Bl Comité Juridico Interamericanc redactard su
estatuto, el cual serd sometido a la aproba---
cién de la Asamblea General. El Comité adopta
rd sus propios reglamentos.

El Comité Juridico Interamericano tendré su se
de en la ciudad de RIo de Janeiro, pero en ca=-
sos especiales podrd celebrar reuniones en =--
cualquier otro lugar que oportunamente se de--
signe, previa consulta con el Estado Miembro
correspondiente. (4)

(4)  Articulos
en Buenos

4105 a 111 de la Carta de la 0.E.A. reformada -

Aires en 1967.
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XXVII.- PROYECTO DE ESTATUTO DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICA .

NO.

Con el propésito de facilitar el funcionamiento y la pronta =
instalacidn del comité que sea elegido segin las normas del -
Protocole de Buenos Aires, se dictd un proyecto de Estatuto -
del Comité.

A este respecto existen dos tesis contradictorias. La prime-
ra sostiene que la elaboracién del Estatuto del Comité corres
ponde al nuevo Comité que se elija por la Asamblea, en virtud
de que se trata de un acto reallzado con motivo de las refor-
mas a la Carta de Bogoté. La segunda tesis sostiene por el -
contrario que el Comité que deba elegirse es conveniente ten-
ga un estatuto que lo regule; porque puede encontrar de otro
modo, graves obstéculos para su buen funcionamiento puesto --
que hay cuestiones que necesitan ser resueltas con anticipa--
ci6bn, tales como: la duracién del perfodo anual de sesiones;
la prdrroga de las mismas; la forma de convocacién de sesio--
nes extraordinarias; las incompatibilidades que afecten a los
miembros de la Corporacidn los gastos de la misma; el modo de
pagar & los miembros y al personal de la Secretarfa; el siste
ma para elegir el @Gltimo y en resumen en la prictica lo rela-
tivo al ejercicio de la mayor parte de las facultades del Co-
mité.

Sin adherirse a ninguna de las dos tesis mencionadas el Comi=-
té ha considerado su deber, enumerar las posibles disposicio-
nes del Estatuto para no imponerlas sino come sugerencias ba-
sadas en la experiencia de varios afios y que parecen las més
aptas para obtener &xito en el adelantamiento de las funcio--
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nes del &rgano Jurfdico.

Adem&s en caso de que el Estatutc sea aprobado por la Asame--
blea el Comité tendrd la facultad de proponer las modificacio
nes que Juzgue conveniente. Segiin se desprende del artfculo
35 del proyecto.

El Comité movido por un amplio espf{ritu de cooperacién es co-
mo ha emprendido la elaboracién del Estatuto, de conformidad
con el Protocolo de Buenos Aires de 1967 y con el propbsito -
de presentar a la primera Asamblea General el documento que -
sirva a &sta de base de discusién para realizar una de las ta -
reas que le corresponde.

El actual Comité ha querido que; organizado ya en la forma ~--
prescrita por las reformas a la Carta, el nuevo Comité que lo
suceda, pueda entrar a trabajar inmediatamente en firme bajo
el imperio de normas que se adapten a la estructura que aque-
1las le han atribuido.

El Comité al redactar el Estatuto ha respetado al pie de la -
letra lo establecido por la Carta pues considera que entre --
los preceptos relativos a la organizacidn hay una jerarqufa -
que debe respetarse. FEl1 instrumento fundamental es la. Carta
y por consiguiente el Estatuto en todas sus partes, debe con-

formarse con ella, (5)

(5) Trabajos realizados por el Comité Jurfdico Interamerica-~
no Durante su Perfodo Ordinarioc de Sesiones de 1968 Ju--
nio-septiembre. Srfa. Gral. de la 0.E.A. Washington D.C.
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El texto del proyecto de Estatuto es ellsighienteﬁ
A.~- Naturaleza, Fines y Sede del Comité.

Articulo 1.- El Comité Juridico Interamericanc estaplecidé'ffﬁ
por la Carta de la Organlzacidn de los Estados -
Americanos es el érgano Jurfdice de la Organiza-
cién de los Estados Americanos. El se’ integra y
funciona de acuerdo con las’ disposiciones de 1la
Carta, . '

Artfculo 2.- El Comité Jurfdico Interamericano tiene como fi-
nalidad, de acuerdo con la Carta de la Organiza-
cién, el de servir de cuerpo consulpivo a la Or-
ganizacidn en cuestiones Jurfdicas de cardcter -
internacional y como fines esenciales y proplos,
promover el desarrollo progresivo y la codifica-
cifn del Derecho Internacional y estudiar los --
problemas Juridicos referentes a la integracién
de los palses en desarrollo del Continente y 1la
posibilidad de uniformar sus legislaciones en -
cuanto parezca conveniente.

Articulo 2X.- El Comité Jurfdico Interamericano tiene su sede
permanente en la ciudad de Rfo de Janeiro. Ello
no implica que el Comit& se reuna en cualquier -
otro lugar frente a casos especiales que el pro-~
pio Comité determine segln su reglamento y con =
la sola previa consulta al Estado miembro corres
pondiente. (6)
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B.- Competencia del Comité&.,:

Artfculo 4.- La competencia del Comité Jurfdico Interamerica-

1)

2)

3)

4)

5)

no abarca .las siguientes cuesticnes:

Evacuar las consultas que sobre cuestiones Jjurfdicas inter
nacionales le sean requeridas por la Organizacidn.

Realizar los estudios y trabajos preparatoriés que le enco
miendan la Asamblea General, la Reunidn de Consulta de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores o los ConseJos de la Orga
nizacién,

Realizar los estudios y trabajos que considere convenien--
tes y que se refieren a fines especfficos, expresados en -
el Articulo 2 del presente Estatuto.

Sugerir la celebracidén de Conferencias Jurfdicas Especialil
zadas,

Establecer relaciones de cooperacibn con las universidades
institutes y otros centros docentes, as{ como con las comi
siones y entidades nacionales e Internaciconales dedicadas
al estudio, enseflanza o divulgacién de los asuntos Jurfdi-
cos de interés internacional.

Artfculo 5.- El Comité Jurfdico Interamericanoc redactari su -

(6)

"Ibidem., P. 54.
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Artfculo 6.-

propio reglamento interno en el que establecers
las reglas para su funcionamiento.

En el desempeflo de sus funciones el .Comité Jurf-
dico Interamericano tiene mds amplia autonomfa -
técnica y sus miembros, total independencia de -
cpiniones. Estos gozan de los.privilegios e in-
munidades que establece el artfculo 14C de la --

Carta. (7)

C,- Composicién del Comité.

Articulo 7.- El Comité Jurfdico Interamericano se integra con

Artficulo 8.-

once juristas nacionales de los Estados miembros
que gocen de alta consideracifn moral y clentifi
ca, no pudiendo figurar entre ellos dos naciona-
les del mismo Estado. )

Los miembros del comité ser&n elegidos por 1la ==
Asamblea General de ternas presentadas por los -
Estados miembros, pudiendo figurar en éstas, un
candidato que no sea nacional del Estadoc que la
presenta. La Asamblea deberd tener presente, --
ademds de las condiciones personales de los can-
didatos, que en el Comité quede asegurada, en lo
posible, una equitativa representacién geogrifi-
ca.

(7}

Ibidem.,

P. 55-56.
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Apticulq 9.- Los miembros del Comité ser&n electos por un pe-
rfodo de cuatro afios y pueden ser reelectos. Su
renovaclbén ser4 parcial y a ese efecto queda es
tablecido que de los miempros designados en la =
primera elecci6n, cinco de ellos, escogidos por
sorteo, terminarén su perfodo a los dos afios, pu
diendo tamblén ser reelectos,

Artfculo 10.~El Comité Jurfdico Interamericano representa al
conjunto de los Estados miembros de la Organiza-
"ecién. Por tanto, los miembros propuestos por un
Estado y elegidos por la Asamblea no representan
a ese Estado.

Articulo 11.-Los miembros del Comité Jurfdico Interamericano
comenzarén a eJjercer sus funciones desde la fe--
cha que determina la Primera Asamblea General, -
hasta el 31 de diciembre del afio en que se efec-
tfie la eleccién de los nuevos miembros.

Articulo 12.-En caso de vacante por fallecimiento o renuncia
de algln miembro, y verificada la eleccién por -
la Asamblea General, el electo se hard cargo de
inmediato v completaréd el perfodo de su predece=~
sor.

Art{culo 13.-Antes de la eleccibn para reemplazar a un miem--
bro al término de su perfodo la Secretarfa Gene-
ral solicitard de los respectivos gobiernos se -
sirvan presentar la terna de candidatos, con los
datos biogréficos correspondientes y la elevaré
a la Asamblea General. Asimismo, la pondri en -
conocimiente de los Gobiernos Amerlcanos.
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- C N T . . ’ N L
Artfculo 14.- Cuando se trate de ‘llenar una vacante procducida

por"ﬁuerté o renuncia de un miembro, la Secreta

" rfa Géneral solicitaré al Goblerno que oportuna

@enté 1o hablfa propuesto, que presente una nue-
va terna en la misma forma que el artfculo ante
rier. (8)

D.~ Sesiones.

Artfculo 15.-

Artfculo 16. -

Artfculo 17.-

El Comité Jurfdico Interamericano celebrard —--
anualmente un perfodo de sesiones ordinarias --
con una duracidn de tres meses, pudiendo prorrg
gar hasta por diez dfas sus sesiones cuando el
propio Comité lo considere necesario. En casos
especilales, en gque la importancia y urgencla de
algln asunto lo requiera, también podré cele---
brar reuniones extraordinarias.

El Comité Jurfdico Interamericano antes de clau
surar el perfodo de sesiones ordinarias, formu-
laréd el temario y fijarf la fecha de apertura -
del préximo perfodo.

La convocatoria a sesiones extraordinarias del
Comité Jurfdico Interamericano podrd ser hecha
a propuesta de la Asamblea General o por otro -
b6rgano competente de la Organizacién, o a ini--

(8)

Ibidem.,
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Articulo 18.«

Artfculo 19.-

Artfculo 20.-

(9)

elativa propia, Las propuestas de esta ﬁatura-'
leza deberdn dirigirse al Presidente del Comité
y al Secretario General de la Organizacién. De-
cidida la convocatoria por opinidn escrita de -

" los miembros del Comité, y fijada la fecha de -

Ibidem.,

beuniones, el Secretario General la notificaré
a los gobiernos. )

Los Juristas que sean elegldos como miembros --
del Comité Juridico Interamericanc deberin te--
ner en cuenta que es esencial para el cumpli---
miento de las finalidades del Comité, durante =-
el beriodo de sesiones, residir en Rfo de Janei
ro y dedicarse exclusivamente a las tareas del
mismo..

La no concurrencia de un miembro del Comité a «
las sesiones ordinarias por dos afos consecuti-
vos, implicarid la vacante automitica del cargo.

El Secretario General de la Organizacién o su -
representante participardn con voz pero sin vo-
to, en las deliberaciones del Comité y de las -
subcomisiones y grupos de trabajo que establez-
ca. (9)

PP, 57-58.
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E.- Quorum.y Mayorf{a.

Artfculo 21.- E1 quorum, para éltruﬁciohamienco del Comité se-
rd de seis miembros, pero podré -celebrar sesio-
nes preparatorias con la sola presencia de cua-
tro de sus miembros. Las sesiones preparatorias
serin meramente deliberativas.

Articulo 22,- Las recomendaciones y los dictémenes del Comité
requieren, por lo menos, el voto acorde de seis

- de sus miembros.

Igual mayorfa requieren las resoluciones que adopte el Comité
para el cumplimiento de sus fines y para la redaccién del Re-
glamento Interno. :

Los miembros, estén o no de acuerdo con la recomendacién, dic
tamen o resolucién de la mayorfa, tienen derecho a incluir su
voto razonado o disidente, a continuacién de dicha recomenda-

cidn, dictamen o resolucidn.

Todas las otras cuestiones seran resueltas por el voto de 1la
mayorfa de los miembros presentes. (10)

E.- Presidencia.
Artfculo 23.- El Comité elegirs, por un perfodo de dos afios,
(10) Ibidem., PP. 58-59.
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su Presidente y Vicepresidente, los que ‘podrén

~ser reelectos. La eleccidn se harf por mayoria
de seis de sus miembros. Las atribuciones del
Presidentes se fijar&n en el Reglamento Interno
del Comité.

En caso de ausencia del Presidente y Vicepresidente del Comi-
té el Secretario del mismo podrdé tomar las providencias admi-
nistrativas necesarias para la marcha de la Secretaria y pago
de personal., (11)

G.- Secretaria.

Artfculo 24.- La Secretarfa del Comité Jurfdico Interamerica-
no, con carficter permanente en Rfo de Janeiro,
estaré integrada con funcionarios y empleados -
que también son miembros del personal de la Se-
cretarfa de la 0.E.A. y gozan de las prestacio-
nes morales de dicho personal.

Aquellos son designados por el Secretario General de la Orga-
nizacibn con previo acuerdo del Presidente del Comité.

Artfculo 25.- La Secretarfa General proporcionari al Comité -

Jurfdico Interamericanc los servicios técnicos
y administrativos que éste le requiera. (12)

(11) 1Ibidem., P. 59.
(12) Ibidem., PP. 59-60.
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H.- Gastos.

Artfculo 26.-

Articulo 27.-

Los gastos que ocasiona la permanencia en Rfo -
de Janeiro de los jdristas que integran el Comi
té Juéidiéo Interamericano, Junto con los gas-
tos de transporte del lugar de residencia del -
miembro del Comité hasta Rio de Janeiro, serén
sufragados por los- Estados, cuya nacionalidad -
tengan dichos Juristas,

Duranté las reuniones del Comité Jurfdico Inter

" americano la Organizacidn de los Estados Ameri-

Articulo 28,-

El Secretario

canos pagari un subsidio de presencia a los - -
miembros que concurran a la reunibn.

Los gastos para el sostenimiento de la Secreta=-
r;é del Comité Jurldico Interamericano y para -
el subsidioc a sus miembros serén incluidos en -
el Programa-Presupuesto de la Organizacién,

General, en consulta con el Presidente del Comi

té Jurfdico Interamericano, hard una estimacién adecuada de -

las sumas que

sean indispensables. A tal efecto el Secreta--

rio Ceneral solicitari anualmente al Presidente del Comité el
envio de un Proyecto de Presupuesto.

En dicho proyecto deberd incluirse una partida suficiente pa-
ra la aplicacidén de la sede y biblioteca del Comité Juridico
Interamericano en Rio. (13)

(13) Ibidem.,

PP. 60-61.
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I.- Disposicicnes Generales.

Articulo 29.-

Aréiéulo 30.-

Articulo 31.-

Artfculo 32.-

Artfculo 33.-

En.el caso de.que el Comité& Jurfdico Interameri
cano considere indispensable recurrir a los aer
vicios de especialistas que deban ser remunera-
‘dos por la Organizaciéh, formularé la correspon
diente solicitud a la Secretarfia General.

El Comité Jurfidico Interamericano podrd invitar
a tomar parte en sus deliberaciones sobre un --
aéunto determinado a los Jjurisconsultos america
nos que considere especialistas en la materia.
En caso de que dicha invitacidén implicare. gas-
tos, se procederd de acuerdo con el artfculo an
terior.

El Comité Jurf{dico Interamericano evacuard 1los
pareceres Juridicos que le requiera la Secreta-
ria Ceneral de la Organizacifn sobre cuestiones
Jjurfdicas relativas a los fines de la Organiza-
cidn de los Estados Americanos.

La Secretarfa General dard la debida publicidad
a las actividades y trabajos del Comité Jurfdi-
co Interamericano, incluyendo los trabajos y es
tudios aprobados por el Comité aunque no sean -
votados come dictamen o recomendacién.

Las recomendaciones, dict&menes, estudios, ine-
formes, opiniones o proyectos preparados por el

Comité Jurfdico Interamericano se transmitirén
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a la Secretarf{a General para que é&sta los Haga
conocer de los gobiernos, y, en su oportunidad,
los remita a la Asamblea General.

Los dict&menes, informes, estudios, opiniones o proyectos so-
licitados directamente por los 6rganos respectivos, serdn re-
mitidos por el Comité a quienes los hubieran solicitado.

Los trabajos, estudios, opiniones o proyectos elaborados por
el Comité Jurfdico Interamericano de acuerdo con el plan para
el desarrollo y codificacidn del Derecho Internacional Pdbli-
¢o y Privado, y la uniformidad de las legislaciones, serdn --
circulados de acuerdo con el procedimiento que dicho plan de-
termine. (14)

J.- Informe Anual.
Artfeculo 34.- El Comité Jurfdico Interamericano debers some--

ter a la Asamblea General un informe anual y -
los especiales que estime presentér a la misma.

K.- Encomiendas.

Articulo 35.- El1 presente Estatuto s6lo podri modificarse de

la misma manera en que fue originalmente adopta
do y de acuerdo con la Carta de la Organizacién

(14) Ibidem., PP. 61-62.
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: : de los Estados Americanos. (15)
XXVIII.- EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE ESTATUTO.

El Artfculo 1 del Estatutoc se inspira en el Artfculo 51 de la
Carta que consagra al Comité Juridico Interamericano como uno
de los 6rganos por medio de los.cuales la Organizacién de los
Estados Americanos realiza sus fines.

Es por lo tanto el 6rgano Jjurfdico del sistema lo cual se des
prende, ademds, de la supervisién del Consejo Interamericano
de Jurisconsultos que ha existido durante la vigencia de la -
Carta de Bogot&. (16)

El Artfcule 2 del Estatuto enumera las atribuciones del Comi-
té segfin el Artfculo 105 de la Carta es a saber: servir de --
cuerpo consultivo de la organizacién en cuesticnes Jurfdicas
de carfcter internacional, promover el desarrollo progresivo
y la codificacién del derecho internacional y estudiar los —-
problemas Jurf{dicos referentes a la integracidn de los peises
en desarrollo del Continente y la posibilidad de uniformar --
sus legislaciones en cuanto parezca conveniente.

Deben destacarse dos atribuciones nuevas contenidas en las re
formas a la Carta de Bogotd: 13. Que cualquiera de los &rga-

(15) TIbidem., P. 63.
(16) Ibidem., P. 64.
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nos de la Organizacién pueda encomendar estudios al Comité.
28, Que &ste debe estudliar los problemas Jurfdicos referentes
a la integracibn de los paises en desarrollo del Continente.

Esto dltimo porque dicha integracién viene a ser ahora uno de
los obJjetivos esenciales del sistema interamericano.

Bl Artfculo 3 se reflere a la sede, que el Artfculo 111 de 1la
Carta determina expresamente que sea la ciudad de Rfo de Ja-
neiro: R - :

De una parte ha sido aspiracién de varios miembros de la ----
0.E.A. el establecimiento de una especie de descentralizacién
en sus Srganos, lo cual se Justifica respecto del comité por
la autonomia de que éste siempre ha gozado. De otro lado en
Rfo ha venido funcionando el comité desde su fundacidn, reci-

biendo amistosa y cordial hospitalidad del Goblerno del Bra-
sil,

Puede suceder, sin embargo, que en.casos especiales haya nece
sidad de celebrar una reunidén fuera de Rfo. La Carta autori-
za en tal evento que la reunifn se realice en cualquier otro
lugar.

El Artfculo 3 agrega que la determinacién de si existe o no -
el caso especial corresponde al comité, segin su reglamento.

Ello se Jjustifica porque es el Comité la entidad que se halla
en mejores condiciones para juzgar obJetivamente ese asunto.

El Artfculo 4 del Estatuto se refiere ampliamente a la compe-
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tencia del Comiﬁé; cumpliendo o agrupando diversas disposicig'
nes que tienen relacidn con aquella, tales como los Articulos
105, 106, 109 y 111 de laVCapta. ! ’ o

Esa reunién o resumen de los preceptos sobre la competencia - )
se explica por la necesidad de fijar netamente ios lImites -
dentro de los cuales puede actuar el Comité. Y porque, ade-
més de &stc, da a conocer el conjunto de sus atribuciones y -
- facultades. ’

El Artfculo 5 del Proyecto del Estatuto dice que'el Comité re
dactaré su propio reglamento interno.

Es una dispcsicibn obvia que existe en el Estatuto actualmen-
te vigente.

El Articulo 6 estipula que el Comité en el desempeiio de sus -
funciones tiene la mds amplia autonomfa técnica. En esto si-
gue el Artfculo 108 de la Carta,

Agrega que los miembros gozan de total autonomfa e independen
cia de opiniones, lo cual se desprende de la autonomia ante-
riormente citada y de la disposicidén de la Carta, Articulo =-
102 segiln el cual el Comité representa al conjunto de los Es-
tados miembros de la QOrganizacién,

El Artfculo 6 recoge igualmente una Jurisprudencia constante
del Comité, no siendo raro el caso de que los miembros de &1,
al decidir un asunto o emitir un concepto, no coincidan con -
los puntos de vista del gobierno de su nacionalidad.



En cuanto a las inmunidades y privilegios de que habla el ar-
tfculo, o sea las del Artfculo 140 de la Carta, en la précti-
ca los miembros del Comité siempre han gozado de ellas y 1las
han sido reconocidas por el Gobierno del Brasil.

Se adiciona al articulc con la exigencia de que los Juristas
del Comité deben gozar de alta consideracifn moral y cientifi
ca, es decir, el mismo requisito que se prescribe para ser ~=-
candidato 2 la Corte Internacional de Justicia de La Haya.

Porque se aspira a que los miembros del Comité se destaquen -
por su preparacidén Jjurfdica, prestigio cientffico y excelen=-
tes calidades intelectuales y morales. (17)

El Artfculo 8 del Estatuto propuesto se relaciona con el modo
de eleccidén de los miembros del Comité, acatando en esda mate
rla lo ordenado por el Artficulo 107 de la Carta.-

Se innova en el sentido de que en cada terna gubernamental --
puede figurar un candidato que no sea nacional del Estado que
la presenta. Ello no desvirtia la disposicién de la Carta -~
que habla dGnicamente de ternas, sin mencionar su compesicibn.

En cambic el artfculo propuesto permite formar una més amplia
lista de candidatos. Ademas el procedimiento sugerido es: 1@
facultativo para cada gobierno que queda en libertad de propo
ner 3 nacionales y un extranjero. 22 ha sido ensayado con =-
éxito en las elecciones para la Corte Internacional de Justi-
cia, precedente que merece tomarse en consideracién.

El Artfculo 10 establece que el Comité representea a todos los
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Egtados miembros de la Organizacién. Esto lo ordena el Artf-
culo 108 de la Carta. :

Para eﬁplicar claramente cusles son las’ consecuencias Jurfdi-
cas de esa norma, respecto de cada miembro del Comité, se pro
pone en la parte final del artifcule lo siguiente:

"Los miembros prbpuestos por un Estado y elegidos por la Asam
blea no representan a ese Estado™.

Queda asf definida claramente la posicidn Jjurfdica de los ---
miembros del Comité&, en relacidn con los Estados que integran
la organizacién regional.

El Articulo 11 sefials cudndo comienza y cuindo termina el pe-
rfodo de los miembros del Comité. -

Como la Asamblea General no tiene fecha filJja para reunirse pa
rece apropiado que el comienzo del perfodo-sea fijado por 1la
Asamblea General y termine el 31 de diciembre del afio. en que
se verifique la nueva eleccién general,

Para la Organizacién de los Estados Americanos los gobiernos
y el Comité, la fijacién de las fechas anotadas es fitil y con
veniente, y casi pudiera decirse que indispensable. Por un -
lado porque se halla estrechamente ligada a la debida prepara
cién de las diversas reuniones del Comité en cada afic. Por -
otro lado porque los presupuestos de los gobiernos, por regla
general, van de enero a diciembre.

El Artfculo 12 preve el caso de vacante por renuncia o muerte
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y dispone que, verificada la eleccidn por la Asamblea General
el electo se hard cargo de inmediato.

Esto tiene que ser asf puests gue se trata de sustituir a un

miembro que vénfa actuando y, por lo tanto. la presencia ' del
nuevo miembro es urgente. '

También se dispone que el elegido completard el tiempo de su
predecesor, puesto que va a reemplazarlo.

El Artfculo 15 dispone que el Comité celebrard anualmente un
perfodo de sesiones ordinarias con una duracién de 3 meses.

Se funda este articulo en el 37 del actual Estatuto, vy en 1la
expériencia que ha demostrado la necesidad de la reunién de 3

meses para el despacho de los asuntos que el Comité hace ----
anualmente.

Establecido este té&rmino de duracidn de las sesiones por la -
Décima Conferencia Interamericana, verificada en Caracas, en
1954, por medio de la Resolucién LI, una pré&ctica de casi 15
aflos ha Justificado el acterts de la providencia adoptada.

No cobstante, puede acaecer que ya al final de la reunidn ordi
naria, se hallen para terminarse uno o m&s trabajos que en --
breve plazo podrfian estas listos definitivamente., Hoy dia, -
en tal evento, el Comité puede decretar una prérroga de las -

sesiones, mediante autorizacién, del Consejo de la Organiza-
cién,

En el proyecto se radlca esa facultad Gnicamente en el Comité
pero se limita la prérroga a un plazo de diez dias. Porque -~
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el proceso actdal es demorado, ya que requiesre une reunifn --
del Conseje, y asimismo, porque dependieﬁdo_ahora ei,Comité r
de la Asamblea General, la necesidad de 1la brdiohgacién de --
las seslones puede ocurrir en Epoca en que la Asamblea no se
encuentre reunida. (18)

Finalmente el Estatuto determina que en casos especiales, en
que la importancia y urgencla de algin asunto lo requiere, el
Comité podrd celebrar reuniones extraordinarias. )

Asi se ha .hecho ‘en la préctica; la dltima sesibn extraordina-
ria se efectub -en 1966, para considerar estudios que le ha-
bfan sido encomendados por la Segunda Conferencia Interameri-
cana Extraordinarlia de Rfo de Janeiro.

El Artfculo 16 del Estatuto dispone que antes de clausurar el
perfodo de sesiones ordinarias, el Comité formulard el tema-
rio y fijar& fecha de apertura del préximo perfodo.

De- esa suerte se ha procedido tradicionalmente y lo mismo di=-
ce el Artfculo 38 del actual Estatuts del ConseJjo Interameri-

cano de Jurisconsultos.

El Artfculo 17 regula la convocacidn a sesiones extraordina-
rias del Comité.

No hay duda de que dicha cuestidn debe ser contemplada, desde

(18) Ibidem., PP. 70-72.



luego que es muy posible se presenten circunstancias que obli
guen a tal convocacién. En esa hip6tesis el .Artfculo 17 de-
termina cfmo debe procederse.

Ademéds de esto el Artlculo 17 se basa en el 40 del Estatuto -
del Consejo de Jurisconsultos.

£1 Artfculo 18 encierra una declaracién de principios repeti-
da constantemente en los diversos actos relativos al Comité y
expresamente consignada en el ArtIculo 41 del Estatuto del -~
Consejo de Jurisconsultos; la de que los duiistas gue sean --
elegidos como miembros del Comit# deber&n tener en cuenta que
es esencial, para el mejor cumplimiento de las finalidades --
del Comité, durante el perfodo de sesiones residir en Rfo de
Janeiro y dedicarse exclusi{vamente a las tareas del mismo,.

Bs una declaracién de singular interés cuyo cumplimiento de=
penderd de los miembros del Comité y de los goblernos. De los
primeros en cuanto se apela a su sentldo de la responsabili-
dad de los segundos en cuanto pueden suministrarle a los miem
bros del Comité las facilidades para atender la declaracidn y
también abstenerse de conflarles otros encargos.

El Artfculo 19 declara la pérdida del cargo para el miembro «
que deJje de concurrir a las sesiones durante dos afios.

Hay en ese caso una especie de renuncia t&cita que debe consi
derarse, porque las faltas de asistencia de los miembros per-
Jjudican la formacién del quorum y por ende la marcha satisfac

toria de la corporacién.
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‘Bl Artfculo 20 dice que el Secretario General de la Organiza-
eisn o -su representante participarféin con vcz, perc sin voto,
en las deliberaciones del Comité y de las subcomisiones y gru
pos de trabajo que establezca. ’

La normz. en referencia se endereza a manieder la mejor colabg
racién entre el Secretario Ceneral y el Comité&, desde luego -
que autoriza 2 &ste para nombrar un representante ante el Co-
mité, que tendrd voz por &1.

De esa colaboracibn sélo se pueden esperar excelentes resulta
dos. Igualmente es de una necesidad notoria.

El Arifculo 21 aclara cu8l es el quorum del Comité, o sea el
nGmero de miembros presentes que se requiere para qﬁe el Comi
té funcione legal y vi&lidamente. Dicho nGmero naturalmente -
es diferente del actual a causa dél aumento de miembros del -
Comité de nueve a once. Por eso hay que aceptar en esa mate-
ria un nGmero que representa la mayorfa en el total de miem-
bros. De ahf que el artfculo estipule que el quorum es de =--
sels miembros.

Pero para facilitar la celebracisn de sesiones preparatorias
antes de la instalacién oficial, sesicnes simplemente para de
liberar, pero en las cuales se puede adelantar mucho la co-=-
rrespondiente labor, el artfculo autoriza tales sesiones pre-
paratorias con la presencia de cuatro miembros.

El Artfculo 22 determina que las recomendaciones y dictémenes
del Comité requieren, por lo menos, el voto acorde de seis de

sus miembros.
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Hoy son precisos cinco votos. La reforma se impone por el heg
cho ya citado de que el nGmero de miembros dal Comité ha pasa
do de nueve a once; sobre nueve se justificaba la exigencia -
de cinco votos acordes; sobre once la de sels. (19)

Igual mayorfa se requiere para la resolucién que adopta el Co
‘'mité para el cumplimiento de sus fines y para la redaceidn --
del Reglamente Interno.

Todas las otras cuestiones serdn resueltas por el voto de 1la
mayorf{a de los miembros presentes. Por ejemplo la eleccifn -
de dignatarios, las cuestiones de orden y procedimiento, ete.

También el Art{culo 22 consagra el derecho fundamental para =
los miembros de formular votos razonados o disidentes.

Estos votos, permitidos para respetar la libertad de los miem
bros del Comité&, en muchas ocasiones pueden contribuir igual-
mente al esclarecimiento de la cuestién estudieda, y a dar a
conocer diferentes aspectos y modalidades de la misma.

El Artfculo 23 determina que el Comité elige por un periodo -
de dos afios a su Presidente y Vicepresidente, los que podrén

ser reelectos.

En el sistema actual, reducir a un afio el perfodo de la mesa
no es aconsejable., En un trabajo delicado y concienzudo, co-

(19) 1Ibidem., PP. 73-75.
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mo ‘el del” Comité, es mejor que los dignatarios tengan un pla-
zo largo en el ejercicio de sus funciones.

Por eso se permite la reeleccidn. Si un Presidente del Comi-
té se distingue por su prestancia personal, su cénsagracidn a
las labores, su eficacia eon la dirececidn -de ellas y zu impar-
cialidad en los debates, no se ve gque haya razdn para no con-

fiarle el puesto en dos perfcdes. En tales circunstanczias la
reeleccién lejos de perjudicar, serfa benéfica.

La parte final del artf{culo autoriza al Secretario para tomar
ciertas providencias. Se trata de una situacién en que se ha
llan alsentes de Rio el Presidente y el Vicepresidente. Enton
ces pueden surgir clertos problemas netamente administratives
como, por ejemplo, quien recibe los giros de la 0.E.A. para -
el pago del personal de la Secretarfa, quien hace ese pagsc, -
etc., BEs natural autorizar al Secretario para que pueda lle-
var a efecto las medidas respectivas.

El Articulo 24 del Proyecto versa sobre la Secretarfa del Co-
mité.

Dos disposiciones nuevas existen ahfi: 12. Los miembros del
personal de la Secretarfa del Comité deben gozar de las pres-
taciones sociales, como los otros empleados de la O0.E.A.; 22

El personal citado serd designado por el Secretario General -

de la Organizacidén con previo acuerdo del Presidente del Comji
té.

La primera es muy Jjusta, ya que no explica que siendo miem--
bros del personal de la 0.E.A., los funcionarios de la Secre-
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tarfa del Comité no gocen de las prestaciones sociales. Es un
procedimiento discriminatorio que cabe deplorar y el que debe
terminar.

La segunda consiste en exigir el acuerdo del Presidente del -
Comité para el nombramiento del personal de que se ha venido
hablando. Hoy el nombramiento del personal lo hace la Secre-
tar{a General previa consulta al Presidente del Comité. La -
consulta significa que el Secretario dar§ a conocer sus pla=
nes al Presidente, sin estar obligado a acatar las opiniones
de éste.

En lo sucesivo el nombramiento debe resultar de un entendi--
miento entre el Secretario General y el Presidente del Comité

Es apenas natural que ello sea as{. El Comité& es el més inte
resado en la organizacidn de su Secretarfa, y por lo tanto, -
la opinién de su Presidente debe tenerse en cuenta, sin que -
pueda pasarse por encima de ella.

No se trata de crear conflictos. La cordlalidad que afortuna
damente caracteriza las relaciones entre la Secretarfa Gene-
ral y el Comité hace esperar que el acuerdo en mencién se ob-
tendrd ficilmente. M&4s de por medio hay una cuestién de prin
cipie.

El Artfculo 25 del proyecto dice que la Secretarfa General --
proporcionard al Comité los servicios técnicos y administrati
vos que &ste le requiera.

Porque es el Comitf mismo, en vista de su Agenda, de los con-
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ceptos de los relatores de los diversos temas y de las consul

tas y encargos que reciba, el que m&s capacitado para determi
nar los servicios de que precisa.

Estos servicios abarcardn, entre otras cosas, las siguientes:
a) Suministrar antecedentes e informaciones; b) Preparar las
investigaciones preliminares que goliciten los relatores; c)
Preparar para su publicacién en los idiomas oficiales de la -
Organizacién. los dictlmenes, informes y otros documentos aprg
bados por el Comité&; d) Cooperar en el establecimiento y man-
tenimiento de las relaciones de cooperacibn previstas en el -
Articulo 109 de 1la Carta.

El Articulo 26 dice que los gastos de permanencia en Rf{o de -
Janeliro de los Jurlstas que integran al Comité, Junto con los
gastos de transporte del lugar de residencia del miembro del
Comité hasta Rfo de Janeiro, serfin sufragados por los Estados
cuya nacionalidad tengan dichos juristas.

Es decir conserva el sistema actual cuyos resultados han sido
satisfactorios.

Otro sistema, como el de que los gastos fueron pagados por la
Q.E.A., traerfa praves inconvenientes. Ante todo se presenta
r{a el problema de la cuantia de la remuneracibn, la cual por
antecedentes conocidos serfa menor que la que pueden recono=-
cer los gobiernos. Eso significarfa una disminucién en el ni
vel del Comité, que no se Jjustifica cuando por sus nuevas fun
ciones el Comité asume mayores responsabilidades y conquista
una mayor Jerarquia. De donde se desprende que los miembros
del Comité deben ser escogidos en alto nivel, como magistra-
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‘dos para La Haya, como. Embajadores en misién importante, y no
como .simples funcionarios diplomfticos o como empleados de --
una administracion.

Ademfs de esto, el presupuesto de la O.E.A. se verfa afectado
por nuevas cargas, cuando en relacién con el Comité no ha te-
nido. capacidad. para subvenir a algunos de los gastos que aho-
ra son de su incumbencia. Asf sucede que necesidades inapla=-
zables del Comité, como la ampliacién y actualizacién de su -
blPLloteca. no han podido ser ‘atendidas, a pesar de innumera-
bles y constantes reclamos.' Lo mismo acaece con la adecuada
instalacién de la sede, y con necesidades tan elementales co-
mo la publicacién de sus trabajos jurfdicos. Esfuerzos vigo-
rosos hubieron de emplearse, durante mucho tiempo, para obte-
ner, por ejemplo, la.publicacidn de la documentacidn referen-
te al C6digo de Bustamante sobre el Derecho Internacional Pri
vado.

En tales circunstancias exigirle a la 0.E.A. que corra con --
los gastos de sueldos y transportes de los miembros dEI Comi-
té no serfa 16gico ni racional.

Afiddese a lo anterior que, siendo el Comité organismo descen-
tralizado, sus miembros no poseen las conexiones pertinentes
para explicar los problemas de presupuesto a las entidades --
respectivas de la 0.E.A.

Una forma de iniciar la colaboracifn de la 0.E.A. en el pago
del Comité serfa reconocer a sus miembros un sidbdito de asis-
tencia o sea una remuneracidn por sesidn a que concurran. Es
el objetivo del Articulo 27 del Proyecto.
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Con &1 se pretende alcanzar otra finalidad o sea la de eétimg
" lar la oportuna asistencia de todos los miembros; finalidadA-
de suyo muy importante. ’ ’

El Articulo 28 se refiere a los gastos de sostenimiento de la
Secretar{a y dem&s que correspondan a la 0.E.A. Esos gastos
se incluirfn en el Programa-Presupuesto de la Organizacidn.

La disposicién es de caricter adjetivo y se conforma a la - -
préctica existente.

Pero el Comité insiste en la inclusibén de partidas suficien-

tes para la ampliacidén de la sede y biblioteca del Comité de
Rfo.

Los Artfculos 29 y 30 se relacionan con la posibilidad de con
tratar servicios de especialistas y con la de invitar a las -
deliberaciones en el Comité sobre un punto determinado a Ju-
risconsultos especialistas en la materia correspondiente.

Son disposiciones de gran interés para la obra de la uniformi
dad de legislaciones. (20)

El Articulo 31 determina que el Comité evacuard los pareceres
jurfdicos que le requiera la Secretarfa General de la Organi-
zacién sobre cuestiones jurfdicas relativas a los fines de la

Organizacidn de los Estados Americanos.

(20) Ibidem., PP. 79-82.
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La disposicién es trascendental si produce el efecto de que -
las cuestiones Jurfdicas internacionales dé~a;guda entidad ~--
sean consultadas al Comit&. Porque es lo cierto que hasta -=
ahora ha habido una especie de olvide de un 8rgano que preci--
samente fue creado con el objetivo de absolver las consultas
de la Organizaci®dn sobre los asuntos mencionados.’

El Artfculo 32 impone a la Secretarfa General la 6b11gac16n -
de dar la debida publicidad a las actividades y trabajos del
Comité. o :

Esto es importante porque los trabajos del Comité& en ocasio-
nes no han tenido la resonancia que merecen por'rglta de pu=-
blicidad. : :

El Articulo 33 del Proyecto decreta el curso que debe darse a
las recomendaciones, dictémenes, estudios, informes o proyec-
tos preparados por el Comité. :

Se basa en la costumbre vigente y en el Artfculo 54 del Esta-
tuto del Consejo de Jurisconsultos.

El ArtIculo 34 ordena que el Comité deberé someter a la Asam-
blea General un informe anual y los especiales que estime pre

sentar,
Asf lo preceptfia el Artfculo 52 f) de la Carta.

El Artfculo 35 del Proyecto expresa que el Estatuto s6lo po-
dri modificarse de la misma manera en que fue originalmente -
adoptado y de acuerdo con la Carta de la Organizacibn.
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Es una disposicifn que se basa en el Artfculo 110 de la Carta
y en el 50 del Estatuto del Consejo de Jurisconsultos. (21)

XXIX,- OBJETIVQ DEL ESTATUTO.

El Estatutc del Comité Jurfdico Interamericano tiene como ob-
Jetivo: realizar una Interpretacifn clara y jJusta del sentido
de las normas establecidas en la Carta reformada por el Proto
c¢ole de Buenos Aires, principalmente de aquellas que estructu
ran 21 Comité, .

Interpretar una normavjuridica consiste en iniciar una inves-
tigacién acerca del sentido de la misma, para correlacionarla
no s6lo con las demés, sino también con los principios que la
generaron, Interpretar pues, una norma, significa ‘"aprehen-
der" su sentido, a lo cual no suele llegarse mediante la defi
niclén gramética; sino mediante un proceso de reciocinio 16gi
co, en el cual gse sefala y se pone en evidencia la esencia --
misma de la norma. )

Pero ademis, el método de interpretacifn cambia cuando de lo
que se trata es de abordar normas fundamentales, dictadas de
modo m&s genérico y lato que aquella norma directamente opera
tiva. Aquf se requiere un espiritu axiolfgico, predispuesto
a efectuar juicios de valor. Al tiempo de reglamentar normas
primogéneas, se debe sintetizarlas de tal modo que surja un -
instrumento arménico y homogéneo, en el caso que nos ocupa, =

(21) 1Ibidem., PP. 83.



sin contradicciones con el sistema mismo que es la Organiza-
¢idén de los Estados Americanos.

En este sentido los Artfculos 1, 2 y 4 del Proyepﬁo de Estatuy
to constituyen la estructura vertebral sobre la que debe arti
cularse el Comité Jurfdico Interamericano.

Por lo que respecta a la ubicacidn del Comité Jurfdico Intera
mericano dentro de la nueva estructura de la Organizacién, te
nemos que: la Organizacién de los Estados Americanos tiene dg
mo "fines Gltimos" los que han programado los Estados America
nos y que segin el Predmbulo de la Carta sonj; libertad, segu-
ridad y paz. (22) ’

El Comité Juridico Interamericano tiene dentro de ia Organiza
cidn los siguientes objetivos:

1) Servir de cuerpo consultivo, o sea asesorar en aquellos --
asuntos Jjuridicos que hacen a los fines de la Organizacidn

2) De acuerdo a un mandato expreso de la Carta y actuando por.

iniciativa propia, oclipase de la codificacién internacilo-
nal, de los problemas Jjurfdicos de la integracidn y de 1la
posibilidad de uniformar la legislacién.

En el primer caso esti claro que no se enuncia un fin en s{ -

(22) Jorge A. Aja Espil; Embajador. Trabajos del Comité en
Sesiones de 1968., PP. 86-89.
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- mismo sino como medio: el Comité& es un instrumento necesario
para que la Organizacidn pueda satisfacer sus fines. En el -
segundo caso, los fines {ltimos de la Organizacidn han sido -
limitados, a fines inmediatos, que han pasado-a ser fines pro
pios del Comité y para la cual é&ste debe tener en su estructu

ra un minimo de autonomia que le permita la realizacién de --
aquélilos,

En conclusidn, el Comité puede actuar dentro de la Organiza-
cidn, en alguna de estas dos formas: 1) Cuando es consultado,
es declir, cuando se le pide parecer sobre cualquier asunto de
Derecho Internacional que interesa a la Asamblea o0 a los de-
més Consejos; y 2) cuando por propia iniciativa encare el es-
tudio de alguna cuestidn dentro del marco que al Artfculo 105
de la Carta reformada le sefiala taxitivamente. Es bueno -agre
gar que éste iltimo es el criterio con que debe interpretarse
los estudios y trabajos que "considere convenlente" el Comité
y a que referencia el Artfculo 106 de la Carta reformada.

Esta interpretacidn resulta asf de toda légica e integra, sin
violencia, las distintas normas de la Carta. Por el contra-
ric, sostener que dentro de la frase "servir de cuerpo consul
tivo en asuntos jurfidicos" caben todas las tareas que el Comi
té debe realizar, importa tanto como calificar de inocua la -
enumeracidn de los restantes fines del Comité.

Finalmente cabe agregar que, siendo todo érgano administrati-
vo "una porcidn funcional nominal y definida, con competencia
propia", es‘de toda necesidad delimitar tanto la actividad --
propia como la llamada actividad interorgfnica de este 6rgano
juridico de la Organizaci6én de los Estados Americanos, que es
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el Comité Juridico en la Carta reformada. A ello ha tendido,
precisamente, la redaceidn de los Art!culos 1, 2 y 4 del Pro-
yecto de Estatuto. (23)

XXX.- ACTIVIDADES DEL COMITE.

El Comité Juridico Interamericano en mis de 25 afios de exis-
tencia he realizado una labor de extraordinaria intensidad, -
en las diversas ramas del derecho; por ello se ha dicho y con
plena Justificacién; "que €1 ha sido y es la expresisn de 1la
conciencia jurifdica continental®,

Actuando con efieciencia, el Comité ha seflalado, expuesto y de
finido los principios que‘caracterlzan el derecho internacio-
nal en América; y en el campo del derecho privado ha elabora-
do leyes o disposicicnes uniformes en varias materias como el
arbitraje comercial, la venta de bienes muebles y el procedi-
‘miento en lo relativo a notificaciones, citaciones y comisio=-
nes rogatorias. Por lo que hace al internacional privado ha
contemplado las normas aplicables a los conflictos de leyes -
relativas al derecho civil y al derecho comercial, y en.el de
recho marftimo ha examinadc las inmunidades de navios de Esta
do, el abordaje, la asistencia y salvamento.

La obra efectuada por el Comité es de equipo y no individual,
ademés muchas de las obras eloglesbles y elogladas son de dife
rentes épocas.

(23) TIbidem,, PP, 90-91,
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En sus primeros tiemnos, con motivo de los trabajos vreparato
rios a la elaboracién de ls Carta de las Naclones Unidas el -
Comité aprobd un Dictamen gue fue de singular utilidad para -
los gobiernos americanos que debfan fijar su posicién ante ==
los niltiples problemas derivados de la creacifn de la Asocia
cidn Universal de Nacicnes en ese momento de preconiza y sus-
tenta con argumentos de peso la necesidad de reconocimiento -
de los organismos regionales tesis que nuestros paises des--
pués de grandes esfuerzos logran hacer triunfar en la Confe-
rencia de San Francisco, y la cual hoy continla siendo v&lida

En la organizacifn mundial habri de ser armonizado el princi-
pio de la universalidad con la existencia de grupos régiona-
les formados por vinculos naturales de sollda;idad e intere-
ses comunes. Los pgrupos reglonales podrén adoptar reglas pe-
cullares para las relaciones entre sus miembros, siempre qué'
no estén en pugna con los intereses superiores de la Comuni--
dad Internacional. '

Para la Conferencis de BogotS el Comité redacts la Declara--
cién Americana de Derechos del Hombre y la Carta de Garantfas
Soclales, ambas aprobadas por aquella.

Luego el Comité ha insistido en la conveniencia de celebrar -
‘un tratado, que enumere los derechos, y proceda a crear las -
comisiones o tribunales que se encarguen de velar potf su es$--
tricto cumplimiento. Después de muchos aplazamientos de par-
te de los gobiernos y de las Directivas de la Organizacibn, =
hay la fundada esperanza de gue en 1969 se rena una conferen
cia especializada en la que se examine, y si fuera el caso, -
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serfirme; el Convenio de Derechoslﬂumanés._ (24)

La Carta de Garantlas Sociales es un documento precursor al -
determinar los derechos y prerrogativas del trabajo y de los
trabajadores de América, precursor porque con la integracidn
econbmica serd frecuente el caso de empleados y obreros de un

pafs gque trabajen en otro pafis y en tal caso es 1ndispensable
reconocer las garantfas sociales respectivas.

A la dUltima conferencia ordinaria -la de Caracas en 1954- el
Comité elevl los proyectos de convencidn sobre asilo diplomé&-
tico y asilo territorial que han sido adoptados y que unifica
ron en dicha materia a nuestros paises, alin a las dos nacio-

nes que hablan disputado el asunto antes, ante la corte de La
Haya. ) ' )

Después, para la Uﬁdécima‘ConIerencia, el Comité prepard nume
rosos proyectos que han quedado sin resolver por>lo que no ~--
pueden calificarse de anticuades, porque responden a necesida
des de ayer y de hoy. Por ejemplo, reservas a los tratados -
multilaterales, ya se trate de derecho nuevo o de derecho vie
Jo siempre los Estados negocian tratados y en ocasiones hacen
reservas respecto de uno o mis artfculos del tratado. Subsis
ten, en consecuencia, a la necesidad de establecer cuiles son
los efectos Jurfdicos de tales reservas.

{24) Dictamen sobre el Tema "Funclonamiento y Actividades --
del Comité" aprobado el 2 de septiembre de 1964 PP. 1-3
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La no intervéncién continia éiendb-principio esenclial de la -
organizacién regioﬁal; Por lo tanto, el pacto que enumera --
los casos éue constituyen intervencidm, con el fin de asegu-
rar el cumplimiento del precepto de no intervencidén, es ahora
tan indispensable como lo fue afios trds; quizid mis urgente --
hoy después de los deplorables acontecimientos de Santo Domin
go. 'El proyecto de convencién sobre doble o mltiple tributa
cién es.requerido por el desarrollo del comercio exterior y -
con la 1ntegraciéﬁ ser8 una necesidad mis apremiante.

En punto a la extradicién continda la innegable -conveniencia
de que se adopte una convencién de cardcter continental.

Y as{ sucesivamente se podria argumentar de los trabajos juri
dicos ya preparados, y que no han sido objeto de decisién por
que no se ha reunido el Organo Supremo de 1a 0.E.A., debido =
la postergacifn de la XL Conferencia de Quito, que ya no ten
dra lugar, y cuyo papel corresponderd a la Asamblea Ceneral -
cuando se ratifjquen por 1os dos tercios de los Estados miem-
bros las reformas a la Carta de Bogoté&.

Ahora es una nueva etapa, el Comité Jurfdico Interamericano =
debe estudiar ademids los problemas Jjuridicos referentes a 1la
integracidn econdmica. Es una tarea diffcil porque la inte-
gracidn originari importantes cuestiones en todas las ramas -
del derecho: Normas de Derecho Internacional Péblico, en - -
cuanto serd necesario un Tratado general de integracién econg
mica coen nuevas estructuras naclonales y comunitarias; normas
de Derecho Internacional Privado para determinar el derecho -
aplicable respecto de las relaciones jurfdicas en que inter-
venga un elemento extranjero; normas legales de unificacidn -
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" del derecho interno especialmente en materias mercantiles y -
laborales reglamentos internacionales cuya expedicifn puede -~
autorizarse respecto de los nuevos Srganos que se constituyan
para realizar la integracibn.

Es una tarea gigantesca y diffcil pero realizable, para lo --
cual serfa benéfica la cooperacifn de &rganos Juridicos inter
nacionales, de profescres, de universidades, de especialistas
de todo aquel en fin que pueda adoptar algin material para la
construccién del imponente edificio que ae proyecta. (25)

Pero la tarea general ha de acomodarse a la seriedad que se -
desprende de su trascendencia misma. Serfa un error funesto
seguir la vida desacreditada de las declaraciones altisonan-
tes que prometen todo, pero que no encierran compromisos obli
gatorios. Ellas no harfan s5ino enterrar la integracifn. Por
otra parte llegar a ésta sin prever los muchos problemas que
van a suscitarse equivaldria a dificultar su funcionamiento.

Lo l6gico es pensar desde ya tales problemas y en laa <férmu-
las adecuadas para eliminarlos, resolverlos o atenuarlos. Asf{
se evitar{a un fracaso que serfa funesto para objetivo tan --
esencial de los pueblos de América como lo es 1la integraciébn.

Es indispensable, por tante, celebrar convenlos que se ajus-
ten a las formalidades legales y constitucionales de cada ---
pals, y sean debidamente ratificados por los Parlamentos. Es
la exigencia del derecho vigente.

(25) 1Ibidem., PP. 3-5.
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Sin que pueda decirse que éstas son concepciones Juridicas su
peradas. No, ellas existen y rigen las actividades de nues-
tros paises, Y cuando hay cosas nuevas es preclso apelar a -
los medios Juridicos vdlidos, que sean aptos para impulsarlas

El derecho es sustancialmente objetivo. De consiguiente no -
es un producto artificial sino una expresién de la realidad.
51 hay principios Jjurfdices seculares ello se debe a que tam-
bién existen necesidades permanentes de las sociedades y de -
la humanidad. A su vez el derecho debe servir a las necesida
des de las sociedades en cada época histdrica. De tal suerte
que debe corresponder a esas necesidades. Camblando ellas --
camblan asimismo las normas Jurfdicas destinadas a satisfacer
las. Surgen nuevas normas, nuevas orientaciones. Ese ha si-
do el derecho a través de los tiempos.

En presenclia de la integracidn econdémica hay que pensar en la
forma Jurfidica de regularla. Ahf una labor complicada, larga
dura, porque se extenderid a los mds variados sectores. Pero
serd recompensada por ¢l nacimiento de instituciones que ha-
rén avanzar a las naciones de América y les permitirén con--
quistar su completa emancipacién y por lo mismo su futura - -
grandeza., (26)

(26) 1Ibidem., P. 5.
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CAPITULO TERCERO

FUNCIONAMIENTO DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO

El Artfculo 105 de 15 Carta de Bogoti reformada por el Proto-
cqlo de Buenos Aires en 1967, es el que sefiala y determina el
funcionamiento del Comité Juridico Interamericano.

Analizando dicho Artfculo encontramos que son tres las activi
dades esenciales encomendadas al Comité& Jurfdico:

12 Como Institucidn de Consulta de la Organizacién en Asuntos -
Juridicos.

2¢ Como Organo encargado de la Codificacién y Desarrollo del
Derecho Internacional en el Continente.

32 Como Organo tnificador de Legislaciones.
En cada una de estas funciones el Comité ha desarrolladc acti
vidades de diferente intensidad e importancia las cuales estu

diaremos a continuacién.

XXXI.- EL COMITE JURIDICO COMO INSTITUCION DE CONSULTA DE LA
ORCANIZACION EN ASUNTOS JURIDICOS.

En el desempefio de esta funcién el Comité tiene una doble ac=-
tividad.

12. Cuando es consultado por el propio Consejo de la Organiza

cidn.



22, Cuando es consultado por los gobiernos americanos.

En el.primer caso cuando se trata de temas relacionados con -
el desarrollo y la codificacidn del Derechoc Internacional, el
Comité estudia el asunto y prepara un primer proyecto, hacién
dose una distincién: si es una cuestidn de desarrollo, hasta
cierto punto nueva, del Derecho Internacional, el Comité se -
limita a elaborar un dictamen o informe; si se trata de una -
cuestidén susceptible de codificacién el Comité debe elaborar
un proyecto de tratado o convencién, o, por lo menos un arti=-
culado que se acompafla, de la exposicidn de motivos pertinen-
tes.

En esta materla de desarrollo y codificacibn del Derecho In-
ternacional, en la uniformidad de legislaciones, y en la pre-
paracibén de trabajos destinados a las conferencias interameri
canas o a las reuniones de consultas el primer trabajo del Co
mité es enviado a los gobiernos americanos para que formulen
observaciones, si lo tienen a bien.

Ese traslado a los gobiernos se explica porque el Comité exa-
mina los problemas con criterio Jurfdico general, y, puede su
ceder que algin gobierno tenga razones especiales que alegar
por motivos politicos o por disposiciones en virgor en la le-
gislacidn local. En ese evento el conocimiento de punto de -
vista gubernamental es necesarioc para darse cuenta del alcan-
ce de la cuestidn en estudio. Por ejemplo, la revisidn de --
los tratados se puede examinar por un aspecto tedrico y abs-
tracto, pero no es posible negar que puede relacionarse estre
chamente con problemas graves y concretos existentes o que --
puedan surgir entre los paises de América.



Lo mismo cabe anotar de otros temas, tales como la responsabi
lidad internacional-.del Estado, especialmente.en los casos de
expropiaciones, nacionalizaciones o confiscaciones de bienes
de sibditos extranjeros o de sociedades extranjeras; de las
normas sobre asilo diplom&tico particularmente, las que consa
gran la calificacién unilateral obligatoria por el Estado asi-
lante y muchas otras. :

En casos de esa naturaleza, las observacignes de los ‘gobier-
nos. serin del mayor interés, inclusive para preparar el am--
biente a2 soluciones conciliatorias y amistosas. Por otra par
te, en todo momento las observaciones gubernamentales serfin -
interesantes aflin desde el punto de vista t8cnico porque expon
drén las orientaciones del respectiveo derecho loeal y las opi
niones de los Juristas del pals, como dos factores que contri
buirén a profundizar el estudio emprendido, y en- consecuencia
a perfeccionar el trabajo preliminar del Comité.

Para la presentacién de las observaciones, se concede a los -
gobiernos un plazo amplio, de sels meses o un aflo ¥ vencido -
el plazo, el Comité sigue adelante su tarea aunque no haya ob
tenido respuestas, o examinando sdlo las recibidas. Y para -
garantizar a los gobiernos contra cualquier sorpresa que pu-
diera perjudicar sus intereses se ha establecido que ningn -
trabajo del Comité podrd ser considerado por la Conferencia -
Interamericana sl no ha sido entregado a los goblernos, por -
lo menos con tres meses de anticipacién a la fecha de la reu-
nién de 1la Conferencia.

Por lo que respecta al segundo caso © sea cuando el Comité Ju
ridico es consultado por los Gobiernos Americanos, muy poca ~
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es la actividad desarrollada, porgue los paises se resisten a
someter los asuntos que los afectan a la opinién de un Orga-
nismo Internacicnal.

Esto se debe principalmente a que los paises americenos slen-
ten mucha desconfianza y temen que la opinibén que emita el Co
mité Juridico, no esté basada en el Derecho y la Justicia, si
no que &sta se pueda fundar en méviles mezquinos y egoistas -
pues algunos paises pilensan que la O0.E.A. sirve a los intere-
ses de algln privilegiado.

Hasta ahora s6lo dos cuestiones concretas y especf{ficas han -
sido sometidas al Comité para consulta: En 1958 el Gobierno -
de Colombia lo consultd sobre la cuestidn de asilo diplométi-
co para leos militares en servicio activo; en 1960 fue consul-
tado por el Gobierno de Guatemala con respecto a la situacién
juridica de una parte de su deuda exterior, conocida con el -
nombre de deuda inglesa.

Es notable esto porque los gobiernos americanos no estén obli
gados a transmitir tales cuestiones a la Organizacién de los
Estados Americanos y por lo mismo no estd convenientemente re
glamentada la solucidn de tales consultas, y es conveniente -
que se tomen algunas medidas en el futuro para solucionar ta-
les deficiencias. ’

Otro punto que también debe ser reglamentado en las prdéximas
reuniones del Comité&, es saber si los gobiernos americanos pa
ra pedir consulta deben dirigirse directamente al Comité o si
deben dirigirse primero al Consejo de la Organizacién de los
Estados Americanos. Otro punto es cuando la cuestién afecta
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directa o indirectamente varios paises saber si los gobiernos
respectivos deben-ser ofdo, ¢ por lo menos si pueden dar a:co
nocer su posicifn.: bt

En este tipo de consultas la opinién del Comité Jurfdico no .-
es obligatoria no tiene fuerza y s§lo da las bases en las cug
les puede descansar la solucién del conflicto. En otras“oca-
siones no tiene  Jurisdiccifn ni es- competente.

Los goblernos no estén obligados a. aceptar .la.opinién del Co- -
mit&, ni es la opinién de algln niembro del CQmité la del .Es-
tado del cual es nacional. (1)

A.- CONSULTA DEL GOBIERNQ DE COLOMBIA.

Los antecedentes para la consulta colombiana al: Comité fueron
los siguientes:

El 2 de mayo de 1958, como resultado de una insurreccibn mili
tar que se efectud en Bogot&, varios oficiales que estuvieron
envueltos en el movimiento, solicitaron y obtuvieron asilo en
las Embajadas de Guatemala, Nicaragua, El1 Salvador, Paraguay
y Perfi.

En virtud de que estos militares comprometidos eran personal
en servicio adctivo, el gobierno de Colombia no querfe permi-

(1) La Obra del Comité Jurfdico Interamericano. Por Caicedo
Castilla., PP. 86-87.
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tir que la conducta de estos individuos quedara sin castigo y
se abstuvo de conceder los salvo-conductos respectivos, en --
tanto que los paises que habian otorgado el asilo insistfan -
en que este era correcto.

Mientras la disputa diplomitica estaba pendiente de resolu-

cidn, el Embajador Representante de Colombla ante la Organiza
ci1én de los Estados Americanos requirié los servicios del Or-
gano Juridico de la Asociacifén mediante una consulta de caréic
ter general y eminentemente sobre la procedencia o improceden
cia, a la luz del derechoe vigente en la materia, del asilo, -

en los casos en que estén envueltos militares en servicio ac-
tivo.

El 30 de Junio de 1958 el Consejo de la Organizacidn resolvid
someter la mencionada consulta al Comité Jurfdico Interameri-
cano,

Junto con la resolucidn del Consejo, el Departamento de Asun-
tos Jurfdicos de la Unién Panamericana envié al Comité un con
Junto de documentos que le habfan sido transmitidos por Colom
bia, ellos fueron: Una Exposicidn de Protesta ante la 0.E.A.
del Embajador Colombiano y copias de las varias notas cruza-
das entre la Cancillerfa colombiana y los representantes di-
plomédticos de El Salvador, Paraguay y Guatemala., *

El referido cruce de notas establece la existencia de diferen
tes puntos de vista entre los Estados asilantes y el Estado -
territorial, porque el Gobierno de Colombia sostiene que leos
militares en servicio activo no deben ser amparados por el --
asilo diplomético, y los gobiernos asilantes sostienen 1a pro
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cedencia del asilo por tratarse de inculpados polfticos, se-
gﬁn calificarlén definitiva verificada por los mismos asilan=- "’
tes. k y

El Comits 'se reunid €1 15 de Julio'iniciando el estudic-de la’
consulta, contemplando solamerite el -aspécts Jurfdico .y téecni-"
co’ de las cuestiones suscitadas, y prescindiendo de  ‘conside=<’
rar lo que pudiera implicar solucién de tno o m&s casds partt
culares.

Con ‘fecha 31 de Julio ‘el ‘encargado ‘de negocios de Colombia en
el Brasil eﬁvié"uné nota écdﬁpaﬁada de otra, del 18, del Can-

ciller colombiano, documento que contenia la consulta oficial
de Colombia. o co- R b AEER
El documento en mencion inserta 8 preguntas concretas, la pri~
mera de' las cuales dice asf: 'La doctrina pronulgada por el ‘-

Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, Dr, Luis-Lépez

de 'Mesa en el afio de 1939, sobre el asilo de militares en :ser

vicio éctivo} es compatible con los tratados que Colombia ha’
ratificado.

Las otras se refieren al problema de la desercién para deter-
minar el alcance de la reforma introducida en esa materia por
la convencidn de Caracas, sobre las de Montevideo y La Habana
que no admiten el asilo de los desertores en tanto que aque-
l1la s1 lo reconoce cuando los hechos que motivan la solfcitud
de asilo revistan claramente caricter politico. La pregunta
No. 8 plantea la cuestidn de si el principio de Caracas cita-
do se puede considerar ya como una doctrina continental apli-
cable actualmente.



El Comité estimé que varias de las preguntas se referfan a as
pectos del problema que no habfan sido contemplados por el =-
Consejo de la Organizacidn en ‘el momento de adoptar la Resolu
cidn que remitié al Comité la consulta colombiana. En conse-
cuencia el Comité determin§ enviar la nota del Canciller al -
Consejo para que este decidiera si el Comité podrfa conside~
rarla y resolverla. ) ‘

El Consejo, por Resolucién del 17 de septiembre dispuso que -
el Comité; dentro del p{anteamientovde la consulta podrf{a exa
minar cualquier aspecto de la cuestidn que en su concepto es=
tuviera vinculada en la misma. Como ei Comité habfa venido =
astudiando el problema, inmediatamente después de conocida la
Resolucidn del Consejo, o sea el 19 de septiembre, aprobs el
dictamen sobre la consulta, en el cual perentoriamente concep
tiia que las convencliones de La Habana, de 1928, sobre asilo y
de Montevideo, de 1933, sobre asilo politico, ambas ratifica-
das por Colombia, no exceptiian del asile sinc a los deserto-
res. Dichas convenciones no excluyen de modo general, del -~
asilo, a los militares en servicio activo. (2)

Esa exclusién; dice el Comité; "no podrfa resultar sino de ==
una disposicién expresa. Como &sta no existe, hay que con--
cluir que tampoco existe la exclusibn”.

El intérprete no puede reformar la ley ni aln con el &nimc ge

(2) José Caicedo Castilla. La Obra del Comité Juridico Inte
ramericanc. Unidén Panamericana. PP. 88-89.
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neroso se perfeccionarla. Tampoco puede sustituir la ley por
otra o hacer una nueva, porque esa no es su funcidn. Debe 1.
mitarse a estudiar el texto para respetarlo si es claro y ca-
tegérico' o para seflalar su aplicacién razonada si es - oscuro
f dudoso. s .-

En concepto del Comité las convenciones de La Habana y- Monte-
video, ya citadas, como la de Caracas sobre asilo. diplomitico
sof terminantes y no ofrecen dudas en relacién con leos milita
res. Su aplicacidén constante por los paises ‘americanos ha si
do la seflalada anteriormente no habiendo,. ni nadie lo preten
de,'coétumbre internacional americana én el 'sentido de exe=
cluir del beneficio del asilo a los militares en servicio ac-
tivo, y por el contrario pudiéndose citar muchos casos de asi
io. Finalmente, no se encuentra en la histaoria de la prepare
¢ifn de las convenciones vigentes, ni en la.diascusién de 1los
proyectos respectives en las Conferencias Panamericanas, -nin-
gln documento, salvedad, opinifn y otra manifestacién en con-
tra-del reconocimiento del asilo a3 los militares en. referen-
cian,

De donde se deduce concluye el Comité&, "gue la tesis de pri-
var del asilo a dichos militares no es admisible, porque no =
tiene en su favor texto convencional alguno, ni una costumbre
continental o regional, ni antecedentes basados en la volun-
tad o en las intenciones de los paises americanos.

Por consiguiente los militares gozan del derecho de buscar y
obtener asilo en las mismas condiciones que los civiles o sea
cuando son acusados;, inculpados o condenados por delitos polf
ticos.
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Los militares por el mismo sistema gue los ec¢lviles para el --
efecto de la calificacidn de 1a delincuencia politica, ‘481,
traténdose de paises ratificantes de la Convencidn de Montevi
deo, se aplica el Articulo 2 de dicha convencidn segin el -~ -
cual 1a calificacién de la delincuencia politica corresponde
al Estado que presta el asilo, disposicidén que implica para -
el Estado territorial la obligacidn de conceder un "salvocon-

ducto para que el asilado pueda ausentarse del pafs con las -
garantfas necesarias",

A los anteriores razonamientos agrega el Comité los siguien—‘
tes:

"S1 consideramos la cuestién relativa al asilo de los milita-
res por otros aspectos, tales como el espiritu de las conven-
ciones, la orientacidén a que obedecen, el pensamiento cuya --
realizacldn persiguen los principios en que se base, se llega
igualmente a una conclusidn favorable. Celebradas esas con-
venciones con el fin de consagrar una préctica humanitaria, -
protectora de personas que sean inculpados polfiticos, no pue-
de hacerse distincién entre esas personas por razdén de la pro
fesién a que pertenezcan. En primer lugar, hay un principio
de hermenéutica de cardcter universal que dice gque donde la -
ley no distingue no es 1fcito distinguir. En segundo lugar,
si a falta de una norma expresa se entra en el terreno de las
distinciones tebricas podrfan surgir problemas respecto de mu
chas profesiones, ministerics esplcituales, actividades que -
no dejarfan de considerarse como contradictorias con la parti
cipacién en movimientos rebeldes. (3)

(3) Dictamen sobre la Consulta del Gobiernc de Colombia. - -~

Unidn Panamericana. PP.
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Respecto .de la doctrina expuesta por el antiguo Ministro de -
Relaciones Exteriores, . Dr. Luis Lépez de Mesa, El Comité dice
que ese ministro envid en 1939 un telegrama a la Embajada co-
lombiana en Chile, en el cual después de afirmar que "al asi-
lante compete juridicamente calificar los fundamentog_de apli
cacién de este derecho de asilo", conceptfia que el émbéjador
"debe conceder abrigo humanitario en caso extremo de pellgrar
la vida del que demanda su proteccién®. Luego agrega: "Pero
en cuanto.a la operacién del asilo politico no ‘serfa justa ni
diacreto que aceptéramos '1a aplicacién irrestricta de aquel - )
preciado recurso cuando quiera que miembros del ejército in-
tentaran apartarse de esa misién, augusta y del juramento per-
sonal de servirla y guardarla con honor, sublevéndose contra
las instituciones del Estado incurrieran en el delito y ‘sedi-

cién militar, incompatible con las normas esenclales del régi
men anterior. (4)

El.Cqmlﬁé agrega el siguiente comentario:

Tal como aparece el telegrama antericr, del que su autor dié
cuenta al Congreso Nacional en su Memoria de 1940, no puede -
afirmarse que signifique la enunciacién de una doctrina en el
campo del Derecho Internacional. Se trata simplemente de ins
trucciones enviadas a una Embajada para un caso particular. -
Generalizando la tesis expuesta en el telegrama, ella se re=-
fiere solamente al caso de que se demande asilo en EmbaJjadas
colombianas en el exterior, sin comprender el del asilo en Em

(4) Ibidem., PP.
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ba jadas extrandefés acreditadas en Colombia,‘puestb que se -
alega como fundamento 1la facultad del Estado asilante de apre
ciacién-

Porque dentro de la actual evolucidn del Derecho Internacio-
nal el asilo es una facultad del Estado. Cada Estado puede -
otorgarlo, pero no tiene la obligacién de conceder todo asilo
que se le solicite. Es la doctrina de la Declaracién Univer-
sal de los Derechos del Hombre: el individuo tiene derecho a
solicitar o buscar asilo, el Estado concederlo o no.

El afio de 1951, respecto de un asilo en la Delegacibn de Cua-
temala en Bogots,

Ahora bien: ;Cu8l es la tesis del telegrama de 19397 Senci-
llamente que no gozan del asilo los militares que se sublevan
contra las instituciones del Estado, incurriendo en el delito
de rebelidn,

Siendo esa la tesis, no se conforma con el derecho vigente --
porque el militar en ese evento comete un delito polftice y =
en consecuencla tiene el amparo del asilo, como se demostrd =~
arriba. No es por lo tanto, la tesis del Dr. Lépez de Mesa,
compatible con las Convenciones de La Habana y Montevideo.

Respecto a la desercién el Comité declard entre otras cosas,
que conforme a la convencidén de Caracas: a) Es li{cito conce-
der asilo a desertores de tierra, mar y aire si segin la cali
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ficacién del Estado asilante, los hechos que motivan la soli-
citgd de asilo, cualquiera que sea el c¢aso, revisten clarameg
te caricter polftico. b) Cabe la calificacién de carécter PO
1ftico de los hechos éue motivan la solicitud.de asilo por el
desertor. c) Se justifica el asilo: 1) Cuando el desertor --
obre motu propld por motivos polfticos; 2) Cuando obra obede-
ciendo &rdenes de su superior Jerirquico; 3) En el caso de --
que el asilo se produzcé por actos convenientes de las autori
dades sin que haya_exiséido accién previa dg;iqtuosa del in-
culpado; d) El Estédo asilahte callricnfé 81 los hechos que -~
motiven la solicitud del asilo revisten claramente carfcter -
politico, y no el hecho de si dentro del cuerpo armado exis-
ten circunstancias claramente polfticas.

Finalmente el Comité opiné que:

El principio contenido en la parte flnal del Inciso 1 del Ar-
ticulo 3 de la ConvencliSn de Caracas puede ser considerado ya
como una doctrina contiental establecids al través de 13 ----
orientacibén progresiva de los tratados y convenios relativos a
la institucibn del asilo. (5)

Tal el Dictamen del Comité, el cual ha sido favorablemente cg
mentado en Revistas Jurf{dicas de América, y en varias tesis -

de grado, inclusive en una laureada por la Universidad Jave-
riana de Bogot4.

(5) Ivbidem., PP, 5-25.
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El Cobilerno de Colombla acatande la orientacifn del Comits, -
planted de nuevo el problema del asilo de loa militares en la
Cuarta Reunidn del Consejo Interamericano de Jurisconsultoes,
verificada en Santiago de Chile en 1959. En esa Reunién, par
tiendo de 13 base de que el derecho vigente es el reconocide
por el Comits solicité el estudioc del problema de 1la conve--
niencia de reformar las convenclones. Sin embargo, una maye-
rfa abrumadora de 17 paises americanos se declard adversa a -
e3as reforma, manteniendo el sistema en vigor. ({(6)

" B.- CONSULTA DEL GOBIERNO DE GUATEMALA.

Par Renolucisn del 29 de Junio de 1960 el Consejo de la O.E.A
transmitib al Comité Jurfdico una consulta planteada por el =~
Goblerno de Guatemala en nota del 30 de octubre de 1959, en -
la que golicita la opinién del Comité sobre si de acuerdo con
102 hechas expuestos y la documentaciSn acompafiada estf extin
guida o no para la Repfiblica la obligacidn derivada de los bg
"‘nos de la deuda exterior del 4% o deuda inglesa, en relacién
8 los tenedores que no se presentaron a cobrar dentro del pla
20 fljado para el efecto.

El Comité estimd, después de atento examen del asunto, que -

no tenfa facultades para conocer de &l. Su conclusién final
fue la sigulente:

- - . w e e e - o

(6) Joaquin Carcedo Castillo. La Obra del Comité Jurf{dico -
Interamericanc, Unibn Panamericana. PP, 90-91.
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"Bl Comité Jurfdico, por lo tanto, concluye que no tiene com-
petencia. de acuerdo coh la Carta de la OrganizaciGn de los -
Estados Americanos o el Estatuto del Conseao Interamericana -
de Jurisconsultos para tratar del caso espec!flco sometido -~
por el Gobierno de Guatemala",

En realtdad estando de acuerdo la mayoria‘de los Miembros del
Comité en la conclusisn transcrita hubo disparidad sobre los
fundamentos de la misma ya que se presentaron varios votos ra
zonados por separado., Pero la argumentacidn quq_consta en el
Dictamen del Comité, redactado por el ﬁb}a;oriuelegado argen=-
tino Dr. Hugo Juan Gobbl, es la sigulente:

"El estudio de todos los artfculos pertinentes de la Carta de
la Organlzaci6n de los Estados Amerlicanos, Artfculos 60, 67,
68, 70, 71 y del Estatuto del Consejo Interamericano de Jurls
consultos, los Artfeulos 2, 3, 5, 6, 45 y 54, los unidos que
podrén conferir al Comité facultad en esta solicitud de un --
"estudio t&cnico", demuestra en este caso especial, gque la na
turaleza de la solicitud no est5 dentro de 1la competencia deil
Comité. En efecto el Comité tiene competencia s&lo para dar
una opiniSn legal del Consejo de la Organizacién y para pres-
tar servicios de caridcter técnice a los Estados que los soli-
citen, entendléndose, naturalmente, que tales serviciocs deben
estar dentro de la esfera de accidn que le sefalan las dispo-
siciones corréspondiences.

As{ bien en este caso el Cobierno de Guatemala ha solicitado
un "eatudio técnico", en realidad estd sclicitando un "dicta-
men legal en un caso especifico que tiene caricter de contro-
verslia dentro de la cual debe enjuiciarse el comportamiento -
de un goblerno en un contrato realizado con particulares. El
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Comité Jurifdico no tiene competencia para emitir tal dictamen
Es obvio que no podrfa hacer esto y ademis mantener su "sta-
tus" imparcial de servir, como un organismo internacional, a
todas las Rep(blicas Americanas, de acuerdo con sus fines que
son los de promover el desarrollo y la codificacién del Dere-
cho Internacional Pliblico y Privado y de estudiar la posibili
dad de uniformar las legislacliones de las Repfiblicas America-
nas. (7)

XXXII.- EL COMITE JURIDICO COMO ORGANO ENCARGADO DE LA CODIFI
CACION Y DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL EN EL -
CONTINENTE AMERICANO.

No obstante que fue hasta la vigencla de la Carta de Bogot& -
cuando se le atribuye al Comité& Jurfdico el carfcter de orges-
nismo encargado de la codificacifn y desarrollo del Derecho =
Internacional PGblico y del Derecho Internacional Privado en
Am&rica; es en esta funcibn en la que ha desarrollado mayor y
m4s importante actividad, pues afin antes de aquella fecha el
Comité realizd en ese campo una tarea trascendental, resultan
te de los diversos trabajos encomendados por los Gobiernos; =
por ejemplo, el proyecto de Convencifn sobre Sistema Interame
ricano de Paz y el proyecto de declaracifn de Derechos del --
Hombre considerados por la Conferencia de Bogotf. Constitu-
yen una aportacién precisa a la obra de la Codificacibn, lo -

(7) Dictamen sobre la Consulta del Gobiernc de Guatemala res
pectc a la Extincifn de 1a Denominada "Deuda Inglesa",
Unién Panamericana Sec. Gen. PP, 1-30.
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nismo puede decirse de muchos estudios realizados por el Comi
té en el perfodo de 1942 a 1951.

A.~- PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL.

Uno de los primeros trabajos llevados a efecto en 1942 fue el
titulado "Reafirmacifn de Principios Fundamentales de Derecho
Internacional", de que fue relator el profesor Fenwick, quien
era Delegado de "os Estados Unidos en el Comit&. Junto con -
€1 firman el anteproyecto el sefior Alfanio Mello Franco, del
Brasil, FEllx Nieto del RIo, de Chile, Pablo Campos Ortiz, de
México y Carlos Eduardo Stolk, de Venezuela.

Seglin lo explica el mismo Comité, el anteproyecto: "es ante -
todo una enumeracién de principlos universales, es decir, que
deben aplicarse en todas partes sin restriccifn de continen-
tes. No se trata, por tanto, de formular una Declaracién de
Principlos puramente americanos como se ha efectuado en otras
ocasiones, ni{ tampoco se pretende la enunclacifn completa de
todos los principios bfsicos, sino solamente la de aquellos -
cuya reafirmacién adquiere mayor interés frente a las ecircuns
tancias actuales.

Los principios enunciados estfn ya incorporados en el derecho
convencional americano, o son objeto de Resoluciones y Decla=-
raciones aprobadas en las Conferencias Interamericanas o en -
las Reuniones de Consulta. Pero, al mismo tiempo, el antepro
yecto de declaracidn incluye algunos principios que si toda-
via no han sido materia de disposiciones de derecho escrito,
forman, si, parte del patrimonio Jurfdico americano y estfn -
implicitamente aceptados por todos los paises de este Hemisfe
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rio™,

El Presldente del Comitg Embajador Mello Franco, al vemitir -
el documento al Director General de la UniSn Panamericana, ns
nifestd que los mlembros del Comité habfan resuelto por unani
midad expresar que serfa deseable abrir el proyecto a la fir-
ma de los Gobiernos Americanos, y que para tal objeto se pro-
veyese de plenos poderes a3 sus representantes en Washing;an.

Sin embacrgo, el proyecto no llegd a ser adoptado, debido a la
firme oposiclbn que algunos goblernos hicleron a la parte del
Articulo IV que decfa lo siguiente:

"Los tratados concluidos libre y voluntarjamente deben ser --
fielmente cumplidos.

Es conveniente el examen de aquellos tratados que, en virtud
de nuevas circunstanclas, admitan alguna reforma tendlente a
mejorar o perfeccionar las relaciones entre los Estados con-
tratantes".

M&s tarde, el Consejo de la Unl1dn Panamericana en vista de ==
otras modificaclones sugeridas por Venezuela y la Replblica -
Dominicana, pasé el proyecto de nuevo al Comité, el que en --
1944 presentd un nuevo texto revisado, en el cual lo referen-
te a los tratados decfa asf:

"Los tratados conluidos libre y voluntariamente deben ser ---
fielmente cumplidos,

Es conveniente gue los Estados ligados por un tratade lleguen
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a un ‘acuerdo para revisarle cuvando, en virtud de nuevas cir-
cunstancias, sea necesaria alguna reforma tendiente a mejorar
las relaciones mutuas entre ellos".

A pesar de la modificacién no fue aceptado el proyecto por

Dentro de la pequefla historia el proyecte mencionado origind
el cambio en la organizacién del Comité, porque dos gobiernos
los de Colombia y el Perid, se interesaron por ser miembros de

&1, lo que fue consagrado en 1945 por la Conferencia de Cha-
pultepec.

Los otros principios prohijados por el anteproyecto eran los
de igualdad Jjurlidica de los Estados, ilicitud del empleo de -
la fuerza entre los Estados, no intervencibn, solucibn pacffj
ca de los conflictos, proscripcidén de la guerra como instru-
mento de polftica nacional. Merece mencién aparte el Articu-
10 1 del proyecto que decfa as{:

“Es princlplo fundamental de Derecho Internacional la existen
cia de clertas normas generales de conducta que tienen priori
dad sobre la voluntad de cada Estado.

Esas normas tienen origen en la ley moral que es tradicldn de
los Estados ¢ristianos y que, durante el siglo XIX, 1llegaron
a ser lgualmente reconoclidas por Estados no cristianos como -
reglas de conducta internacional,

No existe diferencia entre la ley moral gque rige a los indivi
duos y la que rige a los Estados. Es una misma la norma de -
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conducta entre las naciones y entre los hombres. El progreso
del Derecho Internacional ha de caracterizarse por la gra--
dusl extensién a las nacliones de los deberea obligatorios en-
tre los individuos.

Por consiguiente ningln Eatadc puede pretender que ests exen-
to de la observancia de dicha ley moral, so pretexto de supre
macia politica econémica o racial o de una cultura nacional -
propia que estime inherente y superior a la de otros Estados"

(e)
B.~ ESTUDIOS SOBRE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL.

Una de las mejores contribuciones del Comit& Jurfdico de Rfo
al desarrollo del Derecho Internacional consistis en la elabo
racién de diversos trabajos anteriores a la Carta de San Fran
cisco y que fueron de evidente utilidad a los Gobiernos Ameri
canos para fiJjar su posicifn ante los miltiples e importantes
problemas relacionados con la creacifn de la Asociacidn Uni-
versal de Naciones.

El primero de escs trabajos fue la recomendacién preliminar -
sobre los problemas de la post-guerra, aprobado por el Comité#
con fecha 5 de septiembre de 1942, Allf{ se analizan los gran
des problemas de la &poca y se enuncian conclusiones entre --
ellas la creacidn de una Organizacidn Internaclicnal m&s efi-
ciente.

(8) Joaquin Caicedo Castilla., ob. cit., PP. 70-73.
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Dice asf la concluaidn pertinente:

El mantenimiento del derecho y del orden'y la aplicaciGh y el
desarrollo de las reglas positivas de conducta - internacional
exigen la creacifn de un mecanismo internacional qué represen
te la voluntad y los intereses de la comunidad y no los de ~-
sus miembros en particular, y que esté capacitado para poner
en prictica sus decisicones.

Segilin el Comité en esa comunidad internacional deber&n respe-
tarse los organismos reglonales, tesis que luego en San Fran-
cisco defendieron e hicleron triunfar los paises latino-ameri

canos.
En dicha parte dice como sigue la Recomendacién.

En esa Organizacifn, ya sea que se trate de una Sociedad de -
Naciocnes reformada y fortaleclda, o bien de una nueva institu
ci6n Juridica, habrd de ser armonizado el principio de la uni
versalidad con la existencia de grupos reglonales formados --
por vinculos naturales de solidaridad e intereses comunes,

Los grupos regionales podrén adoptar reglas peculiares para -
las relaciones entre sus miembros siempre gue ellas no estén
en pugna con los intereses superiores de la Comunidad Interna
cional,

En fin, la Recomendacifn mencionada abarca diversas cuestio-
nes cuya sola enunciacibn seflala su importancia, a saber: Re=-
pudioc de uso de la fuerza, obligacifn abscluta de solucionar
los conflictos por procedimientos pacificos, solidaridad ante
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15 agresibén, modificacifn del concepto de soberanfa, sistema
efectivo de seguridad colectiva, abandono del sistema de equi
1ibrio polftico, 'limttacisn de armamentos, abandono da2l! {mpe-
rialismo polftico, eliminaci8n del nacionalismo politico, eli
minacién del imperialismo econdmico, aliminaciédn del naciona-
lismo econdmico, eliminacidn de los factores soclales de la -
guerra.

Otro documento del Comité del 18 de diciembre de 1944, fue el
de "Comentarios y recomendacicnes a las proposiciones de Dun-
barton QOaks, conferencia que elabord un proyecto general so-
bre creacidén de las Naclones Unidas,.

El andlisis del Comité recae sobre todas y cada una de las -~
propuestas, de suerte que lmplica un examen completo y deta-
llado de la cuestién, anflisis verificado con el sigulente es
piritu, segfin propla declaracidn del Comit&: "Respecto de las
propuestas el Comité act@ia como Agente de las velintiGn Repi-
blicas Americanas, y entiende que sus comentarios y proposi-
ciones {mportan la aplicacién de las tradiciones e ideales in
teramericanos a las condiciones que deber& afrontar la comuni
dad de las naciones después de la guerra".

Ese documento del Comité es ademds un examen técnico y erudi-
to de las normas susceptibles de introducirse en la Carta de
las Maciones Unldas, con crftica a las propuestas en algunos
casos, defensa de ellas en otros, comentarios jurfdicos e his
téricos, y recomendacidén de modificaciones, que son debidamen
te explicadas. Como antecedentes de la posicién del Continen
te Americano ante la proyectada Carta de las Naciones Unidas
el documento tiene un singular valor, internacional y clentf-
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fico. (9)
C.,- EL RECONOCIMIENTO DE'COBIERNOS DE FACTO.

La Conferencia de Bogot& en 1848, encomendé la elaboracién de
un proyecto y de un informe sobre el reconocimiento de gobler
no de facto, y el Consejo de la Q0.E.A. por Resolucidn del 2 -

de mayo de 1949 solicitb del Comité Jurfdico la realizacidn -
del estudio respectivo.

El Comité en septiembre de 1949 adoptd un dictamen al que - -
agrega un proyecto de Convencidn.

El dictamen contiene un amplic andlisis de la cuestidn por --
sus diversos aspectos como lo revela la simple cita de los ca
pftulos respectivos, a saber: criterlos doctrinales sobre 1la
naturaleza del reconocimiento; el reconocimiento en la doctri
na y en la préctica americanas, la doctrina y la préctica tra
diclonales; 1la doctrina y la prictica del no reconocimiento;
la Doctrina Tobar (1907); tratados centroamericanocs de 1907 y
1923; la Resolucidn XXI1 del Comité& para la Defensa Politica
(1943): proyecto de Guatemala de 1945; esfuerzos para abolir
la institucidn del reconocimiento; 1la (1923); proyecto del --
Ecuador {1945); Resolucidn XXXV de la Conferencia de Bogota.

Se destacan en esa enumeracidn las doctrinas de Tobar, Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Ecuador, postula el no reco-
nocimiento de aquellos gobiernos en cuyo establecimiento hu=-
biere intervenido la fuerza o cuaiquier otro elemento incons-

(g) Ivbidem., PP. 75-77.
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titucional. La Doctrina Estrada tiende a abollir la institu-~
cién misma del reconocimiento. Conforme a la doctrina enun-
ciada por el Secretario de Relaciones Exteriores de México el
reconocimiento es una prictica denigrante, que sobre hertir 1a
seberanfa de las naclones, coloca a &stas en el caso de gue -~
sus asuntos internos puedan ser calificados en cualquier sen-
tido por otros gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud
de critica al decldir, favorable o desfavorablemente, sobre -
la capacidad legal de regimenes extranjeros.

L.a Resolucifn XXXV de Bogoti trata de armonizar lss diversas
Yy opuestas tendencias, sin hablar de reconocimiento, dice que
es deseable la continuidad de relaciones diplomfiticas entre -
los Estados Americanos; que el derecho de mantener, suspender
o reanudar relaciones diplom8ticas con otroes gobiernos no po-
dla ejercerse como instrumento para obtener individualmente «
ventajas injustificadas conforme al Derecho Internacicnal; y
que el establecimiento o mantenimlento de relaciones diplomf-
ticas con un goblernc no envuelve Juicio acerca de la polftf-
¢a interna de ese goblerno.

El proyecto de convencibn presentado por el Comité reviste --
las sigufentes caracterfsticas principales: a) El reconoci=-
miento de gobierncs de facto es una institucifn de naturaleza
Jurfdica y en consecuencis cabe concebirlo como un deber para
los Estados y un derecho para el nuevo gobierno, tan pronto -
como &ste reuna las condiclones requeridas al efecto. b)) E1
simple hecho de que un goblerno de facto pueda mostrar una ay
toridad efectiva sobre el territorio del Estado no es suff--
ciente para acreditarlo como un régimen Jurfdico. Ello reve-~
larfa a lo més, la existencia en el Estado de una autoridad -
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gubernamental cuya efectividad en el poder radica meramente =
en la fuerza fisico o material de quienes lo han cocupado. Pa
ra que ese gobierno tenga derecho a ser reconocido, su autori
‘dad hebrd de apoyarse en la voluntad de 1la pbblaci6n. que es
el dnico elemento que puede41egit1mar un goblernoc que ha lle-
gado al poder a través de la revoluclén o del golpe de Estado
Aunque la forma de expresidn de la voluntad popular pueda va-
riar por las circunstanclas que concurren en cada caso parti-
cular, es, sin embargo, indispensable que el nuevo gobierno -
permita a le opinifn pGblica manifestarse amplia y libremente
en una palabra que respete debidamente el ejJercicio de los de
rechos y libertades fundamentales de la persona humana. c) -
El reconocimiento no se otorgari como medio de obtener venta-
Ja alguna del nuevo goblerno, ni podrs subordinarse a la acep
tacién de exigencias especiales del Estado que lo otorga. - -
d} La abstenclén del reconocimiento no deberd utilizarse como
medio de coercifn para obtener del goblerno de facto su asen=-
timiento a una accidn o compromiso que no podria exigirse en
virtud de la Convencifn misma o del Derecho Internacional vi-
gente., e) E1l reconocimiento es irrevocable, porque se limita
a declarar que un gobierno reviste las caracteristicas deter-
minadas por el Derecho Internacional o por lo tratados en vi=-
gor. La existencia del Gobierno es anterior e independiente
a dicha declaracién y resulta del derecho de cada pueblo 8 -~
darse el gobierno que quiera y a cambiar de gobierno.

El proyecto del Comité establece, ademfs, para el reconoci--
miento un procedimiento previo de consulta consistente en un
Intercambio de informaciones entre los Estados Americanos. ==
Dos son, segiin el Comité, "Las caracteristicas del sistema --
propuesto. Primera: No es sutomftico, Para que funcione es
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ind{spensable la solicitud razonada de un Estado, aceptada --
por los dem&s. Segunda: No implica ninguna determinacién o
recomendacibén colectivas. Verificado el intercambio de infor
macibn cada Estado decide si prbcede no reconocer el nueve go

blernc".

De acuerdo con el Comité el procedimiento propuesto ofrece --
las siguientes ventajas:

a) Consolida la solidaridad continental. Porque sin duda al-
guna uno de los medlos mAs eficaces de realizar es el de -
tratar de unificar la opinién de los diversos paises res-
pecto de los problemas internacionales.

b) Aumenta la posibillidad de acierto de la resolucidn indivi-
dual de cada Estado. Porque cada uno tendri méds informa-
cibn en que basarse, m&s elementos de Juicio.

Disminuye las posibilidades de abuso con pretexto del reco
nocimiento, porque acordande las normas que deben presidir
el reconocimiento, la acclén de cada Estado no es arbitra-
ria sino sujeta a reglas jurfdicas precisas.

~

c

d) Estd de acuerdo con la prédctica de los Estados, en los ca-
s0s que han venido ocurriendo Gltimamente los gobiernos --
americanos o algunos de ellos se han consultado entre sf.
Claro esti que lo han hecho sin obligacién jurfdica pero =
hablendo esa préctica producldo resultados satisfactorios
se justifica su regulacifn en un instrumento formal.

Hasta ah{ las razones del Comité. Sin embargo sometidos el -

118

1
]



informe y proyecto del Comité a la Primera Reuni6n>qey Conse-
Jo de Jurisconsultos no se llegb a ningin acuerdo, por habef
surgido una fuerte tendencia gubernativa orientada cen el sen=
tido de deJjar lo relativo al reconocimiento a 1la acciénvde -
los gobiernos, sin ligarlos por medio de claﬁsulaﬁ contréctui
les. (10) ’ )

D.- EL PLAN PARA EL DESARROLLO Y CODIFICACION DEL DERECHO IN-
TERNACIONAL.

El Comité&, en 1949, elaboréd un extenso informe acompaflado de
un proyecto de Resolucién, sobre el Plan para el Desarrollo y
Codificacifn del Derecho Internacional, Ahf se seflalan como
temas del Derecho Internacional Plblico susceptibles de codi;
ficacibn los slguientes: sujetos del Derecho Internacional; -
fuentes del mismo; principies jurfdicos en que se basa el sis
tema interamericano; derechos y deberes fundamentales de los
Estados; reconocimiento de nuevos gobiernos; mar territorial;
régimen de la navegacién agrea; navegacidn comercial interna-
cional; rfos internacionales; no recomocimiento de adquisicip
nes de territorios por la fuerza; no intervencifn; extradie=-
cidn; funcionarios diplom&ticos; agentes consulares; tratados
soluciones pac{ficas de controversias reclamaciones pecunia-
rias; marcas de cometcio y fSbrica; propiledad literaria y ar-
tistica; reglas aplicables en casoc de guerra, sea civil o in-
ternacional; reglas de la neutralidad. En materia de Derecho

(10) Reconocimiento de los Gobiernos de Facto. Proyectos vy
Documentos, Unién Panamericana. PP, 85-136.
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Internacional Privado el informe sugiere, respeto de los gru-
pos de codificacifin exlstentes en América, esto es, el C6digo
Bustamante, los Tratados de Montevideo de 1889 y 1940, y el -
"Restatement of the Law of Conflict of Laws"™ que es posible -
intentar la armonizacifn de esos monumentos legislativos con
el obJeto de que un s8lo instrumento rija todo el Continente"

El Consedo de Jurisconsultos en su Primera Reunifn verificada
en Rio de Janeiro en 1950, aprobé la Remolucibn VII relativa
al plan de 1n codificacibn agregando también lo referente a -~
la uniformidad de legislaciones.

El Consejo encomendd al Comité el estudio de los siguientes -
asuntos del Derecho Internacional Plblico: a) R&gimen del mar
territorial y cuestiones afines; b) nacionalidad y condictén
de ap&tridas.

En materia de Derecho Internacional Privado el Consejo  enco-

mendd al Comité el estudioc de la "posibilidad de revisibn en

lo que fuere conveniente del C6digo Bustamante o CSdigo de De
recho Internacional Privado, adoptado por la VI Conferencia =-

Internacional Americ¢ana de La Habana el 20 de febrero de 1928

a la luz de los Tratados de Montevideo, aprobados por los Con

gresos Sudamericanos de Derecho Internacional Privado,. cele-~

brados en dicha ciudad en 1888-1889 y en 1939-1940, y el Res—‘
tatement of the Law Couflict of Laws elaborado por el Ameri-

can Law Institute de los Estados Unidos de Am&rica, para uni-

formar estas tres codiflcaciones®,

El Comité cumplid estrictamente los mandatos anteriores por -
la Segunda Reunidn del Consejo de Jurisconsultes, verificada
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en Buenos Aires en 1953, present$ trabajos sobre las tres ma-
terias referidas o sea un proyecto de Convencifn sobre nacio-
nalidad, ctro sobre mar territorial y cuestiones afines, y —-
dos dictémenes sobre la Revisifn del C6digo Bustamante: el --
primero scobre el método aplicable; el segundo sobre el fondo,
egpecialmente en lo relativo a la adopcién del sistema del do
micilio.

El ConseJo no aprobb el proyecto sobre nacionalidad y dispuso
que el Comité emprendiera un nuevo estudio sistemftico sobre
dicho tema: El asunto ha quedado ah{ porque es muy diffcil --
que pueda llegarse a la celebracifn dewuna convencién sobre -
naclonalidad, porque la cuestifin se halla intimamente 1ligada
al concepto de soberanfa o competencia del Estado y tiene evi
dentes repercusiones politicas.

Sobre el mar territorial el Comit& aprob8 un proyecto de Con-
vencién cuyo Articulo 1 dice:

"Los Estados signatarios reconocen que el Derecho Internacio-
nal actual concede a la Nacibn riberefia soberanfa exclusiva -
sobre el subsuelo, aguas y espaclo aéreo y estratosférico de
su plataforma continental, y que dicha soberanf{a se ejerce -~
8in ningGn requisito de ocupacifn real o virtual".

Los Delegados de Estados Unidos de América, Brasil y Colombia
formularon un voto disidente referente al procedimiento adop-
tado por el Comité. En concepto de los disidentes el tema --
mar territorial y cuestiones afines abarca no solamente lo re
lacionado con la plataforma continental, sino diversos e im-
portantes problemas que han debidoc ser examinados. Por otra
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parte, segln la opinidn disidente, el Comité al limitar su es
tudio a la plataforma continental se refirié a una cuestién -
de "desarrollo del Derecho Internacional"™, la cual en confor-
midad con las disposiciones reglamentarias vigentes, " deberfa
ser materla Gnicamente de un dictamen y no de un proyecto de
Convencién. : ’ '

El Consejo de Jurisconsultos, después de examinar el dictamen
y 1la opinibn disidente, decidis encomendar un nuevo estudio -
al Comité, Colncidiendo con la opinién disidente el ConseJo
determind que €1 Comit& deberfa elaborar un dictamen.

El Comité decidld, sin embargo; no llevar a efecto nuevos tra
bajos por el hecho de haberse convocado una Conferencia Espe-
cializada Panamericana para tratar sobre la materla, en sus =
miltiples aspectos. (11)

Sin embargo en la Tercera Reunién del Consejo de Jurisconsul-
tos la cuestidn figurd en la Agenda, vy el Consejo aprobd una
importante Hesolucién conocida con el nombre de Principios de
México.

Algunos de dichos principios como el de que el Estado ribere-
fio ejerce soberanfa sobre la plataforma continental se han --=
ido imponiendo y puede decirse que hoy merecen la aceptacién
general. Otros como el de gue el Estado riberefio fija con ==
plenos efectos i{nternacionales, y dentro de lImites razona--

{11) Joaquin Caicedo Castilla., Ob. cit., PP. 70-85.
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bles, la extensifn del mar territorial, no han recibido una
aprobacibn unfnime y suscitan controversias. Pero’ sin duda
alguna la Reunifn de MExico perfecciond el derecho del mar,
marcd nuevas orientaciones y'cantribuyé poderosamente a una

evolucibn Jurfdica, que cobra cada dfa mayor fuerza.

Posteriormente todos los trabajos c¢itados pasaron a la consi-
deracién de la Conferencia Especializada reunida en Ciudad --
Trujillo en mayo de 1956 con el fin de estudiar los problemas
relacionados con el mar territorial, la plataforma . submarina
y las riquezas del mar. '

Allf se llegd a2 un acuerdo uninime de los paises americanos -
sobre ciertos puntos:

1)

2)

3)

Declarar que el lecho y subsuelo de la plataforma continen
tal submarina, zScalo continental e insular u otras &reas
submarinas adyacentes al Estado riberefio, pero fuera de la
zona del mar territorial, pertenecen exclusivamente a di=-
cho Estado y est&n sujetos a su Jurisdiccldn y control.

Considerar como sistema general para determinar la exten-
sibén de la plataforma el de la profundidad de doscientos -
metros pero extendiéndola indefinidamente més alli de ese
1imite en cuanto hubiere la posibilidad de la explotacién
de los recursos naturales,

Reconocer que la cooperacifn entre los Estados es de la ma
yor conveniencia para lograr el Sptimo rendimiento constan
te en los recursos vivos de alta mar, teniendo en cuenta =
la productividad continua de todas las especies.
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4) .Reconocer que’ la  cooperacibén en la cohservagl6n de los re-
cursos vivos de alte mar puede lograrse mfis efectivamente
mediante acuerdos entre los Estados directamente interesa-
dos en dichos recursos. ’

5) Reconocer que en todo caso el Estado riberefio tiene un in-
terés especial en la productividad continus de los recur-
sos vivos de alta mar adyacente a su mar territorial.

No hubo acuerdo sobre la extensién del mar territorial ni S0~
bre la naturaleza y alcance del interés esvecial del Estado -
riberefio a que se reflere el punto 5.

Sobre estos resultados de la Conferencia surgié un principio
universal, porque en el proyecto que la Comisién de Derecho -
Internacional de las Naciones Unidas presentf, sobre la cues-
tién del mar territorial, a la consideracifn de la Conferen-
c¢la del Derecho del Mar, reunida en Ginebra en 1958, se acep-
taron, por iniciativa del miembro cubano de la Comisibn doc-
tor Francisco Garcfa Amador, las conclusiones de Ciudad Truji
llo sobre Plataforma Continental.

De tal suerte que este acuerdo interamericano fue esencialmen
te eficaz, puesto que primero constituyé una norma de derecho
americano y hoy lo es de derecho universal.

También debe destacarse que el primer provecto del Comité Ju=-
ridico, elaborado por el Jurisconsultc mexicano doctor Fran-
cisco Ursfia, ya fallecido, fue de enorme importancia en el ca
mino de consagrar estas nuevas teorfas del derecho del mar,
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En suma, la Convencifn sobre Plataforma Continental, tiene en
cuenta para determinar dicha plataforma la posibilidad de 1la
explotacién de los recursos naturales de la misma. Se adopta
as{ un eriterio no sflo durable sino perenne casi podria de-
cirse que tocado de eternidad. La convencién no tendrf que -
modiflcarse a medida que la ciencia progrese, o a medida que
los postulados cientf{ficos vayan sufriendo las transformacio=-
nes inevitables exigidas por el paso del tiempo.

Ese criterio garantiza ademfs la igualdad de derechos a todos
los Estados riberefios. Con el criterio geolégico se estable-
cer{a una situacibn de desigualdad: la extensifn de la plata-
forma variarfa de un paf{s a otro. Unos paises tendrfan una -
gran plataforma, otros una pequefia, algunos carecerfan de - «
ella.

Se dirf que esa desigualdad procede de la naturaleza y debe -
aceptarse. No lo creemos asf{, porque el derecho del Estado -
riberefio no debe depender de la plataforma misma, sino del he
cho de la vecindad geogréfica, por ser la zona submarina una
continuacibn de ese Estado. De donde se deduce que todos los
Estados riberefios deben tener iguales facultades sobre la zo-
na submarina, puesto que ellas se derivan de un derecho funda
mental reconocide por el Derecho Internacional clésico, como
es el de conservacifn y defensa,

Las desigualdades de la naturaleza deben atenuarse o desapare
cer por la proteccidn del derecho. Hay aquf una evolucidn -~
del Derecho Internacional anfilogo a la del Derecho Interno en
relacibén con su sujétc o sea el individuo. El antiguo dere-
cho civil ha sido sustituido por el derecho social que preten
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de eliminar 6 atenuar los efeétos de las desigualdades exis-
tentes entre los hombrﬂs, desigualdades que también algunos -
han estimado perfectsmente naturales. Pero 1a proteccién del
derecho .modernc en favor de la persona hunana se orienta " ha-
cla la intervencién estatal en favor de los nés débi‘eg. de -
los que menos poaeen.

Lo mismo debe ocurrir eh el campo internacional. Por eso se
Justifica y se acomoda por completo a la técnica jurfdica 1la
definicién de plataforma continental que lleva al resultado -
de que todos los Estados riberefios seén 1lamados a aprovechar
se, en ple de igualdad, deylas riquezas marftimas. (12)

XXXIII.- EL COMITE COMO ORGANO UNIFICADOR DE LEGISLACIONES.

En esta materia el Comit8& ha realizado una amplia labor, me-
diante la elaboracién de proyectos sobre arbitraje comercial
internacional, cooperaci6n internacional en procedimientos ju
diclales, venta internacional de blenes muebles. inmunidad de
navios de Estado y abordaje._ ’ )

A.- EL ARBITRAJE COMERCIAL.
El primer trabajo "Arbitréje Comercial" preparado sobre este

particular se refiere al arbitraje comercial, en virtud de re
soluciones del Consejo de Jurisconsultos, en su Reunién de --

(12) Informe sobre el Plan para el Desarrollo y la Codifica-
ci6n del derecho Internacional. Unién Panamericana. PP.
5«35.
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Rfo de Janeiro de 1950.

En la exposicidn de motivos de ese proyecto aprobado en 1953,
el Comité dice que st es clerto que la mayorfa de los paises
de América tienen un tribunal interamericano de arbitraje, ==
también lo es que en su actuacidén han encontrade alpunas difi
cultades de orden jurfdiceo, va por falla d2 legislacién o por
deficiencia de la Orranizacidn existente en materla de arbi-
traje comercial, ya por la diversidad de lesislaciones sobre
alpunas cuestiones fundanmentales como la validez de la clalisy
la compromisoria, la competencia de los Tribunales de Arbitra
Je, la posibilidad de que los arbltradores puedan ser designa
daos por una entidad {nternaclonal, el reconocimiento a los ex
tranjeros de la capacidad para ser 4rbitros v la ejecucién vy
cumplimiento del fallo.

Dichas cuestiones fueron resueltas en el proyecto del 52 que
receonoce la validez en materia mercantil de la clatsula com-
promisoria exigiendo dos condiciones para que pueda pactarse:

19 Capacidad para contratar.

22 Libre disposicién del derecho respactivo.

Iguailmente el oroyecto reconoce que los &rbitros pueden ser -
nombrados por las mismas partes o por una entidad naclional o
Internacional,

En materia de competencia el proyecto dispone que las partes
podrin constituir el tribunal en cualquiera de los paises que

tensan alguna vinculacisn con el contrato respectivo. Se ad-
mite en suma, una competencia preventiva respecto de varios -
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paises, pero constituido el tribunal serf el finico competente
para conocer del asunto y resolverlo.

El Artfculo 17 del proyecto establece que el laudo tiene fuer
za de sentencia definitiva. Determinars adem8s que para su -
ejecucifn los fallos arbitrales se asimilan a las sentencias
Judiciales. Por consiguiente, a un fallo arbitral dictado en
el extranjero, se aplicarfn las normas que rigen la ejecucibn
de sentencias extranjeras.

El proyecto contiene adem&s varias disposiciones sobre nombra
miento de arbitros, calidades que deben llenar los mismos, ~-
procedimientos, requisi{tos del laudo y demfs cuestiones rela-
ciconadas con la materia.

El anterior proyecto fue remitido por la Unibn Panamericana a
los goblernos con el fin de que formulasen observaclones, lo
que hicleron los siguientes palses: Estados Unidos de Améri-
ca, El Salvador, PerG y la Rep@iblica Dominicana.

Los referidos gobiernos consideraron aceptable la orientacién
general del proyvecto, pero sugirieron modificaciones a diver-
sos artfculos.

El Comit6 estudibé dichas observaciones, acept6 la mayor parte
de ellas, y presenté un segundo proyecto, el 15 de diciembre
de 1954 que regula las siguientes cuestiones:

Validez de la clafisula compromisoria, personas que pueden pac

tarla, eficacia y vigencia de la clafisula misma; quiénes y cb
mo seré&n nombrados los Arbitrosg, quiénes pueden ser y quiénes
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ns pueden ser Scrbitros, céme se reemplazan y recusan.

El Artfculo 10 habla de la intervencibn Jjudicial para el nom-
bramiento de Arbitro y dice que si una de las partes dejare -
de designar el &rbitro que le corresponde, la que hublese cum
plido con hacerlo podri solicitar del Juez competente que 1la
otra nombre su Arbitro dentro del término de 3 dfas. Vencido
este término sin que la parte requerida haya verificado el -=
nombramiento, el Juez designari el Arbitro respectivo.

El proyecto regula también la constitucién, competencia y fun
cionamiento del Tribunal Arbitral, el procedimiento, la natu-
raleza Jurfdica del laudo y los requisitos indispensables pa-
ra la expedicién del laudo.

El Articulo 17 dice que los laudos arbitrales tienen fuerza -
de sentencia definitiva y que su ejecucifin puede exigirse en
la misma forma que en las sentencias Jjudiciales. (13)

El Artfculo 18 establece lo siguiente:

La parte contra la cual se hace valer el laudo s6lo podr§ opo
nerse a la ejecucibn en los casos siguientes:

1. Nulidad o extincibn de la clfusula compromisoria.
2. Fraude o coaccién en 1la expedicibn del laudo.

(13) Proyecto de 13 Ley Uniforme sobre Arbitraje Comercial =«
Internacional. Unifn Panamericena. PP. 1-22.
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3. Exceso de poderes de los-&rbitros u omisidn de &stos en re
solver algunos de los puntos controvertidos.

4. Vicio esencial del procedimiento o qusel laudo se haya pro
nunciado fuera del.plazo sefialado por las bartesl

S5." No dar el ‘laudo resolucidn final y definitiva a'la coniro-
versia. : C

El segundo proyecto del Comité, fue aprobado con modificaclc-
nes secundarias en la Tercera Reunién del Consejo Interameri-
cano de Jurisconsultos celebrada en México en 1956. (14)

B.~ LA COOPERACICN INTERNACIONAL EN PROCEDIMIENTOS JUDICIALES

Por resolucién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos =
en su Primera Reunién verificada en Rfo de Janeiro en 1950, -
se encomendS al Comité de Rfo el estudio, desde el punto de -
vista de unifbrmidad de legislaclones, de la cooperacién  in-
ternacional en materia de procedimientos Jjudiciales, '

Naturalmente el tema de referencla reviste gran ambiitud, ca=-
si pudiera decirse que abarca todos los aspectos del Derecho

Procesal Internacional y especlalmente tres cuestiones:

12 La eJjecucién de actos procesales en un Estado extranjero;
23 El reconocimiento y ejecucién de sentenclas extranjeras; y

(14) 1Ibidem., PP. 1-22.



3% Lo relativo a los mBtcdcs de pruzba de la lay axtranjera.

El Comité Jurfdico, de consiguiente, prqcedlé en primer lugar
a deslindar el tema; decidiéndose por la primera de las cues-
tiones mencionadas., A este respecto aprobé con fecha 23 de -
septiemore de 1952 un informe de 47 pdginas de que fue ponen-
te el Delegado norteamericano Ceorge Owen.

El informe del Comité es un documento de 1la mayor importancia
desde el punto de vista técnico-Jurldico; quizé es el primer
estudio que 3£ hace sobre la diversidad de sistemas latinoame
ricanos 'y angloamericanos en los puntos citados.

Es muy interesante destacar esas diferencias tales como las -
presenta el Comité:

“En primer lugar la Jjusticia latinoamericana, con el propési-
to de asegurar igual proteccién a los derechos de los litigan
tes opuestos tiende a apoyarse en la intervencién del Juez vy
otros funcionarios de justicia para la ejecucibn de actos prg
cesales, y siempre le ha permitido y hasta requerido en mayor
medida que en los Estados Unidos, el ejercicio de una amplia
discrecidn en la direccibén del proceso, la presentaciébn de --
pruebas y la ejecucifn de otras actividades ex~-oficio. Por -
el contrario el sistema anglocamericano ha tenido por norma -
tradicional el dejar a las partes en litigio la proteccidn de
sus propios intereses.

En segundo lugar, una de las caracteristicas principales de =~
los sistemas continentales europeos y latinocamericanos, es el

reconocimiento m&s generalizado en comparacién con las précti
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cas angloamericanas, de la necesidad y eficacia de la inter~

.vencién de funcionarios pGblicos, judiciales y administrati-
vos como garsntf{a de veracidad y autenticidad. Una funcién -
mis lmportante, por parte de la intervencibn oficial, es con-
siderada necesaria, nc s6lo en la decisién de litigios y cues
tiones pertinentes a los mismos, sino también en la creacibn
de relaciones Jurfdicas, incluyendo la modificacién del esta-
do civil. Por consigulente, gran parte de la prueba consiste
en documentos pGblicos que no son, en realidad, sino testimo-
nios en forma de declaraciones escritas hechas por funciona-
rios pdblicos o casi plblicos. En los Estados Unidos la 1in-
tervencibn de funcionarios plblicos en la ejecucidn de actos
Jurfdicos dista mucho de ser exigida en la misma porcibn, y -
la deposicién de testigos ordinarios, sin preferencia para --
los oficiales, es.por tradici{8n, el mBtodo preferido de prue-
ba.

Se puede afirmar, por lo tanto, que existe, en el sistema pro
cesal latincamericano, la tendencla a esperar la mejor ejecu-
‘cib6n de los actos procesales y la mejor prueba mediante la in
tervencién de la autoridad plblica; mientras que en el siste-
ma angloamericano, se reviste de mayor responsabilidad a 1las
partes en litigio y la intervencién oficial desempefia un pa-
pel menos importante. )

Un posible corolario de esta diferencia fundamental entre los
dos sistemas Juridicos, y que anotamos, se manifiesta en la -
tendencia de muchos Jjuristas latinoamericancs en considerar -
principalmente el problema del proceso Internacional como uno
de cooperacibn entre funcionarios pGblicos Judiciales o admi-
nistrativos de soberanfas distintas; en limitarse a los aspeg
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tos puramente internacionales del problema y de sus relacio-
nes con el Derecho Internacional; y en discutir si un Estado
esti obligado por el Derecho Internacional al cumplimiento de
los requisitos procesales de otro Estado. En los Estados Uni
dos, el problema se enfoca en su relacisn al tSpico, algo mAs
limitado, de los limites territoriales de la Jurisdiccidn ju-
dicial y al aplicar los métodos utilizados en los- Estados  Uni
dos para la ejecucién de actos procesales fuera de los 1imi=~
tes territoriales de la soberanfa del foro, la cuestib6n de la
cooperacifn entre funcionaries pGblicos s8lo surge en aque--
1los casos especificos en que se pretenda obtener el eJjerci-
cio de medidas compulsivas en un pals extranjero. Y aln aquf
el jurista norteamericano suele referirse no al Derecho Inter
naciocnal sino mis bien al "Comitas gentium", el cual se consi
dera, ademis, concerniente a los tribunales y no necesariamen
te extensivo a los funcionarios pGblicos™,

El informe del Comité se refiere a diversos puntos tales como
los siguientes:

a., El uso del exhorto o comisiones rogatorias para mGltiples
objetivos.

b. La via diplomftica para la transmisifn del exhorto o comi-
aiones rogatorias.

c. De la presentacidn de exhortos o comisliones rogatorias ex-
tranjeras.

d. Intervencifn de funcionarios extranjeros para la ejecucifn
de citaciones.



e. Normas relativas a' la entrega legal’de‘una‘citaciéﬁ.

f. Intervenclﬁn de funclonarics extranjeros para la obtencién
de la prueba. {15)

En seguida, el Comit& propone ocho fSrmulas tendientes a uni-
formar los sistemas leglslativos de Estados Unidos y de los -
demis paises del Continente, es a saber:

NCORMA 1

Los exhortos expedidos por un tribunal extranjerc podrin ser
presentados al tribunal nacional para su ejecucibn, en la for
ma que la ley lo permita, por:

a. Un abogado facultado para el ejercicio de la profesién en
los tribunales nacionales, o

b. Un funcionario diplomidtico o consular acreditado en el - -
pafs, o

¢. Por la autoridad pfiblica naclonal designada por la ley pa-

ra reclbir y transmitir exhortos de autoridades extranje=-
ras,

(15) Cooperacién Internacional en Procedimientos Judiciales.
Antecedentes, Legislacién, Convenciones y otros documen
tos. Washington, D.C., Unién Panamericana 20-70.
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El Comité& comenta el problema as!:

La préctica de los tribunales latinoamericanos establece que
para la ejecucidn de citaciones y notificaciones en Estado ex
tranjero se expidan exhortos al tribunal del pafs en que se -
encuentre el exhortado y solicitando que éste tribunal dispog'
ga gue las diligencias sean practicadas por funcionarios loca
les,

Los. tribunales latinocamericancs atienden generalmente sin va-
cilar las solicitudes de este género enviadas por autoridades
extranjeras, en la forma de exhortos, y disponen que las noti
ficaciones extranJjeras sean practicadas en su territoric por
los proplos funcionarios que normalmente son utilizados para
esa funcidn.

Los C8digos de Procedimiento de los paises latinoamericanos -
autorizan también la citacién de partes ausentes por medio de
edictos. Este método, sin embargo, como en todos los palses,
no encuentra gran acoglda y sélo se recurre a ello en aquee=
llos casos en que la parte por citar haya desaparecido, cuan-
do no sze conoce su domicilio, o0 cuando se encuentre en un lu-
gar donde no pueda ser alcanzado por ninguna autoridad ofi--
cial,

En el procedimiento latinoamericano, al {gual que en la préc-
tica angloamericana, el objetivo fundamental de la citacién -
es notificar al demandado de que se ha entablade un proceso -
contra &1. Pero si el domlicilio de la parte es conocido o ~-
puede ser determinade por diligenclias ordinarias, la actua--
cién regular de un funcionario competente, represente acredl-
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tado de la autoridad pdblica, se cgnsidera esencial para la -
validez de la notificacién o citacibn, salvo en los raros ca-
sos de citaclones por edicto, las cuales ablo se permiten - -
cuando los otros medios de notificaciSn son imposibles de rea
lizarse. Segln el concepto latinoamericano, s8lc constituye
suficiente prueba de citacifin el certificado expedide por un
oftcial de Justicia revestido de la debida autoridad pGblica,
en 21 lugar donde el acte tenga lugar.

De acuerdo con estos conceptos, la ejecucibn en un pafs lati-
noamericano de una citacién procedente de un tribunal extran-
Jero por correc, por un particular o por un cénsul extranjero
suele generalmente ser considerada, si{ no ilicita, por lo me=-
nos invAlide. Por consiguiente, la nulidad de métodos irregu
lares de ejecuclfn de citaciones extranjeras puede constituir
un obstéculo al reconocimiento de la zentencia extranjera pro
nunciada posteriormente, independientemente del hecho de que
el tribunal extranjero tuviera o no competencia (bajo el pun-
to de vista de Derecho Internacional Privado) sobre la causa.

En efecto, cuando y en el caso de que surja la cuestidn de re
¢onocimiento de sentencia extranjera, la competencis del tri-
bunal extranjero, segln los Cédigos latinoamericanos, puede -
ser determinada por el criterio aparentemente liberal de aplg
car la ley de la competencia de)l propfo trubunal] extranjero,
por amplia que sea, sujeto s&Slo a las condiciones de orden pa
blico del Estade en que se pretenda obtener el reconocimienta
de la sentencia. Pero independientemente de la competencia -
del tribunal extranjero, si la parte demandada, dentro del te
rritorio naclonal es citada sin la {intervencidn de las autori
dades nacionales mediante el exhorto, el reconocimiento de la

136



sentencia quedarf automfticamente suspendido.

En los Estados Unidos, por lo general, los exhortos para la -
mera citacibén no suelen ser expedidos y muy excepcionalmente
se cumplen. Huelga decir que no existen en los Estados Uni-
dos obstfculos para la entrega a las partes afectadas de docu
mentos expedlidos por tribunales extranjeros, bien sea por co-
rreo, por particulares, o por cfnsules extranJjeros, siempre y
cuando no haya compulsién.

Es cierto que en la mayoria de las Jjurisdicciones angloameri-
canas se exige la participacifn de funcionarios pGblicos para
la ejecucibn de citaciones de sus propios tribunales en su -~
proplo‘territorio. Perco debe observarse, como un2 tendencia
def derecho angloamericano moderno que en varios (aunque no -
en todos) Estados de los Estados Unidos, no se precisa de 1la
lntervenci6n de un funcionario pfiblico para la ejecucibn de -
citaciones, alin en procesocs enteramente locales. Bajo este -
f1timo sistema, la citacién puede hacerse por cualquier perso
na mayor de edad (generalmente un empleado del abogado), ac-
tuando bajo Instrucciocnes del abogado de una de las partes, y
el registro del proceso se archiva en el tribunal finicamente
después de realizarse el acto. Como prueba de citacién v&li-
da, basta 1a declaracibn Jjurada de la persona que la realizé§.

La teorfa de esta GGltima modalidad es la que se aplica en to-
da la jurisdiccién angloamericana para la ejecucién de clta-
clones en Estados extranjeros. 5Si una de las partes desea ci
taciones en Estados extranjeros. Si una de las partes desea
citar al demandade en un Estado extranjero, debe, sin embargo
solicitar al tribunal la autorizacibn para hacerlo. El tribu
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nal, después de verificar Aue 2e %rata de un case en que pro-
cede la citacidn fuera del Estado ne expide exhorto pers

ger
regla general, autoriza la entrega del documento original de
citaciédn (copia del mismo) en el Estado extranjero, por una -
parte Ilnteresada; o, tambifn, su expedicién por corres; ¥ en
caso en que el domicilio del demandado permanezca desccnocido
después de las debidas pesquisas, por edicto, al {gual que en
la Am&cica Latina,

La diferencia existente entre los dos slstemas no proporciona
muchas dificultades cuando la acclén que se pretenda llevar a
cabo en los Estados Unidos va dirigida contra un demandoc que
se encuentre en un pals latinoamericano. El proceso no serfa
vAlido en los mismos Estados Unidos de no tener el tribunal -
competencia, Y puede observarse que si el tribunal ejerce --
competencia de acuerdo con las normas arriba mencionadas =1 -
caso seri por lo general uno en gque se necesite solicitar el
reconocimiento o0 ejecucidn de la sentencia en el pals en que
se encuentre el demandado; de modo que la cuestién de la vall
dez de los mé&todos informales de procederse en una citacién,
bajo las leyes del pals latinoamericano respectivo, rara vez
habri de suscitarse,

El conflicto entre los dos sistemas es particularmente eviden
te st la accibn se lleva en un tribunal latinoamericanc con-
tra un demandado en los Estados Unidos. Como regla general,
los CHdigos Procesales latinoamericanos no proveen otro modo
de citar el mandato ausente sino por edicto (lo cual slo se
acostumbra en el caso de desconocerse el paradero del demanda
do), o por exhorto (el cual en principio no puede ser ejecuta
do en los Estados Unidos). Este estado de cosas representa -
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un serio obstficulo para el demandante ya que no halla forma -
para citar al demandado. Una solucibn préctica para un tribu
nal latinoamericano serfa el autorizar la citacifin por algln
medio informal, tal como un tribunal en los Estados Unidos en
un caso contrario, o por sus cénsules en el extranjero. (16)

Se sugliere que estos conflictos encontrarfan fficil solucibn -
con la adopcibn, tanto en las jurisdicclones latinoamericanas
como en las angloamericanas, de algunas caracterfsticas de anm
bos sistemas. Las normas legales que deberfan de ser adopta-
das en esa finalidad estédn presentadas, a tftulo ilustrativo,
én la forma siguiente: o

NORMA 2

1. La notificacién o citacibén expedida en relaclén con un pro
ceso civil, instaurado ante un tribunal extranjeroc, puede

ser ejecutada contra cualquier persona en el territorio nacio
nal por orden del tribunal civil competente en el lugar en
que la persona resida o se encuentre,

2. En la forma prescrita por la ley para la citacién o notifi
caclién en las causas clviles entabladas ante los tribuna-
les nacionales.

2. Cuando se demuestre:?

{16} 1Ibidem., PP. 80-110.



Que el tribunal extranjero ha solicitado mediante exhorto
debidamente expedido y dirigide a cualquier tribunal nacio
nal, que se ejecute la citaclén, y

Que la ejecucidn de la citacién o notificacibn no se cpone
al interés pGblico nacional, y

Que los gastos incurridos en estas ejecuciones serén abona
dos.

El tribunal naclonal tendri que certificar el hecho y la -
fecha de ejecucibdn al tribunal extranjero que haya solici-
tado la misma ¢ instruirle de las razones por las cuales -
estas ejecucliones no fueron posibles.

NORMA 3

La notificacifn o citacibn expedida en relacién con un prg
ceso c¢ivil entablado ante un tribunal extranjero puede ser
efectuada contra una persona en el territoriec nacional, --
sin tener que comunicarse a las autoridades nacionales Ju-
diciales u otras y sin la intervenciSn de las mismas.

Por cualquier persona debidamente autorizada a hacerlo por
el tribunal extranjero ante el cual el procesc se tramita.

Slempre que dentro del territorio nacional no se wutilicen
para ello medidas compulsivas, (17)

(17). Ibidem., PP. 115-125.



NORMA 4

La notificacidn o citacidn expedida en un procesc inter--
puesto ante un tribunal extranjero contra cualquier perso-
na que se encuentre en el territorio nacional.

Efectuada por orden de un tribunal nacional, conforme a lo
prescrito en la Norma 2; o por la persona autorizada por -
el tribunal extranjero, conforme a los preceptos de la Nor
ma 3; o de cualgquier otra forma.

No ser8 Interpretada como suficiente por si misma para ex-
tender la competencia de un tribunal extranjero sobre la ~
persona o cosa que, segin las leyes nacionales, nc estén -
sujetas a la competencia de dicho tribunal extranjero.

NORMA 5
Siempre y cuando la ley autorice la notificacién o0 citae=
cibn, expedida en un procesoc civil por un tribunal nacio-

nal, de una persona que se encuentre fuera del territorlo
nacicnal.

Dicha notificacifn puede ejecutarse por cualquier mEtodo -
autorizado por la ley.

Y, adem&s, con igual efecto.

Por una persona designada a tal efecto por el tribunal na-
cional ante el cual el proceso civil se esté tramitando, o
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b. Por un funcionario diplomiAtico o censular nacional, o

¢. Por orden del tribunal del pafs donde la persona citada o
notificada se encuentra, en cumplimiento de la solicitud -
hecha por el tribunal del pafs donde el proceso se tramita

4, El1 certificado expedido por esta persona, funcicnerio o --
tribunal extranjero, serd suficiente para probar que la ci
tacibén o notiflcacibén fue cursada. (18)

Otro comentario del Comité:

En la prfictica latinocamericana, el medlio usual de obtener 1la
deposicibn de un testipgo en un Estado extranjero es el exhor-
to o comisidn rogatoria ailn no habiendo necesidad de obligar
a un testigo renuente a declarar. Cuando una parte requiera
la deposiclén de un testigo radicado en el extranjero, el tri
bunal expide un exhorto al tribunal del Estado en que se en-
cuentre el testlgo, solicitando la citaclén del mismo y que -
se tome un acta de la deposicién.

A la {nversa, los tribunales latinocamericanos atenderfn secli-
clitudes similares a procedentes de tribunales extranjeros, su
jetos Gnicamente a las consideracliones corrlentes de orden pG
blice. Y esperan que los tribunales extranjeros soliciten es
ta intervencién dnlicamente por medio de exhortos al ser reque
rida la deposicién de un testigo local. La dnica excepcidén -~
es la autorizacién, algunas veces otorgada s cénsules extran-

{18} Ibidem., PP. 130-160.



- Jeros, generalmente por medio de tratados internacionales, de
~tomar la declaracifn voluntaria de sus conciudadancs o de tri
pulantes de barcos de su propla nacionalidad,

En los Estados Unidos, aunque se expiden y cumplen exhortos -
para la declaracibn de testigos, no es &sta la dnica forma de
lograr el mismo propbsite. Se dlspone de varios métodos mis
sencillos que hacen lnnecesaria la intervencién de autorida-
des judiciales u otras del lugar donde se tome la deposicibn,
excepto cuando sea preclso obligar al testigo., Estos métodos
" son conocides como: 1) "comission to take testimony®"; 2) "Ta-
king testimony on notice®; 3} "by stipulation",

Seglin la primera modaliidad, el tribunal encarga a-una persona
" determinada para tomar la declaracidm de un testigo en un Es-
tado extranjero. Esta persona puede ser un individuo cual--
quiera o un abogado que resida en el Eatado extranjero ¢ que
estfé en condiciones de trasladarse al mismo para cumplir con
su misién.

Puede ser también el cédnsul del Estado donde radica el tribu-
nal que expide la orden o un funcionario del Estado mismo en
que el testimonio se requiera.

La segunda modalidad permite a la parte que desee tomar la de
posicién de un testigo en el extranjero, siempre gue se le no
tifique oportunamente a su adversario, proceder a la toma de
dicha declaracifn por una de las personas que la ley designe
como competente para tomar testimonio en un Estado extranjero
para ser usado como prueba en un tribunal nacional. La legls
lacién de los varios Estados permite en general que tal dispo
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sicidn sea tomada por un "oficlal de Justicia®, un "abogado”
0 una "persona autorizada a tomar Juramentos" del pafs o Esta
do extranjero, o por un cbnsul de los Estados Unidos en dicho
pals.

La tercere modalidad prevee un acuerdo formal entre las par-
tes para la toma del testimonio ante cuvalquier persona que am
bas partes acuerden.

Tanto la préctica latinoamericana como la angleoamericans con
cuerdan en gque cuande se desee obligar a un testigo renuente
a declarar es necesaria la intervencifn de las autoridades pd
bllicas del lugar del interrogatoric. Pero bajo la prictica -
angloamericana, el exhorto no es el (inico medio de obtener es
ta intervencibn por parte de las autoridades locales. En les
Estados Unidos, el "commissioner® indicado por un tribunal ex
tranjero a tomar testimonio "on notice" o "by stipulation' --
puede pedir al tribunal local que obligue al testige a depo-
ner. En tal caso, el tribunal local citari el testigo de - -
igual modo, sujetindolo a las mismas penalidades normalmente
impuestas en procesos locales, comprendiéndose, inclusive, =--
las formas generalmente empleadas para forzar la exhibicién -
de libros o documentos, cuando se solicite.

Para Intervenir, el tribunal local deseard sin duda verificar
la legitimidad de le "commission to take testimony" o de la -
orden que autorizé el proceso "on notice" o "by stipulation©,
acordado por las partes. Esto puede, normalmente, reallzarse
més ripidamente que mediante la transmisifn de exhortos a tra
vés de conductos oficiales, especialmente cuando la persona

que comparezca para solicitar la intervencién del tribunel lo
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cal sea un oficial consular extrénaero acreditado. El1 tribu-
nal desears8 también verificar que el apremio de un testigo se
procura de buena fe para obtener una prueba de que sers usada
en proceso civil y no con motivos ulteriores, como la de sa-
car ventaja indebida de este procedimiento para forzar una --
persona a revelar informes sin relacién alguna con los fines
de un litigio civil.

NORMA 6

1. Cualquier persona en el territorio nacional puede volunta-
riamente prestar testimonio para ser usado como pruebs de
un proceso c¢ivil instaurado en un tribunal extranjero.

2. Ante cualquier persona, incluso ante un funcionario diplo-
mltico o consular extranjerc, designada o encargada por el
tribunal extranjero a tomar }a deposicifn, o autorizada pa
ra el mismo fin por las leyes del paf{s de ese tribunal.

Y. Estipuléndose, sin embargo, gque no se toman medidas compul
sivas para la obtencifn de este testimonio.

4. Y estipulfindose, adem&s, que el testimonio prestado no in-
cluya cuestiones cuya divulgacibn sea ilicita.

NORMA 7
1. Una persona en el territorio nacional puede ser obligada a
prestar testimonio bajo Juramento para ser usado como prue

ba en un proceso civil instaurado en un tribunal extranje-
ro.
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Por orden del tribunal nacional gue tenga competencia en -
lo civil en el lugar en que la persona se encuentre,

Ante cualquier persona que ese tribunal nacilonal sefiale.

Cuando se demuestra:

Que se presentd una petlcién al tribunal competente para -
que intervenga en la obtencién de tales pruebas mediante -
exhorto debidamente expedido por el tribunal extranjero y
dirigido a cualquier tribunal nacional, o mediante una so-
licitud presentada por cualquier persona autorizada por el
tribunal extrdnjero para tomar el testimonio; y

Que las pruebas sean requeridas de buena fe, siendec éstas
necesarias a las cuestiones debatidas en el proceso c¢ivil
Instaurado ante el tribunal extranjerc y no para otros fi-
nes; y

Que la aportacién de tales pruebas no sea contraria a los
intereses nacionales; y

Que esté asegurado el pago de los gastos normalmente incu-
rridos en la obtencidn de prueba.

La compulsibn de testigos se hari en la forma que la ley -
estipule, de acuerdo con las sanciones por ella previstas
para la comparecencia obligatoria de testipgos y para el --
examen de documentos en les tribunales nacionales.



MORMA &

1. En todos los cz2sos en que 1a ley autoriza la obtencidn de
" 1a prueba testimonial en un pa{s extranjiero para usc en un
Aduiclo civil instazurado en un tribunzl nacional.

2. El testimonio podrd ser tomade ante cualauier persona cuya
intervencién para tomar testimonio en el extranjero esté -

autorizado oor la ley nacional actuzlmente en vigor.

2. Y, como complemento vy a lo anterior:

a. Ante una perscna designada o encargada para ese fin por el

tribunal nacionnl ante =1 cual el proceso esté instaurado,
o

b. Ante un funcionario diplomftico o consular naclonal en un
pals extranjerc, o

¢, Ante una persona designada por un tribunal del pafs extran
jero en el cual se debn tomar el testimonio. (19)

El estudioc del Comité fue considerado por el Consejo de Juris

consultos, en su Sepunda Reunién verificada en Buenos Aires -
en 1953,

Sin adoptar ninpuna resolucldn de fondo el Consejo recomendd

{13) Tbidem., PP, 183-239,
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transmitir copias del informe a las entidades dedicadas al es
tudio y desarrollc del Derecho Procesal Civil y del Derecho =
Internacional Privado, as{ como a los tratadistas, profesores
Y Juristas especializados en estas materias, solicitando sus
comentarios y observaciones, especialmente en funcidn de la -
legislacién vigente y de las précticas usuales en sus respece

tivos pafsges.

Igualmente encargé al Comité de Rfo sistematizar el material
recibido elaborado una compilacién anfilitica del mismo, y, si
lo considerase conveniente, en un nuevq‘inrorme.

Solamente dos contestaciones se produjeron como c¢onsecuencia
de la resclucién de Buenos Alres: la del Doctor Eduardo J. -=-
Couture, profesor de Derecho Procesal en Montevideo y la del
Doctaor Isidro Ruiz Moreno, profesor de Derecho Internacional
en Buenos Afres. Adem&s la Unién Panamericana recibif un tra
bajo de los seffores Harry LeRoy Jones y Philip ¥W. Amram de la
Asociacibn de Abogados de los Estados tnidos, que fue someti-
do a la Octava Conferencia de la Federacidn Interamericana de
Abogadoa, celebrada en Sao Paulo, Brasil, en 1954.

El Doctor Couture declara que compete Integramente los térmi-
nos del informe sin tener obJjeciones que hacer, ni en el or-
den sustancial, ni alin en el orden formal.

El Doctor Ruiz Moreno formula una observacién sobre el proce-
dimiento, por considerar que meJjor que una ley uniforme serfa
la celebracidn de una Convencidn. "Debo advertir, dice que -
estimo la unidad legislativa como la meta final de la accibn
internacional, pero son tantos los factores adversos en la ==
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realidad internacional actual que debe buscarse la f6rmula --
prictica pera lograr esa cooperacibn en fecha m&s o menos cer
cana, sin prejuicio de que la experiencia que darf la via con
vencional, permita llegar, en una etapa posterior, a la ansia
da unidad".

Agrega que "la acopcibn de normas de derecho interno puede en
contrar su mayor obstAculo en la organizacibn de los palses -
féderales que ejercen autonomfa legislativa sobre el derecho
procesal, En la RepGblica Argentina; dice, existen 15 cédi-
gos de procedimientcs que no siempre son iguales y demandarfa
mucho tiempo la incorporacién de las formas que se propugnan®
En cambio "la v{a de la convencifn internacional resuelve el
problema, porque como las relaciones internacionales y la fa-
cultad de hacer tratados estin en manos del goblerno central,
bastard un acto internaclional para que sus reglas y prescrip=-
ciones sean obligatorias en todo el territorio del Estado",

Bl Comité&, estudiadas las observaciones que gquedan expuestas,
resolvié mantener su informe y enviarlo a la Tercera Reunién
del Consejo de Jurisconsultos gue se verificS en México en --
1956.

El Consedo aprobd su rescluclén IX que aplaza una vez mis el
problema. Encomienda al Secretaric General de la 0.E.A. solf
citar de cads uno de los Gobiernos Americanos que se encargue
a funcionarios técniccs especializados en derecho procesal ci
vil y Derecho Internacional Privado, o a entidades pGblicas o
privadas el estudio del problema general de la cooperacibn in
ternacional en materia judiclal y en particular el informe --
del Comité Jurldico Interamericano, sugiriéndoles que las ob-
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servaciones respectivas fueran dadas a conocer del Comité den
tro del afio de 1959.

La resolucidn pide adem&s a los gobiernos que den a conocer -
al Comité, por conducto de la Unidén Panamericana, un informe
sobre los principales problemas que existan en materia de coo
peracibn Judicial interamericana asf{ como la legislacién y --
las pricticas que tengan relacién con esa materia. Finalmen-
te 1a resolucién determina que el Comité estudie los documen-
tos anterlores,. avance en sus trabajos sobre la materia 'y crin
da un informe a la Cuarta Reunién del Consejo de Jurisconsul-
tos, presentando, de ser posible, un nuevo proyecto que, con
la misma idea del anterior, contenga, a tftulo ilustrativo, =
normas cuyos principlos sean susceptibles de ser adoptados en
las legislaciones internas de las repliblicas americanas.

Los gobiernos no remitieron los estudios solicitados, por 1o
cual el Comit€, en su sesifn del 30 de Jjullo de 1959, resol-
vié no enviar ningdin informe a la Cuarta Reunién del Consejo
de Jurisconsultos, que deberfa verificarse en sgosto del mis-
mo afio de 19%9.

En cambio, el Comité se decidif por la elaboracién de un cues
tionario en que plantea los problemas relacionados con las --
normas propuestas en el informe primitive y que se produjeron
atrds. Ese cuestionario se dirige & los gobiernos por condug
to de la Unidn Panamericana, Ademés se pide a los gobiernos
lo siguiente: 1) textos de sus leyes y reglamentos relativos
a las citaciones judiciales y a la produccién de pruehas en -
el extranjero; 2) informacién sobre la pr&ctica y procedimien
tos vigentes en el campo del derecho. Asimismo el Comité re-
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comienda que cada gobierno considere la conveniencia de nom-
brar una comisidn nacional, sea o no oficial, compuesta de --
Jueces, Juristas representantes de coleglos de abogados y pro
fesores interesados en esta rams del derecho, encargada de ==

cooperar en la recopllacién del material a que se reflere 1la
presente resolucifn y de formular recomendaciones scobre las -

posibles freas de acuerdo.

Con el material asf{ obtenido de los varios Estados americanos
la Unifén Panamericana, tan pronto como le sea posible, elabo-
rard un estudio técnico bisico que permita al Comité Jurfdico
Interamericano preparar un proyecto definitivo de leglslacién
uniforme destinado a mejorar la administracifn de Jjusticia en
este campo de) derecho, especialmente entre los Estados Unl-
dos de América y las Replblicas Latinoamericanas.

El cuestionarlio se da a conocer en seguida:

Respecto a la Primera Norma se Indaga si es compatible con --
los preceptos constituclionales y las reglas procedimentales -
vigentes en el respectivo pals. En caso negativo se pide enu
merar las obJjeciones de carfcter legal e indicar hasta qué -«
punto podrf{a ser aceptable una reforma legislativa destinada

a facilitar la cooperacién internacional en la administracién
de Justicia.

En cuanto a la MNorma 2, que corresponde a la préctica latine-
americana actual, pero gue requerf{a en log Estados Unidos uns
norma legislativa especial a fin de permitir el cumplimiento
de exhortos que soliciten la citacién, el Comité se limita a
reproducirla para conocer la opinidn gubernativa acerca de --



ella.

Lo mismo se verifica con la Norma *, que corresponde a8 la = -
préctica angloamericana, pero que exigirfa una norms especial
en las legislaciones latinoamericanas, destinadas a eliminar
las objeciones que pueda suscitar la ejecucién de citaciones
extranjeras en el pafs latinoamericano, mediante procedimien-
tos ajenos al uso de exhortos y sin la intervencibn de las --
autoridades locales.

La Norma 4 sobre los efectos de la ejecucifn de citaciones de
origen extranjero, es cobjeto de preguntas tendientes a escla-
recer sl pueden adoptarse ffrmulas que eviten las deudas y re
celos que puedan originarse de un sistema nuevo que aparezca
como una innovacién peligrosa.

La Norma 5 se refiere a la citacifn en el extranjero y se pre
gunta la posibilidad de adoptar una disposicibn que facilite
en cualouier pafs el usc de los m&todos de ambos sistemas pa-~
ra la ejecucifn en el extranjero de las citaciones expedidas
en procesos civiles Interpuestos ante sus proplos nacionales.

Las Normas 6 a & se relecionan con: a) la prestacibn volunta-
ria de testimonio para uso en procesos civiles en un tribunal
extranjero sin la intervencién de las autoridades locales; b)
el procedimiento para obligar a la prestacién de testimonlo -
para ser usado en procesos extranjeros; c¢) la persona ante --
aquien debe prestarse testimonio en el extranjero para uso coO~-
mo prueba en el territorio naclional., (20)

(20) JoaquiIn Caicedo Castilla., Ob, Cit. PP. 110-115.
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Sobre las cuestiones anteriores el Comité formula especialmen
te las sigulentes preguntas a los gobiernos: ;Estarfan log ==
tribunales de su pafs dispuestos a exigir 1a decleracién tes-
timonial a pedido simplemente de una persona interesada, sin
insistir en la presentacifn de un exhorto?

(Permitirfan las autoridades de su pafs a un funcionario di-~
plomético o consular extranjero, ¢ a una perscne designada --
por un tribunal extranjero, tomar las medidas y realizar las
funciones que se indican en las Normas 6 a B8?

4En caso de que las normas arriba indicadas no fueran total-
mente aceptables de acuerdo con la legislacisn y précticas in
ternas en vigor de su pafs, hasta gué punto, en su opinién, -
estarfa su goblerno dispuesto a aceptar las Normas citadas pa
ra facilitar la cooperacifn internacional en la administra--
cifn de Justicia? (21)

C.~ LAS INMUNIDADES DE LOS NAVIOS DE LOS ESTADOS.

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su Primera Reu
nién verificada en RIo de Janeiro en 1950, ordenS al Comité -
Jurfdico estudiar el tema a que se refiere el tftulo.

El Comité en sus sesiones de 1956 examiné la cuestifn y el --
afio siguiente con fecha 10 de Jjulio de 1957, elabors un dicta
men aprobado por unanimidad.

(21) 1Ibidem., PP. 114-116.
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El problema que sSe presenta es el de saber cufl es la situa-
cién jurifdica de los navios que pertenecen a un Estade y que
se dedican al Tr&fico comercial o a otras actividades. Es de
cir se trata de determinar si esos navios estén sujetos a 1la
jurisdicci6n de otros paises y si es posible establecer deman
das en relacién con ellos.

El Comité estudif ampliamente la cuestién y encontrd que so-
bre ella exist{a la Convencifn de Bruselas de 1926 y su Proto
colo Adiclonal de 1934, cuyas reglas son plenamente satisfac-
torias y constituyen la evolucidn actual del Derecho Interna-
cional,

En vista de esa circunstancia el Comité consider6 que no era
el caso de llegar a un acuerdo regional sobre 1a cuestibn, --
_puesto que las actividades de la navegacibén mar{tima son de -
carActer universal y de consigulente puede aspirarse a que ==
existan reglas tambl&n de ese caricter.

Consider$ también el Comitd que propiamente no se trataba de
un asunto de uniformidad de legislaclones, ya que podfa més -
bien adoptarse el procedimlento del acuerdo diplomtico o sea
1a celebracifén de convenios internacionales.

1. El Comité entiende que el tema "Reglas concernientes a in-
munidades de los navios de Estado" no es materia adecuada
a la uniformidad de legislaciones,

2. El1 Comité entlende jque no hay motivo para crear un régimen

reglional diferente o separado del derecho convencional con-
sagrado por los Convenios de Bruselas.
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3. El Comité estima que la convencidén de Bruselas del 10 de -
abril de 1926 y su protocolo adicional del 24 de mayoc de -
1934, cuyos términos sigue el Tratado de Navegacién Comer-
cial Internacional suscrito en Montevideo en 1940 (Articu-
los 34 al 40) representa en la actualidad la doctrina pro-
gresivamente aceptada.

Los principios que informa la Convencién de Bruselas y su Pro
tocolo Adicional, son los sigulentes:

Primero. La responsabilidad del Estado es igual a la responsa
bilidad de los particulares a cuanto concierne a las reclamae
ciones que surjan por la actividad comercial realizada por el
Estado medlante navios destinados a transporte de cargamentos
y pasajercs., Rige pues las mismas reglas de responsabilidad
y las mismas obligaciones.

Segundo, Dichas responsabilidades y obligaciones quedan suje-
tas a las mismas reglas de competencia de tribunales, accio-
nes de Juiclo y procedimientos establecidos y aplicables a =--
los particulares. Consecuentemente los navfos mercantes y --
sus carpamentos comercilales podridn ser embargados y detenidos
o sujetos a cualquier procedimiento judlcial in rem que fuere
pertinente.

Tercero. Las mismas reglas de competencia y acciones en Jui-
cio serin aplicables cuando se trate de reclamaciones relati-
vas a cargamentos comerciales. Peroc esos cargamentos no po-

drén ser objeto de embargo, detencién u otros procedimientos
Judiciales in rem,
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Cuarto. Los mismos medios de defensa, de prescripcisn y de 1]
mitacién de responsabilidad de que gozan los particulares po~-
dr&n ser invocados por el Estado.

Quinto. Los navfos de guerra y los demfs navios de Estado de-
dicados exclusivamente a un servicio gubernamental y no comer
cial, en el momento de crédito, pueden dar origen a reclama-
ciones Gnicamente ante los tribunales competentes del Estado,
y sin que dicho Estado pueda oponer inmunidad alguna. Pero,
estosnavios no podrén ser objeto de embargo o detencién, ni =
de ningin procedimiento judicial in rem. Las mismas reglas -
se aplican a los cargamentos de Estadoc transportados a bordo
de esos navios.

Sexto. Seglin leos casos, las disposiciones que anteceden se -~
aplican igualmente cuando se trata de navios explotados por -
los Estados.

Séptimo. Las disposiciones relativas a los medios de defensa,
de prescripcién o de limitacifn de responsabilidad podrén ser
objeto de modificaciones mediante convenios especiales o por
la legislacibn interna, a fin de hacer aquellas disposiciones
aplicables a los navfos de guerra o a los navios a ellos asi-
@ilados.

Octavo. En casc de duda, la naturaleza gubernamental o no co-
mercial del navio o del cargamento se determinari por la cer=~
tificacifn firmada por el representante diplom&tico del Esta-
do Interesado, pero solamente con objeto de tener el levanta-
miento de los embargos de las detenciones ordenadas Jjudicial-
mente.
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Noveno. Los Estados contratantes se reservan el derecho de --
suspender el Convenic en tiempo de guerra, el derecho de re-
glamentar sus propias leyes los derechos concedidos a sus aGb
ditos ante sus tribunales. En el primer caso la suspensidn =
s6lo afecta el embargo o0 detencisn, quedando el acreedor con
el derecho de ejercitar su accifn ante el tribunal competente
segln sea el caso.

El dictamen del Comité fue estudiado en la Cuarta Reunién del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos en Santiago de Chile
en el afio de. 1959.

Esa Reunifn por medio de la resolucifn IX aprobd el estudio -
del Comité& Juridico afirmando que el régimen jurfdico de Bru-
selas posee carascteristicas de universalidad y unificacién re
comendable, de manera que no parece aconsejable promover Gni~
camente 1a uniformidad de legislaciones en el &mbito regicnal
americano, no existiendo razén alguna especial para no adhe-
rir a dichos convenios de Bruselss.

En consecuencia el Consejo de Jurisconsultos resolvié:

1. Dar por cumplido el encargo que le fuera encomendado al Co
mité Juridico Interamericano por la Primera Reunién del --
ConseJjo Interamericano de Jurisconsultos en su resolucién
VII parte 2.

2. Recomendar a los Estados Americanos que no hayan ratifica-
do todavi{a la Convencifn de Bruselas del 10 de abril de .-
1926, y el Protocolo Adicional del 24 de mayo de 1934, cu-
yos términos, en lo fundamental, han sido incorporados en
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" el Tratado dé Navegacl&n Comercial Interndclonal - suscrito
":en.Montévideo en 1340, que consideren la pdsibilidad de ha
cerlo o en otro caso que se adhieran a eilos., "(22)

D.- EL ABORDAJE.

Esta cuestién tambi&n fue encomendada al Comité y fue objeto
por 61 de detenidos estudios habiéndose llegado a la coneclu-
516n de que existe una Convencién, la de Bruselas de 1910 que
reéﬁelvé acertadamente lbs problemas respectives; de donde dé
dujo el Comité que no era necesario la uniformidad de legisig
clones y que lo més conveniente era recomendar la adhesién al
instrumento de Brﬁselas. Asf en informe del 22 de 30110 de -
1959, se aprobaron las siguientes conclusiones: '

1. E1 Comité entiende que no hay motivo para crear un régimen
regional separado del derecho convenclonal consagrado por
la mencionada Convencién de Bruselas.

2. El Comité estima que la Convencifn de Bruselas del 23 de =
septiembre de 1910, relativa a la unificacién de ciertas -
reglas en materia de abordaJje, representa en la actualidad
la doctrina progresivamente aceptada y la cual se encuyen-
tra expresada satisfactoriamente en dicho instrumento 1in-
ternaclonal, (23)

L T T

(22) 1Ibidem., PP. 115-117.

(23) Estudio sobre el Abordaje, presentado por el Comité Ju-
ridico Interamericano, Unién Panamericana. PP. 5-20.
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CAPITULO CUARTO
LOS PRINCIPALES TRABAJOS DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO

Como ya hemos dicho piginas atrds; hasta el afio de 1967 es --
que el Comité Jurfdico Interamericano asciende a Srganc prin=-
cipal y autfnomo de la Organizacibn de los Estados Americanos
en virtud de que antes funcionaba como la Comisién Permanente
del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. E€s por tal ra-
zén por la que para conocer los trabajos del Comité es necesa
rio e indispensable que estudiemos las reuniones del Consejo
de Jurisconsultos, puesto que bajo la dependencia de &sta es
como ha elaborado la mayorfa de sus trabajos el "Comité Jurf-
dico".

XXXIV.- LA PRIMERA REUNION DEL CONSEJO INTERAMERICANO DE JU-
RISCONSULTOS.

Esta reunin se efectub en la ciudad de Rfo de Janeiro del 22
de mayo al 15 de Jjunio de 1950, fue convocada por el Consejo
de la Organizacifn de los Estados Americanos en cumplimiento
de las disposiciones de la Carta y de la resolucién XL de 1la
IX Conferencia Interamericana,

La eleccibn de la ciudad de Rio de Janeiro fue hecha como wun
homenaje al paf{s que durante tiempo ha contribuido de manera
tan ejemplar al movimiento codificador de Amfrica y a la res-
firmaci6bn del Derecho Internacional,

El programa de irabano de la Reunidn consistif en 14 temas vy
fue preparade por una Comisifn del Coneejo de ls Organizaciébn
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de los Estados Americandékeﬁ’cumplimiento de las disposiclo-~
nes.de. la Carta y de la resolucién XL de la IX Conferencla In
teramericana. ’

La eleccién de la ciudad de RIo de Janelro fue hecha como  un
homenaje al pais que durante tanto tiempo: ha contribuido de -
manera tan ejemplar al movimiento codificador de Amé&rica y a
la reafirmacidn dgvDergcho.Internagional.

El programa de;traﬁajo de 1la heunién consistid en 14 temas vy
fue preparado por una Comisién del Consejo de la Organizaclén
de los Estados Americanos, aprobado por éste y sometido rpara

observaciones a los Gobiernos y al Comité Jurfdico Interameri
cano.

En la Primera Reunlén estuvieron representados dleciocho pai-
ses; ademfs el director del Departamento Jurldiéo y de¢ OQOrga-
nismos Internaclonales de la Unién Panamericana y el Jefe de
la Divisi6n de Asuntos Juridicos, -asistieron en calidad de Se
cretario Ejecutivo y Secretario Adjunto, respectivamente. El
Secretarioc General de la Reunién lo fue el Miniatroc de Rela-
ciones Exteriores de Brasil,

En su primera sesién plenaria, celebrada el 23 de mayo, el --
Consejo creé 3 comisiones con miras a desarrollar el temario,

propuesto para la Reunlén.

Quedé establecido que la Primera Comisién tendria dos subcomi
siones, y la Segunda y Tercera una sola subcomisién.

De los temas de estudio, algunos fueron encomendados al Conse
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Jo de Jurisconsultos por la Conferencia de Bogot& o por #&sta
al Comité Jurf{dico Interamericano., Los primeros cinco temas
del programa se referfan a cuestiones de organizacién y  fun-
cionamiento interno del Consejo de Jurisconsultos y su Comi-
316n Permanente, tales como la instalacidn de! Consejo y del
Comité Jurfdico, consideracifn del Estatuto del consejo, re=~
daccibn y aprobacién del Reglamento del:mismo y aprobacién --
del Reglamento del Comité& Jurfdico Interamericano.

En lo que podemos llamar una segunda parte del temario, queda
ron incluidas las materias proplamente jurfdicas o sea 108 eg
tudios referentes al Dereche Internacional Pdblico y Derecho
Internacional Privado, y entre los cuales es conveniente des-
tacar los temas relativos a: Reconocimiento de los Gobiernos
"de facto", supresifn del usoc de pasaporte y creacisn de la -
cédula de identidad Americana, Corte Interamericana para Pro-
teger los Derechos del Hombre, Derecho de Resistencia, consi-
deracién de planes para la Codificacién del Derecho Interna~
cional PGblico y Privado,

Distribuidos los temas en las formas antes citadas, la Reua=
nién sesioné diariamente hasta el 15 de Junio de 1950, en que
declard cerrado su primer perf{odo de gsesiones, habiendo obte-
nido como resultado de sus trabajos, resoluciones en niimero -
de 16, que quedaron incorpotrados en el Acta Final de la Reu-
nidn. Las mencionadas 16 Resoluciones son la obra de esta --
Primera Reunién del Consejo y de las cuales habremos de analj
zar las mids importantes, procurando apegarnos a la distribu-
¢i6n del Temario. (1)

{1) El Consejo Interamericanc de Jurisconsultos y su Tercera

Reunién. Gastdn Ramirez P, 19.



Resolucién IV,- Estatuto del Consejo Interamericano de Juris-
consultos.- Por ella y en su'cumplimiento de 1a resolucién -
aprobada por el Consejo de la Organizacibn de los Estados Ame
ricanos el 18 de octubre de 1949, el Consejo Interamericano -
de Jurisconsultos resuelve remitir al propio Consejo de la Or
ganizacibn de Estados Americanos, un proyecto de Estatuto. Di
cho proyecto consta de 50 articulos en los cuales guedaron re
glamentadas las materias referentes a Competencla, Integra--
cién, Comisién Permanente y Reformas al Estatuto.

Respecto a la Competencia del Consejo, el Proyecto en sus cip
co primeros articulos del Capftulo I, establece que es el 6r-
gano del Consejo de la Organizacifin de los Estados Americancs
que . tiene como finalidad servir de cuerpo consultivo en cues-
tiones Jurfdicas, as{ como la de promover el desarrollo y 1la
codificacién del Derecho Internacicnal PGblico y Privado,"y -
estudiar la posibilidad de unificar las legislacicnes america
nas. También procurard que las comisiones nacicnales desarro
llen una cooperacisn mis amplia en las labores de codifica--
cién. Habla tambi&n este primer cap{tulo de la autonomfa téc
nica gque en ejercicio de sus funcicnes tiene el Consejo, pero
sin pretender invadir la esfera de accién del Consejo de la -
Organizacifn.

En relacifn con la integracién del Consejo, se establece que
estari formado por un representante nombrado por cada uno de
los Estados Miembros de la Organizacién, ademis de los aseso-
res suplentes y Consejeros que se estimen convenientes.

Las convocatorias para la reunibn del consejo correrfn a car-
go del Consejo de la Organizacién y s8lo podrf reunirse aquel
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cuando &ste Gltimo - lo convoque. El plazo entre una y otra -
reunifn no excederf de dos sfios, salvo razones y casos espe-
ciales. La elaboracisn del programa de cada sesifn del Conse
Jo se haréd por &1 mismo, o bien su ComisiSn Permanente dicho
programa habr4 de ser sometido después a la aprobacién del --
Consejo de la Organizacifn de los Estados Americanos para su
comunicacifn a los Gobiernos,

El Consejo de Jurisconsultos elegird en cada une de sus reu-
niones un Presidente y un Vicepresidente, quienes durarin en
su cargo hasta la préxima reunidn del Consejo. Asimismo, en
todas las reuniones se darf participacisn, con voz pero sin =
voto, al Secretariec de la Organizacién de los Estados America
nos,

En relacifn con la Comisién Permanente del Consejo Interameri
cano de Jurisconsultos, el Estatuto prescribe que el Comité -
Jurfdico Interamericano de Rfoc es quien desempefia dicha fun-
cidén., El Comité Juridico, como ya hemos dicho en otras oca-
siones, estd integrado por Juristas de loa nuevos pafses que
determina la Conferencia Interamericana y que representan a =
todos los Estados miembros de la Organizacifén. El Comité es-
t5 encargado de emprender agquellos trabajos y estudios prepa-
ratorios que le son solicitados o encomendados por el .Consejo
Interamericano de Jurisconsultos, el Consejo de la Organiza-
cibn, la Reunién de Consulta o la Conferencia Interamericana.

Por Gltimo y en relacién con las reformas el artfculo 47, es-
tabiece que sélo podré modificarse el Estatuto de la misma ma
nera en que fue originalmente adoptado y de acuerde con la -~
Carta de la Qrganizacién de los Estados Americanos.
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‘Estas son, en lineamientos generales }as princlpqles materias
tratadas en el Proyecto de Estatuto del Consejo Interamerica-
no.de Jurisconsultes. Como ya hemos indicade al principio el
proyecto fue remitido al ConseJjo de la Orgaﬁf;aclén de los Es
tados Americanos.para que &sta hiciera las observaciones que
Juzgara convenlenteé. para mAs tarde pasar a ser estudiados -
por la Comisiédn de Organo del Consejo, la cual, después de -=
llevar a cabo la revisién del Estatuto y hacerle reformas me~-
ramente formales, devolvid el proyecto de Estatuto al Consejo
de la Organizacién de los Estados'Amerlcanos, quien Iinalmeﬁ;
te lo aprob& en farma definitliva en su sesién del 18 de abril
de 1951,

Resolucién VII,.- Desarrollo y codificacisn del Derecho Inter-
nacional PGblico y del Derecho Internacional Privadoc, y para
el estudlio de la posibilidad de uniformar las legislaciones =«
en los Estados Americanos.

En esta resolucidn qued§ incorporada la decisibén del Consejo
de adoptar un plan para el desarrollo y la codificacién del -
Deracho Internacional PGblico y del Privado y para el estudio
de la posibilidad de uniformar las legislaciones. (2)

Dicho plan consta de 10 artfculos dentro de los cuales el Con
sejo se propone normar y llevar a la préctica una obra de - -
grandes dimensiones en favor de la codificacién y la unifica-

cifn de las legislaclones en Amfrica, mediante promociones, -

(2) 1Ibidem., PP, 20-21.
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estudios, "encuestas y la cocpéracisn de:su Comicién Permanen-
te .con las Asoclacliones naclonales. El.Consejc, basfndose en
el plan anterior, resoclvi& encomendar a{ Comité Jurfdico el -
estudlo de los siguientes asuntos: :

12. Derecho Internaclonal Pdblico: Régimen del Mar Territo--

rial y cuestiones afines, naclonalidad y condicibn de los
apAtridas.

2¢. Derecho Internacional Privado: Posibilidad de revisifn --
del C&digo Bustamante o C6digo de Derecho Internacional -
Privado adoptado por la Sexta Conferencia Internacional -

Americana en La Habana en 1928, a la luz de log Tratados
de Montevideo.

32, Uniformidad de Legislaciones: Asistencia y salvamento, --
abordaje, reglas uniformes sobre venta de blenes, reglas
concernlentes a la inmunidad de los nav{os.del Estado, ar
bitraje comerclal internacional, cooperaclén internacio-
nal en procedimientos Judiciales.

Dentro de la misma resolucién VII, el Consejo emite su opl-=-
nién en el sentido de que los organismos internacionales deng
minados Conferencia Internacional de Jurisconsultos America«
nos, Comisidén de Expertos, Comisisn Permanente de Rfo de Ja=-
neiro para la Codificacidn del Derecho Internaclional PGblico,
Comisién Permanente de Montevideo para la Codificacién del De
recho Internacional Privado, Comisidén Permanente de La Habana
sobre Leglslaci&n'Comparada y Unificacién de Legislaciones, -
ComisiSn Permanente de Juristas para la Unificacién de las Le
yes Civiles y Mercantiles de Amé&rica, fuesen reemplazadas, --

167



atribuyéndose sus funciones al Consejo Interamericano de Ju-
risconsultos: y su ComisiSn Permanente para facilitar la wuni-
dad orgAnica del sistema interamericano y evitar, de ese mo-
do, la dispersién y multiplicacién que afecta la eficiencia -
de las tareas encomendadas por el artfculo 67 de la Carta de
la Organizacifn y su Comisi&n Permanente.

Resolucifn IX.- Reconocimiento de los Gobiernos de Facto.- La
Resolucifn XXXVI de la IX Conferencia Internacional Americana
encomend$ 1a elaboracién de un proyecto y de un informe sobre
Reconocimiento de los Gobilernos de Facto, mismo que fue elabp
rado por el Comité Jurfdico en cumplimiento de dicha resolu-
cién, E] Proyecto sirvi$ como documento de estudio en las de
liberaciones de la Primera Reunién del Consejo, pero en vir-
tud de las opiniones doctrinales divergentes que se manifesta
ron y ante la imposibilidad de alcanzar una f6rmula aceptada
unfnimemente, el Consejo resolvis que la consideracifn y estu
dio del problema se continuase en la Segunda Reunifn del Con=-
sejo a la que remitid para tal efecto un informe de los traba
Jos realizados.

Resolucién ¥.- Corte Interamericana para Proteger los Dere-=
chos del Hombre.- Esta resolucibn se refiere a 1la aprobacién
del dictamen del Comité Jurfdico Interamericano relative a la
creacién de una Corte Interamericana para proteger los Dere=-
chos del Hombre. El dictamen fue elaborado por el Comité Ju-
ridico en cumplimiento de la resolucién XXXI de la Novena Con
ferencia y presentado oportunamente para su estudio y aproba-
cibén a la Primera Reunidn del Consejo. El Consejo aprobf di-
cho dictamen y tambfén resolvif que &ste fuese enviade 2 la -
Secretarfa General del Consejo de la Organizacifn de los Esta
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dos Americanos para que mis adelante dicho Consejo Interameri
cano de Jurisceonsultos lo incluyese en el Programa de la  Se-
gunda Reunifn de dicho Consejo, para ser estudiado de modo --
mis exhaustivo en virtud de que, como lo manifests el Comité
Jurfdico de RIo, "la falta de derecho positivo sobre la mate-
ria constituye un grave obstSculo en la elaboracién del Pro-~
yecto del Estatuto", referente al establecimiento de una Cor=-
te Interamericana para la protecciSn de los Derechos del Hom=-
bre.

Resolucién XI.- Derecho de Resistencia.- Sobre esta materia -
la delegaci8n de Cuba, en la Novena Conferencla, sustent§ que
"se recohoce el dereche de resistencia ante actos ostensibles
de opresién y tiranfa®", y por lo cual en la resolucifn XXXVII
se acordd encargar al Comité Jurfdico Interamericano la prepa
racidn de un informe sobre la materia. En su dictamen, el Co
mité sostuvo que el llamado "derecho de resistencia” no se en
cuentra reconocido en el orden Jurfdico internacional, y por
lo tanto no se dispone de medios adecuados para la proteccidén
del "Derecho de Resistencia" en virtud de su imposible regla-
mentacidn por el momento., (3)

De la obra de la Primera Reunifn del Consejo Interamericano ~
de Jurisconsultos es interesante destacar los trabajos relati
vos a la elaboracifn del Proyecto de Estatuto del Consejo, el
Plan para el desarrollo y codificacidn del Derecho Interns-

(3) Acta Final de la Primera Reunién del CIJ edicién 1950.
Departamento de Asuntos Jurf{dicos de la Unién Panamerica
na. PP. 1-30,.
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cilonal asf como los trabajos encomendades al Com{té Jurfdico
Interamericano de RIo de Janeiro, respecto de las materias de
Derecho Internacional PGblico y Privado.

XXXV,~ LA SEGUNDA REUNION DEL CONSEJO INTERAMERICANO DE JURIS
CONSULTOS.

En virtud de la conveocatoria hecha por el Consejo de la Qrga-~
nizacifn de los Estados Americanos, pata dar cumplimiento a -
la resolucién XIII de la Primera Reunifn del Consejo Interame
ricano de Jurlsconsultos se reune #sta en la ciudad de Buenos
Aires del 20 de abril al 9 de mayo de 1953 para celebrar la -
Segunda Reunidén del Consejo Interamericano de Jurisconsultos.

Asistieron a esta Segunda Reunién las representaciones de - -
veinte palses americanos, faltando la de Honduras Gnicamente.
Estuvieron tambidn presentes, en calidad de Secretaric Ejecu-
tivo y Secretario Adjunto el director del Departamento Jur[dl
co de la Unibn Panamericana y el Subdirector de dicho Departa
mento. El pgoblernc designb como Secretario General de la Reu
nidn al sefor doctor Sperani, Ministro Plenipotenciario, y --
por Gltimo las delegaclones eligleron como Presidente y Vice-
presidente de la Reunifn a los representantes de la Argentina
y de les Estados Unidos.

La Reunibn en su primera sesidn plenaria, celebrada el 21 de
abril de 1953, procedld a la designacibn como ya es costumbre
de las comisiones, subcomisiones y grupos de trabajo entre --
los cuales se repartiria el temario elaborado por el Consejo
de la Organizacisn.

170



Se formaron tres comisiones entre las cuales se repartiesron -
los 12 temas de que consté el programa elaborado per la Peu-
nién, diche programa en resumen quedé cirgunserito a tres ma-
terias a saber: a) Temas relativos al Derecho Internacional
Piblico b) Temas relatives al Berechs Internacional Privado,
y c¢) Temas referentes a cuestiones de orzanlzacidn y funcio-
namliento del Consejo Intsramericanc de Jurisconsultos y del -
Comité Jurfdico Interamericano.

Dentro de los temas de Derecho Internacional Piblico, los més
importantes fueron: Reconccimiento de los Gobiernos de Facto,
Corte Interamericana para proteger los Derechos del Hombre, -
Proyectos sobre R&zimen de los Asilados, Exiliados y Refugia-
dos Polftlcos, y Proyecto sobre Asilo Diplom&tico.

El Proyecto scbre la venta Internacional de Bienes Muebles, =
el Dictamen sobre la posible revisldén del C&digo de Bustaman=-
te ¥ el Proyecto sobre Cooperacidn Internacional en Procedi-
mientos Jjudiciales, fueron los puntos gue quedaron comprendi-
dos en el Grupo del Derecho Internacional Privado.

Y por dltimo, entre las cuestiones de organizacién y funciona
miente, se incluyeron el Reglamento del Consejo Interamerica-
no de Jurisconsultos y el Reglamento del Comité Jurifdico In-
teramericano,

La Reunibn aprobd, en su acta final, un nidmero de veintidés -
resoluclones, algunas de las cuales son de suma importancia -
en el desarrollo del Derecho Internacional Americano. A con-
tinuacién haremos un breve andlisis de las mencionadas resolu
cliones, limitindonos a las sustanciales.
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Resolucibén III.- Reconocimiento de los Gobiernos de Facto.- -
Este tema, como ya hemos visto fue considerado en la Primera
Reunidén del Consejo, pasé a la Sepunda Reunidn en virtud de -
la IX Resolucién del propio Consejo. El resultado de las de-
liberaciones acerca de &1, habidas en la Segunda Reunién, die
ron como resultado la manifestacifn de una opinibén casi unéni
me en el sentido de que la elaboracidn de un Proyecto de Con-
vencidn sobre la materia es alin prematuro por considerarse --
que son asuntos que ataflen directamente al Régimen Constitu=

clional de los Estados.

Por lo antes expuesto, el Consejo resolvif que sin dejar de -
reconocer que los principiocs enumerados en la Resolucibn XXXV
de la Novena Conferencla son principios sanos constructivos,
cuya observancia puede evitar posibles conflictos entre Esta-
dos, era convenlente remitir 2 la Décima Conferencia Interame
ricana los proyectos y documentos considerados con relacifn -
al tema para que ella sea quien adopte 1la posicibdn definitiva

Resolucidén V y VI.- Reglamento del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos y Reglamentos del Comité& Jurf{dico Interamerica

no.

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos resolvi$§ aprobar
por medio de las dos resoluciones mencionadas su propio regla
mento y el del Comité Jurfdico Interamericano.

El primero de ellos fue elaborado tomande como base el proyec
to de Estatuto que le remiti1é la Primera Reunifn del Consejo.
Dicho Reglamento del Consejo quedé circunscrito a 33 artfcu-
los que reglamentaban las funciones y atribuciones del Conse=~
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Jo.

Rgspecto al Reglamento del Comits Jurfdico Interamericano &s-
te quedé redactado en 25 artfculos de les cuales resumiremos
los de més importancia.

Segln el Replamento, el Comit& Jurfidico Interamericano o sea
la Comisidén Permanente del Consejo Interamericano de Juriscon
sultos se rige por las disposiclones relativas de la Carta de
la Organizacidn de los Estados Americanos y por el Reglamento
del Consejo. Su Sede Permanente en Ig_ciudad de Rio de Janei
ro, pero sin perjulcio de poderse reunir en otras ciudades.
Estars constituido por ¢ miembros elegidos de acuerdo con les
artfculos 20 al %5 del Estatuto del Consejo. El1 Comité Jurf-
dico Interamericano se relacionar$ estrechamente con el Conse
Jo de Jurisconsultos y el efecto designari los miembros que -
estime necesarlos para informar al Consejo de los trabajos vy
actividades del Comité,

Resolucidn VIl.- Nacionalidad y Condicifn de los Apétridas.-
Este tema fue rem{tido a la Segunda Reunién en virtud de la -
Resolucisn VII, artfculo 2, de la Primera Reunién celebrada -
en 1950 en R{o de Janeiro; por ella, el Comité Jurf{dico Inter
americano prepard un proyecto de Convencidn sobre dicha mate-
ria para gue sirviera como base de los estudios de la Segunda
Reunién,

El Consejo manifestS que dada la complejidad de los problemas
relat{vos a la naclionalidad, alin era prematura pronunciarse -
sobre la nacionslidad y condicién de los apftridas, y por lo
tanto resolvié encomendar al Comit& Jurfdico Interamericano -
la qealizacidn de un estudio sistemitico y minucioso con vis-
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tas a obtener una labor fructifera sobre la materis y una vez
llevado a cabo este estudlo poner esos trabados en conocimien
tos de los Goblernos Americanos con el fin de saber su opi-=
ni&n y mls adelante, con esos elementos, poder cremitir el te-~

ma a2 1a» Tercera Reunién del Consejo Interamericano de Juris-~
consultos.

Resolucifn X.- Funcionamiento del Comité Jurfdico Interameri~
cano,

Las deliberaciones .sobre este punto, se orientaron en el sen-
tido_de,cpear un sistema mis adecuado que permita al Comité -
Jurfdico llévar a cabo una tarea constante y‘sistgmética en -
favor de la Codificacidn y Unificacién del Derecho Internacig
nal Pfiblico y Privado, pues el Comité es ] Gnico Brganc que
en la actualidad puede desarrollar esa funcidn. As{ pués, el
Consejo de Jurisconsultes, basado en estas considersciones rg
s0lvif recomendar al Comité Jurfdico de Rfo el establecimien-
to de un perfodo de trabhajo continuo en épccas fijas durante
el cual, sus miembros deberin residir permanentemente en Ao
de Janeiro. Respecto a esto Gltimo, recomendS también, al -
Consejo de la Organizacidn de los Estados Americanos, su in-
tervencidn ante los goblerncs para que &stos faciliten la pre
sencia en Rfo de los miembros del Comits.

Resolucibn XI.- Por medio de esta resolucidn el Consejo modi-
ficé el articulo 39 de los Estatutos del misme, en el sentido
de que los miembros del Comité Jurfdico Interamericanc puedan

particlipar en las reuniones del Consejo con voz pero sin voto

Resolucifn XII.- Posibilidad de la revisién del Cédigo de Bus
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tamante o C&digo de Derecho Internacional Privado.

Como ya hemos visto, este tema fue elaborado por la Primera -
Reunién del Consejo con miras a unificar los tres tipos de co
dificacién denominados: C8digo Bustamante, TratadésAde Monte-
video,’ aprobados por los Congresos Sudamericanos de Derecho
Internacional Privado, y "Restament of the Law of Conflict of
Laws" elaborado por "American Law Institute" de los Estados -
Unidos; pero en la imposibilidad de llegar a conclusiones de-
finitivas, la Primera Reunibn resolvid remitir a la Segunda -
Reunién, a su vez, resolvid encomendar al Comité Juridico 1la
preparacifn de un estudio comparativo de los Z sistemas precl
tados en e} cual deberfn constar las diferencias sistemiticas
técnlcas que existen entre ellas. El estudlo antes menciona-
dq deberi remitirse a los goblernos para que formulen sus - -
apreciaciones y hecho que sea, el Comité prepararid un informe
definitivo con todos los elementos obtenidos para ser enviado
a la Tercera Reunidn del Consejo.

Resolucién XIf1.- Ley Uniforme aobre Venta Internacional de -
Bienes Muebles.

Sobre este tema, la Segunda Reunidén del Consejo resolvid some
ter a examen de las Comisiones Naclonales de Codificacidn de
las Unlversidades, de las Ascclaciones de Abogados, u otras -
instituciones cientfficas y comerciales, un proyecto de Ley -
Uniforme sobre Venta de Bienes Muebles a fin de obtener de ==
los organismos mencionados el material necesario para la ela-
boracibén definitiva de unz delegacidn uniforme sobre la mate-
ria, ya que el Comité Jurfdico de Rfo no habfa llevado a cabo
el estudio previo de Derechos Comparados que le fue solicita-
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do por la Resolucidn VII de la Primera Reunifn. Por lo tanto
el Consejo estimbé conveniente que en obvic de dificultades, -
se sometiera dicho proyecto a examen, por considerario una ba
se sobre la cual los organismos antes citados y los gobiernos
podrin trabajar directamente. (5)

El Proyecto conocido como el "Proyecto Provisional de Buencs
Alres" consta de 22 articulos que tratan entre otros de las -
siguientes materias: limite de aplicacifn de la ley uniforme,
conclusidn de la VYenta Internacional, cosa vendida, preclo, -
lugar de eritrega, momento de entrega, constitucifn en mora, -
falta de entrega, incumplimiento del vendedor por defecto de
la cosa entregada, denuncia de defectos, garantfa de eviccifn

Resolucifn XIV.- Uniformidad de Legislaciones relativas a 1la
Cooperacibn Internacional en Procedimientos Judiciales.

La mencionada Resolucifn contiene la recomendacién gque la Se-
gunda Reunién hace al ConseJo de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos, encargindole transmita las copias del informe
preparado por el Comité Jurfdico Interamericano referente al
Derecho Procesal Civil y al Derecho Internacional Privado, --
asf{ como a los tratadistas, profesores y Juristas especlalizs
dos en estas materias, y con ello elabore una compllacién ana
1ftica y un nuevo informe que remitirfa al Comité& Jurfdico, y
éste a la Terceraz Reunidn del Consejo.

{(5) Acta Final de la Segunda Reunién del Comsejo de Juriscon
sultos ediciénm 1953. Departamento de Asuntos Jurf{dicos -
de la Unifn Panamericana PP. 24-25.
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Resolucisn XVI.- Establecimiento de una Corte Interamericana
para proteger los Derechos del Hombre.

La Segunda  Reunibn del Consejo, cen relacibn a este tema, man
tuvo la decisibén de la Primera Reunién que se basaba en el ==
Dictamen emitido por el Comité& Jurfdico de Rio (a quien fue -
encomendada la elaboracifn de un estatuto sobre la Corte In-
teramericana) en el sentido de que la falta de Derecho Posit}i
vo sustantivo sobre la materia constituye un grave obstéiculo
para la elaboracifn de dicho proyecto; y, por lo tanto, co=-
rresponde al Consejo de la Organizacifn de los Estados Ameri-
canos la consideracifn del problema.

Resolucién XVII.- Proyecto de Convencién sobre el REgimen de
Exilados Asilqdos y Refugiados Polfticos.

Basado en el proyecto elaborado por el Comité& Jurfdico de Rio
sobre Régimen de Exilados y Refugiados Politicos y en espe--
cial, per recomendacién del Consejo de 1a Organizacibn de los
Estados Americanos, el Consejo Interamericano elevé a la con-
sideracibn de €éste un proyecto de Régimen de Exilados, Asila-
dos y Refugiados Polfticos (Asilo Territortal) que consta de
diez articulos que reglamentan el asilo territorial que todo

_estado tiene derecho a conceder a sus habitantes y a las per-
sonas gue se encuentren en su territorio.

Resolucibn XVIII.- Proyecto de Convencién sobre Asilo Diplom§
tico.

Con relacién a este tema, el Consejo formulé las mismas consi
deraciones de la resolucién anterior y sometif a considera--
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cibn del Consejo de la Organizacién el proyecto sobre Asilo -
Diplomftico, &ste consta de 19 articulos, en los cuales se rg
glamentan los Derechos de las Personas conectadas con los me-
dios diplomiticos y polfticos en determinadas cincunstancias.

Resolucién XIX.- Mar Territorial y Cuesticnes Afines,.

En el considerado en esta Resclucién, la Segunda Reunién del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos expone los motivos -
por los cuales resuelve encomendar al Comité Jurfdico la con-
tinuacién del estudio sobre la materia, asf como el pedimento
que se hace al Secretarlo General de la Organizacifn de los -
Estados Americanos para que invite a los Estados Mlembros que
transmitan al Comit& de Rf{o los textos y documentos relativos
de las legicslaciones que sobre la materlia se elaboren, con el
fin de llevar a cabo un estudio pormenorizado. (6)

Los motivos tomados en cuenta para formular la resolucidn an-
terior fueron, primeramente, el hecho de que varios paises --
americanos han promulgado legislaciones y declaraciones rei-
vindicando derechos sobre las plataformas continentales e in-
sulares, y los mares adyacentes de estos palses; segundo, la
realidad innepable de que el desarrollo de la técnica en cuan
do a los medios de explotacibn de las riquezas del mar ha pro«
vocado una evolucién del Derecho Internacional en el sentido
de reconocer el derecho de cada Estado a proteger, conservar
y fomentar tales riquezas. Por otra parte, el Consejo consi-
deré urgente 1la necesidad de llevar a cabo un estudio minucio

{(6) 1Ividem., PP. 25-26.
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so respecto a la naturaleza de los derechos y a la fijacién -

de 1imites hasta los cuales pueden extenderse las reivindica- . -

ciones sobre la plataforma continental e insular y mares adya
centes; toméndose en cuenta las caracter{sticas propias de --
las diversas zonas continentales.

Con lo anterior concluimos lo que puede llamarse la primera -
parte de este trabajo, en el cual hemos hecho el anflisis y -
resefia histférica de los organismos internacionales que proce-
dieron al Consejo Interamericano de Jurisconsultos del Orga-
nismo que los cred y de sus dos reuniones celebradas en Rfo -
de Janeiro y en Buenos Aires. <Con los datos que hemos estu-

diado terminamos e}l estudio de la Segunda Reunién del Consejo
(7

XXXVI.~- LA TERCERA REUNION DEL- CONSEJO INTERAMERICANO DE JU=~
RISCONSULTOS.

Esta reunidén se efectud en virtud de la Convocatoria hecha --
por el ConseJjo de la Organizacién de los Estados Americanos y
durd del 17 de enero al 4 de febrerc de 1556; la sede de la -
Reunién fue la ciudad de Méxics., A ella asistieron los repre
sentantes de las 21 rep@blicas americanas.

La Sesién inaugural solemne, tuvo lugar el dfa 17 de enero de
1965 en el Auditorio del Edificio del Institute Mexicano del

Seguro Social, mismo en el que s& instald la reunidn, habien-

(7) 1Ibidem., P. 27,



do hecho la declaracifn de Inauguracibn el Presidente de Méxi
co, en nombre del gobiernoc anfitrién, Al dfe siguiente 18 de
enero, y en el curso de la Primera Sesifin Plenaria del Conse-
Jo, los representantes integrantes de la Tercera Reunifn eli-
gleron para los cargos de Presidente y Vicepresidente a los -
sefiores doctores Roberto A. Esteva Ruiz de MBxico y Alberto =
Ulloa de Perd, respectivamente. La Presidencia Honoraria de
la Reunifn recayd en la persona del Secretario de Relaciones
Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos.

En la misma sesidn plenaria, se constituyeron las comisiones
de trabajo, estas Gltimas lo fueron en ndmero de tres, enco-
mendindoseles los diversos temas del Programa en la forma que
a contlnuacién se indica:

Primera Comisién.- Presidida por las representaciones de Bra-
sil, El Salvador, Venezuela, que desempefiaron respectivamente
los cargos de Presidente, Vicepresidente y Relator. A esta -
Comisibén correspondid e}l estudio de los temas I-A Régimen del
Mar Territorial y Cuestiones Afines: Estudio preparatorio pa-~
ra la Conferencia Especiallizada Interamericana prevista en 1la
Resolucién LXXXIV de la Conferencila de Caracas; y tema I-B Re
servas a los Tratados Multilaterales.

Segunda Comisién.- Presidida por las representaciones de Co-
lombia, Uruguay y M&xico para desempefiar los cargos de Presi-
dente, Vicepresidente y Relator. Correspondi§ a esta Comi--
s18n el estudic de los Temds: Proyecto de Ley Uniforme sobre
Arbitraje Comercial Internacional; Proyecto de Convencidn so-
bre Extradicibén y Cooperacifn Internacional en materia de Pro
cedimientos Judiciales.
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Tercera Comisién.- Las Representaciones de Costa Rica, Argen-
t;na y Estados Unidos, integraron la mesa cde la Comisibn, y a
&ste se le encomendd el estudio de los temas: Eleccién de los
miembros de 1la Comisidn Permanente, Consideracibn de las Re-
formas del Estatuto del Consejo Interamericano de Jurisconsul
tos: Reformas al Reglamento del Comité Jurf{dico Interamerica=-
no, Determinacién de los Asuntos que debe estudiar la Comi--
sifn Permanente en su nuevo perfodo de sesiones y selecciones
de la Sede de la Reunién del Consejo de Juriscensultos. (8)

Repartido el Temario, la Tercera Reunifn procedis a iniciar -
sus delibéreciones el dfa 19 de enero y como resultado de - -
ella aprob8, en niimerc de 19, las rescluciones que quedaron -
incorporadas en su Acta Final el 4 de febrero de 1956. Las =
resoluciones mis importantes aprobadas por la Tercera Reunifn
creemos que fueron las siguientes: Resolucién VIII Proyecto -
de Ley Uniferme Interamericana sobre Arbitraje Comercial; Re=-
solucidn VII Proyecto de Convencifn sobre la Extradicién; Re=
sojucidn XIIT principios de MExico sobre el REgimen Juridico
del Mar; Resolueldn XIV Régimen del Mar Territorial y cuestio
nes afines; Resolucién XV.- Reservas a los Tratados Multilate
rales. A continuacibn estudiaremos cada una de estas resolu=-
clones mas detenidamente.

Resolucidn Vil.- El tema relacionado con la Extradicién fue -
incluido en el programa de la Tercera Reunibn del Consejo de

P

(8) C.I.J. Tercera Reunidn. Publicacién de la Secretaria de
Relaciones Exteriores. 1956, PP. 19-26.
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Jurisconsultos para dar cumplimiento a la Resolucifn XVI1 de
la Décima Conferencia Interamericana, la cual con miras a com
plementar los Proyectos de Convencifn sobre Asilo Diplomitico
y Asilo Territorial, en cargd al Comité Jurfdico Interamerica
no la redaccién de un proyecto de Convencidn sobre Extradi--
cién que sometiera a la consideracién de la Tercera Reunidn -
del Consejo de Jurisconsultoes,

La consideracién del mencionado Proyecto del Comité& Juridico
fue encargada a la Comisidn Segunda de la Tercera Reunibn, la
cual por conducto del grupo de Trabajo designado para tal - -
efecto, elabord un Proyecto de Convencién sobre Extradicién =
que finalmente fue aprobado por el Consejo en su Resolucién =
VII y remitido a la Orpanizacién de los Estados Americanocs pa
ra abrirlo a la ficma de los Gobiernos Miembros,

£l Proyecto aprobado consta de veintidés artfculos en los cua
les se reglamentan, entre otras, las materias relativas a: --
Procedencia de la Extradicién elementos y requisitos para que
proceda la extradicidn, documentos que deben acompafiarse a la
solicitud de extradlciédn, no procedencia de la extradicibén. -

(9)

En el curso de las deliberaciones sobre el referido Proyecto
de Convencidn sobre la Extradicién, se destacaron, por su po-
lémica, las materias referentes a la Extradiclon de los Nacio
nales; a la Extradicibn por delitos y atentados contra la vi-

{(9) Castén Ramirez C. Ob. clt. PP. 46-47.
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da del Jefe del Estado, la no procedencia de la Extradicién
cuando el reclamado tuviera que comparecer ante un tribunal. -
de excepcidn, y cuando se tratare de delites cometidos con --
ocasién de la libre expresidn del pensamiento. '

En términos generales, podemos decir que el Proyecto del Comi
t& Jurfdico Interamericano no sufrié nmuchas reformas, pues en
la mente de los miembros del ConsejJo privd la idea y el deseo
de elaborar un conjunto de normas i{dSneas para armonizar las
lepgislaciones de los Estados y facilitar asf el cumplimiento
de la ley, y la pronta administracidn de la Justicia; es de-
cir, se elabord un c¢uerpo de normas capaces de allviar los in
numerables obsticulos con los gue se tropieza en todeos los ca
sos de Extradicién y sobre todo dar facilidades para que en =
los procesos extraditorios priven las buenas relaciones entre
los Estados como un medio para lograr el progreso del Derecho
Internacional Piblico., (10)

Resolucidn VIII.- Proyecto de Ley Uniforme Interamericana so-
bre Arbitraje Comercial., Este punto fue quizds el que menecs
polémica suscitd en virtud de la unanimidad de los miembros =
de la Reunidn respecto a la necesi{dad de reglamentar la cues-
tidén arbitral en el campo internacional. Esto se demuestra -
en virtud de que las observaciones a reformas que se hicleron
al proyectc elaborado por el Comité Jurfdico, en el seno de -
la Comisién Sepunda, fuercn meramente gramaticales y de forma

(10) Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Tercera Reu-
nidn. 26-29.
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pues substancialmente no hubo reformas que consignar debiendo
hacerse mencifn como punto mis debatido, el relativo a la va-
lidez de la cl8usula compromisoria, su eficacia y vigencia. -
Las discusiones sobre estas cuestiones tuvieron como fin dar
la mayor fuerza y autoridad posible al ordenamientoc que regla
mente el Arbitragje Comercial Internacional como un medio para
fortalecer la labor de unificacifn de las legislaciones ameri
canas y lograr un mayor auge del movimiento codificador en ~-
América que evite la multiplicidad de los problemas en el cam
po del Derecho Internacional Privado y concretamente en el ==

Mercantil.

Terminadas las deliberaciones de la Comisién Segunda, de la =
Tercera Reunifn del Consejo Interamericanoc de Jurisconsultos,
sobre el tema que venimos comentando, aprobS finalmente en su
Segunda Sesibn Plenaria por medio de la Resolucién VIII, el -
Proyecto de Ley Uniforme Interamericana sobre Arbitraje Comer
cial que consta de 20 artfculos, los cuales reglamentan entre
otras cosas las siguientes: validez, eficacia y vigencia de -
la cl8usula compromisoria, nulidad de la misma, quiénes pue-
den ser &drbitros. Constitucién y competencia del Tribunal Ar
bitral, funcionamiento del Tribunal Arbitral, Naturaleza Jurf
dica del Laudo, fuerza obligatoria del mismo. Finalmente el
ConseJo en el cuerpo de la citada resoluci8n y a fin de com-
pletar el Proyecto aprobado, recomend$ a las Repiblicas Ameri
canas que en cuanto sea posible, adopten en su legislacién el
Proyecto de Ley Uniforme Interamericana sobre el Arbitraje Co
mercial en la forma que Juzguen conveniente. Por otra parte,
se pidid al Secretario General de la Organizacién de los Esta
dos Americanos, encarezca a las Repdblicas Americanas para -=-
que den la debida publicidad al Proyecto, con objeto de que =
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sea considerado por losrespectivos cuerpos legislativos.

Resolucién XIII.- Principios de México sobre el Régimen Jurf-
dico del Mar.

Se establece que la aceptaclbn de estos principios no implica
ni tendrd por resultado la renuncia o el perJjuicio de la posi
cién que sostienenlos diversos palses de América sobre la ex-
tensibn que sostengan de sus principios Jurfdicos sobre el ==

mar.

También se establece que a estos principios se ies "Reconoce
comc expresibn de la conciencia jurfdica del Continente y co-
mo aplicables por lo Estados Americanos; y son entre otros a
saber:

Mar Territorial.- 12. La extensibén de tres millas para delimi
tar el mar territorial es insuficiente y no constituye una --
norma general de Derecho Internacional. Por lo tanto se jus-
tifica la ampliacifn de la zona de mar tradicionalmente llama
da hMar Territorial"™, 29. Cada Estado tiene competencia para
fijar su mar territorial hasta 1Imites razonables, atendiendo
a factores geogrfficos, geolbgicos y biolbgicos, asf como las
necesldades econfmicas de su poblacifn y a su seguridad y de-

fensa.

Plataforma Continental.- Los derechos del Estado ribereflo, en
lo que concierne al suelo y al subsuelo de la plataforma sub-
marina o z6calo continental correspondiente, se extienden as{
mismo a los recursos naturales que ahf se encuentren, tales -
como el petréleo, los hidrocarburos, las substancias minera-
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les y todas las especlies marinas, animales y vegetales, que -
viven en constante relacidén fisica y biolbgica con la plata-
forma, sin excluir las especies bentdnicas.

Conservacidn de los Recursos Vivos del Mar.- 12, Los Estados
riberefios tienen el derecho de adoptar, sigulendo principioes
clent{ficos, las medidas de conservacidn y vigilancia necesa-
rias para la proteccidén de los recursos vivos de mar préximos
a sus costas, més alld del mar territorial, Las medidas que
en las condiciones mencionadas adopte el Estado riberefio no -
perjudicarén los derechos derivados de acuerdos internaciona-

les en gque sea parte, ni discriminacibédn en contra de pescado-
res extranjeros.

22, Los Estados riberefios tiene ademfis el derecho a la explo-
tacién exclusiva de las esgpecies vinculadas a la costa, a 1la
vida del pais o a las necesidades de la poblacién costera, co
mo en los casos de las que se desarrollen en aguas Jurisdic-
cionales y después emigran a alta mar, o cuando la existencia
de ciertas especies influye de manera importante en una indus
tria o actividad esencial al pals costero, o cuando &ste Glti
mo lleve a cabo obras de importancia que tengan por resultado
la conservacién o el aumento de las poblacliones de especies.

Lineas de Base,- 192, La anchura del mar territorial se medi-
rd en principio a partir de la linea de baja marea que sipue
la costa, tal como est8 indicada en las cartas marinas a gran
escala, oficialmente reconocidas por el Estado riberefio.

2%, Los Estados riberefios podréin trazar lineas de base recta
que se aparte de la linea de bajamar, cuando las c¢ircunstan-
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cins impongan este régimen debido a las profundas aberturas o
hendiduras de la costa, o a las islas situadas en la proximi-
dad de la misma, a cuando lo justifique la existencia de inte
reses econdmicos peculiares de un regién del Estado riberefio.
En cualquiera de estos casos puede emplearse el método de 1f=-
neas de base recta gque unan los puntos mis alejados de la cos
ta, islas, isiotes, cayos o escollos. El trazado de estas 1i
neas de base no puede apartarse sensiblemente de la direccién
general de la costa, y las extensiones de mar situadas dentro
de ellas deben estar suficientemente unidas a los dominlos tg
rrestres. ’

39, Las aguas comprendidas tierra dentro de la 1Iinea de base
estarfn suJetas al régimen de aguas interiores.

42, El Estado riberefio deberd dar a las lineas de base recta
una publicacidn bastante amplia para que sea bastante conoci-
da.

Bahfas.- 12, Una bahia es toda entrante de mar bien determi-
nada, cuya penetracidn tierra adentro en relacidn con la an-
chura de su boca sea tal que sus aguas estén comprendidas - -
"inter fauses terrae" y constituye algo més que una mera in-
flexi6n de la costa.

22, La lfnea que encierra una bahlz se trazar§ entres sus en
tradas geogrificas naturales donde la entrante deja de tener

la conflguracidn de una bahfa.

2. Las aguas que comprende una bah{a estarin sujetas al régi
men Jurf{dico de las aguas Interiores si la superflcle de aque
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11a es fgual o mayor que la de un semic{rculo trazado tomando
como difmetro la suma de las lineas que cierren todas las en-
tradas. La superficie de las islas situadas dentro de una bz
hfa estar4i comprendida en la superficie total de ésta.

52, Las bahfas llamadas "Historias" estarin sujetas al régi-
men de aguas interiores del o de los Estados riberefios.

Con relacién a este mismo tema y por medio de la Resolucidn -
LXXXIV “Régimen del Mar Territorial y Cuestiones Afines" el -
Consejo Interamericano de Jurisconsultos sugirié'al Consejo =
de la Organizacién de los Estados Americanos que remitiera a
la Conferencia Especializada prevista en la Resoluci&n LXXXIV
de Caracas, el conJunto de las actas de las sesiones en que -~
se considerS la materia y la Resolucién denominada "Princi--
pios de México sobre Régimen Jurldico del Mar, con el caréc=-
ter de estudio preparatorio que le fue solicitado al ConseJjo.

(11)

Con lo dicho en pirrafos anteriores dejamos terminade lo refe
rente al Mar Territorial y cuestiones afines; trabajo que la
Tercera Reunién del Consejo de Jurisconsultos elabord. Por -
Gltimo y para terminar los trabajos de la Tercera Reunidn ve-
remos la Resolucién XV.

Resclucifn XV.- Reservas a los Tratades Multilaterales. En
su Apartado A, trata de las reservas formuladas en el momento
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de la firma, sosteniendo gue el Estado que desee formular en
el momento de la firma, sosteniendo que el Estado que desee -
formular reservas a un tratado multilateral en el momento de
la firma colectiva, deberid comunicar el texto de las mismas a
todos los Estados que hayan tomado parte en las negociaciones
por lo menos con 48 horas de anticipacién. Asimismo se habla
de que los Estados a quienesse haya comunicado las Reservas -
deber&n poner en conocimiento de los demis Estados y al Estae
do autor de las Reservas la aceptacién o no de las mismas. --
(12)

En el Apartado "B" del Proyecto, se hace mencién a las Reser=
vas formuladas en el momento de la Ratificacién y de la Adhe=-
3i6n mismas que serfin admitidas en la forma y condicidn esti-
puladas en el proplio tratado o acordadas por los signatarios,
A falta de estipulaciones o acuerdos de los signatarios, di-
chas reservas podrén ser admitidas si dentro del plazo de ~ -
sels meses a partir de su notificacidn offecial, ninguno de --
los Estados signatarios le hace una objecién fundada en incom
patibilidad con el propésitc o finalidad del tratado. Por el
contrario si se alegare incompatibilidad la Secretarfa Cene-
ral de la Organlzacidn de los Estados Americanos, consultaréi
por iniciativa propia y de acuerdo con sus reglas procesales,
a los Estados signatarios, no anitiéndose las reservas si la
incompatibllidad fuera reconocida, en el plazo de seis nmeses
por lo menos por un tercera parte de dichos Estados signata-
rios, y no se tendridn por hechas las reservas que no sean ra-

{(12) Ividem., PP. 29-30.
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tificadas en el acto de la ratificacién.

Por Gltimo, en el Apartado "C", el . Proyecto contiene un con-
Junto de normas generales aplicables a las reservas, tales co
mo: la Insercidn en los tratados de estipulaclones expresas -
regpecte de la admisibilidad o no de las reservas los efectos
atribuibles a éstas en caso de aceptacién y que son en gene-
ral:

a) El tratado estard en vigor respecto a los palses gue lo ra
tifiquen sin reservas en los términos en que fue oripinal-
mente redactado y firmado.

b) El tratado estard en vigor respecto a los paises que lo ra
tificaron con reservas y los Estados que hayan ratificado
y que las acepten tal como sea modificado por dichas reser
vas.

¢) E1l Tratado no estari en vigor entre un Estado que haya ra-
tificado con reservas y otro que haya ratificado y que no
acepte tales reservas.

d) En ningln caso las reservas aceptadas por la mayorfa de Es
tados producirdn efecto alpuno respecto al Estado que las
hubiera rechazado,

Sobre dicho proyecto la Tercera Reuni&n del Consejo de Juris-
consultos resolvid solicitar del Consejo de la Organizacién -
de Estados Americanos, lo remitirin a los Goblernos Miembros
para que éstos formulen las observaciones gue crean conveniepn
tes. Por otra parte, se pidi& al Comité Jurfdico Interameri-
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cano que tome en cuenta el mencionado proyectc y las observa-~
ciones que se le hagan, y elabore un segundo proyecto de nor-

mas que someterd a la consideracién de ta Cuarta Reunibn del
ConseJjo.

XXXVII.- LA CUARTA REUMION DEL COMSEJO INTERAMERICANO DE JU-
RISCONSULTOS,

En Santiago de Chile se llevd a cabo esta Cuarta Reunién del
24 de agosto al 9 de septiembre de 1959.

Se formaron tres comisiones que se ocuparon de los sigulentes
temas:

Comisién I:

Tema I (a) Extradifcién.

Tema I (d) Asilo Diplomitico.
Tema I (i) Asilo Territorial.
Comisibn II:

Tema I (b) Efectos Jurfdicos de las reservas hechas a los pac
tos multilaterales.

Tema 1 (c¢) Contribucién del Continente Americano al desarro-

110 y a la codiflcacién de los principios del Derecho Interna
cional que rigen la responsabilidad del Estado.
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Tema I (e) Posibilidad de RevisiSn del C8digo Bustamante.

Tema I (f) Reglas concernientes a la inmunidad de los navfos
de los Estados.

Comisién III:

Tema II (a) Reformas a la Resolucién VII de 1la Primera Reu-=-
nién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos.

Tema II (b) Reforma al Reglamento del Comit& Jurfdico Inter-
americano.

Tema II {(c) Colaboraclén con la Comisién de Derecho Interna-
cional de las Nacicnes Unidas.

Tema II (d) Determinacidn de los asuntos que deben encomendar
se al estudio de la ComisiSn Permanente en su nuevo perfodo -

de sesiones.

Tema II {e) Proyecto de normas sobre Conferencias Especializa
das Interamericanas.

En esta Cuarta Reunifn se aprobaron XXVI Resoluciones las cua
les enumeraremos (nicamente y s6lo las mds importantes estu-
diaremos. Asf{ pues, fueron a saber:

I Asilo Diplomético.

11 Muevos Artfculos sobre Asilo Diplomitico.

II1 . Estudio sobre Delitos Polfticos.



v

VI

VII

VIII

IX

X1

XI11

XIII

XIv

Xv

I

Proyecto de Convencién sobre Extradicibn.
Extradicién.

Sede de la Quinta Reunibn del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos.

Homenaje al Dr. Rafil Fernfndez.

Posibilidad de Revisién del C&digo Bustamante.
Inmunidades de los Navios del Estado.

Reservas a los Tratados Multilaterales.
Reservas a los Tratados Hultilateralear

Contribucién del Continente Americano a los principios
que rigen la responsabilidad del Estado.

Reformas al Reglamento del Comité Jurfdico Interamerica
no.

Reformas a la Resolucién III de la Primera Reunibén del
ConseJo Interamericano de Jurisconsultos,

Proyecto de normas sobre Conferencias Especializadas In
teramericanas.

Relaciones con la Comisib6n de Derecho Internacional de
las Naciones Unidas.
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XVII

Determinacién de los asuntos que deben encomendarse al

. estudio de la Comisién Permanente en su nuevo perfodo -

XVIII

XIx

XX

XX1

XXII

XXIIT

XXTIV

XXV

XXv1

de sesiones.

Sesién Extraordinaria del Comité Jurfdico Interamerica-
no.

Asilo Territorial.
Derechos Humanos.

Estudio sobre la relacifn Jurfdica entre el respeto a -
los derechos humanos y el ejercicio de la democracia.

Programa destinado a combatir el analfabetismo en el --
Continente Americano.

Homenaje a la memoria de Don Andrés Bello.
Voto de aplauso para el Comité Jurfdico Interamericano.
Homenaje al Doctor Charles G. Fenwich.

Voto de agradecimiento. (13)

De estas resoluciones; hay tres que sobresalen por su Impor-

(13)

Manual de la Cuarta Reunién del C.I.J. Publicacién del
Departamento Jurfdico de la U.P. PP. 10-15,
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tancia maylscula y son:

Resolucibn IIT.- Cstudio sobre Delitos Polfticos.
El Consejo Interamericanc.

Considerando:

La conveniencia social de que no se c¢onceda asilo a personas
responsables de genocidlo, ni en general, de delitos de lesa
humanidad, cometidos tanto 2n el tiempo de psz como en tiempe
de guerra, as{ como la utilidad de que se estudie y defina la
delincuencia polftica.

Resuelve:

1. Encomendar a su Comisidn Permanente el Comité Jurfdico In-
teramericano, la preparacién de un estudio y un proyecto de =
convencidn sobre delitos polftices, para que la Undécima Con-
ferencia Interamericana pueda decidir en cuanto a la oportuni
dad de que se adopte una convencién u ctro lnstrumento relati
vo a la materla, complementario de las convenciones sobre asji
lo, o la del destino que estime m4s apropiado, £n la prepara
cidn de este estudio y proyecto del Comité Jurfdico Interame-
ricano podrd soclicitar los serviclos de especialistas en la -
materia, y tomarid en cuenta el siguiente temario:

I Delitos Polfticos:

a) Delito Polftico en sentido objetivo: Estudio de las infrac
clones que tienen por objeto alterar o destruir el orden =
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b)

c)

II

3)

b)

c)

d)

2.

institucional.

Delites Polfticos en sentido subjetivo: Estudio de la in-
fraccién comunes que tienen por obJjeto un fin polfltico.
Delitos Conexos: Estudio sobre las circunstancias constitu
tivas de esa conexidn. Autonomfa o absorcién en el rubro

anterior,

Casos que pueden no ser considerados como Delitos Polfti-

cos.

Terrorismo: Estudio acerca de los caracteres del terroris-
mo.

Atentado contra la vida de un Jefe de Estado o de Gobierno
Estudioc acerca de esta fipura delictiva en los casos mfs -
comunes ¥ en los de lucha abstracta.

Delitos de Barbarie, Vandalismo o Lesa Humanidad: Estudio
acerca de si un delito que excede los 1imites del ataque y
de la defensa puede ser considerado o no como polftico. Ba
3o este rubro se estudiarin los delitos que constituyen -«
violaciones a los derechos humanos fundamentales,

Delitos cometidos por mbéviles egoistas viles o regresivos.

Remitir al! Comité Juridico Interamericano, Junto con la -~

presente resolucidn sobre Delitos Polfticos contenidos en el
documento 58, presentado por Colombia.

Resolucién IX.- Inmunidades de los navios de Estado.

El ConseJo Interamericano de Jurisconsultos.

Considerando:
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Sue en oportunidades sucesivas el tema de las reglas concer-
nientes a las inmunidades de los navios del Estado ha sido so
metido a la consideracif6n de reuniones interamericanas, y gque
en dichas ocasiones se ha estimado que la Convencidn de Bruse
las, del 10 de abril de 1926 y su Protocolo Adicional, del 24
de mayo de 1934, cotienen los principios Jurfdicos universal-
mente admitidos sobre la materia.

Que dichos principios han recibido el respaldo de asociacio-
nes cient{ficas internacionales, como el Instituto de Derecho
Internacional y de la Comisién de Derecho Internacional de --
las Naciones Unidas y el reconocimienta en el Continente Ame-
ricane por la Conferencia de Consolidacién de . la Paz de 1936,
la Comisidn de Expetrtos para la Codificacién del Derecho 1In-
ternacional en su sesidn de Lima de 1938, en su Resolucibn --
XXXIII y el Tratado de Montevideo sobre navegacién Comercial
Internacicnal de 1940.

Que, en consecuencia, puvede afirmarse que el citado Régimen -
Jurfdico de Bruselas posee caracteristicas de universalided y
uniformacién recomendable, de manera que no parece aconseja=-
ble promover {nicamente la uniformidad de legislaciones en el
ambito regional americano, no existiendo razbn alguna espe--
cial para no adherirse a dichos convenios de Bruselas y...

Que el Comité Jurfdico Interamericano ha hecho una compulsa -
de antecedentes, que permite formar Jjuicio sobre la materia,

Resuelve:

1. Dar cumplimiento al encargo que le fuera encomendado al Co
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mité Jurfdico Interamericano por la Primera Reunién del Consae
jo Interamericano de Jurisconsultos, en su Resolucién VII,. =
parte segunda.

Resoluclidn XX.- Derechos Humanos.
El Consejo Interamericano de Jurisconsultos.

Considerando:

Que en su Resolucidn VII 13 Quinta Reunién de Ministros de Re

. laciones Extericres le encomendé elaborar, en su Cuarta Reu-
nién, un Proyecto de Convencidn sobre Derechos Humanos, auto=-
rizéndolo para pasar el encargo en-caso de nd cumplirlo, al -
Consejo de la Organizacidn de los Estados Americancs para que
este comisionara a dicho efecto al Comité Jurfdice Interameri
cano o a la entidad que estimase conveniente; y le encomendd
asimismo la elaboracifn de un proyecto o proyectos de conven-
cidn sobre la creacién de una Corte Interamericana de Protec-
cidn de los Derechos Humanos y de otros Organos adecuados pa-
ra la tutela y cobservancia de los mismos.

Que en su Cuarta Reunién este Consejo ha elaborado un Proyec-
to de convencidn concerniente a la parte substantiva en mate-
ria de Derechos Humanos, asf{ comoc a la parte institucional vy
procesal respecto de tales derechos, inclusive la creacién vy
funcionamiento de una Comisién Interamericana de Proteccifn -
de los Derechos Humanos.

Resuelve:



Remitir al Consejo de la Organizacifn de los Estados America-
nos, para les efectos del pirrafo segundo de la parte I de la

resclucidén de la Quinta Reunidn de Consulta arriba citada, es
to es, para ser sometido a la Undécima Conferencia Interameri
cana y remitido a2 los gobiernos 60 dfas antes de la instala-
cibn de dicha Conferencia un proyecto de convencifén sobre De-
rechos Humanos, (14)

XXXVIII.=- LA QUINTA REUNION DEL CONSEJO INTERAMERICANO DE JU-
RISCONSULTOS.

Esta reunidn se efectud en la ciudad de El Salvador el 25 de
febrero de 1955. ' Se establecieron tres comisiones de trabajo
encomendidndose a las mismas los temas del Programa, tal como
a continuacién se indica:

Comisién I:

Tema I[-1. Proyecto de Convencibn sobre uso industrial y apgr{-
cola de rfos y lagos internacionales.

Tema 1-5. Posibllidad de revisibn del CSdigo Bustamante.

Tema I-6, AbordaJje.

(14) Acta Final de la Cuatta Reunién del C.I.J, edicién 1959
Departamento de Asuntos Juridicos de la Unién Panameri=
cana. PP, 1-30.



Tema I-7. Asistencia y Salvamento.

Comistén II:

Tema

Tema

Tema

Tena

I-2.

I-3.

I=-4.

1-8.

Programacifin de estudios sobre el aspecto interna-
cional de los problemas Jurldicos e inscttuclonalep
del desarrollo econémico y social de América Latina

Contribucifn del Continente Americano a laos princi-
plos de Derechos Internacional que rcigen los princi-
pios de la regponsabilidad le Estado.

Venta Internacional de Bienes Muebles,

Cooperacifn internacional en procedimientos judicis
les.

Comisién IIT:

Tema

Tema

Tema

Tema

I1-1.

IT-2.

II-3,

I1~4.

Funcionamiento y sctividades del Comité Juridico -
Interamericano.

Determinacidn de los asuntos que deben encomendar-
se al estudio de la Comisidn Permanente en sus - -
préximos perlodos de sesiones.

Colaboraci8n con la Comisibn de Dereche Internacio
nal de las Naciones Unidss y con otros organismos

e instituciones.

Selecclén de la sede de la Sexta Reunién del Conse
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Jjo Interamericano de Jurisconsultos.

Tema II-5. Otros asuntos.

En la Reunifn se aprobaron XXXI resoluciones las cuales enume

raremos solamente, porque estudiaremos las mAs importantes --

Gnicamente.

I~ Resoluciones relativas al "Proyecto de Convenclén so-
bre el uso industrial y agrfcola de rios y lagos 1in-.
ternacionales,

II.- Posibilidad de revisifn de] C8digo Bustamante.

ITT. - Abordaje.

IV.~- Asistencia y Salvamento.

V.= Programacion de estudios sobre el aspecto internacio-
nal de los problemas jurfdicos e institucionales del
desarrollo econémico y social de América Latina.

vI.- Programacién de estudios sobre el aspecto internacio-
nal de los problemas Jjur{dicos e institucionales del
desarrollo econfmico y social de América Latina.

VII.- Venta Internacional de Blenes Muebles.

YIIl.- Uniformacidn de leyes y mejoramientos de las institu-
ciones del ministerio péblico.
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IX.~

XI.-

*I1.-

XIIL.-

LIV, -

V.-

AVI.-

AVII.~

XVIII.-

Cooperacién internacional en procedimientos Judicia-
les.

Contribucldn del Continente Americano a .los princi--
plos del Derechoc Internacional que rigen la responsa-

bilidad del Estado.

Funcionamiento y Actividades del Comité Juridico 1In-
teramericano.

Relaciones de cooperacién con la Comisién de Derecho
Internacional.

Relaciones de cooperacién -con organismos naclionales e
internacionales.

Determinacidn de los asuntos que se encomiendan al es
tudio de la Comisién Permanente en sus préximos perio
dos de sesiones.

Participaclén de otros organismos e instituciones,
Proteccidn de la propiedad industrial.

Relaciones de cooperacién entre la Organizacién de =--
los Estados Americanos. Y la Organizacidn de los Esta

dos Centroamericanos.

Instituto Interamericano de Estudios Jurfdicos Inter-
nacionales.
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XIX.- Instituto Hispano-Luso-Americanoc de Derecho Interna-

cional.

XX,= Reforma del Estatuto del Consejo Interamericano de Ju
risconsultos.

XXI.- Funcionamiento de las Comisiones Nacionales de Codifi
cacién.

XXII,- Sede de la Sexta Reunifn de1-Consejo Interamericano -
de Jurisconsultos.

XXJI1.- Homenaje a la memoria de José Gustavo Guerrero.
XXIV.~ Presidente Honorario de la Reunidn,
XXV.- Homenaje a Don Alfredo Valladao.

X%XVI.~ Homenade a la memocla del Presbitero Doctor Isidro e
néndez.

XXVI1.- Homenaje a la memoria del Presblitero Doctor Jos& Ma-
tfas Delgado.

XXVIJI,-Satisfaccién por la presencia del representante del -
Comité Jurfdico Interamericano.

AXIX.- Votos de agradecimiento.

X¥X. - Homenaje al Doctor RalGl Fernéndez.

203



XXXI.- Homenaje a la memoria de José Cecilio del Valle.

De estas resoluciones veremes s§lo las més importantes gque -~

son:

Resolucibn I.- Proyecto de Convencién sobre el uso industrial
y agricola de los rios y lagos internacionales.

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos.
Considerando:

Que el tema titulado "Uso Industrial y Agrfcocla de Rfos y La-
gos Internacionales" reviste particular importancia para to-
dos los paises del continente en especial en lo relativo a fa
cilitar su desarrollo econdmico mediante el debido aprovecha-
miento de los recursos enunciados.

Que ha estudiado e informe y proyecto de convencién presenta-
dos por el Comité& Jurfdico Interamericano, relativo al "Uso -
Industrial y Agrfcola de Rfos y Lagos Internacionales", y gue
es convenlente que el proyecto sometido a su consideracibn -=-
sea revisado seglin las observaciones formuladas en el curso -
de su Quinta Reunibn.

Que la movilizacién de los recursos naturales del continente,
orientada hacia un mayor bienestar de leos puebles americanos,
a que responde la allanza para el progreso, obliga a todos --
los estados miembros de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos a aunar sus esfuerzos tendientes a alcanzar tan imperio
sa Tinalidad,
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Que es deseo comin de los Estados Americanos asegurar el desa
rrecllo de esos recurses de manera que contribuyan para el - -
bienestar de los pueblos.

Que, con el objeto de asegurar la mayor acogida posible de --
los Goblernos Americanos a una convenclén de esta naturaleza,
es necesario contar c¢on el oportuno pronunciamiento de dichos
Gobiernos.

Que, por otro lado, la disciplima normativa de la utilizacién
Industrial y agricola de los rfos y lagos internacionales, --
cuando se destine a regir las relaciones entre Estados de to-
do un continente, no debe pasar de la afirmacién de los prin-
ciplos bisicos y fundamentales de manera que no se excluya en
hipStesis concretas, la consideracifn de las particularidades
de cada rfo o lago.

Resuelve:

1. Agradecer al Comité Jurfdico Interamericanc por el valioso
documento que ha elaborado, el cual contiene un estudio y un
proyecto de convencidn sobre el "Uso Industrial y Agricola de
Rfos y Lagos Internaclonales", asf como el Departamento de ==
Asuntos Jurfdicos de la Unién Panamericana por el excelente -
estudio el cual ofrece antecedentes muy Gtiles para el examen
del problema relativo a la utilizacién de las aguas de rfos y
lagos internacionales.

2. Solicitar a los Gobiernos de los Estados Miembros que ----
transmitan al Comité Jurfdico Interamericano, para el 30 de =
Junio de 1965, las observaciones y comentarios adicicnales -=-
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que deseen hacer al proyecto de Convencién sobre "Uso Indus-
trial- de Rfos y Lagos .Internacionales"; preparado por el Comi
t& Jurfdico Interamerjcano.

3. Transmitir al Comité Jurfdicoe Interamericano las actas de
las sesiones de la Comisién I de la Cuinta Reunién del Conse-
Jo Interamericano de Jurisconsultosy proyectos de enmiendas o
sustitutives y otros documentos de trabajo o de antecedentes
sobre el "Uso Industrial de Rics y Lagos Internacionales®.

4. Solicitar del Comité Jurfdico Interamericano que, en su pe
riodo de sesiones en 1965, revise el proyecto de Convencidn -
que ha preparado sobre esta cuestidn a la luz del nuevo nate-
rial sefialado en los capftulos anteriores y de los principios
mis adelante indicados. '

5, Apoyar las propuestas hechas al Consejo de 1la Organizacidn
de los Estados Americenos, relativas a la convocacidn de una
Conferencia Interamericana Especializada sobre el aprovecha-
miento de las apguas de los rfos y lagos internacionales.

6. Recomendar al Comité Jurf{dico Interamericano, que tan pron
to como haya concluido el proyecto de Convencién lo transmita
al Consejo de la Organizacifin de los Estados Americancs a fin
de que &gste lo remita a los gobiernos de los Estados Miembros
y a la citada Conferencia Especializada.

7. Recomendar al Departamento de Asuntos Jurfdicos de la =-=~-
Unibn Panamericana que cooperandoe con el Comité Jurfdico In-
teramericano en el estudio que &ste reallza respecto a la uti
lizacién de los rfos, lagos internacionales para fines indus-
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triales y agricolas

8. En la preparacibn del texto revisado el proyecto de conven
cidn del Comité Jurfdico Interamericanc deberd considerar en-
tre otros, los sigulentes puntos bésicos:

a) El proyecto de convencién contendri exclusivamente las nor
mas generales sobre la utilizacidn de las aguas de les - -

rfos y lagos internacionales, para fines industriales y --
agricolas.,

b) Las normas especificas relativas a la utilizacién de los -
rfos y lagos internacionales serfn objeto de convenios bi-
laterales y regionales entre los Estados riberefios.

c) Lo dispuesto en la cenvencién no afectari los convenios bi
laterales o regionales entre los Estados Contratantes.

d} Las normas espec{ficas relativas a la utilizacién de los =
rf{os y lapgos internacionales, para fines industriales y --
agricolas, no deberd perjudicar la libre navegacién de los
mismos sepldn las normas Jjurfdicas aplicables, ni causar --
perjuicios substanclales de acuerde con el Derecho Interna
cional a los Estados riberefios o alteraclones en las fron-
teras de éstos. (16)

e) Es conveniente establecer un procedimiento adecuado que ga

(16) Manual de la Quinta Conferencia y Reunién del C.I.J. Pu
blicacidén del Departamento Juri{dico de la Unién Pan. PP
35-60.
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£)

g)

h)

rantice la_informacién‘o consulta entre Estados riberefios

cuande en unc de elles se desee realizar obras para'la'uti
lizacién agricola e industrial de los rfos y.lagosvlnterng
cionales.

Para el caso de falta de acuerdo entre los Estados ribere-
fios deber&n preverse procedimientos que faciliten un enten
dimiento, garanticen el ejercicio de los derechos de las -
partes y promuevan la solucibdn de la controversia dentro -
del espiritu de equidad y cooperacifn que requieren la bue
na vecindad y la solidaridad intergmericana.

Los Estados contratantes cooperarén dentro de sus posibili
dades, en la realizacién de estudios sobre la utllizaciédn
Industrial y agrfcola de los rfos y lagos internacionales.

Los Estados contratantes adoptarfin las medidas pertinentes
para evitar la contaminacidn de las aguas de los rfos y la
gos internacionales.

Resolucidn VI.- Programacidn de Estudios sobre el Aspecto In-
ternacional de los Problemas Jurfdicos e Institucionales del
Desarrollo Econfmico y Social de América.

El Consejo Interamericanc de Jurisconsultos.

Considerando:

Que el an&lisis de lo realizado hasta hoy para la estructura-
cién institucional y Jurf{dico de la integracibn econbmica -~
Centroamericana puede dar orientaciones de mayor perspectiva
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a la programacién de estudios sobre el aspecto internacional
de los problemas jurfdicos e institucionales del desarrollo -
econdmico de América Latina, a la par que suministrar a los -
cuerpos técnicos de la Organizacifn de los Estados Americanos
datos ﬁtile§ derivados de la experiencia Centroamericana en -
los programas de integracién econémica.

Que el estudlo de las recomendaciones y los trabajos presenta
dos en el Segundo Congreso Jurf{dico Centroamericano podria --
ser de utilidad para las actividades del Consejo Interamerica
no de Jurisconsultos y de su Srgeano permanente, con vista al
mejoramiento Jurfdico e institucional de los procesos e inte=-
gracifn econfmica Latincamericana. (47)

Resuelve:

1. A efecto de que sea conocido en la Sexta Reunidn de este -
Consejo, encomendar al Comité& Jur{dico Interamericano que ha-
ga un estudio de los aspectos Jurfdicos e institucionales del
programa de Iintegracidn econémica Centroamericana, teniendo -
en cuenta el tema segundo de la Quinta Reunifn de este Conse-
Jo (programacién de estudios sobre el aspecto internacional -
de los problemas Jjurfdicos e institucionales del desarrolle -
econfmico y social de América Latina.

2. Que para el efecto del referido estudio se tomen en consi-
deracidn los trabajos presentados y rescluciones concernien-

(17) 1Ibidem., PP. 60-65.
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tes a la materia adoptada por el Segundo Conpreso Jurfdico --
Centroamericano, celebrado en San José de Costa Rica; del 23
al 28 de noviembre de 1954,

Resolucibn XV1I,~ Relaclones de cooperacién entre la Organiza
cibdn de los Estados Amerizanos y la Organizacibn de los Esta-
dos Centroamericanos.

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos,

Considerando:

Que el movimiento de integracién Centroamericano ha alcanzado
en los Gltimos afios una seflalada lmportancia para el futuro -
del sistema regional centroamericanc y que, en consecuencia -
se hace necesario que la Organizacidn de los Estados Centro-
americanos (ODECA), obtenga la mdxima asistencla técnica que
en el campo Jurfdico le puedn proporcionar la Organizacién de
los Estados Americanos (CEA).

flesuelve:

Recomendnr al Consejo de la Organizacifn de los Estades Ameri
canos, gue tome las medidas correspondientes con el objete de
que se establezcan relaclones de cooperacién entre la OEA Or~
panizacién de los Estados Americanos v la Organizacién de los
Estados Centroamericanos ODECA a efecto de que la OEA preste

a la QODECA asistencla técnica en el campo Jurfdico, cuandc ég
ta asf lo sclicite.
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XXXIX.- EL PERIODO DE SESIONES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERI
CANO DE 1959.

Fue este perfodo del 4 de mayo al 3 de agosto. La Agenda de
trabajo se integr6 con los siguientes puntos:

1. Proyecto de ley uniforme sobre venta internacional de Bie
nes Muebles. (Relator; sefior Goobi).

2. Amplitud de Facultades del Consejo de la Organizacién (Re
latores; sefiores Caicedo Castlilla y GSmez Robledo).

3. Reconocimiento de los Goblernos de Facto. (Relatores; se
flores Schacht Aristeguleta y Gémez Robledo).

4. Asistencia y Salvamento. (Relator; sefior Alvarez Aybar).
5. Abordaje.

6. Cooperacién Internacional en Procedimientos Judiciales. -
(Relator; sefior MHurdok).

De los puntos tratados en este perfodo de trabajo uno que des
taca por su importancia es:

El Abordaje.

En la sesién del 22 de Jjulio fue aprobado un informe relativo
al tema Abordaje, cuyas conclusiones son las siguientes:

1. El Comité entiende que no hay motivo para crear un régi-



men regional o separado del Derecho Convencional, consa-~
grado por la menclopada convencién en Bruselas,

El Comité estima que la Convencién de Hruselas del 23 de
septiembre de 1910 relativa a la unificacidn de ciertas -
reglas en materia de Abordaje, representa en la actuall-
dad la doctrina progresivamente adoptada, y la cual se en
cuentra expresada satisfactoriamente en dicho instrumento
internacional.

Otro punto que tambifén destaca por su importancia fue:

Cooperacién Internacional en Procedimientos Judiciales.

Sobre este tema se aprobé en la sesibn del 30 de 3ulio un in-
forme que en su parte relativa dice:

1.

Que el Comité Jurfdico Interamericano solicite 2 la Unién
Panamericana la circulacién de esta resolucién, con el --
cuestionario anexo a las demds preguntas o material que -
se considere Gtil para los Gobiernos de las Replblicas --
Americanas, pidiéndole que manden, tan pronto como sea po
sible, a la Unién Panamericana lo sigulente:

a) Textos de sus leyes y reglamentos relativos a la ejecucién

internacional de actos procesales y a la preoduccidn de ~ =
pruebas en el extranjero.

b} Informes referentes a las précticas vigentes y al procedi-

miento en el campo del Derecho y
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c)

Respuesta al cuestionario anexo referente a las ocho ree-
glas propuestas por el Comité Jurfdico Interamericano, en
su informe sobre Uniformidad de Legislaciones y Coopera--
cién en Procedimientos Judiciales.

Recomendar a cada Gobierno Americano el nombramiento de ==
una comisién nacional, sea ¢ no oficial compuesta de Jue-
ces, Juristas, representantes de las asociaciones de aboga
dos y profesores interesados en esta rama del derecho, en-
cargada de cooperar en la recopilacidn del material a que
se refiere la presente resolucién y de formular recomenda-
ciones sobre las posibles &reas de acuerdo.

Con, el material as! obtenido de los varios Estados America
nos, la Unidén Panamericana, tan pronto como le sea posible
elaborard un estudlo téenico b&sico que permita al Comité
Juridico Interamericanc preparar un Proyecto definitivo de
legislacibén uniforme destinado a Incrementar la administra
cién de Jjusticia en este campo del derecho especialmente -
entre los Estados Unidos de América y la América Latina.

(18)

XL.- EL PERIODO DE SESIONES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICA-

NO DE 1960.

Este perfodo se desarrolld del 8 de Jjulio al 7 de octubre. La

(18) 1Informe del Comité Verfdico sobre la labor desarrollada

en su perfodo de sesiones de 1959,
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agenda de los asuntos a tratar fue la siguiente:
1.~ Consulta del Gobierno de Guatemala.
2.- Proyecto del Paraguay,

3%,- Proyecto de declaracisdn de M&xico sobre no Intervencidn -
presentado en la V Conferencia de Cancilleres,

4.- Amplitud de las facultades del Consejo de la Organizacidn

5.= Contribucién que ha hecho el Continente Americano al Desa
rrollo y -Codificacién de los Principios del Derecho Inter
nacional gue rigen la responsabllidad del! Estado.

6.- Elecciédn del observador del Comité en la Comisién de Derg
cho Internacional de las Naciones Unidas.

7.- Proposiciones de los Delegados y Cuestiones Administrati-
vas.

8.- Elecclén de la Comisién de la mesa del Comlté.

De estos puntos los mi&s importantes fueron: "El dictamen de
los aspectos Jjurf{dicos del Proyecto de Declaracién sobre no -
intervencidn, presentado por la Delegacidn de Mé&xico; el cual
después de varias seslones del Comité se acabdé de estudiar, -
llepdndose a la siguiente conclusién:

"En virtud del anflisis de los efectos Jjurf{dicos de la propeo-
slcién en examen, el Comitéd Jurfdicoc Interamericano estima --
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que no es técnicamente aconsejable y su adopcibdn no traerfa -
ventajas al sistema actual establecido por las convenciones -
interamericanas. Por que no existe ningln vacfo en el siste=-
ma interamericano gque haga necesaria una norma especlal para
proteger el dominio reservado de los Estados,

Otro punto tambidn muy importante fue el presentado por el go
bierno de Paraguay referente a un Proyecto sobre "Reserva de
Adhesién Tebrica",

El Comité después de un andlisis mlnucioso de la propuesta, -
aprobd la siguiente conclusién:

La adhesidn tedrica no introduce mayor certidumbre en la apli
cacifn del tratado por lo cual el Comité Jurfdico no encuen-
tra ventaja en la adopcidn de esta cliusula. Por el contra-~
rio ella podris ser un elemento de confusidn en una materie -
en que es necesaria la mayor claridad.

Las ventajas atribuidas por sus proponentes al uso de la re-
serva de adhesién teérica podrfan obtenerse en forma efectiva
por medio de los procedimientos existentes en el Derecho In-
ternacional y aplicables a los tratados, (19)

(19) TInforme del Comité Jur{dico sobre la labor desarrollada
en su perfodo de sesiones de 1660, PP. 5-25.



XLI.- EL PERIODO DE SESIONES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICA
NO DE 1961.

Esta sesién durd del 1 de Julleo al 30 de septiembre.' La agen
da del programa a tratar fue la sigulente:

1) Responsabilidad Internacional del Estado (continuacién de
estudios).

2) Venta Internacional de Bienes Muebles {continuacifn de es-
tudios).

2) Cooperacién Internacional de Procedimientos Judiciales - =
(continuacibén de estudios).

4) Preparacién del programa de la V Reunifn del Consejo Inter
americanc de Jurisconsultos.

5) Trabajos gque encomienden al Comité la Reunidn de Consﬁlta.
la Conferencia Interamericana o el Consejo de la Organiza-
cidén de los Estados Americanos.

6) Posibilidad de la Revisi&n del C6digo Bustamante ( Resolu-
cidn VIII de 1a IV Reunidn del Consejo Interamericano de =
Jurisconsultos).

7) Temas que el Comité adopte por iniciativa propia.

De estos siete puntos de la Agenda los mas importantes fueron

1) La contribucién del Continente Americano a los Principios
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de Derecho Internacional que rigen la Responsabilidad del
Estado, )

La 1V Reunidn del Consejo Interamericano de Jurisconsultos en
comendé al Comité Jurfdico Interamericano, la elaboracibn de
un nuevo proyecto sobre la "Responsabilidad del Estado", el -
cual se elabor6 en 1961 por la subcomisifn integrada por los
Doctores, Caicedo Castilla y Echecopar Herce.

Posteriormente se entregé el informe elaborado al Comité Jurf
dico el cual 1o aprobd con modificaciones.

Recibié el Proyecto apocyo de los siguientes delegados: Embaja
dor Radl Fernfindez, Embajador Luis David Cruz Ocampo, Embaja-
dot Eduardo Arroyoc Alameda, Embajador Antonio GSmez Robledo y
Embajador Carlos Chicopar Herce,

Hubo dos votos disidentes: el del Doctor Hugo Gobbi y el de
James 0. Murdkock.

Muy importante fue tambié&n el punto referente a la Venta In-
ternacional de Bienes Muebles, con respecto a &1 se aprobé la
siguiente resolucién:

a) Someter el estudio referente a la Venta Internacional de -
Bienes Muebles Corporales; presentado por el Relator en la
sesidn de 1959.

b) Sugerir, de acuerdo con la opinién del Comité y lo expues.

to en el estudio, se contemple la posibilidad de adherir o
tomar como base de estudios un proyecto de alcance geogri-

217



fico m&s amplio, como el elaborado por la Comialén. Espe=~-
cial de La Habana de 1956 y que no resultarfa suficiente~
mente préctica una leglslacién uniforme de carfcter regio-
nal, si bien es cierto que es m4s f&cil obtener "unifdrmi-
dad en &mbitos m&s reducidos. (20)

XLII.- EL PERIODO DE SESIONES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERI-
CANO DE 1962. : i o

Fste perfodo se efectué del 8 de Jjulic al 7 de octubre. El -
programa de trabajo fue el siguiente:

1. Rf{os Internacionales. Relator Alvarez Aybar.
2. Sujetos del Derecho Internacional. Relator Hugo Juan Gobbi
3. Cooperacidn Judicial. Relateor James O. Murdock.

4, Desarrollo de los Procedimlentos para la formacidén del De-
recho Internacional. Relator James O. Murdock.

5. Facultades del Comité para absclver Consultas de los Go=-
biernos. Relator Caicedo Castilla.

6. Doble Imposicidn, Relator Cruz Ocampo,

(20) Informe del Comitéd Jurfdico sobre la labor desarrollada
en su periodo de Sesiones de 1961, PP, 5-25,
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De

las mis importantes cuestiones tratadas en esta reunidn --

fue:

Cooperacibén Internacional en materia de Procedimientos Judi=-
clales.

En
ne

1)

2)

4)

5)

este particular el Comité aprobd una Resolucidn que dispo-
lo sigulente:

Devolver al Departamento Jurfdico los antecedentes ya pre-
parados con el pedido de completar la investigacién.

Requerir al Departamento Juridico la bidisqueda no solamente
de las leyes sobre 1a materia de 1os paises de la Organiza
cibén sino también establecer cuiles son los problemas que
surgen en la prictica.

Requerir al Departamento Jurfdico el temar en considera--
cién los resultados de las pesquisas ya hechas por otras -
crganizaciones.

Indicar al Cepartamento Jurfdico que comunique al Relator
antes del 1 de mayo de 1963, la documentacibdn recogida, --
con copias para el Presidente del Comité; para los otros -
miembros del Comité y para su Secretarf{a.

Solicitar al Relater el envio de una copla de su informe -
con razcnable antelacidn a la reunién en la cual su infor-
me debe ser considerado.

Otro ounto tratado que es también muy importante fue el refe-~
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rente a:
Los sujetos de Derecho Internacional.

Después de estudiar 21 Proyecto de Informe del Relator, Dog-
tor Hugo Coobi, el Comité& aprobd la sigulente resolucifn:

Considerande lo manifestado por el Relator del Tema "SuJjetos
de Derecho Internacional® el Comité Juridico Interamericano:

Resuelve:

1) Remitir el informe preliminar al Departamento Legal de 1la
Secretarfa General de la O.E.A.

2) Requerir de dicho Departamento la cooperacién solicitada y
el envio de la documentaciSn producida al relator antes --
del 1 de mayo de 1963,

3) Solicitar al Relator del tema, se sirva hacer conocer a =
los Miembros del Comité la documentacién recibida y los in
formes que en consecuencla se produzcan con un mes de anti
cipacién a la fecha de la reunidn en que se estudiars el -
tema. (21)

(21) Informe del Comit& Jurfdico Interamericanc sobre la la-
bor desarrolladsen su perfodo de sesiones de 1962. PP.

5-25,
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ALIII.- EL PERIODO DE SESIONES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERI
CANO DE 196%.

Este perfodo se prolongd del 2 de Junio al 30 de agosto.
La agenda de trabajo en esta reunién fue la siguiente:
1. RIos Internacionales. Relator: Vetilio A. Matos.

2. Sujetos del Deracho Internacicnal. Relator: Hugo Juan Go-
bbi.

Z. Doble o Miiltiple Imposicién. Relator: José Joaqufn Caicedo
Castilla. :

4. Cooperacidn Internacional en materia de Procedimientos Ju-
diciales. Relator: Josepth M. Sweney.

Elaboracién de un documento de trabajo para el Consejo In=-
teramericanc de Jurisconsultos sobre el tema; Revisién del
C6digo de Derecho Internacional Privado o C6digo Bustaman-
te. Relator: José Joaqufn Caicedo Castilla.

AR

6. Desarrollo de los procedimientos para la formulacibn del -
Dereche Internacional: Joseph Sweney.

De estos puntos el mis impertante es el referente a:
Problema de la Doble o Miltiple Tributacién.

Fue Relator de este‘punto el Embajador Caicedo Castilla.
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El

Comité aprobd por unanimidad, en esa materia la sigulente

Resolucibn.

El Comité Juridico Interamericano.

Conslderando:

1) Que alin cuando en la Agenda del Comité figura el tema de -

2)

3)

4)

5)

la multitributacién, existe ya un proyecto al respecto, --

.elaborado por la Secretaria General de la 0.E.A.

Que dicho proyecto y el informe que lo acompafia han siﬁo -
enviados a la Undécima Conferencia Interamericana, en cuyo
programa, el tema 16 Capftulo II, versa sobre los "Proble-
mas de la Doble Tributacidén en Américav,

Que el proyecto en referencia constituye una base dtil pa-
ra la elaboracifn de tratados bilaterales sobre la materia
entre paises americanos.

Que a solicitud del Comité, elvDepartamento Jurfdico de la
Unién Panamericana ha preparado un extenso trabajo del - =
cual deberfa darse conocimiento a la Undécima Conferencia
Interamericana.

Que en las clircunstancias actuales no se justifica la con-
tinuacién en el Comité de estudios relativos al tema de la
multitributacién.

Resuelve:
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1.

3.

Retirar definitivamente del programa de las Reuniones del
Comité Jurf{dico Interamericano el tema de la Doblie Tributa
cibn.

Recomendar a los gobierneos americanos la atenta considera-
cién, en la Undécima Conferencia Interamericana y de acuer
do con el Capftulo II, tema 16 de su prorgrama, del Proyec-
to de la Secretarfa de la O.,E.A. titulado "Modelo de la ==
Convencién para evitar la doble tributacién en materia de
impuestos sobre la renta'.

Solicitar de la Unidn Panamericana que, como documento ine
formativo en relacién con el tema mencionado envie a la Un
décima Conferenclia, tanto el estudio del Departamento Jurf
dico como el material compilado, (22)

XLIV.- EL PERIODO DE SESTONES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERI-

CANC DE 1964.

Este perfodo se inicid el 20 de junio y concluyd el 30 de - -
aposto. Los puntos tratados en €1 fueron los siguientes:

1. Sujetos del Derecho Internacional. (Dr., Gobbi).

2.

Elaboracidn de un documento de trabajo para el Consejo In-

(22) Informe del Comité Jurf{dico Interamericano scbre la la=-

bor desarrollada en su verfodo de sesiones de 1983. PP,
525.
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teramericano de Jurlsconsultos sobre el tema: Revisién del
Cédigo Bustamante. (Dr. Caicedo Castilla),

Desarrollo de los Procedimientos para la formulacién del -
Derecho Internacional (Dr. Oliver).

Perfecclionamiento de los métodos de trabajo del Comité Ju-
r{dico Interamericang (Dr. Caicedo Castilla).

Armonizacién de las reglas de conflicto de leyes con rela-
cién a las ventas itnternacionales y otros contratos comer-
ciales (Dr, Oliver),

Simplificacién de tramites migratorios y aduanercs para tu
ristas y comerciantes del Continente (Dr. Hooper).

Normas para la admisién de nuevos miembros de la 0.E.A.
(Dr., Cruz Ocampc}),

Anchura del Mar Territorial y de la Zona de Alta Mar en la
que el Estado Riberefio puede reivindicar derechos exclusi-

vos de Pesca.

Anuario Jurfdico Interamericano: Conveniencla de recomen-
dar la reanudacidn de su publicacidn y sugestiones respec-
to a su contenido (Dr.Hooper).

10.Preparacidn de una recapitulacifén sumaria de todos los tra

bajos realizados por el Comité Interamericano de Neutrali-
dad y el Comité Jurfdice Interamericano.
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De estos puntos de la Agenda, el mfs importante es el refee-
rente a:

Los documentos de trabajo sobre la revisién del C8digo Busta-
mante o C6digo de Derecho Internacional Privado.

Fue aprobado por unanimidad de votos habiendo sido relator el
delegado Caicedo Castillo.

El objetivo de este trabajo es el sipguiente, segin se dice en
el mismo:

Este documento de trabajo ha sido elaborado por el Comité Ju-
ridico Interamericano, en forma objetiva, con la finalidad de
que se conozca 1a historia de quince afiocs de esfuerzos en tor
no al problema del C6digo de Derecho Internacicenal Privado,

En este documento el Comité no emite nuevas opiniones, sino -
que cita los trabajos realizados por €1 o por otras personas
o entidades, y cuya responsabilidad corresponde a quienes los
hubieren prohijado.

Con este documento el Comité aspira finicamente a prestar un -
necesario servicio de informacifn a los ilustres jurisconsul-
tos que integran la Quinta Reunibn del Consejo Interamericano

de Jurisconsultos.

El documento de trabajo citado comprende los Capitulos que se
enuncian a continuacién:

I. Bl C&digo Bustamante.
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II.:

ITI.

Iv.

VI.

VII.

VIII.

TX.

XI.

X1I.

XTITI.

Los Tratados de Montevideo.

Diferencias fundamentales entre el Cédigo Bustamante y
los Tratados de Montevideo.

The Restament of the Law of Conflict Laws.
La Carta de Bogot&.
El Plan de Codificacifn.

La Primera Reunidn del Consejo Interamericanc de Jurlsg
consultos.

Primeros Documentos del Comité Jurfdico.
Segundo dictamen del Comité Jurfdice Interamericano.

Resolucién de la Sepunda Reunifn del Consejo Interame=-
ricano de Jurisconsultos.

Resolucién del Comité Jurfdico Interamericanc sobre el
estudio Comparativo del Cédigo Bustamante, los Trata-
dos de Montevideo y el Restament Norteamericano.

El Estudio Comparacive del C3digo EBustamante, los Tra-
tades de Montevideo y el Restament of the Law of Con-

flict of Laws.

Opiniones de los gobiernos del Ecuador y de los Eata-
dos Unidos de América,
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Xiv. Informe del Comité Jurfidico de 1958.

Xv. Resolucidn de la Cuarta Reunién del Consejo Interameri
cano de Jurisconsultos verificada en Santiapge de Chile
en 1959,

XVI. Documentos del Departamento de Asuntos Jurfdicos de

la Unidn Panamericana.
XVIiI. El Informe Final del Comité Jurfdico Interamericano.
XVIII. Conclusiones. (23)

XLV.- EL PERIODC DE SESIOHES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICA
NO DE 1965.

Este perfodo se inici& en el mes de julio y concluyd en el --
mes de septiembre.

Los puntos tratados en la Agenda fueron los siguientes:

1. Sujetos del Derecho Internacional (Dr. Gobbi).

2. Armonizacidén de las reglas de conflictos de leyes con rela
ci8n a las Ventas Internaclonales y a otros contratos co-
merciales (Dr., Oliver).

3. Anchura del mar territorial y de la zona de alte mar en la

que el Estado riberefio puede relvindicar derechos exclusi-
vos de pesca (Dr. Cruz Ocampo).
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4. Diferencias entre la intervencisn y la accibn colectiva.
(Dr. Caicedo Castilla).

5. Complementacién del estudio sobre desarrollo de los proce-
dimientos para la formulacidin del Derecho Internacional -~

(Dr. Provenzali Heredia).

6. Simplificacidn de trémites migratoriocs y aduaneros entre -
los paises americanos (Dr. Hooper).

7. Los demis asuntos de que encargue al Comité el Consejo In-
teramericano de Jurisconsultos en su Quinta Reunién,

De los puntos contenidos en la Agenda de trabajo uno de los -
mis importantes fue:

Contribucién del Continente Americano a los principios de De-
recho Internacional que Rigen la Responsabilidad del Estado.

De acuerdo con la Resolucifn X de la Quinta Reunién del Conse
Jo Interamericano de Jurisconsultos, el Comité se ocupf de --
nuevo de este tema, incluyendo la parte referente al derecho

norteamericano.

En consecuencia el Comité, por unanimidad de votos, y con fe-
cha 26 de Julio de 1965 aprobé las siguientes conclusiones:

El Comité Jurfdico Interamericano.

Resuelve:
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Primero. Enviar a la Secretar{a General de la Organizacifn de
los Estados Americanos, tanto el dictamen de 1961, sobre "Con
tribucibn del Continente Americano al desarrollo de los prin-
cipios del Derecho Internacional que rigen la responsabilidad
del Estado, como el presente Dictamen complementario exigido
por la Resolucifn X de la Quinta Reunifn del Consejo Interame
ticano de Jurisconsultos.

Segundo. Pedir atentamente a la Secretarfa Ceneral de la -=---
O.E.A.

a) Que remita los Dictfmenes citados en el numeral 2 los Co-
biernos Americanos, para el efecto de formular observacio-
nes, dentro de un plazo que debe vencer el 30 de marzo de
1966.

b) Que remita, en el mes de abril de 1966, a la Comisifn de -
Derecho Internacicnal de las Naciones el Dictamen de 4951
y el adicional de este afio, lo mismo que las observaciones
de los gohbiernos, si las hublere.

Otro punto que también es muy importante lo constituye el re-
lativo a:

Uso Industrial o Agrfcola de Rfos y Lagos Internacionales.

Por disposicibn de la Quinta Reunifn del Consejo Interamerica
no de Jurisconsultos, el Comité procedib a revisar su proyec
to de 1964, teniendo en cuenta las observaciones de los go-
biernos, ¥ lo ordenadoc en la Resolucisn No. 1 de aquel Conse-

Jo.
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Como resultado de su estudio el Comit& Jurfdico Interamerica-
no, por unanimidad de votos, y con fecha 12 de septiembre de
1965, propone a los Gobiernos Americanos y a la Conferencia -

Especlalizada-la conslderacién del sigulente proyecto de Con-
vencién: ’

Los Gobiernos de' los Estados Miembros de la Organizacidn de -
los Estados Americanos.

Considerando:

Que los Estades Americanos han colaborade por varias genera-
ciones en la realizacién de importantes empresas comunes;

Que el aprovechamiento de las aguas, de acuerdo con los recur
sos tecnolbgicos medernos, contribuye de manera decisiva al -
desarrollo econfmico de los pueblos;

Que es deseo comin de las Altas Partes Contratantes garanti-
zar el desarrollo de esos recurses, de mode que favorezca el
bienestar de sus pueblos.

Acuerdan:

Establecer las normas generales para el aprovechamiento de --

las aguas de rfos o lagos internacionales con fines industria
les o agri{colas. (24)

{(24) Informe del Comité Jurfdico Interamericano sobre la la-

vor desarrollada de su perfodo de seslones de 1965, - -
PP. 5-25.
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XLVI.- EL PERIODO DE SESIONES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERI-

CANO DE 1966.

En el mes de julic se iniciaron los trabajoes y concluyeron en

octubre.

La Agenda incluy8 los siguientes puntos de trabajo:

1. Sujetos de Derecho Internacional (Dr. Espeche},

2, Complementacifin del estudio sobre desarrollo de los proce
dimtentos para la formulacién del Derecho Internacional
(Dr. Oliver).

3., Simplificacibn de trimites migratorios y aduaneros entre
los patses americanos (Dr. Gonzflez de la Vega).

4. Aspectos Juridicos del programa de la Alianza para el Pro
greso (Dr, Calcedo Castilla),

5. Estudios preliminares sobre el Derecho del Espacioc {Dr. =
Cruz Ocampo).

6. Proteccién de la propledad industrial (Ren& Hooper).

7. Revisién del C6digo Bustamante (Dr. Caicedo Castilla).

8. Venta Internacional de Bienes Muebles (Dr. Espeche Gil).

9. Anflisis de las propuestas sobre reformas de la Carta de

Bogotd (Dr, Provenzali Heredia).
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10. Resolucién VIII de la Quinta Reunifn del Consejo Interame
ricano de Jurisconsultos sobre Ministerio PGblico (Dr. -~
Provenzall Heredia).

Uno de los Temas de més importancia que se estudiaron en la -
Sesibn fue:

La Alianza para el Progreso,

Respecto de este asunto el Comité& aprobd una Resolucién que =
determina:

1. Abstenerse en su reunién de 1966, de emitir parecer sobre
el tema "Aspectos Jurfdicos del Programa de la Allanza pa-
ra el Progreso® en espera:

a) De las reformas que se hagan a la Carta de Bogotf en esta
materia.

b) De la reunién del grupo especial de trabajo, cuya organiza
cién recomendé la Resolucién V de la Quinta Reunién del --
ConseJo Interamericanc de Jurisconsultos.

2. Solicitar del Sefior Secretario General de la O0.E.A..que re
mita copia de este informe a los goblernos americanos y al
Consejo de la Organizacién.

La Resolucién V del Consejo Interamericanc de Jurisconsultocs,
a que se reflere el 1) b transcrito dice, en su parte perti-

nente, lo que sigue:
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Artfculo 1, Encomendar al Comité€ Jurfidico Interamericanc que,
por medio del grupo espzcial de trabajo indicado en el Artfcy
lo 2, proceda al examen comparativo de los rogimenes Jurfdi-
‘cos vigentes en la Amfrica Latina en materias vinculadas al -
desarrollo econbmico y social, especialmente en cuanto se re-
fiere a los problemas legales e institucionales gue en el cam
po de la integraclén econbmica, del financiamiento y del co=-
mercio y precise de los productos b&sicos, puedan estar retar
dandoc el desarrollo econfmico latlinosmericano; y sugiera las
medidas Jurfdicas concretas gque se Juzguen adecuadas psra ar-
monizar, en lo posible, tales regimenes y resolver esos pro-
blemas en el plano internaclonal.

El grupo de trabasjo tomari como elemento de Juicle, entre - -
otros antecedentes, los diversos pronunciamientos habidos en
el seno del Consejo durante esta Quinta Reunifn y las investi
gaciones realizadas por las universidades, asociaciones profe
sionales y otros organismos plblicos y privadoa de los palses
americanosg.

Artfculo 2. Solicitar al Consejo de 1a O.E.A. gque, pars los -
efectos de la realizacifn de loe estudios encomendados por el
artfculo, efectfie las gestiones conducentes a constituir un -
grupo especial de trabsjo integrado por dos miembros del Comi
t& Jurfdico Interamericano, designados por su Presidente, y -
por un represedtante de cada una de las siguientes entidades:
Comité Interamecricano de 1a Alianza para el Progreso (CIAP),
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Departamentc de
Asuntos Jurfdicos de ls Unifn Panamericana, la Secretarfa Ge=-
neral del Tratado dé Integracifén Econfmice Centroamericana ==
(SIECA) y la Secretarfa Ceneral de la Ascciacifn Latinocameri-
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cana de Libre Comerclo (ALALC). El grupe presentaré‘éu infor
me al Comité, el cual, después de considerérlo, someters su -
dictamen a la reunién del Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos prevista en el Artfculo 6. l

Articulo 3. El grupo especial de trabajo sesionari en la sede
que sefiale el Consejo de la 0.E.A. e iniciard sus actividades
con la determinacién de la prioridad y alcance de los temas -
sometidos a su estudio y en la forma que considere mis apro-
plada,

Artfculo 4. Solicitar al Consejo de la Organizacidn de los Es
tados Americanos y al Secretario General de la Organizacién -
su cooperacidn necesaria en el aspecto adminiatrativo y presu
puestario, para que el Comité Jurfdico Interamericano y el --
grupo especial de trabajo puedan cumplir la tarea encomendada

Artfculo 5. La Secretarfa General Ejecutiva del Consejo Inter
americano de Jurisconsultos prestari la asistencia técnica y
administrativa que requiera la realizacién de las labores en=
comendadas al grupo especial de trabajo, inclusive facilitan-
do las relaciones de cooperaclén con otros organismos especla
lizados en las materias encomendadas a su estudio. (25)

{25} Informe del Comité Jurfdico Interamericano sobre la la-
bor desarrollada en su perfodo de sesiones de 1966,
PP, 5-25.
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XLVII.- EL PERTODG DE SESIONES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERI
CANO DE 1967.

Este perfodo se inlcif en el mes de jullo y concluy§ en el =
mes de octubre,

Los puntos tratados en la Agenda fueron los sigulentes:
1. Sujetos de Derecho Internacional (Dr. Espeche Gil).

2. Simplificacibn de tr&mites migratorios vy aduaneros entre -
los paises americanos (Dr. Gonzilez de la Vega},

3. Proteccién de la propliedad industrial (Dr. Letta Sé&nchez).
4. Venta Internacional de Bienes luebles {(Dr. Espeche Gil).

5. Resolucifn VIII de la Quinta Reunibdn del Consejo de Juris-
consultos sobre Ministerio PGblico (Dr. Provenzal Heredia)

€. Algunos aspectos del Derecho de los Tratados en el 4Ambito
interamericano (Dr. Espeche Gil).

7. Improcedencia o procedencla de los Tratados de Garantfa de
Inversiones {(Dr. Cruz Ocampo).

8, Aspectos Jurfdicos del problema de la Fijacibn de Precios
Minimos a Productos Bisicos de Exportacisn {(Dr. Caicedo --
Castilla),

De los puntos contenidos en la Agenda de trabajo unec de los -
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m4s importantes fue:

Proteccibn de la Propiedad Industrial.

Sobre esta materia el Comité aprob8§ un informe con las -3 B
guientes conclusiones:

1.

a

~

b)

c)

Es necesario y urgente perfeccionar en el campo Interameri
cano la Proteccidn Internacional de la Propiedad Indus~-
trial, para cuyo efecto solicita encarecidamente al Conse-
jo de la O.E.A, 1a conveniencia de considerar y resolver -
respecto de las medidas propuestas a tal fin en la Resolu-~
¢ibén XVI del Consejo Interamericano de Jurisconsultos.

Solicitar al mismo Consejo que considere en todo caso, 1la
conveniencia de consultas a 1os goblernos sobre:

Necesidad y urgencia de asegurar mejor la proteccibn de la
propiedad industrial en América.

Su voluntad de participar en el régimen universal de pro~
teccibn, basado en la Convencidn de Paris y sus ampliato-

rias,

Preferencia por un régimen netamente Interamericanoc.

Otro punto también muy Iimportante lo fue:

Venta Internacional de Bienes Muebles.

En ese particular el Comité aprobd lo sigulente:
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a)

b)

Declarar:

Que no existen motivos para propiciar la vigencia de un dgo
cumento regional que regule la Venta Internacional de Ble-
nes Muebles.

Que la ley uniforme sobre la Venta Internacional de Bienes
Muebles aprobada por la Conferencia Diplom&tica de La Haya
(1964), constituye un documento que satisface las necesida
des de los paises americanos en la materia.

Solicitar al Departamento de Asuntos Jurfdicos de la Unién
Panamericana, que proceda a traducir al espafiol la Ley Uni
forme de La Haya de 1964 para su divulgacibn.

Otro punto también muy importante fue:

Problemas Juridicos relativos a la Fijacifn de Precios MIni-
mos a los Productos B&sicos de Exportacibn.

A este respecto el Comité aprobs la siguiente resolucién:

1.

Declarar que, segiin las orientaciones del Acta Econémica y
Social de Rfo“de Janeiro de 1965 y el Articulo 37 del Pro-
tocolo de Buenos Aires, es posible adoptar tratados relati
vos a la fijacién de precios de los productos bisicos ex-
portados por los paises latinoamericanos.

Solicitar que si.el Consejo de la Organizacibn lo estimare

conveniente, prepare un proyecto de Tratado de conformidad
con el numeral, sea sobre la base del Informe del grupoc de
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trabajo previsto en la Resolucién 5% de la V Reunifn del -
Censejo Interamericano de Jurisconsultos o del proyeéto -~
que sobre esta materia puede adoptar el Comité Jurfdico.In
teramericano. (26)

XLVIII.- EL PERIODO DE SESIONES DEL COMITE JURIDICO INTERAME-

RICANO DE 1968.

Este perfodo se inicl6 en el mes de Junioc y terminé el mes de
septiembre.

En la Agenda se trataron los siguientes puntos:

1.

Armonizacibén de las legislaciones de los paises latinoame-
ricanos sabre socliedades, deblendo encarar el problema de
las Sociedades de Carfcter Internacional. (Relator; sefior
Caicedo Castilla).

Armonizacidn de Leglslaciones Latinoamericanas sobre la ma
teria de los Contratos Mercantiles. (Relator: AJa Espil).

Estudio preliminar sobre un Proyecto de Estatuto del Comi-
té Jurfdico Interamericano, que debe regir después de la -
ratificacién del Protocolo de Buenos Aires por las dos ter

(26) 1Informe del Comité Jurfdico Interamericano sobre la la-

bor desarrollada en su perfodeo de sesiones de 1867.
PP. 5-25.



ceras partes de los Estados Signatarios, (Relator: sefior -
Letta Sénchez). -

4, Preparacifn de un informe sobre las actividades del Comité
Jurfdico Interamericano, para ser presentado a la Primera
Asamblea General de la O.E.A, (Relator: sefior Caicedo Cas-
tilla).

5. Consideraci&n de los informes observaciones que se reciban
con motivo de Resoluclones o Dictémenes del Comité y de --
las consultas o encargos que puedan hacer al Comité por or
ganlismos competentes del sistema interamericanc (Ceordina-
dor: sefior William Bornes).

6. Estudio de los antecedentes preparados durante las sesio=-
nes de 1967 sobre el tema, Tratados de Garantfa de Inver-
siones 8 fin de presentar dictamen del Comité Jurfdico In-
teramericano (Relator: sefior Letta Sanchez),

Uno de los puntos m&s importantes contenidos en la Agenda de
trabajo fue:

Armonlzacibén de las legislaclones de los paises americanos so
bre sociedades, debiendo encararse el problema de las socieda
des de carfcter internacional.

Sobre este tema se aprobd, por unanimidad de sels votos favo-
rables, un dictamen que contlene 31 péginas, y en cuya parte
expositiva se examinan los antecedentes de la cuestibn en el
derecho americano, los antecedentes en el derecho europeo des
pués del Tratado de Roma y la creacifn de la Comunidad Econb-
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mica Europea, los problémas relacionados con la nacionalidad
de lase~sociedades, con las leyes aplicables a las mismas, con
el reconocimiento de la perscnalidad Jurfdica de las socieda~
des extranjeras y con el caso de las "sociedades pGblicas in-
ternacionales” o "multinacionales".

Las conclusiones aprobadas por el Comité fueron las sigulen-
tes:

En mérito de lo expuesto.
El Comité Jurfdico Interamericano.
Resuelve:

pPrimero. Solicitar nuevamente del Consejoc de la Organizacién
la convocacién de la Conferencia Especializada que considere
la Revisién del C&digo Bustamante, o sea que decida acerca de
la adopeién de un C6digo de Derecho Internacional Privado que
pueda regir en la mayorfa o en todos los paises del Continen-
te, teniendo en cuenta para la revisién el CSdigo Bustamante
~ e¢itade, los Tratados de Montevideo de 1882 y 1940, los diver-
sos dictfmenes del Comité Jurfdico Interamericano, las opinip
nes expresadas por varios gobiernos americanos y los informes
del Departamento Jurfdico de la Unién Panamericana.

Segundo. Recomendar que al verificarse la revisisn mencionada
se examinen especlalmente las disposiciones sobre sociedades.

Tercero. Sugerir que en el Capftulo I de las CompaRfas Mercan
tiles, ArtIculo 247 a 253 inclusive del C6digo Bustamante, se



considere la conveniencia de adoptar disposiciones como las -
que siguen:

Artfculo. El car&cter comercial de una sociedad se determf-
na por la ley del lugar en que tenga su domicilio.

51 esa ley no distinguiere entre sociledades mercantiles y ci-
viles, se aplicari el derecho del pafs en que la cuestifn se
someta a Jjulcio.

Articulo. Las sociedades mercantiles debidamente constitul-
das en uno de los Estados contratantes disfrutar&n de la mis-
ma personalidad jurfdica en los demfs, salvo las limitaciones
del derecho territorial,

Son territoriales las disposiciones que se refieren a la crea
cién funcionamiento y privilegios de los Bancos de Emisibn, -
las relativas a la explotacién de riquezas naturales que sean
de vital importancia para la economfa del respectivo pafs, -=-
las que establezcan para las socledades extranjeras la obliga
cibn de inscribirse en un registro en la forma y para los - -
efectos que determine el derecho local y 1las que les impongan
la obligacibn de mantener un representante permanente, con fa
cultades de mandatario, para las controversias judiciales que
ocurran y las notificaciones correspondientes.

Cuarto. Sugerir que se estudie la posibilidad de sustituir --
los Artfculos 18 y 19 del C8digo Bustamante por el que sigue:

Artfculo. La nacionalidad de las sociedades civiles mercan-
tiles o industriales, sean anénimas o no, se determinari por
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su domicilio, entendifndose por &ste el centro jurfdico de la
administracién.

Quinto. Proponer el siguiente proyecto de Convencién Interame

ricana sobre el Reconocimiento Mutuc de Sociedades y Personas
Jurfdicas,

Se convino en celebrar una convencién sobre el Reconocimiento
Mutuo de Sociedades y otras Personas Jurfdicas.

Otro punto tratado que también es muy importante fue:
Ley Uniforme de Tftulo-Valores para América Latina.

En ese particular se aprobé un dictamen cuya parte dispositi-
va dice:

En consecuencia de lo expuesto v la necesidad del desarrollo
progresivo de la integracidn en América Latina, el Comité Ju-
ridico Interamericano.

Recomienda:

1. Que al no existir doctrina pacifica sobre la conveniencia
de sistematizar en una ley finica a la totalidad de los 1la
mados T{tules-Valores, es aconsejable seguir la tradiecibn
ginebrina, comenzando por letra de camblo y cheque,

2. Que deba proplciarse como solucibn m&s viable un proyecto

o proyectos de convencifn sobre ley uniforme para ser apli
cado en el Smbitc exclusivamente internacional y que cada
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Estado miembro mantenga, por el momento, Su leglslacifn in
terna, También cabe auspiciarse, en lo pesible, la unifor
midad en el Ambito subregional, siguiendo los principios -
fundamentales de la Cenvencifin de Ginebra y las ensefianzas

del proyecto de Cervantes Anhumada en cuanto concuerden con
aquella,

Incluir en la Agenda de la Reunibén Ordinaria del Comité pa
ra el afioc de 1969 el tema: "Proyecto de Convencidén sobre
Letras de Cambio y Cheques de ¢irculacién internacional",

Autorizar al Comité para que el Relator pueda gestionar, a

través de expertos, la colaboracién que requiera para su -
cometido.

Solicitar que el CIAP recoja el pensamiento del sector em-
presarial y lo haga conocer al Comité.

Para la Sesibn Ordinaria de 1969 se aprobS la siguiente Agen-

das

1.

Elaboracibn de un proyecto de ley uniforme socbre socieda-
des mercantiles y estudlos sobre sociedades piblicas inter
nacionales. (Relator: sefior Caicedo Castilla).

Proyecto de convenciones sobre letras de camblo y cheques
de circulacién internacional. (Relator: sefor Aja Espil}.

Estudio de los antecedentes preparados durante 1957 sobre

el tema "Tratados de garantfas de inversiones a fin de pre
sentar dictamen del Comité Jurfdico Interamericano., (Rela-
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tor: sefior Barnes).

Sistema interamericano de soluciones pac!ficas. (Relator:
sefior Provenzall Heredia).

Consulta del CIAP sobre violacién de los compromisos inter
nacionales del statu-quo. {Relator: sefor Barnes).

Anflisis y eventual sistematizacién de acuerdos interameri
canos de interés econémico y comercial vinculados a la in-
tegracién. (Relator: sefior Caicedo Castilla).

Preparacifn de un informe sobre las actividades del Comité
Jur{dic¢o Interamericano para ser presentado a la primera -
Asamblea Ceneral. (Relatores: sefiores Caicedo Castilla y -
Provenzali Heredia). (27)

(27) Trabajos realizados por el Comit€ Jurfdico Interamerica

no durante su Perfodo de Sesiones de 1968. PP. 100--
123. '
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CAPITULO QUINTO

PARTICIPACION DE MEXICO &N EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO

XLIX, -

Ll.-

LII.-

LITI.-

LIV.-

V.~

LVI,-

SUMARTIO
HomenaJe a Don Benito Jufrez.
Homenade a los Prbceres Mexicanos de la Independencia.

Los Principios de México Sobre el Ré&gimen Jur{dico del
Mar.

Discurso del Dr. Don Antonio GCémez Robledo.
Declaracibn del Lic. Luis Weckmann.

Proyecto de Declaracisn de No Intervencién.

La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria.

La Participacifn de M&xico, en Punta del Este, Uruguay
en 1967.
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CAPITULO QUINTO
PARTICIPACION DE MEXICO EN EL CCMITE JURIDICO INTERAMERICANO

México ha participado activamente con el Comité Jurfdico In-
teramericano durante toda su historia, los Juristas mexicanos
que han sido elegidos para formar parte de €1 han tenido siem
pre una brillante labor, desempefiando sus funciones excelente
mente, Por intermedio de ellos se han presentado trabajos de
mucha lmportancia que han servido para impulsar la conviven-
cia pac{fica en América y el desarrollo del Derecho Interna-
cional.

No obstante M&xico debe impulsar m8s su participacibn en el -
Comité Jurf{dico Interamericano, puesto que es uno de los pai-
ses mis desarrollados de América y es para los paises latino-
americanos un ejemplo a seguir, un hermanc mayor; por su tra-
dicién histérica, sus movimientos sociales y sus avances polf
ticos y econbmicos.

Por lo tanto, para Justificar y conservar esa estima en que -
se le tiene, M&xico debe ocupar un puesto sobresaliente en el
Comité Juridico, guiando y orientando a los dem&s paises lati
noamericanes hacia la unifn y el progreso; por medic de le --
presentacifn de trabajos y proyectos de valor Juridico que --
tiendan a suprimir los egoismos y ventajas entre los paises =
de América.

Muchos trabajos ha presentado México para ser considerado por

el Comité Jurfdico Interamericano, algunos de ellos de gran -
valor jurfdico. Y por otro lado en el Consejo Latinoamerica-
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no de Jurisconsultos organismos del cual hasta su desapari--
cidn fue comisidn permanente el Comité Jur{dico Interamerica-
no y que actualmente ocupa su lugar en la 0.E.A. se ha rendi-
do homenaje a varios héroes mexicanos, as{ la resolucién XV -

de la Segunda Reunidn del. Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos dice:

XLIX.- HOMENAJE A BENITO JUAREZ.
El Consejo Interamericano de Jurisconsultos.
Considerando:

Que es un deber de todo Jjurlsta exaltar y honrar la:-memoria -
de los grandes Jurisconsultos de América; y que uno de los ~-
més dignos exponentes de la defensa del Derecho y la. Libertad
fue el Jurisconsulto Benito Juirez, Ministro de Justicia; Pre
sidente de la Corte y Presidente de la Replblica de ME&xico.

OQue Benito JuArez ha sido ya declarado por muchos paises, hi-
jo tlustre de América, en merecimiento a sus obras en pro de
la Justicia, y

Que aquel eminente mexicano condensd su pensamiento en histé-
ricas y eternas palabras, cuando dijo: "Entre los individuos
como entre las naclones, el respetc al derecho ajeno es la --

paz",

Resuelve:

Rendir homenaje de admiraci{én al Jurisconsulto mexicano Beni-

247



to Juérez, ejemplo permanente de la libertad en América. (1)

La Resolucién I de la Tercera Reunifn del Consejo de Juris-
consultes dice:

L.- HOMCNAJE A LOS PROCERES MEXICANOS DE LA INDEPENDENCIA.
El Consejo Interamericano de Jurisconsultos.

Considerando:

Que su Tercera Reunifn se realiza en M&xico, centro de genero
sos y constantes esfuerzos en pro de la libertad de América y
de la emancipacibn del hombre.

Que en la epopeya de la Independencia, los préceres mexicanos
siempre se fijaron en las férmulas jurfdicas, como Gnicas - =
gulas capaces de enmarcar el destlno de nuestros pueblos.

Que esta rigurosa directiva se sintetiza en aquella luminosa
constitucién que bajo la égida de Don José Marf{a Morelos y Pa
vbn, se firmbé en Apatzinghn en 1814, documento seflero en el -
historial de nuestros puebles, y

Que es deber de los Juristas de América valerse de seflaladas
ocasiones para reiterar su gratitud a aquéllos atalayeros en

(1) Actas y Documentos Vol. 1. Segunda Reunién del Consejo
de Juristas. P. 151.
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la trayectoria Jurfdica de nuestros pueblos:

Resuelve:

1. Guardar un minuto de silencio como homenaje a la memoris -
de aquellos eximios prbceres mexicanos.

2. Depositar una ofrenda floral ante la tumba de dichos préce
res, en testimonio de la gratitud de los Juristas de Améri
ca. (2)

LI.~ LOS PRINCIPIOS DE MEXICO SOBRE EL REGIMEN JURIDICO DEL -
MAR.

Una aportacién muy importante de Mé&xice al campo Jurfdico Ame
ricano, fue la celebracién de ls Tercera Reunibn del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos en el afio de 1956.

De lo tratado en esta Reunién destaca por su importancla el -
tema referente al "Ré&gimen Jurfdico del Mar y Cuestiones Afi-
nes"; del estudio de este tema se obtuvo como resultado una -
declaracifn deneminada "Principlos de México sobre el Ré&gimen
Jurf{dico del Mar",

La posicifn de México sobre tan importante tema, se expuso en
la Séptima Sesi6n de la Comisi6m Primera. En una primera par

(2) Acta Final de la Tercera Reunibn del Consejo de Juristas
P. 11. ’

249



te, el portavoz de nuestro-Gobiernc. expresd el interé&s de ME&-
xico en la utilizacibn de sue recursos mar{hos, cuya explota=x
c16n se considera indispensable para satisfacer:plenamente -.-
las apremiantes exigencias de su poblacién; la explotacién de’
especies blolbgicamente vinculadas a nuestras costas deben, -

se afirm8, aprovecharse en primer términc por nuestro pafs, -
ya que en realidad se trata de una proléngacibn en el mar de
su propia economfa. Fue por ello que el delegado de M&xico -
expuso que el principio de las tres millas como extensibn del
mar territorial ceberfa considerarse como obscleto e injusto,
lo cual comprueban multitud de tratados y convenciones cele-
brados en el pasado, y gque culminé con la declaratoria del ~-
Presidente Avila Camacho del 29 de octubre de 1945, que rei-
vindica el derecho de nuestro pafs sobre la plataforma conti-’
nental y reafirma su derecho de proceder a la vigilancia, - =
aprovechamiento y control de las zonas de proteccibn pesquera

En una segunda parte, el delegado de ME&xico que entonces tomé
la palabra, después de analizar los antecedentes histfricos -
de palses distintos del nuestro, concluy$ afirmando: 1) que -
no puede considerarse en la actualidad que la regla de las -
tres millas constituya una norma de derecho internacional - -
obligatoria para los Estados Americanocs; ?) que debe recono-
cerse a cada Estado como libre de fijarse en forma razonable
y no arbitraria la extensifn de su mar territorial, Al hacer
esto, los estados podrén tomar en cuenta la configuracibn de
sus costas factores de Indole gecgr&fico, adembs de considera
ciones de sepuridad y proteccifn de su desarrollo econbmico;
%) que en 1la actualidad resulta diffcil establecer una regla
uniforme para todo el mundo, sobre la extensifn del mar terri
torial, m&s en todo caso, no es imposible hacerlo asf; 4) que
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es ne fo r er l1a convenlencll‘dc intentar la fija.-
cién de un 1fmite afxiao vSlido por 1o wenos paras los. Estades
Americsnos. A estos principios sgenerales nuestro belegido -
afindil que el Gobierno de Mé&xico estima que los Estados ribe-
refios ejercen sy soberanis no solamente aobre e} subsuelo y -
lecho de la plataforma continental sino tambi&n sobre las - -
aguas que la cubren y el espaclio atmosférico correspondiente:
Jurfdicamsente hablando, podr{a pues afirmarse que el mar te-
rritorial puede tener la extenaiSn de la plataforma continen-
tal que cubre.

En cuanto a aquellas regiones donde la plataforma continental
es nuy pequefia e insuficiente para proteger los intereses del
Estado ribereiio, nuestro Delegado expuso que era deseable lle
gar a una fSrmula concliliatoria de la tesis del mar epiconti-
nental, con las necesidades de los pafses o regiones carentes
de plataforma continental.

La poaicifn de ME&xico fue combatida por los representantes de
los Estados Unidos y Cuba, y el portavoz de nuestra Delega--
cisn, en la duodécima sesifn de la Comisién Permanente respon
di6 a las criticas hechas. Nuestro representante sostuvo que
no era necesaria la existencia de un lImite precioso sobre la
extensiSn del mar territorial para reconocer como fuera de --
&poca y obsoleta la llamada norma de las tres millas; a veces
dijo nuestro representante, el derecho se contenta con marcar
una orientacidn definida o bien con autorizar limites varia-
bles para el ejercicio de un derecho, dejando a los Estados -
cierta latitud y discreciSn para aplicarlo. También manifes-
t8 nuestro representante que en opinisn del gobierno de Méxi-
co, todo Estado goza de 1a libertad necesaria para determinar
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la extensién de su mar territorial; dentro de los limites au-
torizados en diversas &pocas por el derecho internacional y -
para una extensidn que supere la tradicional de las tres ml-
llas, debe entenderse que los Estados tienen lisé y llanamen=
te el derecho de as{ hacerlo.

En cuanto al interés primordial del Estado riberefio record§ =
que simplemente por el hecho de ser tal (segiin el principio =
admitido por la Conferencla de Roma}, tiene un lnterés espe-
cial que se sintetiza en el deseo de conservar los recurses -
prdéximos a sus costasy ese interés da origen a un derecho es-
pecial, no otro que la protecciédn de las riquezas marinas, el
cual es independiente del principio de la libertad de los ma-
res, e independiente también de la capacidad actual de pesca
del Estado riberefio y de los demis paises.

Una vez que termind el debate general, la Comisién pasé el es
tudio de la proposicldn concreta que sobre el régimen del mar
presentaron nuestra delegacidén y las representaciones de Uru-
guay, Chile, Argentina, Venezuela, Guatemala, Costa Rica, - -
Ecuador y Perd; con encomiendas present&das por la Delegacifn
de Venezuela, esta propuesta constituyd el fundamento de la =-
actual Resolucién XTI,

El proyecto conjunto fue presentado en la 132 Sesidn de la Co
misifén Primera y a nombre de los patrocinadores, por el repre
sentante de México. Este manifestd que se trataba de un docu
mento producto del acuerdo entre opiniones opuestas y del - -
equilibrio entre tesis con frecuencia extremosa. Manifestd,
asimismo, que los patrocinadores no habfan determinado la ex-
tensibn del mar terrcitorial, aunque s{ establecieron ciertos
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criﬁéfioa en los que los Estados r:ﬁereﬂos podfan inspirarse
paéa fijar dentrc de 1fmites razonables la extensifin de sus -
respectivas sguas territoriales. En cambio, en cuanto & los
derechos que ejerce el Estado riberefio sobre el lecho ¥y Ssub-
suelo de la plataforms continental, si se determind su exten~
8i8n y objetivos., En cuanto al derechc del Estado riberefio a
adoptar medidas unilaterales adecuadas para conservar los re-
cursos del mar préximos a sus costas (pero mAs all§ de sus --
aguas territoriales) el proyecto estableci§ el de conserva--
cidn y vigilancia por una parte y por la otra, el de la explog
tacidn exclusiva de aquellas especies cuya existencia ests es
trechamente vinculada a la costa y a sug pobladores. Por Gl-
timo, nuestro representante manifest6 que en lo referente a =
disposiciones sobre lfneas rectas de base y bahfas, los propo
nentes habfan procurado consagrar en el continente americano
agquellas reglas nacidas de la sentencia de la Corte Interna-
cional en el caso de las pesqguerfas anglonoruegas.

Tal como consta en las actas respectivas de las sesiones de -
ia Comisi8n Primers; =1 proyecto fue aprobadec, hecho &sto pa-
86 a consideracifn del Consejo el cual lo aprobd en su Gitima
sesidn plenaria con encomiendas de forma presentadas por el =
Representante Je El Salvador, .

Aprobado que fue el proyecto, el Representante del Ecﬁador -
propuso qua la Resolucifn fuese intitulada "Principios de Mé&-
x{co sobre el Régimen Jurfdico del Mar”, lo cual también apro

b5 el Consejo. (3)

- - e e e e - e -

(3) Secretarfa de Relaciones Exteriores. México, D. F. Docue
mentos y Trabajos de la Tercera Reunisn del Consejo In-

" teramericanc de Jurisconaultos.
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El répresentaqte de M&xico tomé entonces la palﬁbré baFa'acig
rar algunqé puntos que susclta la inferpretaciﬁn'y Elcanéé de’
los "Princibios". Hizo ver en primer lugar; qué rebbesentah'
las conclusiones a las que han llegadc los Estados Americanos’
sobre importantes aspectos jurfdicos del régimen del mar; ar-

gumento, después, en favor de la Juridicidad de los "Princi-

pios", seffalando que la mahera como el problema referente al
mar habfa sido resuelto por los Estados Americancs constie=

tufan una solucidn conforme al Derecho Internacional, nuestro

representante afiadib también, que la adopcidn de los "Princi

pios" no perjudica ni implica la renuncia a la posicibfn que -

sostienen los Estados Americanos respecto a la extensifn que

debe tener el mar territorial en cada uno de ellos, asimismo

agradecis al ConseJjo que la Resolucifn hubiese recidido el --

nombre con que consta en el Acta Final, y afirm6é que los Prin

cipios ah{ consagrados encarnan el anhelo de Justicia de mi-

llones de hombres que dependen de la explotacidn de los recur

sos del mar y de la plataforma continental para mejorar sus -

condiciones de vida,

Creo oportuno, sefor Secretario, repetir aquf una de las fra-
ses de la alocucifn que pronuncid usted en la Sesifn de Clau=-
sura de la Reunién porque de todas las resoluciones adoptadas
por el ConseJo, la referente a los "Principlos de M&xico so-
bre el Régimen Juridico del Mar", es sin duda la que "marca -
el principio de una nueva etapa dentro del desarrollo Jjurfdie
co de América" y la delegacién de MExico puede, con satisfac-
cibn contemplar la laboer que en unién de la mayorfa de los --
paises americanos, realiz$ para llegar a tan significativa ==
concrecién Jurfdica de los problemas relativos al régimen del
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mar"., (4)
LII.- DISCURSO DEL DR. DON ANTONIC GCOMEZ ROBLEDO.

En la sesidn inaugural de la Cuarta Reunifn del Conséjo Inter
americano de Jurlsconsultos celebrada el 24 de agosto de 1959
el representante de México Dr., Don Antonio Gémez Robledo pro-
nuncié un discursoe excelente que transcribimos a continuacitn
por su Iimportante contenido, ya que en él se fijan con toda -
claridad los deseos de México para el futuro de América y su
posicién ante los problemas y conflictos existentes en esa —-—
época:

Excelentfsimo sefior Ministro de Relaciones Exteriores
Excelent{simo sefior Ministro de Justicia

Sefiores Representantes

Seflor Secretario General

Seflores y Sefloras:

El compromiso que asumimos en México de reunirnos de nuevo pa
ra proseguicr la formaclén del "cuerpo de leyes que en paz y -
en guerra sea el escudo de nuestro destino" (no podemos a(n -
decirlo mejor que como lo dijo el Libertador Bolfvar), aquel

{4) 1Ibidem., PP. 425.



compromiso digo, lo ejecutamos hoy. Después de habernos con-
gregado en aquella ocasibn en la ciudad que por el norte cons
tituye el puesto mis avanzado de la Amé&rica espafiola, lo hace
mos hoy en uno de sus puntos m&s extremos también en el hemis
ferio sur, en esta gentil ciudad de emplazamiento tan bello y
apacible propicia como pecas por el esplé&éndido vigor del pai-
saje que la enmarca, a todas osadfas., UlNos cabe ademis el al-
to honor de ser huéspedes de este pueblo chileno de tan alta
calidad humana y que por su ilustre prosapla c¢fvica y humana,
por su acrisolada tradicién Jurfdica puede grandemente alen-
tar empresas de esta {ndole, cifradas asimlsmo, como la resu-
nidén gue nos ha precedido en el fortalecimiento del derecho y
la democracia como paradigmas de nuestra vida interna y de --
nuestra vida de relacién,

Con marcada intencibfn acabo de sefialar la secuencia entre uno
y otro cénclave, secuencia no sélo cronolégica, sino de fina-
lidades y propdsitos, pero sin mengua alguna cumple en esta -
ocasidn indicarlo de la peculiaridad que nos imprime nuestro
oficio y nuestro estatuto. Continuamos es cierto la obra be-
nemérita de los gestores miximos de nuestra polftica exterior
pero, la continuamos no a modo de simples epilogantes sino --
con la origlnaria y radical responsabilidad que tiene el dere
cho frente a la polftica., Del concertado Juego de esta pare-
Ja de fuerzas espirituales reciben su equilibrio y su dinamis
mo el Estado y la comunidad internacional.

Que el Estado es ante todo unidad de poder antes que un siste
ma Jurfdico es cosa que nos repiten hasta la saciedad los ada
iides del llamado realismo polftico. Lo entendemos muy bien,
y bastarfa todso cuanto hemos vivido a lo largo de este sigzlo
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los mayores de entre nosotros, para habernos disipado y no ==
ayer precisamente, la embriaguez del Jjuridicismo. De enton-
ces de ach, y bajo el impacto de todas las tragedias que si-
guieron, nos hemos vuelto mis que nunca sobrios y cautelosos
ante el Leviatin politico ante las fuerzas en ocasiones demo-
nfacas, que lleva en sus entrafias.

Nuestra funcién, con todo ello o por ello mismo tal vez, cone
serva su entera vigencia, esta gloriosa funcibén del jJurista,
1a cual consiste, ahora como slempre, en proyectar la clari-
dad de la razdn,'la objetividad de la norma, sobre el comple=-
Jo irracional de fuerzas elementales para organizarlas todas
en los cauces de la convivencia pacifica y la promocifn gene-
rosa del bien comfin, A 1la zaga de la polftica podemos estar
apenas en cuante que no podemos hacer violencia o tendencias
o pasiones que, temporalmente por lo menos parecen incontras-
tables pero, con esta limitacifn, podemos ir conformando gra-
dualpente la realidad social y polftica 8 los imperativos de
la justicia.

Con la mencibn de este nombre, el mAs sagrado para todos nos-
otros, estf dicto a su vez en qué sentido no estamos a la za-
ga de nadie, y como nuestro papel esti muy lejos de ser sim-
plemente un menester instrumental nos seflorea, en efecto, un
valor sustantivo, la Justicla, de contenido tremendamente ex-
pansivo, real; o acaso no implicados en €1, para no ir més le
Jos, todos los derechos humanos. A nuestra vida y a nuestros
afanes preside aquel valor sin el cual todos los otros no po-
dr{an realizarse ni en el individuo ni en la ciudad, y cuya -
encarnacifn le parec¢f{a por ello 21 filésofo ser més bella y -
maravillosa que el lucero de 1la montafia y la estrella de la -
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tarde,

Esta misién del jurista, tan cautivante siempre y dondequiera
lo es més aln quiz&s en la &poca que nos han tocado vivir y -
en este continente que la providencis nos ha deparado como el
vastc y magnffico &mbitc de nuestra accibn comlin. A despecho
de todas nuestras necesidades y convulsiones por las que era
preciso pasar y de las cuales nadie puede ya reclamarse exen-~
to en el mundo, estamos hoy hasta donde los hombres podemos -
entrever en la alborada del dfa en que va a dar finalmente =-=-
sus frutos mayores aquel humanismo que para ser el destino ~-
més clerto de América desde los dfas del Descubrimiento; el -
huranismo, lo sabefs todos vosotreos, que ubicaron en un nuevo
mundo, que luego vino a ser el nuestro, aquellos primeros vi-
dentes esclarecidos en la americanidad que fueron, con otros
muchos, Luis Vives, Francisco de Victoria y Santo Tomis Moro,

Si en todas partes ondea hoy la bandera de los derechos humae
nos, si el derecho internacional propende irresistiblemente a
su humanizacién radical, a tal punto que hay ya quienes han -
suplantado aquel té&rmino por el otro de derecho de gentes, de
tan memorable abolengo, si estas son, en suma, las tendencias
m&s acusadas en la ciencia Jurfdica contemporfnea, somos nos-
otros precisamente quienes debemos reivindicar este programa
como nuestro patrimonio espiritual de origen, y sacar a la ==
luz, por su oportuna consagracibn normativa, todas las rique-
2zas y virtualidades que en &1 se contienen. Queremos vivir -
en paz, pero también felices; como naciones soberanas y due=
fMas cada una de su destino especffico, pero colaborando todas
en la dignificacifn del hombre, en la tutela de toda esa cons
telacisn espiritual expresiva que es la naturaleza humana, vi
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viente, raclonal y soclal.

No lntervencién y derechos humanos son hoy nuestra divisa, -~
tan vivamente enaltecida, hace unos dias apenas, por nuestros
goblernos y-a cada uno de cuyos términos debemos pleftesfa ~~
por igual, Apenas el espiritu de geometrfa, tan ajeno por --
cierto a la constitucldn espiritual del hombre Americano, po-
dré encontrar repugnancia entre sstos dos principlos que son,
por el contrario, bipolares y complementarlos, como qulera --
que la primera condicién para el desarrollo armoniose del hom
bre es el respete de la personalidad, de su espontaneidad in-
violable, asf{ en el comercio interindividual como en el plano
internacional. Cuando buena voluntad estf de por medio, es ~
siempre posible concillar y superar todas las aparentes anti-
nomias en la plenitud de la sfntesi{s vital. &n la familia de
pueblos que somos o pretendemos ser, tan vivo debe ser el in~
ter&s por la suerte.del hermano como la contencldn reverente
ante su autodeterminacibn de caricter definitorio de 1la liber
tad. Més o menos expresos o implficitos estos temas en nues~
tra agenda inmediata, son ellos en todo caso aquellos postulg
dos fundamentales, los que en-todo momento debe iluminar el -~
curso de nuestras deliberaclones. Con ellos como fare y gufa
daremos en esta ocasidn un paso adelante en la consolidacién
del derecho internacional americano norma de conducta  comfin
para los pueblos del nuevo munde.’ Su codificacidn y desarro-
llo progresive de la sagrada encomienda que hemos recibido de
nuestros goblernos. Procuraremos desempeflarla con conclencia
y con honor, Lo haremos as{ tamblén para corresponder a 1a -
generesa hospltalldad del gobierno de Chile, cuya cordial - -
bienvenida, en el magnifico discurso del excelentisimo sefior
Ministro de Justicia que acabamos de oir, me cabe el altisimo
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privilegio de agradecer en nombre de mis colegas sin otro tf-
tulo de mi parte que el de representar al pals que fuera sede
de la reunién precedente.

Que Dios sea con nosotros en lo que es de cierto servicio su-
yo y de su creatura predilecta., Con alacridad y con pruden-
cia, como cumple en estas empnresas, ésforcémonos por la posi-
cién de este tan sume bien para la comunidad interamericana;
este cuerpo de leyes, una vez mds, a cuyo amparo seremos feli
ces e invulnerables. Es un blien arduo v hermeso, y no lo al-
canzaremos sino mediante el ejercicio de aquella pareja de -~
virtudes que la antiguedad cldsica propuso para la conquista
del bien diffeil que son la fortaleza y la esperanza. (5)

Otra participacién de México muy importante en la Cuarta Reu-
nidén del Conseje Interamericano de Jurisconsultos, que es ne-
cesario destacar fue la Declaracién del Lic. Weckmann repre-
sentante de MExico; acerca del informe presentado por el Comi
té Jurfdico Interamericanoc sobre la contribucién del continen
te americanc a los principios del Derecho Internacional que -

rigen la responsabilidad del Estado; esta declaracién dice --
as{:

LITI.- DECLARACION DEL LIC. LUIS WECKMAHNN,
(5) Actas y Documentos. Cuarta Reunidn del Consejo Interame-

ricano de Jurisconsultos, Santiago de Chile. Vol. T - =~
PP, 219,
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Por lo que atafie al tema que tenemos ante nosotros en este mo
mento, como es bien sabido de todos los presente, en ningiln -
momento se hizo sentir, en verdad, la necesidad de que el Con
sejo Interamericano de Jurisconsultos abordara un t8pico tan
controversial.

El Consejo Interamericanoc de Jurisconsultos se avoc a2l estu=~
dio de )z Contribucién del Continente Americano a los Princi-
pios del Derecho Internacional que rigen la responsabilidad -
del Estado, como resultado de las gestiones reallzadas por la
Comisifn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, y -
por decisifn de la Décima Conferencis Interamericana, en su -
Resolucibn CIV.

La Décima Conferencia Interamericana encomend$ al Consejo v a
su ComisiSn Permanente, la preparacibn de un estudio o infor-
me sobre la Contribucién que ha hecho el Continente Americanco
al desarrollo y en la codificacifn de los Principios de Dere-
cho Internacional que rigen la responsabilidad del! Estado. La
Décima Conferencia Interamericana no encomendf, por lo tanto,
ese tema al Departamentc de Asuntos Jurfdicos de la Unién Pa-
namericana, ni ta circunscribié a una compllacién de los tex-
tes formales, tomados de documentos oficiales, comec ahora nos
lo propone la distinguida representacifn de los Estades Uni-
dos.,

Me permito recordar, asimismo en nombre de mi Delegacifn, que
el Consejo Interamericanoc de Jurisconsultos, mediante su reeg
lucidn VI del afio de 1956, decidi$ solicitar a su Comisifn --
Permanente, que concluyese cuanto antes el estudio e informe
de referencia, y al mismo tiempo, pidis al Departamento de -~
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Asuntos Jurf{dicos de la Unién Panamericana gue hiciese un es-
tudio preliminar sobre la materia, y que lo sometiera al Comi
té Jurfdico Interamericano, para facilitar la labor de &ste.
No parece ser, sefior Presidente, que la UniSn Panamericana, a
qulen ahora se pide un trabajo adicional, hava cumplido del -
todo su cometido, se nos dice, por otra parte, que el Comité
Jurfdico Interamericano no ha respondido al encargo contenido
en la Resolucién CIV. En realidad, sefior Presidente, debemos
reconocer que los t&rminos de referencia de la Resolucibn del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su reurnién de M&-
xico, fueron de lo mis confuso toda vez gue en la '"contribu-
ci6n del continente americano" puede estar no sélo el derecho
escrito consuetudinario, sinc la Jurisprudencia, las declara-
ciones parlamentarias, la doctrina oficial o privada de los -
tratadistas, etc. Asl lo sefiala el propio Comité en la phAgie
na 3 del informe presentado. No se trataba obviamente, en el
¢aso, de un estudio que fuese limitado al derecho vigente to-
da vez que éste ha sido eficlentemente compilado por la Unién
Panamericana y por lo tanto es de f&cil consulta para la Comi
3i8n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, por 1lo
demis, sefior Presidente, el Comité Jurfdico, en su perfodo de
sesiones de 1958 propuso la adopcifn de sus principios y co-
rrelativas conclusiones, que en su opinidn compartida por la
Delegacifn de M&xico forman parte del Derecho Internacional -
Latinoamericanc, y en ciertos aspectos del Derecho Internacig
nal Americano. Por otra parte, sefior Presidente, segdn lo en
tendemos nosotros el Cemité nc pretende gque el informe que ha
presentado gea transmitido tal cual a la Comisidén de Derecho
Internacional de ias Naciones Unidas, como parece insinuarse
en el documento nimero 50. Al contrario, el Comité, vista la
complejidad de su encargo, vuelve al Consejo para solicitar -
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s8e le seflalen procedimientos en la prosecucidén-de su tarea, vy
8l efecto sefiala tres alternativas: una exposicidn integral y
objetiva del tema, (10 que obviamente:llevarfa“lsrgo tiempo)
reducir su exposicidn a algunos temas.de mayor interés o, fi-
nalmente, la iniciacién de trabajos preparatorios tendientes
a2 codiflcar los principlos cuya comin -aceptacifn en la mate-
ria se considere mis necesaria en este Continente.

En -consecuenclia, sefor Presidente, la Delegacifn de Héxico .ze
verf{a obligada por las circunstancias.a votar en contra del -
proyecto de resolucifn sometido por la Delegacidn de los Esta
dos Unidos. En primer lugar, en no compartir del todo la ool
nién que en &1 se expresa en el sentido de que el Comité no -
ha respondido al encargo contenido en la resolucién CIV: en -
segundo lugar, porque allf mismo se hallaGnicamente de una -«
"combilaclén de los textos formales, tomados de documentos -«
ofictales (lo que restringe en demaesfa el texto de 12 Resolu-
cién de Caracas) y en tercer lugar, por considerar que compe-
te al Comlté Jurf{dico Interamericanc y no a la Unién Panameri
cana la re2alizacién de estudios con vistas a la definicibn de
los principios que cigen la Responsabilidad del Estado. (6)

Sefior Presidente, en vista de lo que acabo de exponer, mi de-
legacién darf{a su apoyo a cualquier proyecto de resolucién --
{como el que ha sido presentado por la delegacién de Panamé).

(6) Manual de la Cuarta Reunién del Consejo Interamericano -
de Jurisconsultos Santiago de Chile. Vol. I PP. 321
349,
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en el que se pida al Comité Juridico Interamericano la prode-
cuclén de sus estudios siguiendo cualquiera de los tres proce
dimientos que el propio Comité& sugirib en su informe.

LIV.- PROYECTO DE DECLARACION DE NO INTERVENCION.

Pasaremos a estudiar ahora uno de los trabajos mi&s Llmportan-
tes que ha presentado MSxico al Comit& Jurldico Interamerica-

no, que es la referente al Proyecto de Declaracifn de No In-
tervencibn.

En la Quinta Reunibén de Consulta de Ministros de Relacliones -
Exteriores en su resolucién V ge acordd remitir al Comité Ju-
ridico Interamericano, el proyecto sobre no intervencién pre-
sentado por la Delegacibdn de México para su estudio y dicta-

men sobre el aspecto Jjuridico de la Declaracién formulada en
el mismo.

El proyecto a que se refiere la resolucifn anterior dice asf:

La Quinta Reunifn de Consulta de Ministros de Relaciones Exte
rlores.

Considerando:

Que la categbrica reafirmacién en la Carta de la Orpanizacibn
de los Estados Americanos del princlpio de no intecrvencibn, -
por un Estado o grupo de Estados, en los asuntos internos o -
externos de cualquier otro ha constituido una valiosa contri-
bucién para el logro de los propSsitos de 1la Organizacién.
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Que entre los principlos consagrados en la Carta de las Nacio
nes Unidas figura ademéds el que prohibe expresamente a dicha
Organizacibn intervenir "en los asuntos -que son especialmente
de la Jurisdiccifn interna" de sus miembros.

Que afin cuando en la Carta de 1a Qrganizacibén de los Estados
Americanos no existe una disposiciSn anSloga, es indudable --
que ese principlo tiene igualmente vigencia para la Organiza-
cibn Interamericana, como se desprende entre otras cosas de =~
que la propla Carta:

a) Reafirma que "los derechos fundamentales de los Estados no
son susceptibles de menoscabo en forma alguna®,

b) Proclama que "dentro de las Naciones Unidas, la Organiza-
cibén de los Estados Americanos constituye un organismo re-
gional", por 1o que sus actividades tienen que ser compati
bles con los principios de las Naciones Unidas,

c) Establece que ninguna de sus estipulaciones "se interpon-
drd en el sentido de menoscabar los derechos y obligacio-
nes de los Escados Miembros de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas"; y

Que ello no obstante la importancia del principio en cuestién
es tal que amerita ser confirmade expresamente en el orden in
teramericano, como lo est4 en el mundial por la Carta de las
Naciones Unidas.

Declara:
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La Organizacisn de los Estados Americanos no podr§ intervenir
en los asuntos que son esencialmente de la Jurisdiccién inter
na de sus miembros, sin que este principio se oponga a la -~ -
aplicacifn de las medidas y procedimientos previstos en el Ca
pitulo V de la Carta de la propia Organizacién, y definidos -
en el Tratado Interamericanc de Asistencia Rec{proca.

Este proyecto fue remitido al Comit& Jurfdico poer la Quinta -
Reunisn de Consultas de Ministros de Relaciones Exteriores, --
sin haberse tomado ninguna posicifn al respecto,

Aunque el gobierno mexicano sugiris una simple resolucién, el
Comité& considerf que la propuesta por referirse a aspectos --
muy generales, fundamentales y permanentes del funcionamiento
de la Organizacién requiere ser consignada en una enmienda a
la Carta. Porque s6lo as{ podr{a crearse una obligacién Jurf
dica, contractual y obligatoria, para los Estados Americanos
que retificasen el respectivo tratade. La Resolucifin que se
aprobara carecerfa de eficacia jurfdica y no tendr{a més fuer
za legal que la derivada del principjio mismo en ella enuncia-
do; por consigulente, no agregaria nada a la vigencia de ese
principio, cuyo cumplimientc quedarfa sujeto a la buena volun
tad de los Estados. El hecho de figurar en una resolucién no
lo habilitarfa para ser reconocido ante una‘durisdicc16n in-
ternacional ni le suministrarfa un valor especial. Unicamen-
te tendrfa el que actualmente pueda ofrecer.

Por lo antes dicho concluys el Comité que si se quiere consa-
grar comc norma obligatoria de nuestro sistema regional el =--
principio citado, deberfa adoptarse el procedimiento de una -
reforma a la Carta de Bogot&. Este serfa el procedimiento --
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adecuado y eficaz, y en particular se hace necesario recordar
que. para la reforma de las disposicioneside_la Carta se apli-
can los artfcules 111 y 109.de ella, que dicen asf:

Artfculo 111, ULas reformas-a la présente Carta sblo podrén -
ser adobtadas en una Conferencia Interamericana convocada pa-
ra tal efecto. Las reformas entrarfin en vigor en-los mismos
términos y seglin el procedimiento establecido en el Articulo
109."

Artfculo 109, La presente Carta entrari en vigor, entre los
Estados que la ratifiquen, cuando los dos terclios de los Esta
dos. signatarios hayan depositado sus ratificaciones. En cuan
to a los Estados restantes, entrari en vigor en el orden en -
que depositen sus ratificaciones.

Por las anteriores consideraciones el Comité Jurfdico dicts -
las siguientes conclusiones: ' :

1. Una declaracibn, sea aclaratoria, interpretativa o de cual
quier otra naturaleza, no tiene alcance Jurfdico para modi

ficar la Carta.

2. La Carta s8lo puede ser enmendada de acuerdo con el propio
procedimiento establecido en los Artfcules 111 y 109.

3. La proposicién en examen, en el caso de ser considerada cg
mo enmienda participa de los defectos técnicos y de las am

biguedades del 2 (7) de la Carta de la O0.N.U.

4. En las replblicas americanas, la jurisdiccién interna de -
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El

los Estados ests debidamente protegida. E1 Artfculo 8 de
la Carta dispone: "Los derechos fundamentales de los Esta
dos no son susceptibles de menoscabo alguno®,

ejerciclo de 1la jurisdiccidn interna es uno de los dere--

chos reservados por los Estados. Ademis el ArtIiculec 5 dei -~
Tratado Americano de Solucicnes Pacfficas reconocer expresa-
mente el principio.

5.

Cuando una materia, en un momento dado, es regulada por --
una norma de derecho internacional consuetudinario o con-
tractual vigente para las partes deja deja de pertenecer a
la jurisdiccién interna de las mismas.

Ante cualquler conflicto sobre el dominio reservado se de-
berfi tener en cuenta: 1. que el derecho internacional es
norma de conducta reconocida por las repfiblicas americanas
2, que el Artfculo 5 del Pacto de Bogot4 dispone que la «--
Corte Internacional de Justicia es el Srgano llamado a de-
cidir el conflicto planteado.

Por consiguiente, no existe ningln vacf{o en el sistema in-
teramericano que haga necesaria una norma especial para ==
proteger el dominio reservado de los Estados, clrcunstan-
clas que seguramente han tenido en cuenta los legisladores
de la Carta que conoclendo el texto del Articulo 2 (7) no
lo adoptaron.

En virtud del anflisis de los efectos jurf{dicos de la pro-

posicién en examen, el Comité Jurfdico Interamericanc esti
ma que nos es técnicamente aconsejable y su adopcifn no --
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traecria ventajas al sistema actual establecido por las con
venciones interamericanas. (7)

LV.- LA SEGUNDA CONFERENCIA INTERAMERICANA EXTRAORDINARIA.
Esta conferencia se celebré en Rfo de Janeiro del 17 al 31 de
octubre de 1965, :

M&xico tuvo en esta conferencia una notable participacién, so
bre todo en los aspectos Jurfdicos, como a continuacién vere-

mos:

Perfeccionamiento de los Métodos e Instrumentos
de Solucién Pacifica de Controversias.

Con respecto a este tema México, fiel a su polftica tradicio-
nal en materia de solucibn pacifica de controversias, cuya --
pledra angular es el apoyo al Pacto de Bogotl, que debe donsi
derarse como el paso mis importante que se haya dado en esta
materia, no s6lo en el &mbito americano sino también en el -~
mundial, apoyb ccn entusiasmo la exhortacién a los estados -~-
que no han ratificado el citado instrumento.

La Delegacibén de M&xico express, por otra parte, en relacién
con diversos proyectos de resclucisn presentados sobre ese te

(7) Dictamen sobre los Aspectos Jurldicos del Proyecto de De
claracibn sobre no Intervencién presentado por Mé&xico. -
PP. 1-21.
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ma, sus reservas sobre la ampliacifn de las facultades del Se
cretario General de la 0.E.A. en la resolucién de conflictos,
especialmente por 1o que respecta a la de llevar a la aten--
cién del Consejo "la existencla de una disputa entre los Esta
dos Americaﬁos".

Por lo que se refiere a la Comisién Interamericana de Paz, -~
nuestro pals pugné porque se limitaran las facultades de di-
cho Srgano a las que tenfa antes de la Quinta Reunidn de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores, fundfndose en =--
que 1la Octava Reunién de Consulta cred dos comisiones especia
les, que eJjerzan algunas, sl no es que todas, las facultades
que se pugnan por eliminar. (8)

I1. Derechoa Humanos,

La posicifn de M&xico, con relacidn al tema "Proteccibn de --
los Derechos y Consideracidén del Proyecto de Convencién sobre
Derechos Humanos, preparado por el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos en su Cuarta Reunisn", puede resumirse en los
dos principios siguientes:

1. La proteccién de los Derechos Humanos debe quedar primor-
dialmente a cargo de la legislacién interna de cade. Estado

(8) ME&xico en la II1 Conferencia Interamericana Extraordina-

ria. Secretarfa de Relaciones Exteriores. Prensa y Pu-
blicidad. PP, 70-71.
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2.- La tutela internacional de los mismos debe ser utilizada =
Aen ‘forma gradual progreslva. bas4ndkose en las reglas si-
guientes. R : ) C

a) Como base inicial se deberfa concertar un acuerdo bAsico =
de cardcter esencialmente declarative revisable, de tiempo
en tiempo, con miras a hacerlo cada vez m&s amplio. Ese -

"convenio bAsitco contendr{a dlsposiciones Sobre medidas de

T caricter interno (establecimiento de comisiones nacionales

“de derechos humanos u otras 1nstituciones semeﬁantes). es=~

~pecfficamente déstinadas a la proteccidn de los derechos =

incluidos en el convenio. Tales medidas entrarfan en ac-
cién, y podrfan ser aplicadas 1ndepend1en:eménte en aque-
lias otras de carfcter semejante que ya figuran en la le-
glslacién interna de cada Estado;

b) En una segunda etapa se podrfa estudiar la conveniencla de
establecer, ya sea medianne un protocolo adicional o ya me
~diante enmiendas al convenio. medidas y 6rganos de ejecu-
cibn de carécter internacional, que pudieran resultar acon
sejables, tomando en cuenta la experiencia obtenida de 1a’
aplicaci6tn del convenio bisico y de la que se derivase del
funcionamiento de 1a Comisién Interamericana de Derechos -
Humanos existente. (9)

I1I. Utilizacibn Agrf{cola, Industrial y Comercial
de los Rfos y Lagunas Internaclonales,

(9) Ibidem., PP. 74-7".
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México intervino para expresar su posicién sobre la convenien
cia de que se celebrara la Conferencla Especializada. Como -
Presidente de la Subcomisifn, el representante de México, pro
curd, a lo largo de cuatro sesiones, en primer lugar, reducir
las diferencias para encontrar un texto de resolucidn unfnime
por otra parte, que la discusisn se enfocara a considerar la
convocatoria misma, de modo que las cuestiones suscitadas por
Bolivia y el Uruguay en los documentos menclonados, asf como
otros que fueron inicialmente planteados por Guatemala, Nica-
ragua y otros delegados, se dejaran para ser tratados precisa
mente en la Conferencia Especializada., Finalmente se consi-
guib aprobar, por unanimidad, un proyecto de resolucién que,
Juntamente con el informe del representante de Mé&xico, fue so
metido al pleno de la Comisién II el 28 de noviembre, y tam-
bién aprobado por unanimidad. ULa resolucién as{ aprobada es
la siguiente: ’

"Convocar a una Conferencla Especializada, que se reunird en
la fecha y sede que fijari el Consejo de la Organizacién, con
el objeto de:

1. Examinar lo relativo al aprovechamiento para fines agrico-
las e industriales de los rfos y lagos internacionales y =«
suscribir el o los instrumentos internacionales que conten
gan normas generales sobre la materla.

2. Examinare lo relativo a la utilizacidn comercial de los -=-
rfos y lagos internacionales, formular las tecomendaciones
que fueren del caso y, eventualmente suscribir el o los ==
instrumentos internacionales que contengan normas genera-
les sobre la materia.
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3. Los instrumentos a que se crefieren los péiréfoé ahcariores-

" no deberfn afectar la-vigencia de los conveniés bilatera=
les o regionales concertados entre 16s Estados miembros de
la Organizacibn. (10)

IV. Funcionamiento y Robustecimiento del Sistema
Interamericano.

M&xico sostuve que la Carta de la Organlzacidén de los Estadbﬁ
Americanos es un instrumento que contiene en s{ todos los'elg
mentos fundamentales de la convivencla interamericana y que,
a mayor abundamiento, representa un equilibrio adecuado para
la consagracibn definitiva y vigorosa de dichos principios y
la necesidad de expresarios en forma suficientemente flexible
para permitir, sin que se precisen reformas, aquellas adaptae
ciones a las exigencias del momento que lleguen a estimarse -
indispensables tras una serena valoracibn.

Con esta base, M&xico sostuvo y logr$ la reafirmacién de to-
dos y cada unc de los principlos y normas consagrados en la -
Primera Parte de la Carta de 13 Organizacibén de los Estados -
Americanos, y aceptS la aprobacién de lineamientos ‘generales
para la aprobacién de reformas de estructura, que pudieran --
permitir una m&s efectiva aplicacifn de los principies . que ri
gen al Sistema Interamericano.

Es indudable que el proyecto de resolucién aprobado con e} --

(10) 1Ibidem.,, PP. 51-52,
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nombre de "Acta de R{o de Janeiro", con el que se establecid
unz Comisién Especial para estudiar las posibles reformas a -
Carta de la Orpganizacibn de los Estados Americanos en lo que
atafle a su estructura y funcionamiento, asf como ciertos 1li-
neanientos de carfcter general que deberSn orientar a la cita
da Comisién, al considerar los proyectos de enmienda a la Car
ta, es el documento de mayor importancia emanado de la Confe-
rencia.

En relacifn con la citada resolucifn, el Representante de Mé-
xico, Embajador Rafael de la Colina, logr$ que la Comisién --
aprobara, por unanimidad, la inclusifn de un pfrrafo en el -~
gue se reafirmaran los principios que consagran la Carta de -
la Organizacién de los Estados Americanos en su primera parte

La Comisifn Polftica estudi§ también el Documento No. 132, ti
tulado "Coordinacién de Actividades de Organismés Internacio-
nales e Interamericanos", que tuvo su origen en proyectos pre
sentados por las Delegaciones de Colombia y PeG; y el Documen
to No. 135, sobre reuniones anuales de Ministros de Relacio-
nes Exterlores, que tuvo su origen en provectos presentados =
por las Delegaciones de Colombia y Argentina.

Por otra parte, se reconsiderd un proyecto de resolucifn pre=-
sentado por la Delegacifn de Colombia, intitulado "Reitera--
cién del Prineipio de No Intervencién", Sobre el particular,
el Licenciado Carrillo Flores, en su calidad de Presidente de
la Delegacién de México, consider6é pertinente hacer una decla
racibn,

El citado proyecto contenido en el documento 101 fue remitido
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para su estudfo a la Subcomisién Segunda, en la cual el Embae
jadorude la Colina propuso que sirviera de base para una rea-
firmacidn de los principios y normas consagrados én la vrime-
ra parte de la Carta de la Qrganizacién de los Estados Ameri-
canos, de modo que, en el texto del Acta de Rfoc de Janeiro -
que finalmente aprobdé la -Cenferencia, aparece como primer aci
pite de la parte resolutiva del Acta. (11)

V. Comercio Exterior.

En este capftulo se reconocid la interdependencia fundamental
entre el comercfo exterior y 2] desarrcllio econdmlico y social
Los Estacdos miembros se comprometieron a tomar varias medidas
entre las que cabe destacar las siguientes:

a) Eliminacién de tarifas excesivas, impuestos internos, sub-
sidios, gravdmenes y otras restricciones que obstacullzan
las importancias originarles en palses del sistema, Sin -
embarpo, se establecid, a proposicién de las delegacicnes
de MSxico y Chile, con el avoyo general, la salvedad de ==~
que dichas medidas son v8lidas cuando se imponen con el --
fin de diversificar la estructura econdmica o acelerar el
desarrcollo de las naclones poco desarrollacdas e intensifi-

car los procesos de intepracidén econdmica de América Lati-
na,

(11) Tbidem., PP. 60-61.
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b) Eliminacidn de preferencias comerclales y otras vprécticas
discriminatorias que dificultan 21 acceso de los productos
del continente a mercados mundiales,

En relacién con este punto, la delepacién del Brasil, apoyvade
por la de Colombia, propuso que se declarara necesaric esta-
blecer de alguna manera la nosibilidad de que los Estados Uni
dos de América adoptaran medidas preferenciales en favor de =
los productos latincamericanos, en caso de que las preferen-
clas europeas en favor de paises subdesarrollados de otras --
&reas del mundo sigulieron su tendencia a incrementarse como -
hasta la fecha ha venido observando.

El delegado brasilefio manifests que convenia consignar esta -
posibilidad en el documento, a manera de advertencia para ter
ceros, en el sentido de que dichas preferencias podrf{an ser -
tomadas como defensa frente a las restricclones impuestas por

los paises europeos y socialistas en favor de paises afroasii
ticos.

Varias delegaciones, entre ellas la de México, consideraron -
que ne eras prudente una mencidn expresa en el documento de es
tas preferenclas defensivas, que podrfan dar origen a una gue
rra de preferencias, cuyos resultados serfan inciertos y posi
blemente en perjuicio del comercio mundial en su conjunto.

c) Celebracién y fortalecimiento de convenios internacionales
entre productores y consumidores sobre productos bésicos,
complementados con avuda financiera para diversificar la -

produccién y la exportacién y corregir las tendencias a la
sobreproduccibn,
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d) La reducecién y, si es posible, la eliminacibn, por parte -
de los paises importadores de productos primarios, de res-
tricciones y discriminaciones al consumo y a la importa--
¢ién de dichos productos, con la misma salvedad mencionada
en el punto a).

e) Aminorar las fluctuaciones que sufran los Ingresos exter-
nos de los paises en desarrollo, mediante financiamiento «
compensatorioc internacicnal.

f) Eliminacidn de medidas preferenciales y otras que limiten
el consumo mundial de productos latincamericanos y su acce
so a los mercados internacionales, no s6lo de productos bé
sicos, sino también de los manufacturados, dando a estos -
(ltimos mayor acceso a los mercados mundiales, Esta men-
cién especifica a productos manufacturados y semifactura-
dos fue punto sobre el que insistif de manera especial 1la
delegacién de México. _

—

g) Promocidn de transportes y comunicaciones.

h

~

Se reconoclf también el principio de que los paises deben
procurar establecer procedimientos de comercializacibn or-
denados y adecuados, en lo que se refiere a excedentes de
productos.

Se establecif el principio de que los paises miembros desarro
llados no insistan en la reciprocidad de concesiocnes otorga-
das por ellos en materia de comercio, en beneficlio de palses
menos desarrollados; con lo que se plasmd el principio de que
no es posible aplicar la clfusula de la nacibn mfs favorecida
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entre palses de potencial econSmico diferente. (12)

VI. Creacién del Fondo Interamericano de Asistencia
para Sltuaciones de Emergencia. ’

Merece mencionar en especial el que la Segunda Conferencia In
teramericana Extracrdinaria aprobs, en su sesibn plenaris y -
revisadeo por la Comisién de Estilo de la Conferencia, sobre -
la propuesta presentada por ME&xico para la "Creacidén del Fon-
do Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergen-
cia®. En dicho proyecto se establecen las bases sobre las --
cuales podrf{a funcionar el Fondo, encomendando, por otra par-
te, el C.I.E.S. la preparacifn de un proyecto de estatuto pa-
ra el mismo. Tal proyecto deberf{a ser remitido, 2 m&s tardar
el 12 de Julio de 1966, al Consejo de la Organizacién, con el
fin de que éste lo transmita con las observaciones que estime
convenientes, a los Estados Miembros.

El mencionado proyecto dice as{, seg(n lo establece el apéndi
ce B:

La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria,
Considerando:

Que los Estados Americanos son solidarios en sus aspiraciones
a intereses comunes y han proclamado que "la miseria de cual-

(12) Ibidem., PP. 51-52.
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quiera de sus pueblos, ya sea como pobreza, desnutricibn o in

salubridad, afecta a cada uno de ellos y por lo tanto a todos
en conjunto.

Que el artfculo 27 de la Carta de la Organizacidén preve, si -
la economf{a de un Estado Americano se viera afectada por si-
tuaciones gravesrque no pudiesen ser satisfactoriamente re--
sueltas por su exclusivo y (nico esfuerzo, dicho Estado podra
plantear sus problemas econdmicos al ConseJjo Interamericanc 4
Social, a fin de buscar, mediante consulta, la solucifn més -
adecuzda de tales problemas.

Que, si bien los Estados Americanos estin empeflados en promo-
ver el desarrollo econfmico y social de sus pueblos mediante
el esfuerzo propio y la cooperacién internacional no existe -
en la actualidad a disposicidn de los goblernos una forma de
canalizar la asistencia internacional en casos de emergencla
que requieren de una acclén lnmediata y eficaz para aliviar -
la suerte de los sectores de poblacién afectadoes.

Que para suplir esa falta es conveniente crear un organismo -
interamericano "ad hoc" que disponga de los medios necesarios

para hacer frente a las situaciones que se presentan.

Resuelve:

1. Crear un Fondo Interamericano de Asistencia para Situacio-
nes de Emergencia conforme a las sigulentes bases:

a) E1 Fondo estari destinado a suministrar, sin consideracio-
nes de orden polftico, auxilio en forma de alimentos, de -
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b)

c)

d)

e)

£)

2.

.

equipos médicos y medicinas u otras formas de asistencla -
econbémica y té&cnica a cualquier pafs que estuviese amenaza
do, hubiere sufrido o estuviere pasando por una situacién
de emergencia cualquiera que fuese 21 origen de ella,

El Fondo se integra mediante contribuciones voluntarias -

.de los gobiernos las cuales podrédn hacerse con la simple -

notificacién de que determinados bienes o servicios o su-
mas de dinero se encuentran a disposicién de aquél.

El fondo prestars auxilios a solicitud del pafs afectado.

Dichos auxilios, por su cardcter de emerpencia no deberédn

interferir con programas intecrnacionales que tienen por ob
Jjeto el desarrollo.

El fondo estableceri relaciones de cooperacién con otras -
institueciones internacionales cuyas actividades y experien
cias pudieren sger (tlles al mejor lopgre de sus propdsitos.

La administracidén del Fondo estari a cargo de un director
que ejercerd sus funciones bajo la autoridad del Consejo -

Interamericano Econémico y Social.

Encomendar 21 Consejo Interamericano Econdmico y Soclal --

que ajustindose a las bases anteriores, prepara un proyecto «

de

estatuto del Fondo Interamericano e Asistencia para Situa-~-

clionas de Emergencia y, a mAs tardar el 12 de Julio de 1966,

lo

someteri al Consejo de la Orpanizaciédn con el fin de que -

éste lo transmita, con las observaciones que estime convenien
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tes, a los Estadog miembros. (13)

LVI,- LA PARTICIPACTON DE MEXICC EN PUNTA DEL ESTE, URUGUAY,
EN 1967.

El 12 de abril de 1237 el presidente de Mé&xico Gustavo Dfas =
Ordaz,” pronuncid un hist6rico dlscurso en Punta del Este, Uru
puay, en el aque se reclama un trato Justo y equitativo®en el
Conmerzio Internacional para lograr la integracién de América
Latina sobre s8lidos y perdurables cimientos. Dice asf el ==
discurso: o
En nombre del pueblc v cel gobierno mexicano, rindo testimo=
nio piblico de profundo arradecimiento al noble pueblo urupua
yo y a su ilustre presidente, por la penerosa hospitalidad --
que nos brinda en su suelo.

"Desde la independencia hemos seruldo rutas acaso diferentes,
porgue cada una de nuestras naciones se propuso sus propias -
metas, pero, en conjunto, hemos mantenido siempre una leal =-
amistad y un [nquebrantable afsn de conauistar la libertad y
conservarla. Avivar esa amistad, dialogar sobre problemas co
munes, estrechar la solidaridad y fortalecer el respeto mutuo
son algunos de los propEsitos aque nos traen a esta reunidn®,

"México, en lo interno, lucha por crearse un porvenir mis Jjus
to: en el orden internacional sus principios nacen de lo més
entrafiable de nuestra historia y se hallan firmemente arraiea
dos a la conciencia nacional. La sombra tutelar de Morelos,

de Jufrez y de Carranza y nuestra decisidn, harin que sepamos

(13) Ibidem., PP, 22¢-221,
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nantenerlos slempre incélumes.

"Los principios son poccs v sencillos: la convivencia pacifi=
ca entre todos los pueblos, independientemente de sus siste-
mas econbmicos, sociales y polfticos, la igualdad Jurfdica de
las naciones, la autodeterminacidn, es decir, el inalienable
derecho de cada pueblo para darse el régimen interno que mis
le acomode y modificarlo libremente, 1a no intervencién en w-
los asuntos de o%ra nacibn y la solucién pacf{fica de los con-
flictos internacionales,

“"La raz6n nos dice gue no hay problema que no pueda ser re--
suelto por los cauces jurfdlcos y la historia nos ensefia que
el poderoso se enaltece a s{ mismo cuando acata el fallo de -
la Justicia.

"En este momento en que Latinoamérica entera y otras importan
tes regiones de la tierra luchan por superar las limitaciones
de la falta de desarrollo, es imperativo consolidar una atmbs
fera de paz y tranquilidad que nos permita a todos emplear --
nuestros recursos para los flnes del progreso social.

"Esta atmésfera es imposible si las naciones no fundamos nues
tra convivencia en el resoeto reciproco y en el reconocimien-
to del ejercicio irrestricto de nuestra soberanfa y nos impo-
nemos como la tarez primordial de nuestro tiempo heallar una -
solucibn pac{fica 2 las controversias y disminuir las tensio-
nes internacionales, en cualquier parte de! mundo gue se pre=-
senten.

"El desarrollo econbmice no es un fin en sf mismo, es un me-
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dio para lograr el avance integral y arménico de nuestras co-
munidades, de conquistar el blenestar de los hombres dque las
integran elevando sus condiciones espirituales y materiales.

"No es deseable un desarrollo que brodufera grandes benefi- -
cilos a unos cuantos y no aprovechara a las mayorfas: el desa-
rrollo econémico debe, necesariamente conjugarse con la Justi
cla social.

"St dejamos que los fenbmenos se realicem conforme a su pro--
pia naturaleza, quienes mis poseen -naciones o individuos- ga
naridn mAs, los ricos serfn mds ricos y los pobres mAs pobres.

"Los avances de la tecnologfia v de la clencia nos permiten, -
cada vez mfis, dominar los procesos naturales; tomemos desde -
ahora las medidas que tlenden a evitar la concentracidén exce-
siva de riqueza en unos y el aniquilamiento de los débiles.

"No se borra de nuestra mente la dolorosa realidad de que to-
davi{a, en nuestros paises, hay nicleos de poblacibn que lo --

inico que tienen en abundancia es hambre, enfermedades e igng
rancia.

"El simple crecimiento no implica necesariamente desarrollo:
de ah{ la necesidad de que 8ste se sustente en una polltica -
de reformas a3 nuestras viejas estructuras.

"De importancia decisiva son las reformas agrarias y la indus
trializacidén, como vifas indispensables para superar araves --
atrasos econdmicos y sociales, del continente, y sentar nue-
vas bases de produccién, aprovechamiento de los recursos vy me
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Jjor distribucibébn de la riqueza, satisfaciendo asf necesidades
apremiantes, que son el verdadero origen del malestar social

que se advierte en algunas reglones del hemisferio, con gra--
ves consecuencias polfticas.

"Pero sin democracia econdmica no puede haber una verdadera -
democracia politica.

"La integracidén de América Latina es, y debemos luchar porque
siga siendo, un proceso exclusivamente latinoamericano. Esto
lo hemos dicho con la mayor conviccidn y, al mismo tiempo, =-=-
con graen cordialidad hacia los Estados Unidos, Canadf: no se

trata de lr contra nadie, sino de sumar esfuerzos para ayudagr
nos a nosotros mismos.

"Reclamar para lLatinoamérica, la exclusividad de las decisio-
nes politicas relativas a la {ntegracién significa, al propio
tiempo, reconocer gque han de ser, fundamentalmente, nuestros
esfuerzos, nuestra imaginacién y nuestros recursos lo que cum
plan la taresa que sirviera para beneficiar, en la medida de -
nuestros esfuerzos -y nos hemos puesto de acuerdo para asefu-
rarlo- al propio mundo latinoamericano y no a grandes empre--
sas ajenas a nosotros.

"Sabemos nuestra pobreza y deseamos la cooperacién cue decorg
samente podamos recibir de fuera de la 2ona y, en particular,
de los Estados Unidos; pero con igual sinceridad, hemos de de
clarar que el cumplimiento de nuestros propdsitos no se deten

dr& si no resulta tan amplia como alguno pudiera haber espera
do.

"FEl mundo tiene en la educacién medio adecuado para remediar
males seculares,
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"Nuestro incremento demogréfico nos exige enorme esfuerzo pae-
ra que nadie carezca de oportunidad de educaci6n, cualquiers
que sea el grado de ensefianza a que aspire.

"Cuidemos aue sea, ni simplemente libresca, ni s§lo educacidn
utilitaria. Educacién para la produccifn y educacidn para -
la cultura.

"Sin el contenido humanista el desarrollo econfmico nada sig=
nifica en la historia de un puebhlo.

"Por curioso y agradable coincidencia el gran centroamericano
sabido y libertador, J. Cecilio del Valle, decfa: "La instruc
cidén de la Juventud debe ser no la que ensefia verdades sola--
mente dtiles para las auias, sino la que da conocimientos pro
pios para formar verdaderos homhres",

"Todos tenemos mucho aue aprender y todos tenemos algo gue en
seflar, Un&monos también, en esta noble misidn, nuestros es-
fuerzos, pero sobre la base del mis absoluto respeto para to-
das nuestras nacjiones: la soberanfa de las conciencias es la
més sagrada de %odas.

"Cuando se paguen precios Jjustos a nuestras materias primas,

que no sufran varlaciones sorpresivas y, a veces, aniquilan--
tes, conservando la debida proporcifn con lo gue pagamos por
los artfculos manufacturas; cuando prevalezca el principio de
atender las necesidades que crea la desigualdad y, sin espe-
rar reciprocidad, se den preferencia a los paises de menos de
sarrollo relativo, en cuanto sean compatibles con el proceso

general de integracidn; cuando se acate la regla de que nin-
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glin Estado ejerza presifn econdmica o polfitica para formar la
voluntad soberana de otro Estado y obtener ventajas; en resu-
men, cuando haya un trato verdaderamente Justo y equitativo -
en el comercio internacional, entonces, y s6lo entonces, se -
estarfn ponlendc los cimientos Justos y perdurables de la in-
tegracién de la América Latina v podr& pensarse en un desarro

l1lo econdémico equilibrado entre las diversas regiones del mun
do y en una mayor tranquilidad y paz social. (14)

"Esto que ansiosemente esperamos y que consideramos de estrigc
‘ta Justicia, parece evidente que no podremos obtenerlo de in-
mediato. DeJdemos vivo nuestro derecho‘no pasarfin muchos afios
para que legremos conseguirlo.

"La meta alcanzada aquf mismo en 1961, al crear la Carta de -
Punta del Este debe ser punto de partida para avanzar.

"No nos neguemos. jamds a dar un paso adelante; s6lo porque no
tengamos la seguridad de poder dar de inmediato el siguiente;
se parece que el camino se cierra, sigamos adelante, ya encon
traremos la forma de abrirlo para continuar el progresg. Re-
troceder es lo gque no nos estf permitido: no lo perdonarfan -
nuestros pueblos.

"S{ comenzamos por acelerar nuestra integracibén f{sica, a no
crear ninguna otra nueva restriccién a no agravar las existen
tesz para el comerclo de los paises de Tbercamérica, a no se--

(14) Integracibn de Latinoam&rica Desarrollo Econbémico y De-
mocracia Polftica. Documentos C.P. PP. 2=5.
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guir alentando,.con recursos fiscales, la produccifn de mate-
rias bisicas que compitan con las nuestras en las &reas indus
trializadas y a lograr 21 acceso a los mercados internaciona-
les de nuestros productos elabcrados y semielaborados, sin te
ner que recurrir a lo que se ha llamado el comercio triangu--
lar, esta reunidn llegarfa a tener una trascendencia incalcu-
lable.

"Muchos obst8culos se avisoran, pero no perderemos por =1lo =~
la fé& en nuestro propio destino. La conservaremos, y muy vi-
gorosa y apasionada en que los hombres s{ somos capaces de eg'
tendernos unos con los otros.

"lLa historia de la Humanidad nos da mGltiples eJjemplos de in-
comprensiones, de divergencias, de disputas y de guerras., Es
cilerto; pero también lo es que el ser humano tiene propensitn
a marcar, en sus efemérides, los hechos espectaculares, gene-
ralmente negativos, En cambio, aunque no esté& "consignado en
los anales histSricos, sabemos que millones de veces se ha po
dido lograr el entendimiento ante la incomprensién, con el ==~
diflopo salvar las diferencias, resolver las disputas y con -
1a conciliacidn y con el uso de la razdn evitar la sin razén
de la violencia y de la puerra.

"Excglent[slmo Sefior Presidente de Uruguay; excelent{simos se
Aores:

"Nosotros mismos nos fljamos un anpgusticso limite de tiempo,
en el que he pretendido tomar, someramente, puntos gue consi-
dero esenclales del pensamiento mexicano. 0s quedo muy ceco-
nacido por haberme escuchade.
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"Para concluir, os ruero llevar a vuestras patrias el mensaje
de leal amistad, de esirecha solidaridad y de emocionada fra-
ternidad del pueblo mexicanc.

"Decid a vuestros pueblos:

“Cue no pretendemos ser mls fuertes o mis podergsos ni  in---
fluir en los asuntos {internos de otros pueblos.

"Que s8lo queremos que, cada uno en su medida y todos en su -
condunto, nos esforcemos para superar atrasos seculares, y --
asf llegar a ser mAs libres y mis soberanos.

"Que deseamos crear comunidades industriosas en las que la ri
queza sea compartida equitativamente por todos, sin diferen--
cias de coler, de posiclén social de credo polftico o religio
so.

"Que aceptamos que los paises mis avanzados estln responsabi-
lizados con los de menor desarrollo.

"Que en la fraternidad y en la colaboracién serd mis eficaz -
la ayuda mutua.

"Que soifiamos con una América Justa, democritica, humanitaria,
que pueda desarrollarse cabalmente, sin violenclas Internas -
nl presliones externas.

"Que hacemos nuestro el pensamiento de un gran Jurista urugua

yo, para afirmar que tenemos fé inquebrantable en el triunfo
definltivo del derecho, como el mejor instrumento de la convi
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vencia humanaj en la Jjusticia como el destino normal del dera
cha; en la paz, comp el fruto geneross de la justicia y, 80==~
bre todo, en la libertad, porque sin libertad no puede exis==
tir el derecho, no brillar§ la justicia y nunca podremos con-
quistar la paz", (15)

T Alpunas Opiniones Presidenciales.
E]l Presidente de Panami, Marco A. Robles:

"El discurso del sefior Presidente Gustavo Dfaz Ordaz, no me -
sorprendis. Yo sabfa que tenfa que Ser excelente, Sumamente
hueno, porque provenfa de 81 y de un mexicano. A nosotros -
los panamefios nos pust6 porque enfocé los problemas del cont}i
nente y muy esceclialmente, aunque en forma indirecta, la cau-
sa de Panam8. Me siento sumamente complacico por ese discur-
so".

El Presidante de Acgentina, Juan Carlos Onganfa:

"En lo que se refiere al discurso del Presidente de México, -
me cabe decir, #n sintesis, que concuerda en mucho con la po-
sicibn argentina en cuantc a las intenciones de integrar a --
América sobre la base de los desarrollos naclionales de cada -
uno de los pueblos que integran esa unidad espiritual llamada
Latinoamérica.

El Presidente del Ecuador, Otto Arosamena:

(15} Ibidem., PP..6-7.
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"Me place expresar la impresidn que me ha causado el discurso
del ilustre Presidente mexicanoc. E1 ha hablado con sencillez
y claridad, como debemos expresarnos los Jefes de Estado, in-
terpretando los sentimientos y anhelos de nuestros pueblos. -
Con franquezz ha dicho cual es la realidad de la Am&rica Lati
na, cuales son sus anhelos y sus esperanzas, asi como sus exi
gencias.

El Presidente de Uruguay, Oscar Gestido:

"Con el mayor placer saludo al gran pueblo mexicano. Mi opi-~
nién sobre el discurso del Presidente D{as Ordaz es que fué -
magni{fico, vy puedo asegurar que ha sido la impresién general.
Interpret6 el sentir de toda América, v nos hemos quedade muy
satisfechos, Por otra parte Méxlco, dignamente representado
por su pgran Presidente, sipue siendo el defensor de todos les
pueblos en vias de desarrollo. Nos hemos quedado muy confora-
mes y satisfechos".

El Presidente de Chile, Eduardo Frei:

"Creo que el Presidente D{az Ordaz se ha conqulistado la simpa
tfa de todos los presidentes de América. Es un hombre flecil

como nos gusta a nosotros los chilends. franco y sencLlIo. Es
un discurso yo me siento {nterpretado por &1, desde la prime=-
ra letra hasta la (ltima. Estoy realmente feliz de haberlo -
conocido. Es una de las ventajas de esta conferencia: que --
nos nemos conocfido los mandatarios americanos, tan aisledos -
unos de otros, y en segundo lugar, de haberle escuchado, por-
que, lo repito, coincido enteramente con su pla_nteamiento.
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El Presidente de El Salvador, Fldel S&nchez Hernfndez:

"Fué un discurso mpy:bueno y conceptuoso, que demuestra la -«
sincéridad, la buena f& y el deseo del Gobierno de México de
cooperar para un mejor desarrollo econdmico y social de la --
América Latina.

El Presidente de Guatemala, Julio César M&ndez Montenegro:

"El discurso del Presidente Dfas Ordaz me parecién sencilla--
mente maravilloso. Méxicec tlene una politica muy definida, -
tanto en el orden interno como en el orden internacional, De
manera que el Presidente Dfaz Ordaz, al reafirmar los linea--
mientos de la politica de México enfatizd desde luego los as-
pectos econdmicos, que son 1os que nos estdn interesando fun-
damentalmente en esta conferencia".

El Presidente de Brasil, Arturo Da Costa e Silva:

"Fué nmuy importante y muy positivo. Defendid a su pals con -
gran calor y causd profunda impresién aquf en la reunién. Ad
miramos mucho su discurso y sus opiniones, muy bien expresa--
das".

El Presidente de Costa Rica, José Joaquin Trejos‘Fernéndez:

"Creo que no hay duda y hay consenso unfinine de que fue una -
de las mejores plezas oratorios de ayer, llena de vida, llena
de {deas y aque causb una magnifica impresién en todo el audi-
torio, especialmente por venir de México". (16)

(16) Ibidem., PP. 7-9.
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II Mensaje Al Pueblo Mexicano:

El Presidente Dfaz Ordaz a su llegada a México dijo lo si---
guiente a la nacidn:

Cufles fueron en sintesis, los resultados -se me podrd pregun
tar y me anticipo yo a informar a mi pueblo de ello- legrados
en esta conferencia.

Uno al parecer no muy importante pero que en o1 fondo si lo -
es: comenzamos potr cumplicr un compromisc solemne de no plan--
tear temas ajenos a los de la agenda de trabajo que habfamos

acordado no por miedo de discutir los oroblemas -ninguno de -
los allf presentes tenfamos miedo a enfrentar los problemas-

sino que son temas ajenos a la agenda, son los ya muy conoci-
dos que en cada una de las asambleas diplomfAticas de distinto
nivel de los pueblos latinoamericanos se replte incansablemen
te se planteamiento, sblo vara conseguir que cada nacifn se -
sostenga en lo que ha venido sosteniendo y que no puede ceder
porque en esas cuestiones sl no podemos ceder porque se trata
de los orincipios, y quedamos que =2n esa materia seremos in--
transipgentes, y entonces volvernos a plantear para volver a -
obtener los mismos resultados de las conferencias anteriores,
era simplemente llevar 2 la conferencia un tema de divisidn y
no ibamos a dividirnos. A Punta del Este no fuimos a pelear-
nos: a Punta del Este fulmos a unirnos.

Logramos el conocimiento personal entre la gran mayorfa de --
los Jefes de Estndo de nuestro hemisferio. No es lo fundamen
tal -lo decfa yo en Punta del Este-, ni siquiera lo més impor
tante, pero si es importante conocer personalmente a los hom-
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bres cue tenemocs 12 suprema responsabilidad en nuestros paf-
ses. Cuintos problemas podremos evitar y arreglar ahora mu-
chisimo més ficilmente conociendo en forma personal a esos Je
fes de Estado mAxime que se viporizd la amistad que ya culti-
vébamos en forma personal con muchos de ellos y se estableci$
una muy impertante, franca, muy cordial y esperamos gque sea -~
leal y permanente, por nyestra parte lo seré con otros Jefes
de estado.

Otro logroc, al parecer imponcerable, al parecer no de gran im
portancia, pero cue si lo es: Salimos de la conferencia de --
Punta del Este mucho m&s unidos que como estibamos antes. En
tonces, es posible esperar ahora de esa unidad fraternal lati
noamericana y de la solidaridad de tcdos los pueblcs de Améri
ca una accidn conjunta muchf{simo mas eficaz, porque estamos -
unides, nos comprendemos mejor y podemos continuar el difloeo
con mucha mis confianza sobre la base de ese conocimiento per
sonal. Esa es en sintesis, compatriotas mfos, la informacidn
aue desde mi punto de vista me siento obligado s dar. Nada -~
hubo de secreto ni ningin compromisc que tuviéramos que ocul-
tar.,

Fui a Punta dei Este sereno, tranquilo, porque me parecib co-
nocer la esencia misma de nuestros principios y la obligacién
que todos tenemos, pero muy principalmente el Jefe de Estadc,
de defenderlos en cualquier momento. Sablamos c¢ual es el ca-
mino que nos trazé Morelos, aue nos trazé Juérez, que nos tra
z6 Carranza; pero ademis, me llevé el allento invaluable de -
la confianza v el estimulo de mi pueblo,

Pocos dfas antes de la partida empecé a recibir significati--
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vas demostraciones de confianza, de solidaridad; las seguf re
cibiendo durante mi estanciz en Punta del Este. AllS llepa--
ron muchos, cientos de mensajes de todas partes de la Replbli
ca, con la expresibn de la solidaridad de los mis diversos --
sectores del pueblo.

Ahora bien, lo mi&s importante de todo este proceso, de 105 ==
acuerdos tomados, de la unién lograda, de los prcpdsitos enun
ciados, de los anhelos, de las esperanzas, de 1o gue nos he--
mos comprometido a realizar y de lo que seguiremos luchando =
para que se realice, porque cuando hemos cedido en firmar un
documento que no nos satlisface plenamente, nc hemos renuncla-
do, por ninglin motivo, al derecho de seguir exigiendo lo que
consideramos 1la més estricta Jjusticia, como es un trato verda
deramente Justiciero en el comercio internacional.

De Jufrez aprendimos una leccibn, que tiene cien afios: hay -~
que conservar vivo el derecho para que, sl nosotros por nues-
tra ineptitud, por nuestra incapacidad, por nuestra falta de
decisibn no pudimos lograr algo para nuestra Patria, las gene
raciones, con més patriotismo, con més sabidurfa y con més de
cisién puedan conguistar lo gue nosotros no pudimos hacer,

Decfa que lo mA&s importante de todo esto es que esos acuerdos
que llevamos ahora todos los paises comprometidos ponéamos la
mejor buena fe en su cumplimiento y la voluntad m&s decidida
para que se realicen. Si ponemos buena fe y ponemos voluntad
para que estos prop8sitos tan nobles para beneficiar a nues-=-
tros pueblos se realicen, podemos tener la seguridad que en -
breve plazo empezaremcs a ver brillantes realizaciones. AsS
lo deseamos muy sinceramente.
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Pueblo de Méxlico: Muchas graclas por la atencién que ustedes
me han dispensado.
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CONCLUSIONES
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CONCLUSTONES.

PRTMERA.~ Analizando los antecedentes del Comité Juridico In-
teramericano, encontramos que es el resultado de los esfuer-

zos de muchos paises y nombres ilustres del Continente, que -
desde mucho tiempo atrés se han esmerado en unificar a la Amé
rica, que semejante en Religién, Idioma, Orfgenes y CostuMe==
bres se ve separada por cuestiones polfticas v econémicas, --
las que en vez de cooperar en el progreso de Amépica sirven -
para hundirlo mis en la ignorancia y la miseria.

SEGUNDA, - Merecen honor y reconocimiento estos paises y hom--
bres ilustres que han comprendido, que antes como ahora la so
lucidén de los problemas particulares de los paises de América
se encuentra mejor y m&s répidamente trabajando unidos en gru
po; porque la unién de los paises americanos que presenta un
frente inico al mundo acarreari, aue sl a un pafs en particu-
lar no se le toma en consideracifn y no se le escucha, a mMu-=-
chos palses unidos se les tilene que escuchar, atender y respe
tar. Ademds con la unién si un pafs carece de algo otro lo -
tendri en exceso y lo proveeri, y de lo que &ste carezca lo =
proveers otro pals, formédndose as{ una cadena de ayuda mutua,

Esto no es f8cil de lograr 15picamente pues hay paises que se
esmeran v luchan por evitar esta unién, porque no es lo mismo
enfrentarse a un s8lo pafls al que ficilmente derrotan a en--
frentarse a un srupo de palses a los cuales no podri sojuzgar
tan sencillamente.

Sin embarro se debe sepuir buscando con ahfnco esa unidn y --
que &sta sea cada vez mis fuerte y mis Intima.
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Para lograr tal unificacién es que ha surgido el Comité Jur{-
dico y es uno de los instrumentos mids eficaces con que se pue
de contar para lograrla; claro estf siempre que se actie lim-
pia, honrada y desinteresadamente con un espiritu de herman--
dad y fraternidad.

TERCERA,.- Tanto los artficules de la Carta Fundamental de la -
Organizacién de los Estados Americanos referentes, como el Es
tatuto del Comité Juridico Interamericano, son documentos re-
cientemente reformados en virtud de que el Comité ha substi--
tuido al Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Pasando -
asf{ el Comit& a ser el Organc Jurfdico mfs importante de la -
América.

Por tal metivo estf obligado ahora mBs que nunca a seguir al
pie de la letra los postulados que lo fundamentan y Justifi--
car la confianza que se le ha brindado. )

CUARTA.- Muy completos y claros son los documentos gque estrug
turan y definen las funciones del Comité, gue ir&n adquirien-
do mayor importancia conforme vavan ampli&ndose las relacio--
nes entre los paises ameritanos, cosa que necesariamente tie-
ne que suceder pues la época actual requiere cada dfa mis de
las relaciones internacionales.

QUINTA.- No ha sido ifgual la actividad que el Comité& Jurfdico
ha desarrollado en el desempefio de las tres funciones gque se
le han encomendade puesto que como Organo de Consulta ha teni
do poca actividad y en las funciones de Codificacibn y Unifi-
cacién de Legislaciones ha tenido mis o menos la misma activi
dad intensa.
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Estas funciones no son completamente diferentes unas de otras
8ino que se conjugan en una sola que es la de "Actuar como Or
gano Jurfdico de la Organizacién de los Estados Americanos".

SEXTA.- El Comité .Jurfdico ha cumplido satisfactoriamente con
las funclones que le han sido encomendadas, pero se debe pro-
curar aumentar la publicidad de sus actividades y que &stas =
sean tomadas més en cuenta por los paises porque as{ aumenta
el prestigio del Comit& Jurfdico en el Continente y los pai--
ses americanos le tendrén mis apreclio y consideracién a sus -
trabajos.

SEPTIMA.- De los trabaljos que ha elaborado el Comité Jurfdico
unos han alcanzado reconocimiento y aceptacién por parte de =«
los paises americanocs, pero otros no han sido aceptados con -
carfcter de oblipatorios por lo cual serfa ¢conveniente que se
reunleran Conferenclas Especlalizadas, {ntegradas por delega=-
dos plenipotenciarios con facultades para firmar acuerdos in=-
ternacicnales. Estas Conferencias tendrfan la capacidad téc-
nica necesarija, tendrfan asimismo la capacidad legal para fir
mar convenios que serfan oblipgatorias una vez ratificadas de
conformidad con las normas constitucionales de cada pafs.

De esta suerte se evitarfa la paralizacién del desarrollo y -
progresoc cel Derecho Internacional Americanc y se obtendrf{an
soluciones con valor legal.

OCTAVA.- No obstante que muchos trabajos realizados por el Co
mité Jurf{dico no han alcenzado una vigencia general obligato-
ria, &stos han quedado como valiosos antecedentes, que servi-
r&n de base para 12 elaboracibn de futuros trabajos, que sf -
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logren alcanzar vigencia genéral obligatoria. Ademds estecs -
trabajos son claro testimonio de los esfuerzos que se reali--
zan en América por lograr la unificacién y desarrollo del de-
recho 1nternacional.

NOVEMA.- M&xico siempre ha trabajado v cooperado en busca de
la Unidén Panamericana asl cuando surzidé el Comité Jurfdico, =
como el Organo Jurfdico Internacional del continente, oartici
pé con &1 sctivamente, presentando trabajos muy {mportantes v
de =ran valor Jjurfdico. Sin embarsgo, Méxiéo ouede y debe in-
crementar mis sSu participaci8n en el Comits: decimes aue debe
porgue es de los paises mis desarrollados de Latinoamérica, -~
por lo cual estd oblieado a dar la mano a los paises menos de
sarrollados que son como sus hermanos menores.

Participacién mis activa que se loprard mediante la presenta-
zién de trabajos vy onroyectos que con bases Jjurfdicas estructu
re una ayuda efectiva entre kodos los paises de América, en -
el campo econdémico, soclal, politicoe, etec. ’

DECTIHA.- M8xico en el importante proyecto que presentd sobre
la declaracién de no intervencldn, pretendf{a que se =stable--
clera de una manera concreta y <lara, 2n los documentos funda
mentales de la Qreanizacidn Amecricana el Principlo de Mo In--
tervencidn,

El Comité despuds de estudiar el Proyecto, contesté que la su
gerencia de M8xico no a2ra una Resolucidn sino un Proyecto de
2nmienda a la Carta Fundamental de la 0Q.E.A., y que en el ar-
ticulado de ésta va se encontraba implicitamente establecide
tal principlo.



Tiempo después este error del Comité, contribuyé a la deplora
ble intervencifn ocurrida en la Repfiblica Dominicana, por no
haber precisamente una terminante y rotunda declaracibn de No
Intervencibn, que hubiera cooperado a evitar semejante atrope
lloe.

Como éste se ha cometido lamentablemente otros errores seme--—
Jantes muy graves; que han originado que la Organizacidén Ame-
ricana se vea en la actualidad muy desprestigiada y que los -
paises de América, en lugar de ver en ella una Organizacién =
que propicie la Unibn y la Coowmeracién entre los paises de --
América; la vean con miedo y desconfianza, temiendo que en el
momento en que no estén de acuerdo con los lineamientos fiJja-
dos, su territorio se vea amenazado, al igual que su integri-
dad, o se le impongan medidas de represalias econfmicas o de
otro tipo.

Algo semejante ocurrié recientemente entre México y Estados -
Unidos cuando estos Giltimos extremaron los requisitos de in--
ternacifn a su pals para los mexicanos, ocasionando con esto
un estancamiento y enfriamiento de las relaciones internacio-
nales, sin que la O.E.A. interviniera para tratar de disuadir
a los Estados Unidos, de actitud tan hostil y ofensiva.
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LA OBRA DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO POR JOSE CAICEDO -
CASTILLA. 1862.

DYCTAMEN SOBRE LA CONSULTA DEL GOBIERNO DE COLOMBTA.- Unién -
Panamericana.

DICTAMEN SCERE LA CONSULTA DEL GOBIERNO DE GUATEMALA.- Unidn
Panamericana.

RECOMQCIMIENTO DE LOS GORIERNOS DE FACTO.~ Proyectos y docu--
mentos.

INFORME SORRE EL PLAN PARA EL DESARROLLO Y LA CODIFICACTON --
DEL DERECHOC INTERNACIONAL.- Unibn Panamericansa.

PROYECTO DE LA LEY UNIFORME SOBRE ARBITRAJE COMERCIAL.- Uni6n
Panamericana, ’

ACTA FINAL DE LA 1% REUMION DEL C.J.I.- Unién Panamericana.
ACTA FINAL DE LA 2% REUNION DEL C.J.I.- Unién Paﬁamericaca.
ACTA FINAL DE LA %% REUMNION DEL C.J.I.- Unién Panapericana.
ACTA FINAL DE LA 42 REUNJON DEL C.J.I.- Unién Panamericana.

ACTA FINAL DE LA 52 'REUNION DEL C.J.I.- Unién Panamericana.

304



INFORMES DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANC SOBRE LA LABOR DE
SARROLLADA EN SUS PERTJODOS DE SESIONES DE LOS ANOS
1959-1368,.- Unibn Panamericana.

_DICTAMEN SOBRE LOS ASPECTOS JURIDICOS DEL PROYSCTO DE DECLARA
CION SOBRE NO INTERVENCIOM PRESENTADO POR MEXICO. -
UniSn Panamericana.

MEXICO EN LA SEGUNDA CONFERENCIA INTERAMERICANA EXTRAORDINA-~
RIA,- Secretarfa de Relaciones Rxteriores. Pren-

sa y Publicidad.

INTEGRACION DE LATTMOAMNERICA DESARROLLO ECONOMICOC Y DEMOCRA--
CIA POLITICA.~ Documentos Correo Privado, 1967,
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