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CAPITULO PRIMERO

FUNCION DEL RECONOCIMIENTO



El tema del reconocimiento -- tanto de Estados como de Gobier
nos -- tiene-una importancia fundamental desde cualquier aspecto
que se le considere, bien polftico o econdémico, interno o interna-
cional, En este sentido encontramos unificada la doctrina al res-
pecto, a través de las definiciones que del reconocimiento han da
do todos los tratadistas asf como de sus observaciones acerca de -
su funcibn. De aquf{ que consideremos que el mejor sistema para cg
mprender el alcance e importancia de este tema consista en expo--
ner estos diversos comentarios y definiciones, sin entrar al anili
sis de cada uno de ellos, pues s8lo queremos ofrecer un aspecto -
general del reconocimiento.

As{ para SCHWARZENBERGER ("A Manual of International Law", Lon
don, 1947, pg.27) el reconocimiento "es la confirmacidn de una si-
tuacién con la intencifn de admitir las consecuencias legales de -
tal estado de cosas", ya que el reconocimiento no ¢rea al Estado,-
sino como opina HERVEY ("The Legal Effects of Recognition in Inter
national Law as interpreted by the Courts of the U.S., Philadel--
phia, 1982, pg. 156), La condicidn de Estado es un requisito para=-
otorgar el reconocimiento®.

Ahora bien, "el reconocimiento de Estados o de gobiernos nue
vos responde a dos exigencias sociales primordiales: a la consis-
tente en no excluir de las relaciones internacionales una colectl-
vidad humana que reune las condiciones requeridas para ser admiti-
da al beneficio de las relaciones polfiticas independientes con los
Estados extranjeros y a la relativa a asegurar la continuidad de
las relaciones internacionales para impedir un "vacuum" Jjuridico
prolongado y nocivo tanto para los intereses indlviduales como pa
ra las relaciones interestatales" (Charles de VISSCHER, "Théories
et réalités en Droit International Publie", 1953, pg.277) en vir
tud de que "el reconocimiento implica que el Estado que lo conce
de acepta la personalidad del nuevo Estado, con todes los derechos
y deberes que el D. Internacional prescribe para los dos Estados"
(Art. 6 de la Declaracién de Derechos y Deberes de los Estados,-
Montevideo, 1933, que redactado asf{ pas6 al art. 10 de la Carta de
Bogots constitutiva de la Organizacién de Estados America-
nos, 1948) por lo que "disipa la inseguridad del nuevo régimen y
lo fortifica y estabiliza" (ERICH, "La Naissance et ia Reconnalss-
ance des Etats, 13 Hague Recueil, 1926) ademis de que le otorga la
"seguridad de que le serd permitido poseer su lugar y su rango, en
la sociedad de naciones , con el carficter de un organismo polftico
independiente® (Citado por STIMSON en su mensaje al Consejo de Re
laciones Extericres el de febrero de 1931: "The Record of Ameri=
can Diplomacy", pgs 549/551).

Considerando desde otro aspecto, el reconocimiento es "un impe
dimento contra cualquier negacidén posterior de la existencia deT
Estado" (Fischer WILLIAMS. "Some Thoughts on the Doctrine of R. in
I.L., 47 Harvard Law Review, 1933-34, pgs. 793/794) porque "es la
mejor evidencia de la existencia del Estado" (BATY, "Canons of



International Law", pg. 205), gque puede ser terminante ‘'Ypara gque
un Estado o un gobierno pueda hacer valer sus derechos fundamen-
tales de 1ndependencla. de existencia y de relaciones con otros Es
tados a través de los canales diplomdticos o bien a través de 10F5
cribunaﬁes de dicnos Estados extranjeros" (HERVEY, obra citada,
pg. 156).

A este respecto CHEN ("The International Law of Recognition",
1951, pg. 7) hace la aclaracidn de que el reconocimiento no afecta
los derechos y deberes de las partes en un litigio ya que un tribuy
nal internacional puede adjudicar a una parte 1os derechos que le
cetrespondan o bien imponerle sus respectivos deberes, independien
temente de que ya haya reconocido a la otra. Por lo que se refiere
a los ctribunales internos la cuestién es diferente, puesto que en
los pafses en que priva la autolimitacidn Judicial las cortes es=-
thn obligadas a aceptar los actos del Ejecutivo en lo relativo a
Derecho Internacional. Sin embargo cree Chen que serfa preferi=-
ble aplicar en litigios privados el principioc de Derecho Interna-
nacional Privado gque considera 1a ley extranjera como una cuestibn
de hecho, pues "si las cortes se apegan a la doctrina de la autoli
mitacidn, al extremo de ignorar los actos internos de poderes no
reconocidos pueden causar dafios lnnecesarios a los individuos de
esos Estados, infrigiendo ademis los deberes que les impone la Jus
ticia®,

Confirmando la prféictica de los Estados, el articulo 8¢, de las
Resoluciones adoptadas por el Instituto de Derecho Internacio
nal reunido en Bruselas en el mes de abril de 1636, dice: "El reco
nocimiento de un Estado implica eventualmente y dentro de los ISmI
tes fijados por el acto, el reconocimiento de la competencia de la
autoridad administrativa, judicial o cualquler otra del nuevo Es-
tado, de acuerdo con las reglas del Derechc Internacional®.

Otra funcidén del recconocimiento, al decir de Fischer Williams,
consiste en que "constituye el punto de partida para que tanto el
Estado que reconoce come el reconocido entablen relaciones politi-
cas y comerciales mis estrechas que son indispensables para una po
lf{tica basada en las necesidades mAs elementales de vivir" (Recog-
nition, 15 Grotius Transactions, 1929, pg. 53).

BRIGCS considera que aun cuando el establecimiento de relacio-
nes diplomfticas es una consecuencia normal del reconocimiento, no
es un efecto requerido por el Derecho Internacional, puesto que
los Estados legalmente estin autorizados a establecer ‘'"relaciones
informales" antes del reconocimiento y a retardar o cortar las re-
laciones diplomiticas oficiales aun después de otorgade., De aquf
que este autor crea que la principal funcidn Jjurfdica del reconoci
niento es hacer posible la regularizacién de relaciones entre el
Estado reconocido y el qué lo reconoce, scbre la base del Derecho
Internacional ("Recognition of States: Some Reflections on Doctri-~
ne and Practice", A.J,1.L., Vol. 43, 1249, pg. 113 a 121}.

En forma idéntica, pero en relacidn con el reconocimiento de



gobiernos, encontramos la opinién de ROUGIER, que expresa que ‘el
reconocimiento es el punto de partida de las relaciones deplomAti-
cas regulares nacidas entre el gobierno reconocido y los gobiernos
de los otros Estados" (Les Guerres Civiles et le Droit de Gens",

1903, pgs. 478/560).
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", Cémo podemos saber -- se pregunta Fischer Williams - que una
organizacién humana se ha ccnvertido en Estado y tiene derecho a
actuar como tal en el mundo internacional?" El Derecho Internacio-
nal de la respuesta a esta interrogante a través de dos teorlas
fundamentales que pugnan por ofrecer la mejor solucidén: 1la TEORIA
CONSTITUTIVA, que es la mas antigua, considera que "el nacimiento
de un Estado tiene lugar s6lo cuando otros Estados reconocen su
exlstencla", en tanto que la TEORIA DECLARATIVA, surgida por la
necesidad de enmendar los errores de la constitutiva afirma que
"la existencia de un Estado es una cuestién de hecho y no depende
de la actitud tomada por los Estados ya existentes en la fecna de
su nacimiento! (Sir John Flscher Willlams, "Aspects of Modern In-
ternational Law", 1939, pg. 26).

Carl SCHMITT ("Der Nomos Der Erde", Xolm 1650, pg. 206) busca
en la Historia la causa del nacimiento de la teorfa declarativa vy
opina que &sta se produjo debido a la evolucidn que sufrid el Dere
cho Internaclonal al extenderse el mundo antiguo nacla tierras des
conocidas, lo que did lugar a que se romplera la ley europea pues
to que en el siglo XVI el Derecho de Gentes se consideraba un de<
recho concretamente europeo, es decir, concreto y cerrado. En aque
lla &poca -=- continda Schmitt -- Europa constitula una gran fam{<
1la de Estados ligados estrechamente por iguales concepclones poll
ticas, religiosas y morales por lo cual el ingreso a esta comuni-
dad era en extremo estricto. Pero a partir del descubrimiento de
América se produce en Europa un hecho que desde el punto de vista
Jurfdico-internacional tiene gran lmportancla, que se acentia al
finalizar el siglo X1X: se universaliza el Derecho Internacional
hasta comprender todos los Estades del mundo, independientemente
de sus [ormas concretas de cultura y civilizacidn, Este proceso se
inicia debido precisamente a la expansién colonial europea, ya que
&sta did lugar a que Se constituyeran en Estados modernos, territo
rics nueves o de viejas culturas, que aparecen frente a Europa co-
mo "otras Europas" o bien gque se incorporan al orden Internacional
en un mero plano de relaciones politicas y econdmicas, conservan-~
do sus antiguas culturas, Es as{ como el Derecho Internacional a-
bandona el europelsmo que lo habla caracterizado nasta entonces pa
ra convertirse en un Dececho universal.

Este necno tiene una gran repercusidn en el reconocimientc de
nuevos Estados ya que en la antigua ordenacldn se consideraba el
reconocimiento como una recepcién o admisién (teoria constitutiva)
y este suceso da lugar a que se convierta en una mera certifica-
cidén por parte de los otros Estados, de la firmeza y estabilidad
de las nuevamente creadas (teorfa declarativa).

I.- TEORIA CONSTITUTIVA



A. Su Formulacién.-- "Un Estado es y se vuelve una persona in
ternacional a través del reconocimiento, Gnica y exclusivamente" =
(Oppenheim, "International Law", Vol. I, pg. 65).

Podemos expresar la idea que sirve de base a la teorfa consti-
tutiva del siguiente modo: la existencia de hecho de un Estado no
tiene significacién alguna para el Derecho Internaciocnal ya que s8
lo se convertird en suJeto de Derecho Internaciocnal cuando esta
existencia sea reconocida por los dem&s Estados.

Esta teorfa estd formulada en el voto particular que el dele-
gado alem&n BRUNS hiciera respecto de la sentencia dictada por la
Comisidén Mixta Acrbitral Germano Polaca el 12 de agosto de 1929 (ca
so "Deutsche Kontiental Gas Gesellschaft vs., Estado Polaco") en
que dijo: "El reconocimiento de un nuevo Estado significa que los
Estados que lo reconocen le confieren la calidad de persona Jjurfdi
ca y lo admiten como su miembro en la comunidad internacional'.

Asf pues, esta teorfa no niega la existencia del Estade, sino
que se le admite como tal en la comunidad internacional desde que,
gracias al reconocimiento, es persona Jjuridica.

B. ORIGEN DOCTRINAL DE LA TEORIA
CONSTITUTIVA

La teorfa constitutiva tiene su base en las tendencias positi-
vistas propias de la &poca en que se genera, y fundamentalmen--
te, en clerta interpretacifn de la teorfa hegeliana, basada en la
afirmacidén de HEGEL que los Estados entran en relaciones legales
unos con otros de conformidad con su propia voluntad, por virtud
del acto del reconocimiento. Antes de este acto no pueden existir
entre ellos relaciones de naturaleza legal. Es as{ que en su "Fi
losoffa del Derecho", paArrafo 331, dice Hegel:

"El pueblo como Estado es el espfritu en su racionalidad subs-
tanclal y en su realidad inmediata, por tanto el poder absolutc en
la tierra; en consecuencia un Estado se halla con respecto a los
otros en independencia soberana. El serlo con respecto a los
otros, es decir, el ser reconocido por ellos en su primera y abso
luta exigencia..." "Asf como el Individuo no es una persona - real
sino en relacidn con otras personas... tampoco es el Estado un in
dividuo real sino en relacién con otros Estados... Asf, del mismo
modo, esencialmente tiene que ser completado por el reconocimiento
de los otros Estados. Pero este reconocimiento exige una garantfa
que &1 debe reconocer igualmente a los demis que le reconocen, es
decir, que debe respetar la independencia de los mismos". ("Filo-
sofia del Derecho", edicidén francesa, Gallimard, Parfs, 1940).

Y en su "Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas" (Edicibn
alemana de 1949, pg. 448) al hablar del estado de guerra, afirma
que éste '"pone en Juego la independencia de los Estados y por
otra parte reallza el reconocimiento reciproco de las libres indi-
vidualidades nacionales (p&rrafo 430) (1), y por los acuerdes de
paz, que deben durar perpetuamente, fija este reconocimiento gene-
ral como la facultad propia, peculiar de los pueblos en sus rela



ciones, El Derecho PGblico Externo se basa en parte en tratados po
sitivos, pero contiene derechos, s6lo derechos, que carecen de rea
lidad verdadera (p&rrafo 545) (2), parte en  derechos nacionales
que tienen por principlo general el supuesto del reconocimiento de
los Estados y que limita su actuar reciproco en vista de la posibi
lidad de la paz",

Conviene aclarar el punto de vista de Hegel y no olvidar que
esta afirmacién de la voluntad del Espado tiene que ser interpreta
da conforme a su método dialéctico.

Si el Estado proclalma ("Filosoffa del Derecho", parrafo 331)
esa independencia soberana frente a los otros Estados no hace plan
tear la afirmacién dialé&ctica de sf mismo. Esta es negada por el
otro Estado que pretende lo mismo que el otro afirma (negacién).
La Gnica solucién posible es la superacién de estos dos antagonis
mos, es decir, la regla de conducta de esas dos entlidades que se
han afirmado rec{procamente como tales. Y esta regla de conducta
es precisamente la que se deriva en Derecho Internacicnal del reco

7] En el p&rrafo 430 manifiesta Hegel lo siguiente: "Una con
ciencla, en primer término de un modo inmediato, es lo mismo que
una cosa y otra cosa. Y yo intuyo en ella como yo, a mi mismo, pe
ro a su vez algo que existe inmediatamente, como un yo absoluto,
como otro obJjeto opuesto a mi. La reduccién (Aufheben) de la indi-
vidualidad de la conciencia propia es la primera reduccién y por
tanto se determina como algo individual. Esta contradiccién promue
ve el impulso de considerarse como algo propio y libre y ser asT
para los demds, es decir, el proceso del reconocimiento".

(2) El pérrafo 545 estd redactado en los sigulentes t&rminos:
"El Estado es finalmente la manifestacién de la realidad inmediata
de un pueblo concreto, propio y natural. Como individuo propio se
afirma exclusivamente contra otros individuos. En su relacidn recf
proca impera la arbitrariedad y la casualidad, porque lo general
del Derecho que debe existir por la totalidad auténoma de estas
personas, no es real (es dicir, que no es objetiva). Esta Iindepen
dencia hace que las diferencias entre ellos se transformen en re
laciones de fuerza, en un estado de guerra, en el cual se determi-
na la conservacibén e independencia de un Estado contra otro por me
dio del valor",

nocimiento de la existencia de los Estados.

Luego, esta referencia a Hegel indica muy claramente que la
teorf{a del reconocimientc es el fundamento para la existencia de
un Derecho Internacional y que no debe de acentuarce el aspecto de
la autodeterminacién del Estado, como lo hace von IHERING y al que
sigue JELLINEK, que s6lo es un momento en la relacién hegeliana.

Esta superacidn estd muy clamarmente Indicada en la apostilla



(194) al pérrafo 339 de la "Filosoffa del Derecho" de Hegel que
lleva la riibrica del Derecho de Gentes europeo. Ahf{ se ve clara
mente que esta superacién se da en la Historia; que para Hegel el
Estado no es una mera abstraccidn jurfdica pues, como dice, "las
naciones eurcpeas constituyen una familia por tener un mismo prin
cipio general de su legislacién, de sus costumbres y de su cultu-
ra; y eso cambia la relacién de Derecho de Gentes en una situacidn
distinta que aquella constitufda predominantemente por actos de mu
tua hostilidad. Las relaciones de Estados a Estados son precas
rias., No hay pretor que dirima sus diferencias. El dnico pretor
existente es el espiritu que es en sf{ y por sf o sea el espiritu
universal. Y nosotros dirfamos: la historia universal,

VERDROSS apunta que con esto se refiere Hegel a la existencla-
de una regulacién con base sociclfgica superior a los Estados y
que puede ser la base de un verdadero Derecho Internacional (pérra
fo 58, ("Volkerrecht", Viena, 1950).

Ahora bien, los orIgenes de la teorfia de la autolimitacién se
encuentran en von IHERING ("El Fin en el Derecho", "Der 2weck im
Recht", 1916, Tomo I, pg. 279) cuando afirma que el poder del Esta
do se halla con respecto del Derecho, en relacién distinta que eT
sibdito pues su funcién es declarar y realizar el Derecho. Y se
pregunta von Ihering cémo podria el poder del Estado someterse al
Derecho, ya que -- segilin su concepto--no reconoce ninglin poder su-
perior {pg. 293). Entonces queda como fundamento de la sumisién
del Estado al Derecho la autolimitacién, determinada por el inte--
rés que en nombre de la seguridad tiene el Estado de someterse al
mismo Derecho que promulga.

Posteriormente JELLINEK expresS este motivo en la siguliente
frase: "el derecho es la politica bien entendida del Poder" (rg.
295) y relterando lo dicho por von Ihering insisti§ en que las re
laciones legales, en la forma de derechos y deberes, entre dos en-
tidades no sujetas a un orden legal superior surgen sélc como re
sultado del mutuo reconocimiento de su personalidad legal. AdemS&s
distingif la condicidn estatal, que es independiente del reconoci-
miento, de la calidad de miembro de la comunidad internacional-- o
plena personalidad internacional-- haciendo depender esta Gltima
del reconocimiento, pues afirmaba que todo Estado que realmente es
parte de la humanidad organizada entra ipso facto en la comunidad
general de Estados, pero que el reconocimiento es necesario para
que §1 Estado sea parte de la comunidad Juridica de los Estados",-
1882).

C.~ OPINIONES DE AUTORES

Entre los autores que han adoptado esta tecoria encontramos a
Triepel, Lizt, Jellinek, Oppenheim, Anzilotti, Blunstchli, Kelsen,
Wheaton, Cavaglieri, Redslob, Lawrence, Le Normand y Schwarzenber-



ger. Como hemos axpresado con anterloridad, esta teorfa no es sino
una derivacién de aquella segin 1la cual el Derecho Internacional
depende de la voluntad de los Estados. Es asl como OPPENHEIM dice,
basSndose en Hegel, que "el consentimiento comln de los Estados ci
vilizados forma la base del Derecho de Centes; la condicién de Es-
tade, por s{ misma, no implica la calidad de miembro de la familia
de los Estados"., (Obra citada, vol. I, pgs., 143 y siguientes).

Otro partidario de la teorfa constitutiva, CAVAGLIERI, afirma
que en la esfera del Derecho Internacional no existe ningin poder
superior a los Estados que pueda conferirles personalidad Juridie
ca. De aquf que &sta solamente pueda derivarse de la voluntad recf
proca de los Estados mismos "(Corso di Diritto Internazionale",
1932, pg. 159).

Igualmente ANZILOTTI cres que el reconoccimiento "no es mds que
un pacto que se concluye sobre la base de la regla pacta sunt ser-
vanda y la personalidad internacional se nace posible por esta nor
ma, manifestindose efectiva y completa por el reconocimiento"=
{"Corso di Diritto Internazionales", trad. francesa, pg. .

Por otra parte, aquellos autores que como Lauterpacht, Kelsen
y Anzilotti parten de la premisa de que tode orden jurfdice, incliu
yendo el Derecno Internacional, debe determinar quiénes son sus su
Jetos y hasta qué punto debe atribulrseles personalidad Jjurfdicay
llegan l&égicamente a la conclusién de que el recunocimiento es
constitutivo, es decir, creador de personalidad internacional en
Derecho- Internacional; de aqui que 12 funcidén del reconocimiento
sea atribuida a cada uno de los Estados previamente existentes, co
mo Srganos de Derecho Internaclonal.

Creemnos gque estos autores cometen un error al enfocar el pro-
blema desde @l punto de vista de la "personalidad" en vez de nacer
lo desde el &ngulo de la "existencla"--de la existencia como Esta-
do--acorde con la norma internacional. Ya el artfculo 3¢ de 1la Con
venclén Panamericana de 1933 sobre Derechos y Deberes de los Esta=
dos nha expresado estoc con gran acierto al decir que "la existencia
polf{tica del Estado es independlente de su reconocimiento por los
demds Estados", ya que "aun antes de ser reconocido, el Estado
tiene el derecho de defender su Integridad e Lndependencia. preve
er a su conservacién y prosperidad y, por consiguiente, de organi=
zarse como mejor lo entendiere, legislar sobre sus intereses, admi
nistrar sus serviclos y determinar la Jjurisdiceién y competencld
de sus tribunales. El ejlerciclo de estos derechos no tlene otros
1{mites que el ejerciclo de los derechos de otros Estados conforme
al Derecho Internacional®.

Esto se debe a que el Estado no reconocido--aun por ningin o-
tro Estado--tiene la proteccidn del Derecho Internacional en vir-
tud de que existe dentro de una comunidad Jjurfdica y por consi=-
guiente el elemento polftico no tiene ninguna intervencidén, pues
éste aparece nasta el momento en que el Estado determina si quiere
o no tener relaciones, no s8lo diplomiticas, sino todas aquellas
que se derivan del reconocimiento constitutiveo, con el Estado ya



existente., De aquf que el artfculo 62 de la citada Convencién de
Montevideo afirme que "el reconocimiento de un Estado meramen
te significa que el que lo reconoce acepta la personalidad del o
tro con todos los derechos y deberes determinados por el Derecha
Internacional...", Ademis debemos especificar que si los Esta-
dos tilenen derechos, aun antes de ser reconocidos, esto no se debe
al hecho de su existencia, sino a que son Estados, puesto que los
hechos no crean derechos,

Ahora bien, aun cuando tanto Kelsen como Lauterpacht admiten
que el Derecho Internacional determine los requisitos de 1la cali-
dad de Estado, Lauterpacht afirma y Kelsen niega el deber de recono
cer al Estado que llena dichos requisitos. déndole la préctica Ia
razén a este {ltimo, puesto que ningin Estado admite que haya un
derecho natural al reconocimiento o de una obligacién moral de re-
conocer; pero los Estados nunca han considerado que al realizar el
acto del reconocimiento cumplan con un deber legal.

A continuacifn explicaremos las teorias de estos dos autores,
ya que cada uno de ellos ha desarrollado una tesis que ligeramente
se desliga de la teoria constitutiva tradicional, pero tiene su
fundamento en esta.

D.-Teoria de Kelsen.-- Kelsen, antiguo partidario de la teorla
declarativa, se ha pronunciado dltimanente a favor de la teoria
constitutiva., Esta nueva posicibn, que adoptd desde el afic de 1941
y que ha confirmado en su reciente libro "Principles of Internacio
nal Law" (1952), estriba en creer que el reconocimiento comprende
los diferentes actos o funciones: uno polftico y otro legal. El ag
to politico del reconocimientc indica la voluntad del Estado que
raeconoce, de entrar en relaciones formales con el Estado que va a
reconocer, relaciones no s6lo polf{ticas sino en general todas aque
llas que normalmente existen entre los miembros de la familia de
naciones. Puesto que, de acuerdo con el Derecho Internacional, un
Estado no estd obligado a mantener estas relaciones (tales como
mandar y recibir enviades diplomiticos, concluir tratados, etc...)
con los dem&s Estados, el reconocimiento polfitico es discrecional
y no da lugar - a consecuencias legales. Presupone la existencla le
gal del Estado que ha de ser reconocido y por lo tanto tie-
ne carficter declarativo.

El Acto legal del reconccimlento es la determinacién, por el
Estado que va a reconocer, de que en un caso determinado existe un
Estado en el sentido del Derecho Internacional, "Es el estableci
miento de un hecho y no la expresién de una voluntad... Trae como
consecuencia que la comunidad reconocida se convierte en un Estado
en su relacidn con el Estado que lo reconoce; llega a ser un su
Jeto de los derechos y obligaciosnes estipuladas por el Derecho In-
ternacional" ("Recognition in International Law: Theorethical Ob-
servations", 35 A.J. I.L., 1941, p. 605). De aqui que el reconoci
miento sea constitutive y relativo pues los Estados existentes es=
tén facultados, pero no obligados, a reconocer cuando han sido sa-
tisfechas las condiclones para el reconocimiento.
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Esta teorfa de Kelsen ha sido criticada por la mayorfa de los
autores partidarios de la teorfa declarativa. As{ BROWN estima que
su principal error radica en c¢reer que pueda existir. un ‘"vacuum
Jurfdico", es decir, que exista una situacifn en que por falta de
reconocimiento no haya ninguna clase de relaciones jurfdicas
("The Effects of Recognition", 36 A.J.I.L., 1942, p. 106).

BORCHARD cree que no tiene utilidad esta distincién hecha por
Kelsen ni significado préctico, pues el hecho de que los Estados
no aprecien simulténeamente el cumplimiento de los requisitos de
la condicién estatal no es razén para negar que hay un momentoc de-
terminado que el tal cumplimiento tiene lugar. Si los terceros Es-
tados no pueden o no desean admitir este hecho, no por ello po~
dran modificarlo.

CHEN considera que esta teorfia no explica en forma clara cémo
los dos actos operan como actos distintes, Y por lo que parece, el
acto legal es el @inico que importa. Ademds, "esta doctrina de Kel-
sen se diferencia muy poco de la teorfa tradicional y puede consi-
derdrsele como partidario de la teorfa constitutiva llevada a su
extremo en virtud de su insistencia de que el Estado que reconoce
es libre no s6lo para determinar el hecho del cumplimiento de las
condiciones sino para fijar las condiciones mismas" (Obra citada,
1951, pg. 48).

Por otra parte, el mismo Kelsen admite que el carfcter consti-
tutivo del reconocimiento no es compatible con la pr&ctica de los
Estados al considerar responsable de violaciones al Derecho Inter-
nacional a una comunidad no reconocida. Asf{, pone el ejemplo de la
Gran Bretafla, que en 194G pidié compensacién al Goblernoc de Israel
por haber derribado aviones de nacionalidad {nglesa, a pesar de
que Inglaterra aln no reconocfa a Israel. Pero Kelsen explica esto
diclendo que el reconocimiento va impl{cito cuando un Estadc exige
satisfaccién de una comunidad a la cual no ha reconocido, sSlo que
en este caso, dice, se trata del reconocimiento legal, "ya que el
polf{tico puede ser rehusado".

E.- Teorfa de Lauterpacht.--Lauterpacht trata de conciliar la
oposicidn entre los fundamentos de la teorfa constitutiva y de la
declarativa pues si la primera cree que el reconocimiento es la
constitucién de una situacién, la declarativa afirma que es la de-
claracién de un hecho; y es asf{ como Lauterpacht une estos dos fac
tores tratando ademis de suprimir el car&cter arbitraric que tiene
el reconocimiento segin la teorfa constitutiva. Es asf{ como dice:

"Reconocer una comunidad polftica como un Estado es declarar
que &sta llena las condicliones que para alcanzar la calidad de Es-
" tado impone el Derecho.Internacional. Si estas condiciones son cum
plidas, los Estados existentes tendr&n el deber de conceder el re-
conocimiento. En la ausencla de un 6rgano internacional competen-
te para determinar y declarar autorizadamente que los requisitos
de la personalidad internacional han sido llenados, son los Es-
tados ya establecidos los que cumplen esta funcibn con su capaci-
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dad de drganos del Derecho Internacional, y es as{ como de es-
te modo lo administran. Esta regla legal significa que al conceder
o negar el reconocimiento los Estados no estfin autorizados para
servir exclusivamente sus intereses poifticos y de conveniencia
propia, sin atender al principio de Derecno Internacional que regu
l1a esta materia. Y as{ aunque el reconocimiento es declarativo de
un necno existente, esta declaracifin hecha en el cumplimiento im=
parcial ce un deber legal, es constitutiva entre el Estado gue re-
conoce y la comunidad a reconocer, de derechos y deberes {ntecrna-
clonales que van unidos 2 la calidad de Estado"™ (Recognition in
International Law", 1948, pg. 8).

? aclarando ailn més su posicibn, explica Lauterpacht: "....el
problema del reconocimiento no puede ser comprendido con toda pre-
s5i¢1dn si no se aprecian claramente sus dos elementos esenciales
qQue son su caricter constitutivo y la naturaleza legal de su fun-
cién. La antinomia entre la naturaleza constitutiva vy declarativa
del reconocimiento es tan recal como la que existe entre el aspecteo
legal y politico de su obJjeto. Indudablemente que la base de cual-
quier teorfa cient{fica del reconocimiento debe se la comprensién
de que existe una ley por encima de los Estados; que esta ley de-
termina las condiciones para adquirir la cualidad del estado que
una sociedad no puede existir sin miembros; gue estos miembros que
en un momento determinado 1la componen deben, a falta de un G&rganc
competente, aplicar la ley gue define las condiciones para adqui=-
rir esta calldad de miembro y que la plena persconalidad internacio
nal no es una concesién graciosa por parte de los Estados existen=
tes...Su carfcter constitutivo lo libera del elemento de incerti-
dumbre y controversia" {Obra citada, pg. 76).

Esta teorfa de Lauterpacht ha sido criticada por CHEN en el
sentido de que a travéz del reconocimiento el nuevo Estado pide de
los ya existentes que se le trate en su calidad de Estado; de lo
Que resulta que es este tratamiento y no la creacifn de su perscna
lidad la que obtiene por medio del reconccimiento.

Cree Chen que Lauterpacht esti en lo cierto al hablar del de-
ber que tienen los Estados de reconocer una nueva comunidad que ha
reunido los requisitos de la condicidn estatal; pero opina que el
Estado que reconoce no “cre2a nada por medio de su reconocimiento.
Adem8s, si el Estado que reconoce lo hace cuando el nueve Estado
ha satisfecho los requisitos de la norma internacional serd muy
dificil precisar si la personalidad de este Gltimo es debida a la
fuerza creadora del reconocimiento o a la presencia de los requisi
tos de la condicién estatal. Pues asf los escritores partidarios
de la teorfa declarativa pueden también basarse en esta situacidn
para declr que el reconocimiento es declarativo y no constitutivo
(Obra cttada, pg. 52/54).

Tambi&n VERDROSS ha criticadoc la tesis de Lauterpacht al declir
que no estd de acuerdo en que el autor ingl&s aplique el mismo cri
terio a todas las clases del reconocimiento: de Estados, de gobier



nos y de insurgentes. Juzga, adem&s, contradictoria la tesis de
f.auterpacht de que en el reconocimiento se da un acto Jurfdico de-
clarativo con efectos constitutivos y que un Estado, bajo ciertos
supuestos, tiene derecho a ser reconocido; as{ opina que 51 una
agrupacifn no tiene antes de su reconocimiento una subJjetividad
internacional no puede pretender tener derecho antes de ese reco
nocimiento. Frente a la teorfa que Verdress acepta de la naturalge
za declarativa del reconocimiento de un nuevo Estado, todo recono=
cimiento de un Estado miembro de un Estado vasallo supone un acte
creador, libre e individual del Estado que reconoce, que constitu-
ye la situacién Jjurfdica internacional del Estado reconocido. Por
lo que se refiere al reconocimiento de gobiernos cree Verdross
qQue, en principio, no es de naturaleza constitutiva, pero sf lo es
¥ puramente constitutive el reconocimiento de Insurgencia (Critica
del libro de Lauterpacht, "El Reconocimiento en D. Internacional",
publicada en las Juristische Bletter, 1948, Afo 70,pgs. 521 a 523)

Sin embargo en la teorfa de Lauterpacht ya encontramos un
principio de solucién: que el reconocimiento es juridicamente debi
do, pues slempre que se cumplan los requisitos se deber& reconocer
la calidad de Estado; pero en vista de que no hay una autoridad
Gnica que reconozca, cada Estado deberd interpretar la norma inter
nacional que establece estas condiciones.

F.- Critica de la teorfa constitutiva.--El primer problema que
surge al examinar la teoria constitutiva es el relativo a la situa
cién de aquellos Estados que, segin esta teorfa, nou existen para
el D, Internacional puesto que aun cuando un Estado exista realme-
mente, no tendr& existencia ante el Derecho Internacional sino has
ta que haya sidoc reconocido.

Uno de los principales detractores de esta teorfa, el interna-
clonalista Chen (Obra citada, pg. 30) ha tratado de investigar
cual viene a ser la condicién de un Estado que es "no existente" -
para el D. Internaclional y encuentra que los autores partidarios
de la teorfa constitutiva dan diversas explicaciones a este respec
to; unos creen que sblo existe desde el punto- de vista del Derel
cho Constitucional; otres consideran que su existencia no es Jjuri-
dica sino s6lo de facto. Pero todos estin acordes en opinar que el
reconocimlento no crea al Estado sino que confiere personalidad in
ternacional a un Estado ya existente, que gracias al reconocimient
to puede actuar en la esfera Internacional. De aquf que tengan que
distinguir entre "Estado" y "personalidad internacional"; es asi
como OPPENHEIM escribe, "Indudablemente la condicién de Estado,
por s! misma, es independiente del reconocimiento pues aun cuando
el D. Internaclonal no establece que un Estado no existe hasta que
no es reconocido, no toma conocimiento de dicha existencia sino
hasta después que ha sido reconocido" (Qbra citada, .volumen I, p.
121).

Los escritores adictos a la teorfa opuesta creen que es muy di



ficil hacer esta distincién ya que no se sabe qué significade se
ha de dar a la palabra "existencia", pues si el Derecho Interna=-
cional considera al Estado no reconocido" como existente, no es
posible que no tome conocimiento de dicha existencia. Ademds, es-
tos autores encuentran que la teorfa constitutiva también fracasa
al tratar de explicar c¢émo los primeros Estados llegaron a exisg
tir pues ninguno de los tratadistas que se han adherido a esta teo
rfa dan una explicacién acertada a esta cuestién. As{ LAWRENCE
afirma que los Estados de Europa entre los cuales se ha originado
el D. Internacional no tienen necesidad de ser reconocidos: LIZT
piensa que la coexistencia de una pluralidad de Estados cuyas per-
sonalidades internacionales no se han derivado del reconocimien-
to.

Por otra parte si se sigue la teorfa constitutiva nos encontra
mos con que mientras un Estado determinado es miembro de la comuni
dad para un Estado, no lo es para otro pues en tanto no se perfec-
cione el mecanismo del reconocimiento, necesariamente serd parcial
y relativo en vista de que es otorgado individualmente y sin pre-
vio acuerdo entre los Estados, por regla general.

Asimismo, de la afirmacibn de la teorfa constitutiva de que
el reconocimlento es relativo se desprende la negaci6n del Dere-
cho Internacional como una norma internacional de conducta; puesto
que si ningGn Estado es miembro de la comunidad internacional de
un modo -absoluto, no puede existir una verdadera comunidad inter
nacional, ya que aquel Estado que no ha reconocido a otro, puede
negar que este otro pertenezca a la misma comunidad. Igualmente
8i el reconocimiento crea la personalidad internacional del Estado
esta personalidad existird s5lo hasta después de la consumacién
del acto del reconocimiento. Y si el reconocimiento obliga sble in
ter-partes, no puede explicar la teorfa constitutiva c6mo una entI
dad que no tiene existencia Jjurfdica puede llegar a realizar un ac
to Jurfdico que presupone su perscnalidad. CUGCENHEIM observa que
es una contradicidn suponer la personalidad jurfdica del nuevo Es=-
tado en un tratado de reconocimiento, que a la vez concede a ese
Estado personalidad Jjurfdica del nuevo Estado en un tratadoc de re=-
conccimiento, que a la vez concede a ese Estado personalidad Jjurf
dica en el &mbito del Derecho Internaciocnal ("Tratado de Derechd
Internacional", 1948-1951, pg. 179).

Otra dificultad que se presenta con la teorfa constitutiva es
la relativa a si el nueve Estado estd dotado de derechos y obliga
ciones de D. Internacional desde su nacimiento o si existe en un
"vacyum legal®, sin poseer derechos ni deberes internacionales con
respecto a los Estados que no lo han reconocido. Los partidarios
de esta teorf{a se ven forzados a considerar que el nuevo Estado,
antes de su reconocimiento, no tiene derechos ni deberes interna-
cionales,

Este punto es uno de los m&s vulnerables de la teorla consti
tutiva. BRIGGS opina que "el que el status de los Estados nacien-
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tes se encuentre polftica o legalmente indeterminado no quiere de
cir que existan en un "vacuum legal, ya gue es necesarioc que man-
tengan relaciones politicas y legales de diversa intensidad no sb-

. 1o con los Estados cercanos sino aln con los m&s leJjancs, antes
del reconocimiento™. Y es as{ como "la practica de los Estados de
entrar en relaciones informales con Estados no reconocidos, de con
cluir tratados internacionales con ellos, de respetar sus 1fmiteS
territoriales y su poder para gobernar y establecer relaciones lg
gales, confirma la posesién, por parte de la comunidad no recono-
cida, de personalidad legal internacional" ("Recognition of States
Some Reflections on Doctrine and Practice", A.J.I.L., Vol. 43, No.
1., enero. 1949).

Una confirmacién de esto la encontramos en el hecho de que el
Estado no reconocido es considerado obligado a no cometer actos
en violacién del Derecho Internacional, siendo que, de acuerdo con
la teorfa constitutiva, no esta sometido a las obligaciones de De
rechc Internacional. En apoyo de esta tesis, la autorizada opinién
de H. A. SMITH, en su obra "Great Britain and the Law of Nations",
expresa: "El no-reconocimiento no implica la falta de intercambio.
puesto que son inevitables las relaciones de cierta clase entre to
das aquellas comunidades importantes que de hecho estén organiza=
das como Estados... Aln mids, es claro que el no reconocimiento no
implica irresponsabilidad., La proteccidn para sus ciudadanos es un
deber que la Corona debe a todos sus siGbditos en cualquier parte
del "miundo en que se encuentren. Y este deber no se disminuye por
la negativa de reconocer al gogierno local. En otras palabras, las
reglas de Derecho Internacional obligan a los Estados aun antes de
su reconocimiento por los demés" (p.79).

LAUTERPACHT se ha dado cuenta de esta situacién al decir que
"un Estado no reconocido no tiene el derecho de cometer actos que,
si fueran de un Estado reconocido constituirfan una viclacién del
Derecho Internacional...No hay obstfculo alguno para tratar al Es~
tado no reconocido como si estuviera sometido a las obligaciones
universalmente admitidas y si el Estado que no reconoce se encuen
tra asimismo obligado por ellas" (obra citada, p. 53).

II--TEORIA DECLARATIVA

A.- Su formulacién.-- Esta teorfa ha sido expuesta por HALL de
la siguiente manera: "Puestoc que los Estados son personas goberna-
das por el Derecho Internacional, las comunidades estarin sujetas
a la ley Gnicamente desde el momento en que adquieran las caracte-
r{sticas de un Estado". ("International Law") (Pags. 19-20)}. Es de
cir, basta que un Estado exista de hecho como tal Estado para que
se le considere sujeto de Derecho Internacional, independientemen-
te de la accidn que pudieran tomar los demds Estados . El recono-
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cimiento tiene por ‘objato declarar la existencia de ese hecho y
por ningGn motivo constituye la personalidad legal del Estado.

Para MERIGNHAC el reconocimiento "toma al Estado ya existen-
te y se limita a constatar que redne las condiciones exigidas pa-
ra que se puedan mantener con &1 las relaciones internacionales
ordinarias, Pues el Estado existe antes del reconocimiento, porgque
de otra manera no hubiera podido ser cuestidn de reconocimiento:
no se reconoce la nada". (Trajité de Droit Public International®,
vol. I, 1905, p. 328).

0 en la forma m&s clara y precisa de ERICH (Hague Recueil, -
vol. XVIII, 1926): "Cuando un gobierno extranjero reconoce un nue-
vo Estado constata, por lo mismo, que se encuentra delante de un
hecho, de un estatuto organizado, cuya existencia le parece indis
cutible. Se le reconoce puesto que existe; no se le reconoce a fin
de que nazca",

En fin, podemos formular sencillamente la teoria declarativa
di :sta manera; El estado exlste independientemente de todo recong
cimiento.

B.--Opiniones de autores.-- Segln Fischer WILLIAMS, "el recono
cimiento no es constitutivo, sino declarativo; acepta, pero no
crea. No implica discriminaciSn moral de la persona o de la enti
dad reconocida". (Hague Recueil, Tomo 44, 1933).

BRIERLY opina que "el reconocimiento de un nuevo Estade es un
acto mAs politico que legal. No le da existencia legal al Esta-
do que no existia antes, ya que un Estado puede existir como tal
sin haber sido reconocido®. (The Law of Nations", pg. 104-105).

Entre los participantes de la teoria declarativa encontramos,
adem&s de los ya mencionades, a Vattel, Heilborn, Lorimer, Westla-
ke, Bustamante, Nys, Ullmann, Mocre, Scelle y Chen. Es también la
opinién que comparte el Instituto de Derecho Internacional en sus
Resoluciones del afioc de 1936 al establecer en su artfculo 12 que
"el reconocimiento de un nuevo Estado es el acto libre por el cual
uno o méds Estados admiten la existencia, en un territorio defini-
do, de una sociedadhumana polfticamente organizada, independiente
de cualquier otro Estado existente y por medio del cual manifies-
tan su intencién de considerarlo como miembro de la comunidad in-
ternacional®, de lo que concluyen que "el reconocimiento tiene un
efecto declarativo® y que "la existencia del nuevo Estado, con to-
dos los efectos Juridicos que son atribulidos a esa existencia, no
es afectada por el hecho de que uno o mis Estados se nieguen a re-
conocerlo”.

También la Convencldn Panamericana de 1933 sobre Derecho y De
beres de los Estados acogld la teorfa declarativa en su artficu-
lo 32, que ya hemos mencionado, y més tarde, la Organizacién de
Estados Americanos, al comprenderla en su articulo 92 que dice:

"La exitencia politica del Estado es independiente de su reco-



nocimiento por los demis Estados. Aun antes de ser reconocido, el
Estado tiene el derecho de defender su integridad e independencia,
proveer a su conservacidn y prosperidad y, por consiguiente, de or
ganizarse como mejor lo entendiere, legislar sobre sus intereses,
" administrar sus servicios y determinar la jurisdiccidén y competen~
cia de sus tribunales. El ejercicio de estos derechos no tiene
otros limites que el ejerciclo de sus derechos de otros Estados
conforme al D, Internacional".

Judicialmente la encontranmos afirmada en el fallo que se di6
en el caso DEUTSCHE KONTINENTAL GASGESELLSCHFT V. ESTADQO POLACO,
el 12 de agosto de 1529, por la comlsidn Arbltral lMixta Cermano- -Po
laca, en que se dijo: "El reconocimiento de un Estadc no es constl
tutivo sino simplemente declarativo; el Estado existe de por s{ y

el reconocimiento no es mis que la constatacién de esa existen-
cia™.

C.- Exposicidn y Critica de la Teoria Declarativa.--En contras
te con la teorfa constitutiva, la declarativa estima que un Estado
llega a convertirse en persona internacional por el solo hecho de
satlsfacer determinados requisites, pues adquiere esta personali-
dad legal por efecto de la ley internacional, al ser cumplida esg
taé y no por el simple acto del reconocimiento por parte de un Es<
tado.

Los dem8s Estades deben tomar conocimiento de este hecho y
tratar al nuevo Estado de acuerdo con @2l Cerecho Internacional
por lo que el reconocimiento que de €1 hagan seri la mejor demos-
tracidén de dicnho trato. De aqul que si{ no actlian de esta forma su-
frirdn los Llnconvenientes que pueda causarles el Estade ofendido,
bien sea el nuevo Estado o el antiguo, ya que si reconocen antes
de que la comunidad en cuestién reuna las cualidades necesarias,
contravendrdn ta normas intecnacional vespectiva y causarén agravio
a la metrdpoli.

Creen los partidarios de esta teorfa que a través de ella pug
de ser explicado el fendmeno de la retroactividad del reconocimien
to, pues s88lo as{ se ve su mecanismo consistente en considecar que
el Estado reconoclde siempre ha existide, alin antes del reconoci-
miento e independientemente de &1l.

Por lo que se raflere al reconocimientoc de goblierno, opinan
estos autores, que triunfa la teorfa declarativa sobre la constituy
tiva, puesto que un gobierno deriva su facultad de presentar inter
naclionalmente al Estado por el solo hecno de su superioridad en el
pals, ya que al cumplir con este requisito que le impone el OQOere-
cho Internaclional ser§ considerado como el gobierno de su Estaco,
independientemente de que se le reconozca o no. Y es asi como la
teor{a declarativa excluye requisitos tales como el <cumplimiento
de obligaciones internacionales, pues esto podrd influir para que
los Estados extranjeros estén dispuestos a entrar en relaciones
con él pero no tlene nada que ver con sSu existencia co-
mo gobierno. De aquf{ se deriva el postulado de la teorfa declara



tiva de que el reconoclmiento es declarativo de una situacién, de
un hecho, que no es otro que el de su existencia y que los demis
Estados no pueden negar aun cuando no le hayan reconocido.

La teorfa declarativa ha sido criticada en relacién con dos si
tuaciones que frecuentemente se presentan: una de ellas es la que
resulta cuando falta una de las condiciones requeridas para obte-
ner la condicibén estatal. Este es el problema de los 1lamados "go-
biernos en exilio" que son aguellos Estados que han sido privados
de uno de sus elementos, como es el territorio; los autores decla-
rativos defienden su teorfa afirmando que esto sblo es posible gra
cias a que la guerra crea una situacidén temporal y que la ocu=-
pacién bélica no da ningdn derecho al enemigo. Al respecto citan
los casos de Bélgica y Servia durante la primera guerra mundial, y
de Noruega, Polonia, GOrecia, Luxemburgo, Yugoslavia y Holanda du-
rante la segunda.

Mucnos de los opositores de la teorf{a declarativa se han dado
cuenta de que esta critica no tiene gran fundamento. As{ KELSEN es
tima que solamente es posible conaiderar a un gobierno en exilio
como el gobierno del Estado que se encuentra ocupado militarmente
en tanto que esta pérdida del control sea considerada temporal, es
decir, en tanto gue el gobierno en exilio se esfuerce para recupe-
rar el control efectivo del territorio de s8u Estado sosteniendo
una guerra con su propia fuerza armada o bien participando en 1la
guerra que otros Estados emprendan contra el Estado Invasor. As{
dice, "el requisito de ejercer control efectivo del territorio es
reemplazade por el requisito de esforzarse por recuperar el con
trol efective". (Obra citada, p. 289).

El otro motivo de critica, que en forma detallada na sido ex
puesta por LAUTERPACHT, es 21 de que el hecho de 1la existencia
del Estado no siempre es evidente y que frecuentemente depende es-
ta existencia del Jjuicio de los Estados extranjeros expresado 3
través del reconocimiento,

Es cierta esta critica, pero también se puede aplicar, y con
mayor razdn, a la teorfa de Lauterpacht, pues esta dificultad se
presenta muy a menudo por 10 que cualquier teoria tiene que trope-
zar con ella, ya que ni el necho de la existencia del Estado es
evidente ni su determinacidn sencilla.

Un elemento que apoya a la teorfa declarativa y que no puede
ser negado por los partidarios de la teorf{a opuesta es la préctica
de los Estados, pues como =2xpresa BRIERLY, "la balanza de la auto-
ridad en la préictica de los Estados y en la Jurisprudencia de los
tribunales estd firmemente en favor de la teoria declarativa" (Pré
logo del libro ae T. C. Chen, "The International Law of Recog
nition", p. XI).

Autores que no estin de acuerdo con la teorfa declarativa opji
nan, sin embarge, a favor de este argumento; asi VERDROSS al ha-
blar de ambas teorfas dice: "La teorfa constitutiva parte concien-
te o inconcientemente del supuesto que la comunidad Jjurfdica inter
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nacional es una mera comunidad contractual que solamente tiene va-
lidez para aquellos Estados que se someten al Derecno Internaclo-
nal al reconocerse como sujetos del mismo. Por el contrario la teg
ri{a declarativa afirma que la comunidad Juridica internacicnal es
una comunidad necesaria en la cual los Estados sucrgen jigualmente
a como nace el hombre en el Estado. La prédctica de los Estados pa-
rece inclinarse a esta opinidn" (Derecho Internacional, pg. 103%).

Verdross estd en lo clerto al hacer 1la anterior afirmacién,
pues la mayoria de los tratadistas no se nan dado cuenta de que el
antagonismo- que existe entre las dos teor{as se refiere, en reali-
dad, al fundamento del Derecho Internacional, ya que en ambas teo-
rias 10 que se discute es el concepto que se tiene del Derecho In-
ternacional; el positivismo de la teorfa constitutiva sblo puede
ayudarnos a entender casos como el "LUTHER V. SAGOR", peroc al no
participar de la evolucidn que na sufrido la jurisprudencia y la
prictica de los Estados nasta nuestros dfas no es capaz de expli-
car casos camc el "SALIMOFF AHD CO. V. STANDAR OIL CO.“W", que es
perfectamente comprensible desde el punto de vista de la teorfa de
clarativa. (Ver Apéndices No. 1 y 3).

La teorfa constitutiva supone un reconocimiento de jure aplica
da bien al Estado, bien al goblerno cuya plena legitimidad como re
presentante de un Estado se reconoce. No asl la teorfa del llamado
reconocimiento de facto aplicado a un gobierno o a un Estado; aquf
se expresan dos criterios: el de 1inseguridad del funcionamiento
efectivo de un goblerno o de la vialldad del nuevo Estado, pues co
mo opina GUGCENHEIM, "el reconocimiento meramente de facto refleja
una duda respecto a la efectividad de la ordenacién Juridica del
nuggo Estado" ("Tratado de Derecno Internacional", 1948-1951, pg.
186).

En el caso de la existencia de distintos centros de poder prg
ducto de una subversifn o de guerra civil dentro del Srea jurisdic
cional del antipguo Estado, el reconocimiento de facto de las enti™
dades revoluclionarias que controlen efectivamente un tercitorio,
indica desde luago que 2 esa entidad no se la reconoce como repre-
sentante del Estado. Es decir, que detr&s del gobierno de facto lo
cal no estd el Estado; por eso, es muy acertada la sugestidn de
Charles de VISSCHER, en el sentido de que debe evitarse la expre-
3i6n de “reconocimiento de facto" (Obra citada, pg. 283, nota 2).

Ahora bien, aun cuando la moderna doctrina inglesa tiende a
identificar cada vez mis el reconocimiento de facto con el de
Jjure, no hay duda que frente al gobierno de jure no podrén invocar
se derecnns an&logos de las autoridades reconocidas de facto por
otro Estado.

En el famoso caso del ARANTZAZU-MENDI (Ver Apéndice No. 4) los
tribunales ingleses confundieron esta distincibn; es por elloc que
la sentencia que reconocfa inmunidad de Jurisdiccibn al goblierno



de facto de los insurgentes espaficles frente al goblerno de jure
la Repfiblice Espafiola ha sido duramente censurada por la mayoria

de los tratadistas y en forma especial por dos autoridades de Dere
cho Internacional tan insignes como son LAUTERPACHT (Obra citada,
pgs. 2B8 a 294) y BRIGGCS ("De Facto and De Jure Recognition: The

éra?tzazu-Mendi“. A.J.I1.L., Oct. 1939, Vol. 33, No. 4 pgs. 689 a
99).

D.- Teorfa de Cnen.--Basfindose en la teoria decliarativa el
profesor T1 CHIANG CHEN he formulado una tesis que viene a ser un
pasc adelante en relacidn con este problema de la naturaleza del
reconocimiento. Cree Chen que el reconocimiente es tanto una
declaracidén de hecho como una expresién de la intencidn de en
trar en relacliones politicas con el poder reconocido; como de=-
claracidén de hecho presenta las caracteristicas de irrevocabili
dad y de incapacidad de ser sometido a condiciones; en tanto
que como expresidén de la intencidn de entrar en relaciones politi=-
cas es revocable y capaz de someterse a condiciones. Pero en es
te Gltimo aspecto la revocacién del reconocimiento no afecta la
existencia legal de la entidad reconocida.

As{ pues caracteriza el reconocimiento diciendo que es politi
co en tanto que el Estado que reconoce ¢ que se nlega a nacerlo se
prepara para aceptar los riesgos de su acci6n ¢ inaccibn; y es le
gal puesto que al negarle sin causa Justificada darfd derecho
al Estado agraviado para pedirle la satisfaccifn correspondlien
tel en la medida que sea permitido por el Dereche Internacio-
nal.

Base su informacifén en la idea de que un Estado no pue
de tener una existencia fi{sieca que no este respaldada por una
existencia legal. Puesto que si un Estado existe en forma com-
pleta, deberd poseer una existencia legal que dard lugar, ipso-
factoa derecnos y obligaciones.

Ademis consicdera gue el reconocimiento no es creador sino de-
clarativo, convirtiéndose en uno de los principales detractores de
la teorfa constitutiva 3l afirmar que &sta es "altamente perJjudi-
cial para la armonfa internacional y puede frustar los propdsitos
del Derecho Internacional", en vista de que cae en el error de cre
er que los derechos de un poder no ha sido reconocido pueden ser
infringidos impunemente. En tanto que la teorfa declarativa es
tima que los derecnos y deberes de nuevas entidades Internaciona-
les son determinados por el hecho de su existencia,

Es asi{ como el reconocimiento por un Estado extranjero entra-
fAa, para Chen, la intencidén de dicho Estado de considerar al nuevo
poder de acuerdo con el Derecho Internacional y de tratarlo en su
capacidad internacional., . En c¢ambio el reconocimiento no da al
Estado extranjero el derecho de tratar al no reconocido como si se



encontrara fuera de la esfera del Derecho Internacional.

E.~ El reconocimiento de Estados en la prictica.--Como ya he-
‘mos dicho, unc de los factores que aducen los partidarios de la
teorfa declarativa en favor de ésta es la préctica de los Estados,
dando preferencia a la desarollada por los goblernos inglés y nor
teamericano, la cual se encuentra unificada en esta materia puesto
que ambas han considerado el reconocimiento como una determinacidn
de hechos, como una declaracifn de que una comunidad extranjera ha
adquirido realmente las cualidades necesarias para convertirse en
Estado y como una demostracibn de su voluntad de entrar en rela-
clones con dicha comunidad.

En la &poca en que Inglaterra reconocid a las antiguas colo-
nias espafiolas, se distingufa entre el reconocimiento por la metrd
poli y el reconocimiento por otros Estados: el primerc constituti=
vo y el segundo declarativo (H. A. Smith: "G. B. and the Law of Na
tions", pgs., 124 a 127). Por supuesto que no puede negarse que el
reconocimiento por la metrSpoll es de mayor importancia que el re-

. conocimiento pcr otros Estados; pero esta importancia tiene un ca-
rcter mis polItico que legal. El reconocimiento por la metrépoll
indica la entrega del poder, si es que puede considerarse que aun
tuviera, y la renuncia a cualquier intento posterior de reconquis-
tarlo por la fuerza, As{ también contribuye a la creacién del hecho
de caricter politico de su independencia que forma la base de la
personalidad legal del nuevo Estado, pero esto no quiere decir que
constituya esa personalidad. Sin duda alguna este reconocimiento
tranquiliza y establliza al nuevo régilmen, pero en caso de que no
lo reconozca no anula al nuevoc Estado.

En una carta al presidente de Estados Unidos, el Secretario de
Estado ADAMS sostenlfa que hay un perfodo cuando la concesién del
reconocimiento se vuelve tanto un derecho como un deber de terce
ros Estados, "es la etapa en que la independencla es establecida
como una cuestién de hecho, que frae como resultado que el partido
contrario pierda en absoluto sus esperanzas de recobrar su antigue
dominio". En otro mensaje confirma esta opilnién dicliende que "la
admis{én de hechos existentes con miras a establecer relaciones po
liticas y comerciales con naciones recientemente formadas consclhu
ye una obligacién moral de las nacliones cristianas y civilizadas"?

L.a prictica angloamericana de reconocimiento se ha basado en
la teorfa declarativa y no en la constitutiva si bien con clecrtas
excepciones, como en la época de la Guerra de Secesién Americana
que trajo como consecuencia una reaccibn en contra del factofsmo.
Es as{ como las declaraciones del Secretario de Estado SEWARD son
contrarias a la teorfa declarativa: "Reconocer la independencia de
un nuevo Estado y posiblemente determinar su admisifén a la familia
de las naclones, constituye el supremo ejercicio del poder Sobera-
no",

Ahora bien, la adopcién de la teorfa declarativa requiere que



13 existencia real del Estado sea la {inica consideracifn que se to
me en cuenta para decidir la cuestifn del reconocimiento. C HE N
afirma gque cualquiera otra clase de consideracidn, ya sea de ganan
cia, ventajas pol{ticas o propio interés debe ser desechada, s

bien la conducta de Gran Bretafia y los Estados {inidos respecto de
las Repdblicas Hispanoamericas fue motivada por consideraciones po
1{ticas tanto o mids que en cualquier otro caso de reconocimiento.

Esta politica de Estados Unidos e Inglaterra se encuentra cone
firmada por sus tribunales pues en aquellos casos excepcionales en
que las cortes se nan apartado de la doctrina de 1la autolimitacidn
Judicial su opinién ha sido en favor de la teoria declarativa.

As] en Estados Unidos se dio el caso del "CONSUL DE ESPARA V.
LA CONCEPCIONY en 1819, en el curso del cual el tribunal observd
que "el reconocimiento por nuestro propio gobierno, cualquiera gue
sea el estado de hecho, suprime cualquier duda y es definitivo pa-
ra nuestros tribunales... Sin embargo, este tribunal considera gue
axisten clertas situaciones de hecho de las cuales se debe tomar
conocimiento enel curso del litigio®. Asimsismo encontramos es-
ta opinién del Juez JOHNSON en el ya citado caso de “La Concep-
cidén®: Yel hecho de la independencia nacional puede ser deducido
por los tribunales, de la historia, de la evidencia o de la noto-
riedad p@blica cuando aln no haya reconocimiento formal... Actual-
mente exlsten muchas naciones que pueden demandar de 108 tribuna-
les internacionales todos los derechos de las naciones independien
tes y gque pueden ser Judicialmente reconocidas como tales, a pe-
sar de gque nlnglin acto del gobierno las haya admitido con dicha ca
pacidad",

Al poco tiempo de que ocurriera &ste caso, en Inglaterra se
auscité otro que también constituye una excepcibn. Este caso fue
el de "YRISARI V. CLEMENT" (1826) en el que el Juez BEST opiné que
"si un conjunto de persocnas se reunen para su propia proteccidn,
mantienen su independencia, elaboran sus leyes y tienen sus Tribu-
nales de Justicia, esto viene a ser el mejor testimonie de que
constituyen un E£stado...No puede decirse que porque una comunidad
haya: pertenecido antiguamente a algiGn Estade, tenga gque seguir
formando parte de &l. De aquf que no se tome en cuenta gue la comy
nidad en cuestidn haya pertenecido anteriormente a Espafla sf ac<
tualmente no acepta su dominio y si esti en posesién de una fuerza
suficiente para oponerse a este dominjio®.

Y esto mismo ha sucedido en numerosos casos decididos por tri-
bunales internacionales y por cortes de otros Estados. Claro que
es natural que los tribunales de aquellos Estados cuya existencia
legal estd en disputa se apoyen~ en 18 teorfa declarativa; asl la
Suprema Corte de los Estados Unidos sostuvo en repetidas ocasiones
que la independencia de Estados Unidos habfa comenzado de facto ¥
de jure desde el 4 de Julio de 1776. Sin embargo en el caso
"UNITED STATES V. HUTCHINGS", 1817, el Juez MARSHALL declard que
una nacidn se considera independiente desde su declaracisn de in-
dependencia sélo por lo que se refiere a su propio gobierno, ya



que para que esta independencia sea aceptada por los tribuna-
‘lesde Estados extranjeros es necesario que "su existencia sea recg
nocida por el Ejecutivo de esas naclones®,

St bien los tribunales de los Estados recientemente surgidos
pueden ser acusados de dejarse llevar por sentimientos nacionalis-
tas olvidindose de principlos legales, tal cargo no puede ser for-
mulado a tribunales internacionales ni a las cortes de terceros Es
tados, los cuales han llegado a la misma conclusidn, As{ el tribu
nal Acrbitral Mixto Germano-Polaco decidid en el caso "POZNANSKI VT
LENTZ Y HIRSCHFELD" que Polonia existfa como un Estado indepen-
diente desde antes del Tratado de Versalles. El mismo tribunal en
el caso "DEUTSCHE KONTINENTAL GASGESELLSCHAFT V. ESTADO POLACO" ex
presamente aceptd la dactrina declarativa, como ya nemos dicho,

III.--TEORIAS INTERMEDIAS

Entre los diversos grupos de autores que adoptan teorias inter
medias a la constitutiva y a la declarativa encontramos a uno muy
principal que hace la distincibén entre la posesifn de personalidad
internacional por parte de un Bstado y el ejJercicic de derechos in
ternacionales por dicho Estado. Con ligeras variantes esta opinién
es compartida por River, Foignet, Fauchille, Pradier-Fodéré&, Fio-
re, Twiss, De Louder y Hyde.

FIORE explica esta doctrina al decir que un Estado es sujeto
de Derecho Internacional tan pronto como tiene existencia Jurfdi-
ca, pero por otra parte opina que tal Estado tiene sb6lo una "persg
nalidad Jjurldica" incapaz de derechos y deberes a menos que sea
reconocldo o a menos que entre en relaciones de facto con otros
Estados" {"Droit International Codifié"™, 1850, pg. 93/94-96).

Sin embargo esta explicacién es un tanto confusa, por lo que
como mejor ilustracidn de esta teorfa daremos la de RIVIER, cuando
nos dice: "La existencla de un Estado soberanoc es independiente de
su reconocimiento por los otros Estados. Este reconocimiento es la
constatacidn asf{ como la aprobacién de un hecho consumado. Es la
legitimacibén de una situaclidn de necho, que se encuentra de aquf
en adelante fundada en derecho...BEl reconocimlento implica un com~
promiso formal de respetar en la nueva persona de Derecho Interna
cional los derechos y las atribuciones de la soberanfa. Estos derg
chos y atribuciones le corresponden independientemente de tode re<
conocimiento, perc no tendrid su ejerciclo asegurado sino hasta que
haya sido reconocida. Las relaciones polf{ticas regulares s8lo exis
ten entre Estados que se reconocen reclprocamente" ("“Principes
du Droit des Gens", 1896, Vol. I, p.

Estas teorfas han sido criticadas tanto por los escritores que
pertenecen a la escuela constitutiva como a la opuesta a ella.
CHEN considera que 1a distincidn que se hace de una entidad pose«



yendo personalidad internacional sin poder ejercitar sus derechos
hasta ser reconocida no tiene utilidad pues es imposible que se dé
en la préctica,

Otros autores, como CARNAZZA-AMAR1 vy KUNZ hacen radicar la dis
tincibén entre los Estados en que sean o nc miembros de la sociedad
de naciones; adem&s comparan a la comunidad internacional con un
club restringido al cual sblo se puede ser admlitido a través del
proceso del reconocimiento. Pero un Estado para ser considerado co
mo tal tendrd que ser miembro de la comunidafd internacional o no
ser Estado en absoluto; pues es absurdo imaginar a un Estado, en
el verdacero sentido de la palabra, ~ue se mantenga alejado de la
comunidad internacional, esperando su admisidn o nabiendo sido ex~
cluido de ella, gracias al reconocimiento.

Todos estos autores nan desatado en torno a su teorfa multi-
tud de controversias sobre si se les puede considerar partidarios
de la teorfa declarativa o constitutiva. CHEN opta por clasificar
a los primeramente rencionados dentro de la declarativa, atendien-
do a la clars exposicidn de RIVER que considera que la existencia
de un Estado soperano es {ndependiente de su reconoccimiento por
parte de los demds Zstados, puesto que &sta es la principal dife-
rencia entre la teorfa constitutiva y la declarativa o sea si un
Estavo geoza de persconalidad internaclional antes del reconocimiento
0 si necesita de éste para ser considerado sujeto del Derecno Ine
ternacional, Por lo que se reflere al segundo grupo, su posicidn
egti m3s cercana a la teorfa constitutiva que a 1la declarativa.

Existe otro grupo ge 2utores al que el Profesor CAVARE ("La Re
connalssance de I'Etat et la Manchoukouo", 42 Revue Générale de
Droit International Public, 1935, pg. 1 a 53) ha caracterizado co-
mo mitad declarativos, mitad constitutivos y del que forman parte
Miceli, Romano, Salcvioli, Verdross, Fedezzl y Guggenheim.

Opinan estos autores que @l reconocimiento es declarativo por
lo que se refiere a un cierto minimum de derechos de existencia vy
que es constitutivo por lo que se refiere a derecnos mis espec{fi-
cos.

Presentaremos la opinién de FEDOZZI que en forma clara y sen~
cilla expone esta teori{a:; "Todo Estado tiene frente a otro la pre-
tensién Jjurfdica de ser considerado como perscna internacional y
reciprocamente todo Estado tliene el deber de reconocer a los otros
esta cualidad que es de por sI fuente de derechos substantivos. Pe
ro este deber no implica aguel otro de mantener relaciones interna
cionales normales"... "De estos conceptos se deriva que el recono=
cimiento produce una limitacidn en la capacldad de les Estados en
cuanto se refiere a las relaciones internacionales voluntarias,
mientras que deja inalterada la capacidad que deriva de las normas
constitucionales de la capacidad internacional y de las ccstumbres



generales que en ella se han formado. Es 1{cito calificar como de-
rechos fundamentales de los Estados los derechos subjetivos gue se
derivan de esas fuentes Yy se puede decir que el Estado no recono-
cido sclamente goza de los derechos fundamentales. No se trata de
derechos innatog, invioclables e inalienables, anteriores al ordena
miento Jurfdico internacional como sostenia la antigua doctri-
na, sino de derechos que tlenen su origen en ese ordenamients ¥
que substancialmente pueden caracterizarse como emanaciones direc-
tas de la perscnalidad" ("Tratado de Dirftto Internazionale®, Vol.
I, 1938, pgs. 191 a 197).

Esta teorfa esti mfs cerca de la declarativa que de la consti-
titiva puesto que considera a los Estados, aun a los no reconoci-
dos, como capaces de gozar derechos, 3i blen limitados, bajo el 1im
peric del Derecno Internacional.

Para finalizar el examen de las teorfas sobre la naturaleza
del reconocimiento hemos de referirnos a la sustentada por Chariles
de VISSCHER y compartida por Quincy WRIGHT, teorfa que trata de de
cidir la polémica gsobre el car&cter constitutive o declarativo deT
reconocimiento,

El reconocimiento tiene un carfcter discracional y polftico
-~-al decir de Visscher--que ha dado lugar a que la controversia
entre la teorfa constitutiva y declarativa naya persistido a tra
véz de tanto tiempo. Partlendo de esta aseveracifn, concluye Vis-
sener que “Jurfdicamente el reconccimiento es tan sblo un acto de-
clarativo" en tanto que polfiticamente es algo m&s, pues "el recong
cimiento pone fin a la situacidn incierta en gque se encuentrs el
Estado al que beneficia y procura ventajas positivas no sblo al Es
tado gue lo obtiene, sino afin a aquel que reconoce, lo cual da na-
cimiento a una nueva situacidén" {"Theories et R&alités en Droit In
ternational Public", 1953, pz. 281).

En forma semejante se expresa Quincy WRIGHT: "El reconocimien-
to es en principio declarativo, pero en la prfictica es constituti-
vo" (Q. Wright, A.J.I.L., 1950, pgs. 5956-557).

Creemos que esta teorfa se acerca a la solucién del problema
de la naturaleza del reconocimiento, pues sin incurrir en los errg
res ya sefialados de 1la teorfa constitutiva acoge sus aciertos, pro
cediendo en forma idéntica con la declarativa. Asi mismo aventaja
a la teorfa de LAUTERPACHT, a pesar de que é&sta trata de reducir
al minimo los antagonismos entre la teorfa constitutiva y declara-
tiva, en virtud de que comprende la gran importancia que tiene el
elemento polftico en relacidn con el reconocimiento, pues el Dere-
cho Internacional no puede desconocer los fntereses de 1los Esta-
dos, De aquf{ que el tema de la naturaleza del reconocimiento y las
distintas concepciones gque sobre elia se han formulado estén estre
chamente ligados con los fundamentos del Derecho Internacional y
en forma especial con el problema de la efectividad. Es por esto
por 1o que a la teorfa constitutiva se le ha querido dar como ape-
yo el principio de la efectividad al fundarla en la mlxima “pacta
sunt servanda", pero ni KELSEN ni ningin otro de los autores posl-
tivistas han llegado al fondo de la cuestidn pueste que ninguno ha
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e:plicado por qué se le da a la efectividad tan grande importan-
cla. C
Y anticipdndonos a un cap{tulo posterior en gue lo explicare-
mos con mayor detalle, diremos que se busca que los gobliernos ten-
gan efectividad no por €sta en 8{ misma sino porque ella es el me-
dio por el cual se realiza la idea del Derecho. S6lo visto desade
este aspecto puede ser entendida la diferencia que existe entre la
teorfa constitutiva y la declarativa y apreciada la veracidad de
la sencilla y clara afirmacién de Quincy WRIGTH.



Iv.-

V.-

Vi.-

CAPITULO TERCERO

LA NORMA INTERNACIONAL
DE RECONOCIMIENTO DE LOS ESTADOS

SUMARIO:

Registros: A.- Pueblo, B.~- Territorio, C.~ Gobierno Indepen=-
diente,

Requisitos que en la PrActica han tomado en cuenta los Esta-
dos.

Condiciones Especiales Fijadas para la Sociedad de Naciones
y por la Organizaci6n de Naciones Unidas, A.+ Problemas que
ha planteado la admisi6én a &stos Organismos, B.- Caso de la
Socledad de Naciones, C.- La Admisibn en la Sociedad Implici-
ta en el Reconocimiento. D.- Caso de la Organizacién de las
Naciones Unidas. E.- Examen del Articulo 42 de la carta de
las Naciones Unidas. F.~ Cpiniones de Autores.

VII.-El reconocimiento de Eatados por parte de la Organizacién de

las Naciones Unidas.



Para determinar si una comunidad constituye un Estado hay que
referirse a una norma superior, ya que no son los Estados mismos
los que deben fijar las condiciones requeridas, sino que todos
ellos estfin sometidos a8 la norma de Derecho Internacional que lo
hace; es por ello que si la personalidad de un Estado Dependiera
del reconocimiento de otros Estados, se negaria que el Derecho In
ternacional regule el hecho del nacimiento y extincién de un Esta<
do. De aqu!f la relacién estrecha que hay entre el reconocimiento
y el Derecho Internacional, pues éste es el fundamento de aquél.

En el razonamiento expuesto nos basamos para afirmar que el
reconocimiento consiste en la aplicacidn de una norma de Derecho
Internacional que determina las condiciones requeridas por este de
recho para constituir un Estado. Esto nos es confirmado por BALLAS
DORE-PALLIER] al decirnes en su tratado de Derecho Internacional,
que "la personalidad Internacional, al menos para cilerta categorf{a
de sujetos, deriva no de un acto particular sino de una norma gene
ral que considera como sujetc internacional a todo aquel ente que
posee clertos requisitos” ("Diritto Internazionale”, pg. 170). Por
consiguiente, procederemos a fijar cufles han de ser estas condi-
clones.

IV.- Requisitos,--OPPENHEIM ("International Law", Vol. 1, pg.
114) cataloga las condiciones que permiten a un Eatado reconocer a
una comunidad que se ha desligado de la metrépoll, sin cometer un
acto ilegal con relacién a esta (ltimae, y que al mismo tiempo son
los requisitos fijados por el Derecho Internacional para adquirir
la cualidad estatal, del siguiente modo:

a) Pueblo;

b) un territorio;

c) un gobierno;

d) que ese goblierno sea independiente.

LAUTERPACHT lo hace en forma mis precisa diciendc jue es nece-
sario que exista un gobierno independiente que eJjerza autoridad
efectiva en una Area determinada., A continuacién examinaremos bre
vemente estos requisitos.

A.- Pueblo.--Para constituir un Estado debe existir un conjun-
to de individuos conviviendo en una comunidad. No es necesario que
estos individuos sean de la misma raza, color o religlbn, asf{ co-
mo tampoco se regquiere que se trate de una poblacidn muy extensa
ni que sea homogénea.

B.- Territorio.--El pueblo, que constituye el primer requisito
para formar un Estado, debe habitar en una &rea determinada. A es-
te respecto se han suscltade controversias sobre si las fronteras
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de un Estado deben estar delimitadas de un modo definitivo antes
de que cumpla con todos los requisitos necesarios para poseer 1la
condicién de Estado, Sin embargo la mayorf{a de los autores estin a
favor de no exigir este requisito, ya que la misma realidad nos en
sefla que no es necesario; as{ vemos que muchos de los Estados que
surgieron después de la primera Guerra Mundial fueron reconocidos
antes de que sus fronteras estuvieran fijadas definitivamente. En
la actualidad se ha presentado el caso del Estado de Israel que
fue admitido por las Naclones Unidas y reconocido por mids de cua-
renta Estados a pesar de que sus fronteras no estaban alin demarca-
das.

La promesa de un nuevo Estado de aceptar que sus fronteras se
an determinadas de un modo especial para que pueda ser reconoci
do, viene a ser una forma de reconocimlento condicicnal y no tiene
efecto alguno sobre la existencia de ese Estado.

C.=- Gobierno Independiente.-=El pueblo de un territorio defini
do debe tener un goblerno que goce de la obediencia regular de la
mayorfa de la poblacién. Ademfs ese gobierno debe ser [ndependlien-
te, no sSlo del Estado del que antiguamente formaba parte sino de
cualquier otro Estado, E1 poder de este nuevo Estado debe ser autd
nomo y distinto, de cualquier otro poder externo.

Ya el pacto de 1a Sociedad de las Naciones imponia como requi-
sito para los nuevos miembros que se gobernaran a s mismos. El -
significado de estos requisitos fue motivo de muchas controversias
en vista de que la traduccibn inglesa ("self-governing State") era
un poco confusa; pero confrontindola con 1la traduccidn francesa
("qui se gouverne librement") se llegd a su significado real, En
su bien documentada obra Sobre la Socledad de las Naclones, F.P.
WALTERS afirma que con estas palabras se querf{a indicar que era ne
cesario que el Estado aspirante miembro de 1la Socledad estuvie<=
ra en libertad de decidir por s{ mismo, sin que estuviera obliga
do a actuar segin las instrucciones de otro Estado ("A History of
the League of Nations", pg. 44, Oxford, 1952).

Es as{ por lo que en la prfictica no sSe han considerado como
verdaderos Estados a aquellas comunidades que pretenden su reco-
nocimiento como tales basindose en que se han desligado de la me=
trépoll, pero que se encuentran subordinadas a un poder externo; -
tenemos el caso de Manchuklo y, después de la segunda Guerra Mun-
dial, el de Croacia y Eslovaquia.

La actitud de la MetrSpoli con respecto a la independencia de
su antigua provincia no tiene importancia pues, come ya hemos di-
cho, en la actualidad no se distingue entre el reconocimiento por
la metrépoli y el reconccimleanto por terceros Estados, si bien el
primero, aun cuando no constituye una prueba terminante, es el me
Jor indicio de que tal independencia realmente existe.

Debemos hacer la aclaracifn de que es necesario, en los casos
de segregaclén de un territorio por rebelién contra el Estado del
que formaba parte, que la lucha haya cesado, si bien no de un modo
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total s{ al menos de que el nuevo Estado arroje al antiguo de una
&rea definida y que el Eatado antiguo no tenga esperanza fundada
de recobrar su soberanfa. A este respecto opina HALL que "no se -
puede afirmar que la independencia sea definitiva y consecuenteme-
te el reconocimiento no es legftimo, en tanto que una lucha consi~
derable sea sostenida por el antiguo Estado soberano para el resta
blecimiento de su autoridad,..La simple pretensién por parte del ~
antiguamente Estado soberano o bien una contienda tan insignifican
te que no ofrezca base suficlente para suponer que el &xito puede
ser obtenido & fin de cuentas, no es hastante para considerar vi-
vos los derechos del Estade y para impedir que los palses extranje
ros adquieran la obligacibn de reconocer como Estado a la comuni<
dad que pretende serlo" ("International Law", 4% edicibn, pgs. 90~

Se han querido introducir otros requisitos de la condicifn es~
tatal, tales como "la voluntad de los nuevos Estados de cumplir
los preceptos del Derecho Internacional®. Pero este requisitc debe
ser desechado en virtud de que ldgicamente el Estado tendrs que ob
servar el Derecho Internacional, pues si no 1o hace estaremos en
presencia de un caso ordinario de vioclacibn del Derecnho Iinterna-
cional como podria hacerlo cualquier otro €stade, por lo cual cree
mos que la estipulacifn de una condicién como 8sta es innecesarial

Otros auteres nan hablado de condiciones como las del grado de
civilizacidn del nuevo Estado, legitimidad de su origen, su reli-~
8ib6n o su sistema politico. Pero si son admitidas conslderacicnes
de esta naturaleza como condiciones, se da lugar a arbitrariedades
sin fin, ya que vienen a ser medios de extorsién y de inter=
venciéna.

Por lo tanto una vez que la comunidad en cuestidn haya satisfe
cho los requisitos fijados por el D. Internacional tendrs la cualf
dad de Estada, en vista de que es este cumplimiento de una nocma
internacional y no el reconocimiento en sf mismo lo que constitu-~
ye la personallidad internacional.

V.- Requisitos que en la prictica han tomada en cuenta los Es=
tados.--Examinando la prictica de los Estados, BRIGGS llega -a 1la
conclusién de que las consideraciones que han sido tomadas en cuen
ta por los Estados al determinar si se reconoce a un nuevo Estado
0 si se le niega dicho reconocimiento, han sido las siguientes:

A} Libertad del nuevo Estado, de cualquier control externo;

8) la estabilidad y efectividad de su gobierno, y si es posi
ble, una prueba de su permanencia dada por el apoyo popu-~
lar;

c) la capacidad, y en algunos casos la voluntad, del nuevo
Estado de cumplir las obligaciones que le impone el Dere-
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cho Internacional; -

D) ai "$u existencia responde a exigenclias politicas" en una
rfgiGn como Europa o el Adrifitico o en la comunidad mun-
dial;

E) el alcance del apoyo internacional que ha recibido, es de
cir, la extensidn de su reconocimiento por otros Estados}

F) el grado en que su establecimiento considera principios
. de legltimidad constitucional o dindstica;

G) si su reconocimiento podrfa ofender a un aliado o si pue-
de considerarse prematuro;

H) si su reconocimiento es polfticamente ventajoso;

1) el uso del no reconocimiento como una sancién de politica
nacional o Internacional.

(Briggs, "Recognition of States: Some Reflections on Doctrine
and Practice", A.J.I.L., Vol, 43, No. 1, enero 1949, pg. 118).

V1l .-= Condiciocones especiales fijadas por la Sociedad de las
Naclones y por las Naciones Unidas

A.- Problemas que ha planteado 1a admisién a estos orga-
nismos.=--Ha sido este tema uno de los mis discutidos en todos 1los
tiempos por 1o que en €1 encontramos una absoluta dlvergencla de
opinlones.

Sibien la mayorfa de los tratadistas colocan este tema entre
los problemas relativos a los modos en que se puede otorgar el re-
conocimiento, reconocimiento implfcito, reconocimiento colectivo,
nosotros hablaremos de &1 en relacifn con los requisitos exigidos
por el Derecho Internacional para considerar a un Estado como tal,
en vista de que en la préctica se ha sucitade el estudio de estos
requisitos con motivo de la admisién a estos organismos internacio
nales, de Estados no reconocidos o cuyos goblernos no lo han sido
porc algﬁn o algunos miembros de dichas organizaciones.

B.~ Caso de la Sociedad de las Naciones.--Los problemas que se
presentaron en relacién con la Socledad de las Naciones tienen ac-
tualmente suma jimportancia por la semejanza que existe entre ellos
y los que se han coriginado en la Qrganizacidn de las Naciones Uni-
das con este motiveo, pues brindan una oportunidad para que, corri-
giendo los defectos del pasado, se pueda llegar a una solucibn jus
ta.

El punto de partlda para el examen, de este tema 1lo encontra



mos en el inciso 2 del Art. 12 del Pacto de la Sociedad de las Na
ciones que decfa:

"Tedo Estado, Dominio o Colonia que no esté& nombrado en el Ane
xo puede llegar a ser Miembro de la Liga si su admisién es .
acordada por las dos terceras partes de la Asamblea, siempre y
cuando d& efectiva garantfa de 3u sincera intencifn de cumplir
con sus obligaciones internacionales, y acepte todas las re-
glas que puedan ser prescritas por la Liga en relacifn a su
fuerzaz militar, naval y aérea y a sus arsamentoa”.

Sobre dicha fraccién se ha estimado que no establece como re-
quisito para la admisién a la Sociedad que la comunidad solici-
tante refina las caracteristicas de un Estado en vista de que no s§
lo habla de Estados sino también de dominios y colonias.

Sin embargo se ha discutido si la admisidn a la Sociedad impli
caba el reconocimiento de un Estado por aquellos que hasta enton-
ces no lo habfan reconocido y que formaban parte de ella. Como he-
mos dicho, 1as opiniones a este respecto se encuentran sumamente
divididas pues en tanto que unos autores han resuelto este proble-
ma afirmativamente otros le han dado una respuesta negativa, y aun
habiendo llegado a una misma conclusibn, se han basado en diferen-
tes argumentos.

As{ dentro del grupo de autores que consideran que la admisién
a la Sociedad de Naciones trafa como consecuencia el reconocimien=-
to encontramos que ANZILOTTI, SCELLE y FAUCHILLE expresan que esto
se debfa a la obligacidn que, de acuerdo con el Art. 10 del Pacto
{Nota I) tenfan los miembros de la Sociedad de respetar y preser-
var de cualquier agresifn externa la integridad territorial y la
independencia politica de todos los componentes de ella.

CH. ROUSSEAU y VERDROSS afirman que este efecto se originé en
el deber de los miembros de la Sociedad de mantener estrechas rela
ciones unos con otros. (Rousseau: "Droit International Public",
1953,)pg. 296. Verdross: "Strupp“s W3rterbuch®, Vol. 1, paginas
51=52).

McNAIR cree que el principio general por el cual la admisibn
de un nuevo miembro decidida por la mayorf{a obiigada a la minoria
disconforme, es la causa de que el reconocimiento estuviera implY
cito en dicha admisién.

KELSEN opina que al firmar el Pacto de la Sociedad, los Esta-
dos eran privados de su libertad de accibn en materia de reconoci-
miento por lo que la admisiSn de un nuevo miembro implicaba su re-
conocimiento por parte de. aquellos Estados gue hasta entonces no
lo hubieran hecho. (Obra citada, pg. 277).

Hay autores como CHEN que consideran que 1a cuestién del reco-
nocimiento no debid surgir en la Liga pues de acuerdo con el Art.



1% en su inclso 22 del Pacto, para que una comunidad fuera admiti-
da bastaba con que cumpliera el requisito de gobernarse a sf mis-
ma sin tener que sucitar ning(in problema de reconocimiento. (Obra
citada, pg. 211).

Sin embargo este problema se presentd en la primera Asamblea
de la Socliedad de Naciones al discutirse primecamente si era una
condicidén para la admisibén de nueves miembros el reconocimiento de
ellos por los que ya formaban parte de la Sociedad. Pero este te-
ma se transformd posteriormente al discutirse si la admisién impli
caba autématicamente el reconocimiento del nuevo miembro por aque-
l1los que hasta entonces no lo hubieran hecho.

{Nota 1:

"Art. 10.--Los miembros de la Liga se comprometen a respetar y
preservar contra cualquier agresifn externa la integridad tecrrito-
rial y la independencla polftica exiastente en todos los miembros
de la Liga. En caso de agresifn o de amenaza o aun de peligro de
tal agresién, el Consejo informard sobre los medios por los que es
ta obligacidén se cumplirc8").

Por lo que se reflere a las relaciones que necesarliamente tu-
vieron que existir entre los miembros de la Socledad, cree CHEN
que la existencla de ellas no es razfn suficiente para que impli-
caran el reconocimiento, ni siquiera para aquellos miembros que hu
bieran votado a favor de la admisifn; es asi como sostiene que la
situacidn que se presentS§ entre los miembros que no se reconocfan
unos a otros fue equivalente a la de los miembros que habfan rote
sus relaciones diplomAticas (Obra citads, pg. 214).

El tratadista alemin HATSCHEK niega que la admisién {ipso-juros
en la Sociedad de Naciones implicara el reconocimiento, "porque la
decisiédn mayoritaria supone la existencia de unos votos de la mino
rfa contrarios al reconocimiento y que quieren hacerse valer. ST
€éstos estuvieran sometidos a tos votos de la mayorfa asignificaria
tal cosa una intromisidn en sus derechos soberanos... No hay que
perder de vista que el reconoccimiento en Derecho Internacional es
un acto Jurfdico y que la admisifn en la Sociedad de Nacliones es
un negoclo jurifdico; que esta admisidén queda sin efecto bien por
denuncia por parte del Estado reconocido (Art. 26, inciso 2 del
Pacto), o blen por exclusidn (art. 16, inciso 4) del mismo ( No-
ta I ) ("Hatschek, "V8lkerrecht als System rechtlich bedentsamer
Saatsakte", Leipzig, 1923, p. 150},

{Nota I:



Art. 26, inciso 2 del Pacto de la Sociedad de Naciones: "Todo
Miembro de la Sociedad estf en libertad de no aceptar 1las enmien
das que se hicleran al Pacto, en cuyo caso dejard de formar parte
de la Sociedad",

Art. I inciso 4 del Pacto de 1la Sociedad de Naciones:; "Pue~
de ser exclufdo de la Sociedad, todo Miembro que resulte culpable
de la violacifn de algin compromiso derivado del Pacto. La exclu-
316n es pronunciada por el voto de todos los dem&s Miembros de 1la
Sociedad representados en el Consejo™).

Por (ltimo presentaremos la opiniSn del autor uruguayo JIMENEZ
DE ARECHAGA, el que expresa gque en la Socledad de las Naciones
"predominS, en la préctica, la concepcifn que se ha llamado intra-
sural de los efectaos del ingreso; la participacifn en el organismo
internacional comiin genera ciertos vinculos que se agotan en el Am
bito de la misma organizacidn; fuera de ella contindan las précti=
cas acostumbradas del reconocimiento separado y del manteniniento
o suspensifn individuales de las relaciones diplomiticas" ("Recong
cimiento de Gobiernos", Montevideo, 1947, pgs. 264- 265).

C,~ La admisién de la Socledad de Naciones inpllclts en el Re-
conocimiento.-~Dentro de la Sociedad de Naciones se trat§ de inver
tir los términos del problema del reconocimiento implfcito en 1a
admisidn a dicho organismo, al suscitarse una discusidén en tor
no de una propuesta de la Repliblica Argentina segin la cual To
do Egtado soberanc '"reconocido por la comunidad internacional" aé
berfa formar parte de este organismo.

Esta proposicién fue rechazada por 29 votos contra 5 alegando
con este findiversas razones entre las cuales destacaron las 3Si-
guientes:

1.-) El1 hecho de que la Socciedad de Naciones "es un grupo de
Estados organizados y para formaar parte de ella es necesario pre-
sentar una especie de examen previo". (OpiniSn del Delegado de
Africa del Sur).

2.-) E1 Estado admitido sin peticién de su parte se encontra-
r{a en una situacibn absurda derivada del hecho de contraer obliga
clo?ea sin su propio consentimiento. (Opinifn del Delegado de Bra-
zil

3.-) El pArrafo 4% del art. 16, que hemos citado con anteriori
dad, no tendria razén de ser pues el Estado que en virtud de la
aplicacifn de este artf{culo hubiera sido exclufdo de 1la Sociedad
de Naciones, recuperaria en forma inmediata y automética su cali



dad de miembro de la Sociedad. (Opinibn del Delegado de Grecla).

Asimismo la Comisién de Enmiendas advirtid la gravedad de 1la
proposicién argentina al sefialar "que los miembros de la Sociedad
se habfan adherido al Pacto en la creencias de que adquirfan por
ello el derecho de decidir sobre la admisidn de nuevos miembros de
acuerdo con el art. 1?2 del Pacto, por lo que la proposicibén de la
Argentina constitula no solamente una enmienda al Pacto, sinc una
modificacién fundamental de la estructura de la Sociedad". ( Jean
RAY.)"Commen:alre du Pacte de 1la Soci&été des Nations", Paris,
1930} .

D.- Caso de la Organizacifn de las Nacicnes Unidas.--En el
art. 4% de la Carta de las Naciones Unidas se establece el procedi
miento para la admisién de nuevos miembros, de la siguiente forma:

"Articulo 4.-

1. Podrén ser Miembros de las Naciones Unjidas todos los demés
Estados amantes de la paz que acepten las obligaciones consignadas
en esta Carta, y que, a Julcio de la Organizacibn estén capacita-
doslpara cumplir dichas obligaciones y se hallen dispuestos a ha-
cerlo.

2. La admisi6n de tales Estados como Miembros de las Naclones
Unidas se efectuarS por decisifn de la Asamblea General a recomen-
dacidn del Consejo de Seguridad",

Encontramos cierto adelanto en este precepto en compara=-
cibn con los del antiguo Pacto de la Sociedad de las naciones en
vista de que ya no habla, como este Gltimo, de Estados, Dominios y
Colonias, sino lUnicamente de Estados por lo que 88lo aquellas enti
dades que relinan los requisitos de Estado podrin ser admitidas.

E.- Examen del articulo 42 de la Carta de las Naciones Uni
das.--De la lectura del articulo 42 se infiere que son cinco las
condiciones que debe reunir el Estado asplrante, para ser admitido
como miembro de las Haciones Unidas:

1%, Ser un Estado.

28, Ser pacifico,

38, Aceptar las obligaciones de la Carta,
42. Ser capaz de cumplir estas obligaciones,
53, Estar dispuesto hacerlo.

El cumplimiento de estos requisitos debe ser apreciado por 1la
Organizacién, representada porlos dos &rganos mencionados en el pi
rrafo segundo del artfculo 4?2 y, en dltimo andlisis, por sus miem<
bros.



Este artfculo ha sido objeto de constantes controversias en
vista de que algunos Estados han querido darle una interpretacibn
favorable a sus propios intereses. Asf, hubo un i{ntento por parte
de Rusia para modificar las condiciones establecidas por el articu
lo 42 para la admisidn de nueves miembros., lo que trajo come gon=~
secuencia que la Corte Internacional de Justicia formulara un dic=-
tamen sobre esta cuestidn, la cual le fue propuesta por la Asam-
blea CGeneral en el mes de noviembre de 1G47.

BEsta cuestidn estaba formulada en 1los siguientes términos:
"Todo Miembro de las Naciones Unidas que en virtud del artfculoc 429
de la Carta sea llamado a votar en el Consejo de Seguridad o en la
Asamblea General sopore la admisifn de un Estado como miembro de
las Nacicnes Unidas, ¢esta autorizado Jjur{dicamente ha hacer depen
der su consentimiento para esta admisidn de condiciones no previs-
tas expresamente por el parrafo 12 del articulo 427, En especial,
al reconocer este Miembro que las condiciones que impone el articu
lo 4¢ son llenadas por el Estado en cuestifn, jpuede sujetar su vo
to afirmativo a la condicibn adicional de que otros Estados sean
igualmente admitidos como miembros de las Naclones Unidas al mismo
tiempo que dicno Estado?".

Lo que en realidad se trataba de averiguar era si las condicio
nes que impone el pirrafo primeroc del artfcule 42 tienen un caricw
ter limitativo o no; es declr, si un miembro tiene derecno a nacer
depender la admisién de otros Estados, de condiciones no previstas
expresamente por este artfculo.

La Corte resolvid que "los términos Membership in the U.N., is
open to all otner peace-loving States which... y Peuvent devenir
Membres des Nations Unis tous autres Etats pacifiques, indican que
los Estados que satisfacen las condiciones mencionadas tienen las
cualjdades requeridas para su admisidn, El significado natural de
las palabras usadas lleva a la conclusifn de que estas condiciones
constituyen una enumeracifn exhaustiva y no estln mencionadas mera
mente como gula o ejemplo. Esta provisidn perderia su significado
y su valor si{ otras condiciones seflaladas en el pérrafc primero
del articulo 4% deben, por tanto, ser consideradas no sélo como ne
cesarias sjino como suficientes”, ("Advisory Opinion of Hay 28th,
1548", International Court of Justice", Leyden, pg. 6).

Para llegar a tal conclusibn, la Corte se basd en los siguien-
tes argumentos:

a) Si se considerara que las condiciones impuestas por el ap
tfculo 49 representan solamence un minimum indispensable, se ten=
dr{a que aceptar que se pueden superponer consideraciocnes de caréc
ter poilitico, las cuales serfan un obstdculo para la admisidn de
aquellos candidatos que no cumplleran con ellas.

b) Esta interpretacidn del art. 42 conducirfa a reconocerles



a los miembros un poder discrecional indefinido ¥y pricticamante
sin limites para exigir condiciones nuevas,

¢) Un poder de este tipo ser{a incompatible c¢on el carficter
estrictamente jurfdico de la reglamentacién gue se sigue en mate-
ria de admisién de Estados Miembros a las Naciones Unidas, en vir-
tud de la estrecha conexidn que existe entre la calidad de Miembro
y la observancia de los principios y obligaciones de la Carta.

d}) El espfritu del pArrafo asf como su texto excluye la ldea
de que conceptos extrafios a estos principlos y obligaciones puedan
ser un obsticulo para la admisidén de un Estado que cumpla con
ellos, ya que si los autores de la Carta hubieran querido dejar a
los Miembros en libertad de introducie consideraciones distintas a

las ys previstas, indudablemente hubieran adoptadc wuna redaccifn
diferente.

e) El artfculo 60 del Reglamento interior provisional del Con
sejo de Seguridad (1) estsd en esta interpretacibn del artfculo 4F
de la Carta de las Naclones Unidas.

£} EI artfculo 4% no prohibe que se tomen en cuenta factores
que s&¢ puedan conrectar, razonablemente y de buena fe, con las con-
diclones establecidas por este art{culo. Es decir, el artf{culo 42
no descarta aningin elemento politico pertinente.

Por lo que se reflece al inciso segundo del articulo 492, la
consulta que se hizo a la Corte estribaba en averiguar si el carég
ter politico del drgano que recomienda la decisidn (Consejo de Se=
guridad) y del que decide (Asamblea General) no influye para que
los Mlembros de la Organi{zacién puedan proponer consideraclones
de oportunidad politica extraifias a las condiciones del artfculo 4.

A ello contest6 la Corte que el cardcter polltico de los brga-~
nos que intervienen en la admisibn de los nuevos Miembros no exclu
ye a dichos Srganos de la observancia de las dispesiciones conven=
clonales que los rigen, las cuales constituyen los limites de su
poder y de su libertad de apreciacién, siendo el artfculo 429 el
que fija estos lfmites. Ademds, el parrafo segundo sGlo establece
el procedimiento de admisién y no contiene reglas de fendo, coma
el plrrafo primero.

Basindose en esto, la Corte resolvid que no hay contradlccidn
alguna entre las funciones de los 6rganos polfticos y el cacicter
axhaustivoe de las condlciones prescritas,

La segunda cuestidn que fue sometida a la Corte, congistente
en saber si el Miembro que da su consentimiento para 1la admisién
de un candidato puede subordinar su voto afirmativo a la condicién
de que otros Estados sean igualmente admitidos, fue resuelta nega-
tivamente pues se consider§ gue esta exigencia serf{a incompatible
con la letra y el espfiritu del artfculo 4¢ de ]la Carta epn virtud



de que.harfa depender la admiaién de nuevos miembros, de conside-
raciones extraflas a las establecidas por la Carta, que no se refe-
rian al Estado candidato sino a otros Estados., Ademfs se impedi-
rfa que los Miembros aplicaran, en completa libertad, su propio
criterio en cada caso, pues las disposiciones del articulc 42 im-
plican necesariamente que toda demanda de admisidn sea objeto de
un examen y de un veto individual seg@in sus propios nméritos, vya
que sin ellos no se podrf{a establecer si un Estado determinado lle
na las condiciones regueridas.

Esta resolucidn de la Corte no fue compartida por todes los in
tegrantes de ella. Los Jueces disidentes, J.BASDEVANT, WINIARSKI,
Sir Arnold D. Mc.NAIR y John E. READ, expresaron su opinifn en los
términos siguientes:

(1) El artfculo 60 del Reglamento interior provisional del
Consejo de Seguridad, en su plrrafo 12, dice lo siguiente: "El con
sejo de Seguridad decidir& si, a su Jjuicio, el Estado que solicita
su admisién es un Estado Pacffico, capaz y dispuesto para cumplir
las cbligaciones contenidas en la Carta, y de acuerdo con esto, si
conviene recomendar a la Asamblea Ceneral, la admisién de este Es-
tado".

a) El artf{culo 4 no dice expresa directamente que las condi-
clones que enunmera sean suficlentes ni que el cumplimiento de
ellas traiga como consecuencia la admisién., Esta disposicién tie~
ne un carfcter netamente permisive y no imperativo; ademés, no sb-
lo no contiene ninguna intencifn definida de privar al Consejo de
Seguridad o a la Asamblea General o a sus miembros, de la facultad
de dar efecto a otras consideraciones sino que confirma esta facul
tad,

b) No puede considerarse que esta libertad en que se encuen-
tran los miembros sea ilimitada ni que su poder sea arbitrario, en
virtud de la obligacién jurfdica general (Art. 2, pArrafo 29 de la
Carta) que tienen todos los Miembros de las Naciones Unidas de cum
plir de buena fe las obligaciones contraldas por ellos de confor<
midad con esta Carta (1). Ademés, no hay que olvidar que los miem
bros del Consejo de Seguridad participan de la accién de un 6érgand
que, en el desempefio de los deberes que le impone la responsabili
dad principal de mantener la paz y la seguridad internacionales?y
esti actuando en nombre de todos los Miembros.

c) La funcidn principal de un érgano politico es la de exami-
nar todas las cuestiones que se le presenten, desde un punto ae
vista polftico; es decir, bajo todos los aspectos., De aqul que los
Miembros de un Srgano de este tipo estén autorizados legalmente



a basar sus argumentos y su voto en consideraciones politicas. ¥
es este el caso de un miembro de Consejo de Seguridad o de 1la Asam
blea General gue presente una objecidn basada en motivos que no se
refieran a la ausencia de alguna de las condiciones expresamente
previstas por el pArrafo primero del artfculo 4, lo cual ne signi-
fica que el 6rgano politico y los que contridbuyen a 1la formacidn
de su desicifn estén emancipados de todo deber de respetar la lay.

d) Si los autores de la Carta hubieran considerado las condi-
ciones emunciadas en el artfculo 4, p&crrafo 12, no sélo como nece-
sarlas sino como suficientes, lo hubleran expresado, puesto que es
te punto reviste demasiada importancia como para dejarlo en la obs
curidad, Como era imposible hacer algo mis que enunciar ciertas
condiciones preliminares y esenciales para la admisién como Miem-
bro, los autores de la Carta deJjaron la cuestibén de la admisién a

la buena fe y al buen criterio del Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General,

(1) Artfculo 2: "Para la realizacifn de los Propésitos consig
nados en el articulo 1, la Organizacibn y sus Miembros procederén
de acuerdo con los sigulentes principios:

2. Los Miembros de la Organizacifn, a fin de asegurarse 1los
derechos y beneficlos inherentes a su condicién de tales, cumpli-

réin de buena fe las obligaciones contrafdas por ellos de conformi-
dad con esta Carta",

e} La disposicidn del pérrafo 19 del artfculo 4 que fija la
competencia de la Asamblea General y la del Consejo de Seguridad
en este caso, no trata la admisién de nuevos Miembros como una
cuestidn de simple aplicacifn rutinaria de las reglas de admisién.
No es posible considerar a los dos grandes &rganos politicos de
las Naciones Unidas que intervienen para recomendar y para efec
tuar la admlsidn como simples mecanismos de procedimiento.

f) Las resoluciones que contienen una recomendaclén o una de
cisifén en materia de admisiédn no son de carfcter politico porque
emanan de 6rganocs polfticos; implican el examen de elementos polf-
ticos a3 fin de apreciar si el Estado candidato llena las condicio-
nes requeridas por el pérrafo primero del artfculo 4 y tienen un
efecto polftico consistente en modiflcar la condicibén del Estado
aspirante, al convertirlo en un Miembro de 1las Naciones Unidas.
Por lo tanto, la admisifn de un nuevo Miembro debe ser considera-
da, eminentemente, como un acto politico de la mayor importancia.

Por lo que se refiere a la segunda parte de la pregunta gue se
formulé a la Corte Internacional de Justicia, los jueces desiden-



tes consideraron que se trataba de una cuestifn de orden polftice
a la cual la Corte no podia responder.

F.- Opiniones de autores.--Como hemos dicho en lineas anterlo-
res, nuevamente encontramos en este punto la misma divergencia de
opiniones que motivé la Sociedad de las Naciones, pues si bien au-
tores como LAUTERPACHT y CHEN est&n de acuerdo en que esta admi
si6n no implica el reconocimiento de la nueva entidad por aguellos
Estados que con anterioridad no lo hubieran hecho, otros creen lo
contrario. Asi KELSEN considera que cuando es admitidc un Estado a
la Organizacién de las Naciones Unidas, es reconocido como tal Es-
tado aun por aquellos miembros que todavia no lo habfan hecho. Y
explica que la resoluclén de la Asamblea General por la cual el
nuevo miembro es admitido implica el acto del reconocimiento por
aquellos miembros que no lo habfan reconocido como Estado, pues al
someterse los Estados miembros de las Naciones Unidas a la Carta
de la Organizacidén, transfieren a la Asamblea General y al Consejo
de Seguridad la competencia para determinar el hecho de que una cQ
munidad es un Estado segin el Derecho Internacional (Obra citaday
pg. 277 a 279).

Una clara exposicién del problema que estamos comentando la en
contramos en VISSCHER, que aporta nuevas razones para negar el re-
conocimiento implicito en la admisién de un Estado pronunciada por
los 6rganos de las Naciones Unidas, pues considera que dicha admi-
816n "no supone su reconocimiento individual por los Estados miem
bros, ya que ni siquiera entrafia la obligacién individual para &s-
tos, de reconocer su gobierno o de mantener relaciones diplom8ti-
cas con dicho gobierno. No se debe interpretar en sentido contra-
rio ni el art. 4 ni el art, 78 de la Carta (Nota I). El alcance de
estas disposiciones estd limitado a las relaciones instituciona
les reglamentadas por la Carta; no se puede, en ausencia de una 1n
dicacifn expresa en contrario, extender su efacto a las relaciones
individuales y propiamente polfticas de los Estados miembros", (0O-
bra citada, pg. 280).

Por lo que se refiere a las soluciones que dan los tratadistas
para resolver este problema encontramos que &stas también son muy
diversas. LAUTERPACHT cree que se debe adoptar una regla que esta-
blezca que la admisidn de un nuevo Estado que sea votada afirmati-
vamente por la mayorfa de los miembros es una prueba suficiente de
que han sido llenados los requisitos que impone el Derecno Interna
cional para considerar a un Estado como tal, lo cual traerf como
consecuencia tanto la obligacién como el derecho de ser reconocido
(Obra citada, p. 403).

JESSUP opina que la Qrganizacidn de las Nacliones Unidas debie-
ra establecer un procedimiento general para el reconocimiento de
nuevos Estados; adem&s serfa conveniente que la Asamblea General,
en vista de los poderes que el capitulo IV de la Carta le otorga,



(Nota I: Art. 78 de la Carta de las N.U.) "El régimen de admi=-
nistracién fiduclaria no se aplicard a territorios que hayan adqui
rido la calidad de Miembros de las Naciones Unidas, cuyas relaclio=-
nes entre s{ se basar&n en el respeto al principlo de la igualdad
soberana".

adoptara una declaracidn que fuera votada por las dos terceras par
tes que exige el art, 18 para las "cuestiones importantes", relati
va a las caracterfsticas esenciales de un Estado, y que impusiera
como requisito para que cualquier entidad politica fuera reconoci
da como Estado, que poseyera dichas caracter{sticas. Los requisi=
tos para la admisidn de nuevos miembros no serfan idénticos a los
necesarios para que una entidad adquiera la calidad estatal, pero
sf{ los Incluirfan a estos Gltimos puesto que para ser miembro de
la O.N.U. el solicitante tendrf{a que ser, primeramente, un Estado.
AGn m&s, cree Jessup que el requisito del art. 42 en el sentido de
que el solicitante acepte y esté capacitado para cumplir las obli-
gaciones de la Carta es muy semejante al requisito general de que
un Estado debe poseer un goblerno capaz de cumplicr con sus obliga-
ciones internacionales y con voluntad para hacerlo.

Asimismo expresa Jessup que esta declaracibén de la Asamblea GCe
neral también podrfa incluir una proposicién para que los miembros
de las Naclones Unidas no reconocleran en forma independiente a
los Estados nuevos a fin de gque la O,N.U., se universalizara en el
menor tiempo posible. Y con tal propSsito serla necesarlo que esti
pularan que el reconocimiento de nuevos Estados sélo compete a 12
Organlzacién misma y no en forma individual a sus miembros, puesto
que el nacimlento de un nuevo Estado que posee los necesarios re=
quisitos darfa por resultado, automiticamente, la adquisicién de
la calidad de miembro de la Organizacién ("A Modern Law of Na
tions", pg. 45 a 51).

Apoy&ndonos en las opiniones que hemos transcrito asi como en
la préctica de los Estados, podemos conclulr respecto del problema
que estamos estudiando que la admisién que conforme al artfculo 49
se haga de nuevos miembros, serd la mejor prueba de la posesidén de
los requisitos que impone dicho artfculo, a pesar de lo cual, aque
llos Estados que no los reconozcan no estardn obligados a tener
con estas entidades otras relaciones que aquellas que la Carta les
imponga. Este punto de vista lo encontramos c¢onfirmado por una re
solucién que votS la Asamblea General de las Naciones Unidas, d@
rante el curso de la Quinta Sesifn, en la que expresaba que " 13
actitud de la Asamblea por lo que se refiere a la representacién
de un Estado no tiene por s{ misma, efecto sobre las relaciones in
dividuales de los Estados miembros con el Estado cuya representa-
cién ha sido objeto de una desicidn colectiva " (Visscher, obra ci
tada, pg. 280). Ademis, tenemos el caso de Israel, que a pesar d@



que fue admitida como Miembro de las Naciones Unidas, continub sin
ger reconocida por muchos de sus miembros.

Vil.- EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS POR
PARTE DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIO-
NES UNIDAS/

En un trabajo que forma parte del "British Year Book of Integ
national Law" del aflo de 1949, S. ROSENNE llega a las siguientes
conclusiones en relacién con el reconocimjento de Estados por par
te de las Naciones Unidas.

A) "Las Naciones Unidas tienen capacidad, y la ejercitan, pa-
ra reconocer Estados; lo cual lo pueden hacer bien como una cues-
tibén de fondo, bien como una cuestibn de procedimiento.

B) Esta capacidad es ejercida por el 6rgano ante el cual =
se syscita el caso y refleja la opinifm de este Srgano respecto de
la capacidad de la entidad que lo pide.

C) La naturaleza o extensibn del reconocimiento varia de
acuerdo con el articulo o articulos de 1la Carta que deben ser
considerados para decidir; asimismo varf{an los requlsitos objeti-
ves que debe poseer la entidad que aspira a ser reconocida.

D) El reconocimiento por un 8rgano no obliga necesariamente a
los demis, excepto cuando ge trate de una Resoluclisn tomada por la
Asamblea General, que por su naturaleza jimplique la existencia del
Estado en cuestifn.

E) No se presume que haya reconocimjiento cuando el Secretario
General lleve a caba funciones rutinarias respectoc de 1las cuales
no pueda actuar discrecionalmente. E£n tanto que cuando tenga el
deber expreso o implfcito de actuar discrecionalmente, puede, como
érgano principal de las Naciones Unidas, reconocer un Estado.

F) El reconocimiento que de un Estado haga un Srgano de las
Naciones Unidas podri ser retirado cuando en dicho reconocimiento
no haya mediado una cuestién de fondo y siespre y cusando 1las cir-



cunstancias hayan cambiado.

G) Una Resolucién afirmativa de la Asamblea General relativa
a un tema en que se haya discutido la calidad de Estado de una en-
tidad, implica el reconccimientc de ese £stado por todos los Miem-
bros, excepto por aquelles que, no votande a favor de la Resolu
cidn, indiquen claramente su negativa. Una Resolucifn afirmativa,
de cualquier 6rgano implicari el reconoclmiento por todos los Esta
dos miembros de ese &rgano, a no ser que €stos c¢laramente indiquen
que el reconocimiento no va implicito. Aun aquellos Estados que vo
ten por la Resolucibdn, pueden dar tal indicacién.

H) Agquellos Estados que independientemente hayan reconocido
al Estado en cuestisn estarfn impedidos de negarle, para cualquier
prop6sito, tal calidad de Eatado ante cualquiera de los 6rganos de
las Naciones Unidas™., (Recognitlion of States by the United Na
tions", The British Year Book of International Law, 1949, pg.437).
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VIII.- Diferencias entre el Reconocimiento de Estados y el Re
conocimiento de Coblernos.--El problema del reconocimiento de Go<
blernos es distinto del reconocimiento de Estados; ambos dependen
de los mismos principios pero la aplicacidn de estos princlpios es
diferente, BATY nhace una breve caracterizacifn de esta diferencia
en los siguientes té&rminos: "En el primer caso se trata del recong
cimiento del gobierno de un Estado existente, mientras que el se-
gundo se refiere al reconocimiento de un nuavo Estado. El nuevo ggo
bierno debe suprimier el antiguo para que sea reconocido de un nue
vo Estado, en tanto que el nuevo Estado necesita solamente excluir
al antiguo Cobierno de un 4rea definida y sin esperanza fundada de
retornar”, Y por lo que se reflere a la situacidn del antiguoc go-
blerno, considera que su existencia anterior "le da dereche para
continuar existiendo. Si es completamente desalojado en el frea de
todo el territoric por el nuevo Goblerno, se convierte 8ste en su
sucesor de "Jjure" y adquiere la ldentidad del Estado..." ("Canons
of International Law", 1930, pgs. 206-207).

Nuevamente encontramos en este tema cdmo el reconocimiento se
relaciona con los principiocs fundamentales del Derecno Internacio-

- nal; asi este que inlciamos tiene una relacibn Intima con el prin-
cipio de efectividad y con el de la continuldad del Estado, ya que
el reconocimiento de gobiernos supone, ante todo, que existe un go
blerno efectivo, por leo que tenemos que partir del principio de
efectividad que viene a ser su base. Adem#s, de acuerdo con el
prlncipio de la continuidad del Estado, la persconalidad Internacio
nal de éste no se altera cuando el gobiernoc que lo representa su-
fre cambios en su composicién.

Si examinamos la doctrina al respecto notaremos que, por lo
que se refiere al principio de la continuidad del Estado los auto-
res estin de acuerdo, en su mayorf{a, en aceptar su influencia en
el reconocimiento de gobiernos, Pero en relacibén con el principio
de efectividad no encontramos esta unanimidad pues en muchas &po-
cas se ha vuelto al principio opuesto y se ha exigido que los go-
biernos sean legftimos, como veremos en su oportunidad.

Por lo tanto, para explicar el reconocimiento de goblierncs ten
dremos primeramente que estudiar el modo en que operan estos dos
principios, sus relaciones con el tema general del reconocimiento
y finalmente la evolucibn que han sufrido tanto en la teorfa como
en la préctica.

IX.= EL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD

A.- Importancia del Principlo de Efectividad en el nacimiento
del Srden Jurfdico Internacional.--En la Decretal "Per Venerabi-
lem" de Inccencio III, en 1202 {(Corpus Jurls Canonici, Libre 4, T
tulo 17, Capftulo XI1I). se contine la expresién "in super cum ReX



(el de Francia) superiorem intemporaribus himina recognoscar, sine
Juris alterium lesiones in eo jurisdictioni nostre subiacrer po
tui®" (1). Es decir, esto suponfa ya a principios del siglc X117
que el Rey de Francia no estaba sometido a la Jurisdiccifn del Im-
perio era "de facto" o "de Jjure", ni si la plenitud o potestatls
propia del Emperador nhabia pasado al rey de Francia.

Los canonlstas del siglo XIII1 no estaban conformes en admitir
que esta "exemtio" fuera "de Jure". Pero la atencidn de algunos-
glosadores canonistas se rijé en este pasaje que marcaba una nueva
estructura del mundo cristiano; que anunciaba la aparicién de los
Estados modernos independientes y soberanos, cuya persconalidad no
se negaba por estar sometidos a la autoridad espiritual del Papa,
personalidad que vino a confirmar la Decretal de Inocencio III al
negar que estuvieran sometidos a la autoridad temporal del Empera-
dor, De aquf que eliminada la suprema Jjurisdiccidn imperial " de
facto " quedara abierto ¢l caminc para que el ejerciclo del "impe-
rium" del principe se reconociera como "de Jjure" y que pudiera
afirmarse una "auctoritas Pontificia super gentes et regni" compa-
tible con la soberanfa de los nuevos Estados nacientes. Estos, li
bres de la jurisdiccidn imperial, habfan de necesitar un derecho
regulador de sus relaciones mutuas, o sSea de un derechc de gentes,
con significacion nueva y distinta del tradicional "ius gentium".

(1) "Por 1o demis, como el rey (de Francia) no reconoce a na-
die como superior en su Imperio, puede estar sometido a nuestra ju
risdicci6én sin lesidn del derecho de tercero”.

Al glosar la "Per Venerabilem" los canonistas reconccen al Es-
tado la "jurisdictio" y el "imperio”. ALANO, profesor inglés de Bo
lonia, declaraba en 1208 que cualquier rey tiene tanto derecho en
su reino como el Emperador en su Imperio: "unusquisque enim tantum
iuris haber in regno suo, guantum Imperator in {imperio", y 1lo ex
tiende a todo rey o principe no sometido a nadie. Este es el ori=
gen de la férmula "el rey es emperador en su reino" ("rex est impe
rator in regno suo"),

Seglin LORENZO H1SPANO, "la negacidn del rey de Francia (frente
al Emperador) tenfa el valor de un factum (Mochi, "Fonti Canonlst}
che dell'idea Moderna dello Stato", pg. 276)". Pero de un "factum”
con una terrible fuerza nistérica, que significaba la disgregacién
del Imperio. "Cualquier potestad regla que hubiese poseido el impe
rium y tuviese su ejercicio de facto, tenf{a de iure el gladium ma-
terialem y era colocado en el mismo plano que la potestad im-
perial" (Mochi, obra cltada, pg. 277).

El canonista JUAN DE CALES completa la glosa de Lorenzo Hispa-
no ("de facto"), redactédndola de la siguiente manera: "de facto im
mo de jlure". S1 es de facto es, por consiguiente, de derecho, por=



que ese facto hace que el rey de Francia, y los demis reyes medioe
vales, puedan e2jercer consecuentemente "de Jure® las funclones pro
pias de la jurisdiccién. Es decir, que la constitucién del nuevo
orden internacional de Estados libres e independientes se Dbasaba
en una mera efectividad del ejerciclo de la jurisdicclén.

Fue as{ como el principio de la soberania quedo formulado muy
claramente "al afirmar la soberania (de facto, immo de Jjure) como
atributo esencial de la personalidad politico-juridica de 1los en-
teps politicos particulares, desvinculados de la tradicional "sub-
jectio" al "unus imperator" (Mochi, obra citada, pg. 229).

En la segunda mitad del siglo XIV ya apagrece aceptado por los
Juristas que el rey de Francla era "de facto" y "de Jjure" indepen-
dientemente, lo cual estaba expresado en el dicho "Rex in regno
suo est Imperator regni suc". BARTOLO DE SASSQFERRATO (1314-1357})
admite el hecheo de la disolucién del Imperio, es decir, el facto,
y reconoce como el Estado modernc se convierte en imperial; as{
afirma que las "civitatis" (las ciudades itallanas que tenfa pre-
sentes) estin frente al Emperador en la mlsma posicibén que el Rey
de Francia, que es "imperator regni suo". Esto lo expresa en los
siguientes pasajes famosos:

"El principe romano es dueflo de todo el orbe... todas las pro-
vincias estén sujetas de iure aun cuando no todas lo estin de fac-
to" (Principem romanum esse dominum totius orbis.,.qula ubi loqui-
tur de facto, ltiam de facto aliquae provinciae non sunt subjectae,
sed de lure omnes sibi subjectae sunt...) (Bartolo, commentario in
Infortio, Part. I, D. 18, 1. 6) (pg. 109).

"Las ciudades lo mismo que 108 principes no reconocen ningin
dominio. Y as{ sus pueblos son libres porque la misma ciudad es su
propio principe" (Civitates tamen gquae Principem non recognoscunt,
in dominium, et sic earum populus liber est...pos hoc forte statue
ra; quia ipsament civitas sibi princeps est) (Bartolo, Dig. Ver.
Part. 1) (Pgs. 155/56)..."como las cludades italianas hoy y espe-
cialmente en Toscana que no reconocen sefior en 3{ mismas por 1lo
que no sblo tienen un pueblo libre sino tambi&n el mero imperio en
s{ mismo. Ademds tienen tanta potestad en el pueblo cuanta el Empe
rador en el universo" (",..cum quaelibet clivitas Italiae hodlie, et
praecipue in Tuscia, dominum non recognoscat, in se ipsa, et tan-
tam potestatem habet in populo quantam Imperator in wuniverso")
(Bartolo, Dig. nov. Part. 11} (Pgs. 156-157). (Venetils, 1615).

"Después que por nuestros pecados aumentados yacib el Imperio
Romano postrado por mucho tilempo, los reyes y los principes y tam-
bién las ciudades, especialmente en Italia, no recenocieren senor
"de facto" en lo temporal, Y comec no podian reclamar por agravios
a un superior empezaron a aplicar represalias que as{ fueron mate-
ria frecuente y cotidiana" ("Postea vero peccata nostra meruerunt
quod Romanum Imperium prostratum Jaceret per multa temporas, et re-
ges et principes ac etiam civitates, maxime in ltalia, salten  "d
facto" in temporalibus dominum non agnoscerunt, propter quod de in



Justitils at superiorem nom potest haberi regreszus, coeperunt re-
praesalia frequentari, et sic effecta est frequens et guotidiana
materia...") {Bartolo, Tract., de Reopraes, Proem) (pg.203).

"£1 Emperador es, en Alemania, de ture superior pero en estas
partes no es obedecido "de facto" ("Imperator est modo in Alemma-
nia et de iure est superior, tamen de facto in partibus istis el
non paretur") (Bartolo, Questio II. 5. 12).

Este interesante tema puede prestarse a un desarrollo mis am-
pllo que excederfa de los limites de nuestro trabajo (1) por 1o
que no3 concretamos a seflalar el desenvolvimiento doctrinal gque su
frib en siglos posteriores, el principio de efectividad en su rela
cién con el reconecimiento,

En el siglo XVII es objeto de constantes menciones por parte
de los autores que pusieron los cimientos del Derecno Internacio-
nal, aun cuando todos ellos tenfan un criterio un tanto confuso en
relacién con este principio; sin embargo estos conceptos tienen
gran importancia en vista de que en aquella época, fines del siglo
XVI£ y principios del XVIII, el criterio legitimista tenfa la pri-
macfa.

GROCIO ya hablaba de €1 sin precisarlo en forma clara, pues s§
lo se referia a la fuerze obligatoria que tienen los actos de 1a
autoridad usurpadora. M&s tarde el principio de efectividad fue
evolulcionando en la exposicién que de &1 hicieron PUFENDORF y BYN
KERSHOEK sucesivamente, hasta que VATTEL lo estableci$ en forma de
finitiva como el factor principal para determinar si un nuevo go=
bierno ha de ser o no reconocido.

(1) El lector interesado puede seguirlo en las recientes
obras de Walter ULLMANN, "Medieval Papalism®; London, 194%9. Fran=-
cesco CALASSO, "1 CGlossatori e la Teoria della Sovranita®™; Milano,
1951. Sergio MOCHI ONORY, "Fonti Canonistiche dell®idea Moderna de
1lo Stato"; Milano, 1951. Marcel DAVID, "La souverainetd et les II
mites juridiques du Pouvoir Monarchique du IXe au XvVe siecle®; Pa=
ri{s, 1954. Y para la doctrina de Bartolo, :-especialmente en el li-
bro de Sidney Medleval Politiicel Thought'; Cambridge, 1913, en el
que se halla un preciso enfoque del problema.

B.- IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD
EN EL DERECHQ INTERNACIONAL Y
EN ESPECIAL EN LA TEORIA Y
PRACTICA DEL RECONOCI-
MIENTO.

Al iniciar este capftulo hacfamoas notar la estrecha relacifn
que existe entre el tema general del reconocimiento y uno de los



principios fundamentales del Derecho Internacional como es el de
efectividad, ya que para proceder al reconocimiento de un Estado
es indispensable que sSu goblierno sea efectivo, como ya hemos indi-
cado anteriormente, De aqu{ que al examinar el reconocimiento de
gobiernos debamos hacer hincapié en esta afirmacién pues para po-
der reconocer a un nuevo goblerno ser necesaric que éste sea efec
.tivo, es decir, que su autoridad esté realmente establecida.

Es por esto que la efectividad se ha convertido en un concepto
necesario dentro del campo Juridico. aun cuando es de aplicacién y
tiene consecuenclas distintas segin se trate de Derecho Internc o
de Derecho Internacional, pues en aquél se considera primordialmen
te la legitimidad, en tanto que en el Derecho Internacional lo de~
termine es el hecho y no la legitimidad Jurfdica, perque s6lo a
través del concepto de efectividad se puede mantener el orden y
garantizar la seguridad internacional. Sl no se aceptara el crite-
rio de la efectividad y se recurriera a la legimitidad se represen
tarfan numerosas ocasiones en que nos encontrarfamos ante un
"vacumm Jurfdico" en vista de que al no existir autoridad legftima
y no aceptar la existencla del gobierno efectivo, habrf{a una abso-
luta falta de control, lo que provocar{a la {nseguridad nacional y
aiin internaclonal. De aquf el acierto de la Doctrina ESTRADA al
proclamar el principio de la efectividad y salir al encuentro del
peligro de que se establezca un "vacumm Juridico", como veremos en
capitulo posterior,

Ya el Papa Leén XIII en una Epfstcla a los Oblspes de Francia,
fechada el 16 de febrero de 1892, decfa: "La raz6n natural dicta
que tiene que haber una autoridad suprema "habitualiter" {efectivi
dad) y no solamente "en principio” sino en "acto", pues en clertas
circunstancias la autoridad estable, independiente del principio
de legltimidad, es la (nica autoridad, porque la sociedad no puede
permanecer en violencia constante sin autoridad legf{tima. La segu-
ridad pGblica siempre estarfa en peligro si la potestad politica
adquirida por medios vjolentos no pudiera legitimarse por la efec-
tividad. Interesa mucho a la sociedad y a la seguridad pdblica que
el Derecho se haga imperar sobre todos los hombres.

Ahora bien, el Derecho Internacional tiene como caracter{stica
principal la efectividad, pero no una efectividad cualquiera, sino
una que est& acorde con la idea del Derecho. De aquf que no se to-
men en cuenta ni la ideologia ni el modo que tengan de organizarse
los Estados y los Goblernos sino Unicamente que sean efectivos ya
que es este elemento el que nos da la medida de c6mo y en qué for-
ma, seglin la 8poca y el medio, llega a realizarse el Derecho.

De aquf la razén por la que se reconocié al gobierno de los
Soviets, pues se trataba de una organizacidén estatal respecto de
la cual se podfa o no estar conforme con su sistéma politico pero
no por ello se le iba a considerar una banda de ladrenes, como una
sentencia Judlcial norteamericana dijera en cierta ccasidn ( Caso
Salimoff v. Standard 011 Co., 1933 ) (Ver apéndice N2 3).
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X.« EL PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD

Esto nos lleva a explicar el criterio opuesto. el de la legiti
midad, el que debemos examinar a través de las dos fases que ha
presentado: el legitismo din&stico y el legitismo constitucional,

El legitismo dinfstico tuvo su origen en la Doctrina del Dere-
che Divino de los Reyes puesto que segin ella el Rey era el (Gnico
gobernante legftimo, Al advenimiento del si{istema republicano esta
doctrina se aplicé a los gobiernos constitucionales y consiguiente
mente se estimaba como Gnico goblierno legitimo a aquel emanado de
la Constitucién del paf{s, por lo que se consideraba ilegitimo a
cualquier otro que tuviera su origen en hechos contrariocs a 1los
preceptos constitucionales.

Este concepto ha prevalecido mis en la prActica que en teorf{a,
pues en esta Gltima cedid la primera al concepto de efectividad.
El principio de legitimidad ha ido desapareciendo paulatinamente;
en ciertas épocas ha renacido pero Ginicamente por lapsos muy cor-
tos; as{ se presentd como una consecuencia de la Revolucibn France
sa y posteriormente el COngreso de Viena trat§é de imponerlo. En
los filtimos afios encontramos su principal manifestaci6n en la polf
tica llevada a cabo por Estados Unidos durante 1la administracién
del Presidente WILSON asf como en los tratados de Washington de
1907 y de 1523 y en el aspecto doctrinal en la teorfa de TOBAR. En
el afio de 1948 hubo un {ntento por parte del Gobierno que habia as
cendido al poder en la Rep(iblica de Cuba para volver al legltimis=
mo, perc afortunadamente la politica del Presidente Electo no fue
imitada por ningln otro gobierno (Declaraciones del Dr. C. Prio So
carrés ?echas al peribdico "Excelsior” con fecha 12 de septiembre
de 1948).

XI.- PRACTICA DE LOS ESTADOS

En vista de que la relacidn entre los principios de efectivi-
dad y legitimidad es muy estrecha consideramos que la mejor exposi
cibn que se puede hacer de ambos es desde un punto de vista hist6=
rico y documental, por lo que analizaremos la aplicacidn se ha te-
nido el principio de efectividad en le préctica de los Estados pa-
ra lo cual partiremos de lo que consideramos su origen en dicha
pr8ctica. Y puesto que en la prictica americana encuentra su ba-
se el principio de efectividad habremos de referirnos constantemen
te a la aplicacidn que los paises americanos han hecho de eate
principio as{ como a las esporAdicas manifestaciones del principlo
de la legitimidad, que encontramos principalmente en la polfitica
de Estados Unidos.

AdemAs haremos mencifn de aquellos requisitos que han surgido



en la prfctica de los Estados y que tienen un origen legitimista,
sobresallendo entre ellos el relativo al cumplimliento de las obli-
gaciones internacionales que ha sido el mis criticadoc por todos
los autores y que sin embargo actualmente es una de las condicio-
nes que normalmente se imponen para reconocer a un goblerno como
tal.

Iniciaremos este examen con el primer documento en que se cone-
signa el principio de efectividad: las instrucciones que JEFFERSON
diera en el afio de 1793 al ministro de Estados Unidos en Paris,
con motivo del reconocimiento del nuevo goblerno de Francia en el
que decfa: "Nosotros noc podemos negar a ninguna Nacidén el derechoe
en el cual nuestro propio goblerno estd fundado, que cada guien
pueda gobernarse de acuerdo con la forma que prefiera y cambiar
esta forma por su propia voluntad; y gque pueda gestionar sus asun-
tos con las nacliones extranjeras a través del &rgano que conside-
re conveniente, ya se trate de rey, convencién, asamblea, comité,
presidente o algun otro que pudiera escoger. La voluntad de la Na-
cién es la Gnica cosa esenclal que ha de ser tomada en acuenta".

Este principlo fue reafirmado por loa subsecuentes Secretarios
de Estado norteamericanos. As{ en 1818 Henry CLAY decla: "Para no-
sotros el soberano de facto es el soberano de Jure"; esto fue con-
firmado por VAN BUREN, en 1829, al expresar, "Hasta el punto que
nos conclierne, aquel gobierno que es de facto lo es igualmente de
jure", En 1848, James BUCHANAM establecié la polftica norteameri-
cana, al suscitarse el reconocimiento del gobierno revoluclonario
de Francla, del siguiente modo: "En sus relaciones con naciones ex
tranjeras, el Gobierno de Estados Unidos, desde su origen, ha recg
nocido siempre a los gobiernos de facto. Reconocemos el derecho de
todas las naclones para crear y reformar sus instituclones polfti-
cas de acuerdo con su propia voluntad y arbitric. Ne vamos en pos
del Goblerno existente para comprometernos con la: cuestibn de la
legitimidad. Nos es suficiente saber que un goblerno existe y es
capaz de mantenerse; de lo que sigue que su reconocimiento por
nuestra parte sea inevitable".

Asimismo en 1875 el Secretario FISH insistfa en este princi-
plo: "La prictica de Estades Unidos al reconocer como gobierno de
un pueblo a aquel que lo es de facto, est& fundada sobre el princi
plo y politica verdaderos y sablos*,

Esta prictica ha continuado en este siglc; en 1900 el Secreta-
rio HILL indicaba que los Estados Unidos basaban su reconocimiento
soclamente en la habilidad de un gobierno para mantener las riendas
del poder administrativo.

Sin embartgo, como decfamos en un principio, la polftica de
las grandes potencias y en especial la de los Estados Unidos, ha
sido modificada al aparecer requisitos que han desfigurado el cri-
terio de la afectividad, pues por atender a sus intereses econfmi-
cos y politicos, los Estados poderosos se han apoyado en el crite-
rio opuesto, el de la legltimidad.



En el profundo estudio que ha hecho STIERLIN sobre la condi-
cibn juridica en el Derecho Internacional de los gobiernocs no reco
nocidos, se refiere a esta situacidén cuando expresa que "segin la
antigua concepcibn que imperaba hasta la guerra (1914=-1918) y aiin
sigue imperando en varios pafses, las autoridades del Ejecutivo de
un pais sflo reconccen al gobierno revolucionario extranjero cuan-
do ha satisfecho el requisito de la efectividad, es decir, cuando
impera en absolute en un determinado territorio™. Pero "Después de
la guerra mundial (Primera) esta prictica sufrid una profunda
transformacifn, porque el problema del reconocimiento de un gobier
no cevolucionario o la negativa ha dicho reconocimiento no se hizg
depender ya de los hechos de la existencia material y de la efectji
vidad de los gobiernos revolulcionarios sino de consideraciocnes
econdmicas y polliticas (Problema del reconocimiento U.R.S5.S.)..Aho
ra blen, los problemas insolubles y con frecuencia los resultadod
absurdos consecuencia de dicha prictica, son evidentes". (P. Stie£
1in, "Diechtsstellung der Richtanerkannten Regierung im Vilkerce
cht", Zurich, 1940, pg. 108).

Los requisitos que fueron introducidos posteriormente se refle
ren bien al modo en que se efectué el cambio de gobierno, bien a
la aceptacidn del pueblo demostrada a través de algin procedimien-
to democrético o bien a la capacidad del nuevo gobiernc para cum-
plir con sus obligaciones inetnacionales. Hemos mencionado estos
requisitos en el 4rden de su aparicibn, pues por lo que se refiere
a su importancia y perseverancia s6io el tercero es tomado en cuen
ta actvalmente para conceder o no el reconocimiento.
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XI1l.,-- El modo en gque se efectla el cambio de goblernoc.--La
excesiva violencia y crueldad de que se han valido en ciertos ca-
308 los nuevos goblernos para derrocar a los antiguos, han sido
eventualmente tomadas en cuenta para su no reconocimiento por par-
te de otros Estados; as{ uno de los motivos que tuvieron la mayorf{
a de los Estados para no reconocer al goblerno de tos Soviets fue
&ste. Sin embargo este requisito ha sido impuesto como tal en uca-
siones muy escasas en vista de que los camblios de gobierno dan liu-
gar generalmente a disturbios y derramamientos de sangre que no
pueden ser evitados por la falta de reconocimiento.

HYDE explica respecto a este requisito que el moedo a través
del cual se ha conseguldo el &xito del nuevo régimen no tiene nin-.
guna importancia para los goblernos extranjeros, a no ser "que el
método usado a tal fin siembre la duda sobre la seguridad o perma-
nencia del control que se ha ganado" (Hyde, Tomo I, pg. 160).

XI1II.- Legitimacidn subsecuente del nuevo gobierno por un ac-
to expreso de aprobacidn popular (Prueba Democrética).--Otra condi
cién que ha sido impuesta a los nuevos gobiernos a fin de conceder
les el reconocimiento y que viene a ser una deformacibn del requi~
sito general de efectividad es el consistente en exigirles que se
an aceptados por sus propios pueblos por medio de un acto expreso
de aprobacibn popular.

Algunos autores creen encontrar el origen de este requisito en
aquel concepto de JEFFERSON relativo a los nuevos goblernos en que
expresaba: "Est8 de acuerdo con nuestros principlos reconocer como
gobierno legitimo a aquel que ha sido formado por la wvoluntad de
la Nacibn, realmente declarada", Sin embargo otros especialistas
rebaten esta teorf{a opinando que esta tesis "no puede atribuirse a
Jefferson o a sus sucesores, pues si blen ellos hablaron més de
una vez de un asentimiento popular, lo invocaban comoc un indicio
de efectividad..." (Jiménez de Arechaga, cbra citada, pg. 180)."Je

fferson sélo sentdé un principio y no prescribid una prueba® {Chen,
obra citada, pg.122).

A.- Prfcticas de los Estados.--Este requisito ha sido impues-
to por la mayoria de los Estados, pero especialmente por Estados
Unidos e Inglaterra que desde el afio de 1848 lo adoptarcn en forma
oficial al tener lugar el reconocimiente del nuevo goblierno fran-
cés, Ahora bien, creemos que esta actitud era légica y natural en
Inglaterra mas no asf{ en Estados Unidos en vista de sus orf{genes
revolucionarios, Sin embargo parece ser que el requisito Gnico de
efectividad pura y simple no basté a la politica norteamericana.
Esto se asentud durante la Guerra de Secesifn en que recurriecon a
los conceptos de legalidad y de constitucionalidad por temor de
que los estados disidentes fueran reconocidos por algin gobierno
extranjero. As{ en 1868 el Secretario SEWARD formulaba la "prueba
democritica" del siguiente modo- "La politica de Estados Unidos eg
t5 basada en el princlpio segln el cual las revoluclones en los Es



tados Republicanos no deben ser aceptadas sino hasta que el pueblo
las nz agoptado a través de su ley orginica, con las solemnidades
que sean suficientes para garantizar su estabilidad y permanencia"

Posteriormence fue este requisito que estamos estudiando el
elemento de que se sirvid el Presidente WILSEOWN para desarrollar su
polftica denominada "constitucionalismo®, y que no fud sino un le-
gitismo disfrazado, pues como decfamos al iniciar el presente capf
tulo, la politica norteamericana fue evolucionando nasta basarse
plenamente en el principio de legitimidad, teniendo su culminacién
en la época de Wilson.

En un principioc la Intencifn del Presidente Wilson fue la de
establecer el érden de la América Latina fortaleciendo los princie
plos democriticos, pero paulatinamente se convirtid en 1la mejor
arma para poder intervenir en los asuntos internos de las Repdbli-
cas Hispanoamericanas.

La primera expresifn olblica del nuevo criterio norteamerica
no la encontramos en el discurso que pronunciara el Presidente WlT
son el 11 de marzo de 1913, el que le sirvié para trazar la actl
tud que el Goblernoc de Estados Unidos asumiera en relacién con el
reconccimiento de nuevos gobiernos y en particular con los de las
Rep(blicas Kispanoamericanas. As{ decfa gque la cooperacidn que
existirfia de anf en adelante con las "Replblicas Hermanas del Cen~-
tro y Sudamérica" s&lo podrfa mantenerse con "gobiernos Jjustos que
tuvieran su base en la ley y no en la fuerza arbitraria o irregu-
lar", definiendc el gobiernoc Justo como aquel "que descansa en el
consentiniento de los gobernados" pues "no puede naber libertad
sin un &rden que se base tanto en la ley como en la moral y la
aprobacién plGblica". Y conclufa afirmandc que estos principios se
r{an "la base d= las relaciones, respecto y ayuda mutuos entre
nuestras replblicas hermanas y nosotros" ("Foreign Relations of
the U.S.", 1913, pa. .

Esta politica de Wilsen tiene un antecedente en la doctrina,
debido al Dr. CARLOS TOBAR, que fuera Ministro de Relacjones Exte-
riores de la Repilblica de Ecuador y que en el afio de 1507 propuso
una teorfa que més tarde ha sido conocida como Doctrina Tobar, en
la que sugerfa que las Replblicas Americanas se unieran para .Inter
venir en forma indirecta en los asuntos internos de todas y cada
una de ellas como medio para establecer el Srden que nhabfa sido ro
to por los frecuentes disturbios sufridos por dichas Repiblicas en

aquella &poca y que nablan sido originados por las constantes re

voluciones y subsecuentes cambios de gobierno. Dicha intervencién
se traducfa en el no reconocimiento de aquellos gobiernos de facto
que nubieran tenido su orlgen en revoluciones contrarias a la Cong
titucidn vigente (Nota I).

La Doctrina Tobar tuvo la mfs amplia acogida en los TRATADOS
CENTRCAMERICANDS de 1907 y 19235 (Nota I11), llamados tambi&én Trata-
dos de Washington, los que fueron firmados en la ciudad de este
nombre por los representantes de las Repilblicas de Guatemala, Nica
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NOTA.--Textualmente dice la Doctrina Tobar: " Las Repfiblicas
Americanas, por su buen nombre y crédito, aparte de otras conside-
raciones humanitarias y altruistas, deben intervenir de moso indi-
recto en las disensiones intestinas de las Repiblicas del Continen
te. Esta intervensién podria consistir, a lo menos, en el no reco=
nocimiento de los goblernos de hecho surgidos de revoluciones con-
tra la Constitucién",

ragua, Salvador, Honduras y Costa Rica, En el anexo del Tratado Ge
neral de Paz y Amistad de 1907 se disponfa que los gobiernos de
los pafses antes menclonados no reconocerfan "ningin otro Gobierno
que ascienda al Poder en cualquiera de las cinco Repfiblicas, come
resultado de un golpe de Estado ¢ de una revolucibn contra de un
gobierno reconocido, mientras que los representantes del pueblo,
libremente elegidos no hayan reorganizado constitucionalmente el
pEIS“,

La exigencia de este requisito llegé a su grado mdximo en el
Tratado, que firmaron nuevamente los mismos cinco pafses el 7 de
febrero de 1923 al convenir lo siguiente:

"Las Repiblicas de Centro América, deseando dar seguridad a
los beneficios consigulentes a la conservacidn de instituciones 11
bres y contribuir al mismo tiempe a reforzar su estabilidad y el
prestigio de que deben estar acompafiadas, declaran que tode acto,
digsposicidn o medida que altere la organizacidn constitucional en
cualquiera de ellas, deberd considerarse como una amenaza a la paz
de dichas RepGblicas, sea que proceda de Poderes Piblicos o de ciu
dadanos particulares.

Por tanto, 10s gobiernos de las Partes Contratantes no recono-
cerin ningin otro Goblernc que ascienda al Poder en cualquiera de
las c¢inco Repfiblicas por un golpe de Estado o una revolucidn con-
tra un Gobierno reconocido, miemtras los representantes del pueblo
libremente elegidos, no hayan reorganizado constitucionalmente el
pafs. Y aiin en el caso, se obligan a no admitir el reconocimiento
si cualquiera de las personas eleglidas para llenar las funciones
de Presidente, Vicepresidente o Primer Designado del Estado, que
se halle comprendida en cualquiera de las siguientes categorfas:

NOTA 11.--A este respectc encontramos la opinifn contrarfa de J.

de ARECHAGA, el que opina que los Tratados Centroamericanos no fue
ron la consagracién de la Doctrina Tobar sino de la politica de
Wilson, pues ésta fue "una exigencia de legitimidad originaria",
(Cbra citada, pg. 165) en tante que con la Doctrina Tobar '"no se
desconoce el derecno de resistencia a la opresidn ni se pretende
cristalizar definitivamente la situacibn interna, solamente se exi
ge que las revoluciones victoriosas reorganicen constitucionalmen
te el pals antes de poder ser reconocidas™ (Obra citada, pg. 156)7
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12 81 es el jefe o uno de los Jefes de un golpe de Estado o
una revolucidn, o por parentesco de consanguinidad o matrimonio es
ascendiente o descendiente o hermano de dichos Jjefes;

20 Si ha sido secretario de Estadc o desempefiado puesto mili-
tar elevado en el golpe de Estado o la revolucidn, o durante 1las
elecciones, o si ha desempefiado dicho puesto durante los seis me-
ses anteriores al golpe de Estado, la revclucidn o las elecciones.

Ademfis, en ninglin caso se hari reconocimiento de un Goblernc
que_provenga de elegir para el poder a un cludadano expresa o in-
disputablemente incapacitado por la COnstitucidn de un pais para
ser elegible como Presidente, Vicepresidente o Primer Mandatario
del Estado”.

El hecho de que Estados Unidos no fuera signatario de este tra
tado no fue obstaculo para que adoptara y aplicara sus principios,
lo que unido a la politica de Wilson dio lugar a una serie intermi
nable de abusos e intervenciones cometidos cada vez que alguna de
las Repiiblicas Latincamericanas sufrfa una revuelta polftica. Con-
siderando que por la [ndole de este estudio no cabe el examen de
todos y cada uno de estos casos nos limitaremos a sefialar el peli=-
gro que encierra para los Estados débiles el uso del requisito de
la aprobacién popular, mayor tal vez que el relativo al cumplimien
to de las obligaclones internacionales, que cportunamente indicare
mos.

Actualmente el GObierno de Estados Unidos no exige el cumpli

miento de este requisito en la forma radical y exagerada que lo nl
20 en la época de Wilson. Ya en el afio de 1931 el Secretario de E3
tado H. L. STIMSON anunci6 que el Gobierno de Estados Unidos aban=
donarfa la politica de no reconocimiento puesta en préctica por
Wilsen, es declr, de la legitimacidn subsecuente del nuevo goblier-
no por un acto de aprobaci6ébn popular, para continuar la antigua
prictica que provenfia de Jefferson, no sin aclarar que esto no im
pedirfa que prosiguieran con la polftica enunciada en los TratadoS
de Washington en relacifn con los palses signatarjos de dichos tra
tados (Address of Henry L. Stimson before the Council on Foreign
Relations, febrero & de 1931: "The Record of American Diplomacy",
pg. 549 a 551).

Por lo que se reflere a la prdctica inglesa, encontramos que
la Gran Bretaria ha observado una conducta diferente a la de Esta-
dos Unidos respecto al requisito de la subsecuente legitimacién
pues el gobierno inglés ha excluldo, en la mayorfa de los casos, a
los nuevos gobiernos de los distintos Estados nispanocamericanocs de
la Imposicion de este requisito, considerando que los palses J6ve-
nes sufren constantes trastornos en su organizacidn lnterna debido
a su incipiente vida politica por lo que no hay razén para su
aplicacién. Esto nos es confirmado por H.A. SMITH que al referirse
a la préctica que ha seguido Inglaterra en relacién con los gobler
nos establecidos por medio de revoluclones explica que la '"prueba
democritica" no es suceptible de aplicarse en la maycrfa de los Es
tados del Centro y del Sur de América en los que * una revoluciénm
es realmente el equivalente de elecciones generales " pues " este
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es el medio normal de efectusr cambios de gobierno en las replbli
cas latincamericanas "(Obra citada, pg. 260).

En cuanto a los palses de los otros continentes, Inglaterra s
ha aplicado este requisito, exigiendo que los nuevos gobiernos de-~
muestren gue han obtenido el consentimiento de la mayorfa de la Po
blacibn por medio de elecclones genecrales o plebiscitos. Aal en
1611 reconocid al gobierno republicano de Portugal que habla derro
tade 2 la monarqufa, con la condicidn de que el nuevo régimen fue<
se confirmado por medi¢ de elecclones generales y en 1524 al nuevo
gobierno griego, imponiendo comoc condicién la celebracidén de wun
plebiscito.

En la actualldad el regquisito de la subsecuente legitimacibn
ha sido desechado, tedricamente, por la mayor{a de los Estados, ha
biéndose transformade en una exigencia general de efectividad man
festada a través de la aparente aprobacibn pcpular del nuevo régi~
men,

B.- Oplniones de los autores.-~-El requisito de la subsecuente
legitimacidn del gobiernc revolucionario a través de un acto expre
30 de aprobacibn popular tiene para LAUTERPACHT una triple utili<
dad, pues con su uso se comprueba: a) cudl es la verdadera autori-
dad del gobierno; b) la obediencia que gozaj c) su probable perma~
nencia y estabilidad. Ademds considera que es "Una afirmecidn de
1a naturaleza legal del reconocimiento, es decir, de la teorfa se-
gln la cual hay un deber de reconocer y no solamente un derecho op
cional para hacerlo" {(Obra citada, pg. 140), por lo cual y a pesar
de que admite que en algunos aspectos es una wmanifestacién del
principio de legitimidad (pg. 139) llega a la conclusidn de que es
el mejor elemento para demostrar la efectividad que los nuevos go-
biernos han de tener para ser reconocidos como tales. Y aduce coma
mejor prueba de ello, la préictica internacional y en forma es-
pecial la de Inglaterra y Estados Unidos que, segln su opinlédn,
"se ha basado predominantemente en el principio de efectividad de=~
moatrado por una adecuada expresibn de la aprobacién popular" (pg.
124).

Dandose cuenta de las desventajas que presenta la préctica,
apunta {auterpacht un medio para convertir a este requisite en un
elemento Gtil para esclarecer la efectividad del nuevo goblernc:
gue el acto empleada para expresar la aprobacién popular sea super
visado internacionalmente, para 1o cufl sers necesario que sean
creadas los procedimientos y los Srgancs internacionales hnecesa-
rios. Sin embarge creemos que esta solucidn en lugar de disminuir
aus inconvenfentes los agrava, especlalmente el relativo a la faci
lidad que da a las grandes potenclias pars intervenir en los asun=
tos internos de los Estados pequefios.

Esta teorfa de Lauterpacht ha sido criticada ampliamente por
el tratadista uruguayc Jiménez rie ARECHAGA quien se refjere espe-
cialmente a la pretensién de que este requisito tiene su base en



el Derecho Internaclonal y que la préctica internacional "esta do-
minada por el requisito de la legitimacibn subsecuente" como expre
sa el autor inglés. Y as{ hace dos observaclones a la tesis de Lay
terpacht: "la primera es que toda alusién al consentimiento deT
pueblo antes de reconocer no constituye argumento en favor del cri
terio de legitimaci6n, porque puede referirse tanto al expreso co=
mo al t&cito, en calidad de indicios o pruebas de efectividad. Una
segunda advertencia es que el otorgamiento del reconocimiento a
un nuevo gobierno que ha realizado elecciones o las ha convocado
de manera espontinea, incluso si se nace mencidn expresa de este
punto al reconocer, tampoco configura fndice decisivo de aplica-
clbn del criterio de la legltimacidn pues esa aprobacién popular,
y hasta la mera convocatoria a elecciones, aparecen como una demos
tracidn fidedigna de la real efectividad del nuevo goblerno". De
lo que concluye que no hay una préictica "firme y bien establecida"
pues sblo "cuando se subordine el reconocimiento a esa condicibn
del favorable resultado electoral; cuando se haga de ello cuestién
decisiva para reconocer y se espere para ese fin el fallo de las
urnas", ?abré aplicacifn del mencionado requisito ( Obra citada,
pg. 181 ).

CHEN reconoce que este requisito es una demostracién formida-
ble de la aprobacién voluntaria que el pueblo da al nuevo régimen,

Pero no cree que sea necesario que todo gobierno cuente con el
apoyo positivo y voluntarioc del pueblo, ya que basta con que tenga
la capacidad de obtener la odediencia habitual aun cuando no Sea
voluntaria (Obra mencicnada, pg. 123).

Ahora bien, si analizamos la opinién que ha merecido el requi-
sito de la legltimacion subsecuente en sus diferentes etapas, vere
mos cémo 1la generalidad de los tratadistas atacan vigorosamente su
imposicidn.

Es as{ como BATY considera que cuanso SEWARD exigié la legiti-
macién subsecuente de los nuevos goblernos surgidos de una revolu-
cibén, "sent§ una doctrina definitiva de Republicanismo como axicma
de la Ley de las Naciones; y este ha sido el origen de grandes di-
ficultades y confusiones”, Al ampliar su critica afirma que "sin
lugar a dudas Seward estaba impresionado por la terrible frecuen-
cla de las revcluciones americanas, llevadas a cabo, a menudo, por
aventureros militares y no envolviendo directamente al pueblo en
su totalidad. Pero el rumbo que tomd consistié en intentar supri-
mir un mal menor por unc mayor. A fin de oponerse a las revoluclo-
nes--que los palses sudamericanos tenfan un perfecto derecho de
realizar--Seward puso en grave peligro un sano principio y tra-
t6 de substitulr una opinidén subJetiva por una certeza objetiva"
{"Canons of 1. L.", pgs. 216-217).

Igualmente NOEL-HENRY condena esta actitud diciendo que Seward
se convirtid en un "defensor de una forma nueva de legitimidad, la
legitimidad republicana" (Uel-Henry, Revue Générale de Droit Inter
national Pudblic, 1928, pg. 257).



Por lo que se refiere a la politica de Wilson encontramos Qque
la opinién de los tratadistas es en términos generales condenato-
ria pues si bien algunos justifican sus mbviles, 1la mayorf{a se
muestra inclinada a considerarla no sflo perjudicial para los paf-
ses hispanoamericancs sino también de poca o ninguna utilidad para
Estades Unides. F. L. SCHUMAN opina que el haber usado el reconoci
miento como arma a favor de la polftica nacional estadounidense;
"s§lo fue efectiva entre los Estados m&s pequefios del Caribe pero
no dio ningln resultado al tratar de aplicarla a Estados mayores",
Y afirma que es por esta causa que el gobierno norteamericano ha
retornado en principio, "a(n cuando no siempre en la préictica’ a
la antigua doctrina de la pura y simple efectividad pues "la mayo-
rfa de los juristas y los diplomfticos aceptan actualmente la te-
sis de Jefferson seg(in la cual poco se puede ganar, en tiempos de
paz, al negar el reconocimiento a cualquier goblerno en funciones,
por abominable que sea, en tanto que al intercambiar agentes con
todos los gobiernos existentes de Estados soberanos podrin ser ob-
tenidas innumerables ventajas" (Frederichk L. Schuman, "Internatio
nal Politics", 1953, pgs. 104=105).

Asimismo NEUMANN llega a la conclusién de que la prictica esta
blecida por el régimen de Wilson al exigir el requisito constitu<=
cional para reconocer a los nuevos gobiernos fue un fracasso ya gue
"ni hizo respetar los gobiernos constituclonales ni reprimid el
brote de revoluciones en aguellos pafses en que no habfa tranquili
dad politica"; ademds, "como un ataque de sfntomas no hizo nada pa
ra suprimir las causas". Y por lo que respecta a las relaciones in
teramericanas, concluye Neumann, "su aplicacién aument$ la hostill
dad hacia los Estados Unidos y anuld las repetidas manifestaciones
del Presidente Wilson relativas a la apertura de una nueva era en
la politica de Estados Unidos hacia Latinoamérica" (Neumann, "Re-
cognition of Covernments in the Americas"“, pg. 19).

También la Doctrina Tobar es objeto de duras cr{ticas, princi-
palmente por parte de los tratadistas hispanoamericanos. El ya ci-
tado Neumann ha recogido una serie de opiniones coincidentes todas
ellas en considerar que el doble propésito de la Doctrina Tobar---
suprimir la agitacién politica en Centro América e impedir la In
tervencidn extranjera--no s6lo no fue alcanzadc sino que, por el
contrario, la teorfa de Tobar contribuyd a aumentar estos males
(Obra citada, pgs. 24-25).

Igual opinidn han merecido los llamados Tratados Centroamerica
nos o de Washington pues, como decfamos en lineas anteriores es-=
tos tratados llevaron al miximo los errores de la Doctrina Tobar y
de la polf{tica de Wilson. P. MARSHALL BROWN 103 califica de inGti-
les y perniciosos ya que a pesar de su existencia continuaron las
revoluclones y las usurpaciones ilegales de poder con el consi-
gulente malestar surgidoc de los perfodos de incertidumbre e ines-
tabilidad ("The Recognition of New Governments", A.J.I.L., 1932,
pgs. 337 a 340).



Podemos concluir, en vista de lo explicado, que el requisito
de la legitimacidn subsecuente de los nuevos gobliernos due deten-
tan el poder por actos contrarios a la constitucién, es una aplica
clén del nocivo criterio-legitimlsta, que no puede dar ningin re-

sultado satisfactorio y que ademis constituye una viclacién a 1la
soberanfa de los Estados.

X1v CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIQNES
INTERNACIONALES

Este ha sldo uno de los requisitos mfs criticados por los tra-
tadistas de Derecho Internacional en virtud de su falta de runda
mento legal. Generalmenta es estudiado a través de los dos aspecT
tos que lo integran: la voluntad y la capacidad de los nuevos go-
biernos de cumplir con sus obligaclones internacionales, conside-
réndose que propiamente sblo se refiere a la voluntad en vista de
que la capacidad estd comprendida en la mera efectividad.

A.- Prictica de los Estados.=-~En un requisito relativamente
modetno, ¢omo ya hemos dicho; fue el Goblerno de Estados Unidos el
primero en imponerlo como condicidn para reconocer un nueve gobier
noe. En el afio de 1877 (Nota I) el Presidente Rutherford Hayes 1o
puso en préactica con motive del reconocimiento del goblerno del
Gral. Porfirio Dfaz. En 1879 fue el Gobierno de Guzmén Blanco, de
Venezuela, el que sufrl8 la exigencia de este requisito, también
por parte de Estados Unidos,

La imposlcibn de esta condiclibén se generalizd con motivo de la
Revolucién Rusa pues la mayorfa de los Estados la exigieron al Go-
bierno de los Soviets; ademids fue una de las c¢ausas principales
por las que se le negd el reconocimiento al gobierno ruso al rehu-
sarse éste a cumplir con las obligaciones internacionales contraf-
das por el régimen zarista.

Las Repdblicas Hispanoamerlcanas han sido las mis afectadas
por este redqulsito, ya que el Gobierno de Estados Unidos lo esta-
bleci6 como base para otorgar su reconoclmiento a todos los nuevos
goblernos que aparecieron posteriormente, Asl, y susecivamente, Ly
vieron que llenar este requisito, la Repubcha de Santo Dominge de
1603 a 1912. La Repiblica de Haiti en 1911, 1914 y 1915. México
sufeld nuevamente la imposicidn de esta cond&cién al negarse Esta-
dos Unidos a reconocer el Gobierno del Gral. Alvaro Obregdn ya
que seglin 2l goblerno norteamericano sus ciudadanos y sus derechos
de propledad en México no estaban debidamente protegldos a resul-
tas de la reforma al Art. 27 constitucional. Esto dio lugar a gue
durante dos afios México no fuera reconocido por Estados Unidos has
ta que en 1923 y comc consecuencla de ciertos protocclos que se ne
ciaron de una manera oficiosa entre México y Estades Unidos, el Go



————

NOTA I.- Jiménez de ARECHAGA hace notar que con anterioridad a
1877 se encuentran los primeros intentos, por parte de Estados Uni
dos para exigir la cbservahcia de este requisito, aun cuando no se
le da "expresibn definida y clara" ni se le conecta "con la desi
c16n de reconocer", pues en 1835 y con motivc del reconocimientd
del nuevo Estado de Texas, el Presidente Clay indicbé que ademis de
la efectividad era necesario considerar "la capacidad del goblerno
para desempefiar los deberes y llenar las obligaciones hacia las
potencias extranjeras"., Posteriormente, refiriéndose al reconoci-
mlento de la independencia de Cuba, en 1875, el Presidente Grant
opinS en contra de dicno reconocimlento en virtud de que no exis
tia "una organizacidn que pueda ser reconocida como un gobierno ln
dependiente capaz de desempefiar sus obligaciones internacionales"
(Cbra citada. pg. 102).

bierno del Gral. Obregdn obtuvo su reconocimiento por parte de di-
cho pafs.

Este caso es presentado por los internacionallstas como uno de
los ejemplos clisicos de abuso del reconocimiento en vista de que
los Estados Unidos obtuvieron ventajas excesivas e incluso invadie
ron la soberanf{a de México como precio del reconocimiento del Go=
biernoc del Gral. Obregdn.

Hemos de tratar este caso con mayor detenimiento que los ante-
riormente menclonados pues queremos hacer resaltar los graves ine-
convenientes que presenta la imposicibn de este requisito para re
conocer a un goblerno, ya que da lugar a notorias transgresiones
del Derecho Internacional, como esta que estamos comentando.

A rafz de la promulgacidn en México de la Constitucién de 1917
el gobierno de Estados Unidos que sintif§ afectado por wmucnos de
sus artfculos y en particular por el art. 27. De aquf gque el adve-
nimiento de un nuevo gobierno, el del Gral. Obregbn, Estados Uni-
dos aplazara su reconocimiento.

El 7 de junio de 1921 el Secretario de Estados Unidos norteame
ricanos, HUGHES, declard que el gobierno de Estados Unidos se abs-
tendrf{a de reconocer al gobierno del Gral, Obregén hasta que los
dos gobiernos firmaran un Tratado de Amistad y Comercio. En uno de
sus pirrafos mAs importantes decfa el Srio. Hughes: "No existirfn
obsticulos para las més ventajosas relaciones entre los dos pue
blos, tan prontc como ME&xico esté dispuesto a asegurar el cumpli<
miento de sus obligaciones fundamentales, protegiendo lo mismo las
personas que los derechos de propiedad debidamente adquiridos. La
cuestidn del reconocimiento es secundaria, pues no habrd dificul-
tad a este respecto porque, si el Gral. Qbregén ests dispuesto a
negociar un tratado conveniente, éste ya ha sido redactado para
ser negociado con &l, y la celebracidn del tratado, en debida for-
ma tendri, como consecuencia el reconocimiento del gobierno que 1lo
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celebra ("Foreign Relation®, 1521, II, pg. 421).

En el proyecto de este Tratado se estipulaba que la Constitu
ci6n de México, y en especial el Art., 27, no tendrfa efectos retrg
activos ni confiscatorios respecto a los intereses norteamerica~
nos; consecuentemente, se limitaba la soberanfa de México a tal
grado que se le prohibfa que reglamentara los derechos de propie
dad que los extranjeros tuvieran dentro del territorio nacional.

Es asf como el Art. 12 de Proyecto de Tratado decfa: "Los dere
chos de propiedad, cualquiera que sea su naturaleza, adguiridos
con anterioridad o gque se adquieran en lo sucesivo por <ciudadanos
de cualesquiera de los pafses dentro de los territorios del otro,
de conformidad con las leyes vigentes, en ese lugar, por ningdn mg
tivo serfn sujetos a confisecacidn, por preceptos constituclonales?
legislacién o decretos del Ejecutivo o por cualquiera otra ror-

ma'"..."Los Estades Unidos Mexicanos declaran que ni la constitu-
cidn de México, puesta en vigor en 1¢ de mayo de 1917, nl el Decre
to del 6 de enero de 1915, al cual se reflere dicha Constitucidn;
tienen efectos retroactivos en su aplicacidn; que ni la mencionada
Constitucibn ni el indicade decreto, ni cualquier decreto del Eje~
cutivo u orden mllitar o administrativa, ni cualquier ley federal
o local que se haya expedido o pueste en eJecucién con la anterio-
ridad o para lo sucesive, tienen o podrin tener efecto de cancelar
o destruir o perjudicar ningin derecho, titulo o interés en cual-
quier propiedad, cualqulera que fuese sSu naturaleza y dondequiera
que estuviere situada..,".

Comentando este Proyecto de Tratado, a dicho GONZALEZ RAMIREZ,
uno de los autores que en forma especial se han ocupado de esta
cuestidn: "En realidad, el Proyecto del Tratado de Amistad y Comer
cio solamente imponfa obligaciones a cargo de México... Como es na
tural, nada se hablaba de las responsabilidades de Estados Unidos,
por actos cometidos en sus preceptos capitales, a los ciudadanos
norteamericanos" (Manuel Gonzilez Ramirez, "Los llamados Tratados
de Bucareli', México, 1939, pg. 69).

Aslmismo GOMEZ ROBLEDO expresa: "Se proponfa en suma que la
Ley Fundamental del pafs se hiciese inaplicable en sus preceptos
capitales, a los cludadanos norteameti{canos" (Antonio Gémez Roble-
do, "Los Convenios de Bucarell ante el Derecho Internacional", Mé«
xico, 1938, pg. 2).

Esta polftica no sélo ha sido cgriticada por escritores mexica-
nos sino que aun los norteamericanas lo han hecho. Asl decfa desde
aquella &poca el Senador LADD: "es perfectamente claro para cual-
quiera que conozca los principlos fundamentales del Derecho Inter
nacional, que el procedimiento delineado por el Secretarioc Hughes
es una invaslén desautorizada y sin precedentes de la soberanfa de
México. Los tratados deben consumarse y cominmente se consuman--ex
cepto después de una conquista militar--entre poderes amigos y so
bre bases de igualdad; peroc he aquf el especticulo de una gran po=
tencla, ofreciéndo a otra potencia un tratado cuyas disposiciones
estdn determinadas de antemano, y amenaz&indola abiertamente con ne
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garle el reconocimiento si no acepta el tratado"... "Estames usan-
do evidentemente el reconocimiento como un anzuelo pata pescar ven
tajas comerciales en las aguas revueltas de la América Latina” (CT
tado por J. De Aréchaga, obra mencionada, pg. 122).

En forma semejante opiné JAFFE al comentar: * En este caso,
nueatro usc del no reconocimiento como sancién tenfa ais de polfti
ca de dominic que de aplicacién de una sancién a fin de compe -~
ler al cumplimiento de algo a 10 que tuviéramos derecho " (Citado
por J. de Ar&chaga, pg. 124)2.

Habiéndose rehiusadc Obregfn a firmar el Tratadoc de Amistad y
Comercio, explicd su actitud en el mensaje que dirigiera al Congre
go el 19 de septiembre de 1521, al decir: "Ne es posible ni conve-
niente ni necesario firmar un tratade semejante, en tales condicio
nes, toda vez que su precedencia respecto del creconocimliento o la
simultaneidad de ambos actos o Su fusién, considerando que la fir=-
ma de dicho tratado pudiere implicar o significar, al miswo tiea
po, la reanudacifn de las relaciones diplom&ticas, habria dado aTl
reconocimiento el carfcter de condicional y lesionado la soberanfa
g la dignidgg de México” (Citado por Gémez Robledo, obra menciona-

a, pgs. 2-3).

Fue as{ clmo durante dos afios M&xico qued§ sin reconocer por
el Cobierno de Estados Unidos; finalmente y para llevar a cabo la
reanudacidn dé relaciones oficiales entre los dos pafses se acordd
nombrar dos representantes por cada pais para que conferenciaran
en la ciudad de México, teniendo lugar dichas reuniones del 14 de
mayo al 15 de agosto de 192% en una casa de las calles de Buca=
reli. Estas conferencias se han hecho famosas bajo el nombre de
"Tratados de Bucareli", por lo que creemos necesario aclarar que
este término es erréneoc en virtud de que s6lo fueron unas conversa
ciones secretas y protocolizadas, ya Que M&xico se negl a suscri
birlas como tratados, -

En el transcurso de estas conversaciones fueron creadas dos co
misiones mixtas de reclamaciones: una general para resolver las
quejas, existentes desde 1868, motivadas por los actos violato
rios del Derecho Internacicnal que se hubieren cometido en perjul-
cio de los ciudadanos de ambos pafses; otra especial que sSe ocupd
de los dajios causados por la revolucifn mexjicana desde el 20 de no
viembre de 1510 hasta el 31 de mayoc de 1520. La comisién general
se reunid en 1924 y la especial en 1925, verificlndose ambas en la
ciudad de ¥Washington., Comoc resultado de estas conferencias fue re-
conocido el Gobierno de Obregén el 31 de agosto de 1923,

Hemos dado un brevi{sime resumen de los sucesos que tuvieron lu
gar en aguella &poca para hacer notar las {nfraccicnes provocadas
por el uso de este requisito para otorgar el reconocimiento 2 nue-
vos gobiernos. A pesar de ello, el goblerno norteamericano lo ha
seguido usando, aun cuando aparentemente s6lo lo exige a los ge
biernos de facto, los cuales han de ser capaces de cumplir con sBus
obligaciones internacionales.



B.- Cpinlones de autores.--Respecto de este requisito encon-
tramos clerta unificacifn en la opinién de los tratadistas de Dere
cho Internacional, pues la mayorfa coincide en considerar lo con-
trario al Derecho. Asf LAUTERPACHT opina que es innecesario que
los Estados impongan como condicibn para otorgar su reconocimiento
a los nuevos gobiernos que éstos cumplan con sus obligacicnes in-
ternacionales, puesto que el nuevo gobierno no puede repudiar las
obligaciones de su predecedor en virtud del principio de continui-
dad de los Estados, segin el cual el Estado sigue siendo el mismo
a pesar)de los cambios que pueda sufrir su gobierno (Obra citada,
pg. 111).

Ademas estima que el Estado que no reconozca a un nueveo gobler
ne fundéndose en que Sste no esté dispuesto a cumplir cen sus oblY
gaciones, nueda privado de obtener la satisfaccidn justa a través
de los canales ordinarios, por lo cual susiere que lo mejor serfa
conceder el reconocimiento pues en esta forma podria utilizae los
medios que el Cerecho Internaclonal da para estos casos (pg. 111},

Asimismo subraya Lauterpacht el peligro que ya nenos menciona-
do, el uso que se na hacho de este requisito como medio para obte-
ner concesiones a cambio del reconocimiento, explicando que los g0
biernos revolucionarios que s6lo se basan en la fuerza, frecuente-
mente aceptan obligaciones dudosas que imponen severos compromiscs
al pafs con tal de ser reconocidos por aquellos Estados extranje-
ros que de este modo abusan del requisiteo del cumplimento de las
obligaciones internacionales (pg. 112).

Otro de los autores que mi&s enérgicamente nan criticado este
requisito es T, C. CHEN, que analiza esta cuestibn desde los dos
aspectos que presenta: la capacidad y la voluntad del nuevo gobler
no para cumplir con sus obligaciones internacionales. Respecto de
la capaclidad la estima implfcita en la facultad de gobernar, ya
que "un gobierno que es incapaz de representar internacionalmente
la voluntad de la Nacifn y de ejecutar sus obligaciones internacio
nales no es gobierno" {Cbra citada, pg. .

Por lo que se refiere a la voluntad del nuevo gobierno de cum-
olir con sus obligacicnes internacionales, considera que puesto
que &stas "son las obligsciones del Estado, el nuevo gobierno no
tiene otra alternativa que cumplir con ellas*, por lo que su falta
de voluntad no tiene importancia (pg. 126).

Concluye Chen apuntando como causa de la existencia de eoste re
quisito las pretencicnes imperialistas de clertos Estados que 1o
usan (nicamente como instrumento para exigir concesiones {ilegales
que de otro modo no podrfan ser impuestas (pg. 127).

Al comentar este requisito W. L. NEUMAKNN se a2parta de su acti-
tud laudatorla para la polftica norteamericana al llegasr a la con-
clusidén de que su puesta en prictica no ha trafdo ningln beneficio
y s{ en cambio son mucnos los perjuicios que ha causado dando como
resultado, a su Jjuicio, dos hechos deplorables: que aquellos go-
biernos que obtuvieron su reconocimiento gracias a la promesa de
cumplir con sus oblipgaciones internaclonales no siempre fueron



solventes, por lo que ha pesar de todo, resultd infitil exigir este
requisito.

Como segunda consecuencia apunta un hecho contraproducente pa=
ra el goblierno de los Estados Unlidos: que avivé la corriente con-
traria a los Estados Unidos por parte de las Repilblicas Hispanoame
ricanas, ya que fueron &stas las que mas sufrieron la imposicién
de dicho requisito.

Sin embargo hay algunos autores que a pesar de tods lo dicho
creen encontrar ventajas en la exigencia de este requisito, As{
por ejemplio, ANZILOTITI y CAVAGLIERI que lo consideran una causa le
gal para diferir o rehusar el reconocimiento. Igualmente ACCIOLY
opina que los Estados pueden rehusar el reconocimiento del nuevo
estado de cosas que resulta de camblos de inatituciones o transfog
maciones poll{ticas o cuando menos demorarlo hasta que se establez=
ca "y ofrezca clertas garantf{as de estabilidad y de respeto a las
obligaciones internacionales" (Acciely, "Derecho Internacional PG
blico", I, pg. 172). Ademfs se han pronunciade en favor de este re
quisLCQ el Instituto Americano de Derecho Internacional reunido en
La Habana en 1925 y la Comisidn de Jurisconsultos que llev6 a cabo
sus sesiones en R{o de Janeiro en 1927. Ambos organismos incluye-
ron a este requisito dentro de las condiciones que debe reunir un
goblerno para aser reconocido; asf, el Art. 52 del Proyecto de Con-
vencibn de la Comisidn ejecutiva del Instituto Americano de Dere-
cho Internacional decfa:

“Todo Gobierno normalmente constitufdo puede ser reconocido,
31 fuere capaz de mantener el orden y la tranquilidad y estuviere
dispuesto a cumplir las obligaclones {nternacionales del Estado".

En tanto que el Art. 89 del Proyecto de Convencifn N2 2, formu
lado por la Comisién Internacional de Jurisconsultoes afirmaba:

"Un gobierno debers ser reconocido siempre que relna las condi
ciones siguientes: 19 Autoridad efectiva con probabilidades de es-
tabilidad y consolidacidn cuyas &rdenes sean acatadas por la pobla
cién, principalmente en lo que se refiere a impuestos y servicid
militar. 28 Capacidad para cumplir las obligaciones internaciona-
les preeaistentes, contraer nuevas y respetar los deberes estable-
cidos por el Derecho Internacional®™.

Noscotros consideramos que este requisito no debe ser aplicade
en ningln caso, ni siquiera en la forma que en jos Gltimos tiempos
ha empleado el gobierno de Estados Unidos, es decir, de impanerio
a los gobiernos de facto como base de su reconocimiento, pues nos
parece que este ciriterio se funda en una concepcifn errénea del
reconocimiento de gobiernos. Es asi que SPIROPOULOS certeramente a
firma que el reconocimiento constituye "una declaracibn de quereTl
considerar al gobierno de facto como teniendo }a capacidad de re-~
presentar a sSu Estado; por consiguiente no tiene ningin efecto so-~
bre las obligaciones del Estado®.

Spiropoulos da, en nuestro concepto, la solucibn al debate sur
gido entre los autores partidarios de la imposicifn del requisito,
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que venimos estudiando y los opuestos a ella, al decir que en este
caso se confunden cuestionea de Srden polftico con otras de natura
leza jurfdica, pues " se plerde de vista que la responsabilidad de
un goblierno, de facto o de jure, en lo que concierne a las obliga-
clones asumidas por el Estado, existe por el Derecho de Gentes mis
mo. Y como no hay ninguna relacidn entre la responsabilidad del EE
tado y el cambio de gobierno, no puede haber, en pura teorfa, nrin<
glin impedimento " ("Th. Grale du Droit Intermational", Parfs, 1930
pPg. 141). De lo que concluye que para llevar a cabo el reconeci-
miento de un gobierno de facto "poco importa que este Gltimo haya
reconocido expresamenhte o renhusado reconocer las obligaclones del
BEstado" {pg. 141).
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El Estado, como perscona internacional que es, debe estar repre
sentado en sus relaclones con los dem4s Estados, por un gobiernd
que relGna los requisitos que a tal efecto fija el Derecho lnterna-
cional o sea que cuente con la obediencia de la mayorfa de la po-
blacién y que ejerza autoridad efectiva dentro de su territorio. A
demis, en virtud del principio de la continuidad del Estado, los
cambios que en la forma o en la composicidn de su goblerno experi-
mente un Estado no afectarin la personalidad internacional del mis
mo (Nota I), puesto que atendiendo a las reglas del Derecho Inter-
nacional y en particular al principio de independencia de los Esta
dos, estos cambios pertenecen a la esfera interna del Estado y nd
incumbe a terceros Estados el Juzgar sobre dichos cambios.

La aceptacidn de este principio ha sido universal no s6lo en
la doctrina sino en la prictica, ya que tan numerosos son los in-
ternacionalistas que han establecido la continuidad del Estado co=-
mo los documentos plbllcos en que se encuentra consagrada. Asf en
el afio de 1945, en un Proyecto de Rescluclones sobre Abelicién del
Reconocimiento de Gobiernos de Facto, presentado por la Delegacifn
de Ecuador a la Conferencia de Chapultepec, se establecfa en su
punto 2?2 que "la sucesidn tanto Jjurfdica como antiwjurfdica de los
Goblernos no afecta el principio de la identidad, permanencia y
continuidad de los respectivos Estados: ni a los derechos atingen-
tea a 1? persocnalidad internacional® (Diario de 1a Conferencla,
pg. 129).

(Nota I: La més clara formulacidn del principio de continuidad
la ofrece MOORE en los siguientes términos:

"Por regla general los cambilos en el goblerno o en la politica
interna de un Estado no afectan su posicién en Derecho Internacio-
nal, Una monarquia puede ser transformada en una rep@blica o wuna
repiblica en una monarqufa; principios absolutos pueden ser susti-
tufdos por principios constitucionales o a la inversa; pero aun
cuando el gobierno cambie, la nacién permanece, con sus derechos y
obligaciones intactos..." ("Digest of International Law", Volumen
I, pg. 245).

XV.~ Opiniones de autores.--Encontrames una corriente Jur{dica
favorable a este criterio, que data de GROCIO y de BYNKERSHOEK.Son
ya tradicionales los conceptos que expresaron estos autores al
aficrmar que el Estado permanece idéntice a pesar de las transforma
ciones que pueda sufrir su gobierno: "No influye el modo en que
se es gobernado porque el pueblo romanoc es siempre el mismo bien
bajo reyes, cbnsules o emperadores" {(Grocio, Libro II, Capftulo,
IX-viii)..." Aunque se camble la forma de goblerno, no cambia el



pueblo mismo " (Bynkershoesk, "Quaestionum Juris Publlci", Libro
duo, Leyden, 1737, T. II, C. XXV pg. 372).

Esta tendencia subsdiste en la época actual y autores como
OPPENHEIM la confirman al decir: "E1 reconocimiento del cambio de
autoridad de un Estado o de la forma de su gobierno o del cambio
del t{tulo de un antiguo Estado son cuestiones de importancia. Pe-
ro la concesién o la negativa de este reconocimiento nada tienen
que ver con el reconocimiento del Estado en sf mismo. Si un Estado
extranjero rehusa reconocer al nuevo gobierno o el cambio en Ila
forma de gobierno de un Estado antiguo, no traerd comoc consecuen-
cia que este {(ltimo pierda su reconocimjento como persona interna-
cional aun cuando no serd posible de ah{ en adelante que ambos Es
tados continfien llevando relaciones oficiales en tanto que no sea
dado el reconocimiento" ("International Law", Vol. 1, pgs. 150-153
78 edicibn 1952).

Ahora bien, estos principios se aplican tanto a 1los cambios
constitucionales de gobierno como a los que se realizan contravi-
niendo las normas constitucionales del Estado en cuestifn. Es as(
como Mme. BASTID, en sus Lecciones de Derecho Internacional afirma
que "en principio las revoluciones, al modificar 1la organizacién
constitucional del Estado, no prestan atencidn, sin embargo, a la
personalidad internacional del mismo, que conserva los mismos dere
chos y las mismas obligaciones® ("Cours de Droit International Pu=
blic", 1548, tomo III, pgs. 119=120).

Kelsen observa que en estos casos en que la constitucidn de un
Estado es cambieda por medios violentes y no del modo prescrito
por la misma, "no obstante que desde el punto de vista del ordena-
miento legal naclonal su continuidad haya sido destrufda por una
revolucién o por un golpe de Estado, desde el punto de vista del
Derecho Internacional estos hechos no tienen efecto alguno sobre
la continuidad del orden legal nacional. Es asf como a la luz de
esta interpretacidén se considera, v. gr., el Estado gque bajo el
nombre de Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas conoceremos
actualmente, ld&ntico al Estado que existfa en la &poca zarista;
as{ como el Estado francés de la época presente es el mismo que
existfa antes de los cambios efectuados por la Revolucién de 1789.
Y esto que decimos acerca del Estado se aplieca {gualmente a la ley
de diechos Estados, y as{ en el ejemplo dado, a pesar de los cam-
bios que puedan haber sufrido, la ley rusa y la francesa continfan
siendo las leyes de sus respectivos Estados" ("Principles of Inter
national Law", 1952, pg. 416).

Confirmando las anteriores apreciaciones encontramos 1la opi-
nién de KUNZ que en un artfculo publicado en el Diccionario de De-
recho Internacional de de Diplomacia sobre el poder estatal de fac
to expresaba que "hay gque partir de 1a norma de Derecho Internaclo
nal segin la cual el Estado a pesar de 1os c¢cambios de gobierno si<
gue siendo el mismo y sigue estando reconocido aunque el gobiernc
existente de facto no sea reconocido, porque el Estado necesaria=-



mente ha de tener un Srgano ya que la legitimidad ni la legalidad
sino sbélo la efectividad es el supuesto de gobierno de facto",
("W8rtervuch des Volkerrecht und Diplomatic", Tomo II, pg. 613).

XV1.- Préctica de los Estados.--En el 6rden Judicial también
ha sido plenamente aceptado el principio de la continuidad del Es-
tado pues se ha comprendido que cuando se realiza un cambio revo-
lucionario de govierno la vida de un Estado no se puede transtor-
nar al gpado de convertirse en un vacuum legal. Igualmente las re-
laciones con otros gobiernos contindan sin interrupcién aun cuando
un tanto modificadas.

Un ejemplo tipico de esta situacién lo encontramos en el caso
GEORCE W. HOPKINS V. MEXICO que se presenté ante la Comisibn Gene-
ral de Reclamaciones México-Norteamericana reunida desde 1523 has-
ta 1934 a fin de resclver todas las quejas surgidas con motivo del
movimiento revolucionario de México. En el punto 42 de la senten=~
cla dictada en 1626 para resolver este caso ge dice lo sigulente:
"La mayocr parte de la maquinaria gubernamental en todos los pafses
modernos no es afectada por cambios sufridos en sus mis altas ofi-
cinas adminlstrativas". Y en el punto 8% se agrega a este respec
to: ",,.el Goblerno de Estados Unidos mantuvec ablerta su embajada
en la ciudad de México para la gestifn de asuntos rutinarios, con-~
fifindola al encargado de negocles y conservando sus consulados en
México. Las relaclones mantenidas de esta forma fueron enteramente

impersonales, constituyendo relacliones con el Estado de M&xi-
co, con el goblerno de dicho Estado, sin tomar en cuenta el status
de la persona que pretendfa actuar como gobierno (Briggs, "The
Law of Nations", 1947, pg. 122 a 127).

XVIil.- Vigencia de los Tratados Internacionales.--En aquellos
casos en que uno de los signatarios de un tratado intecrnacional
ha sufrido cambios en la composiclién de su goblerno debido a revo-
luclones, encontramos que en muchas ocasiones los nuevos goblernes
han tratado de liberarse de las obligaciones impuestas por trata-
dos exlstentes basindose en que &stos fueron celebradoes por otros
gobiernos. Pero en el campo doctrinal esta actitud no es admitida
en virtud de que se considera que es el Estado y no el gobierno el
que celebra dicnos tratados, atendiendo al principio de continui-
dad del Estado.

Al estudiar este tema de tratadista briténico McNAIR, que se
ha especializado en todos los problemas gque originan los Tratados
Internacionales, expresa: "Es claro que las partes que nan de cum-
lir con las obligaciones estipuladas en los Tratados son los Esta-
dos y no sus goblernos. De aqui que los cambles constitucionales
que normalmente sufren los gobiernos no den lugar a problemas so-
bre el efecto que producen en los tratados™, En los casos en que



estos cambios son originados por revoluciones "los tratados exis-
tentes contindan en vigor durante el intervalc que t{ranscurre en-
tre la calda de un gobierno debidamente reconocido y el reconoci=-
miento del goblierno revolucionario que sucede a aquél, aun cuando
su operacidn es suspendida en tanto que entrafie un intercambio en-
tre los dos Estados; al sobrevenir el reconocimiento automiticamen
te revive su operacién, en la avsencia de cualquier acuerdo en con
trarlo" (McNair, "The Law of Treaties", 1528, pgs. 383-384).

Ya en el Protocolo de Londres de 1831 se decfa: "Es un princie
pilo de orden superior que los tratados no pierden su carfcter obli
gatorio a pesar de los cambios que tienen lugar en la organizacién
interior de los pueblos... los fstados sobreviven a sus gabler-
nos".

A la misma conclusifn se llegd en los numerosos cascs que se
presentaron con motivo de la revolucifn rusa y de los camblos radi
cales que sufriera el gobierno ruse. Un caso.tipico es el LEPESCHZ
KIN VS. GOSWEILER & CO,.,, Juzgado por el Tribunal Supremo Suizo en
el afio de 1523 y en cuya sentencia se decfa que el no reconocimien
to del gobierno de un Estado "no significa que los acuerdos con es
te Estado gueden abrogados" y respecto del caso en cuestidn " no
tiene ningune importancia que la Convencifn se hays celebrado con
Rusia cuando ésta era un Imperio ". Adem&s se hacla referencia al
principio de Derecho Internacional seg(in el cual "las modificaclo-
nes en la forma de gobierno y en la organizacibn interna de un Es-
tado no tienen efecto alguno sobre sus derechos y obligaciones de
Derecho PGblico y en particular no derogan los derechos y obliga-
clones derivados de tratados celebrados con otros Estados", fasén-
dose en este principio, el tribunal afirmd que no se podla mante-
ner que Rusia “habfa perdido la calidad de Eatado constituldo y de
sujeto de Derecho Pliblico", pues segufa siendo un Estado "de acuer
do con el decisivo criterio de la Ley de las Naciones, en tanto
que segufa consistiendo en una comunidad organizada bajo un poder
soberano independiente y con una poblacifn y un territorio _fijo,
por lo que el reconocimiento de su gobierno por otros Estados, o
la falta de &ste, no tenfs ninguna importancia a este . respecto"
(Hudson, "Cases and Other Materials on International Law", 1936,
pgs. 122-124}).

Opinién semejante sostuvo en 1935 el Harvard Research Draft al
establecer en su artfculo 24: "A menos que el mismo Tratado se ha=-
ya estipulado de otro modo, las obligaciones de un Estado prove-
nientes de un Tratado no serfn afectadas por ningin cambio en su
organizacifn gubernamental o en su sistéma constitucional" (Citado
por Briggs, "The Law of Nations", 1947 pg. 127, nota 3j.

Una situacidn distinta se presenta en agquellos casos en que
uno de los Estados signatarios de un Tratado se niega a ratificar-
lo alegando como causa gue el otro Estado ha sufrido un cambio en
8u gobierno a rafz de haber celebrado el Tratado, siendo esta una
de las pocas razones vAlidas para dicha negacifn (Wilcox, "The Ra-



tification of International Conventions", pg. 103).

Ha habldo c: sos en que los nuebos gobiernos pretenden descono-
cer sus antiguas cooligaclones bas&ndose en que han integrado nue-
vos Estados, Azf{ la U.R.S.S. tratd de substraerse al principio de
la continuidad del Estado nuevo, que "el Estado marxista era la or
ganizaci6én politica de una clase social en tanto que el gobiernc
imperial habfa sido la organizacidn de otra clase" (Bastid, cobra
citada, pegs. 119;120).

Aun en la doctrina encontramos opiniones faverables a este cri
terio: un autor tan prestigiado como DICKINSON se adhiere a esta
teorfa pues examinando la constitucién rusa de 1923 duda de que la
Unidn Soviética sea la misma entidad que la antigua Rusia ("Recent
Recognition Cases", 19 A.J.I.L., 1925 pgs. 263-265).

Pero esta opinidn no ha sido aceptada por las dem&s naclones
ya que ni siquiera Rusia ha actuado slempre de acuerdo con esta
teoria pues solamente la ha aplicado a los casos de sus deudas na-
cionales.

Podemos resumir la tendencia imperante actualmente en la opi
nién de MORENO QUINTANA cuando dice: "La personalidad internacio-
nal del Estado es ajena a loa cambios que se operan en su forma de
gobierno", expresando respecto de los cambius inconstitucionales
que YsemeJantes transformaciones pertenecen al Derecno PGblico de
cada pals y s36lo compete al Derecho Internacional constatarlas pa-
ra ajustar el correspondiente tratamiento" ("i:reciho lnternacional
PGblico", Buenos Aires, 1950, pgs. S$8-99).

Sin embargo hay ocasiones en que es dificil presisar cuando
se trata de un cambio de la personalidad de un Fstado y cufndo de
un cambio de gobilerno. Estas dificultades surgen generalmente en
casos de anarquf{a temporal o de cambios dristicos en en sistéma
polftico de un pals. Es as{ que algunos autcres npinan que la exis
tencia de una guerra civil da a la comunidad que se ha sublevado
un clerto grado de autoridad muy semeJante a la soberanfa estatal.
De aqufl que en esos momento no se pueda precisar si se trata de
dos personalidades internacionales separadas, pues en caso de que
la faccibn rebelde pretenda la secesifn, los Estaades terceros no
sabrin s! se trata de un cambio en la calidad del Es:ado o simple-
mente de un cambio de gobierno.

Este problema ha sido estudiado minuciosamente por el interna-
cionalista chino CHEN quien ha reunido una serie de opinicnes de
los mé&s prestigiados autores sobre si este estado de anarqufa tem~
poral disuelve la personalidad del Estado encontrado que HALL opi-
na que la personalldad del Estado sobrevive la momenténea desorga-
nizaci6n siempre y cuando ésta no se prolongue m&s alld de un limi
te razonable. En igual forma piensa SBORCHARD en tanto que CALVD
cree que debe considerarse que representa al Estado, la faccién
que es obedecida por el mayor nimero de gente y que abarca los ele
mentos legales m&s estables. -

Basindose en el criterio da2 que no nabiendo control no hay res



ponsabilidad, BATY afirma que cada parte del Estado desorganizado
constituye un Estado separado. Y cita los casos "Gelston v. Hoyt"
(1818) y "The Conserva" (1889) en que ios tribunales de Estados
Unidos sostuvieron que Santo Domingo en 1818 y Haitl en 1889, reg
pectivamente, no eran Estados a causa de la existencia de una gue-
rra civil y de la desaparicién del antiguo gobierno. Y es en estos
cas0s cuando un goblierno extranjero se enfrenta a ia situacibn de
no saber qué ha de reconocer: si el nuevo gobierno de un antiguo
Esc?dc 0 un Estado completamente nuevo. (Chen, obra ciltada, pg.
100).

XVIIl.- Distincién entre Estado y Gobierno.--Los tribunales
han tenido oportunidad de expresar su opinién respectoc del tema
que estamos estudiando cuando ante ellos han sido llevados ciertos
casos que planteaban el problema de la continuidad de wun Estado
con motivo de cambios sufridos por su gobierno. En esas ocasiones
los jueces nan hecho la distinci6n entre un Estado y un Gobierno,
ya que antiguamente se confundfan ambos conceptos debido a que en
las monarqufas absolutas el Estado y el Gobierno estaban personifi
cados en el monarca y no se podla reconccer a uno separadamente
del otro.

Sin embargo al advenimiento de las ReplGblicas hubo necesidad
de hacer la separacifn entre el Estado y el Goblerno, lo cual fue
admitido no sSlo en teorfa por los escritores sino en 1la prictica
por los gobiernos y los tribunales.

Es as{ comoc se ha llegadoc a la conclusifn de que un Estado,
una vez que ha sido reconocido, conserva su personalidad en forma
continuada y que los litigios promovidos a nombre del Estado perma
necen sin ser afectados por los cambios que sufre en la persona
del soberano o en la forma de gobierno, pues "es posible para un
Estado existir y ser reconocido, y sin embargo no tener un gobier-
no reconocido como competente para representarlo en el extranjero®
(Quincy Wrignt, "Suits brought by Foreign States with Unrecognized
Governments", A.J.I.L., Vol. 17, 1923%).

Uno de los primeros casos resueltos conforme al criterioc .men-
clonado fue el de "THE SAPPHIRE", que tuvo lugar en 1870 cuando la
Suprema Corte de Estados Unidos declard que la calda de Napoleén
no tenfa ningfin efecto sobre la soberanfa de Francia.

En 1923 en el caso "GOBIERNO DE RUSIA V. COMPANIA LEHIGH VAL-
LEY RAILROAD" se permitid que el Jjuicio iniciado por el Embajador
del Gobierno Provisional de Rusia se continuara bajo el nombre de
"Estado de Rusia" después de la desaparicibn del gobierno provisio
natlt.

Una situaclén semejante se presents en el caso "GOBIERNO DE ME
XICO V. FERNANDEZ" en que el demandante comparecid bajo el nombre
de "Gobierno de ME&xico" y posteriormente pldié que fuera cambiado
el rubro por el de "Estado de M&xico" en vista del informe dado
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por el Departamento de Estado norteamericano segfin el cual el he-
cho de que el Gobierno de Estados Unidos no reconociera la adminis
tracién que funcionaba en aquella Epoca en México y por lo tantd
no mantuviera relaciones con esa administracién, '"no afecta el re-
conocimiento del Estado Mexicano en s{ mismo, el que por afies ha
sido reconocido por los Estados Unidos como una persona internacio
nal con el significado que a este términc se le da en la préctica
internacional. La situaci6n se traduce, slimplemente, en que no hay
relaclones oficiales entre los dos Estados”.

Ha habido casos en que no es necesario un nuevo reconocimiento
a pesar de los cambios que sufre la personalidad de un Estado. As{
tenemos el ejemplo de Estados Unidos al transformarse de Confedera
cién de Estados en un Estado Federal y Gltimamente el de Eire aTl
convertirse en la Repliblica de Irlanda en 1949.

En este tema uno de los que mayor confusidn presentan no sélo
en teorfa sino m&s aGn en la pr&ctica, ya que nan sido los Estados
los principales culpables de este desorden, pues no han hecho la
distinci6n entre el reconocimiento de un gobierno y el reconoci-
miento de un Estado. Claro estd que esto se debe, como hemos di-
cho, a que la existencla de un goblerno y de un Estado estdn Inti-
mamente unldas pues "el reconocimiento de un Estado implica al pro
plo tiempo el del Goblerno que ejerce en ese moments el poder" (Mo
reno Quintana, obra clitada, pg. 99).

De aquf que a Gltimas fechas se haya realizado este tipo de re
conocimiento. Asf al reconocer Estados Unidos al gobierno de facto
de la Repiiblica de Armenia, no sélo reconocid al gobierno sino in-
cluso al Estado mismo; en la misma forma tanto los E.U. como la
Gran Bretafa reconocieron al Estado de Israel y al Estado de Corea
por medio del reconocimiento de facto de su gobierno.

Pero la prdctica nos ensefla que no siempre ha habido esta faci
lidad para distinguir si el cambio de gobiernos da lugar a la cred
cién de nuevos Estados. Asl en octubre de 1918, Francia retir6 su
reconocimiento a Finlandlia pero no explic6 si este acto se referia
al gobiernc o al Estado.

Igualmente los tribunales no han hecho una clara distincién de
este problema; as{ es como se han dado casos en que se ha nablado
de que "la Replblica Soviética no fue nunca reconocida por Estados
Unidos como Estado soberano" {(casos "The Penza" y "The tobolsk ",
1921), y otro en que la Suprema Corte de Estados Unidos dijo que
se nabfa reconocido a un goblerno como "la Replblica de Cuba" (ca
so0 "Neely v. Henkel", 1901).

Esta confusidn se extiende también a la doctrina en donde en-
contramos una gran diversidad de teorfas al respecto, SCELLE cree
que no debe distinguirse entre reconoccimientos de Estados y de Go-
biernos, puestoc que sblo existe una clase de reconocimiento: el de
las Competencias Gubernamentales, ya que "el orden internacional
impliica una regla autbnoma, directa, de investiduras que es la si-
gulente: son gobernantes {y agentes) en el orden interne, aquellos



gque de hecho, efectivamente, estfn en situacifn de desempeiiar el
papel que reinvindican, es decir, aquellos que en realidad deten-
tan los poderes de autoridad sobre el territorio y sobre 1as perso
nas y llevan a cabo las gestiones de los servicios plblicos y admz
nistrativos de la colectividad que controlan. En este caso el reco
nocimiento debe concederse, es debido. De otro modo dicho, es el
poder de hecho lo gque condiciona la investidura y la competencia
Jurfdica. El desempefio de competencias eguivale a la investidura,
como en materia de extensifn territorial la ocupacisn del territo~
rio" (G, Scelle, "Manual de Derecho Internacional®, pg.168)}.

Es as{ como llegamos a la conclusidn de que cuando un nuevo Es
tado es reconocido, este reconocimiento abarca generalmente el deT
gobierno que funciona en ese Estado, "puesto que los Estados pue-
den hablar y actuar finicamente a través de sus goblernos®™ {( Hack~
worth, "Digesto of I.L.", Vol. I, pgs. 166-168)}.
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En estas consideraciones finales trataremos de explicar
como la ODoctrina Estrada engloba todos y cada uno de los
principtos y bases del reconocimientc y 1la forma en que
opera en relacién con ellos, pues alin cuando se refiere
de una manera concreta a)l reconocimiento de = gobiermos, los
fundamentos en los que descansa se pueden aplicar igualmen
te a los Estados.

Con tal fin, examinaremos el texto de la Doctrina Es-
trada as{ como su poslicibn en 1la teorfa y en la pricti-
ca; asimismo estudiaremos el —rroblema hasta hoy insoluble
de saber si el reconocimiento de un nuevo gobierno es una
facultad o wuna  obligacidn ya gque una de las consecuencias
principales de la Doctrina Estrada es 1la sgupresidn de ia
institucién del reconocimiento de gobiernos. Y por Gltimo
analizaremos las errores y los acliertos~—de "la Doctrina Es
trada asf como su contribucibdn al Derecho Internacional.



X1X.~ Formulacién de la Doctrina Estrada.-- Fué enunciada el
27 de saptiembre de 1930 por don Genaro Estrada en su carfcter de
Secretario de Relacicnes Exteriores de México y formulada como si-
gue:

"Con motivo de camblos de régimen ocurridos en algunos pafses
de la América del Sur, el Gobierno de MNExico ha tenido necesidad,
una vez mis, de decldir la aplicacidn, por su parte, de la teoria
llamada de "reconocimiento"™ de Gobiernos.

"Es un hecho muy conocido el de gue México ha sufrido, como po
cos paises, hace algunos afios, las consecuencias de esta Doctrina,
que deJa al arbitrio de Gobiernos extranjeros el pronunclarse so-
bre la legitimidad o tlegitimidad de otro régimen, produciéndose
con este motivo situacliones en que la capaclidad legal o el ascenso
nacional de Goblernos o autoridades, parece supeditarse a la opi=-
nién de los extrafios.

"La Doctrina de los llamados "reconocimientos" ha sido aplica-
da, a partir de la Gran Guerra, particularmente a naciones de es-
te Contlnente, sin que en muy conocidos casos de cambios de regi
men en palses de Europa, los Gobiernos de las naclones hayan reco-
nocido expresamente por lo cual el sistema ha venido transformandg
se en una especialidad para las Repiiblicas Latino Americanas.

"Despuds de un estudioc muy atento sobre la matecria el Cobierno
de México ha transmitido instrucciones a sus Ministros o Encarga-
dos de Negocios en los palces afectados por las recientes crisis
polfticas, hacifndoles conocscr que MExico no se pronuncia en el
sentido de otorgar reconocimientos, porque considera gque esta es
una prictica denigrante que, sobre herir la sooeranfa de otras na
cliones, coloca a &stas en el caso de que sus asuntos interiores
puedan ser calificados en cualquier sentido por otros Gobiernos,
quienes de hecho asumen una actitud de critica al decidir, favora-
bie o desfavorablemente sobre la capacidad legal de regimenes ex-
tranjeros. En consecuencia, el Cobierno de MExico se limita a man-
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tener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus Agentes Diplomi-
ticos y a continuar aceptando, cuanto también lo considere proce=-
dente, a los simllares Agentes DiplomBtjicos que las naciones res
pectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni presipita
damente ni a posterior, el derecho que tengan las naciones extran=-
Jeras para aceptar, mantener o substituir a sus Gobiernos o autgo
ridades. Naturalmente, en cuanto a las férmulas habituales para a
creditar y reclbir agentes y canjear cartas autbgrafas de Jefes de
Estado y Cancillerias, continuari usando las mismas que nasta aho-
ra, aceptadas por el Derecho Internacional y el Derecho Diplomiti-
co'.

XX.- Acontecimientos que generaron la Doctrina Estrada.--En
el aflo de 1930 tuvieron lugar en Hispanoamérica numerosas revuel-
tas polfticas, siendo las principales la del 2 de marzo en la Repf
blica de Santo Domingo; la del 15 de mayo en-Haitf; la del 27 de
junio en Bolivia; la del 22 de agosto en Peri y la del 6 de sep
tiembre en Argentlna.

Los disturbios que las repilblicas iberoamericanas sufrieron en
su organizacidén interna no sélo durante ese afio sino en aflos ante-
riores, habfan dado lugar a infinidad de abusos por parte de las
principales potencias, y en forma especial por las anglosajonas,
pues como hemos mencionado en capftulos anteriores, imponiendo re-
qulsitos absurdos al reconocer a los nuevos gobiernos, los pafses
poderosos tuvieron oportunidad de obtener ventajas que, a no ser
por el instrumento del reconocimiento, no hubieran conseguido.

Estas consecuencias desfavorables del uso indebido del recono-
cimiento fueron padecidas por México principalmente recordemos, a
este efecto, los resultados humillantes que para nuestro pals tu-
vieron las tristemente célebres "Conferencias de Bucareli" y tan-
tas otras intervenciones que M&xico sufrib a causa de los trastor-
nos, habidos en su incipiente vida politica,

Y es por esto que la Doctrina Estrada se refiere a las conse=-
cuencias que para los palses menores ha tenido la aplicacidn de la
doctrina del reconocimiento de goblernos, traduciéndose Esta en la
apreciacién de la legitimidad de 1os nuevos gobjernos. Claro esté
que si{ se aplicara debidamente el reconocimient:, no habrfa lugar
a estas intervenciones en las cuestiones internas de los Estados,
pues como dice ACCIOLY, "El reconocimiento de un gobierno no implj
ca el de su legitimidad", sino que a través de este reconocimiento
se proclama "el 6rgano que se considera competente para actuar en
nombre del Estado" (Accioly, "Derecho Internacional Piblico", Tomo
1, pg. 172). Asf que desde el punto de vista tebrico pareceria in
fundado el escriijpulo de la Doctrina Estrada (Nota I) que sin embat
go en la prctica tiene 3u razbn de ser.

XXI.~ Principios en que se basa la Doctrina Estrada.--~Como de



cfamos al inticiar el capltulo, la Doctrina Estrada tiene su base
an los principios de Derecho Internacional que originan y causan
el reconocimiento. Cuando explicamos el reconocimiento de gobier-
nos mencionados como fundamentales el principio de la Continuldad
del Estado y el principio de Efectividad, los cuales se encuentran
en igual sltuacibn en relacidn con la Doctrina Estrada.

(NOTA I: Asf el Lic. Salvador D. Fernfindez considera que es ex
trafio que "nuestra Cancillerfa haya osado estampar, en una nota,
error de tal magnitud, fundando en ello una nueva Doctrina, Suce-
dibé sin ducda que el Sefior Estradas, perito, y muy respetable en dis
ciplinas varias, mas no en Derecho, confundid la doctrina del reco
nocimiento con el abuso de ella, y enderezd su tesis contra ese
abuso, sin percatarse de que la verdadera y aceptada doctrina jurf
dica es irrevocable" (Lic. Salvador Diego Fernindez, "La Doctrinz
Estrada", “"Novedades", 26 de abril de 1952).

A fin de no repetir los conceptos que expresamos en ocasidn
del estudio de estos principios, nos concretaremos a sefialar la re
lacién que hay entre la Doctrina Estrada y el Principlo de la Con
tinuidad del Estado, puesto que la doctrina mexicana estima que no
hay necesidad de reconocer 1los nuevos gobiernos que tengs un Esta-
do en vista de que &ste cuenta ya de antemano con el reconocimien-
to de su personalidad internacional y los cambios que pueda sufrir
en su composicién interna no lo afectan en su situacibm ante los
dem4s Estados, por lo cual, segin la Doctrina Estrada, los agentes
diplomiticos deben ser acreditados ante el Estado y no ante el go-
bierno que en determinado momento detente el poder.

Ademds, tomando en cuenta que en las relaciones internaciona-
les no puede haber nunca un vacuum Jjurfdico, la Doctrina Estrada
acoge el principio de efectividad al considerar, en ciertas cir~
cunstanclas eventuales, como representante del Estado a quien de
hecho ejerza el poder, independientemente de la cuestidn de legit}l
midad de la adquisicién del mismo.

Asimismo, la Doctrina Estrada hace patente la necesidad de
aceptar tanto la teorfa constitutiva como la declarativa, pues asf{
como se reflere al hecho da la existencia de una entidad, acepta
ciertos derecnos que constituyen una determinada situacién Jurfai-
ca.

Por otra parte, esta doctrina también se apoya en otros princi
pios generales del Derecho Internacional, como el de la igualdad
jurfdica de los Estados, en virtud de que al desaparecer la necesji
dad de que sean reconocidos los nuevos goblernos, Eéstos dejan de
estar colocados en el plano de inferloridad a que los reducfa su
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condicibn de entidades no reconocidas, lo que da como resultado
que todos los Estados se encuentren en la misma situacifn y que se
establezca--hasta donde es posible en }a préctica--el principio de
la igualdad Jurfdica de los Estados.

Otro de los pilares en gque se apoya la Doctrina Estrada, es el
principio de Ho Intervencién, al pretender que los asuntos inter=
nos de un Estado no se conviertan en pretexto para que las demés
naciones intervengan en cuestiones gque solamente al Estado en cueg
tién le interesan.

Este aspecto de la Doctrina Estrada estd basado en el hecho de
que el Estado soberano e independiente no esté sometido a ninguna
otra otrdenacidn Jjurfdica que no sea la del Derecho Internacional,
lo que trae como consecuencia--como atinadamente expresa GUGGEN-
HEIM--que los "actos de legislacidn y de ejecucifn no puedan ser
discutidos en su legitimidad por los Srganos de otros Estados" (0O-
bra citada, pg. 171).

%XI1.- Obligatoriedad del Reconocimiento de GCobiernos.--Uno
de los aspectos del reconocimiento de gobiernos mfis discutido en
la doctrina ha sido el carécter de obligaclén o de facultad que se
le ha querido dar a dicho acto.

Ya en un capftulo anterior nos referfamos a la tesis de LAUTER
PACHT segln la cual el reconocimiento de Estados es de naturaleza
legal en virtud de que existe un deber de reconocer a los nuevos
Estados, tesis que aplica igualmente al reconocimiento de gobier-
nos puesto que considera que "una vez que han sido llenadas las
condiciones requeridas de necho, el reconocimiento de gobiernos es
una cuestidn de deber legal" porque "los demfs Estados estfn obli-
gados a conceder el reconocimiento para cumplir con el deber que
tienen de no negar los beneficios de la personalidad internacional
a un Estado representado por un gobierno cuyo mandato es aceptado
por la poblacién" (Lauterpacht, obra citada, pg. 141).

Esta tesis de Lauterpacht tiene cierto apoyo en 1la doctrina,
lo cual no sucede en la préctica, ya que los Estados generalmente
nan considerado que el reconccimiento consiste en un acto discre-
cional en el que (nicamente interviene el interés politico del Es-
tado que lo otorga; adem&s, como afirma GREEN, el derecho a ser re
conccido no forma parte de los derechos inherentes a 1los Estados
ni ha sido incluldo en el Proyecto de Declaracién de Derechos y De
beres de los Estados, adoptando por la Comiaién de Derecho Interna
cional; otra prueba de ellos es que "ninglGn Estado ha sido nunca
demandado por los dafios que haya causado al negarse a reconocer el
goblerno de otro Estado" (L. C. Creen, Comentario al libro de Chen
ya citado, pg. 1320). .

Sin embargo, hay varios autores, ademis de Lauterpacht, que si
opinan que el reconocimiento es una obligacibén y le dan, por lo
tanto, un carfcter jurfdico; sobresale en este grupo el tratadis-
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ta inglés Sir John FISCHER WILLIAMS, quién ha afirmado que "el re-
conocimiento es un deber internacional que todo miembro de la s0-
ciedad tiene respecto de cualquier grupo de hombres civilizados
que se hayan organizado en un territorio y que posean un gobler-~
no", siendo "una sabia doctrina la qgue considera que otros Estados
no pueden negarle a la Nacifn en cuestién el derecho de gobernarse
a s{ misma de acuerdo con la forma que le parezca y cambiar dicha
forma por su propia voluntad" (J. F. Williams, "Aspect of Modern
International Law, pg. 28).

CHEN es otro de los autores que aceptan la tesis de Lauther
pacht ¥y que le dan al reconocimiento un cardcter legal, al opinar
que "el derechoc de escoger su proplo goblerno y el derecho de este
goblerno a ser reconocido, forman parte de los derechos de Estado
como persona internacicnal", a no ser que "el Estado extranjero se
arregle de tal modo que no tenga absolutamente nada que hacer con
el ?stado cuyo gobierno no reconoce" (Chen, obra citada, pgs. 125~
130).

El criterio opuesto lo encontramos aceptado por la mayorla de
los ‘tratadistas. As{ H. A. SMITH opina que el reconocimiento es
"fundamentalmente una cuestidn polftica més que legal"; es decir,
que "no existe ningin derecho al reconocimiento, y cada Estado pug
de concederlo 2 retardarlo ya sea que se trate del reconocimiento
de un nueve Estado o de un nuevo goblerno, basindose en razones pg
1fticas que necesariamente deben ser determinadas por el wmismo"
(H. A. Smith, "Great Britain and the Law of Nations", pg. 77).

En forma semejante opina STARKE, el cual se apcya en la pr&cti
ca de las Qrandes Potenclias en vista de que en ella no se encuen-
tra establecida "la existencia del deber de reconocer y el derecho
a ser reconocido”; ademis, "la accibn de los Estados al conceder o
negar el reconocimiento no ha sido controlada todavia por ninguna
regla rfgida de Derecho Internacional®, sino que por el contrario,
"el reconocimiento es tratado como una cuestién vital de polftica,
que cada Estado tiene derecho a decidir por sf mismo" (Starke, "In
ternational Law", 1947, pg. 76).

Este hecho también ha sido confirmado por la préctica Judicial
sobre todo en los filtimos tiempos los tribunales Internacionales
no han considerado "en todos los casos el reconocimeinto de Gobler
nos como una admisién del status efectivo de un régimen sino mis a
menudo como una acto pol{tico basado en consideraciones politicas"
(BIn Cheng, "General Principles of Law as applied by International
Couts and Tribunals®, 1953, pg. 147).

Resumiende, podemos decir que de acuerdo con la préctica de
los Estados, con la prictica Judicial y con un sector muy amplio
de los internacionalistas, los Estados no tienen la obligacibn ni
el deber legal de reconocer los nuevoS goblernos que sujan en o-
tros Estados, ya que el reconocimiento es un acto discrecional,
eminentemente polfitico, que hasta ahora han usado clertos Estados
para favorecer sus propios intereses.



De aquf que la Doctrina Estrada, al suprimir el reconocimiento
por considerarlo nocivo para las naciones débiles, esté acorde con
los principios en que se funda la teorfa de la obligatoriedad del
reconocimiento, si bien la Doctrina Estrada simplifica el proceso
por el que se otorga a las Naciones "el derecho de gobernarse por
s! mismas de acuerde con la forma que les parezca y de cambiar di-
cha forma por su propia voluntad" (Jefferson, 17$3, instrucciones
al ministro de E. U. en Francia, Mr. Morris) al no permitir inter
venciones extrafias en los actos internos de cada Estado.

XX1II.- Valoracién critica de la Doctrina Estrada (Opiniones
de los tratadistas).--A rafz de su publicacién, la Doctrina Estra-
da dio lugar a infinidad de comerntarios y conceptos elogiosos por
parte de los diplométicos centro y sud-americanos y de personas co
nectadas en cierto grado con los asuntos internacionales, corrien
te de alabanzas que llegd a extenderse a Europa, aun cuando en for
ma mis moderada.

Sin embargo, la mayor{a de estos Jjuicios se caracterizan por
falta de fundamento Jurfdico y de sentido 16gico en virtud de que
al atender (nicamente a su carficter de protesta contra las grandes
potencias se le quiso dar a la Doctrina Estrada un sello america-
nista y mis concretamente, se vio en ella un arma contra la politi
ca de Estados Unidos, sin examinar su verdadero significado y con=
tenide a la luz del Derecho Internacional.

Baséndonos en esto y en que serfa interminable 1a mencién y
critica de todas y cada una de estas apreciaciones, nos 1limitare-
mos a sefialar las cualidades que, seglin ellas, tiene la Doctrina
Estrada:

A) Facilita la incorporacién de los Estados a 1los organismos
de paz y de cooperacidn internacional: E.A. BOUCHOT y J. J. SOLER
("La Opinién Universal sobre la Doctrina Estrada®, 1931, pgs. 22 y
113, respectivamente).

B) Como estf fundada en el respecto absoluto de la soberanfa
de las nacicnes libres, condena cualquier intervencibn, directa o
indirecta, en asuntos que son de su exclusiva incumbencia: Dr. Mi-
guel ALONZO ROMERO ("Opinién Universal sobre la D. E.",pg. 101).

C) Evita los abusos del reconocimiento, pues dicho acto, desa
fortunadamente, no siempre se presenta en tiempo propicio: Juan Jo
sé& SOLER ("Opinién", pg. 112).

D) Hace innecesaria toda distincibn entre reconocimiento ex-
preso y reconocimiento t&cito, verbal y escrito, unllatq,nl y bila
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teral, simple y condlcional, reconocimianto de jure y reconocimien
to de facto: J.J. SOLER (“"Opinién", pg. 112).

E) Simplifica el procedimiento para reconocer ya que se con-
creta a sostener 3 sus Agentes Diplomitices en los palses que sean
objeto de reconocimiento y a aceptar a los similares de estos mis-
mos palses: Custavo GOMEZ TAGLE (Opinidn", pg. 213).

F) Evita la cuestidn, muy discutida de saber si el reconoci~-
miento de un nuevo Gobiérno es una facultad o una obligacibn: J.J.
SOLER ("Opninidn", pg. 111).

G) Prescinde de todas las ideologlas, afirma el principic de
que cada nacidn debe escoger llibremente el répgimen politico que
m&s le convenga y excluye al mismo tiempo al grave peligre de que
una potencla cualquiera se pueda erigir en dprbitro y juez de los
trastornos politicos que se desenvuelven en el interior de una na-
eibén: Francesco COSENTINI ("Opinién", pgs. 119-120).

H) Impone un principio de moral politica, de legalidad y de
lealtad en el comportamiento de los Gobiernos extranjeros nacia el

de un pals interesado en su reconccimiento: Rodolfo NERVO ( " Opi-
nién ", pg. 12},

1) Suprime el conflicto en que suelen encontrarse los gobler-
nos, en el caso de reconocimient:s: prematuros, poer 1a desaparicibn
a veces sucesiva, de mandatarlos : reglmenes no consolidados, ya
sea por una restauracidn, una reaccién, etc., en forma y cilrcuns
tancias diffciles de prever. o mediando declaracién plblica pro-
tocolaria de reconocimiento, se ahorra menoscabo al decoro y ponde
racibén de los gobiernos otorgantes: R. NERVO ("Opinidn®, pg. 133),

J) Con su cardcter de reconocimiento interino, tiene el alcan
ce de una investidura provisional para el Cebierno de facto ante
el que se conserva la Representacldn DiplomAtica; enlazando, en la
consideracidn o el criterio juridico, dos té&rminos de una situa-
cidén legal: el fin del Gobierno de Jure y el principio del de Fac-
to. Ho invalida, sin tampoco sancionar en definitiva al Gobierno
de necho; se mantlene en el limite de una reserva preventliva, en
observacldén amistosa, a espera de que la institucibn afectada por
el régimen de violencia o la guerra civil, recobre con su normali-
dad, los privileglos suspendidos a semejanza del Estado que recupe



ra el ejercicio de sus derechos paralizado por la guerra extranje-
ra, por efectoc del postliminio de 1la Jurisprudencia moderna:-
R. NERVO ("Opinidn", pg. 138).

Valoracibn critica de la Doctrina Estrada; (Opiniones de los
Tratadistas).-- A continuacidén examinaremos las criticas que se
han hecho a la Doctrina Estrada, las cuales se basan en los incon=-
venientes que presenta la doctrina en la prictica.

La crftica més cominmente enderezade en contra de la Doctrina
Estrada es la que estima que no resuelve la situacifn que se pre-
senta después de que a] goblerno existente en un pals es descono=-
cido por una faccién que, a través de un movimiento subversivo,-
trata de apoderarse el mando que nasta entonces detentaba dicno go
bierno, ya que la Doctrina Estrada no indica la actitud que han de
observar los diplomdticos extranjeros en ocasiones como 2sas.

LAUTERPAUCHT (Obra citada, pgs. 156 y 157, y JESSUP ("A Modern
Law of Nations", pgs. 61 a 62) sefialan los problemas que mis fre-
cuentemente se presentan en estos casos:

12 ;Con cull de las facciones rivales se mantendrdn las rela-
ciones deplomdticas? a) Con las autoridades locales que estén en
la capital, a pesar de que los revolucionarios tengan el control
de facto del resto del pafs; b) En la situaciSn contraria, con los
revolucionarios cuando estos se hayan apoderado de la capital,. a
pesar de que el gobierno "constitucional" retenga el control del
resto del pafs, incluyendo los puestus; c) o bilen con ambos segln
las &reas en que surian los problemas pero en este caso, jaceptard
el gobierno ante €l cual fueron acreditados los diplomdticos ex-
tranjeros que &stos traten con los Jefes revolucicnarios en ciec-
tas partes del pafs?

22 4Con quién seridn resumidas las relaciones diplom&ticas
después de que hayan sido interrumpidas? Lauterpacht cree que es-
tos problemas s&§lo podrfan ser evitados si los Estados extranjeros
estuvieran dispuestos a esperar el tiempo suficiente a fin de que
"el curso de los eventos decidiecra la efectividad de uno de los go
biernos de una manera inequivoca, haclendo innecesaria la decisién
expresa que trae consigo el reconocimiento” (Obra citada, pégina,
157). Pero consldera que las desventajas de? esperar demasiado pue
den ser mayores que los riesgos y la responsabilidad de una deci-
sifn expresa, aun cuando seglin NEUMANN este obsticulo no lo ,encon
trarfamos en relacidén con los paises hispancamericanos, ya que en
ellos "esta situacién rara vez na sido de gran duracidn" (Neumann,
obra citada, -g. 28).

Nosotros consideramos que si hay m&s de una faccibn, los di-
plométicos extranjeros--siguiendo los lineamientos de la Doctrina
Estrada--pueden tratar con ambos bandos respecto de las cuestiones



’ que se presenten en los lugares que ellos dominan hasta que se re-
suelva la situacifn de incertidumbre y se puedan establecer las re
laciones normales con el Gnico gobiernc que detente el poder.

32 S{ se efectlian pagos de dinero al Estado que estf sufrien-
do un disturbioc pollitico, ;a quién se le harf entrega del dinero?

Con motivo de la guerra civil espafiola se preseantaron {nfinia
dad de casos en que hubo de resolverse este problema. Desde enton-
ces el procedimiento que se sigue consite en depositar los fondos
en un banco del pafs que efectla el pago y congelarlos, para entre
garlos al goblerno que ejerza fedinitivamente el control efectivo.

Jessup (obra citada, pg. 63) opina que las dificultades que
surgen de la necesidad de determinar cufindo esti obligado el Esta-
do por los compromisos adquiridos por las autoridades de facto, no
pueden ser resueltos por la eliminacién del reconocimiento, como
quedS demosstrado en el arbitraje que resolvi6 el Caso Tinoco (Ver
Apéndice N? 2),

Otro de los aspectos criticables de la Doctrina Estrada, segin
algunos tratadistas, es el relativo al mantenimiento o retiro de
los agentes diplom&ticos mexicanos as{ como a la aceptacién de los
similares agentes que las naclones respectivas tengan acreditados
en Mé&xico, ya que estos actos equivalen a un reconocimiento téci-

- to.

Los autores que hacen esta objecidén a la Doctrina Estrada con-
sideran que el reconocimiento no se suprime "por el hecho de que
no se le designe con el nombre acostumbrado”, pues "no puede desco
nocerse que México no ha dejado, dentro de la misma Detrina Estrac
da, de practicar un reconocimiento del nuevo gobierno" (GSmez Ta-
gle, obra citada, pg. 214) ya que aun en el caso de que exitan va-
rios gobiernos rivales, "el simple hecho de hacer la elecclén equl
valdrid al reconocimiento" (Chen, obra citada, pg. 129). -

Es por eso que Jiménez de ARECHAGA no se explica "el prestiglo
alcanzado por esta doctrina en América Latina", ya que, segln este
autor, la Doctrina Estrada na vigorizado el falso carfcter discre
cional del reconccimiento al gquerer reaccionar contra ios 1nadmis§
bles abusos de la facultad de reconocer. Ademds, ''mediante la ame-
naza del retiro de sus agentes diplomiticos, México no na renuncia
do a utilizar tan valioso instrumento para hacer valer sus dere=
chos internacionalesa" (J. de Arechaga, pg. 258).

Exlste otro grupo de autores que han criticado que la Doctrina
Estrada suypongo que el reconocimiento "concede al Estado extranje-
ro derecho para Juzgar arbitrariamente sobre la legimitidad de un
Goblerno y de tomar esa legitimidad como fundamento necesario para
reconocerlo" (S. D. Fernindez, artfculeo citado, 1952), puesto que
el reconocimiento opera en relacidn "con un hecho y no con ia legi
timidad de gn hecho" (Sir John F. Williams, "Aspects of Modern IT
L.", pg. 32). .
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De aguf gue ACCIOLY encuentre muy discutible la Doctrina Estra
da, desde el punto de vista jurf{dico, porque, "el reconocimiento
no tiene nada que pueda herir a otro Estada" (Obra citada, pgs.t78
~17%). Ademfs dice GOMEZ TAGLE que no porque México no lo mani
fieste exteriormente, dejar& de calificar a los nuevos gobiernos 3
través del retiro o aceptacidn de 1os agentes diplomfticos respec-
tivos, ya que si se negara que MExico se forma un Jjuicio sobre la
capacidad legal o de facto de los nuevas Gebiernos, se le negaria
asimismo "el derecho que tiene como nacién libre y soberana, de en
trar en relaciones con los pafses que &1 juzgue convenientes® (0=~
bra citada, pgr. 213).

XXIV.- La Doctrina Estrada ante la Préctica de los Estados,--
A partir de 1931, la Doctrina Estrada ha sido puesta en prictica
por varios palses sudamericanos. El primer casa se dio cuando Are
gentina, en 1931, mantuvo sus representantes diplomiticos en Bra-
sil a pesar de los cambios sufrides por este pafs, En marzo del
mismo afio, el Gobierno de Perd también la adoptd al establecer re~
laciones diplométicas normales con log gobiernos extranjeros sin
esperar al gestionar su reconccimiento, En forma idéntica se con-
dujo el Gobierno cubane en 13934.

Diez aftos mis tarde, y con ocasidn del cambic de gobierno su-
frido por Bolivia al ser derrocado el Presldente Pefiaranda, Espa
fa también se adhirif§ a la Doctrina Estrada, considerando que "lo§
cambios en el gobierno son cuestiones internas en las que las na-
ciones extranjeras no tienen derecho de intervenir "{Neumann, obra
citada, pg. 37, nota 2-1}.

Posteriormente otras naciones han adoptado 1la Dectrina Estra-
da, aun cuando introduciends ligeras variantes. As{, por ejemplo,
el delegado ecuatoriano a la Conferencia de Chapultepec de 1945,
sometid un proyecto para abolir definitivamente el reconocimiento
de los goblermnos de facto, A tal efecto, este proyecto establecia
en sus dos puntos principales lo siguiente:

" 4,.--Queda abolida la constumbre del ceconocimiento de los Ge
biernos de facto, en el orden de las relaciones reciprocas de las
Repiiblicas Americanas “.

# 2.~-E]l establecimiento de un Gobiernoc de facto en cualquiera
de ellas no afectar§ » la normalidad, ni a la continuidad de 1las
relaciones dyplomSticas preexistentes entre el Estado en que hubjie
ra ocurrido el camblo de régimen y los otros Estados ",

Al presentar este proyecto, el Delegado de Ecuador manifestd
gque lo consideraba superior a la Doctrina Estrada, pues &sta--al
mantener o retirar a sus agentes diplomiticos--conatituf{a una for-
ma de reconocimiento, en tanto que en el Proyecto presentado por



su Deljgacldn ya no existla el retiro de diplomiticos (Neumann,
pg. 31).

Aun Estados Unidos ha aceptado, tedricamente, la Doctrina Es-
trada, ya que en 1948, en la Conferencia de Bogot4, los delegados
norteamericanos presentaron un proyecto en que "no solamente pres-
cindieron de la palabra reconocimiento, sino que para poner aun ma
yor &nfasis en esta actitud, titularon asf su ponencia: Proyecto
de Resolucién sobre Relaciones Diplomticas. Esta proposicién adop
t6 en gran parte la fraseologfa misma de la Doctrina Estrada, pues
en su parte resclutiva decfa:

"Es deseable la continuidad de las relaciones diplomAticas de
los Estados Americanos,

El establecimiento o mantenimiento de relaciones diplométicas
con un Gobierno no implica juicio de la politica interna de ese Go
bierno", {Roberto CSrdova, "México en la IX Conferencia Internacio
nal Americana", 1948, pg. 121).

Y fue precisamente en Bogoti donde la Doctrina Estrada tuvo la
més amplia acogida, ya que la Declaracibn de Bogoti sobre Reconoci
miento de Goblernos "consagrd la adopcién continental y definitiva
de la Doctrina Estrada" (Cérdova, obra citada, pg. 122) al estable
cer en su punto XXXV relativo al Ejercicioc del Derecho de-Legacién ,
lo siguiente:

"1,--Que es deseable la continuidad de las relaciones diplomé-
ticas entre los Estados Americanos.

12.--0ue el derecho de mantener, suspender o reanudar relaclo-
nes diplomiticas con otro goblerno no podrd ejercerse como instru-
mento para obtener individualmente ventajas injustificadas confor-
me al derecho internaclonal.

"3.--Que el establecimiento o mantenimiento de relaciones di=-
plomiticas con un goblerno no envuelve juleclo acerca de la polfti-
ca interna de ese gobierno".

5 )("Méxlco en la IX Conferencla Internacional Americana", pg.
25) .

Por lo que se refiere a México, su actitud en materia de reco-
nocimiento ha seguideo normada por la Doctrina Estrada, si bien con
ligeras modificaclones debldas a necesldades del momento; as{ du-
rante la segunda guerra mundial, nuestro pais se adhirid6 a los Con
venios de La Habana que originaren el Comitd de Emergencia de Mon-
tevideo y que establecleron un sistema de consulta para proceder
al reconocimiento de aquellos gobiernos que se hubieran constituf-
do por la fuerza.

o obstante, nuestra Cancillerfa declard expresamente que sélo
un mal entendimiento podrfa hacer creer que, al adoptar el sistema
de consultas, renunciarfa a la Doctrina Estrada, ya que aun cuando



estaba dispuesta "en caso de cambios violentos de gobiernos a exa-
minar las implicaciones externas del problema de consumo con los
demis gobliernos de este Continente"--como resultado de ese canmbio
de impresiones y de los informes que recibiera directamente de sus
representantes--continuar{a resolviendo si es procedente o no reti
rar al Representante Diplomitico de México abandoné el sistema co=
lectivo de reconocimiento, que en realidad no negaba 1la Doctrina
Estrada, para retornar a su actitud tradicional. Fue as{ como en
el afo de 1948 la Delegacién mexicana a la Conferencia de Bogotd
presentd una ponencia gque "reconociendo los bemeficlios que ha preg
tado en las relaciones interamericanas la Doctrina Estrada, por un
natural escripulo de delicadeza, sélo menciond a &sta en el Ydreve
exordio que la inlcia" (C6rdova, obra citada, pg.120).
Dicha ponencia estaba formulada en los siguientes términos:

"Considerando:

19 Que la préctica llamada "reconocimiento expresoc de gobier-
nos", en tanto que constituye un Juicio pGblico sobre la legalidad
del réglmen gubernamental de un pafs, puede significar la interven
cibn que proscriben la Convencidn sobre Derechos y Deberes de lo5
Estados, suscrita en la S&ptima Conferencia Internacional America-
na y el Protocolo Adicional a dicha Convencidn, firmado en Buenos
Aires en 1936;

22 Que dicha préctica, adem&s de ofender la dignidad de las
naciones de América, se ha prestado en el pasado y aun puede pres-
tarse en el futuro a que los gobiernos Que la ejercen nayan preten
gido o puedan pretender, obtener ventajas unilaterales e indebi=

- das;

22 Que el Tratado Interamericano de Asistencla Reciproca, sus
crito en Rfo de Janeiro el 2 de septiembre de 1947, asi como la
Carta de las Naciones Unidas, prevén el rompimiento colectivo de
relaciones diplom8ticas s§lo cuando se trata de medidas conjuntas
para la preservacifn y el restablecimiento de la paz, tanto en Amé
rica como en el mundo entero; pero el mantenimiento, la reanuda=
cibn y el rompimiento de relaciones diplomiticas no han sido moti-
vo de reglamentacifn entre los Estados de América para establecer
normas definitivas aplicables en las relacicnes normales de los
pafses americanos en tiempos de paz;

Resuelve:

12 Queda definitivamente proscrita la préctica del reconoci~-
miento expreso de gobierncs en las relaciones interamericanas.

22 La continuidad de las relaciones polfticas oficiales entre



los goblernos americanos es independiente de la polftica interna
de cada uno de ellos.

32 En ningln caso serd lfcito ejercer el derecho de mantener,
suspender o reanudar relaclones diplom&ticas con otro Estado o
con otro gobierno, con el fin de obtener ventajas de cualquier ca-
rdcter; quedando, por consecuencia, proscrito el uso de dicho derg
cho como instrumento de polftica naclonal de los Estados", ("M&xi-~
co en la IX Conf, Internacional Americana", pg. 367).

XXV.~ Conclusibn.--A través de la ligera exposicién que hemos
hecho de la Doctrina Estrada en la teorfa y en la prédctica de los
Estados, encontramos que desde su enunciacifn ha sido ensalzada co
mo una m{stica mexicana, que hay que conservar y mantener como una
aportacién al Derecho Internacional, lo cual estf demostrado por
los numerosos elogios de que ha sido objeto., Pero en igual forma
hemos mencionado cémo la mayor parte de los tratadistas hanm hecho
objeto de duras criticas a la Doctrina Estrada.

Esta es pues, la situacifn del caso. Sin embargo, si tratamos
de desentrafar el verdadero sentlido de la Doctrina Estrada veremos
que no hay que buscar este sentido en una tecorfa preconcebida sino
en las condiciones histdricas y pollticas que determinaron su ges-
taclbn. Recordemos a este respecto el reconoclmiento del goblerno
del Gral. ObregSn y de tantos otros goblernos revolucionarios que
lo antecedieron.

Es por esto que México, por medio de la Doctrina Estrada, tra-
t6 de evitar el reconocimiento bajo condiciones. Este es el sentir
del Lic. Roberto C6rdova, el cual opina que "aunque sin expresarlo
de modo categfrico', la Doctrina Estrada "signific6é solamente wuna
protesta del Coblerno de Héxico contra la viciosa préctica de ejer
citar el derecho de legacifn como un medio expedito para obtener
de otro gobierno ¢clertas ventajas unilaterales en favor del Estado
que otorga el reconocimiento”. Pero desde el punto de vista Jurfdi
co fue insuficlente e imprecisa, y requerfa, ademfs, un contenido
del cual evidentemente carecl8 por no ser explfcita" (Obra menclo-
nada, pg. 119).

Y segin el citado internacionalista mexicano, este contenido
del que carecfa la Doctrina Eatrada lo encontramos actualmente en
el tercer punto resolutivo de la ponencia que M&xico presenté en
Bogotd y que ya comentamos con anterioridad (V. Hoja N2 130( pues
constituye "algo que Estrada quiso decir pero que no dijo, algo
que, sin embargo, se desprends de su tes{s y de las circunstancias
en que fue proclamada" (Op. cit., pg. 120).

Pero este Ilntento de suprimir el reconocimiento como "instru-
mento de politica nacional de los Estados" no es la (inica aporta-
cibén de la Doctrina Estrada, ya que nosotros consideramos que su
cualidad principal estriba en que, gracilas a ella, M&xico anticipé
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-~tal vez sin proponérselo--la formulacidn de lo que debe ser la
funcidn del reconocimiento, porque aun cuando siguen reconociendo,
subraya el principio de la continuidad, nue es uno de los fundamen
tos del reconoccimiento. :

Es decir, nosotros aceptamos la crftica que se le ha hecho a
la Doctrina Estrada en el sentido de gque no suprime el reconoci-
miento sino que lo transforma en un reconocimiento té&cito; pero
precisamente su m&rito consiste en que retarda el reconocimiento
para no dar lugar a que en un momento dado haya un vacuum jurfdico
y[por consiguiente evita los peligros gue esta situacién acarrea-
rfla.

Esto lo encontramos confirmado actualmente por la jurispruden-
cla de los tribunales nerteamericanos--en especial en el caso SALI
MOFF (reproducido en el Apéndice N2 3)=--y de algunos europeos;,
los cuales ya han Superado este peligro al aceptar que, a pesar de
los cambios que pueda sufrir un Estado en su ‘organizacién interna,
exlsten ciertos actos que tienen validez internacional, bien por-
que contribuyen a mantener la seguridad internacional o bien por-
que no atentan contra los derechos de las naciones de los demés
pafses. Tenemos el ejemplo de la Corte Federal Suiza que desde nha-
ce tiempo "mantiene la opinién de que los decretos y actos de eje-
cucién de un Estado o de un gobierno no reconocidos deberéan ser
considerados ante el ordenamiento jurfdico suizo como actos Juridi
cos vﬁlidos, sin m&s limitacidén que la reserva aplicable a todas
las normas Juridicas extranjeras del orden plblico y que por consi
guiente nan “de ser aplicadas en el free jurisdiccional suiza" (Gug
genhelm, Tomo I, pg. 183).

Asimismo la pr&ctica inglesa ha adoptado esta polftica, aun
cuando sélc en relacifn con algunas de las ReplGblicas Centro y Su-
damericanas, puesto que cuando ha tenido lugar una revolucién en
dichos pafses, la prictica normal del Foreign Office ha consistido
en "declarar en términos generales que la revolucién no provoca
ninguna diferencia en sus relacliones con el Estado en cuestién,
por lo que el representante deplomitico inglés es instrufdo para
que haga una declaracifn en este sentido al Jefe del nuevo gobier-
no" (H. A, Smith, obra citada, pg. 260).

Es por esto que la Doctrina Estrada, fundfindose en el princi-
plo de efectividad, s6lo atiende al hecho del eJjercicio real del
poder, "sin preocuparse--como certeramente ha comprendido Sir John
F. Williams--de ninguna modificacién en el personal de los agentes
por los cuales un goblerno nuevo puede conducir sus asuntos inter-
nacionales" (Sir John Fischer Williams, Recuelli des Cours, 1933,
t. 44, II, pg. 246: "Doctrine de la Reconnaissance").

Y ha sido este autor inglés el que ha visto con mayor claridad

que nadie que la Doctrina Estrada "ests en armonia con la pollti-
ca maestra tradicional de Estados Unidos" que iniciar& Jefferson y
"corroborada por la actitud de la mayorfa de los Estados en sus re
laciones con la Rusia Sovi&tica™ ya que “la falta de simpatfay
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abiertamente proclamada, con los principios que son la base del Ga
bierno Sovi&tico y con los métodos por los cuales ha sido estable«
cido, no han impedido el reconocimiento que la gran mayor{a de Es-
tados han hecho de este Gobierno, como administrando legalmente,
desde el punto de vista internacional, los asuntoc de vastas pobla-
ciones colocadas bajo su régimen (Revista citada, pg. 246).

As{ ya se perfila el valor de la Doctrina Estrada, pues inde-
pendientemente de sus origenes histéricos y polfticos, sin mfstica
alguna y con s&lidas razones, adgquiere esta doctrina un valor sis-
tem&tico, lo que da lugar a que se pueda hablar de una Iimportante
contribucidn de México a la Doctrina del Reconocimiento.
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APENDICE NUMERO I
CASO LUTHER VS SAGOR
(Akéionarlornoye Obschestvo vg James Sagor and Company)
19 2 1

Hubo una &poca en que "la mayorfa de los Tribunales europeos 2
doptaron el punto de vista segln el cual antes del reconocimientd
la autoridad no reconocida y los actos gque emanaran de ella eran

-una mera nulidad®" (Lauterpacht, obra citada, pg. 151).

Esta actitud de los tribunales la encontramos c¢laramente demos
trada en el caso LUTHER VS SAGOR en el cual los tribunales no anen
dieron al principio de efectividad sino que arbitrariamente se ba=
sacron en razones de Srden polf{tico, Gnicamente.

Este caso sentS un precedente que fue seguido en multitud de
casos, en especial en aquellos que se presentaron en relacidn con
la Rusia Soviética, antes de su reconocimiento, dando lugar a nume
rosas santencias artificliales que ademis carecfan de base en el De
recho Internacional pues se fljaron Gnicamente en el tipo de polf=
tica que segula el régimen sovidtico en lugar de atender a su efec
tividad.

El caso que vamos a examinar se desarrolld del siguiente modo:
El demandante, A.M. Luther, era duefio de una f&brica de chapa si-
tuada en las cercanfas de Mosci, cuyos negocios se regian por las
leyes rusas existentes durante el reinado del Zar. Sobrevino la re
volucidn rusa y el 20 de Junio de 1919 dictd el gobierno ruso de
los Soviets, ya en el poder, un decreto incautando las propiedades
industriales cuyo capital fuera mayor de un millon de rubles; bajo
este decreto cay6 la firma inglesa y como consecuencia de ello fue
incautada por el gobierno, con todos sus instrumentos y anexos.

Posteriormente, el 14 de agosto de 1920, en Londres, fue fir-
mado un contrato entre L.B.Krassin, representante de la Delegacibn
Comercial Rusa en Londres y una compafi{a londinense, por medio del
cual Krassin, en nombre de la Delegacién Comercial Rusa vendidé a
Sagor & Co. una parte de la chapa confiscada al demandante. Cuando
la mercancfa empezé a llegar a Londres y los demandados notaron
que trafa la marca de fibrica del actor, escribleron inmediatamen-
te a 6ste para averiguar si desaaria adqurirla o en caso contrario
para quitar su nombre de esta mercancfa. Al tener noticia de ello,
A.M, Luther entabl6 el julclios que nos ocupa a fin de recobrar la
chapa, alegande que era su legitimo propietario ya que la madera
vendida a Sagor & Co. le habfa sido arrebatada por un acto de vio-
lencia.

Para que no procediera la demanda de los antiguos propletarios



era necesario que los demandados demostraran que el gobierno sovié
tico estaba reconocido por Inglaterra como tal. Es asf como el trl
bunal se dirigib al Foreign Office y preguntb cufles ersn las rela
ciones del Gobiernc de Su Majestad con el gobierno de los Sovietst
La respuesta indicé que el gobierno britinico no habfa reconocido
al goblerno soviético, basindose en lo cual el demandante pidid
que sg¢ considerara la confiscacidn de sus bienes como un caso de
robo, Fue as{ como se protegid al antiguo proplietario, gque habla
ejercido la accifn reivindicatoria. COntra esta sentencia apelf el
demandante y se abrif la segunda instancia.

Al ser requerido nuevamente el Foregn Office, dio una contesta
¢18n diferente en vista de que posteriormente al Jjuicio inicial]
el Gobierno de S.M. reconocié al Gobierno Soviftico. Fundfndose en
esto los demandados alegaron que el gobierno que aprobd el decreto
que nacionalizé todas las f8bricas de Rusia era el gobierno de fag
to de Rusia que ya habfa sido reconocido como tal por el Gobiernc
de S.M. por lo que este decreto debifa ser reconccido por los tribu
nales ingleses., Consiguientemente fue revocada la sentencia de 1%
Instancia y rechazada la peticibén del actor, en vista de que el re
conocimiento es retroactivo, por lo cual, a pesar de que el recong
cimiento del gobierno soviético tuvo lugar en el mes de abril de
1921 y la confiscacidn de los bienes del actor en 1918, se conside
;6 que el decreto de confiscacibn provenfa de un gobierno reconocT

0.

Esta cuestibn de la retroactividad del reconocimiento fue apro
vechada por el actor al tratar de hacer una distincién entre el re
conocimiento de jure de un gobierno y el reconocimiento de facto
del mismo, segin la cual la retroactividad s8lo opera en relacibn
con los reconocimientos de jure mas no con los de facto. Por 1lo
que deducfa que los actos del pgoblerno soviético anteriores a su
reconocimiento por Inglaterra no debfan considerarse como vélldos,
atendiendo a que el reconocimiento otorgado a Rusia s6lo habfa si-
do de facto. Esta pretensifén fue recnazada por el Tribunal, el que
establecid que no hay ninguna diferencia entre el reconocimiento
de facto y el de Jure por lo que se reflere a la retroactividad
del reconocimiento.

A :este respecto es bueno citar la definicifn que da el autor in
glés LAUTHERPACHT de la retroactividad del Reconocimiento, DiT
ce as{: "El reconocimiento es retroactivo en el sentido de que una
vez concedido se retrotrae al comienzo real de las actividades de
la autoridad reconocida, con respecto a los derechos y deberes in-
ternacionales y en particular, con respecto al reconocimients por
los tribunales extranjeros de la validez de -sus actos inter-
nos" (Lautherpacht, obra citada, pg. 59).

Un segundo argumento que esgrimié el actor fue el de que el de
creto de confiscacidn y nacionalizacibn promulgado por el gobierno
soviético era tan inmoral y tan contrario a los principios de Jjuse
ticia reconocidos por Inglaterra, que los tribunales ingleses no



estaban obligados a aceptarlos. Pero los tribunales rechazaron es-
te segundo intento del actor afirmando que el mencionado decreto
8510 podia ser consideradc por el tribunal inglés, como la expre-
3i6n de la polfitica del gobierno de facto de un pafs civillizado
que era considerada por ese gobierno como la mejor para el pafs y
que en este caso no importaba que el gobierno inglés no compartie-
ra los mismos puntos de vista ni que la polftica del goblerno ruso
fuera repudiada por la mayorfa de los ciudadanos ingleses y que no
fuera aceptada por las leyes de Inglaterra,

Ahora blen, a pesar de que la sentencia dada en la 1% instan-
cia fue revocada, la polftica seguida por Inglaterra cespecto a
los actos de los gobiernos no reconocidos no varif, ya que el fa=
llo dado por el tribunal de apelaciSn no considerd la cuestién de
la efectividad del gobierno soviético pues su cambio de actitud se
debis Gnicamente a que sobrevinoc el reconocimiento del gobierno ru
So por parte de Inglaterra.

Fue asl como el tribunal de Apelacidn considerd que la senten-
¢ia dictada durante la 1? Instancia habfa sido correcta y que nu-
biera sido confirmada en el Juicio posterior de no haber medlado
el hecho del reconecimiento.

APENDICE NUMERO 2

GRAN BRETANA VvS. COSTA RICA
{(Caso Tinoco)

1.9 2 3

En enero de 1917, Federico A. Tinoco, secretario de guerra en
el gabinete del Presidente de Costa Rica, Alfredo Conzflez, se apo
deré del ejército y de la marina para derrocar al gobierno consti<
tucional, asumir la Jefatura provisional de la Replblica y conver-
tirse en el General en Jefe del ejército. Inmediatamente constitu-
yb un goblerno provisional y convocd a elecclones para diputados,
los cuales formaron una asamblea constituyente el 12 de mayo de
1917. Al mismo tiempo, dirlgid las elecclones para Presidente de
la Repiblica, siendo &1 mismo uno de los candidatos.

Al salir triunfante como presidente, promulgé una nueva Consti
tucién el 8 de Junio de 1917, que reemplazé a la de 1877, Por doS
afios completos TInoco y la asamblea legislativa administraron paci
ficamente los asuntos del Gobierno de Costa Rica y no nubo ningln
desorden de caricter revolucionario en este intervalo., Ningin otro
goblerno existld en el pals, Los tribunales funcionaron, el Con-
greso leglsld, y el goblerno fue debidamente administrado. Su po~



dec fue plenamente establecido y pacificamente ejercideo. Aparente-
mente la gente aceptS§ de buen grado al gobierno de Tinoco y dio la
bienvenida al cambio de gobierno. Esta situacidn durS hasta agosto
de 1919, fecha en que Tinoco se retiré y dej6 el pafs; su gobierno
cayd un mes més tarde, en septiembre.

Tres afios despufs, en agosto de 1922, el nuevo gobierno promul
g8 la Ley de Nulidades N® 41, por la cual fueron invalidados todos
los contratos celebrados por el Poder Ejecutivo con particulares,
con o sin la aprobacién del Poder Legislativo, durante el periodo
del régimen de Tinoco. Asimismo fueron anulados otros decretos re-
lativos a emprésitos contrafdos por ese régimen.

El Gobierno de Tinoco, que no fue reconocido por Gran Breta-
fla, habfa otorgado una concesién a una compahfa britAnica; adenés
nabfa quedado a deber una fuerte suma de dinero al Banco Real de
Canad&, una corpoeracién britSnica. Como resultado de la Ley N2 41,
ambas obligaciones fueron abrogadas, por el que Gran Bretafia alegd
que tanto la concesidén como la deuda debfan ser exceptuadas de la
accifn de esta ley.

La disputa se sometié a arbitraje y a tal efecto fue nombrado
como Arbitro dnico, William H. Taft. Los puntos de vista que sostu
vo la Gran Bretafia en este arbitraje, fueron los sigulentes:

"19 Que el Gobierno de Tinoco fue el fnico gobierno de Costa
Rica "de facto" y "de Jure" por dos afios y nueve meses; que duran-
te ese tiempo no hubo ningln otro gobierno que le disputara su so-
beranfa; que mantuvo una administracién paci{fica en todo el pals
con el consentimiento del pueblo.

29 Que, por medio de un decreto legislativo, el gobierno que
le sucedié no puede apropiarse o confiscar derechos y propiedades
que otorgara el goblerno de Tinoco, sin violar el Derecho Interna-
cional, as{ como tampoco evadir la responsabllidad que le corres-
ponde por aquellos actos que, afectando a slbditos britdnicos, lle
vé a cabo dicho gobierno; que la Ley de Nullidades, por 1lo que se
refiere a los intereses britdnicos, es en s misma una nulidad ¥y
por lo tanto no debe ser aplicada, con la consecuencia de gque los
contratos vdlidamente concertados con el gob{erno de Tinoco deben
ser cumplidos por el actual gobierno de Costa Rica, y que tanto la
propiedad que ha sido invadida como los derecheos que han sido anu-
lados, deben ser restaurados".

A estas pretensiones contestS Costa Rica lo siguiente:

"12 Que el gobierno de Tinoco no fue un gobierno "de facto"
ni “de Jure", de acuerdo con las reglas del Derecho Internacional.

22 Que los contratoé y obligaciones del goblierno de Tinoco,
expuestos por Gran Bretafia en defensa de sus subditos, son nulos y



no crean obligaciones legales porque el goblerno de Tinocco y sus
actos fueron contrarios a la constitucién de Costa Rica de 1271.

32 Que el hecho de que Gran Bretafia no hubliera reconocido al
Gobiernc de Tinoco la cobstacuiiza para sostener, en favor de sus
sibditos, que le de Tlnoco habfa sido un goblierno que podfa otor-
gar derechos que obligaran a su sucesor.

42 Que aquellos sibditos de Gran Bretafla cuyas pretensiones
estaban en controversia, tenfan la obligacidn, bien por contrato o
bien por la ley de Costa Rica, de presentar sus demandas ante los
tribunales de Costa Rica y no de exigir la intervencidn deplomfti-
casge su gobierno nativo". (Briggs, "The Law of Nations", pE.
116).

Para determinar si se habfan alterado las obligaciones inter-
nacionales de Costa Rica como consecuencia de les cambios que su-
friera en su organizaclén interna, el Arbitro se apoyé en aquellos
tratadistas, como MOORE y BORCHARD, que han expllcado perfectamen-
te este problema y reprodujo sus opiniones al respecto:

"El Estado estd obligado por comopromisos adquirides por go-
biernos que ya han cesado de existir; el gobierno restaurado es
generalmente responsable por los actos del usurpador... El origen
y la organizacién de un goblerno son cuestiones de discusién y de-
sicién Intarnas. Los gobiernos extranjeros tratan con los gobier-
,nos existentes de facto cuando Sstos estén suficlentemente estable
‘cidos, al grado de dar una seguridad razonable de su permanencia
as{ como de la aceptacidn de su habilidad para mantenerse por si
mismo y para cumplir con sus deberes internos y con sus obligaclo-
nes externas, por parte de aquellos que constituyen el Estado",
(Moore, "Digest of I.L." pg. 249).

En el mlsmo principlo establecido por Moore ha sido enunclado
por el profesor Borchard en su libro sobre la proteccidn diplomti
ca de los cludadanos en el extranjero, en la sigulente forma: "Un
goblerno general de facto que ha tomado por completo el lugar de
las autoridades constituldas regularmente dentro del Estado, obli=-
pa a la nacidn, y por lo que se refiere a sus obligaciones lnterna
clonales, este goblernc representa al Estado. Sucede en sus deudas
al gobierno regular que ha desplazado y trasmite sus propias obli-
gaciones a los gobiernos subsecuentes. Sus préstamos y contratos o
bligan al Estado, el cual es responsable por los actos gubernamen-
tales de las autoridades de facto. En general, sus tratados cons-
tituyen obligaciones vdlidas para el Estado; puede enajenar terri-
torio nacional; las sentencias de sus tribunales se consideran g
fectivas aun después de que su autoridad na cesado. Ocasionalmen=~
te se encuentra una excepcidn a estas reglas en la prictica de al
gunos de los Estados de Latino América que han declarado nulos e
invélldos los actos de un gobierno usurpador "de facto" cuando el
goblerno regular, que habfa sido desplazado, triunfa y restablece
su control. Sin embargo, aguellos actos que han sido realizados vd
lidamente en nombre del Estado y que tienen caricter internacional,.no
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pueden ser repudiados con facilidad y loa goblernos extranjercs ge
neralmente insisten en su fuerza obligatoria. Aa{ pues, por lo que
se refiere a la representacifn del Estado, la legalidad o legitimi
dad constitucional de un gobierno de factoc no tiene ninguna impor=
tancia internacionalmente™ (Borcnard, "The Diplomatic Protection of
Ctizens Abroad", pg. 206-207).

Pespués de hacer un prefundo examen de las pretensiones de am=-
bos pafses, de los argumentos en que las apoyaban y de las socucio
nes que ofrecen el Derecho Internacional y la prfctica de los-Esta
dos, el Srbitro decidif que la concesién cafa bajo la accibn de la
Ley N2 41 en virtud de que "el Gobierno de Tinoco, por s{ mismo,
pudo haber anulado esta concesién baa&ndose en la incompetencia de
la Cémara) de Diputados para aprobarla" (Briggs, obra citada, pgs.
115 a 122).

Por lo que se refiere a la deuda, Taft dictaminé que aun cuan-
do también quedaba comprendidad dentro de la Ley de Nulidades, el
Gobierno de Costa Rica debfa pagar al banco canadiense los intere-
ses3 correspondientes a la suma adeudada.

APENDICE NUMERO 3

SALIMOFF & CO. VS STANDARD OIL CQ. OF
NEW YORK

(U.S., Court of Appeals of New York)
19 3 3

El Gobierno Sovi&tico, por un decreto de nacionalizacién, con-
fiscbd todos los terrenos petroleros de Rusia y vendid el petrdleo
extraf{do de dichas tierras a los demandados. Los antiguos duerios
de la propledad, nacionales rusos, entablaron una demanda basé&ndo-
se en que los decretos confiscatorios del Gobierno Soviético no re
conocido y el consigulente apoderamiento de las tlerras petroleras
no tenfan otro efecto legal que el que hubiera tenido ese apodera-
miento llevado a cabo por ladrones.

A continuacibn reproduciremos la sentencia dictada en este ca-
so, en virtud de que reviste una gran importancia para apreciar la
evoluclén que sufrid la Jurisprudencia norteameri{cana en relacibn
con los actes Jurfdicos de los gobiernos no reccnocidos ni de Jjure
ni de facto. .

YEl problema reside en el efecto que se le ha de dar al titulo
del comprador, derivado del gobierno no reconocido de la Rusia So-
viética, que fue el que confiscS las tlerras ya dichas. (Es v8lido
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este t{tulo o se debe considerar al goblerno sovi&tico como un la-
drén que ha robado la propledad de sus nacionales y que da sélo un
tftulo derivado del robo a la propiedad robada?. Los actores argu-
mentaron que los decretos de confiscaclén de los Soviets no los ha
bfan desposefdo de su tf{tulo de propiedad.

"Si el gobierno soviético fuera un goblernc de Jure, la conse-
cuencia serfa en este caso que el tftulo de propiedad deberfa ser
determinado por el resuitado de los decretos sovidticos de confise
cacibén, Pero el status.del Gobierno Soviético ha sido definido por
el Departamento de Estado del modo siguiente:

"q,--El Gobierno de los Estados Unidos acordd ceconoclimiento
al Goblerno provisional de Rusia come sucesor del Cobierno Impe-
rial Ruso y no ha acordado reconocimiento a ningiln gobierno en Ru-
sia desde el derrocamiento del Goblerno Provisional.

2.--El Cepartamento de Estado conoce el hecho de que el régi-
men soviético esti ejerclendo control y poder en el territorio del
antiguo Imperio Ruso y el Departamento de Estado no tiene la inten
cién de desconocer ese hecho.

3.--La negativa del Goblerno de Estados Unidos de acordar re-
conocimiento al régimen soviético no estd basada en el hecho de
que ese régimen no ejerza control y autoridad en el territorio del
antiguo Imperic Ruso sino en otros hechnos.

De lo que se deduce que cuando un goblerno no na sido reconocji
do, la validez de sus actos y decretos se convierte en una materia
que debe ser decidida por los tribunales en caso necesario..,.".

"Los tratadistas, principalmente Borchard y Dickinson, se han
inclinado por considerar que cuando un gobierno de facto domina su
territorio sin oposicifn alguna, los tribunales deben dar plenoc e-
gecto a sus decretos en tanto que &stos afecten derechos priva-

os".

"Los tribunales de este Estado no han llegado tan lejos. El
problema que debemos resolver en si, dentro de Rusia, los decretos
del Soviet han obtenido realmente tal efecto como para alterar los
derechos y obligaciones de los particulares en un modo que no pode
mos, en Jjusticia, despreciar; aun cuando estos decretos no emanen
de una atoridad legalmente establecida y reconocida polliticamente
por el Cchrierno de Estados Unidos., Hemos considerado el efecto ex-
traterritorial de los decretos sovié&ticos que liquidaron las compa-
fifas de sesuros y los bancos rusos; tanto en estos casos como en
otros similares hemos llegado a la conclusidn de que tales decre-
tos no tenfan efecto extraterritorial y que serfa reconocida la
exisgencla continuada de tales compafilas, dondequiera que ellas se
encontraran funcionando fuera de Rusia. El resultado de esto na si
do que las corporaciones ya no existentes en la Rusia Soviética
les ha sido reconocida su existencia fuera de sus limites, como
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fantasmas fugitivos dotados de inmortalidad extraterritorial. La
persona Jjurfdica, la corporacifn rusa, muerta en el pafs que la
creara, ha recibideo vivificacién Jjurfdica de otro lugar".

"Pero en ese caso se presenta otra Situacidn: La propiedad del
petrbleo confiscado fue tomada en Rusia a nacionales ruses. Un fa-~
llo favorable a la apropiacién ilfcita de estos blenes depende de
las layes de Rusia, pues ningiin otro Estado puede dar dicho fallo
cuando no es creadeo ningdn derecno de accibn en el lugar en que
fue cometido el agravio. El gohierno de Estados reconoce que el
Gobierno Soviético na funcionado como un gobierno de facto o casi
de facto desde 1917, manteniendo el orden dentro de sus fronteras.
Ha reconocido su existencia como un hecho, aun cuando le ha rehuss
do el reconocimiento diplomético, del mismo modo como se podfa re~
husar reconocer un pariente desagradable a pesar de gque su existen
cia real no pudlera ser negada. El Gobierno Soviético esté eJjer~
ciendo el control y el poder acbre el territoric del antiguo Impe-
cio Ruso.,.”,

"Como una concepcién jurfdica, ;qué es Rusia Soviética? sUna
banda de ladrones ¢ un gobiernc? Todos sabemos que es un gobierno.
€1 Departamento de Estado, los tribunales, las naciones y £1 homi~
bre de la calle lo saben., Si realmente es un gobierno, sus decre-~
tes tienen fuerza dentro de sus fronteras y con respecto a sus na-
cionales. "El reconoccimiento no crea al Estado”; simplemente le da
status internacional a un Estado de facto. g Deben los tribunales
considerar a Rusia Soviética como un gobierno proscrito y al go~
blerno provisional de Rusia, sucesor del Gobierno Imperial Ruso,
como el goblerno legal de Rusia aun cuando haya dejado de existir
desde mucho tiempo antes? Los tribunales no pueden reconocer al go
bierno soviético come el gobierno "de jure” hasta que el Departa~
mento de Estado diga la dltima palabra, Sin embargo, pueden esta-
blecer que es un gobierno, que mantiene la paz y el crden interno,
que cuida de la defensa nacional y el bienestar general y que sos
tiene celaciones con nuestro gobierno asf{ como c¢on otros gobier<
nos. E1 rehusarse a reconocer que el Soviet es un goblerno que re-
gula los asuntos internos del pafs es darle a la ficcibén un aire
de realidad que no merece'.

“L,os tribunales no pueden crear un agravio cecntrario a la ley
del lugar del acto. En este caso, ls causa de la accifn se suscité
en el lugar en que el acto de confiscacién ccurril, y por 1lo tan
ts, debe ser gobernada por la ley de la Rusia Sovi&tica. De acuer
do con el Derecho Internacional no cometid ninglna injusticia le<
gal cuando confiscé el petr6leoc de sus propics nacionales y lo ven
did en Rusia a los demandados, Tal conducta prodrfa conducir a una
negativa gubernamental para conocer a Rusia como un pafs con quien
los Estados Unidos podrian tener relaclones Diplomlticas, peroc no
por esto la confiscaclén es mencs efectiva, El goblierno puede ser
objetable en un sentide polfitico, lo que no significa que no se le
reconozca como un poder gubernamental real gue puede dar titulo le
gal a la propledad, dentro de sus limites".
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"Un cuidadoso examen de los casos presentados ante 1os tribuna
tes de Nueva York revela algunos datos de los cuales se puede dedu
cir que el Gobierno Soviético es considerado todavfa como una ban=
da de ladrones que ha asumido el poder sin autoridad; pero el he-
cho bésico de todos estos casos puede ser establecido de este mo=-
do: "El Eatado Ruso eats gobernado actualmente por la Repliblica Fe
deral Socialista Soviética Rusa. Tal gobierno existe, investido de
poder para nacer valer su autoridad dentro de su propio territo-
rio, obedecido por el pueblo que gobierna, capaz de llevar a cabo
los deberes y cumplir con las obligaciones de un poder independien
gi y ﬁapaz de hacer cumplir sus derechos por medic de la fuerza mi

tar

La conclusién ligftima es que el gobierno existente no puede
ser ignorado por los tribunales de este Estado, por lo gque se re=
fiere a la valldez de sus actos dentro de territorio ruso; aun
cuando, en este caso, se trataba de anular tales actos y crear una
causa de acecibn de desagravio en favor de los nacionales rusos con
tra corporaclones americanas, compradoras de propiedad en Rusia al
gobierno soviético, de acuerdo con las leyes soviéticas",

"El no reconocimiento no es la respuesta a la pretencién de
los demandados, ni hay raz6n para considerar sin efecto legal las
leyes de un goblerno no reconocido, que goblerna por la fuerza, co
Sg)el goblerno soviético de Rusia"“, (Briggs, obra citada, pgs.92

La demanda fue rechazada,

APENDICE NUMERO 4
EL CASO DEL "ARANTZAZU MENDI"

Este caso tuvo lugar en el afio de 1939 durante la guerra civil
espafiola. E1 Arantzazu Mendi era un barco espailol, matriculado en
Bilbao, que fue reclamado tanto por el Gobierno Republicare como
par el Nacionallsta, y como consecuencia de ello el capitén inten-
t8 retenerlo para los Naclonalistas. De aquf que el Coblerno Repu=-
blicano interpusiera una acclén in rem ("writ in rem") ante la C&-
mara de los Lores (House of Lords) para que se le diera la pose-
3i6n del barco y se le entregara una orden de detencién. E1 Gobier
no Nacionallsta propuso que se deshechara la demanda as{ como la
orden, sobre la base de que la peticién del goblierno republicano
traerfa como consecuencia que se demandara a un Estade soberane Ex
tranjero.

Las cuestiones que tuvo dque decir la Cimara de los Lores fue-
ron las siguientes: a) ;Tenfa derecho el Gobierno Nacionalista pa-
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ra gozar de inmunidad de Jjurisdiccién? b) En caso de que asf fue-
ra, jeste proceso equivaldria a demandar a un Estado soberano?.

Para resolver estas cuestiones se consultf al Forelgn Office
sobre si el Gobierno Nacionallsta de Espafa estaba reconocide por
el Gobierno de Inglaterra como un Estado soberano extranjero. La
respuesta del Foreign Office qued6 expresada en los siguientes tép
ninos:

1) “El Goblerno de Su Majestad reconoce a Espafa como un Esta
do soberano extranjero”,

2) "E]l Goblernc de 5.M. reconoce al Goblerno de la. Repiiblica
Espnficla, que tiene su asiento en Barcelona, comoc el goblerno ‘"de
Jure® de Espafia*.

3) "NingGn otro gobierno, que no sea el menclonado en el inci
50 precedente, es reconocido por el Gobierno de S.M. como el go-
bierno "de Jure” de Espafia ¢ de una parte de Espafa".

4} "El Gobierno Nacionalista de Espafa es un gobierno en con-
flicto con el Cobiernoc de la Replblica Espafcla establecido en Bar
celona. Pretende ser el Cobiernc de Espafla y trata de derribar aTl
Goblerno Republicanc y establecer su autoridad sobre toda la exten
816n de Espafa“.

5} "El Coblerno de S.M. reconocce el Coblerno Naclonalista co-
mo siento un goblerno gque ejerce, actualmente, un control adminis-
trativo de hecho sobre la mayor parte de Espafia®,

6) "El Cobierno de S.M. reconoce que el Goblierno Nacionalista
ejerce actualmente un control adminlatrativo efectivo sobre todas
las Provineclas VYascas de Espafia’.

7) V“El Cobierno de S.M. no ha concedide ningin otro reconoci-
miento al Gobierno Nacionalista",

8) V"El Coblerno Naclenallista no es un goblersno subordinada a
ningiin otro gobierno en Espafa",

9) "La cuestifn de saber si el Gobiernc Nacionalista debe ser
considerado como un Estado soberano extranjero parece ser una cues
tién de derecho que debe decidirse a la luz de las determinaciones
precedentes y con relacifn al tema especial respecta del cual ha
surgido eata cuestibn".

El Foreign Qffice se caoncretl a informar sobre las bases de la
s{ situacibln, pero dejd que 1a Corte determinara si el Gobierns Na
cionalista habta sido o n¢ reconocido, al expresar: "Un Gobierno
al que se le reconoce tener el poder que la Carta del Foreign orr1
ce atribuye al Cobierno Nacionalista, debe ser un Estado; por conT
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siguiente, debemos otorgar a este gobierno reconocido "de facto",
las mismas inmunidades que darfamos a un gobierno reconocido " de
Jure ", pues ademfs este goblerno nos puede conceder una inmunidad
reciproca. Por otra parte, si ejercemos nuestra Jjurisdiccién s0~
bre propledad de Franco, &€ste puede tener un sentimiento de orgu-
llo ofendido y como resultado de ello puede ataccarnos".

Esta sentencla inglesa ha sido criticada en forma casi unfini-
me por los principales internaclonalistas. CHEN considera que 'el
tribunal debfa haber decidido si{ se podf{a conceder derecho de inmu
nidad a una autoridad de facto local'", basfndose en que el recong
cimiento del régimen nacionalista como gobierno de un Estado no ha
bfa sido establecido (Obra citada, pg. 323).

BRICGS, el autor que forma mis detalladamente se ha ocupado de
este caso, observa acértadamente que "la carta del Foreign Office
era suficientemente ambigua para justificar una desicién conforme
a la Jjusticia, la 18gica y el sentido comin, mientras no hubiera
una declaracidn mds clara de que el Forelgn Office pensaba embar-
carse en una polftica de Iintervencibén inamistosa e ilegal en los a
suntos de un Estado reconocido® ("De facto and De Jure Recognl
tion: Tne Arantzazu Mendi", American Journal of I.L., Oct. 1939,
Vol. 33, N2 4, pg. 699).

Es por ello que el autor menclonado le parece que la interpre-
tacidn correcta de la carta del Foreign Office hubiara sidec la de
que "Espana habfa sido reconocida como un Estado soberano y el go-
bierno con cede en Barcelona como el goblerno de jure de ese Esta-
do. EBEsto nubiera resuelto el problema, pues si el goblerno de Jjure
era reconocldo como el Goblerno de Espaia, el r&gimen de Franco no
representaba un Estado reconocido por Cran Bretafla. La Corte debid
haber dicho que el reconocimiento del régimen de Franco, como el
Gobigrn? de un Estado, no hablfa sido establecido" ( Obra citada,
pg. 6S8).

Pero, como afirma LAUTERPACHAT, no hubo en la decisicién dada
en este caso, '"ningin Intento de acercarse al problema--que tenf{a
como base las relaciones internacionales de la Corona--desde el
punto de vista de saber sl la medida de reconocimiente adoptada
por la Corte estaba de acuerdo con el Derecno Internacional. Y en
cago contrario, averiguar si era inevitable lmputarle a 1la Corte
la intencién de cemeter un agravio internacional al reconocer al
Gobierno Naclonalista como un Estado soberano extranjero" (Qbra ci
tada, pg. 288).
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Il.-

III.-

IVe=

VI.-

CONCLUSTONES:

El reconocimiento es un acto jurfdico unilateral, volunta-
rio, trascendente, exclusivo de los Estados por el cual se
incorpora a un nuevo Estado y a su Gobierno, a la comuni-
dad internacional.

Un nuevo Estado adgqulere mediante el Reconocimiento la ca-
pacidad necesaria para entablar relaciones diplomiticas
con los dem&s sujetos internacionales; es decir, que de es
ta forma adquiere personalidad internacional.

El efecto principal del Reconocimiento de un nuevo Estado
es el de que &ste pueda establecer relaciones diplomiticas
con quién lo ha reconocido, porque s6lo opera |(nter-par-
tes.

El nuevo Estado reconoclido tambi&n tiene la obligacifn de
acatar los derechos fundamentales de los demfis Estados y
también la de someterse y observar los principios del Dere
cho Internacional Ceneral Imperativo (Jus Cogens).

As{ mismo, el Reconocimiente tiene efectos Atributi-
vos y Relativos; en virtud del primero, dicho acto brinda
personalidad internaclional a un Estado carente de ella; se
considera que los efectos Relativos, pueden ser consti-
tutivos de creacidn de personalidad internacional, o bién
pueden ser declarativos de la citada personalidad inter-
nacional, solo que el sentido general aceptado generalmena
te del efecto Relativo, consiste en que el acto del
Reconocimiento solo obliga a quien lo otorga y no a los
terceros Estados.

Los requisitos para que proceda el Reconocimiento de
un nuevo Estado son, entre otros que &ste compruebe
su existencia y establilidad polfiticas: la apreciacién
de su capacidad ' para el cumplimiento de sus obliga-
ciones 1internacionales y dque se compromete a cum=-
plirlas.
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Vil.-

VIII.-

IX.-

XI.-

XII.=-

XIIl.=-

En .cuanto a la naturaleza polftica y Jurfdica del Re
conocimiento del Estado del criterio general de ia
Doctrina del Derecho Internacional se manifiesta en que
el mismo, una vez otorgado, es5 Iirreversible o lirre-
vocable.

Asf mismo constlituye una préctica de las relaclones po
1fticas y Jurfdicas 1internacionales que el momento en
el que se debe otorgar el reconocimiento de un nuevo
Estado, queda al arbitrio polftico de quien 1lo otor-
ga, por lo que se estima que es oportuno cuando no
es prematuro ni tardio.

En la Carta de 1las Naciones Unidas se establece que
la admisidn y con ello el - Reconoccimiento de un nuevo
Estado miembro, estd suleto a las condiciones que es
tablece en el artfculo 492 de la misma,

El Reconocimiento no tiene wuna forma espec{fica pre
establecida para su realizacién, aunque generalmente ge
lleva a cabo mediante un tratado bilateral que tie
ne como objeto establecer relacicnes diplomdticas en=
tre el Estade que reconoce y el reconoclide, vya que
ese acto siempre es Jurfdice, es decir, de Jjure.

Quien debe hacer el reconocimiento es la autoridad com
petente constitucionalmente de cada Estado para re-
presentarlo en el exterlor.

El Reconocimiento de un nuevo Estado 1implica ipso=-
Jure la de su Gobierno que en ese momento eJerza el
poder.

El Reconocimiento de Gobierno sigue en principio los
mismos requisitos y elementos del Reconocimiento de

Estados, pero se distinguen porque en tanto que é&s
te es irrevocable, aquél si puede revocarse, 10 que
equivale a un rompimiento de relaciones diplomAtices.
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CXIV.-

XvV.-

XVI.-

El Reconocimiento de gobiernos pusde ser expresa y
ge realiza por medio de una comunicacifn escrita que
debe ser protocolizada y equivale a una declaracisn
autorizada en un congreso o conferencia internacio
nal.

ElL Reconocimiento de Coblerncs puede ser de Jjure,-
que es pleno y definitivo, o bien, de facto, que es pro
visional o restringido a cierto tipo de relaciones,

En el Continente Americano se han producido diversos
principios y Doctrinas interno al Reconocimiento de
Estados y GCoblernos, pudiendo seMalarse entre los mis
importantes las de Hip&lito Yrigoyen, de Henry L. Stim--
son Wilson, Tobar, Estrada, etc...
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