
,-)G· 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICo ~j . 
FACULTAD DE DERECHO 

PRAXIS DEL RECONOCIMIENTO 

INTERNACIONAL 

íI' E s I s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 

P H !!: SEN TA 

SERGIO HECTOR VILLANUEVA MONTAliÍO 

P'ACULTAO DE DERECHO 
BECRl!:TAl:I< AllXILIAR J)JI 

M6xioo, D. r. ltXAMEl'.:o l'ROVIISIONAl.Ell 1988 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



I N D I C E 

CAPITULO PRIMERO 

FUNCION DEL RECONOCIMIENTO •••••••••••••••••••••• 

CAPITULO SEGUNDO 

POS, 

TEORIAS SOBRE EL RECO!lOCIMIE!ITO, •••• ,........... 5 

TEORIA CONSTITUTIVA............................. 6 

A) SU FORMULACION............................... 7 

B) ORIGEI~ DOCTRINAl. DE LA TEORIA CONSTITUTIVA... 7 

C) OPUIIONES DE AUTORES......................... 9 

D) TEORIA DE KELSEN............................. 11 

E) TEORIA DE l.AUTERPACHT........................ 12 

F) CRITICA DE l.A TEORIA CONSTITUTIVA............ 14 

II TEORIA DECl.ARATIVA.............................. 16 

A) SU FORMULACION............................... 16 

B) OPillIOtlES DE AUTORES......................... 17 

C) EXPOSICION Y CRITICA DE l.A TEORIA DECLARATI-
VA........................................... 18 

D)TEOR!A DE CHEN ............................ :... 21 

E) RECONOCIMIENTO DE ESTADOS Ell l.A PRACTICA..... 22 

Ill TEORIAS INTERMEDIAS............................. 24 

CAPITULO TERCERO 

LA NORMA INTERNACIONAL CE RECONOCIMIEN1'0 DE LOS 

ESTADOS,........................................ 26 

IV REQUISITOS........ • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 29 

A) PUEBl.O. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 29 



PGS. 

B) TERRITORIO ... , .................. ,............ 29 

C) GOBIERNO INDEPENDIENTE....................... 30 

V REQUISITOS QUE EN LA PRACTICA HAN TOMADO EN CUEN 
TA LOS ESTADOS ................................. 7 31 

VI CONDICIONES ESPECIALES, FIJADAS PARA LA SOCIEDAD 
DE NACI011ES Y POR LA ORGANIZACION DE NACIONES 
UNIDAS, •••• , •• ,.,.,., •• ,,,., ••• ,., •••• , •• ,...... 32 

A) PROBLEMAS QUE HA PLANTEADO LA ADMISION A ES-
TOS ORGANISMOS ............. , .... ,............... 32 

5) CASO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES •• , •• , ••••••• , 32 

C) LA ADMISION EN LA SOCIEDAD IMPLICITA EN EL RE 
CONOCIMIENTO.,., •••• , •••• , ••••••• , •• , •• ,, •••• ,. 7" 35 

D) CASO DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNI-
DAS •••.••••••.••••.••.•••• , •• , •••• ,............. 36 

E) EXAMEN DEL ARTICULO 4• DE LA CARTA DE LAS NA-
CIONES UNIDAS •.•• , •••••• , •• , •••• ,.,,, •••• ,,..... 36 

F) OPINIONES DE AUTORES ••••••••••••••••••••.••• , 41 

VII EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS POR PARTE DE LA OR-
GANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS............... 43 

CAPITULO CUARTO 

EL RECOtlOCIMIENTO DE GOBIERNOS.,................ 45 

VIII DIFERENCIA ENTRE EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS Y 
RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS, •.•• , .•••• ,.......... 46 

IX EL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD..................... 46 

A) IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD EN 
EL NACIMIENTO DEL ORDEN JURIDICO INTE:RllACIONAL.. 46 

B) IMPORTMICIA DEL PRINCIPIO DE: E:FECTIVIDAD EN 
E:L DERECHO INTERtlACIOllAL Y EN ESPE:CIAL EN LA TEO 
RIA Y PRACTICA DEL RECONOCIMIE:NTD •••••••••••••• 7 49 

X EL PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD..................... 51 



PGS. 

XI LA PRACTICA DE LOS ESTADOS ••••••• ,,,,,,,, •• ,.... 51 

·REQUISITOS IMPUESTOS A LOS NUEVOS GOBIERNOS..... 54 

XII EL MODO QUE SE: EFECTUA EL CAMBIO DE GOBIE:RNO.... 55 

XIII LEGITIMACION SUBSECUENTE DEL tlUEVO GOBIERNO POR 
UN ACTO EXPRESO DE APROBACION POPULAR, ( PRUEBA 
DEMOCRATICA ) • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • . 55 

A) PRACTICA DE LOS ESTADOS...................... 55 

B) OPINIONE:S DE LOS AUTORES..................... 59 

XIV CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALE:S 62 

CAPITULO SEXTO 

PRINCIPIO DE LA CONTINUIDAD DEL ESTADO.,........ 69 

XV OPINIONES DE LOS AUTORES ••• , •••• , .• , ••••• ,.,.... 70 

XVI PRACTICA DE LOS ESTADOS ..... , ............ ,...... 72 

XVII VIGENCIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES........ 72 

XVIII DISTINCION ENTRE ESTADO Y GOBIERNO.............. 75 

CAPITULO SEPTIMO 

RELACION DE: LA DOCTRINA ESTRADA CON LA TEORIA 
DEL RECONOCIMIENTO.............................. 78 

XIX FORMULACION DE LA DOCTRINA ESTRADA.............. BO 

XX ACONTECIMIENTOS QUE GENERARON LA DOCTRINA ESTRA-
DA ••••.••••••••••••••••••••••••• , •••••••••••• ,,. 81 

XXI PRINCIPIOS EN QUE SE BASA LA DOCTRINA ESTRADA... 81 

XXII OBLIGATORIEDAD DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNO •. , 82 

XXIII VALORACION CRITICA DE LA DOCTRINA ESTRADA (OPCIO 
CIONES DE LOS TRATADISTAS) ••••••••••••••.•••••• 7 85 

XXIV LA DOCTRINA ESTRADA ANTE LAS PRACTICAS DE LOS ES 
TADOS .......................................... 7 89 



XXV CONCLUSION •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

APENDICES ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

APENDICE No. -CASO LUTHER VS SAGOR •••••••••••• 

APENDICE No. 2 -GRAN BRETAÑA VS COSTA RICA •••••• 

APENDICE No. 3 -SALIHOFF ! Ca. VS STANDARD OIL 
Co. OF NEW YORK ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

APENDICE No. 4 -EL CASO DE "ARANTZAZU MENDl" •••• 

CONCLUSIONES •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

BlBLIOGRAFiA •••••••••••••••••••• ;-; •••••••••••••• 

POS. 

92 

94 

96 

98 

101 

104 

107 

110 



CAPITULO PRIMERO 

FUNCION DEL RECO!lOCIMIEl'iTO 
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El tema del reconocimiento -- tanto de Estados como de Gobie~ 
nos -- tiene,una importancia fundamental desde cualquier aspecto 
que se le considere, bien pol!tico o econ6mico, interno o interna­
cional. En este sentido encontramos unificada la doctrina al res­
pecto, a través de las definiciones que del reconocimiento han d~ 
do todos los tratadistas as! como de sus observaciones acerca dP. -
su funci6n. De aqu! que consideremos que el mejor sistema para co 
mprender el alcance e importancia de este tema consista en expo-= 
ner estos diversos comentarios y definiciones, sin entrar al análi 
sis de cada uno de ellos, pues s6lo queremos ofrecer un aspecto = 
general del reconocimiento. 

As! para SCHWARZENBERGER ("A Manual of International Law", Lon 
don, 1947, pg.27) el reconocimiento "es la confirmaci6n de una si= 
tuaci6n con la intenci6n de admitir las consecuencias legales de -
tal estado de cosas", ya que el reconocimiento no crea al Estado,­
sino como opina HERVEY ("The Legal Effects of Recognition in Inter 
national Law as interpreted by the Courts of the U.S., Philadel-= 
phia, 1982, pg. 156), La condici6n de Estado es un requisito para­
otorgar el reconocimiento". 

Ahora bien, "el reconocimiento de Estados o de gobiernos nue 
vos responde a dos exigencias sociales primordiales: a la consis= 
tente en no excluir de las relaciones internacionales una colecti­
vidad humana que reune las condiciones requeridas para ser admiti­
da al beneficio de las relaciones pol!ticas independientes con los 
Estados extranjeros y a la relativa a asegurar la continuidad de 
las relaciones internacionales para impedir un 11 vacuum 11 jur!dico 
prolongado y nocivo tanto para los intereses individuales como pa 
re las relaciones interestatales" (Charles de VISSCHER, "Thªoriei 
et réalités en Droit International Public", 1953, pg.277) en vir 
tud de que "el reconocimiento implica que el Estado que lo conce 
de acepta la personalidad del nuevo Estado, con todos los derechoi 
y deberes que el D. Internacional prescribe para los dos Estados" 
(Art. 6 de la Declaraci6n de Derechos y Deberes de los Estados,­
Montevideo, 1933, que redactado as! pas6 al art. 10 de la Carta de 
Bogotá constitutiva de la Organizaci6n de Estados America­
nos, 1948) por lo que "disipa la inseguridad del nuevo régimen y 
lo fortifica y estabiliza" (ERICH, "La Naissance et la Reconnaiss­
ance des Etats, 13 Hague Recueil, 1926) además de que le otorga la 
"seguridad de que le será permitido poseer su lugar y su rango, en 
la sociedad de naciones , con el carácter de un organismo político 
independiente" (Citado ~or STIMSON en su mensaje al Consejo de Re 
laciones Exteriores el 6 de febrero de 1931: "The Record oI: Ameri= 
can Diplomacy", pgs 549/551). 

Considerando desde otro aspecto, el reconocimiento es "un impe 
dimento contra cualquier negación posterior de la existencia der 
Estado" (Fischer WILLIAMS. "Sorne Thoughts on the Doctrine of R. in 
I.L., 47 Harvard Law Review, 1933-34, pgs. 793/794) porque "es la 
mejor evidencia de la existencia del Estado" (BATY, "Canons of 
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International Law 11 , pg. 205), que puede ser terminante 11 para que 
un Estado o un gobierno pueda hacer valer sus derechos fundamen­
tales de independencia, de existencia y de relaciones con otros Es 
tados a través de los canales diplomáticos o bien a través de los 
tribunales de dichos Estados extranjeros" (HERVEY, obra citada, 
pg. 156). 

A este respecto CHEN ("The International Law o! Recognition", 
1951, pg. 7) hace la aclaración de que el reconocimiento no afecta 
los derechos y deberes de las partes en un litigio ya que un trib~ 
nal internacional puede adjudicar a una parte los derecnos que le 
correspondan o bien imponerle sus respectivos deberes, independierr 
temente de que ya haya reconocido a la otra. Por lo que se refiere 
a los ~ribunales internos la cuesti6n es diferente, puesto que en 
los paises en que priva la autolimitación judicial las cortes es­
tán obligadas a aceptar los actos del Ejecutivo en lo relativo a 
Derecho Internacional. Sin embargo cree Chen que serla preferi­
ble aplicar en litigios prl~ados el principio de Derecho Interna­
nacional Privado que considera la ley extranjera como una cuesti6n 
de hecho, pues "si las cortes se apegan a la doctrina de la autoli 
mitaci6n, al extremo de ignorar los actos internos de poderes nO 
reconocidos pueden causar daños innecesarios a los individuos de 
esos Estadoe, in!rigiendo además los deberes que les impone la Jus 
ticia". -

Confirmando la práctica de los Estados, el art1culo e•. de las 
Resoluciones adoptadas por el Instituto de Derecho Internacio 
nal reunido en Bruselas en el mes de abril de 1936, dice: "El rece 
nacimiento de un Estado implica eventualmente y dentro de Jos 11mI 
tes fijados por el acto, el reconocimiento de la competencia de li 
autoridad administrativa, judicial o cualquier otra del nuevo Es­
tado, de acuerdo con las reglas del Derecho Internacional". 

Otra funci6n del reconocimiento, al decir de Fischer Williams, 
consiste en que nconsti tuye el punto de partida para que tanto el 
Estado que reconoce como el reconocido entablen relaciones políti­
cas y comerciales más eserechas que son indispensables para una po 
lítica basada en las necesidades más elementales de vivirº (Recog-:­
nition, 15 Grotius Transactions, 1929, pg. 53). 

BRIGGS considera que aun cuando el establecimiento de relacio­
nes diplomáticas es una consecuencia normal del reconocimiento, no 
es un efecto requerido por el Derecho Internacional, puesto que 
los Estados legalmente están autorizados a establecer "relaciones 
ln!ormales 11 antes del reconocimiento y a retardar o cortar las re­
laciones diplomáticas oficiales aun después de otorgado. De aqu1 
que este autor crea que la principal función jur1dica del reconoci 
miento es hacer posible la regularizaci6n de relaciones entre eT 
Estado reconocido y el qué lo reconoce, sobre la base del Derecho 
Internacional ( "Recogni tion of Sta tes: Some Reflections on Doctri­
ne and Practice", A.J.I.L., Vol. 43, 1949, pg. 113 a 121). 

En fo~ma idéntica, pero en relación con el reconocimiento de 



-· 

·gobiernos, encontramos la opini6n de ROUGIER, que expresa que "el 
reconocimiento es el punto de partida de las relaciones deplomáti­
cas regularés nacidas entre el gobierno reconocido y los gobiernos 
de los otros Estados" (Les Guerrea Civiles et le Droit de Gens", 
1903, pgs. 478/560). 
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"¿Cómo podemos saber -- se pregunta Fischer Williams - que una 
organización·humana se ha convertido en Estado y tiene derecho a 
actuar como tal en el mundo internacional?'' El Derecho Internacio­
nal de la respuesta a esta interrogante a través de dos teor{as 
tundamentales que pugnan por ofrecer la mejor solución: la TEORIA 
CONSTITUTIVA, que es la más antigua, considera que "el nacimiento 
de un Estado tiene lugar sólo cuando otros Estados reconocen su 
existencia•, en tanto que la TEORIA DECLARATIVA, surgida por la 
necesidad de enmendar los errores de la constitutiva afirma que 
''la existencia de un Estado es una cuestión de hecho y no depende 
de la actitud tomada por los Estados ya existentes en la fecna de 
su nacimiento'' (Sir John Fischer Williams, ''Aspects of Modern In­
ternational La~•. 1939, pg. 26). 

Carl SCHMITT ("Der Nomos Der Erde", Ko!m 1950, pg. 206) busca 
en la Historia la causa del nacimiento de la teoría declarativa y 
opina que ésta se produjo debido a la evolución que sufri6 el Dere 
cho Internacional al extenderse el mundo antiguo hacia tierras deS 
conocidas, lo QlJe di6 lugar a que se rompiera la ley europea pue~ 
to que en el siglo XVI el Derecho de Gentes se consideraba un de­
recho concretamente europeo, es decir, concreto y cerrado. En aque 
lla época -- continúa Schmitt -- Europa constituía una gran fami= 
lia de Estados ligados estrechamente por iguales co~cepciones pol! 
tlcas, religiosas y morales por lo cual el ingreso a esta comuni= 
dad era en extremo estricto. Pero a partir del descubrimiento de 
América se produce en Europa un hecho que desde el punto de vista 
jur!dico-internacional tiene gran importancia, que se acentúa al 
finalizar el siglo XIX: se universaliza el Derecho Internacional 
hasta comprender todos los Estados del mundo, independientemente 
de sus formas concretas de cultura y civilización. Este proceso se 
inicia debido precisamente a la expansión colonial europea, ya que 
ésta dió lugar a que se constituyeran en Estados modernos, terrlto 
rios nuevos o de viejas culturas, que aparecen frente a Europa ca= 
mo ''otras Europas'' o bien que se incorporan al orden internacional 
en un mero plano de relaciones políticas y económicas, conservan­
do sus antiguas culturas. Es as{ como el Derecho Internacional a­
bandona el europe{smo que lo hab!a caracterizado hasta entonces pa 
ra convertirse en un Derecho universal. -

Este hecno tiene una gran repercusión en el reconocimiento de 
nuevos Estados ya que en la antigua ordenación se consideraba el 
reconocimiento como una recepci6n o admisión (teoría constitutiva) 
y este suceso da lugar a que se convierta en una mera certifica­
ción por parte de los otros Estados, de la firmeza y estabilidad 
de las nuevamente creadas (teoría declarativa). 

I.- TEORIA CONSTITUTIVA 
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A. Su Formulaci6n.-- •un Estado es y se vuelve una persona in 
ternacional a través del reconocimiento, Gnica y exclusivamente" = 

(Oppenheim, "International Law•, Vol. I, pg. 65). 
Podemos expresar la idea que sirve de base a la teoría consti­

tutiva del siguiente modo: la existencia de hecho de un Estado no 
tiene significaci6n alguna para el Derecho Internacional ya que s~ 
lo se convertirá en sujeto de Derecho Internacional cuando esta 
existencia sea reconocida por los demás Estados. 

Esta teoría está formulada en el voto particular que el dele­
gado alemán BRUNS hiciera respecto de la sentencia dictada por la 
Comisión Mixta Arbitral Germano Polaca el 1• de agosto de 1929 (c~ 
so "Deutsche Kontiental Gas Gesellschaft vs. Estado Polaco") en 
que dijo: "El reconocimiento de un nuevo Estado signi!ica que los 
Estados que lo reconocen le confieren la calidad de persona jurídi 
ca y lo admiten como su miembro en la comunidad internacional". -

Así pues, esta teoría no niega la existencia del Estado, sino 
que se le admite como tal en la comunidad internacional desde que, 
gracias al reconocimiento, es persona jur!dica. 

B. ORIGEN DOCTRINAL DE LA TEORIA 
CONSTITUTIVA 

La teoría constitutiva tiene su base en las tendencias positi­
vistas propias de la época en que se genera, y fundamentalmen-­
te, en cierta interpretaci6n de la teoría hegeliana, basada en la 
afirmaci6n de HEGEL que los Estados entran en relaciones legales 
unos con otros de conformidad con su propia voluntad, por virtud 
del acto del reconocimiento. Antes de este acto no pueden existir 
entre ellos relaciones de naturaleza legal. Es ast que en su "Fi 
losofía del Derecho", párrafo 331, dice Hegel: -

"El pueblo como Estado es el espíritu en su racionalidad subs­
tancial y en su realidad inmediata, por tanto el poder abso.luto en 
la tierra; en consecuencia un Estado se halla con respecto a los 
otros en independencia soberana. El serlo con respecto a los 
otros, es decir, el ser reconocido por ellos en su primera y aba~ 
luta exigencia ••• " "Así como el individuo no es una persona ·real 
sino en relaci6n con otras personas ... tampoco es el Estado un in 
dividuo real sino en relaci6n con otros Estados ••. Así, del mismo 
modo, esencialmente tiene que ser completado por el reconocimiento 
de los otros Estados. Pero este reconocimiento exige una garantía 
que él debe reconocer igualmente a los demás que le reconocen, es 
decir, que debe respetar la independencia de los mismos". ("Filo­
sofía del Derecho", edlci6n francesa, Galllmard, París, 1940). 

Y en su "Enciclopedia de las Ciencias Filos6ficas" (Edici6n 
alemana de 1949, pg. 448)'al hablar del estado de guerra, afirma 
que éste "pone en juego la independencia de los Estados y por 
otra parte realiza el reconocimiento recíproco de las libres indi­
vidualidades nacionales (párrafo 430) (1), y por los acuerdos de 
paz, que Ceben durar perpetuamente, fija este reconocimiento gene­
ral como la .facultad propia, peculiar de los pueblos en sus rel!. 
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cienes. El Derecho Público Externo se basa en parte en tratados P2 
sitivos, pe~o contiene derechos, s6lo derechos, que carecen de re~ 
lidad verdadera (párrafo 545) (2), parte en derechos nacionales 
que tienen por principio general el supuesto del reconocimiento de 
los Estados y que limita su actuar rec1proco en vista de la posibi 
lidad de la paz", 

Conviene aclarar el punto de vista de Hegel y no olvidar que 
esta afirmaci6n de la voluntad del Espado tiene que ser interpreta 
da conforme a su método dialéctico. · . -

Si el Estado proclalma ("rilosof1a del Derecho", párrafo 331) 
esa independencia soberana !rente a los otros Estados no hace plan 
tear la afirmación dialéctica de s1 mismo. Esta es negada por eT 
otro Estado que pretende lo mismo que el otro afirma (negación). 
La única solución posible es la superación de estos dos antagonis 
mas, es decir, la regla de conducta de esas dos entidades que se 
han afirmado rec1procamente como tales. Y esta regla de conducta 
es precisamente la que se deriva en Derecho Internacional del rec2 

(1) En el párrafo 430 manifiesta Hegel lo siguiente: "Una con 
ciencia, en primer término de un modo inmediato, es lo mismo que 
una cosa y otra cosa. Y yo intuya en ella como yo, a mi mismo, pe 
ro a su vez algo que existe inmediatamente, como un yo absoluto7 
como otro objeto opuesto a mi. La reducción (Aufheben) de la indi­
vidualidad rle la conciencia propia es la primera reducción y por 
tanto se determina como algo individual. Esta contradicción promue 
ve el impulso de considerarse como algo propio y libre y ser asT 
para los demás, es decir, el proceso del reconocimiento". 

(2) El párrafo 545 está redactado en los siguientes términos: 
"El Estado es finalmente la manifestación de la realidad inmediata 
de un pueblo concreto, propio y natural. Como individuo propio se 
aíirma exclusivamente contra otros individuos. En su relación recí 
proca impera la arbitrariedad y la casualidad, porque lo general 
del Derecho que debe existir por la totalidad autónoma de estas 
personas, no es real (es dicir, que no es objetiva). Esta indepen 
dencia hace que las diferencias entre ellos se transformen en re 
laciones de fuerza, en un estado de guerra, en el cual se determi= 
na la conservaci6n e independencia de un Estado contra otro por m~ 
dio del valor". 

nacimiento de la existencia de los Estados. 
Luego, esta referencia a Hegel indica muy claramente que la 

teor!a del reconocimiento es el fundamento para la existencia de 
un Derecho Internacional y que na debe de acentuarce el aspecto de 
la autodeterminación del Estado, como lo hace von IHERING y al que 
sigue JELLINEK, que sólo es un momento en la relación hegeliana. 

Esta superación está muy clamarmente indicada en la apostilla 
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(194) al párrafo 339 de la "Filosof!a del Derecho" de Hegel que 
lleva la rúbrica del Derecho de Gentes europeo. Ah! se ve clara 
mente que esta superaci6n se da en la Historia¡ que para Hegel eT 
Estado no es una mera abstracci6n jurídica pues, como dice, "las 
naciones europeas constituyen una familia por tener un mismo prin 
cipio general de su legislaci6n, de sus costumbres y de su cultu­
ra; y eso cambia la relaci6n de Derecho de Gentes en una situaci6n 
distinta que aquella constituida predominantemente por actos de mu 
tus hostilidad. Las relaciones de Estados a Estados son preca= 
rias. No hay pretor que dirima sus diferencias. El único pretor 
existente es el esp!ritu que es en s! y por s! o sea el espíritu 
universal. Y nosotros dir!amos: la historia universal. 

VERDROSS apunta que con esto se refiere Hegel a la exlstencia­
de una regulaci6n con base sociol6gica superior a los Estados y 
que puede ser la base de un verdadero Derecho Internacional (párra 
fo 58, ("Volkerrecht", Viena, 1950). ·- -

Ahora bien, los or!genes de la teor!a de la autolimitaci6n se 
encuentran en von IHERING ("El Fin en el Derecho", "Der Zweck im 
Recht", 1916, Tomo I, pg. 279) cuando afirma que el poder del Esta 
do se halla con respecto del Derecho, en relaci6n distinta que eT 
súbdito pues su función es declarar y realizar el Derecho. Y se 
pregunta van Ihering c6mo podr!a el poder del Estado someterse al 
Derecho, ya que -- según su concepto--no reconoce ningún poder su­
perior (pg. 293). Entonces queda como fundamento de la sumisi6n 
del Estado al Derecho la autolimitaci6n, determinada por el inte-­
rés que en nombre de la seguridad tiene el Estado de someterse al 
mismo Derecho que promulga. 

Posteriormente JELLINEK expres6 este motivo en la siguiente 
frase: "el derecho es la pol!tica bien entendida del Poder" (pg. 
295) y reiterando lo dicho por von Ihering insisti6 en que las r~ 
laciones legales, en la forma de derechos y deberes, entre dos en­
tidades no sujetas a un orden legal superior surgen s6lo como re 
sultado del mutuo reconocimiento de su personalidad legal. Además 
distingi6 la condici6n estatal, que es independiente del reconoci­
miento, de la calidad de miembro de la comunidad internacional-- o 
plena personalidad internacional-- haciendo depender esta última 
del reconocimiento, pues afirmaba que todo Estado que realmente es 
parte de la humanidad organizada entra ipso facto en la comunidad 
general de Estados, pero que el reconocimiento es necesario para 
que el Estado sea parte de la comunidad jur!dica de los Estados•,-
1882). 

C.- OPINIONES DE AUTORES 

Entre los autores que han adoptado esta teoría encontramos a 
Triepel, Lizt, Jellinek, Oppenheim, Anzilotti, Blunstchli, Kelsen, 
Wheaton, Cavaglieri, Redslob, Lawrence, Le Normand y Schvarzenber-
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ger. Como hemos expresado con anterioridad, esta teoría no es sino 
una derivaci6n de aquella según la cual el Derecho Internacional 
depende de la voluntad de los Estados. Es as! como OPPENHEIM dice, 
bas§ndose en Hegel, que "el consentimiento coman de los Estados ci 
vilizados forma la base del Derecho de Gentes; la condici6n de Es~ 
tado, por s1 misma, no implica la calidad de miembro de la familia 
de los Estados•. (Obra citada, vol. I, pgs. 143 y siguientes). 

Otro partidario de la teor[a constitutiva, CAVAGLIERI, afirma 
que en l• esfera del Derecho Internacional no existe ningún poder 
superior a los Estados que pueda conferirles personalidad jurídi­
ca. De aqu{ que ésta solamente pueda derivarse de la voluntad recI 
proca de los Estados mismos ''(Corso di Diritto Internazionale 1

•: 

1932, pg. 159). 
Igualmente ANZILOTTI cree que el reconocimiento ''no es m~s que 

un pacto que se concluye sobre la base de la regla pacta sunt ser­
vanda y la personalidad internacional se hace posible por esta nor 
ma, manifestándose efectiva y completa por el reconocimiento 11 ": 

("Corso di Diritto Internazionales•, trad. francesa, pg. 101). 
Por otra parte, aquellos autores que como Lauterpacht, Kelsen 

y Anzilotti parten de la premisa de que todo orden jur[dico, incl~ 
yendo el Derecho Internacional, debe determinar quiénes son sus su 
jetos y hasta qué punto debe atribuírseles personalidad jur{dica7 
llegan 16gicamente a la conclusi6n de que el reconocimiento es 
constitutivo, es decir, creador de personalidad internacional en 
Derecho· Internacional; de aqu! que la funci6n del reconocimiento 
sea atribuida a cada uno de los Estados previament~ existentes, ca 
mo 6r~anos de Derecho Internacional. -

Creenos que estos 3utores cometen un error al enfocar el pro­
blema desde el punto de vista de la ttpersonalidad'' en vez de hacer 
lo desde el ~ngulo de la ''existencia"--de la existencia como Esta= 
do--acorde con la norma internacional. Ya el articulo 32 de la Con 
vencián Panamericana de 1933 sobre Derechos y Deberes de los Esta= 
dos ha expresado esto con gran acierto al decir que "la existencia 
polltica del Estado es independiente de su reconocimiento por los 
demás Estados 11 , ya que "aun antes de ser reconocido, el Estado 
tiene el derecho de defender su integridad e independencia, prev~ 
er a su conservaci6n y prosperidad y, por consiguiente, de organi­
zarse como mejor lo entendiere, legislar sobre sus intereses, admi 
nistrar sus servicios y determinar la jurisdicci6n y competenci8 
de sus tribunales. El e~ercicio de estos derechos no tiene otros 
llmites que el ejercicio de los derechos de otros Estados conforme 
al Derecho lnternacional 11 • 

Esto se debe a que el Estado no reconocido--aun por ningún o­
tro Estado--tiene la protección del Derecho Internacional en vir­
tud de que existe dentro de una comunidad jurídica y por consi­
guiente el elemento pol[tico no tiene ninguna intervenci6n, pues 
éste aparece nasta el momento en que el Estado determina si quiere 
o no tener relaciones, no s6lo diplomáticas, sino todas aquellas 
que se derivan del reconocimiento constitutivo, con el Estado ya 
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existente. De aquí que el artículo 6g de la citada Convenci6n de 
Montevideo afirme que "el reconocimiento de un Estado meramen 
te significa que el que lo reconoce acepta la personalidad del 2: 
tro con todos los derechos y deberes determinados por el Derecho 
Internacional ••. ". Además debemos especificar que si los Esta­
dos tienen derechos, aun antes de ser reconocidos, esto no se debe 
al hecho de su existenc~a, sino a que son Estados, puesto que los 
hechos no crean derechos. 

Ahora bien, aun cuando tanto Kelsen como Lauterpacht admiten 
que el Derecho Internacional determina los requisitos de la cali­
dad de Estado, Lauterpacht afirma y Kelsen niega el deber de recono· 
cer al Estado que llena dichos requisitos, dándole la práctica la 
raz6n a este último, puesto que ningún Estado admite que haya un 
derecho natural al reconocimiento o de una obligaci6n moral de re­
conocer; pero los Estados nunca han considerado que al realizar el 
acto del reconocimiento cumplan can un deber legal. 

A continuaci6n explicarP.mos las teorías de estos dos autores, 
ya que cada uno de ellos ha desarrollado una tesis que ligeramente 
se desliga de la teoría constitutiva tradicional, pero tiene su 
fundamento en esta. 

D.-Teoría de Kelsen.-- Kelsen, antiguo partidario de la teor1a 
declarativa, se ha pronunciado últimanente a favor de la teoría 
constitutiva. Esta nueva posici6n, que adopt6 desde el año de 1941 
y que ha confirmado en su reciente libro "Principles of Internacio 
nal Law• (1952), estriba en creer que el reconocimiento comprende 
los diferentes actos o funciones: uno político y otro legal. El ac 
to político del reconocimiento indica la voluntad del Estado que 
reconoce, de entrar en relaciones formales con el Estado que va a 
reconocer, relaciones no s61o políticas sino en general todas aque 
llas que normalmente existen entre los miembros de la familia de 
naciones. Puesto que, de acuerdo con el Derecho Internacional, un 
Estado no está obligado a mantener estas relaciones (tales como 
mandar y recibir enviados diplomáticos, concluir tratados, etc ••• ) 
con los demás Estados, el reconocimiento político es discrecional 
y no da lugar· a consecuencias legales. Presupone la existencia le 
gal del Estado que ha de ser reconocido y por lo tanto tie= 
ne carácter declarativo. 

g1 Acto legal del reconocimiento es la determinaci6n, por el 
Estado que va a reconocer, de que en un caso determinado existe un 
Estado en el sentido del Derecho Internacional. "Es el estableci 
miento de un hecho y no la expresión de una voluntad ... Trae comO 
consecuencia que la comunidad reconocida se convierte en un Estado 
en su relaci6n con el Estado que lo reconoce; llega a ser un su 
jeto de los derechos y o~ligaciones estipuladas por el Derecho In= 
ternacional" ( "Recogni tion in International Law: Theorethical Ob­
servations", 35 A.J. I.L., 1941, p. 605). De aquí que el reconoci 
miento sea constitutivo y relativo pues los Estados existentes es= 
tán facultados, pero no obligados, a reconocer cuando han sido sa­
tisfechas las condiciones para el reconocimiento. 
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Esta teoría de Kelsen ha sido criticada por la mayoría de los 
autores partidarios de la teoría declarativa. Así BROWN estima que 
su principal error radica en creer que pueda existir~ un 11 vacuum 
jurídico", es decir, que exista una situación en que por ralta de 
reconocimiento no haya ninguna clase de relaciones jurídicas 
("The Effects or Recognition", 36 A.J.I.L., 1942, p. 106). 

BORCHARD cree que no tiene utilidad esta distinción hecha por 
Kelsen ni significado práctico, pues el hecho de que los Estados 
no aprecien simultáneamente el cumplimiento de los requisitos de 
la condición estatal no es razón para negar que hay un momento de­
terminado que el tal cumplimiento tiene lugar. Si los terceros Es­
tados no pueden o no desean admitir este hecho, no por ello po-
dran modificarlo. . 

CHEN considera que esta teoría no explica en forma clara cómo 
los dos actos operan como actos distintos. Y por lo que parece, el 
acto legal es el Onico que importa. Además, "esta doctrina de Kel­
sen se diferencia muy poco de la teoría tradicional y puede consi­
derársele como partidario de la teoría constitutiva llevada a su 
extremo en virtud de su insistencia de que el Estado que reconoce 
es libre no sólo para determinar el hecho del cumplimiento de las 
condiciones sino para fijar las condiciones mismas" (Obra citada, 
1951, pg. 48). 

Por otra parte, el mismo Kelsen admite que el carácter consti­
tutivo del reconocimiento no es compatible con la práctica de los 
Estados al considerar responsable de violaciones al Derecho Inter­
nacional a una comunidad no reconocida, Así, pone el ejemplo de la 
Gran BretaHa, que en 1949 pidió compensación al Gobierno de Israel 
por haber derribado aviones de nacionalidad inglesa, a pesar de 
que Inglaterra aún no reconocia a Israel. Pero Kelsen explica esto 
diciendo que el reconocimiento va implícito cuando un Estado exige 
satisfacción de una comunidad a la cual no ha reconocido, sólo que 
en este caso, dice, se trata del reconocimiento legal, ''ya que el 
pol!tico puede ser rehusado". 

E.- Teoría de Lauterpacht.--Lauterpacht trata de conciliar la 
oposición entre los fundamentos de la teoría constitutiva y de la 
declarativa pues si la primera cree que el reconocimiento es la 
constituci6n de una situación, la declarativa afirma que es la de­
claraci6n de un hecho; y es así como Lauterpacht une estos dos fas 
tares tratando además de suprimir el carácter arbitrario que tiene 
el reconocimiento según la teoría constitutiva. Es as! como dice: 

''Reconocer una comunidad política como un Estado es declarar 
que ésta llena las condiciones que para alcanzar la calidad de Es­
tado impone el Derecho. Internacional. Si estas condiciones son cum 
plidas, los Estados existentes tendrán el deber de conceder el re= 
conocimiento. En la ausencia de un órgano internacional competen­
te para determinar y declarar autorizadamente que los requisitos 
de la personalidad internacional han sido llenados, son los Es­
tados ya establecidos los que cumplen esta funci6n con su capaci-
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dad de 6rganos del Derecho Internacional, y es as! como de es­
te modo lo administran. Esta regla legal signi!ica que al conceder 
o negar el reconocimiento los Estados no están autorizados para 
servir exclusivamente sus intereses pol!ticos y de conveniencia 
propia, sin atender al principio de Derecno Internacional que regu 
la esta materia. Y as! aunque el reconocimiento es declarativo de 
un necno existente, esta declaraci5n hecha en el cumplimiento im­
parcial de un deber legal, es constitutiva entre el Estado que re­
conoce y la comunidad a reconocer, de derechos y deberes interna­
cionales que van unidos a la calidad de Estado" (Recognition in 
International Law•, 1948, pg. 6). 

Y aclarando aón más su posici5n, explica Lauterpacht: " •.•. el 
problema del reconocimiento no puede ser comprendido con toda pre­
s1c16n si no se aprecian claramente sus dos elementos esenciales 
que son su carácter constitutivo y la naturaleza legal de su fun­
c15n. La antinomia entre la naturaleza constitutiva y declarativa 
del reconocimiento es tan réal como la que existe entre el aspecto 
legal y político de su objeto. Indudablemente que la base de cual­
quier teor!a cient!íica del reconocimiento debe se la comprensi6n 
de que existe una ley por encima de los Estados; que esta ley de­
termina las condiciones para adquirir la cualidad del estado que 
una sociedad no puede existir sin miembros; que estos miembros que 
en un momento determlnado la componen deben, a falta de un 6rgano 
competente, aplicar la ley que define las condiciones para adqui­
rir esta calidad de miembro y que la plena personalidad internacio 
nal no es una concesi6n graciosa por parte de los Estados existen= 
tes ••• su carácter constitutivo lo libera del elemento de incerti­
dumbre y controversia" (Obra citada, pg. 76). 

Esta teor!a de Lauterpacht ha sido criticada por CHEN en el 
sentido de que a travéz del reconocimiento el nuevo Estado pide de 
los ya existentes que se le trate en su calidad de Estado; de lo 
que resulta que es este tratamiento y no la creac16n de su persona 
lidad la que obtiene por medio deI reconocimiento. -

Cree Chen que Lauterpacht est& en lo cierto al hablar del de­
ber que tienen los Estados de reconocer una nueva comunidad que ha 
reunido los requisitos de la condición estatal; pero opina qué el 
Estado que reconoce no "crea nada por medio de su reconocimiento. 
Además, si el estado que reconoce lo hace cuando el nuevo Estado 
ha satisfecho los requisitos de la norma internacional será muy 
dificil precisar si la personalidad de este último es debida a la 
fuerza creadora del reconocimiento o a la presencia de los requisi 
tos de la condici6n estatal. Pues as! los escritores partidarios 
de la teor!a declarativa pueden también basarse en esta situaci6n 
para decir que el reconocimiento es declarativo y no ~onstitutivo 
(Obra citada, pg. 52/54). · 

También vgROROSS ha criticado la tesis de Lauterpacht al decir 
que no está de acuerdo en que el autor inglés aplique el mismo cri 
terio a t~das las clases del reconocimiento: de gstados, de gobief 
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nos y de insurgentes. Juzga, además, contradictoria la tesis de 
Lauterpacht de que en el reconocimiento se da un acto jurídico de­
clarativo con efectos constitutivos y que un Estado, bajo ciertos 
supuestos, tiene derecho a ser reconocido; as! opina que si una 
agrupación no tiene antes de su reconocimiento una subjetividad 
internacional no puede pretender tener derecho antes de ese rece 
nocimiento. Frente a la teoría que Verdross acepta de la naturale 
za declarativa del reconocimiento de un nuevo Estado, todo recona= 
cimiento de un Estado miembro de un Estado vasallo supone un acto 
creador, libre e individual del Estado que reconoce, que constitu­
ye la situación jurídica internacional del Estado reconocido. Por 
lo que se refiere al reconocimiento de gobiernos cree Verdross 
que, en principio, no es de naturaleza constitutiva, pero s! lo es 
y puramente constitutivo el reconocimiento de Insurgencia (Crítica 
del libro de Lauterpacht, "El Reconocimiento en D. Internacional", 
publicada en las Juristische Bletter, 1948, Año 70,pgs. 521 a 523) 

Sin embargo en la teoría de Lauterpacht ya encontramos un 
principio de solución: que el reconocimiento es jurídicamPnte debi 
do, pues siempre que se cumplan los requisitos se deberá reconocer 
la calidad de Estado; pero en vista de que no hay una autoridad 
Gnica que reconozca, cada Estado deberá interpretar la norma inter 
nacional que establece estas condiciones. -

F.- Critica de la teoría constitutiva.--El primer problema que 
surge al examinar la teoría constitutiva es el relativo a la situa 
ci6n de aquellos Estados que, según esta teoría, nu existen pari 
el O. Internacional puesto que aun cuando un Estado exista realme­
mente, no tendrá existencia ante el Derecho Internacional sino has 
ta que haya sido reconocido. -

Uno de los principales detractores de esta teoría, el interna­
cionalista Chen (Obra citada, pg. 30) ha tratado de investigar 
cual viene a ser la condici6n de un Estado que es "no existente 11 

-

para el O. Internacional y encuentra que los autores partidarios 
de la teoría constitutiva dan diversas explicaciones a este respec 
to; unos creen que sólo existe desde el punta· de vista del Oere= 
cho Constitucional; otros consideran que su existencia no es jurí­
dica sino sólo de facto. Pero todos están acordes en opinar que el 
reconocimiento no crea al Estado sino que confiere personalidad in 
ternacional a un Estado ya existente, que gracias al reconocimien~ 
to puede actuar en la esfera internacional. De aquí que tengan que 
distinguir entre 11 Estado 11 y "personalidad internacional''; es así 
como OPPENHEIM escribe, "Indudablemente la condición de Estado, 
por sí misma, es independiente del reconocimiento pues aun cuando 
el o. Internacional no establece que un Estado no e~iste hasta que 
no es reconocido, no toma conocimiento de dicha existencia sino 
hasta después que ha sido reconocido" (Obra citada, volumen I, p. 
121). 

Los escritores adictos a la teoría opuesta creen que es muy d! 
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!!cil hacer esta distinci6n ya que no se sabe qué aigni!icado se 
ha de dar a la palabra •existencia", pues si el Derecho Interna­
cional considera al Estado no reconocido" como existente, no es 
posible que no tome conocimiento de dicha existencia. Además, es­
tos autores encuentran que la teoría constitutiva también fracasa 
al tratar de explicar c6mo los primeros Estados llegaron a exi~ 
tir pues ninguno de los tratadistas que se han adherido a esta teo 
r!a dan una explicaci6n acertada a esta cuesti6n. As! LAWRENC~ 
a!irma que los Estados de Europa entre los cuales se ha originado 
el D. Internacional no tienen necesidad de ser reconocidos' LIZT 
piensa que la coexistencia de una pluralidad de Estados cuyas per­
sonalidades internacionales no se han derivado del reconocimien­
to. 

Por otra parte si se sigue la teoría constitutiva nos encontr~ 
mas con que mientras un Estado determinado es miembro de la comuni 
dad para un Estado, no lo es para otro pues en tanto no se perfec= 
clone el mecanismo del reconocimiento, necesariamente será parcial 
y relativo en vista de que es otorgado individualmente y sin pre­
vio acuerdo entre los Estados, por regla general. 

Asimismo, de la a!irmaci6n de la teoría constitutiva de que 
el reconocimiento es relativo se desprende la negaci6n del Dere­
cho Internacional como una norma internacional de conducta; puesto 
que si ningún Estado es miembro de la comunidad internacional de 
un modo absoluto, no puede existir una verdadera comunidad inter 
nacional, ya que aquel Estado que no ha reconocido a otro, puede 
negar que este otro pertenezca a la misma comunidad. Igualmente 
si el reconocimiento crea la personalidad internacional del Estado 
esta personalidad existirá s6lo hasta después de la consumaci6n 
del acto del reconocimiento. Y si el reconocimiento obliga s6lo in 
ter-partes, no puede explicar la teoría constitutiva c6mo una entI 
dad que no tiene existencia jurídica puede llegar a realizar un ac 
to jurídico que presupone su personalidad. GUGGENHEIM observa que 
es una contradici6n suponer la personalidad jurídica del nuevo Es­
tado en un tratado de reconocimiento, que a la vez concede a ese 
Estado personalidad jur!dica del nuevo Estado en un tratado de re­
conocimiento, que a la vez concede a ese Estado personalidad jur! 
dica en el ámbito del Derecho Internacional (•Tratado de Derecho 
Internacional", 1948-1951, pg. 179). 

Otra dificultad que se presenta con la teoría constitutiva es 
la relativa a si el nuevo Estado está dotado de derechos y obliga 
cienes de D. Internacional desde su nacimiento o si existe en uñ 
"vacuum legal", sin poseer derechos ni deberes internacionales con 
respecto a los Estados que no lo han reconocido. Los partidarios 
de esta teoría se ven forzados a considerar que el nuevo Estado, 
antes de su reconocimiento, no tiene derechos ni deberes interna­
cionales. 

Este punto es uno de los más vulnerables de la teoría consti 
tutiva. BRIGGS opina que "el que el status de los Estados nacien= 
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tes se encuentre pol!tica o legalmente indeterminado no quiere d~ 
cir que existan en un "vacuum legal, ya que es necesario que man­
tengan relaciones políticas y legales de diversa intensidad no s6-
lo con los Estados cercanos sino aún con los más lejanos, antes 
del reconocimiento•, Y es as! como "la práctica de los Estados de 
entrar en relaciones informales con Estados no reconocidos, de con 
cluir tratados internacionales con ellos, de respetar sus l!mitei 
territoriales y su poder para gobernar y establecer relaciones l~ 
gales, confirma la posesi6n, por parte de la comunidad no recono­
cida, de personalidad legal internacional" (•Recognition oí States 
Some Reflections on Doctrine and Practice•, A.J.I.L., Vol. 43, No. 
1., enero. 1949). 

Una confirmaci6n de esto la encontramos en el hecho de que el 
Estado no reconocido es considerado obligado a no cometer actos 
en violaci6n del Derecho Internacional, siendo que, de acuerdo con 
la teor!a constitutiva, no esta sometido a las obligaciones de De 
recho Internacional. En apoyo de esta tesis, la autorizada opini6ñ 
de H. A. SMITH, en su obra "Great Britain and the Law oí Nations", 
expresa: "El no-reconocimiento no implica la falta de intercambio, 
puesto que son inevitables las relaciones de cierta clase entre to 
das aquellas comunidades importantes que de hecho estén organiza~ 
das como Estados ..• Aún más, es claro que el no reconocimiento no 
implica irresponsabilidad. La protección para sus ciudadanos es un 
deber que la Corona debe a todos sus súbditos en cualquier parte 
del ·mundo en que se encuentren. Y este deber no se disminuye por 
la negativa de reconocer al gogierno local. En otras palabras, las 
reglas de Derecho Internacional obligan a los Estados aun antes de 
su reconocimiento por los demás" (p.79). 

LAUTERPACHT se ha dado cuenta de esta situación al decir que 
uun Estado no reconocido no tiene el derecho de cometer actos que, 
si fueran de un Estado reconocido constituir!an una violaci6n del 
Derecho Internacional ••• No hay obstáculo alguno para tratar al Es­
tado no reconocido como si estuviera sometido a las obligaciones 
universalmente admitidas y si el Estado que no reconoce se encuen 
tra asimismo obligado por ellas" (obra citada, p. 53). -

II--TEORIA DECLARATIVA 

A.- Su formulación.-- Esta teor!a ha sido expuesta por HALL de 
la siguiente manera: "Puesto que los Estados son personas goberna­
das por el Derecho Internacional, las comunidades estarán sujetas 
a la ley únicamente desde el momento en que adquieran las caracte­
r !sticas de un Estado". ("International Law") (Pags. 19-20). Es de 
cir, basta que un Estado exista de hecho como tal Estado para que 
se le considere sujeto de Derecho Internacional, independientemen­
te de la acci6n que pudieran tomar los demás Estados . El recono-
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cimiento tiene por 'objeto declarar la existencia de ese hecho y 
por ningOn motivo constituye la personalidad legal del Estado. 

Para MERIGNHAC el reconocimiento •toma al Estado ya existen­
te y se limita a constatar que reOne las condiciones exigidas pa­
ra que se puedan mantener con él las relaciones internacionales 
ordinarias. Pues el Estado existe antes del reconocimiento, porque 
de otra manera no hubiera podido ser cuestl6n de reconocimiento: 
no se reconoce la nada•. (Traité de Droit Public International•, 
vol. I, 1905, p. 328). 

O en la forma más clara y precisa de ERICH (Hague Recueil, -
vol. XVIII, 1926): •cuando un gobierno extranjero reconoce un nue­
vo Estado constata, por lo mismo, que se encuentra delante de un 
hecho, de un estatuto organizado, cuya existencia le parece indi~ 
cutible. Se le reconoce puesto que existe; no se le reconoce a fin 
de que nazca". 

En fin, podemos formular sencillamente la teor!a declarativa 
de esta manera: El estado existe independientemente de todo recon2 
cimiento. 

B.--Opiniones de autores.-- SegOn Fischer WILLIAMS, "el recon2 
cimiento no es constitutivo, sino declarativo; acepta, pero no 
crea. No implica discriminaci6n moral de la persona o de la enti 
dad reconocida". (Hague Recueil, Tomo 44, 1933). -

BRIERLY opina que •el reconocimiento de un nuevo Estado es un 
acto más pol1tico que legal. No le da existencia legal al Esta­
do que no exist1a antes, ya que un Estado puede existir como tal 
sin haber sido reconocido•. (The Lav of Nations•, pg. 104-105). 

Entre los participantes de la teor!a declarativa encontramos, 
además de los ya mencionados, a Vattel, Heilborn, Lorimer, Westla­
ke, Bustamante, Nys, Ullmann, Moore, Scelle y Chen. Es también la 
opini6n que comparte el Instituto de Derecho Internacional en sus 
Resoluciones del a~o de 1936 al establecer en su articulo 1g que 
"el reconocimiento de un nuevo Estado es el acto libre por el cual 
uno o más Estados admiten la existencia, en un territorio defini­
do, de una sociedadhumana pol!ticamente organizada, independiente 
de cualquier otro Estado existente y por medio del cual manifies­
tan su intenci6n de considerarlo como miembro de la comunidad in­
ternacional", de lo que concluyen que "el reconocimiento tiene un 
efecto declarativo" y que "la existencia del nuevo Estado, con to­
dos los efectos jurídicos que son atribuidos a esa existencia, no 
es afectada por el hecho de que uno o más Estados se nieguen a re­
conocerlo". 

También la Convenci6n Panamericana de 1933 sobre Derecho y De 
beres de los Estados acogi6 la teor1a declarativa en su art1cu= 
lo 32, que ya hemos mencionado, y más tarde, la Organizaci6n de 
Estados Americanos, al comprenderla en su artículo 9R que dice: 

"La exitencia pol!tica del Estado es independiente de su rece-
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nacimiento por los demás Estados. Aun antes de ser reconocido, el 
Estado tiene el derecho de defender su integridad e independencia, 
proveer a su conservaci6n y prosperidad y, por consiguiente, de or 
ganizarse como mejor lo entendiere, legislar sobre sus lntereses7 
administrar sus servicios y determinar la jurisdicci6n y competen­
cia de sus tribunales. El ejercicio de estos derechos no tiene 
otros !Imites que el ejercicio de sus derechos de otros Estados 
conforme al D. Internaclonal 11 • 

Judicialmente la encontranos afirmada en el fallo que se di6 
en el caso DEUTSCHE KONTINENTAL GASGESELLSCHFT V. ESTADO POLACO, 
el 1• de agosto de 1929, por la comisi6n Arbitral Mixta Germano-Po 
laca, en que se dijo: ''El reconocimiento de un Estado no es conscT 
tutivo sino simplemente declar3tivo; el Estado existe de por sí y 
el reconocimiento no es más que la constataci6n de esa existen­
cia11. 

C.- Exposición y Cr!tica de la Teor!a Declarativa.--En contras 
te con la teorta constitutiva, la declarativa estima que un Estado 
llega a convertirse en persona internacional por el solo hecho de 
satisfacer determinados requisitos, pues adquiere esta personali­
dad legal por efecto de la ley internacional, al ser cumplida es 
ta, y no por el simple acto del reconocimiento por parte de un Es~ 
tado. 

Los demás Estados deben tomar conocimiento de este hecho y 
tratar al nuevo Estado de acuerdo con el Der~cr.o Internacional 
por lo que el reconocimiento que de él hagan será la mejor demos­
tración de dicho trato. De aqu! que si no actúan de esta forma su­
frirán los inconvenientes que pueda causarles el Estado ofendido, 
bien sea el nuevo Estado o el antiguo, ya que si reconocen antes 
de que la comunidad en cuesti6n reuna las cualidades necesarias, 
contravendrán la norma internacional respectiva y causarán agravio 
a la metrópoli. 

Creen los partidarios de esta teor!a que a través de ella pue 
de ser explicado el fenómeno de la retroactividad del reconocimieñ 
to, pues s6lo as! se ve su mecanismo consistente en considerar que 
el Estado reconocido siempre ha existido, aún antes del reconoci­
miento e independientemente de él. 

Por lo que se ref lere al reconocimiento de gobierna, opinan 
estos autores, que triunfa la teoría declarativa sobre la constitu 
tiva, puesto que un gobierno deriva su facultad de presentar inter 
nacionalmente al Estado por el solo hecho de su superioridad en eT 
pa{s, ya que al cumplir con este requisito que le impone el Q¿re­
cho Internacional será considerado como el gobierno de su Estaco, 
independientemente de que se le reconozca o no. Y es dS{ como la 
teor!a declarativa excluye requisitos tales como el cumplimiento 
de obligaciones internacionales, pues esto podrá influir para que 
los Estados extranjeros estén dispuestos a entrar en relaciones 
con él pero no tiene nada que ver con su existencia co­
mo gobierno. De aqu! se deriva el postulado de la teor!a declar~ 
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tiva de que el reconoclmiento es declarativo de una situaci6n, de 
un hecho, que no es otro que el de su existencia y que los demás 
Estados no pueden negar aun cuando no le hayan reconocido. 

La teor!a declarativa na sido criticada en relaci6n con dos si 
tuaciones que frecuentemente se presentan: una de ellas es la qué 
resulta cuando falta una de las condiciones requeridas para obte­
ner la condici6n estatal. Este es el problema de los llamados "go­
biernos en exilio'' que son aquellos Estados que han sido p~ivados 
de uno de sus elementos, como es el territorio; los autores decla­
rativos defienden su teoría afirmando que esto sólo es posible gra 
cias ~ que la guerra crea una situación temporal y que la ocu= 
paci6n bélica no da ningún derecho al enemigo. Al respecto citan 
los casos de Bélgica y Servia durante la primera guerra mundial, y 
de Noruega, Polonia, Grecia, Luxemburgo, Yugoslavia y Holanda du­
rante la segunda. 

Mucnos de los opositores de la teor{a declarativa se han dado 
cuenta de que esta crrtica no tiene gran fundamento. As1 KELSEN e~ 
tima que solamente es posible considerar a un gobierno en exilio 
como el gobierno del Estado que se encuentra ocupado militarmente 
en tanto que esta pérdida del control sea considerada temporal, es 
decir, en tanto que el gobierno en exilio se esfuerce para recupe­
rar el control efectivo del territorio de su Estado sosteniendo 
una guerra con su propia fuerza armada o bien participando en la 
guerra que otros Estados emprendan contra el Estado Invasor. As{ 
dice, "el requisito de ejercer control efectivo del terricorio es 
reemplazado por el requisito de esforzarse por recuperar el COll 
trol efectivo". (Obra citada, p. 289). 

El otro motivo de crítica, que en forma detallada ha sido ex 
puesta por LAUTERPACHT, es el de que el hecho de la existencia 
del Estado no siempre es evidente y que frecuentemente depende es­
ta existencia del juicio de los Estados extranjeros expresado a 
trav~s del reconocimiento. -

Es cierta esta critica, pero tambi~n se puede aplicar, y con 
mayor razón, a la teor{a de Lauterpacht, pues esta dificultad se 
presenta muy a menudo por lo que cualquier teor!a tiene que trope­
zar con ella, ya que ni el hecho de la existencia del Estado es 
evidente ni su determinaci6n sencilla. 

Un elemento que apoya a la teoría declarativa y que no puede 
ser neeado por los partidarios de la teor1a opuesta es la práctica 
de los Estados, pues como expresa BRIERLY, "la balanza de la auto­
ridad en la práctica de los Estados y en la jurisprudencia de los 
tribunales está firmemente en favor de la teor!a declarativa" (Pr6 
lego del libro ae T. C. Chen, "The lnternational Law of Reco¡ 
nition''. p. Xl). 

Autores que no están de acuerdo con la teoria declarativa opi 
nan, sin embargo, a favor de este argumento; ast VERDROSS al ha= 
blar de ambas teor !as dice: "La teor1a constitutiva parte concien­
te o inconcientemente del supuesto que la comunidad jur!dica inte~ 
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nacional es una mera comunidad contractual que solamente tiene va­
lidez para aquellos Estados que se someten al Derecho Internacio­
nal al reconocerse como sujetos del mismo. Por el contrario la te~ 
r1a declarativa afirma que la comunidad jur1dica internacional es 
una comunidad necesaria en la cual los Estados surgen igualmente 
a como nace el hombre en el Estado. La práctica de los Estados pa­
rece inclinarse a esta opini6n" (Derecho Internacional, pg. 10~). 

Verdross está en lo cierto al hacer la anterior afirmaci6n, 
pues la rnayor!a de los. tratadistas no se han dado cuenta de que el 
antagonismo· que existe entre las dos teortas se refiere, en reali­
dad, al fundamento del Derecho Internacional, ya que en ambas teo­
r1as lo que se discute es el concepto que se tiene del Derecho In­
ternacional; el positivismo de la teor!a constitutiva s61o puede 
ayudarnos a entender c3sos como el "LUTHER V. SAGOR 11 , pero al no 
participar de la evoluci6n que na sufrido la jurisprudencia y la 
práctica de los Estados hasta nuestros d1as no es capaz de expli­
car casos como el "SALIMOFF AHD CO. V. STANDAR OIL CO.""• que es 
perfectamente comprensible desde el punto de vista de la teoría de 
clarativa. (Ver Ap~ndices No. 1 y 3), -

La teoria constitutiva supone un reconocimiento de jure aplica 
da bien al Estado, bien al gobierno cuya plena legitimidad como re 
presentante de un Estado se reconoce. No as1 la teoria del llamadO 
reconocimiento de !acto aplicado a un gobierno o a un Estado; aqu! 
se expresan dos criterios: el de inseguridad del funcionamiento 
efectivo de un gobierno o de la vialidad del nuevo Estado, pues ce 
mo opina GUGGEHHEIM, "el reconocimiento meramente de facto reflej~ 
una duda respecto a la efectividad de la ordenaci6n jur1dica del 
nuevo Estado•• ("Tratado de Derecho Internacional 11 , 1948-1951, pg. 
186). 

En el caso de la existencia de distintos centros de poder pro 
dueto de una subversi6n o de guerra civil dentro del área jurisdi¡ 
cional del 3ntiguo Estado, el reconocimiento de facto de las enti= 
dodes revolucionarias que controlen efectivamente un territorio, 
indica desde luerio que s esa entidad no se la reconoce como repre­
sentante del Estado. Es decir, que detrás del gobierno de facto lo 
cal no está el Estado; por eso, es muy acertada la sugestión cte 
Charles de VISSCHER, en el sentido de que 1ebe evitarse la expre­
si6n de ''reconocimiento de facto'• (Obra citada, pg. 283, nota 2). 

Ahora bien, aun cuando la moderna doctrina inglesa tiende a 
identificar cada vez más el reconocimiento de facto con el de 
jure, no hay duda que frente al gobierno de jure no podrán invocar 
se derechos análogos de las autoridades reconocidas de facto por 
otro Estado. 

En el famoso caso del ARANTZAZU-MENDI (Ver Ap~ndice No. 4) los 
tribunales ingleses confundieron esta distinci6n¡ es por ello que 
la sentencia que reconoc1a inmunidad de jurisdicci6n al gobierno 
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de facto de los insurgentes españoles frente al gobierno de jure 
la República Española ha sido duramente censurada por la mayor!a 
de los tratadistas y en forma especial por dos autoridades de Oere 
cho Internacional tan insignes como son LAUTERPACHT (Obra citada~ 
pgs, 266 a 294) y BRIGGS ("De Facto and De Jure Recognition: The 
Arantzazu-Mendi", A.J.I.L., Oct. 19,9, Vol. ''' No. 4 pgs, 689 a 
699). 

O.- Teor!a de Chen.--Basándose en la teor!a declarativa el 
profesor TI CHIANG CHEN ha formulado una tesis que viene a ser un 
pase adelante en relaci6n con este problema de la naturaleza del 
reconocimiento. Cree Chen que el reconocimiento es tanto una 
decl3roci6n de hecho como una expresi6n de la intenci6n de e~ 
trar en relaciones poltticas con el poder reconocido; como de­
claraci6n de hecho presenta las caracter!sticas de irrevocabili 
dad y de incapacidad de ser sometido a condiciones; en tantO 
que como expresi6n de la intención de entrar en relaciones pol!ti­
cas es revocable y capaz de someterse a condiciones. Pero en es 
te último aspecto la revocaci6n del reconocimiento no afecta 18 
existencia legal de la entidad reconocida. 

As! pues caracteriza el reconocimiento diciendo que es pol!ti 
co en tanto que el Estado que reconoce o que se niega a nacerlo se 
prepara para aceptar los riesgos de su acci6n o inacción; y es l~ 
gal puesto que al negarlo sin causa justificada dará derecho 
al Estado agraviado para pedirle la satisfacci6n correspondien 
te en la medida que sea permitido por el Derecho lnternacio= 
nal. 

Basa su información en la idea de que un Estado no pu~ 
de tener una existencia !Isica que no este respaldada por una 
existencia leeal. Puesto que si un Estado existe en forma com­
pleta, deberá poseer una existencia legal que dará lugar, ipso­
facto a derechos y obligaciones. 

Además considera que el reconocimiento no es creador sino de­
clarativo, convirtiéndose en uno de los principales detractores de 
la teorla constitutiva ~l afirmar que ~sta es "altamente perjudi­
cial para la armonía internacional y puede frustar los prop6•itos 
del Derecho Internacional", en vista de que cae en el error de ere 
er que los derechos de un poder no ha sido reconocido pueden ser 
infrineidos impunemente. En tanto que la teorla declarativa e~ 
tima que los derechos y deberes de nuevas entidades internaciona­
les son determinados por el hecho de su existencia. 

Es as! como el reconocimiento por un Estado extranjero entra­
ña, para Chen, la intención de dicho éstado de considerar al nuevo 
poder de acuerdo con el Derecho Internacional y de tratarlo en su 
capacidad internacional. · En cambio el reconocimiento no da al 
Estado extranjero el derecho de tratar al no reconocido como si se 
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encontrara fuera de la esfera del Derecho Internacional. 

E.- El reconocimiento de Estados en la práctica.--Como ya he­
mos dicno, uno de los factores que aducen los partidarios de la 
teor!a declarativa en favor de ésta es la práctica de los Estados, 
dando preferencia a la desarollada por los gobiernos inglés y nor 
teamericano, la cual se encuentra unificada en esta materia puestO 
que ambas han considerado el reconocimiento como una determinaci6n 
de hechos, como una declaraci6n de que una comunidad extranjera ha 
adquirido realmente las cualidades necesarias para convertirse en 
Estado y como una demostraci6n de su voluntad de entrar en rela­
ciones con dicha comunidad. 

En la época en que Inglaterra reconoci6 a las antiguas colo­
nias espaHolas, se distingu!a entre el reconocimiento por la metr~ 
poli y el reconocimiento por otros Estados: el primero constituti­
vo y el segundo declarativo (H. A. Smith: •a. 8. and the Law of Na 
tions•, pgs. 124 a 127). Por supuesto que no puede negarse que eT 
reconocimiento por la metr6poli es de mayor importancia que el re­
conocimiento pcr otros Estados; pero esta importancia tiene un ca­
rácter más pol1tico que legal. El reconocimiento por la metr6poli 
indica la entrega del poder, si es que puede considerarse que aun 
tuviera, y la renuncia a cualquier intento posterior de reconquis­
tarlo por la fuerza. As! también contribuye a la creaci6n del hecho 
de carácter pol!tico de su independencia que forma la base de la 
personalidad legal del nuevo Estado, pero esto no quiere decir que 
constituya esa personalidad. Sin duda alguna este reconocimiento 
tranquiliza y estabiliza al nuevo r~gimen, pero en caso de que no 
lo reconozca no anula al nuevo Estado. 

En una carta al presidente de Estados Unidos, el Secretario de 
Estado ADAMS sostenía que hay un periodo cuando la concesi6n del 
reconocimiento se vuelve tanto un derecho como un deber de terce 
ros Estados, "es la etapa en que la independencia es establecid~ 
como una cuesti6n de hecho, que trae como resultado que el partido 
contrario pierda en absoluto sus esperanzas de recobrar su antiguo 
dominio". En otro mensaje confirma esta opini6n diciendo que ''la 
admisi6n de hechos existentes con miras a establecer relaciones po 
líticas y comerciales con naciones recientemente formadas constitü 
ye una obligaci6n moral de las naciones cristianas y civilizadas 11 7 

La práctica angloamericana de reconocimiento se ha basado en 
la teoría declarativa y no en la constitutiva si bien con ciertas 
excepciones, como en la época de la Guerra de Secesi6n Americana 
que trajo como consecuencia una reacci6n en contra del factoismo. 
Es as! como las declaraciones del Secretario de Estado SEWARD son 
contrarias a la teoría declarativa: ''Reconocer la independencia de 
un nuevo Estado y posiblemente determinar su admisi6n a la familia 
de las naciones, constituye el supremo ejercicio del poder Sobera­
no". 

Ahora bien, la adopci6n de la teor!a declarativa requiere que 
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la existencia real del Estado sea la única consideraci6n que se to 
me en cuenta para decidir la cuest16n del reconocimiento. C H E R 
afirma que cualquiera otra clase de consideraci6n, ya sea de ganan 
cia, ventajas pol1ticas o propio inter's debe ser desechada, sr 
bien la conducta de Gran Breta~a y los Estaoos Unidos respecto de 
las Repúblicas Hispanoamericas fue motivada por consideraciones P2 
l!ticas tanto o más que en cualquier otro caso de reconocimiento. 

Esta pol!tica de Estados Unidos e Inglaterra se encuentra con­
firmada por sus tribunales pues en aquellos casos excepcionales en 
que las cortes se nan apartado de la doctrina de la autolimitaci6n 
judicial su opinión ha sido en favor de la teor!a declarativa. 

As! en Estados Unidos se dio el caso del •CONSUL DE ESPAÑA V. 
LA CONCEPCION" en 1819, en el curso del cual el tribunal observ6 
que "el reconocimiento por nuestro propio gobierno, cualquiera que 
sea el estado de hecho, suprime cualquier duda y es definitivo pa­
ra nuestros tribunales ••• Sln eabargo, este tribunal considera que 
existen ciertas situaciones de hecho de las cuales se debe tomar 
conocimiento enel curso del litigio•. Aaiaiamo encontramos es­
ta opinión del Juez JOHNSON en el ya citado caso de "La Concep­
ción•: "el hecho de la independencia nacional puede ser deducido 
por los tribunales, de la historia, de la evidencia o de la noto­
riedad pQblica cuando aún no haya reconocimiento formal ••• Actual­
mente existen muchas naciones que pueden demandar de los tribuna­
les internacionales todos los derechos de las naciones independien 
tes y que pueden ser judicialmente reconocidas como tales, a pe~ 
sar de que ningún acto del gobierno las haya admitido con dicha ca 
pacidad 11 • · -

Al poco tiempo de que ocurriera éste caso, en Inglaterra se 
suscit6 otro que también constituye una excepción. Este caso fue 
el de "YRISARI V. CLEMENT" (1826) en el que el Juez BEST opinó que 
"si un conjunto de personas se reunen para su propia protecci6n, 
mantienen su independencia, elaboran sus leyes y tienen sus Tribu­
nales de Justicia, esto viene a ser el •ejor testimonio de que 
constituyen un Estado ••• No puede decirse que porque una comunidad 
haya'' pertenecido antiguamente a algún Estado, tenga que seguir 
formando parte de él. De aqu{ que no se toae en cuenta que la comu 
n1dad en cuestión haya pertenecido anterior•ente a España si ac~ 
tualmente no acepta su dominio y si est4 en posesi6n de una fuerza 
suficiente para oponerse a este dominio•. 

Y esto mismo ha sucedido en numerosos casos decididos por tri­
buna les internacionales y por cortes de otros Estados. Claro que 
es natural que los tribunales de aquellos Estados cuya existencia 
legal está en disputa se apoyen- en la teoría declarativa; as{ la 
Suprema Corte de los Estados Unidos sostuvo en repetidas ocasiones 
que la independencia de Estados Unidos había comenzado de facto y 
de jure desde el 4 de julio de 1776. Sin embargo en el caso 
"UNITED STATES V. HUTCHlNCS", 1817, el juez MARSHALL declar6 que 
una naci6n se considera independiente desde su declarac16n de in­
dependencia s6lo por lo que se refiere a su propio gobierno, ya 
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que para que esta independencia sea aceptada por los tribuna­
. les de Estados extranjeros es necesario que "su existencia sea rec2. 
nocida por el Ejecutivo de esas naciones•, 

Si bien los tribunales de los Estados recientemente surgidos 
pueden ser acusados de d~jarse llevar por sentimientos nacionalis­
tas olvidándose de principios legales, tal cargo no puede ser for­
mulado a tribunales internacionales ni a las cortes de tercero& Es 
tados, los cuales han llegado a la misma conclusi6n. As! el trib~ 
nal Arbitral Mixto Cercano-Polaco decidió en el caso "POZNANSKI V. 
LENTZ Y HIRSCHFELD" que Polonia exist!a como un Estado indepen­
diente desde antes del Tratado de Versalles. El mismo tribunal en 
el caso "DEUTSCHE KONTINENTAL GASGESELLSCHAFT V, ESTADO POLACO" e~ 
presamente acept6 la doctrina declarativa, como ya hemos dicho, 

III.--TEORIAS INTERMEDIAS 

Entre los diversos grupos de autores que adoptan teorías inter 
medias a la constitutiva y a la declarativa encontramos a uno muY 
principal que hace la distinción entre la posesi6n de personalidad 
internacional por parte de un Estado y el ejercicio de derecQos i~ 
ternacionales por dicho Estado, Con ligeras variantes esta opinión 
es compartida por River, Foignet, Fauchille, Pradier-Fodéré, Flo­
re, Twiss, De Louder y Hyde. 

F!ORE explica esta doctrina al decir que un Estado es sujeto 
de Derecho Internacional tan pronto como tiene existencia jurídi­
ca, pero por otra parte opina que tal Estado tiene s6lo una 11 peC's2. 
nalidad jurldica•• incapaz de derechos y deberes a menos que sea 
reconocido o a menos que entre en relaciones de tacto con otros 
Estados• ("Droit International Cod1!1é•, 1890, pg. 93/94-96). 

Sin embargo esta explicaci6n es un tanto confusa, por lo que 
como mejor ilustración de esta teor!a daremos la de RIVIER, cuando 
nos dice: "La existencia de un Estado soberano es independiente de 
su reconocimiento por los otros Estados. Este reconocimiento es la 
constataci6n ast como la aprobac16n de un hecho consumado. Es la 
leeitlmac16n de una situaci6n de hecho, que se encuentra de aqu! 
en adelante fundada en derecho ..• El reconocimiento implica un com­
promiso formal de respetar en la nueva persona de Derecho Interna 
cional los derechos y las atribuciones de la soberanía. Estos deri 
enes y atribuciones le corresponden independientemente de todo re= 
conocimiento, pero no tendrá su ejercicio asegurado sino hasta que 
haya sido reconocida. Las relaciones políticas regulares s6lo exis 
ten entre Estados que se reconocen rec{procamente 11 

(
11 Principei 

du Droit des Gens'', 1896, Vol. !, p. 57). 
Estas teorlas han sido criticadas tanto por los escritores que 

pertenecen a la escuela constitutiva como a la opuesta a ella. 
CHEN considera que la distinción que se hace de una entidad pose-
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yendo personalidad internacional sin poder ejercitar sus derechos 
hasta ser reconocida no tiene utilidad pues es imposible que se dé 
en la práctica. 

Otros autores, como CARNAZZA-AMARl y KUNZ hacen radicar la dis 
tinción entre los Estados en que sean o ne miembros de la sociedad 
de naciones; además comparan a la comunidad internacional con un 
club restringido al cual s6lo se puede ser admitido a través del 
proceso del reconociraiento. Pero un Estado para ser considerado e~ 
mo tal tendrá que ser miembro de la comunidafd internacional o no 
ser Estado en absoluto; pues es absurdo imaginar a un Estado, en 
el verdaoero sentido de la palabra, ~ue se mantenga alejado de la 
comunidad internacional, esperanao su admisi6n o habiendo sido ex­
cluido de ella, gracias al reconocimiento. 

~odas estos atJtores nan desatado en torno a su teorta multi­
tud de controversias sobre si se les puede considerar partidarios 
de la teoría declarativa o constitutiva. CHEN opta por clasificar 
a los primeramente xencionados dentro de la declarativa, atendien­
do a la clara exoosición de RIVER que considera que la existencia 
de un Estado sooerano es independiente de su reconocimiento por 
parte de los demás Estados, puesto que ésta es la principal dife­
rencia entre la teoría constitutiva y la declarativa o sea si un 
Estaoo goza de personalidad internacional antes del reconocimiento 
o si necesita de éste para ser considerado sujeto del Derecno In­
ternacional. Por lo que se refiere al segundo grupo, su posición 
está más cercana B la teoría constitutiva aue a la declarativa. 

Existe otro grupo ce autores al que el ·Profesor CAVARE (''La Re 
connaissance de l'Etat et la Nanchoukouo'', 42 Rev11e Générale di 
Droit lnternational Public, 1935, pg. 1 a 53) ha caracterizado co­
mo mitad declar~tivos, mitad constitutivos y del que forman parte 
Miceli, Romano, Salcvioli, Verdross, Fedozzi y Guggenhelrr.. 

Opinan estos autor~s que el reconocimiento es declarativo por 
lo que se refiere a un cierto mínimum de derechos de existencia y· 
que es constitutivo por lo que se refiere a derecnos más específi­
cos. 

Presentaremos la opinión de FEDOZZI que en forma clara y sen­
cilla expone esta teor{3; ''Todo Estado tiene frente a otro la pre­
tensión jurídica de ser consioerado como persona internacional y 
recíprocamente todo Estado tiene el deber de reconocer a los otros 
est~ cualidad que es de por sí fuente de derechos substantivos. Pe 
ro este deber no implica aquel otro de mantener relaciones intern~ 
cionales normales" ••• "De estos conceptos se deriva que el recono­
cimiento produce una limitaci6n en la capacidad de lgs Estados en 
cuanto se refiere a las relaciones internacionales voluntarias, 
mientras que deja inalterada la capacidad que deriva de las normas 
constitucionales de la capacidad internacional y de las costumbres 
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generales que en ella se han formado, Es 11cito calificar como de­
rechos fundamentales de los Estados los derechos subjetivos que se 
derivan de esas fuentes y se puede decir que el Estado no recono­
cido solamente goza de los derechos fundamentales, No se trata de 
derechos innatos, inviolables e inalienables, anteriores al orden~ 
miento jur1dico internacional como sostenta la antigua doctri­
na, sino de derechos que tienen su origen en ese ordenamien~o Y 
que substancialmente pueden caracterizarse como emanaciones direc­
tas de la personalidad« ("Tratado de Diritto Internazionale", Vol. 
I, 1938, pgs, 191 a 197). 

Esta teorta está más cerca de la declarativa que de 
tUtiva puesto que considera a los Estados, aun a los no 
dos, como capaces de gozar derechos, si bien limitados, 
perio del Derecno Internacional. 

la consti­
reconoci­

bajo el 1! 

Para finalizar el examen de las teor{as sobre la naturaleza 
del reconocimiento hemos de rererirnos a la sustentada por Charles 
de VISSCHER y compartida por Quincy WRIGHT, teoría que trata de de 
cidir la polémica sobre el carácter constitutivo o declarativo deT 
reconocimiento. 

El reconocimiento tiene un carácter discracional y polttico 
--al decir de Visscher--que ha dado lugar a que la controversia 
entre la teoría constitutiva y declarativa haya persistido a tra 
véz de tanto tiempo. Partiendo de esta aseveraci6n, concluye Vis~ 
scner que 11 jur!dicamente el reconocimiento es tan s6lo un acto de­
clarat1vo11 en tanto que políticamente es algo más, pues "el recono 
cimiento pone !in a la situación incierta en que se encuentra eT 
Estado al que beneficia y procura ventajas positivas no s61o al Es 
tado que lo obtiene, sino aún a aquel que reconoce, lo cual da na= 
cimiento a una nueva situación• ("Theories et Réalités en Drolt In 
ternational Public•, 1953, pg, 281). -

En forma semejante se expresa Quincy WRIGHT: "El reconocimien­
to es en principio declarativo, pero en la práctica es constituti­
vo« (Q, Wrlght, A.J.I.L., 1950, pgs. 556-557). 

Creemos que esta teorta se acerca a la solución del problema 
de la naturaleza del reconocimiento, pues sin incurrir en los erro 
res ya señalados de la teoría constitutiva acoge sus aciertost pr2 
cediendo en forma idéntica con la declarativa. Asi mismo aventaja 
a la teor!a de LAUTERPACHT, a pesar de que ésta trata de reducir 
al mínimo los antagonismos entre la teoría constitutiva y declara­
tiva, en virtud de que comprende la gran importancia que tiene el 
elemento pol!tico en relacl6n con el reconocimiento, pues el Dere­
cho Internacional no puede desconocer los intereses de los Esta­
dos. De aqu! que el tema de la naturaleza del reconocimiento y las 
distintas concepciones que sobre ella se han formulado estén estre 
chamente ligados con los fundamentos del Derecho Internacional Y 
en forma especial con el problema de la efectividad. Es por esto 
por lo que a la teor!a constitutiva se le ha querido dar como apo­
yo el principio de la efectividad al fundarla en la máxima "pacta 
sunt servanda", pero ni KELSEN ni ningan otro de los autores posi­
tivistas han llegado al !onde de la cuesti6n puesto que ninguno ha 
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explicado por qu~ se le da a la erectividad tan grande iaportan­
cia. 

Y anticip,ndonos a un capitulo posterior en que lo explicare­
mos con mayor detalle, diremos que se busca que los gobiernos ten­
gan efectividad no por ~sta en sí misaa sino porque ella ea el ae­
dio por el cual se realiza la idea del Derecho. S6lo visto desde 
este aspecto puede ser entendida la diferencia que existe entre la 
teoría constitutiva y la declarativa y apreciada la veracidad de 
la sencilla y clara arirmaci6n de Quincy WRIGTH. 
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CAPITULO TERCERO 

LA NORMA INTERNACIONAL 
DE RECONOCIMIENTO DE LOS ESTADOS 

SUMARIO: 

IV.- Registros: A.- Pueblo, B.- Territorio, c.- Gobierno Indepen­
diente, 

V.- Requisitos que en la PrActica han tomado en cuenta los Esta­
dos. 

VI.- Condiciones Especiales Fijadas para la Sociedad de Naciones 
y por la Organizaci6n de Naciones Unidas, A.• Problemas que 
ha planteado la admisi6n a ~stos Organismos. B.- Caso de la 
Sociedad de Naciones, C.- La Admisi6n en la Sociedad Impl!ci­
ta en el Reconocimiento, D.- Caso de la Organizaci6n de las 
Naciones Unidas. E.- Examen del Articulo 4• de la carta de 
las Naciones Unidas. F.- Opiniones de Autores. 

VII.-El reconocimiento de Estados por parte de la Organizaci6n de 
las Naciones Unidas. 
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Para determinar si una comunidad constituye un Estado hay que 
referirse a una norma superior, ya que no son los Estados mismos 
los que deben fijar las condiciones requeridas, sino que todos 
ellos estén sometidos a la norma de Derecho Internacional que lo 
hace; es por ello que si la personalidad de un Estado Dependiera 
del reconocimiento de otros Estados, se negarla que el Derecho In 
ternacional regule el hecho del nacimiento y extinci6n de un Esta= 
do. De aqu1 la relaci6n estrecha que hay entre el reconocimiento 
y el Derecho Internacional, pues éste es el fundamento de aquél. 

En el razonamiento expuesto nos basamos para a!irmar que el 
reconocimiento consiste en la aplicaci6n de una norma de Derecho 
Internacional que determina las condiciones requeridas por este de 
recho para constituir un Estado. Esto nos es confirmado por BALLA= 
DORE-PALLIERI al decirnos en su tratado de Derecho Internacional, 
que "la personalidad Internacional, al menos para cierta cstegor1a 
de sujetos, deriva no de un acto particular sino de una norma gene 
ral que considera como sujeto internacional a todo aquel ente qui 
posee ciertos requisitos• ("Diritto Internazionale•, pg. 170). Por 
consiguiente, procederemos a fijar cuAles han de ser estas condi­
ciones. 

IV.- Requisitos.--OPPENHEIM (•International Lav•, Vol. 1, pg. 
114) cataloga las condiciones que permiten a un Estado reconocer a 
una comunidad que se ha desligado de la metr6poli, sin cometer un 
acto ilegal con relaci6n a esta última, y que al mismo tiempo son 
los requisitos fijados por el Derecho Internacional para adquirir 
la cualidad estatal, del siguiente modo: 

a) Pueblo¡ 
b) un territorio; 
c) un gobierno¡ 
d) que ese gobierno sea independiente. 

LAUTERPACHT lo hace en forma mAs precisa diciendo ~ue es nece­
sario que exista un gobierno independiente que ejerza autoridad 
efectiva en una irea determinada. A continuaci6n examinaremos br! 
vemente estos requisitos. 

A.- Pueblo.--Para constituir un Estado debe existir un conjun­
to de individuos conviviendo en una comunidad. No es necesario que 
estos individuos sean de la misma raza, color o religi6n, asl co­
mo tampoco se requiere que se trate de una poblaci6n muy extensa 
ni que sea homogénea. · 

B.- T~rritorio.--El pueblo, que constituye el primer requisito 
para formar un Estado, debe habitar en una área determinada. A ea­
te respecto se han suscitado controversias sobre si las !renteras 



de un Estado deben estar delimitadas de un modo definitivo antes 
de que cumpla con tod~s los requisitos necesarios para poseer la 
condici6n de Estado. Sin embargo la mayor!a de los autores están a 
favor de no exigir este requisito, ya que la misma realidad nos e~ 
seña que no es necesario; as! vemos que muchos de los Estados que 
surgieron después de la primera Guerra Mundial fueron reconocidos 
antes de que sus fronteras estuvieran fijadas definitivamente. En 
la actualidad se ha presentado el caso del Estado de Israel que 
fue admitido por las Naciones Unidas y reconocido por más de cua­
renta Estados a pesar de que sus fronteras no estaban aún demarca­
das. 

La promesa de un nuevo Estado de aceptar que sus fronteras se 
an determinadas de un modo especial para que pueda ser reconocT 
do, viene a ser una forma de reconocimiento condicional y no tiene 
efecto alguno sobre la existencia de ese Estado. 

C.- Gobierno Independiente.--El pueblo de un territorio defini 
do debe tener un gobierno que goce de la obediencia regular de la 
mayor!a de la poblaci6n. Adem&s ese gobierno debe ser independien­
te, no s6lo del Estado del que antiguamente formaba parte sino de 
cualquier otro Estado. El poder de este nuevo Estado debe ser aut6 
nomo y distinto, de cualquier otro poder externo. -

Ya el pacto de la Sociedad de las Naciones imponia como requi­
sito para los nuevos miembros que se gobernaran a s! mismos. El -
significado de estos requisitos fue motivo de mltchas controversias 
en vista de que la traducci6n inglesa (•sel!-governing State•) era 
un poco confusa; pero confrontándola con la traducción francesa 
(•qui se gouverne librement•) se lleg6 a su significado real. En 
su bien documentada obra sobre la Sociedad de las Naciones, F.P. 
WALTERS afirma que con estas palabras se quer!a indicar que era ne 
cesarlo que el Estado aspirante miembro de la Sociedad estuvie= 
ra en libertad de decidir por s! mismo, sin que estuviera obliga 
do a actuar según las instrucciones de otro Estado ("A History oI 
the Le ague of Nations•, pg. 44, Oxford, 1952). 

Es así por lo que en la prActica no se han considerado como 
verdaderos Estados a aquellas comunidades que pretenden su reco­
nocimiento como tales basándose en que se han desligado de la me­
tr6pol i, pero que se encuentran subordinadas a un poder externo; -
tenemos el caso de Manchukúo y, después de la segunda Guerra Mun­
dial, el de Croacia y Eslovaquia. 

La actitud de la Metrópoli con respecto a la independencia de 
su antigua provincia no tiene importancia pues, como ya hemos di­
cho, en la actualidad no se distingue entre el reconocimiento por 
la metr6poli y el reconocimiento por terceros Estados, si bien el 
primero, aun cuando no constituye una prueba terminante, es el me 
jor indicio de que tal independencia realmente existe. -

Debemos hacer la aclarac16n de que es necesario, en los casos 
de segregación de un territorio por rebeli6n contra el Estado del 
que !armaba parte, que la lucha haya cesado, si bien no de un modo 
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total s! al menos de que el nuevo Estado arroje al antiguo de una 
Area definida y que el Estado antiguo no tenga esperanza fundada 
de recobrar su soberan!a. A este respecto opina HALL que •no se -
puede afirmar que la independencia sea definitiva y consecuenteme­
te el reconocimiento no es leg!timo, en tanto que una lucna consi­
derable sea sostenida por el antiguo Estado soberano para el rest! 
blecimiento de su autoridad ••• La simple pretensi6n por parte del -
antiguamente Estado soberano o bien una contienda tan insignifica~ 
te que no ofrezca base suficiente para suponer que el Axito puede 
ser obtenido a fin de cuentas, no es bastante para considerar vi­
vos los derecnos del Estado y para impedir que los paises extranje 
ros adquieran la obligación de reconocer como Estado a la comuni~ 
dad que pretende serlo" ("International L.aw", 41 ed1ci6n, pgs. 90-
93). 

Se han querido introducir otros requisitos de la condlci6n es­
tatal, tales como "la voluntad de los nuevos Estados de cumplir 
los preceptos del Derecho Internacional•. Pero este requisito debe 
ser desechado en virtud de que l6gicamente el Estado tendrá que ob 
servar el Derecho Internacional, pues si no lo hace estaremos eñ 
presencia de un caso ordinario de violaci6n del Derecho Interna­
cional como podr!a hacerlo cualquier otro Estado, por lo cual cree 
mos que la estipulaci6n de una condici6n como ésta es innecesaria7 

Otros autores han hablado de condiciones como las del grado de 
civilizaci6n del nuevo Estado, legitimidad de su origen, su reli­
gi6n o su sistema pol!tico. Pero si son admitidas consideraciones 
de esta natu~aleza como condiciones, se da lugar a arbitrariedades 
sin !in, ya que vienen a ser medios de extorsi6n y de inter­
venci6n. 

Por lo tanto una vez que la comunidad en cuesti6n haya satis!e 
cho los requisitos !ljados por el D. Internacional tendrá la cual! 
dad de Estado, en vista de que es este cumplimiento de una norma 
internacional y no el reconocimiento en s! mismo lo que constitu­
ye la personalidad internacional. 

V.- Requisitos que en la práctica han tomada en cuenta los Es­
tados.--Examinando la práctica de los Estados, BRIGGS llega ·a la 
conclusi6n de que las conside~ac1ones que han sido tomadas en cuen 
ta por los Estados al determinar si se reconoce a un nuevo EstadO 
o si se le niega dicho reconocimiento, han sido las siguientes: 

A) Libertad del nuevo Estado, de cualquier control externo; 

8) la estabilidad y efectividad de su gobierno, y si es posi 
ble, una prueba de su permanencia dada por el apoyo popu= 
lar; 

C) la capacidad, y en algunos casos la voluntad, del nuevo 
Estado de cumplir las obligaciones que le impone el Oere-
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O) 

E) 

F) 

cho Internacional; 

si ·•s'u existencia responde a exigencias pol1ticas" en una 
regi6n como Europa o el Adriático o en la comunidad mun­
dial; 

el alcance del apoyo internacional que ha recibido, eB de 
cir, la extensl6n de su reconocimiento por otros Estaao·s; 

el grado en que su establecimiento considera principios 
de legitimidad constitucional o dinástica; 

G) si su reconocimiento podr!a ofender a un aliado o si pue­
de considerarse prematuro; 

H) si su reconocimiento es pol!ticamente ventajoso; 

I) el uso del no reconocimiento como una sanci6n de pol!tica 
nacional o internacional. 

(Briggs, "Recognition of States: Some Reflections on Doctrine 
and Practice", A.J.I.L., Vol. 43, No. 1, enero 1949, pg. 118). 

VI .-- Condiciones especiales fijadas por la Sociedad de las 
Naciones y por las Naciones Unidas 

A.- Problemas que ha planteado la admisión a estos orga­
nismos.--Ha sido este tema uno de los más discutidos en todos los 
tiempos por lo que en él encontramos una absoluta divergencia de 
opiniones. 

Sibien la mayor!a de los tratadistas colocan este tema entre 
los problemas relat.ivos a los modos en que se puede otorgar el re­
conocimiento, reconocimiento implícito, reconocimiento colectivo, 
nosotros hablaremos de él en relaci6n con los requisitos exigidos 
por el Derecho Internacional para considerar a un Estado como tal, 
en vista de que en la práctica se ha sucitado el estudio de estos 
requisitos con motivo de la admisi6n a. estos organismos internacio 
nales, de Estados no reconocidos o cuyos gobiernos no lo han sidO 
por algón o algunos miembros de dichas organizaciones. 

B.- Caso de la Sociedad de las Naciones.--Los problemas que se 
presentaron en relacl6n con la Sociedad de las Naciones tienen ac­
tualmente suma importancia por la semejanza que existe entre ellos 
y los que se nan originado en la Organización de las Naciones Uni­
das con este motivo, pues brindan una oportunidad para que, corri­
giendo los defectos del pasado, se pueda llegar a una solución jus 
ta. -

El punto de partida para el examen, de este tema lo encontr~ 
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mes en el inciso 2 del Art. 1Q del Pacto de la Sociedad de las N~ 
clones que dec[a: 

"Todo Estado, Dominio o Colonia que no esté nombrado en el An!_ 
xo puede llegar a ser Miembro de la Liga si su admisión es 
acordada por las dos terceras partes de la Asamblea, siempre y 
cuando dé efectiva garantía de su sincera intención de cumplir 
con sus obligaciones internacionales, y acepte todas las re­
glas que puedan ser prescritas por la Liga en relación a su 
!uerza militar, naval y aérea y a sus ar•amentos". 

Sobre dicha fracc16n se ha estimado que no establece como re­
quisito para la admisión a la Sociedad que la comunidad solici­
tante reúna las caracter[sticas de un Estado en vista de que no só 
lo habla de Estados sino también de dominios y colonias. -

Sin embargo se ha discutido si la admisión a la Sociedad impli 
caba el reconocimiento de un Estado por aquellos que hasta enton= 
ces no lo nab!an reconocido y que formaban parte de ella. Como he­
mos dicho, las opiniones a este respecto se @ncuentran sumamente 
divididas pues en tanto que unos autores han resuelto este proble­
ma afirmativamente otros le han dado una respuesta negativa, y aun 
habiendo llegado a una misma conclusión, se han basado en diferen­
tes argumentos. 

As[ dentro del grupo de autores que consideran que la admisión 
a la Sociedad de Naciones tra!a como consecuencia el reconocimien­
to encontramos que ANZILOTTI, SCELLE y FAUCHILLE expresan que esto 
se deb[a a la obligación que, de acuerdo con el Art. 10 del Pacto 
(Nota 1) ten[an los miembros de la Sociedad de respatar y preser­
var de cualquier agresión externa la integridad territorial y la 
independencia pol[tica de todos los componentes de ella. 

CH. ROUSSEAU y VERDRDSS a!irman que este e!ecto se originó en 
el deber de los miembros de la Sociedad de mantener estrechas rela 
ciones unos con otros. (Rousseau: 11 Droit International Public"7 
1953, pg. 296. Verdross: "Strupp's Wllrterbuch•, Vol. 1, paginas 
51-52). 

McNAIR cree que el principio general por el cual la admisi6n 
de un nuevo miembro decidida por la mayor[a obligada a la minor[a 
disconforme, es la causa de que el reconocimiento estuviera lmpll 
cito en dicha admisi6n. -

KELSEN opina que al firmar el Pacto de la Sociedad, los Esta­
dos eran privados de su libertad de acci6n en materia de reconoci­
miento por lo que la admisión de un nuevo miembro implicaba su re­
conocimiento por parte de.aquellos Estados que hasta entonces no 
lo hubieran hecho. (Obra citada, pg. 277). 

Hay autores como CHEN que consideran que la cuestión del reco­
nocimiento no debi6 surgir en la Liga pues de acuerdo con el Art. 
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1R en su inciso 2R del Pacto, para que una comunidad fuera admiti­
da bastaba con que cumpliera el requisito de gobernarse a s! mis­
ma sin tener que sucitar ningún problema de reconocimiento. (Obra 
citada, pg. 211). 

Sin embargo este problema se presentó en la primera Asamblea 
de la Sociedad de Naciones al discutirse primeramente si era una 
condición para la admisión de nuevos miembros el reconocimiento de 
ellos por los que ya formaban parte de la Sociedad. Pero este te­
ma se transformó posteriormente al discutirse si la admisión impl1 
caba aut6maticamente el reconocimiento del nuevo miembro por aque­
l los que hasta entonces no lo hubieran hecho. 

(Nota l: 
"Art. 10.--Los miembros de la Liga se comprometen a respetar y 

preservar contra cualquier agresión externa la integridad territo­
rial y la lndependencia pol!tica existente en todos los miembros 
de la Liga. En caso de agresión o de amenaza o aun de peligro de 
tal agresión, el Consejo informará sobre los medios por los que e~ 
ta obligación se cumplirá•). 

Por lo que se retiere a las relaciones que necesariamente tu­
vieron que existir entre los miembros de la Sociedad, cree CHEN 
que la existencia de ellas no es razón suficientE para que impli­
caran el reconocimiento, ni siquiera para aquellos miembros que hu 
bieran votado a favor de la admisión¡ es as! como sostiene que la 
situaci6n que se present6 entre los miembros que no se reconoc!an 
unos a otros fue equivalente a la de los miembros que hablan roto 
sus relaciones diplomáticas (Obra citada, pg. 214). 

El tratadista alemán HATSCHEK niega que la admisión ipso-juro~ 
en la Sociedad de Naciones implicara el reconocimiento, 11 porque la 
decisión mayoritaria supone la existencia de unos votos de la mino 
r!a contrarios al reconocimiento y que quieren hacerse valer. sr 
éstos estuvieran sometidos a los votos de la mayor!a aignificar!a 
tal cosa una intromisi6n en sus derechos soberanos ••. No hay que 
perder de vista que el reconocimiento en Derecho Internacional es 
un acto jur!dico y que le admisión en la Sociedad de Naciones es 
un negocio jur!dico¡ que esta admisión queda sin efecto bien por 
denuncia por parte del Estado reconocido (Art. 26, inciso 2 del 
Pacto), o bien por exclusi6n (art. 16, inciso 4) del mismo ( No­
ta I ) ("Hatschek, "V!llkerrecht als System rechtlich bedentsamer 
Saatsakte•, Leipzig, 1923, p. 150). 

(Nota I: 
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Art. 26, inciso 2 del Pacto de la Sociedad de Naciones: 
Miembro de la Sociedad est6 en libertad de no aceptar las 
das que se hicieran al Pacto, en cuyo caso dejará de formar 
de la Sociedad". 

•Todo 
enmien 
parte 

Art. I inciso 4 del Pacto de la Sociedad de Naciones: "Pue­
de ser excluido de la Sociedad, todo Miembro que resulte culpable 
de la violaci6n de algún compromiso derivado ·del Pacto. La exclu­
si6n es pronunciada por el voto de todos loa dem6s Miembros de la 
Sociedad representados en el Consejo•). 

Por último presentaremos la opini6n del autor uruguayo JIMENEZ 
DE ARECHAGA, el que expresa que en la Sociedad de las Naciones 
"predomin6, en la práctica, la concepci6n que se ha llamado intra­
mural de loa erectos del ingreso; la participaci6n en el organismo 
internacional común genera ~1ertos v!nculoa que se agotan en el 6m 
bito de la misma organizaci6n; tuera de ella continúan las prácti= 
cas acostumbradas del reconocimiento separado y del mantenimiento 
o suspensi6n individuales de las relaciones diplom6ticas• (•Recono 
cimiento de Gobiernos•, Montevideo, 1947, pga. 264-265). -

C.- La admisi6n de la Sociedad de Naciones impllcita en el Re­
conocimiento.--Dentro de la Sociedad de Naciones se trat6 de inver 
tir los términos del problema del reconocimiento implícito en la 
admisi6n a dicho organismo, al suscitarse una diacusi6n en tor 
no de una propuesta de la República Argentina según la cual To­
do Estado soberano 11 reconocido por la comunidad internacional" Ce 
bería formar parte de este organismo. -

Esta proposici6n tue rechazada por 29 votos contra 5 alegando 
con este !lndiversas razones entre las cuales destacaron las si­
guientea: 

1.-) El hecho de que la Sociedad de Naciones •es un grupo de 
Estados organizados y para tormaar parte de ella es necesario pre­
¡~~I~~ ~~~ ~~~l~ie de examen previo". (Opini6n del Delegado de 

2.-) El Estado admitido sin petici6n de su parte se encontra­
ría en una situac16n absurda derivada del hecho de contraer obliga 
cionea·sin au propio consentimiento. (Opin16n del Delegado de Sra= 
zil). 

3.-) El párrafo 4• del art. 16, que hemos citado con anterior! 
dad, no tendría raz6n de 'ser pues el Estado que en virtud de la 
aplicac16n de este artículo hubiera sido excluido de la Sociedad 
de Naciones, recuperaría en forma inmediata y automática au cal! 
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dad de miembro de la Sociedad. (Opini6n del Delegado de Grecia). 

Aaimism~ la Comisi6n de Enmiendas advirti6 la gravedad de la 
proposici6n argentina al señalar "que los miembros de la Sociedad 
se hablan adherido al Pacto en la creencias de que adquirlan por 
ello el derecho de decidir sobre la admiai6n de nuevos miembros de 
acuerdo con el art. 12 del Pacto, por lo que la proposici6n de la 
Argentina constituta no solamente una enmienda al Pacto, sino una 
modi!icaci6n fundamental de la estructura de la Sociedad". ( Jean 
RAY, "Commentaire du Pacte de la Société des Nations•, Paris, 
1930). 

D.- Caso de la Organizaci6n de las Naciones Unidas.--En el 
art. 42 de la Carta de las Naciones Unidas se establece el procedi 
miento para la admisi6n de nuevos miembros, de la siguiente !ormaT 

"Articulo 4,-

1. Podrán ser Miembros de las Naciones Unidas todos los demás 
Estados amantes de la paz que acepten las obligaciones consignadas 
en esta Carta, y que, a juicio de la Organizaci6n estén capacita­
dos para cumplir dichas obligaciones y se hallen dispuestos a ha­
cerlo, 

2. La admisi6n de tales Estados como Miembros de las Naciones 
Unidas se e!ectuará por decisi6n de la Asamblea General a recomen­
dac16n del Consejo de Seguridad", 

Encontramos cierto adelanto en este precepto en compara­
ci6n con los del antiguo Pacto de la Sociedad de las naciones en 
vista de que ya no habla, como este último, de Estados, Dominios y 
Colonias, sino únicamente de Estados por lo que s6lo aquellas enti 
dades que reúnan los requisitos de Estado podr4n ser admitidas. -

E.- Examen del articulo 42 de la Carta de las Naciones Uni 
das.--De la lectura del articulo 4• se in!iere que son cinco las 
condiciones que debe reunir el Estado aspirante, para ser admitido 
como miembro de las Naciones Unidas: 

11. Ser un Estado. 
21. Ser pacl!ico. 
31, Aceptar las obligaciones de la Carta, 
41, Ser capaz de cumplir estas obligaciones, 
51. Estar dispuesto hacerlo. 

El cumplimiento de estos requisitos debe ser apreciado por la 
Organizaci6n, representada parles dos 6rganos mencionados en el pá 
rrafo segundo del art!culo 4g y, en 6ltimo análisis, por sus miem= 
bros. 
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Este articulo ha sido objeto de constantes controversias en 
vista de que algunos Estados han querido darle una interpretaci6n 
favorable a sus propios intereses. As1, hubo un intento por parte 
de Rusia para modificar las condiciones establecidas por el artíc~ 
lo 42 para la admisi6n de nuevos miembros., lo que trajo como con­
secuencia que la Corte Internacional de Justicia formulara un dic­
taoen soore esta cuestión, la cual le fue propuesta por la Asam­
blea General en el mes de noviembre de 1947. 

Esta cuestión estaba formulada en los siguientes t~rminos: 
"Todo Miembro de las Naciones Unidas que en virtud del art!culo 42 
de la Carta sea llarr.ado a votar en el Consejo de Seguridaá o en la 
Asamblea General soore la admisi6n de un Estado como miembro de 
las Naciones Unidas, ¿esta autorizado jur{dicamente ha hacer depe~ 
der su consentimiento para esta admisi6n de condiciones no previs­
tas expresamente por el párrafo 12 del artículo 42?. En especial, 
al reconocer este Miembro que las condiciones que impone el arttcu 
lo 42 son llenadas por el E3tado en cuesti6n, ¿puede sujetar su vO 
to afirmativo a la condici6n adicional de que otros Estados seañ 
igualmente admitidos como miembros de las Naciones Unidas al mismo 
tiempo que dicno Estado?''· 

Lo que en realidad se trataba de averiguar era si las condicio 
nes que impone el párrafo primero del articulo 42 tienen un carác= 
ter limitativo o no; es decir, si un miembro tiene derecno a nacer 
depender la admisión de otros Estados, de condiciones no previstas 
expresamente por este articulo. 

La Corte resolvl6 que "los términos Membership in the U.N. is 
open to all otner peace-loving States whlch ••• y Peuvent devenir 
Membres des Nations Unis taus autres Etats pacifiques, indican que 
los Estados que satisfacen las condiciones mencionadas tienen las 
cualidades requeridas para su admisi6n. El significado natural de 
las palabras usadas lleva a la conclusión de que estas condiciones 
constituyen una enumeración exhaustiva y no están mencionadas mera 
mente como guia o ejemplo. Esta provisi6n perderra su significadO 
y su valor si otras condiciones seílaladas en el párrafo primero 
del artículo 4g deben, por tanto, ser consideradas no sólo como ne 
cesarias sino como suficientes 11 • ( "Advisory Opinion of May °28th: 
1948 11 , International Court of Justice 11

, Leyden, pg. 6). 
Para lle~ar a tal conclusión, la Corte se bas6 en los siguien­

tes argumentós: 

a) Si se considerara que las condiciones impuestas por el ar 
ticulo 49 representan solamente un mínimum indispensable, se ten= 
dr!a qu~ aceptar que se pueden superponer consideraciones de carác 
ter político, las cualAs ~ertan un obstáculo para la admlsi6n di 
aquellos candidatos que no cumplieran con ellas. 

b) Esta interpretaci6n del art. 4• conducir!a a reconocerles 
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a los miembros un poder discrecional indefinido y 
sin ltmites para exigtr condiciones nuevas. 

prácticamente 

c) Un poder de este tipo serta incompatible con el carácter 
estrictamente jur!dico de la reglamentación que se sigue en mate­
ria de admisi6n de Estados Miembros a las Naciones Unidas, en vir­
tud de la estrecha conexión que existe entre la calidad de Miembro 
y la observancia de los principios y obligaciones de la Carta. 

d) El esp!ritu del párrafo as! como su texto excluye la idea 
de que conceptos extraños a estos principios y obligaciones puedan 
ser un obstáculo para la admisión de un Estado que cumpla con 
ellos, ya que si los autores de la Carta hubieran querido dejar a 
los Miembros en libertad de introducir consideraciones distintas a 
las ya previstas, indudablemente hubieran adoptado una redacci6n 
diferente. 

e) El art!culo 60 del Reglamento interior provisional del Con 
sejo de Seguridad (1) está en esta interpretaci6n del artfculo 4~ 
de la Carta de las Naciones Unidas. 

f) El art!culo 4• no prohibe que se tomen en cuenta factores 
que se puedan conectar, razonablemente y de buena fe, con las con­
diciones establecidas por este artfculo. Es decir, el art{culo 4• 
no descarta ningún elemento pol!tico pertinente. 

Por lo que se refiere al inciso segundo del art!culo 4•, la 
consulta que se hizo a la Corte estribaba en averiguar si el carác 
ter político del 6rgano que recomienda la decisión (Consejo de Se~ 
guridad) y del que decide (Asamblea General) no influye para que 
los Miembros de la Organización puedan proponer consideraciones 
de oportunidad pol{tica extra~as a las condiciones del art!culo 4. 

A ello contestó la Corte que el carácter político de los 6rga­
nos que intervienen en la admisión de los nuevos Miembros no exclu 
ye a dichos órganos de la observancia de las disposiciones conven~ 
cionales que los rigen, las cuales constituyen los límites de su 
poder y de su libertad de apreciación, siendo el artículo 4• el 
que fija estos l[mites. Además, el párrafo segundo sólo establece 
el procedimiento de admisión y no contiene reglas de fondo, como 
el p§rra!o primero. 

Basándose en esto, la Corte resolvi6 que no hay contradicción 
alguna entre las !unciones de los órganos pol!ticos y el carácter 
exhaustivo de las condiciones prescritas. 

La segunda cuestión que fue sometida a la Corte, consistente 
en saber si el Miembro que da su consentimiento para la admisión 
de un candidato puede subordinar su voto afirmativo a la condición 
de que otros Estados sean igualmente admitidos, !ue resuelta nega­
tivamente pues se consideró que esta exigencia ser!a incompatible 
con la letra y el esp!ritu del art!culo 4• de la Carta en virtud 
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de que haría depender la admisi6n de nuevos miembros, de conside­
raciones extrañas a las establecidas por le Carta, que no se refe­
rían al Estado candidato sino a otros Estados. Adem4s se impedi­
ría que los Miembros aplicaran, en complete libertad, su propio 
criterio en cada caso, pues las disposiciones del artículo ~R im­
plican necesariamente que toda demanda de admisi6n sea objeto de 
un examen y de un voto individual seg6n sus propios mEritos, ya 
que sin ellos no se podría establecer si un Estado determinado 11~ 
na las condiciones requeridas. 

Esta resoluci6n de la Corte no fue compartida por todos los i~ 
tegrantes de ella. Los jueces disidentes, J.BASDEVANT, WINIARSKI, 
Sir Arnold D. Mc.NAIR y John E. READ, expresaron su opini6n en los 
términos siguientes: 

(1) El articulo 60 del Reglamento interior provisional del 
Consejo de Seguridad, en su p4rrafo 1R, dice lo siguiente: "El con 
sejo de Seguridad decidirA si, a su juicio, el Estado que solicita 
su admisi6n es un Estado Pacífico, capaz y dispuesto para cumplir 
las obligaciones contenidas en la Carta, y de acuerdo con esto, si 
conviene recomendar a la Asamblea General, le admisi6n de este Es­
tado". 

a) El artículo 4 no dice expresa directamente que las condi­
ciones que enunmera sean suficientes ni que el cumplimiento de 
ellas traiga como consecuencia la admisi6n. Esta disposici6n tie­
ne un car§cter netamente permisivo y no imperativo; además, no s6-
lo no contiene ninguna intenci6n definida de privar al Consejo de 
Seguridad o a la Asamblea General o a sus miembros, de la facultad 
de dar efecto a otras consideraciones sino que confirma esta !acul 
tad. -

b) No puede considerarse que esta libertad en que se encuen­
tran los miembros sea ilimitada ni que su poder sea arbitrario, en 
virtud de la obligaci6n jurídica general (Art. 2, pArrafo 2R de la 
Carta) que tienen todos los Miembros de las Naciones Unidas de cum 
plir de buena fe las obligaciones contraídas por ellos de contar= 
midad con esta Carta (1). Además, no hay que olvidar que los miem 
bros del Consejo de Seguridad participan de la acci6n de un 6rgano 
que, en el desempeño de los deberes que le impone la responsabili 
dad principal de mantener la paz y la seguridad internacionales~ 
está actuando en nombre de todos los Miembros. 

e) La funci6n princi·pal de un 6rgano pol!tico es la de exami­
nar todas las cuestiones que se le presenten, desde un punto de 
vista político; es decir, bajo todos los aspectos. De aquí que loa 
Miembros de un 6rgano de este tipo estén autorizados legalmente 
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a basar sus argumentos y su voto en consideraciones pol{ticas. Y 
es este el caso de un miembro de Consejo de Seguridad o de la Asam 
blea Ceneral que presente una objeci6n basada en motivos que no se 
refieran a la ausencia de alguna de las condiciones expresamente 
previstas por el párrafo primero del art!culo 4, lo cual no signi­
fica que el 6rgano político y los que contribuyen a la formaci6n 
de su desici6n estén emancipados de todo deber de rPspetar la lay. 

d) Si los autores de la Carta hubieran considerado las condi­
ciones emunciadas en el artículo 4, párrafo 12, no s6lo como nece­
sarias sino como suficientes, lo hubieran expresado, puesto que es 
te punto reviste demasiada importancia como para dejarlo en la obs 
curidad. Como era imposible hacer algo más que enunciar ciertas 
condiciones preliminares y esenciales para la admisi6n como Miem­
bro, los autores de la Carta dejaron la cuesti6n de la admisi6n a 
la buena fe y al buen criterio del Consejo de Seguridad y de la 
Asamblea Ceneral. 

(1) Art{culo 2: •Para la realizaci6n de los Prop6sitos consii 
nades en el artículo 1, la Organizaci6n y sus Miembros procederán 
de acuerdo con los siguientes principios: 

2. Los Miembros de la Organizaci6n, a fin de asegurarse los 
derechos y beneficios inherentes a su condici6n de tales, cumpli­
rán de buena fe las obligaciones contra!das por ellos de conformi­
dad con esta Carta". 

e) La disposici6n del párrafo 12 del art!culo 4 que fija la 
competencia de la Asamblea Ceneral y la del Consejo de Seguridad 
en este caso, no trata la admlsi6n de nuevos Miembros como una 
cuesti6n de simple aplicaci6n rutinaria de las reglas de admisi6n. 
Ho es posible considerar a los dos grandes 6rganos políticos de 
las Naciones Unidas que intervienen para recomendar y para efe~ 
tuar la admisi6n como simples mecanismos de procedimiento. 

f) Las resoluciones que contienen una recomendación o una de 
cisi6n en materia de admisi6n no son de carácter pol!tico porque 
emanan de órganos pol!ticos; implican el examen de elementos polí­
ticos a fin de apreciar si el gstado candidato llena las condicio­
nes requeridas por el párrafo primero del art[culo 4 y tienen un 
efecto pol!tico consistente en modificar la condici6n del gstado 
aspirante, al convertirlo en un Miembro de las Naciones Unidas. 
Por lo tanto, la admlsi6n de un nuevo Miembro debe ser considera­
da, eminentemente, como un acto pol1tico de la mayor importancia. 

Por lo que se refiere a la segunda parte de la pregunta que se 
rormul6 a la Corte Internacional de Justicia, los jueces desiden-
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tes consideraron que se trataba de una cuesti6n de orden pol!tico 
a la cual la Corte no pod!a responder. 

F.- Opiniones de autores.--Como hemos dicho en lineas anterio­
res, nuevamente encontramos en este punto la misma divergencia de 
opiniones que motiv6 la Sociedad de las Naciones, pues si bien au­
tores como LAUTERPACHT y CHEN est§n de acuerdo en que esta adm! 
si6n no implica el reconocimiento de la nueva entidad por aquellos 
Estados que con anterioridad no lo hubieran hecho, otros creen lo 
contrario. As! KELSEN considera que cuando es admitido un Estado a 
la Organizaci6n de las Naciones Unidas, es reconocido como tal Es­
tado aun por aquellos miembros que todavía no lo habían hecho. Y 
explica que la resoluci6n de la Asamblea General por la cual el 
nuevo miembro es admitido implica el acto del reconocimiento por 
aquellos miembros que no lo hablan reconocido como Estado, pues al 
someterse los Estados miembros de las Naciones Unidas a la Carta 
de la Organizaci6n, transfieren a la Asamblea General y al Consejo 
de Seguridad la competencia para determinar el hecho de que una c2 
munidad es un Estado según el Derecho Internacional (Obra citada, 
pg. 277 a 279). 

Una clara exposic16n del problema que estamos comentando la en 
centramos en VlSSCHER, que aporta nuevas razones para negar el re­
conocimiento implícito en la admisi6n de un Estado pronunciada por 
los 6rganos de las Naciones Unidas, pues considera que dicha admi­
s16n 11 no supone su reconocimiento individual por los Estados miem 
broa, ya que ni siquiera entraña la obligaci6n individual para és­
tos, de reconocer su gobierno o de mantener relaciones diplomáti­
cas con dicho gobierno. No se debe interpretar en sentido contra­
rio ni el art. 4 ni el art. 76 de la Carta (Nota I). El alcance de 
estas disposiciones está limitado a las relaciones lnstituciona 
les reglamentadas por la Carta; no se puede, en ausencia de una iñ 
dicaci6n expresa en contrario, extender su efecto a las relacionei 
individuales y propiamente políticas de los Estados miembros". (O­
bra citada, pg. 260). 

Por lo que se refiere a las soluciones que dan lob tratadistas 
para resolver este problema encontramos que éstas también son muy 
diversas. LAUTERPACHT cree que se debe adoptar una regla que esta­
blezca que la admisi6n de un nuevo Estado que sea votada afirmati­
vamente por la mayor{a de los miembros es una prueba su!iciente de 
que han sido llenados los requisitos que impone el Oerecno Interna 
cional para considerar a un Estado como tal, lo cual traerá comO 
consecuencia tanto la obligaci6n como el derecho de ser reconocido 
(Obra citada, p. 403). 

JESSUP opina que la Qrganizaci6n de las Naciones Unidas debie­
ra establecer un procedimiento general para el reconocimiento de 
nuevos Estados; además sería conveniente que la Asamblea General, 
en vista de los poderes que el capítulo IV de la Carta le otorga, 
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(Nota I: Art. 78 de la Carta de las N.U.) "El régimen de admi­
nistraci6n fiduciaria no se aplicará a territorios que hayan adqui 
rido la calidad de Miembros de las Naciones Unidas, cuyas relacio­
nes entre s1 se basarán en el respeto al principio de la igualdad 
soberana". 

adoptara una declaración que fuera votada por las dos terceras pa~ 
tes que exige el art. 18 para las "cuestiones importantes 11

, relat.!. 
va a las caracter!sticas esenciales de un Estado, y que impusiera 
como requisito para que cualquier entidad política fuera reconoci 
da como Estado, que poseyera dichas características. Los requisi~ 
tos para la admisión de nuevos miembros no serían idénticos a los 
necesarios para que una entidad adquiera la calidad estatal, pero 
st los incluir1an a estos últimos puesto que para ser miembro de 
la O.N.U. el solicitante tendr1a que ser, primeramente, un Estado. 
Aún más, cree Jessup que el requisito del art. 42 en el sentido de 
que el solicitante acepte y esté capacitado para cumplir las obli­
gaciones de la Carta es muy semejante al requisito general de que 
un Estado debe poseer un gobierno capaz de cumplir con sus obliga­
ciones internacionales y con voluntad para hacerlo. 

Asimismo expresa Jessup que esta declaraci6n de la Asamblea Ge 
neral también podría incluir una proposici6n para que los miembros 
de las Naciones Unidas no reconocieran en forma independiente a 
los Estados nuevos a fin de que la 0,N.U. se universalizara en el 
menor tiempo posible. Y con tal prop6sito ser1a necesario que esti 
pularan que el reconocimiento de nuevos Estados s6lo compete a la 
Organlzaci6n misma y no en forma individual a sus miembros, puesto 
que el nacimiento de un nuevo Estado que posee los necesarios re­
quisitos dar1a por resultado, automáticamente, la adquisici6n de 
la calidad de miembro de la Organizaci6n ("A Modern Law of N~ 
tions", pg. 45 a 51 ). 

Apoyándonos en las opiniones que hemos transcrito así como en 
la práctica de los Estados, podemos concluir respecto del problema 
que estamos estudiando que la admisión que conforme al art!culo 42 
se haga de nuevos miembros, será la mejor prueba de la posesión de 
los requisitos que impone dicho artículo, a pesar de lo cual, aque 
llos Estados que no los reconozcan no estarán obligados a tener 
con estas entidades otras relaciones que aquellas que la Carta les 
imponga. Este punto de vista lo encontramos confirmado por una re 
soluci6n que vot6 la Asamblea General de las Naciones Unidas, dÜ 
rante el curso de la Quinta Sesi6n, en la que expresaba que 11 l~ 
actitud de la Asamblea por lo que se refiere a la representaci6n 
de un Estado no tlen~ cor sí misma, efecto sobre las relaciones in 
dividuales de los Estados miembros con el Estado cuya representa~ 
ci6n ha sido objeto de una desici6n colectiva " (Visscher, obra ci 
tada, pg. 280). Además, tenemos el caso de Israel, que a pesar de 
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que rue admitida como Miembro de las Naciones Unidas, continu6 sin 
ser reconocida por muchos de sua aieabroa. 

VII.- EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS POR 
PARTE DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIO­

NES UNIDAS! 

En un trabajo que forma parte del •British Year Book o! Inte~ 
national Law" del a~o de 1949, S. ROSENNE llega a las siguientes 
conclusiones en relaci6n con el reconocimiento de Estados por pa~ 
te de las Naciones Unidas. 

A) "Las Naciones Unidas tienen capacidad, y la ejercitan, pa­
ra reconocer Estados; lo cual lo pueden hac@r bien como una cues­
ti6n de fondo, bien como una cuesti6n de procedimiento. 

B) Esta capacidad es ejercida por el 6rganc ante el cual -
se suscita el caso y refleja la opini6n de este 6rgano respecto de 
la capacidad de la entidad que lo pide. 

C) La naturaleza o extensi6n del reconocimiento varia de 
acuerdo con el articulo e artlculos de la Carta que deben ser 
considerados para decidir¡ asimismo varlan los requisitos objeti­
vos que debe poseer la entidad que aapira a ser reconocida. 

O) El reconocimiento por un 6rgano ne obliga necesariamente a 
les dem&s, excepto cuando se trate de una Rescluci6n tomada por la 
Asamblea General, que por su naturaleza iaplique la existencia del 
Estado en cuesti6n. 

E) No se presume que haya reconoci•iento cuando el Secretarlo 
General lleve a cabe !unciones rutinarias respecto de las cuales 
no pueda actuar discrecionalmente. En tanto que cuando tenga el 
deber exprese e impllcito de actuar discrecionalmente, puede, como 
6rgano principal de las Naciones Unidas, reconocer un Estado. 

F) El reconocimiento que de un Estado haga un 6rgano de las 
Naciones Unidas podr& ser retirado cuando en dicho r~conocimientc 
ne haya mediado una cuesti6n de rendo y sieapre y cuando las cir-
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cunstancias hayan cambiado. 

G) Una Resoluci6n afirmativa de la Asamblea General relativa 
a un tema en que se haya discutido la calidad de Estado de una en­
tidad, implica el reconocimiento de ese Estado por todos los Miem­
bros, excepto por aquellos que, no votando a íavor de la Resol~ 
ci6n, indiquen claramente su negativa. Una Resoluci6n afirmativa, 
de cualqaier 6rgano implicará el reconocimiento por todos los Esta 
dos miembros .de ese 6rgano, a no ser que éstos claramente indiqueñ 
que el reconocimiento no va impl!cito. Aun aquellos Estados que vo 
ten por la Resoluci6n, pueden dar tal indicaci6n. -

H) Aquellos Estados que independientemente hayan reconocido 
al Estado en cuesti6n estarán impedidos de negarle, para cualquier 
prop6sito, tal calidad de Estado ante cualquiera de los 6rganos de 
las Naciones Unidas". (Recognition oí Sta tes by the United Na 
tions", The British Year Book oí International Law, 1949, pg.437)7 

44 



CAP ITU!..O CUARTO 

EL RECO!lOCIMIE:NTO DE COBIERNOS 

SUMARIO: 

VIII.- Diferencias entre el Reconocimiento de Estados y el Recon2 
cimiento de Gobernos. 

IX.- El Principio de Efectividad: 

A) Importancia del Principio de Efectividad en el Nacimi­
ento del Orden Jur!dico Internacional. 

B) Importancia del Principio de Efectividad en el Dere -­
cho Internacional y en especial en la Teoría y Prácti­
ca del Reconocimiento. 

X.- El Principio de Legitimidad. 

XI.- La Pr§ctica de los Estados. 
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VIII.- Diferencias entre el Reconocimiento de Estados y el Re 
conocimiento de Gobiernos.--El problema del reconocimiento de ao= 
biernos es distinto del reconocimiento de Estados; ambos dependen 
de los mismos principios pero la aplicación de estos principios es 
diferente. BATY hace una breve caracterización de esta diferencia 
en los siguientes términos: 11 En el primer caso se trata del recen~ 
cimiento del gobierno de un Estado existente, mientras que el se­
gundo se refiere al reconocimiento de un nuevo Estado. El nuevo g~ 
bierno debe suprimier el antiguo para que sea reconocido de un nu~ 
va Estado, en tanto que el nuevo Estado necesita solamente excluir 
al antiguo Gobierno de un área definida y sin esperanza fundada de 
retornar 11

• Y por lo que se refiere a la situación del antiguo go­
bierno, considera que su existencia anterior ''le da derecho para 
continuar existiendo. Si es completamente desalojado en el área de 
todo el territorio por el nuevo Gobierno, se convierte éste en su 
sucesor de "jure'' y adquiere la identidad del Estado .•. 11 ( 11 Canons 
of International Law•, 1930, pgs. 206-207). 

Nuevamente encontramos en este tema c6mo el reconocimiento se 
relaciona con los principios fundamentales del Derecho Internacio­
nal; as! este que iniciamos tiene una relaci6n tntima con el prin­
cipio de efectividad y con el de la continuidad del Estado, ya que 
el reconocimiento de gobiernos supone, ante todo, que existe un go 
bierno efectivo, por lo que tenemos que partir del principio de 
efectividad que viene a ser su base. Además, de acuerdo con el 
principio de la continuidad del Estado, la personalidad internacio 
nal de éste no se altera cuando el gobierno que lo representa su= 
!re cambios en su composici6n. 

Si examinamos la doctrina al respecto notaremos que, por lo 
que se refiere al principio de la continuidad del Estado los auto­
res estAn de acuerdo, en su mayor!a, en aceptar su in!luencia en 
el reconocimiento de gobiernos, Pero en relación con el principio 
de efectividad no encontramos esta unanimidad pues en mucnas épo­
cas se ha vuelto al principio opuesto y se ha exigido que los go­
biernos sean leg!timos, como veremos en su oportunidad. 

Por lo tanto, para explicar el reconocimiento de gobiernos ten 
dremos primeramente que estudiar el modo en que operan estos doS 
principios, sus relaciones con el tema general del reconocimiento 
y finalmente la evolución que han sufrido tanto en la teorta como 
en la prActica. 

IX.- EL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD 

A.- Importancia del Principio de Efectividad en el nacimiento 
del 6rden jur!dico internacional.--En la Decretal "Per Venerabi­
lem" de Inocencio III, en 1202 (Corpus Juris Canonici, Libro 4, Tt 
tulo 17, Cap!tulo XIII). se contine la expresión "in super cum Rei 
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(el de Francia) superiorem intemporaribus himina recognoscar, sine 
jJris alterium lesiones in eo jurisdictioni nostre subiacrer po 
tui• (1). Es decir, esto supon[a ya a principios del siglo XIII 
que el Rey de Francia no estaba sometido a la jurisdicci6n del Im­
perio era ''de facto'' o "de jure", ni si la plenitud o potestatis 
propia del E~perador hab[a pasado al rey de Francia. 

Los canonistas del siglo XIII no estaban conformes en admitir 
que esta 11 exemtio 11 fuera "de jure''· Pero la atenci6n de algunos­
glosadores canonistas SP. f ij6 en este pasaje que marcaba una nueva 
estructura del mundo cristiano; que anunciaba la aparici6n de los 
Estados modernos independientes y soberanos, cuya personalidad no 
se negaba por estar sometidos a la autoridad espiritual del Papa, 
personalidad que vino a confirmar la Decretal de Inocencia 111 al 
ne~ar que estuvieran sometidos a la autoridad temporal del Empera­
dor. De aqu! que eliminada la suprema jurisdicci6n imperial • de 
facto 11 quedara abierto el camino para que el ejercicio del "impe­
rium'' del principe se reconociera como "de jure" y que pudiera 
afirmarse una 11 auctoritas Pontificia super gentes et regni" compa­
tible can la soberanía de los nuevos Estados nacientes. estos, 11 
bres de la jurisdicción imperial, habtan de necesitar un derecnO 
regulador de sus relaciones mutuas, o sea de un derecho de gentes, 
con significacion nueva y distinta del tradicional "ius gentium 11 • 

(1) "Por lo demás, como el rey (de Francia) no reconoce a na­
die como superior en su Imperio, puede estar sometido a nuestra ju 
risdicci6n sin lesi6n del derecho de tercero". -

Al glosar la "Per Venerabilem" los canonistas reconocen al Es­
tado la ••jurisdictio 1

' y el ''imperio". ALANO, profesor inglés de Bo 
lonia, declaraba en 1206 que cualquier rey tiene tanto derecho eñ 
su reino como el Emperador en su Imperio: 11 unusquisque enim tantum 
iuris haber in regno suo, quantum Imperator in imperio", y lo ex 
tiende a todo rey o pr[ncipe no sometido a nadie. Esta es el ori= 
gen de la fórmula "el rey es emperador en su reino 11 ( 11 rex est imp!. 
retor in regno suo 11 ). 

Seg1ln LORENZO HISPANO, "la negaci6n del rey de Francia (frente 
al Emperador) ten[a el valor de un !actum (Mochl, •Fonti Canonlstl 
che dell 1 ldea Moderna dello Stato 11 , pg. 276) 11 • Pero de un 11 factum" 
con una terrible fuerza hist6rlca, que significaba la disgregaci6n 
del Imperio. •cualquier potestad regla que hubiese pose1do el impe 
rium y tuviese su ejercicio de facto, tenía de iure el gladium ma= 
terialem y era colocado en el mismo plano que la potestad im­
perial" (Machi, obra citada, pg. 277). 

El canonista JUAN DE GALES completa la glosa de ~orenzo Hispa­
no ( 11 de facto 11 ), redactándola de la siguiente manera: ºde facto im 
me de iure 11

• Si es de facto es, por consiguiente, de derecho, por= 
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que ese !acto hace que el rey de Francia, y los dem§s reyes medio~ 
vales, puedan ejercer consecuentemente "de jure" las funciones pr2 
pias de la jurisdicción. Es decir, que la constitución del nuevo 
orden internacional de Estados libres e independientes se basaba 
en una mera efectividad del ejercicio de la jurisdicción. 

Fue as1 como el principio de la soberan1a quedo formulado muy 
claramente 11 al afirmar la soberanla (de facto, immo de jure) como 
atributo esencial de la personalidad pol1tico-jur1dica de los en­
te~~ políticos particulares, desvinculados de la tradicional •sub­
jectio" al •unus imperator• (Machi, obra citada, pg. 229). 

En la segunda mitad del siglo XIV ya apa~rece aceptado por los 
juristas que el rey de Francia era 11 de facto•• y ''de jure" indepen­
dientemente, lo cual estaba expresado en el dicho 11 Rex in regno 
suo est Imperator regni suo•. BARTOLO DE SASSOFERRATO (1314-1357) 
admite el hecho de la disolución del Imoerio, es decir, el facto, 
y reconoce como el Estado moderno se cOnvierte en imperial; as! 
afirma que las •civitatis• (las ciudades italianas que ten1a pre­
sentes) est§n frente al Emperador en la misma posición que el Rey 
de Francia, que es "imperator regni suo 11 • Esto lo expresa en los 
siguientes pasajes famosos: 

"El pr!ncipe romano es dueílo de todo el orbe ••• todas las pro­
vincias est§n sujetas de iure aun cuando no todas lo est§n de fac­
to• (Principem romanum esse dominum totius orbis ••• quia ubi loqui­
tur de facto, Nam de facto allquae provinciae non sunt subjectae, 
sed de iure omnes sibi subjectae sunt ••• ) (Bartola, commentario in 
Infortio, Part. I, D. 18, 1. 6) (pg. 109). 

"Las ciudades lo mismo que los pr(ncipes no reconocen ning6n 
dominio. Y as! sus pueblos son libres porque la misma ciudad es su 
propio pr1ncipe• (Civitates tamen quae Principem non recognoscunt, 
in dominium, et sic earum populus liber est .•• pos hoc !arte statue 
re; quia ipsament civitas sibi princeps est) (Bartola, Dig. Ver. 
Part. 1) (Pgs. 155/56) ••• •como las ciudades italianas hoy y espe­
cialmente en Toscana que no reconocen señor en sl mismas por lo 
que no sólo tienen un pueblo libre sino también el mero imperio en 
s1 mismo. Adem§s tienen tanta potestad en el pueblo cuanta el Empe 
radar en el universo'' (" •.• cum quaelibet civitas Italiae hodie, e~ 
praecipue in Tuscia, domlnum non recognoscat, in se ipsa, et tan­
tam potestatem habet in populo quantam Imperator in universo••) 
(Bartola, Dig. nov. Part. Il) (Pgs. 156-157). (Venetiis, 1615). 

"Despu~s que por nuestros pecados aumentados yaci6 el Imperio 
Romano postrado por mucho tiempo, los reyes y los príncipes y tam­
bién las ciudades, especialmente en Italia, no reconocieron señor 
''de facto" en lo temporal. Y como no podían reclamar por agravios 
a un superior empezaron a aplicar represalias que así fueron mate­
ria frecuente y cotidlana 11 (''Pastea vero peccata nostra meruerunt 
quod Romanum lmperium prostratum jaceret per multa tempera, et re­
ges et principes ac etiam civitates, maxime in Italia, salten 11 de 
facto" in temporalibus dominum non agnoscerunt, propter quod de i~ 
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justitils at superiorem nom potest haberi regresaus, coeperunt re­
praesalia frequentari, et sic effecta est frequena et quotidiana 
materia ••• ") (Bartola, Tract, de Reopr,.es, Proem) (pg.203). 

ºEl Emperador es, en Alemania, de 1ure superior pei-o en estas 
partes no es obedecido "de facto• {"lmperator est modo in Al••••­
nia et de iure est superior, tamen de facto in partibus istia ei 
non paretur•) (Bartola, Questio tI. 5, 12). 

Este interesante tema puede prestarse a un desarrollo mis am­
plio que excederla de los limites de nuestro trabajo (1) por lo 
que nos concretamos a se~alar el desenvolvimiento doctrinal que su 
fri6 en siglos posteriores, el principio de efectividad en su rela 
ci6n con el reconocimiento. -

En el siglo XVII es objeto de constantes menciones por parte 
de los autores que pusieron los cimientos del Derecho Internacio­
nal, aun cuando todos ellos tenían un criterio un tanto confuso en 
relaci6n con este principio; sin embargo estos conceptos tienen 
gran importancia en vista de que en aquella época, fines del siglo 
XVII y principios del XVIII, el criterio legitimista ten[a la pri­
mac[a, 

CROCIO ya hablaba de él sin precisarlo en forma clara, pues s6 
lo se refer1a a la fuerza obligatoria que tienen los actos de la 
autoridad usurpadora. Más tarde el principio de efectividad fue 
evolulcionando en la exposic16n que de ~l hicieron PUFENDORF y BYN 
KERSHOEK suceslvamente, hasta que VATTEL lo estableci6 en forma de 
!initiva como el factor principal para determinar si un nuevo ga= 
bierno ha de ser o no reconocido. 

(1) El lector interesado puede seguirlo en las recientes 
obras de Walter ULLMANN, "Medieval Papalism"; London, 1949. Fran­
cesco CAL.ASSO, "l Clossatori e la Teoria della Sovranita•; Milano, 
1951. Sergio MOCHI ONORY, "Font1 Canonistiche dell"idea Moderna de 
llo Sta to"; Milano, 1951. Marce! DAVID, "La souverained et les !T 
mites juridiques du Pouvoir Monarchique du IXe au XVe siecle•; Pa= 
r!s, 1954, Y para la doctrina' de Bartola, ,-especialmente en el li­
bro de Sidney Medieval PolitilUV Thought"; Cambridge, 1913, ·en el 
que se halla un preclso enfoque del problema. 

B.- IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD 
EN EL DERECHO INTERNACIONAL 

EN ESPECIAL EN LA TEORIA Y 
PRACTICA DEL RECONOCI-

MIENTO. 

Al iniciar este capitulo hac[amos notar la estrecha relaci6n 
que existe entre el tema general del reconocimiento y uno de foa 
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principios fundamentales del Derecho Internacional como es el de 
efectividad, ya que para proceder al reconocimiento de un Estado 
es indispensable que su gobierno sea efectivo, como ya hemos indi­
cado anteriormente, De aquí que al examinar el reconocimiento de 
gobiernos debamos hacer hincapié en esta afirmaci6n pues para po­
der reconocer a un nuevo gobierno será necesario que éste sea etec 
.tivo, es decir, que su autoridad esté realmente establecida. -

Es por esto que la efectividad se ha convertido en un concepto 
necesario dentro del campo jurídico, aun cuando es de aplicaci6n y 
tiene consecuencias distintas según se trate de Derecho Interno o 
de Derecho Internacional, pues en aquél se considera primordialme~ 
te la legitimidad, en tanto que en el Derecho Internacional lo de­
termine es el hecho y no la legitimidad jurídica, porque s6lo a 
través del concepto de efectividad se puede mantener el orden y 
garantizar la seguridad internacional. Si no se aceptara el crite­
rio de la efectividad y se recurriera a la legimitidad se represen 
tarían numerosas ocasiones en que nos encontraríamos ante uñ 
•vacumm jurídico• en vista de que al no existir autoridad legítima 
y no aceptar la existencia del gobierno efectivo, habría una abso­
luta falta de control, lo que provocaría la inseguridad nacional y 
aún internacional. De aquí el acierto de la Doctrina ESTRADA al 
proclamar el principio de la efectividad y salir al encuentro del 
peligro de que se establezca un 11 vacumm jurídico", como veremos en 
capítulo posterior, 

Ya el Papa Le6n XIII en una Epístola a los Obispos de Francia, 
fechada el 16 de febrero de 1892, decía: "La razón natural dicta 
que tiene que haber una autoridad suprema "habitualiter• (efectivi 
dad) y no solamente ''en principio'' sino en "acto", pues en ciertai 
circunstancias la autoridad estable, independiente del principio 
de legitimidad, es la única autoridad, porque la sociedad no puede 
permanecer en violencia constante sin autoridad legítima. La segu­
ridad pública siempre estarla en peligro si la potestad política 
adquirida por medios violentos no pudiera legitimarse por la efec­
tividad. Interesa mucho a la sociedad y a la seguridad pública que 
el Derecho se haga imperar sobre todos los hombres. 

Ahora bien, el Derecho Internacional tiene como característica 
principal la efectividad, pero no una efectividad cualquiera, sino 
una que esté acorde con la idea del Derecho. De aqu{ que no se to­
men en cuenta ni la ideología ni el modo que tengan de organizarse 
los Estados y los Gobiernos sino únicamente que sean erectivos ya 
que es este elemento el que nos da la medida de cómo y en qué for­
ma, según la época y el medio, llega a realizarse el Derecho. 

De aquI la razón por la que se reconoci6 al gobierno de los 
Soviets, pues se trataba de una organizaci6n estatal respecto de 
la cual se podía o no estar conforme con su sistéma político pero 
no por ello se le iba a considerar una banda de ladrones, como una 
sentencia judicial norteamericana dijera en cierta ocasión ( Caso 
Salimoff v. Standard Oil Co., 1933 ) (Ver apéndice N• 3). 
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X.- EL PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD 

Esto nos lleva a explicar el criterio opuesto, el de la legiti 
midad, el que debemos examinar a través de las dos !ases que ha 
presentado: el legitismo din§stico y el legitismo constitucional. 

El legitismo dinástico tuvo su origen en la Doctrina del Dere­
cho Divino de los Reyes puesto que según ella el Rey era el único 
gobernante legitimo. Al advenimiento del sistema republicano esta 
doctrina se aplicó a los gobiernos constitucionales y consiguiente 
mente se estimaba como único gobierno leg!timo a aquel emanado de 
la Constitución del pa!s, por lo que se consideraba ilegitimo a 
cualquier otro que tuviera su origen en hechos contrarios a los 
preceptos constitucionales. 

Este concepto ha prevalecido más en la prSctica que en teoría, 
pues en esta última cedió la primera al concepto de e!ectividad, 
El principio de legitimidad ha ido desapareciendo paulatinamente; 
en ciertas épocas ha renacido pero Gnicamente por lapsos muy cor­
tos; as! se present6 como una consecuencia de la Revoluci6n France 
sa y posteriormente el congreso de Viena trató de imponerlo. Eñ 
los últimos años encontramos su principal mani!estación en la pol! 
tica llevada a cabo por Estados Unidos durante la administraci6ñ 
del Presidente WILSON as! como en los tratados de Washington de 
1907 y de 1923 y en el aspecto doctrinal en la teor[a de 1'0BAR. En 
el año de 1948 hubo un intento por parte del Gobierno que había as 
cendido al poder en la República de Cuba para volver al legitimls= 
me, pero a!ortunadamente la pol!tica del Presidente Electo no fue 
Imitada por ningún otro gobierno (Declaraciones del Dr. C. Pr!o So 
carrtis hechas al peri6dico "Excelsior" con fecha 12 de septlembri' 
de 1948). 

XI.- PRACTICA DE LOS ESTADOS 

En vista de que la relación entre los principios de e!ectivi­
dad y legitimidad es muy estrecha consideramos que la mejor exposi 
ci6n que se puede hacer de ambos es desde un punto de vista histó= 
rico y documental, por lo que analizaremos la aplicacl6n se ha te­
nido el principio de e!ectividad en la práctica de los Estados pa­
ra lo cual partiremos de lo que consideramos su origen en dicha 
prActica. Y puesto que en la pr§ctica americana encuentra su ba­
se el principio de efectividad habremos de referirnos constantemen 
te a la aplicaci6n que los paises americanos han hecho de esti 
principio as! como a las esporádicas manifestaciones del principio 
de la legitimidad, que e·ncontramos principalmente en la política 
de Estados Unidos, · 

Además haremos menci6n de aquellos requisitos que han surgido 
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en la práctica de los Estados y que tienen un origen legitimista, 
sobresaliendo entre ellos el relativo al cumplimiento de las obli­
gaciones internacionales que ha sido el más criticado por todos 
los autores y que sin embargo actualmente es una de las condicio­
nes que normalmente se imponen para reconocer a un gobierno como 
tal. 

Iniciaremos este examen con el primer documento en que se con­
signa el principio de efectividad: las instrucciones que JEFFERSON 
diera en el año de 1793 al ministro de Estados Unidos en Paris, 
con motivo del reconocimiento del nuevo gobierno de Francia en el 
que dec!a: "Nosotros no podemos negar a ninguna Naci6n el derecho 
en el cual nuestro propio gobierno está fundado, que cada quien 
pueda gobernarse de acuerdo con la forma que prefiera y cambiar 
esta !arma por su propia voluntad; y que pueda gestionar sus asun­
tos con las naciones extranjeras a través del 6rgano que conside­
re conveniente, ya se trate de rey, convenci6n, asamblea, comité, 
presidente o algun otro que pudiera escoger. La voluntad de la Na­
c16n es la única cosa esencial que ha de ser tomada en acuenta 11 • 

Este principio fue reafirmado por los subsecuentes Secretarios 
de Estado norteamericanos. As[ en 1818 Henry CLAY dec[a: "Para no­
sotros el soberano de !acto es el soberano de jure"¡ esto !ue con­
firmado por VAN BUREN, en 1829, al expresar, "Hasta el punto que 
nos concierne, aquel gobierno que es de facto lo es igualmente de 
jure", En 1848, James DUCHANAN estableció la pol[tica norteameri­
cana, al suscitarse el reconocimiento del gobierno revolucionario 
de Francia, del siguiente modo: ••En sus relaciones con naciones ex 
tranjeras, el Gobierno de Estados Unidos, desde su origen, ha recO 
nacido siempre a los gobiernos de facto. Reconocemos el derecho de 
todas las naciones para crear y reformar sus instituciones políti­
cas de acuerdo con su propia voluntad y arbitrio. No vamos en pos 
del Gobierno existente para comprometernos con la.: cuesti6n de la 
legitimidad. Nos es suficiente saber que un gobierno existe y es 
capaz de mantenerse; de lo que sigue que su reconocimiento por 
nuestra parte sea inevitable". 

Asimismo en 1875 el Secretario rISH insist[a en este princi­
pio: "La práctica de Estados Unidos al reconocer como gobierno de 
un pueblo a aquel que lo es de facto, está fundada sobre el princi 
pie y política verdaderos y sabios". -

Esta práctica ha continuado en este siglo; en 1900 el Secreta­
rio HILL indicaba que los Estados Unidos basaban su reconocimiento 
solamente en la habilidad de un gobierno para mantener las riendas 
del poder administrativo. 

Sin embartgo, como decíamos en un principio, la política de 
las grandes potencias y en especial la de los Estados Unidos, ha 
sido modificada al aparecer requisitos que han desfigurado el cri­
terio de la afectividad, pues por atender a sus intereses econ6ml­
cos y políticos, los Estados poderosos se han apoyado en el crite­
rio opuesto, el de la legitimidad. 



En el profundo estudio que ha hecho STIERLIN sobre la condi­
ci6n jur!dica en el Derecho Internacional de los gobiernos no rece 
nacidos, se re!iere a esta situaci6n cuando expresa que "según li 
antigua concepci6n que imperaba hasta la guerra (1914-1918) y aún 
sigue imperando en varios pa!ses, las autoridades del Ejecutivo de 
un pa!s s6lo reconocen al gobierno revolucionario extranjero cuan­
do ha satisfecho el requisito de la efectividad, es decir, cuando 
impera en absoluto en un determinado territorio". Pero "Después de 
la guerra mundial (Primera) esta prActica sufri6 una profunda 
trans!ormaci6n, porque el problema del reconocimiento de un gobier 
no revolucionario o la negativa ha dicho reconocimiento no se hizo 
depender ya de los hechos de la existencia material y de la efecti 
vidad de los gobiernos revolulcionarios sino de consideraciones 
econ6micas y pol!ticas (Problema del reconocimiento U.R.S.S.) •• Aho 
ra bien, los problemas insolubles y con frecuencia los resultados 
absurdos consecuencia de dicha prActica, son evidentes". (P. Stier 
lin, "Diechtsstellung der Richtanerkannten Regierung im V!llkerre 
cht", Zurich, 1940, pg. 108). -

Los requisitos que !ueron introducidos posteriormente se refie 
ren bien al modo en que se e!ectu6 el cambio de gobierno, bien a 
la aceptaci6n del pueblo demostrada a través de algún procedimien­
to democrAtico o bien a la capacidad del nuevo gobierno para cum­
plir con sus obligaciones inetnacionales. Hemos mencionado estos 
requisitos en el 6rden de su aparici6n, pues por lo que se refiere 
a su importancia y perseverancia s61o el tercero es tomado en cue~ 
ta actualmente para conceder o no el reconocimiento. 
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CAPITULO QUINTO 

REQUISITOS IMPUESTOS A LOS NUEVOS 
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un acto expreso de aprobación popular, (Prueba Democráti­
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XII.-- El modo en que se efect6a el cambio de gobierno.--La 
excesiva violencia y crueldad de que se han valido en ciertos ca­
sos los nueVos gobiernos para derrocar a los antiguos, han sido 
eventualmente tomadas en cuenta para su no reconocimiento por par­
te de otros Estados; así uno de los motivos que tuvieron la mayor! 
a de los Estados para no reconocer al gobierno de los Soviets fue 
éste. Sin embargo este requisito ha sido impuesto como tal en oca­
siones muy escasas en vista de que los cambios de gobierno dan lu­
gar generalmente a disturbios y derramamientos de sangre que no 
pueden ser evitados por la falta de reconocimiento. 

HYDE explica respecto a este requisito que el modo a través 
del cual se ha conseguido el éxito del nuevo régimen no tiene nin­
guna importancia para los gobiernos extranjeros. a no ser "que el 
método usado a tal fin siembre la duda sobre la seguridad o perma­
nencia del control que se ha ganado" (Hyde, Tomo I, pg. 160). 

XIII.- Legitimaci6n subsecuente del nuevo gobierno por un ac­
to expreso de aprobaci6n popular (Prueba Democrática).--Otra candi 
ci6n que ha sido impuesta a los nuevos gobiernos a fin de conceder 
les el reconocimiento y que viene a ser una deformaci6n del requi~ 
sito general de efectividad es el consistente en exigirles que se 
an acept_ados por sus propios pueblos por medio de un acto expreso 
de aprobaci6n popular. 

Algunos autores creen encontrar el origen de este requisito en 
aquel concepto de JEFFERSON relativo a los nuevos gobiernos en que 
expresaba: 11 Está de acuerdo con nuestros principios reconocer como 
gobierno legítimo a aquel que ha sido formado por la voluntad de 
la Naci6n, realmente declarada 11 • Sin embargo otros especialistas 
rebaten esta teorta opinando que esta tesis ºno puede atribuirse a 
Jefferson o a sus sucesores, pues si bien ellos hablaron más de 
una vez de un asentimiento popular, lo invocaban como un indicio 
de efectividad ••• • (Jiménez de Arechaga, obra citada, pg. 160).•Je 
fferson s6lo sent6 un principio y no prescribi6 una prueba" (Chen7 
obra citada, pg.122). 

A.- Pr§cticas de los Estados.--&ste requisito ha sido impues­
to por la mayor!a de los Estados, pero especialmente por Estados 
Unidos e Inglaterra que desde el a~o de 1646 lo adoptaron en forma 
oficial al tener lugar el reconocimiento del nuevo gobierno fran­
cés. Ahora bien, creemos que esta actitud era 16gica y natural en 
Inglaterra mas no as! en Estados Unidos en vista de sus or!genes 
revolucionarios. Sin embargo parece ser que el requisito ónico de 
efectividad pura y simple no bast6 a la política norteamericana. 
Esto se asentuó durante la Guerra de Secesi6n en que recurrieron a 
los conceptos de legalidad y de constitucionalidad por temor de 
que los estados disidentes fueran reconocidos por algún gobierno 
extranjero. Así en 1666 el Secretario SEWARD formulaba la •prueba 
democr§tica• del siguiente modo: "La pol1tica de Estados Unidos es 
tá basada en el principio según el cual las revoluciones en los E~ 
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tados Republicanos no deben ~er aceptadas sino hasta que el pueblo 
las na aaoptado a través de su ley or~ánica, con las solemnidades 
que sean suficientes para garantizar s~ estabilidad y permanencia 11 

Posteriormen~e fue este requisito que estamos estudiando el 
elemento de que se sirvi6 el Presidente ~ILSON para desarrollar su 
política denominada "constitucionalismo", y que no fué sino un le­
gitismo disfrazado, pues como dec!amos al iniciar el presente capl 
~ulo, la pol1tica norteamericana fue evolucionando nasta basarse 
plenamente en el principio de legitimidad, teniendo su culminaci6n 
en la época de Wilson. 

En un principio la lntenci6n del Presidente Wilson fue la de 
establecer el órden de la América Latina fortaleciendo los princi­
pios democráticos, 9ero paul3tinaffiente se convirti6 en la mejor 
arma para poder intervenir en los asuntos internos de las Repúbli­
cas Hispanoamericanas. 

L~ primera expresi6n oOblica del nuevo criterio norteamerica 
no la encontramos en el dis~urso que pronunciara el Presidente WiT 
son el 11 de marzo de 1913, el que le sirvi6 para trazar la actT 
tud que el Gobierno de Estados Unidos asumiera en relaci6n con eI 
reconocimiento de nuevos gobiernos y en particular con los de las 
Repúblicas Hispanoarneric3nas. Así decta que la cooperación que 
existiría de ah{ en adelante con las ''Repúblicas Hermanas del Cen­
tro y Sudam~rica'' sólo oodría mantenerse con ~gobiernos justos que 
tuvieran su base en la l~y y no en la fuerza arbitraria o irregu­
lar'', definiendo el gobierno :usto como aquel ••que descansa en el 
consentimiento de los RObernados'' pues ''no puede naber libertad 
sin un 6rden que se base tanto en la ley como en la moral y la 
aprobaci6n pfiblica''· Y concluia afirmando que estos principios se 
r!an ''la base de las relaciones, respecto y ayuda mutuos entri 
nuestras repúblicas hermanas y nosotros" ("Foreign Relations oí 
the U.S.", 1913, pg. 7). 

Esta pol!tica de Wilson tiene un antecedente en la doctrina, 
debido al Dr. CARLOS TOBAR, que fuera Ministro de Relaciones Exte­
riores de la República de Ecuador y que en el año de 1907 propuso 
una teor!a que más tarde h~ sido conocida como Doctrind Tobar, en 
la que SlJ~erla que las Reoúblicas Americanas se unieran para .1nter 
venir en forma indirecta en los asuntos internos de todas y cada 
una de ellas como medio para establecer el 6rden que habla sido ro 
to por los frecuentes disturbios sufridos por dichas Repúblicas eñ 
aquella ~poca y que hab!an sido orletnados por las constantes re 
voluciones y subsecuentes cambios de goblerno. Dicha intervenci6ñ 
sa traduc!a en el no reconoclmiento de aquellos gobiernos de facto 
que nubieran tenido su origen en revoluciones cantr~rias a la Cons 
titucl6n vigente (Nota I). -

La Doctrina Tobar tuvo la más amplia acogida en los TRATADOS 
C~NTRCAMERICANOS de 1907 y 1923 (Nota TI), llamados tambi~n Trata­
dos de Washington, los que fueron firmados en la ciudad de este 
nombre por los representAntes de las Repúblicas de Guatemala, Nic~ 



NOTA.--Textualmente dice la Doctrina Tobar: • Las Repúblicas 
Americanas, por su buen nombre y crédito, aparte de otras conside­
raciones humanitarias y altruistas, deben intervenir de moso indi­
recto en las disensiones intestinas ·de las Repúblicas del Contineg 
te. Esta intervensi6n podr{a consistir, a lo menos, en el no reco­
nocimiento de los gobiernos de hecho surgidos de revoluciones con­
tra la Constituci6n•. 

ragua, Salvador, Honduras y Costa Rica. ~n el anexo del Tratado Ge 
neral de Paz y Amistad de 1907 se disponia que los gobiernos de 
los paises antes mencionados no reconocer!an "ningún otro Gobierno 
que ascienda al Poder en cualquiera de las cinco Repablicas, como 
resultado de un golpe de Estado o de una revoluci6n contra de un 
gobierno reconocido, mientras que los representantes del pueblo, 
libremente elegidos no hayan reorganizado constitucionalmente el 
pais 11 • 

La exigencia de este requisito lleg6 a su grado máximo en el 
Tratado, que firmaron nuevamente los mismos cinco pa!ses el 7 de 
febrero de 1923 al convenir lo siguiente: 

"Las Repúblicas de Centro América, deseando dar seguridad a 
los beneficios consiguientes a ia conservaci6n de instituciones li 
bres y contribuir al mismo tiempo a reforzar su estabilidad y eT 
prestigio de que deben estar acompañadas, declaran que todo acto, 
disposicl6n o medida que altere la organizaci6n constitucional en 
cualquiera de ellas, deberá considerarse como una amenaza a la paz 
de dichas Repúblicas, sea que proceda de Poderes Públicos o de ciu 
dadanos particulares. -

Por tanto, los gobiernos de las Partes Contratantes no recono­
cerán ningún otro Gobierno que ascienda al Poder en cualquiera de 
las cinco Repúblicas por un golpe de Estado o una revoluci6n con­
tra un Gobierno reconocido, miemtras los representantes del pueblo 
libremente elegidos, no hayan reorganizado constitucionalmente el 
pa1s. Y aún en el caso, se obligan a no admitir el reconocimiento 
si cualquiera de las personas elegidas para llenar las funciones 
de Presidente, Vicepresidente o Primer Designado del Estado; que 
se halle comprendida en cualquiera de las siguientes categorías: 

NOTA 11.--A este respecto encontramos la opini6n contraria de J. 
de ARECHAGA, el que opina que los Tratados Centroamericanos no fue 
ron la consagraci6n de la Doctrina Tobar sino de la politica de 
Vilson, pues ésta fue ''una exigencia de legitimidad originaria", 
(Obra el tada, pg. 165) en tan te. que con la Doctrina Tobar "no se 
desconoce el derecho de resistencia a la opresi6n ni se pretende 
cristalizar definitivamente la situaci6n interna, solamente se exi 
ge que las revoluciones victoriosas reorganicen constitucionalmeñ 
te el pais antes de poder ser reconocidas" (Obra citada, pg. 156)7 
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1 G Si es "1 je:fe o uno de Jos je:fes de un golpe de Estado o 
una revoluci6n, o por parentesco de consanguinidad o matrimonio es 
ascendient~ o descendiente o hermano de dichos jetes; 

2R Si ha sido secretario de Estado o desempeñado puesto mili­
tar elevado en el golpe de Estado o la revolución, o durante las 
elecciones, o si ha desempe~ado dicho puesto durante los seis me­
ses anteriores al golpe de Estado, la revoluci6n o las elecciones. 

Adem4s, en ningún caso se hará reconocimiento de un Gobierno 
que.provenga de elegir para el poder a un ciudadano expresa o in­
disputablemente incapacitado por la constitución de un país para 
ser elegible como Presidente, Vicepresidente o Primer Mandatario 
del Estadoº. 

El hecho de que Estados Unidos no :fuera signatario de este tra 
tado no tue obstáculo para que adoptara y aplicara sus principios7 
lo que unido a la política de Wllson dio lugar a una serie intermi 
nable de abusos e intervenciones cometidos cada vez que alguna de 
las Repúblicas Latinoamericanas su:fría una revuelta política. Con­
siderando que por la indole de este estudio no cabe el examen de 
todos y cada uno de estos casos nos limitaremos a señalar el peli­
gro que encierra para los Estados débiles el uso del requisito de 
la aprobaci6n popular, mayor tal vez que el relativo al cumplimien 
to de las obligaciones internacionales, que oportunamente indicar~ 
mas. 

Actualmente el GObierno de Estados Unidos no exige el cumpli 
miento de este requisito en la !orma radical y exagerada que lo nI 
zo en la época de Wilson. Ya en el año de 1931 el Secretario de Es 
tado H. L. STIMSON anunció que el Gobierno de Estados Unidos aban= 
donaría la politica de no reconocimiento puesta en práctica por 
Wilson, es decir, de la legitimación subsecuente del nuevo gobier­
no por un acto de aprobación popular, para continuar la antigua 
práctica que provenía de Jerterson, no sin aclarar que esto no im 
pedirla que prosiguieran con la política enunciada en los Tratados 
de Washington en relación con los paises signatarios de dichos tra 
tados (Address oí Henry L. Stimson betore the Council on foreigñ 
Relatlons, febrero 6 de 1931: 11 The Record of American Diplomacy••, 
PI!· 549 a 551). 

Por lo que se refiere a la práctica inglesa, encontramos que 
la Gran Bretaña ha observado una conducta diferente a la de Esta­
dos Unidos respecto al requisito de la subsecuente legitimación 
pues el gobierno inglés ha excluido, en la mayoría de los casos, a 
los nuevos gobiernos de los distintos Estados nispanoamericanos de 
la imposición de este requisito, considerando que los paises j6ve­
nes sufren constantes trastornos en su organizaci6n interna debido 
a su incipiente vida politica por lo que no hay razón para su 
aplicaci6n. Esto nos es confirmado por H.A. SMITH que al referirse 
a la práctica que ha seguido Inglaterra en relación con los gobier 
nos establecidos por medio de revoluciones explica que la 11 pruebi 
democrática'' no es suceptible de aplicarse en la mayoría de los Es 
tados del Centro y del Sur de América en los que " una revoluci6ñ 
es realmente el equivalente de elecciones generales '' pues 11 este 
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es el medio normal de efectuar cambios de gobierno en las repúbli 
cas latinoamericanas "(Obra citada, pg. 260). 

~n cuanto a los patses de los otros continentes, Inglaterra s! 
ha aplicado este requisito, exigiendo que los nuevos gobiernos de­
muestren que han obtenido el consentimiento de la mayoría de la P2 
blaci6n por medio de elecciones generales o plebiscitos. As! en 
1911 reconoci6 al gobierno republicano de Portugal que había derro 
tado a la monarquía, con la condici6n de que el nuevo régimen fue= 
se confirmado por medio de elecciones generales y en 1924 al nuevo 
gobierno griego, imponiendo como condición la celebración de un 
plebiscito. 

€n la actualidad el requisito de la subsecuente legitimación 
ha sido desechado, teóricamente, por la mayoria de los Estados, ha 
biéndose transformado an una exigencia general de efectividad manI 
!estada a través de Ja aparente aprobaci6n popular del nuevo régi= 
men. 

B.- Opiniones de los autores.--El requisito de la subsecuente 
legitimación del gobierno revolucionario a través de un acto expre 
so de aprobaci6n popular tiene para ~AUTERPACHT una triple utili= 
dad, pues con su uso se comprueba: a) cuil es la verdadera autori­
dad del gobierno; b) la obediencia que goza; c) su probable perma­
nencia y estabilidad. Además considera que es •una afirmación de 
la naturaleza legal del reconocimiento, es decir, de la teor!a se­
gún la cual hay un deber de reconocer y no solamente un derecho 02 
cional para hacerlo" (Obra citada, pg. 140), por lo cual y a pesar 
de que admite que en algunos aspectos es una manifestaci6n del 
principio de legitimidad (pg. 139) llega a la conclusión de que es 
el mejor elemento para demostrar la efectividad que los nuevos go­
biernos han de tener para ser reconocidos como tales. Y aduce como 
mejor prueba de ello, la práctica internacional y en forma es­
pecial la de Inglaterra y Estados Unidos que, según su opinl6n, 
"se ha basado predominantemente en el principio de efectividad de­
mostrado por una adecuada expresi6n de la aprobación popular" (pg. 
124). 

Dándose cuenta de las desventajas que presenta la práctica, 
apunta Lauterpacht un medio para convertir a este requisito en un 
elemento útil para esclarecer la efectividad del nuevo gobierno: 
que el acto empleado para expresar la aprobaci6n popular sea super 
visado internacionalmente, para lo cuál será necesario que seañ 
creados los procedimientos y los órganos internacionales necesa­
rios. Sin embargo creemos que esta soluci6n en lugar de disminuir 
sus inconvenientes los agrava, especialmente el relativa a la faci 
lldad que da a las grandes potencias para intervenir en los asun= 
tos internos de los Estados pequeños. 

Esta teoría de Lauterpacht ha sido criticada ampliamente por 
el tratadista uruguayo Jiménez rje ARECHAGA quien se refiere espe­
cialmente a la pretensi6n de que este requisito tiene su base en 
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el Derecho Internacional y que la práctica internaciona1·•esta do­
minada por el requisito de la legitimaci6n subsecuente• como expre 
sa •l autor ·ingl~s. Y as[ hace dos observaciones a la tesis de La~ 
terpacht: "la primera es que toda alusi6n al consentimiento deI 
pueblo antes de reconocer no constituye argumento en favor del cri 
terio de legitimaci6n, porque puede referirse tanto al expreso co= 
mo al tácito, en calidad de indicios o pruebas de efectividad. Una 
segunda advertencia es que el otorgamiento del reconocimiento a 
un nuevo gobierno que ha realizado elecciones o las ha convocado 
de manera espontánea, incluso si se nace menci6n expresa de este 
punto al reconocer, tampoco configura Indice decisivo de apllca­
ci6n del criterio de la legitimación pues esa aprobaci6n popular, 
y hasta la mera convocatoria a elecciones, aparecen como una demos 
traci6n fidedigna de la real efectividad del nuevo gobierno". De 
lo que concluye que no hay una práctica "firme y bien establecida'' 
pues s6lo ''cuando se subordine el reconocimiento a esa condici6n 
del favorable resultado electoral; cuando se haga de ello cuestl6n 
decisiva para reconocer y se espere para ese fin el fallo de las 
urnas'', habrá aplicaci6n del mencionado requisito ( Obra citada, 
pg. 161 ). 

CHEN reconoce que este requisito es una demostraci6n formida­
ble de la aprobación voluntaria que el pueblo da al nuevo régimen. 

Pero no cree que sea necesario que todo gobierno cuente con el 
apoyo positivo y voluntario del pueblo, ya que basta con que tenga 
la capacidad de obtener la odediencia habitual aun cuando no sea 
voluntaria (Obra mencicnada, pg. 123). 

Ahora bien, si analizamos la opini6n que ha merecido el requi­
sito de la legitimación subsecuente en sus diferentes etapas, vere 
mas c6mo la generalidad de los tratadistas atacan vigorosamente sü 
irnposici6n. 

Es as[ como BATY considera que cuanso SEWARD exigi6 la legiti­
mación subsecuente de los nuevos gobiernos surgidos de una revolu­
ci6n, 11 sent6 una doctrina definitiva de Republicanismo como axioma 
de la Ley de las Naciones; y este na sido el origen de grandes di­
ficultades y confusiones 11

• Al ampliar su crítica afirma que ''sin 
lugar a dudas Seward estaba impresionado por la terrible frecuen­
cia de las revoluciones americanas, llevadas a cabo, a menudo, por 
aventureros militares y no envolviendo directamente al pueblo en 
su totalidad. Pero el rumbo que torn6 consisti6 en intentar supri­
mir un mal menor por uno mayor. A fin de oponerse a las revolucio­
nes--que los paises sudamericanos ten!an un perfecto derecho de 
realizar--Seward puso en grave peligro un sano principio y tra­
t6 de substituir una opinión subjetiva por una certeza objetiva 11 

("Canons of l. L.•, pgs. 216-217). 
Igualmente NOEL-HENRY condena esta actitud diciendo que Seward 

se convirtió en un "defensor de una forma nueva de legitimidad, la 
legitimidad republicana" (ael-Henry, Revue Gén~rale de Droit Inter 
national Public, 1926, pg. 257). -
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Por lo que se refiere a la política de Vilson encontramos que 
la opini6n de los tratadistas es en tér•inos generales condenato­
ria pues si bien algunos justifican sus a6viles, la mayoría se 
muestra inclinada a considerarla no s6lo perjudicial para los paí­
ses hispanoamericanos sino también de poca o ninguna utilidad para 
Estados Unidos. F. L. SCHUMAN opina que el haber usado el reconoci 
miento como arma a favor de la polltica nacional estadounidense, 
"s6lo fue efectiva entre los Estados mls pequeflos del Caribe pero 
no dio ningún resultado al tratar de aplicarla a Estados mayores", 
Y afirma que es por esta causa que el gobierno norteamericano ha 
retornado en principio, "aGn cuando no siempre en la prActica 11 a 
la antigua doctrina de la pura y simple efectividad pues "la mayo­
rla de los juristas y los diplomlticos aceptan actualmente la te­
sis de Jefferson según la cual poco se puede ganar, en tiempos de 
paz, al negar el reconocimiento a cualquier gobierno en funciones, 
por abominable que sea, en tanto que al intercambiar agentes con 
todos los gobiernos existentes de Estados soberanos podrán ser ob­
tenidas innumerables ventajas" (Frederichk L. Schuman, "lnternatio 
nal Politics", 1953, pgs. 104-105). -

Asimismo NEUMANN llega a la conclusi6n de que la práctica esta 
blecida por el régimen de Wilson al exigir el requisito constitu= 
cional para reconocer a los nuevos gobiernos fue un fracaso ya que 
"ni hizo respetar los gobiernos conatitucionales ni reprimi6 el 
brote de revoluciones en aquellos paises en que no había tranquil! 
dad pol!tlca"; además, "como un ataque de sfntomaa no hizo nada pi 
ra suprimir las causa~"· Y por lo que respecta a las relaciones iñ 
teramericanas, concluye Neumann, "su aplicaci6n aument6 la hostil! 
dad hacia los Estados Unidos y anul6 las repetidas manifestaciones 
del Presidente Wilson relativas a la apertura de una nueva era en 
la política de Estados Unidos hacia Latinoa114!rlca" (Neumann, "Re­
cognltion of Governments in the Americas•, pg. 19). 

También la Doctrina Tobar es objeto de duras cr[ticas, princi­
palmente por parte de loa tratadistas hispanoamericanos. El ya ci­
tado Neumann ha recogido una serie de opiniones coincidentes todas 
ellas en considerar que el doble prop6sito de la Doctrina Tobar--­
suprimir la agitaci6n política en Centro América e impedir la In 
tervenci6n extranjera--no s6lo no fue alcanzado sino que, por eT 
contrario, la teoría de Tobar contribuy6 a aumentar estos males 
(Obra citada, pgs. 24-25). 

Igual opini6n han merecido los llamados Tratados Centroamerica 
nos o de Washington pues, como dec!amos en lineas anteriores es= 
tos tratados llevaron al máximo los errores de la Doctrina Tobar y 
de la polltica de Wilson. P. MARSHALL BROWN los califica de inúti­
les y perniciosos ya que a pesar de su existencia continuaron las 
revoluciones y las usurpaciones ilegales de poder con el conai­
gu iente malestar surgido de los períodos de incertidumbre e ines­
tabilidad ("The Recognition of New Governments•, A.J.I.L., 1932, 
pgs. 337 a 340) • 
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Podemos concluir, en vista de lo explicado, que el requisito 
de la legitimaci6n subsecuente de los nuevos gobiernos que deten­
tan el poder por actos contrarios a la constituci6n, es una aplica 
c16n del nocivo criterio legitimista, que no puede dar ningún re~ 
sultado satisfactorio y que además constituye una violaci6n a la 
soberanía de los Estados. 

XIV CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES 
INTERNACIONALES 

Este ha sido uno de los requisitos más criticados por los tra­
tadistas de Derecho Internacional en virtud de su falta de funda 
mento legal. Generalmente es estudiado a través de los dos aspec­
tos que lo integran: la voluntad y la capacidad de los nuevos go­
biernos de cumplir con sus obligaciones internacionales, conside­
rándose que propiamente s6lo se refiere a la voluntad en vista de 
que la capacidad está comprendida en la mera efectividad. 

A.- Práctica de los Estados.--En un requisito relativamente 
moderno, como ya hemos dicho; fue el Gobierna de Estados Unidos el 
primero en imponerlo como condición para reconocer un nuevo gobier 
no. En el aílo de 1877 (Nota I) el Presidente Rutherford Hayes lo 
puso en práctica con motivo del reconocimiento del gobierno del 
Gral. Porfirio D[az. En 1879 fue el Gobierno de Guzmán Blanco, de 
Venezuela, el que sufri6 la exigencia de este requisito, también 
por parte de Estados Unidos, 

La lmposici6n de esta condici6n se generaliz6 con motivo de la 
Revoluci6n Rusa pues la mayoría de los Estados la exigieron al Go­
bierno de los Soviets; además fue una de las causas principales 
por las que se le neg6 el reconocimiento al gobierno ruso al rehu­
sarse éste a cumplir con las obligaciones internacionales contrat­
das por el régimen zarista. 

Las Repúblicas Hispanoamericanas han sido las más afectadas 
por este requisito, ya que el Gobierno de Estados Unidos lo esta­
bleci6 como base para otorgar su reconocimiento a todos los nuevos 
gobiernos que aparecieron posteriormente. As!, y susectvamente, tu 
vieron que llenar este requisito, la República de Santo Domingo de 
1903 a 1912. La República de Haiti en 1911, 1914 y 1915. Mlxico 
suíri6 nuevamente la imposición de esta condici6n al negarse Esta­
dos Unidos a reconocer el Gobierno del Gral. Alvaro Obreg6n ya 
que según el gobierno norteamericano sus ciudadanos y sus derechos 
de propiedad en México no estaban debidamente protegidos a resul­
tas de la reforma al Art. 27 constitucional. Esto dio lugar a que 
durante dos aílos México no fuera reconocido por Estados Unidos has 
ta que en 1923 y como consecuencia de ciertos protocolos que se ne 
ciaron de una manera oficiosa entre México y Estados Unidos, el G~ 
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NOTA I.- Jiménez de ARECHAGA hace notar que con anterioridad a 
1677 se encuentran los primeros intentos, por parte de Estados Uni 
dos para exigir la observan:ia de este requisito, aun cuando no se 
le da "expresi6n definida y clara• ni se le conecta •con la desi 
ci6n de reconocer 11 , pues en 1835 y con motivo del reconocimiento 
del nuevo Estado de Texas, el Presidente Clay indic6 que además de 
la efectividad era necesario considerar "la capacidad del gobierno 
para desempeñar los deberes y llenar las obligaciones hacia las 
potencias extranjeras 11

• Posteriormente, refiriéndose al reconoci­
miento de la independencia de Cuba, en 1675, el Presidente Grant 
opin6 en contra de dicho reconocimiento en virtud de que no exis 
tta 11 una organización que pueda ser reconocida como un gobierno lff 
dependiente capaz de desempeñar sus obligaciones internacionales•, 
(Obra citada, pg. 102). ~ 

bierno del Gral. Obreg6n obtuvo su reconocimiento por parte de di­
cho pats. 

Este caso es presentado por los internacionalistas como uno de 
los ejemplos ci6sicos de abuso del reconocimiento en vista de que 
los Estados Unidos obtuvieron ventajas excesivas e incluso lnvadie 
ron la soberanta de México como precio del reconocimiento del Go":: 
bierno del Gral. Obreg6n. 

Hemos de tratar este caso con mayor detenimiento que los ante­
riormente mencionados ·pues queremos hacer resaltar los graves in­
convenientes que presenta la imposici6n de este requisito para re 
conocer a un gobierno, ya que da lugar a notorias transgresioneS 
del Derecho Internacional, como esta que estamos comentando. 

A ratz de la promulgaci6n en México de la Constituci6n de 1917 
el gobierno de Estados Unidos que sinti6 afectado por mucnos de 
sus arttculos y en particular por el art. 27. De aqu! que el adve­
nimiento de un nuevo gobierno, el del Gral. Obreg6n, Estados Uni­
dos aplazara su reconocimiento. 

El 7 de junio de 1921 el Secretario de Estados Unidos norteame 
ricanos, HUGHES, declar6 que el gobierno de Estados Unidos se·abs":: 
tendrta de reconocer al gobierno del Gral. Obreg6n hasta que los 
dos gobiernos firmaran un Tratado de Amistad y Comercio, En uno de 
sus párrafos más importantes dec!a el Srio. Hughes: "No existirén 
obst6culos para las más ventajosas relaciones entre los dos pue 
bles, tan pronto como México esté dispuesto a asegurar el cumpli= 
miento de sus obligaciones fundamentales, protegiendo lo mismo las 
personas que los derechos de propiedad debidamente adquiridos, La 
cuesti6n del reconocimiento es secundaria, pues no habré dificul­
tad a este respecto porque, si el Gral. Obreg6n esté dispuesto a 
negociar un tratado conveniente, ~ste ya ha sido redactado para 
ser negociado con él, y la celebraci6n del tratado, en debida for­
ma tendr6. como consecuencia el reconocimiento del gobierno que lo 

63 



celebra ("Foreign Relation•, 1921, II, pg. 421). 
En el proyecto de este Tratado se estipulaba que la Constitu 

ci6n de México, y en especial el Art. 27, no tendr!s efectos retr:§: 
activos ni confiscatorios respecto a los intereses norteamerica­
nos; consecuentemente, se limitaba la soberanía de México a tal 
grado que se le prohib!a que reglamentara los derechos de propi~ 
dad que los extranjeros tuvieran dentro del territorio nacional. 

Es as! como el Art. 12 de Proyecto de Tratado dec!a: "Los dere 
ches de propiedad, cualquiera que sea su naturaleza, adquiridoS 
con anterioridad o que se adquieran en lo sucesivo por ciudadanos 
de cualesquiera de los pa!ses dentro de los territorios del otro, 
de conformidad con las leyes vigentes, en ese lugar, por ningan me 
tivo serán sujetos a confiscaci6n, por preceptos constitucionales~ 
legislaci6n o decretos del Ejecutivo o por cualquiera otra for­
ma11 •.• 11Los Estados Unidos Mexicanos declaran que ni la constitu­
ción de México, puesta en vigor en 1 Q de mayo de 1917, ni el Decre 
to del 6 de enero de 1915, al cual se refiere dicha Constituci6n7 
tienen efectos retroactivos en su aplicaci6n; que ni la mencionada 
Constituci6n ni el indicado decreto, ni cualquier decreto del Eje­
cutivo u orden militar o administrativa, ni cualquier ley federal 
o local que se haya expedido o puesto en ejecuci6n con la anterio­
ridad o para lo sucesivo, tienen o podrán tener efecto de cancelar 
o destruir o perjudicar ningGn derecho, trtulo o interés en cual­
quier propiedad, cualquiera que fuese su naturaleza y dondequiera 
que estuviere situada ..• ". 

Comentando este Proyecto de Tratado, a dicho GONZALEZ RAMIREZ, 
uno de los autores que en forma especial se han ocupado de esta 
cuesti6n: "En realidad, el Proyecto del Tratado de Amistad y Comer 
cio solamente imponía obligaciones a cargo de México .•• Como es nB 
tural, nada se hablaba de las responsabilidades de Estados Unidos7 
por actos cometidos en sus preceptos capitales, a los ciudadanos 
norteamericanos" (Manuel González Ramtrez, 11 Los llamados Tratados 
de Bucareli", M~xico, 1939, pg. 69). 

Asimismo GOMEZ ROBLEDO expresa: "Se propon!a en suma que la 
Ley Fundamental del pa!s se hiciese inaplicable en sus preceptos 
capitales, a los ciudadanos norteamericanos 11 (Antonio G6mez Roble­
do, "Los Convenios de Bucareli ante el Derecho Internacional 11 , Mé­
xico, 1938, pg. 2). 

Esta pol!tica no s6lo ha sido criticada por escritores mexica­
nos sino que aun los norteamericanos lo han hecho. As! decía desde 
aquella época el Senador LADO: ••es perfectamente claro para cual­
quiera que conozca los principios fundamentales del Derecho Inter 
nacional, que el procedimiento delineado por el Secretario Hughei 
es una invasión desautorizada y sin precedentes de la soberan!a de 
M~xico. Los tratados deben consumarse y comanmente se consuman--ex 
cepto después de una conquista militar--entre poderes amigos y sO 
bre bases de igualdad; pero he aqu! el espectáculo de una gran po= 
tencia, ofreciéndo a otra potencia un tratado cuyas disposiciones 
están determinadas de antemano, y amenazándola abiertamente con n~ 

64 



garle el reconocimiento si no acepta el tratado• ••• •Estamos usan­
do evidentemente el reconocimiento como un anzuelo para pescar ven 
tajas comerciales en las aguas revueltas de la América Latina• (CJ: 
tado por J. De Aréchaga, obra mencionada, pg. 122). 

En forma semejante opin6 JAFFE al comentar: • En este caso, 
nuestro uso del no reconocimiento como sanc16n tanta más de poltti 
ca de dominio que de aplicaci6n de una sanc16n a !in de compe::­
ler al cumplimiento de algo a lo que tuviéramos derecho " (Citado 
por J. de Aréchaga, pg. 124)Z. 

Habiéndose rehusado Obreg6n a firmar el Tratado de Amistad y 
Comercio, explicó su actitud en el mensaje que dirigiera al Congr~ 
so el 12 de septiembre de 1921, al decir: "No es posible ni conve­
niente ni necesario firmar un tratado semejante, en tales condicio 
nes, toda vez que su precedencia respecto del ~econocimiento o 18 
simultaneidad de ambos actos o su fusi6n, considerando que la fir­
ma de dicho tratada pudiera implicar o significar, al mismo tiem 
po, la reanudac16n de las relaciones diplomáticas, habría dado ar 
reconocimiento el carácter de condicional y lesionada la soberanía 
y la dignidad de Mlixica" (Citada par G6mez Robleda, abra menciona­
da, pgs. 2-3). 

~ue as! c6mo durante das años Mlixica qued6 sin reconocer par 
el Gobierno de Estadas Unidas; finalmente y para llevar a cabo la 
reanudaci6n dé relaciones oficiales entre los dos pa!ses se acord6 
nombrar dos representantes por cada pats para que con!erenciaran 
en la ciudad de México, teniendo lugar dichas reuniones del 14 de 
mayo al 15 de agosta de 1923 en una casa de las calles de Buca­
reli. Estas conferencias se han hecho famosas baJo el nombre de 
"Tratados de Bucare11n, por lo que creemos necesario aclarar que 
este t~rmino es err6neo en virtud de que s6lo fueron unas conversa 
cienes secretas y protocolizadas, ya que México se neg6 a suscrT 
birlas como tratadas. -

En el transcurso de estas conversaclon~s fueron creadas dos ca 
misiones mixtas de reclamaciones: una general para resolver laS 
quejas, existentes desde 1666, motivadas por los actos vialat2 
rios del Derecha Internacional que se hubieren cometida en perjui­
cio de los ciudadanos de ambos pa!ses; otra especial que se ocup6 
de las daños causados par la revolución mexicana desde el 20 de na 
viembre de 1910 hasta el 31 de maya de 1920. La comis16n genera! 
se reuni6 en 1924 y la especial en 1925, verificándose ambas en la 
ciudad de Wáshingtan. Coma resultado de estas conferencias fue re­
conocido el Gobierna de Obreg6n el 31 de agosto de 1923. 

Hemos dado un brev!simo resumen de los sucesos que tuvieron lu 
gar en aquella época para hacer notar las infracciones provocadaS 
por el uso de este requisito para otorgar el reconocimiento a nue­
vos gobiernos. A pesar de. ello, el gobierno norteamet"lcano lo ha 
seguido usando, aun cuando aparentemente s6lo lo exige a los go 
biernos de !acto, los cuales han de ser capaces de cumplir con suS 
obligaciones internacionales. 
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B.~ Opiniones de autores.--Respecto de este requisito encon­
tramos cierta unificaci6n en la opini6n de los tratadistas de Dere 
cho Interna~ional, pues la mayorla coincide en considerar lo can= 
trario al Derecho. Así LAUTERPACHT opina que es innecesario que 
los Estados impon~an como condici6n para otorgar su reconocimiento 
a los nuevos gobiernos que éstos cumplan con sus oblieaciones in­
ternaclona les, puesto que el nuevo gobierno no puede repudiar las 
obligaciones de su predecedor en virtud del principio de continui­
dad de los Estados, según el cual el Estado sigue siendo el mismo 
a pesar de los cambios que pueda sufrir su gobierno (Obra citada, 
pg. 111). 

Ad~mRn estima que el Estado que no reconozca a un nuevo gobier 
no fundándose en que éste no esté dispuesto a cumplir can sus oblf 
gaciones, ~:1eda privado de obtener la satisfacci6n ~usta a trav~i 
de los canales ordinarios, por lo cual su~iere que lo mejor ser!a 
conceder el reconocimiento pues en esta forma podría utilizar los 
medios que el Derecho Internacional da para estos casos (?&· 111). 

Asimismo subraya LRuterpacht el peligro que ya he~os menciona­
do, el uso que se ha h~cho de este requisito como medio para obte­
ner concesiones a cambio del reconocimiento, expllc3ndo que los go 
biernos revolucionarios que s6lo se basan en la fuerza, frecuen~e= 
mente aceptan oblie,aciones dudosas que imponen severos compromisos 
al pa!s con tal de ser reconocidos por aquellos Estados extranje­
ros que de este modo abusan del requisito del cumplimento de las 
obligaciones internacionales (pg. 112). 

Otro de los autores que más enérgicamente nan criticado este 
requisito es T. c. CHEN, que analiza esta cuestl6n desde los dos 
aspectos que presenta: la capacidad y la voluntad del nuevo goble~ 
no pnra cumplir con sus oblig3ciones internacionales. Respecto de 
la capacidad la estima impllcito en la facultad de gobernar, ya 
que ••un eobierno que es incapaz de representar internacionalmente 
lA voluntad de la Naci6n y de ejecutar sus obligaciones internacio 
nales no es gobierno• (Obra citada, pg. 125). -

Por lo que se refiere a la voluntad del nuevo gobierno de cum­
plir con sus obligacicnes internacionales, considera que puesto 
que ~atas ''son las obligaciones del Estado, el nuevo gobierno no 
tiene otra alternativa que cumplir con ellas", por lo que su falta 
de voluntad no tiene imoortancia (pg. 126). 

Concluye Chen Rpuntando como causa de la existencia de este re 
quisito las pretenciones imperialistas de ciertos Estados que 10 
usan únicamente como instrumento para exigir concesiones ilegales 
que de otro modo no podr!an ser impuestas (pg. 127). 

Al comentar este requisito W. L. NEUMANN se aparta de su acti­
tud laudatoria para la pol!tica norteameri~ana al llegar a la con­
clusi6n de que su puestR en práctica no ha tratdo ningún beneficio 
y st en cambio son mucnos los perjuicios que ha causado dando como 
resultado, a ~u juicio. dos hechos deplorables: que aquellos go­
biernos que obtuvieron su reconocimiento gracias a la promesa de 
cumplir con sus obligaciones internacionales no siempre fueron 
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solventes, por lo que ha pesar de todo, result6 inútil exigir este 
requisito. 

Como segunda consecuencia apunta un hecho contraproducente pa• 
ra el gobierno de los Estados Unidos: que aviv6 la corriente con­
traria a los Estados Unidos por parte de las Repúblicas Hispanoam! 
ricanas, ya que fueron éstas las que mas sufrieron la imposici6n 
de dicho requisito. 

Sin embargo hay algunos autores que a pesar de todo lo dicho 
creen encontrar ventajas en la exigencia de este requisito. As! 
por ejemplo, ANZILOTTI y CAVAGLIERI que lo consideran una causa le 
gal para diferir o rehusar el reconocimiento. Igualmente ACCIOLV 
opina que los Estados pueden rehusar el reconocimiento del nuevo 
estado de cosas que resulta de cambios de instituciones o transfor 
maciones politices o cuando menos demorarlo hasta que se establez= 
ca "Y ofrezca ciertas garant!as de estabilidad y de respeto a las 
obligaciones internacionales" (Acc1oly, "Derecho Internacional PQ 
blico", I, pg. 172). Además se han pronunciado en favor de este re 
quisito el Instituto Americano de Derecho Internacional reunido eñ 
La Habana en 1925 y la Comisión de Jurisconsultos que llevó a cabo 
sus sesiones en R!o de Janeiro en 1927. Ambos organismos incluye­
ron a este requisito dentro de las condiciones que debe reunir un 
gobierno para ser reconocido¡ ast, el Art. 5• del Proyecto de Con­
vención de la Comisión ejecutiva del Instituto Americano de Dere­
cho Internacional decía: 

ttTodo Gobierno normalmente constitu!do puede ser reconocido, 
si fuere capaz de mantener el orden y la ~ranquilidad y estuviere 
dispuesto a cumplir las obligaciones internacionales del Estado". 

En tanto que el Art. a• del Proyecto de Convención N• 2, formu 
lado por la Comisi6n Internacional de Jurisconsultos afirmaoa: -

•un gobierno deberá ser reconocido siempre que reGna las condi 
clones siguientes: 1• Autoridad efectiva con probabilidades de es= 
tabilidad y consolidación cuyas 6rdenes sean acatadas por la pobl~ 
ci6n, principalmente en lo que se refiere a impuestos y servicio 
militar. 2• Capacidad para cumplir las obligaciones internaciona­
les preexistentes. contraer nuevas y respetar los debe~es estable­
cidos por el Derecho Internacional". 

Nosotros consideramos que este requisito no debe ser aplicado 
en ningún caso, nl siquiera en la forma que en los Qltimos tiempos 
ha empleado el gobierno de Estados Unidos, es decir, de imponerlo 
a los gobiernos de !acto como base de su reconocimiento, pues nos 
parece que este ciriterio se funda en una concepci6n errónea del 
reconocimiento de gobiernos. Es as! que SPIROPOULOS certeramente a 
firma que el reconocimiento constituye •una declaraci6n de quereF 
considerar al gobierno de !acto como teniendo la capacidad de re­
presentar a su Estado; por consiguiente no tiene ningún efecto so­
bre las obligaciones del·Estado". 

Spiropoulos da, en nuestro concepto, la soluci6n al debate sur 
gido entre los autores partidarios de la imposici6n del requisito7 
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que venimos estudiando y los opuestos a ella, al decir que en este 
case se confunden cuestiones de 6rden pcl!tico con otras de natura 
leza jur!diea, pues " se pierde de vista que la responsabilidad de 
un gobierne, de facto o de jure, en lo que concierne a las obliga­
ciones asumidas por el Estado, existe por el Derecho de Gentes mis 
mo. Y como no hay ninguna relaci6n entre la responsabilidad del Es 
tndo y el cambio de gobierno, ne puede haber, en pura teor!a, r.in= 
gfin impedimento " ("Th. ~rale du Droit International", Par!s, 1930 
pg. 141). Oe lo que concluye que para llevar a cabo el reconoci­
miento de un gobierno de facto "poco importa que este filtimo haya 
reconocido expresamenhte o rehusado reconocer las obligaciones del 
Estado" (pg. 141). 
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El Estado, como persona internacional que es, debe estar repre 
sentado en sus relaciones con los demás Estados, por un gobiernO 
que reOna los requisitos que a tal efecto fija el Derecho Interna­
cional o sea que cuente con la obediencia de la mayor!a de la po­
blaci6n y que ejerza autoridad efectiva dentro de su territorio. A 
demás, en virtud del principio de la continuidad del Estado, los 
cambios que en la forma o en la composición de su gobierno exp~ri­
mente un Estado no afectarán la personalidad internacional del mis 
mo (Not~ I), puesto que atendiendo a las reglas del Derecho Inter= 
nacional y en particular al principio de independencia de los Esta 
dos, estos cambios pertenecen a la esfera interna del Estado y nO 
incumbe a terceros Estados el juzgar sobre dichos cambios. 

La aceptación de este principio ha sido universal no s6lo en 
la doctrina sino en la práctica, ya que tan numerosos son los in­
ternacionalistas que han establecido la continuidad del Estado co­
mo los documentos públicos en que se encuentra consagrada. Así en 
el año de 1945, en un Proyecto de Resoluciones sobre Abolici6n del 
Reconocimiento de Gobiernos de Facto, presentado por la Delegación 
de Ecuador a la Conferencia de Chapultepec, se establec!a en su 
punto 20 que "la sucesión tanto jur!dica como anti-jur!dica de los 
Gobiernos no afecta el principio de la identidad, permanencia y 
continuidad de los respectivos Estados: ni a los derechos atingen­
tes a la personalidad internacional" (Diario de la Conferencia, 
pg. 129). 

(Nota I: La más clara formulación del principio de continuidad 
la ofrece MOORE en los siguientes términos: 

"Por regla general los cambios en el gobierno o en la pol!tica 
interna de un Estado no afectan su posic16n en Derecho Internacio­
nal. Una monarquía puede ser transformada en una república o una 
república en una monarquía; principios absolutos pueden ser susti­
tu{dos por principios constitucionales o a la inversa¡ pero aun 
cuando el gobierno cambie, la naci6n permanece, con sus derechos y 
obligaciones intactos ••• " (''Oigest o! International Law 11 , Volumen 
I, pg. 249). 

XV.- Opiniones de autores.--Encontramos una corriente jurídica 
favorable a este criterio, que data de GROCIO y de BYNKERSHOEK.Son 
ya tradicionales los conceptos que expresaron estos autores al 
afirmar que el Estado permanece idéntico a pesar de las transforma 
clones que pueda sufrir su gobierno: 11 No influye el modo en qui 
se es gobernado porque el pueblo romano es siempre el mismo bien 
bajo reyes, cónsules o emperadores" (Grecia, Libro 11, Capítulo, 
IX-viii) ••• • Aunque se cambie la forma de gobierno, no cambia el 
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pueblo mismo " (Bynkershoesk, "Ouaestionum Juris Publlci•, Libro 
duo, Leyden, 1737, T. II, C. XXV pg. 372). 

Esta tendencia subsdiste en la época actual y autores como 
OPPENHEIM la confirman al decir: "El reconocimiento del cambio de 
autoridad de un Estado o de la forma de su gobierno o del cambio 
del titulo de un antiguo Estado son cuestiones de importancia. Pe­
ro la conces16n o la negativa de este reconocimiento nada tienen 
que ver con dl reconocimiento del Estado en s! mismo. Si un Estado 
extranjero rehusa reconocer al nuevo gobierno o el cambio en la 
forma de RObierno de un Estado antiguo, no traerá como consecuen­
cia que este último pierda su reconocimiento como persona interna­
cional aun cuando no será posible de ah! en adelante que ambos Es 
tactos continúen llevando relaciones oficiales en tanto que no sea 
dado el reconocimiento" (" Internationa l Lav•, Vol. I, pgs. 150-153 
7• edición 1952). 

Ahora bien, estos principios se aplican tanto a los cambios 
constitucionales de gobierno como a los que se realizan contravi­
niendo las normas constitucionales del Estado en cuestión. Es asI 
como Mme. BASTIO, en sus Lecciones de Derecho Internacional afirma 
que "en principio las revoluciones, al modificar la organizaci6n 
constitucional del Estado, no prestan atenci6n, sin embargo, a la 
personalidad internacional del mismo, que conserva los mismos dere 
chos y las mismas obligaciones'' ("Cours de Oroit International Pu= 
bllc", 1948, tomo III, pgs. 119-120). 

Kelsen observa que en estos casos en que la constituci6n de un 
Estado es cambiada por medios violentos y no del moao prescrito 
por la misma, ••no obstante que desde el punto de vista del ordena­
miento legal nacional su continuidad haya sido destruida por una 
revolución o por un golpe de Estado, desde el punto de vista del 
Derecho Internacional estos hechos no tienen e!ecto alguno soore 
la continuidad del orden legal nar.ional. Es as! como a la luz de 
esta interpretaci6n se considera, v. gr., el Estado que bajo el 
nombre de Uni6n de Repúblicas Socialistas Soviéticas conoceremos 
actualmente, idéntico al Estado que exist!a en la época zarista; 
as! como el Estado francés de la época presente es el mismo que 
existía antes de los cambios efectuados por la Revolución de ~789. 
Y esto que decimos acerca del Estado se aplica igualmente a la ley 
de dichos Estados, y as! en el ejemplo dado, a pesar de los cam­
bios que puedan haber sufrido, la ley rusa y la francesa continúan 
siendo las leyes de sus respectivos Estados" ("Prlnciples ar Inter 
national Law", 1952, pg. 416). -

Confirmando las anteriores apreciaciones encontramos la opl­
n16n de KUNZ que en un articulo publicado en el Diccionario de De­
recho Internacional de de Diplomacia sobre el poder estatal de fac 
to expresaba que 1'hay que partir de la norma de Derecho InternaclO 
nal según la cual el Estado a pesar de los cambios de gobierno si= 
gue siendo el mismo y sigue estando reconocido aunque el gobierno 
existente de !acto no sea reconocido, porque el Estado necesaria-
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mente ha de tener un 6rgano ya que la legitimidad ni la legalidad 
sino s6lo la efectividad es el supuesto de gobierno de facto•, 
("W~rtervuc~ des Volkerrecht und Diplomatic•, Tomo II, pg. 613). 

XVI.- Práctica de los Estados.--En el 6rden judicial tambiln 
ha sido plenamente aceptado el principio de la continuidad del Es­
tado pues se ha comprendido que cuando se realiza un cambio revo­
lucionario de govierno la vida de un Estado no se puede transtor­
nar al ~rada de convertirse en un vacuum legal. Igualmente las re­
laciones con otros gobiernos continúan sin interrupc16n aun cuando 
un tanto modificadas. 

Un ejemplo t!pico de esta situaci6n lo encontramos en el caso 
GEOROE W. HOPKINS V. MEXICO que se present6 ante la Comisi6n Gene­
ral de Reclamaciones Mlxico-Norteamericana reunida desde 1923 has­
ta 1934 a fin de resolver todas las quejas surgidas con motivo del 
movimiento revolucionario de Mlxico. En el punto 4g de la senten­
cia dictada en 1926 para resolver este caso se dice lo siguiente: 
"La mayor parte de la maquinaria gubernamental en todos los países 
modernos no es afectada por cambios sufridos en sus m3s altas ofi­
cinas administrativas 11 • Y en el punto 5g se agrega a este respe~ 
to: 11 ••• el Gobierno de Estados Unidos mantuvo abierta su embajada 
en la ciudad de México pera la gestión de asuntos rutinarios, con­
fiándola al ¿ncargado de negocios y conservando sus consulados en 
M6xico. Las relaciones mantenidas de esta forma fueron enteramente 

impersonales, constituyendo relaciones con el Eotado de Méxi­
co, con el gobierno de dicho Estado, sin tomar en cuenca el status 
de la persona que pretendía actuar como gobierno'• (Briggs, 11The 
Law of Nations•, 1947, pg. 122 a 127). 

XVII.- Vigencia de los Tratados Internacionales,--En aquellos 
casos en que uno de los 9ignatarios de un tratado internacional 
ha sufrido cambios en la composici6n de su gobierno debido a revo­
luciones, encontramos que en muchas ocasiones los nuevos gobiernos 
han tratado de liberarse de las obligaciones impuestas por trata­
dos existentes basándose en que éstos fueron celebrados por otros 
gobiernos. Pero en el campo doctrinal esta actitud no es admitida 
en virtud de que se considera que es el Estado y no el gobierno el 
que celebra dicnos tratados, atendiendo al principio de continui­
dad del Estado. 

Al estudiar este tema de tratadista británico McNAIR, que se 
ha especializado en todos los problemas que originan los Tratados 
Internacionales, expresa: "Es claro que las partes que nan de cum­
lir con las obligaciones estipuladas en los Tratados son los Esta­
dos y no sus gobiernos. De aquí que los cambios constitucionales 
que normalmente sufren los gobiernos no den lugar a problemas so­
bre el efecto que producen en los tratados 11 • En los casos en que 
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estos cambios son originados por revoluciones "los tratados exis­
tentes continúan en vigor durante el intervalo que transcurre en­
tre la ca!da de un gobierno debidamente reconocido y el reconoci­
miento del gobierno revolucionario que sucede a aqu~l. aun cuando 
su operaci6n es suspendida en tanto que entraHe un intercambio en­
tre los dos Estados; al sobrevenir el reconoci•iento automátlcamen 
te revive su operaci6n, en la ausencia de cualquier acuerdo en co~ 
trario" (McNalr, "The Law oí Treatles•, 1938, pgs. 383-384). 

Ya en el Protocolo de Londres de 1831 se dec{a: •Es un princi­
pio de orden superior que los tratados no pierden su car,cter obli 
gatorio a pesar de los cambios que tienen lugar en la organizaci6n 
interior de los pueblos ••• los Estados sobreviven a sus gobier­
nos". 

A la misma conclusi6n se lleg6 en los nuaerosos casos que se 
presentaron con motivo de la revoluci6n rusa y de los cambios radi 
cales que sufriera el gobierno ruso. Un caso.t{pico es el LEPESCH­
KIN VS. GOSWEILER & CD., juzgado por el Tribunal Supremo Suizo en 
el a5o de 1923 y en cuya sentencia se decls que el no reconocimien 
to del gobierno de un Estado "no significa que los acuerdos con es 
te Estado queden abrogados" y respecto del caso en cuesti6n " nO 
tiene ninguna importancia que la Convenci6n se haya celebrado con 
Rusia cuando ésta era un Imperio •. Ademis se hacla referencia al 
principio de Derecho Internacional según el cual •las modificacio­
nes en la !arma de gobierno y en la organizac16n interna de un Es­
tado no tienen efecto alguno sobre sus derechos y obligaciones de 
Derecho Público y en particular no derogan los derechos y obliga­
ciones derivados de tratados celebrados con otros Estados". Basán­
dose en este principio, el tribunal s!irm6 que no se pod!a mante­
ner que Rusia "hab!a perdido la calidad de Estado constituido y de 
sujeto de Derecho POblico", pues segu!a siendo un Estado "de acuer 
do con el decisivo criterio de la Ley de las Naciones, en tanto 
que seguía consistiendo en una comunidad organizada bajo un poder 
soberano independiente y con una poblaci6n y un territorio _fijo, 
por lo que el reconocimiento de su gobierno por otros Estados, o 
la !alta de ~ste, no tenía ninguna importancia a este respecto" 
(Hudson, "Cases and Other Materials on lnternational Law", .1936, 
pgs. 122-124). 

Opini6n semejante sostuvo en 1935 el Harvard Research Draft al 
establecer en su art!culo 24: "A menos que el mismo Tratado se ha­
ya estipulado de otro modo, las obligaciones de un Estado prove­
nientes de un Tratado no serán afectadas por ningún cambio en su 
organizaci6n gubernamental o en su sistima constitucional" (Citado 
por Briggs, "The Law of Nations", 1947 pg. 127, nota 3). 

Una situaci6n distinta se presenta en aquellos casos en que 
uno de los Estados signatarios de un Tratado se niega a ratificar­
lo alegando como causa que el otro Estado ha sutrido un cambio en 
su gobierno a ra!z de haber celebrado el Tratado, siendo esta una 
de las pocas razones válidas para dicha negac16n (WilcoK, "The Ra-
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ti!ication of lnternational Conventions", pg. 103). 
Ha habido e; sos ~n que los nuebos gobiernos p~etenden descono­

cer sus antigu3s ooligaclones basándose en que han integrado nue­
vos Estados. Ao[ la U.R.S.S. trat6 de substraerse al principio de 
la continuidad del Estado nuevo, que "el Estado marxista era la or 
gan1zaci6n pol[tica de una clase social en tanto que el gobierno 
imperial habla sido la organizaci6n de otra clase" (Bastid, úbra 
citada, pgs. 119¡120). 

Aun en la doctrina encontramos opiniones favorables a este cri 
terio: un autor tan prestigiado como DICKINSON se adhiere a esta 
teor!a pues examinando la constituci6n rusa de 1923 duda de que la 
Uni6n Soviética sea la misma entidad que la antigua Rusia ("Recent 
Recognition Cases", 19 A.J.I.L., 1925 pgs. 263-265). 

Pero esta opini6n no ha sido aceptada por las demás naciones 
ya que ni siquiera Rusia ha actuado siempre de acuerdo con esta 
teoría pues solamente la ha aplicado a los casos de sus deudas na­
cionales. 

Podemos resumir la tendencia imperante actualmente en la epi 
ni6n de MORENO QUINTANA cuando dice: "La personalidad internacio= 
nal del Estado es ajena a los cambios que se operan en su forma de 
gobierno", expresando respecto de los Cdmbios inconstitucionales 
que ••semejantes transformaciones pertenecen al Pcrecno Público de 
cada pa!s y s6lo compete al Derecho Internacion~l ~onstatarlas pa­
ra ajustar el correspondiente tratamiento'' ( 11 ~·-:recho Internacional 
PGblico", Buenos Aires, 1950, pgs. 98-99). 

Sin embargo hay ocasiones en que es dificil ?resisar cuando 
se trata de un cambio de la personalidad de un Estado y cuándo de 
un cambio de gobierno. Estas dificultades surgen generalmente en 
casos de anarqu!a temporal o de cambios Jr~sticos er1 en sist~ma 
polltico de un pals. Es as! que algunos autores npinan que la exis 
tencia de una guerra civil da a la comunidad que se ha sublevadO 
un cierto grado de autoridad muy semejante a la soberanía estatal. 
De aqu! que en esos momento no se pueda precisar si ~e trata de 
dos personalidades internacionales separadas, ~ue~ en caso de que 
la facci6n rebelde pretenda la secesi6n, los Estaaos terceros no 
sabrán si se trata de un cambio en la calidad del Es<ado o simple­
mente de un cambio de gobierno. 

Este problema ha sido estudiado minuciosamente por el interna­
cionalista chino CHEN quien ha reunido una serie de opiniones de 
los más prestigiados autores sobre si este estado de anarquía tem­
poral disuelve la personalidad del Estado encontrado que HALL opi­
na que la personalidad del Estado sobrevive la momentánea desorga­
nización siempre y cuando ésta no se prolongue más allá de un llmi 
te razonable. En igual rorma piensa SORCHARD en tanto que CALVO 
cree que debe considerarse que representa al Estado, la facc16n 
que es obedecida por el mayor número de gente y que abarca los ele 
mentos legales más estables. -

Basándose en el criterio de que no habiendo control no hay re~ 
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ponsabi lidad, BATY afirma que· cada parte del Estado desorganizado 
constituye un Estado separado. Y cita los casos •Gelston v. Hoyt• 
(1616) y "The Conserva• (1669) en que los tribunales de Estados 
Unidos sostuvieron que Santo Domingo en 1616 y HaitI en 1669, res 
pectivamente, no eran Estados a causa de la existencia de una gue= 
rra civil y de la desaparición del antiguo gobierno. Y es en estos 
casos cuando un gobierno extranjero se enfrenta a la situac16n de 
no saber qué ha de reconocer: si el nuevo gobierno de un antiguo 
Estado o un Estado completamente nuevo. (Chen, obra citada, pg. 
100). 

XVIII.- Distinción entre Estado y Gobierno.--Los tribunales 
han tenido oportunidad de expresar su opinión respecto del tema 
que estamos estudiando cuando ante ellos han sido llevados ciertos 
casos que planteaban el problema de la continuidad de un Estado 
con motivo de cambios sufrirlos por su gobierno. En esas ocasiones 
los jueces han hecho la distinción entre un Estado y un Gobierno, 
ya que antiguamente se confund{an ambos conceptos debido a que en 
las monarquías absolutas el Estado y el Gobierno estaban personi!i 
cadas en el monarca y no se podta reconocer a uno separadamenti 
del otro. 

Sin embargo al advenimiento de las Repablicas hubo necesidad 
de hacer la separaci6n entre el Estado y el Gobierno, lo cual fue 
admitido no s6lo en teorla por los escritores sino en la práctica 
por los gobiernos y los tribunales. 

Es as! como se ha llegado a la conclusi6n de que un Estado, 
una vez que ha sido reconocido, conserva su personalidad en forma 
continuada y que los litigios promovidos a nombre del Estado perma 
necen sin ser afectados por los cambios que sufre en la personi 
del soberano o en la forma de gobierno, pues "es posible para un 
Estado existir y ser reconocido, y sin embargo no tener un gobier­
no reconocido como competente para representarlo en el extranjero" 
(Quincy Wright, "Suits brought by Foreign States vith Unrecognized 
Governments•, A.J.I.L., Vol. 17, 1923). 

Uno de los primeros casos resueltos conforme al criterio .men­
cionado fue el de "THE SAPPHIRE", que tuvo lugar en 1670 cuando la 
Suprema Corte de Estados Unidos declaró que la catda de Napoleón 
no tenta ningún efecto sobre la soberan{a de Francia. 

En 1923 en el caso "GOBIERNO DE RUSIA V. COMPAflU LEHIGH VAL­
LE'! RAILROAD" se permitió que el juicio iniciado por el Embajador 
del Gobierno Provisional de Rusia se continuara bajo el nombre de 
"Estado de Rusia" después de la desaparici6n del gobierno provisio 
nal. -

Una situación semejante se presentó en el caso •GOBIERNO DE ME 
XICO V. FERNANDEZ" en que· el demandante compareció bajo el nombre 
de "Gobierno de México" y posteriormente pidi6 que fuere cambiado 
el rubro por el de "Estado de México" en vista del informe dado 

75 



por el Departamento de Estado norteamericano según el cual el he­
cho de que el Gobierno de Estados Unidos no reconociera la adminis 
traci6n que'funcionaba en aquella época en México y por lo tanto 
no mantuviera relaciones con esa administraci6n, 11no afecta el re­
conocimiento del Estado Mexicano en s1 mismo, el que por años ha 
sido reconocido por los Estados Unidos como una persona internacio 
nal con el significado que a este término se le da en la práctica 
internacional. La s1tuaci6n se traduce, simplemente, en que no hay 
relaciones oficial~e entre los dos Estados•. 

Ha habido casos en que no es necesario un nuevo reconocimiento 
a pesar de los cambios que sufre la personalidad de un Estado. As! 
tenemos el ejemplo de Estados Unidos al transformarse de Confedera 
ci6n de Estados en un Estado federal y últimamente el de Eire a! 
convertirse en la República de Irlanda en 1949. 

En este tema uno de los que mayor confusión presentan no s6lo 
en teoría sino más aún en la práctica, ya que han sido los Estados 
los principales culpables de este desorden, pues no han hecho la 
distinción entre el reconocimiento de un gobierno y el reconoci­
miento de un Estado. Claro está que esto se debe, como hemos di­
cho, a que la existencia de un gobierno y de un Estado están ínti­
mamente unidas pues ''el reconocimiento de un Estado implica al pro 
pio tiempo el del Gobierno que ejerce en ese momento el poder" (Mo 
reno Quintana, obra citada, pg. 99). -

De aqu! que a últimas fechas se haya realizado este tipo de re 
conocimie~to. As! al reconocer Estados Unidos al gobierno de facto 
de la República de Armenia, no s6lo reconoció al g~bierno sino in­
cluso al Estado mismo; en la misma forma tanto los E.U. como la 
Gran Bretaña reconocieron al Estado de Israel y al Estado de Corea 
por medio del reconocimiento ae facto de su gobierno. 

Pero la práctica nos enseña que no siempre ha habido esta íaci 
lidad para distinguir si el cambio de gobiernos da lugar a la crea 
ción de nuevos Estados. As! en octubre de 1918, Francia retiró sü 
reconocimiento a Finlandia pero no explicó si este acto se refer!a 
al gobierno o al Estado. 

Igualmente los tribunales no han hecho una clara distinción de 
este problema; as! es como se han dado casos en que se ha hablado 
de que 11 la Rep6blica Sovi~tica no fue nunca reconocida por Estados 
Unidos como Estado soberano'' (casos "~he Penza" y 11 The tobolsk ", 
1921), y otro en que la Suprema Corte de Estados Unidos dijo que 
se había reconocido a un gobierno como 11 la Rep6blica de Cuba 11 (ca 
so "Neely v. Henkel", 1901). -

Esta confusión se extiende también a la doctrina en donde en­
contramos una gran diversidad de teorras al respecto, SCELLE cree 
que no debe distinguirse entre reconocimientos de Estados y de Go­
biernos, puesto que sólo existe una clase de reconocimiento: el de 
las Competencias Gubernamentales, ya que "el orden internacional 
implica una regla autónoma, directa, de investiduras que es la si­
guiente: son gobernantes (y agentes) en el orden interno, aquellos 
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que de hecho, efectivamente, estAn en situaci6n de desempeñar el 
papel que reinvindican, es decir, aquellos que en realidad deten­
tan los poderes de autoridad sobre el territorio y sobre las perso 
nas y llevan a cabo las gestiones de los servicios p6blicos y adm! 
nistrativos de la colectividad que controlan. En este caso el reco 
nocimiento debe concederse, es debido. De otro modo dicho, es eT 
poder de hecho lo que condiciona la investidura y la competencia 
jurídica. El desempeño de competencias equivale a la investidura, 
como en materia de extensi6n territorial la ocupaci6n del territo­
rio" (G. Scelle, •Manual de Derecho Internacional", pg.168}. 

Es as! como llegamos a la conclusi6n de que cuando un nuevo Es 
tado es reconocido, este reconocimiento abarca generalmente el deT 
gobierno que funciona en ese Estado, 11 puesto que los Estados pue­
den hablar y actuar únicamente a trav~s de sus gobiernos• ( Hack­
worth, "Digesto or I.L.", Vol. I, pgs. 166-168}. 
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CAPITULO SEPTIMO 

RELACION DE LA DOCTINA ESTRADA 
CON LA TEORIA DEL RECONOCIMIENTO 

SUMARIO: 

XIX.- Formulaci6n de la Doctrina Estrada. 

XX.- Acontecimientos .que generaron la Doctrina 
Estrada. 

XXI.- Principios en que basa la Doctrina Estrada. 

XXII.- Obligatoriedad del Reconocimiento de Go­
bierno. 

XXIII.- Valorac16n critica de la Doctrina Estrada. 
(Opiniones de los Tratadistas). 

XXIV.- La Doctrina Estrada ante las précticas de 
los Estados. 

XXV.- Conclusi6n. 
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En estas consideraciones !inales trataremos de explicar ~llJJ"~¡¡,f 
como la Doctrina Estrada engloba todos y cada uno de los 
principios y bases del reconocimiento y la !orma en que 
opera en relaci6n con ellos, pues aún cuando se re!iere 
de una manera concreta al reconocimiento de gobiernos, los 
!undamentos en los que descansa se pueden aplicar igualmeu 
te a los Estados. 

Con tal fin, examinaremos el texto de le Doctrina Es-
trede as! como su posic16n en la teol"!a y en la pr&cti-
ca; asimismo estudiaremos el e· rob lema hasta hoy insoluble 
de saber si el reconocimiento de un nuevo gobierno es una 
racultad o una . obligaci6n ya que una de las consecuencias 
principales de la Doctrina E:strada es la supresi6n de la 
instituci6n del reconocimiento de gobiel"nos. y por último 
analizaremos los errores y los aciertos·-de· la Doctrina e:~ 
trada as! como su contribuci6n al Derecho Internacional. 
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XIX.- Formulaci6n de la Doctrina Estrada.-- Fué enunciada el 
27 de septiembre de 1930 por don Genaro Estrada en su carácter de 
Secretario de Relaciones Exteriores de México y formulada como si­
gue: 

''Con motivo de cambios de r~gimen ocurridos en algunos países 
de la América del Sur, el Gobierno de México ha tenido necesidad, 
una vez más, de decidir la aplicaci6n, por su parte, de la teoría 
llamada de "reconocimiento'' de Gobiernos. 

''Es un hecho muy conocido el de que México ha sufrido, como po 
ces países, hace algunos años, las consecuencias de esta Doctrina~ 
que deje al arbitrio de Gobiernos extranjeros el pronunciarse so­
bre la legitimidad o ilegitimidad de otro régimen, produciéndose 
con este motivo situaciones en que la capacidad legal o el ascenso 
nacional de Gobiernos o autoridades, parece supeditarse a la opi­
n16n de los extraílos. 

''La Doctrina de los llamados "reconocimientos" ha sido aplica­
da, a partir de la Gran Guerra, particularmente a naciones de es­
te Continente, sin que en muy conocidos casos de cambios de regi 
men en pa!ses de Europa, los Gobiernos de las naciones nnyan rece= 
nacido expresamente por lo cual el sistema ha venido transformando 
se en una especialidad par~ las RepQblicas Latino Americanas. -

"Despu~s de un estudio muy atento sobre la materia el Gobierno 
de México ha transmitido instrucciones a sus Ministros o Encarga­
dos de Negocios en los paices afectados por las recientes crisis 
políticas, haciéndoles conocer que ~éxico no se pronuncia en el 
sentido de otorgar reconocimientos, porque considera que esta es 
una práctica denigrante que, sobre herir la sooeran!a de otras na 
clones, coloca a éstas en el caso de que sus asuntos interioreS 
puedan ser calificados en cualquier sentido por otros Gobiernos, 
quienes de hecho asumen una actitud de critica al decidir, favora­
ble o desfavorablemente sobre la capacidad legal de regímenes ex­
tranjeros. En consecuencia, el Gobierno de México se limita a man-



tener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus Agentes Diplom§­
ticos y a continuar aceptando, cuanto también lo considere proce­
dente, a los similares Agentes Diplométlcos que las naciones re~ 
pectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni presipit~ 
damente ni a posterior, el derecho que tengan las naciones extran­
jeras para aceptar, mantener o substituir a sus Gobiernos o auto 
ridades. Naturalmente, en cuanto a las f6rmulas habituales para a 
creditar y recibir agentes y canjear cartas aut6grafas de Jefes de 
Estado y Cancillerias, continuar§ usando las mismas que hasta aho­
ra, aceptadas por el Derecho Internacional y el Derecho Diplomáti­
co''· 

XX.- Acontecimientos que generaron la Doctrina Estrada.--En 
el año de 1930 tuvieron lugar en Hispanoamérica numerosas revuel­
tas pol1ticas, siendo las principales la del 2 de marzo en la Repú 
blica de Santo Domingo; la del 15 de mayo en-HaitI; la del 27 de 
junlo en Bolivia; la del 22 de agosto en Perú y la del 6 de see 
tiembre en Argentina. 

Los disturbios que las repúblicas iberoamericanas surrieron en 
su organizaci6n interna no s6lo durante ese afio sino en años ante­
riores, hablan dado lugar a infinidad de abusos por parte de las 
principales potencias, y en forma especial por las anglosajonas, 
pues como hemos mencionado en capitulas anteriores, imponiendo re­
qulsi tos absurdos al reconocer a los nuevos gobiernos. los pa!ses 
poderosos tuvieron oportunidad de obtener ventajas que, a no ser 
por el instrumento del reconocimiento. no hubieran conseguido. 

Estas consecuencias desfavorables del uso indebido del recono­
cimiento fueron padecidas por México principalmente recordemos, a 
este efecto, los resultados humillantes que para nuestro país tu­
vieron las tristemente célebres "Conferencias de Bucareli" y tan­
tas otras intervenciones que México sufri6 a causa de los trastor­
nos, habidos en su incipiente vida pol{t1ca. 

Y es por esto que la Doctrina Estrada se refiere a las conse­
cuencias que para los pa[ses menores ha tenido la aplicaci6n de la 
doctrina del reconocimiento de gobiernos, traduci~ndo~e Esta en la 
apreciaci6n de la legitimidad de los nuevos gobiernos. Claro está 
que si se aplicara debidamente el reconocimienL(, no habr[a lugar 
a estas intervenciones en las cuestiones internas de los Estados, 
pues como dice ACCIOLY, "El reconocimiento de un gobierno no impli 
ca el de su legitimidad", sino que a través de este reconocimientO 
se proclama 11 el 6reano que se considera competente para actuar en 
nombre del Estado" (Accioly, "Derecho Internacional Público", Tomo 
!, pg. 172). As! que desde el punto de vista teórico parecería in 
fundado el escrúpulo de la Doctrina Estrada (Nota l) que sin embar 
go en la práctica tiene ~u raz6n de ser. -

XXI.- Principios en que se basa la Doctrina Estrada.--Como d~ 



c[amos al iniciar el cap[tulo, la Doctrina Estrada tiene su base 
en los principios de ~erecho Internacional que originan y causan 
el reconocimiento. Cuando explicamos el reconocimiento de gobier­
nos mencionados como fundamentales el principio de la Continuidad 
del Estado y el principio de Efectividad, los cuales se encuentran 
en igual situaci6n en relaci6n con la Doctrina Estrada. 

(NOTA I: As[ el Lic. Salvador D. Fernández considera que es ex 
trai'\o que "nuestra Canciller!a haya osado estampar, en una nota-;­
error de tal magnitud, fundando en ello una nueva Doctrina. Suce­
di6 sin duda que el Señor Estrada, perito, y muy respetable en dis 
ciplinas varias, mas no en Derecho, confundi6 la doctrina del recO 
nacimiento con el abuso de ella, y enderez6 su tesis contra ese 
abuso, sin percatarse de que la verdadera y aceptada doctrina jur1 
dica es irrevocable" (Lic. Salvador Diego Fernández, "La Doctrina 
Estrada", "Novedades", 26 de abril de 1952). 

A fin de no repetir los conceptos que expresamos en ocasi6n 
del estudio de estos principios, nos concretaremos a señalar la re 
laci6n que hay entre la Doctrina Estrada y el Principio de la Coñ 
tinuidad del Estado, puesto que la doctrina mexicana estima que no 
hay necesidad de reconocer los nuevos gobiernos que tenga un Esta­
do en vista de que éste cuenta ya de antemano con el reconocimien­
to de su personalidad internacional y los cambios que pueda sufrir 
en su composici6n interna no lo afectan en su situaci6n ante los 
ddmás Estados, por lo cual, según la Doctrina Estrada, los agentes 
diplomáticos deben ser acreditados ante el Estado y no ante el go­
bierno que en determinado momento detente el poder. 

Adem~s, tomando en cuenta que en las relaciones internaciona­
les no puede haber nunca un vacuum jurtdico, la Doctrina Estrada 
acoge el principio de efectividad al considerar, en ciertas cir­
cunstancias eventuales, como representante del Estado a quien de 
hecho ejerza el poder, independientemente de la cuesti6n de legitl 
mldad de la adquisici6n del mismo. -

Asimismo, la Doctrina Estrada hace patente la necesidad de 
aceptar tanto la teor!a constitutiva como la declarativa, pues as{ 
corno se refiere al hecho de la existencia de una entidad, acepta 
ciertos derechos que constituyen una determinada situaci6n jur[di­
ca. 

Por otra parte, esta doctrina también se apoya en otros princi 
ples generales del Derecho Internacional, como el de la igualdaa 
jur{dica de los Estados, en virtud de que al desaparecer la necesi 
dad de que sean reconocidos los nuevos gobiernos, éstos dejan d0 
estar colocados en el plano de ln!erioridad a que los reduc[a su 
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condici6n de entidades no reconocidas, lo que da como resultado 
que todos los Estados se encuentren en la misma situaci6n y que se, 
establezca--hasta donde es posible en la práctica--el principio de 
la igualdad jurídica de los Estados. 

Otro de los pilares en que se apoya la Doctrina Estrada, es el 
principio de Uo Intervenci6n, al pretender que los asuntos inter­
nos de un Estado no se conviertan en pretexto para que las demAs 
naciones intervengan en cuestiones que solamente al Estado en cues 
ti6n le interesan. -

Este aspecto de la Doctrina Estrada está basado en el hecho de 
que el Estado soberano e independiente no está sometido a ninguna 
otra ordenaci6n jur{dlca que no sea la del Derecho Internacional, 
lo que trae como consecuencia--como atinadamente expresa GUGGEN­
HEIM--que los "actos de legislaci6n y de ejecuci6n no puedan ser 
discutidos en su legitimidad por los 6rganos de otros Estados" (O­
bra citada, pg. 171). 

XXII.- Obligatoriedad del Reconocimiento de Gobiernos.--Uno 
de los aspectos del reconocimiento de gobiernos más discutido en 
la doctrina ha sido el carácter de obligaci6n o de facultad que se 
le ha querido dar a dicno acto. 

Ya en un capítulo anterfor nos referíamos a la tesis de LAUTER 
PACHT según la cual el reconocimiento de Estados es de naturaleza 
legal en virtud de que existe un deber de reconocer a los nuevos 
Estados, tesis que aplica igualmente al reconocimiento de gobier­
nos puesto que considera que "una vez que han sido llenadas las 
condiciones requeridas de hecho, el reconocimiento de gobiernos es 
una cuestión de deber legal" por"que "los demás Estados estén obli· 
gados a conceder el reconocimiento para cumplir con el deber que 
tienen de no negar los beneficios de la personalidad internacional 
a un Estado representado por un gobierno cuyo mandato es aceptado 
por la poblaci6n" (Lauterpacht, obra citada, pg. 141). 

Esta tesis de Lauterpacht tiene cierto apoyo en la doctrina, 
lo cual no sucede en la práctica, ya que los Estados generalmente 
han considerado que el reconocimiento consiste en un acto discre­
cional en el que Gnicamente interviene el interés pol!tico del Es­
tado que lo otorga; además, como afirma GREEN, el derecho a ser re 
conocido no forma parte de los derechos inherentes a los EstadoB 
ni ha sido incluído en el Proyecto de Declarac16n de Derechos y De 
beres de los Estados, adoptando por la Comisi6n de Derecho lnternB 
cional; otra prueba de ellos es que "ningún Estado ha sido nunc'i 
demandado por los daños que haya causado al negarse a reconocer el 
gobierno de otro Estado" (L. c. Green, Comentario al libro de Chen 
ya citado, pg. 130), 

Sin embargo, hay varios autores, ademáis de Lauterpacht, que s! 
opinan que el reconocimiento es una obligaci6n y le dan, por lo 
tanto, un carácter jurídico; sobresale en este grupo el tratadis-
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ta inglés Sir John FISCHER WILLIAMS, quién ha afirmado que "el re­
conocimiento es un deber internacional que todo miembro de la so­
ciedad tiene respecto de cualquier grupo de hombres civilizados 
que se hayan organizado en un territorio y que posean un gobier­
no11, siendo 11 una sabia doctrina la que considera que otros Estados 
no pueden negarle a la Naci6n en cuesti6n el derecho de gobernarse 
a s! misma de acuerdo con la !orffia que le parezca y cambiar dicha 
forma por su propia voluntad'' (J. F. Williams, ''Aspect o~ Modern 
International Law, pg. 28). 

CHEN es otro de los autores que aceptan la tesis de Lauther 
pacht y que le dan al reconocimiento un carácter legal, al opinar 
que ''el derecho de escoger su propio gobierno y el derecho de este 
gobierno a ser reconocido, forman parte de los derechos de Estado 
como persona internacional", a no ser que "el Estado extranjero se 
arregle de tal modo que no tenga absolutamente nada que nacer con 
el Estado cuyo gobierno no reconoce" (Chen, obra citada, pgs. 129-
130). 

El criterio opuesto lo encontramos aceptado por la mayor!a de 
los 'tratadistas. As! H. A. SMITH opina que el reconocimiento es 
"fundamentalmente una cuesti6n política más que legal 11 ; es decir, 
que ''no existe ningOn derecho al reconocimiento, y cada Estado pue 
de concederlo a retardarlo ya sea que se trate del reconocimientO 
de un nuevo Estado o de un nuevo gobierno, basándose en razones po 
líticas que necesariamente deben ser determinadas por el mismo" 
(H. A. Smith, "Great Britain and the Law of Nations", pg. 77). 

En forma semejante opina STARKE, el cual se ap~ya en la prácti 
ca de las Grandes Potencias en vista de que en ella no se encuen::­
tra establecida "la existencia del deber de reconocer y el derecho 
a ser reconocido''; además, "la acc16n de los Estados al conceder o 
negar el reconocimiento no ha sido controlada todavía por ninguna 
regla rígida de Derecho Internacional'', sino que por el contrario, 
''el reconocimiento es tratado como una cuesti6n vital de política, 
que cada Estado tiene derecho a decidir por s! mismo" (Starke, 11 In 
ternational Law", 1947, pg. 76). -

Este hecho también ha sido confirmado por la práctica judicial 
sobre todo en los últimos tiempos los tribunales internacionales 
no han considerado ''en todos los casos el reconocimeinto de Gobier 
nos como una admis16n del status efectivo de un r~gimen sino más 8 
menudo como una acto político basado en consideraciones políticas" 
(Bin Cheng, "General Principles of Law as applied by International 
Couts and Tribunals'', 1953, pg. 147). 

Resumiendo, podemos decir que de acuerdo con la práctica de 
los Estados, con la práctica judicial y con un sector muy amplio 
de los internacionalistas, los Estados no tienen la obligaci6n ni 
el deber legal de reconocer los nuevos gobiernos que sujan en o­
tros Estados, ya que el reconocimiento es un acto discrecional, 
eminentemente político, que hasta ahora han usado ciertos Estados 
para favorecer sus propios intereses. 
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De aqu! que la Doctrina Estrada, al suprimir el reconocimiento 
por considerarlo nocivo para las naciones débiles, esté acorde con 
los principios en que se funda la teor!a de la obligatoriedad del 
reconocimiento, si bien la Doctrina Estrada simplifica el proceso 
por' el que se otorga a las Naciones 11 el derecho de gobernarse por 
s! mismas de acuerdo con la forma que les parezca y de cambiar di­
cha forma por su propia voluntad" (Je!ferson, 1793, instrucciones 
al ministro de E. U. en ~rancia, Mr. Morris) al no permitir inter 
venciones extrañas en los actos internos de cada Estado. -

XXIII.- Valoraci6n cr!tica de la Doctrina Estrada (Opiniones 
de los tratadistas).--A raíz de su publicaci6n, la Doctrina Estra­
da dio lugar a infinidad de comerntarios y conceptos elogiosos por 
parte de los diplomáticos centro y sud-americanos y de personas co 
nectadas en cierto grado con los asuntos internacionales, corrien­
te de alabanzas que lleg6 a extenderse a Europa, aun cuando en !Or 
ma más moderada. -

Sin embargo, la mayor!a de estos juicios se caracterizan por 
falta de fundamento jur!dico y de sentido l6gico en virtud de que 
al atender únicamente a su carácter de protesta contra las grandes 
potencias se le quiso dar a la Doctrina Estrada un sello america­
nista y m§s concretamente, se vio en ella un arma contra la pol!ti 
ca de Estados Unidos, sin examinar su verdadero significado y con~ 
tenido a la luz del Derecho lnte•nacional. 

Basándonos en esto y en que ser!a interminable la menci6n y 
critica de todas y cada una de estas apreciaciones, nos limitare­
mos a señalar las cualidades que, según ellas, tiene la Doctrina 
Estrada: 

A) ~acilita la incorporaci6n de los Estados a los organismos 
de paz y de cooperaci6n internacional: E.A. BOUCHOT y J. J. SOLER 
("La Opini6n Universal sobre la Doctrina Estrada", 1931, pgs. 22 y 
113, respectivamente). 

B) Como est§ fundada en el respecto absoluto de la soberanía 
de las naciones libres, condena cualquier intervenci6n, directa o 
indirecta, en asuntos que son de su exclusiva incumbencia: Dr. Mi­
guel ALONZO ROMERO ( "0pini6n Universal sobre la D. E." ,pg. 101). 

C) Evita los abusos del reconocimiento, pues dicho acto, desa 
fortunadamente, no siempre se presenta en tiempo propicio: Juan J2 
sé SOLER ("Opinión", pg. 112). 

O) Hace innecesaria "toda distinc16n entre reconocimiento ex­
preso y reconocimiento t§cito, verbal y escrito, unilate;-1 y bil~ 
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teral, simple y condicional, reconocimiento de jure y reconocimie~ 
to de facto: J,J. SOLER ("Opini6n•, pg. 112), 

E) Simplifica el procedimiento para reconocer ya que se con­
creta a sostener a sus Agentes Diplomáticos en los países que sean 
objeto de reconocimiento y a aceptar a los similares de estos mis­
mos paises: Gustavo GOMEZ TAGLE (Opini6n•, pg. 213). 

F) Evita la cuesti6n, muy discutida de saber si el reconoci­
miento de un nuevo Gobierno es una facultad o una obligaci6n: J.J. 
SOLER ("Opnini6n•, pg. 111). 

G) Prescinde de todas las ideologlas, afirma el principio de 
que cada naci6n debe escoger libremente el régimen político que 
más le convenga y excluye al mismo tiempo al grave peligro de que 
una potencia cualquiera se pueda erigir en árbitro y juez de los 
trastornos pol!ticos que se desenvuelven en el interior cte una na­
c16n: Francesco COSEttTINI (•Opin16n•, pgs. 119-120). 

H) Impone un principio de moral politice, de legalidad y de 
lealtad en el comportamiento de los Gobiernos extranjeros nacia el 
de un pals interesado en su reconocimiento: Rodolfo NERVO ( • Op1-
ni6n 11

, pg. 133). 

1) Suprime el conflicto en oue suelen encontrarse los gobier­
nos, en el caso de reconocimient~~ prematuros, por la desaparic16n 
a veces sucesiva, de mandatarios ; reg!menes no consolidados, ya 
sea por una restauraci6n, una reacción, etc., en forma y circuns 
tanelas diftciles de prever. No mediando declarac16n p6bllca pro= 
tocolaria de reconocimiento, se ahorra menoscabo al decoro y ponde 
rac16n de los gobiernos otorgantes: R. NERVO ("Op1nl6n•, pg. 133)7 

J) Con su carácter de reconocimiento interino, tiene el alean 
ce de una investidura provisional para el Gobierno de facto ante 
el que se conserva la Representaci6n Diplomática¡ enlazando, en la 
consideraci6n o el criterio jurídico, dos términos de una situa­
ción legal: el fin del Gobierno de Jure y el principio del de Fac­
to. No invalida, sin tampoco sancionar en definitiva al Gobierno 
de hecho; se mantiene en el ltmite de una reserva preventiva, en 
observación a~istosa, a espera de que la instituci6n afectada por 
el régimen de violencia o la guerra civil, recobre con su normali­
dad, los privilegios suspendidos a semejanza del Estado que recup~ 
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ra el ejercicio de sus derechos paralizado por la guerra extranje­
ra, por efecto del postliminio de la jurisprudencia moderna:­
R. NERYO ("Opini6n", pg, 138), 

Yalorac16n crítica de la Doctrina Estrada; (Opiniones de los 
Tratadistas).-- A continuación examinaremos las críticas que se 
han hecho a la Doctrina Estrada, las cuales se basan en los incon­
venientes que presenta la doctrina en la práctica. 

La crítica ~ás comúnmente enderezada en contra de la Doctrina 
Estrada es la que estima que no resuelve la situaci6n que se pre­
senta después de que el gobierno existente en un pa!s es descono­
cido por una facción que, a través de un movimiento subversivo,­
trata de apoderarse el mando que nasta entonces detentaba dicno go 
bierno, ya que la Doctrina Estrada no indica la actitud que han de 
observar los diplomáticos extranjeros en ocasiones como esas. 

LAUTERPAUCHT (Obr• citada, pgs. 156 y 157) y JESSUP ("A Modern 
Law of Nations 11 , pgs. 61 a 63) señalan los problemas que más fre­
cuentemente se presentan en estos casos: 

12 ¿Con cuál de las facciones rivales se mantendrán las rela­
ciones deplomáticas? a) Con las autoridades locales que est6n en 
la capital, a pesar de que los revolucionarios tenean el control 
de facto del resto del pa!s; b) En la situaci6n contraria, con los 
~evoluclonarios cuando estos se hayan apoderado de la capital, a 
pesar de que el gobierno 11 constitucional 11 retenga el control del 
resto del pa!s, incluyendo los puesc6s; e) o bien con ambos se~an 
las áreas en que sur~an los problemas pero en este caso, ¿aceptará 
el gobierno ante el cual fueron acreditados los diplomáticos ex­
tranjeros que éstos traten con los jefes revolucionarios en cier­
tas partes del pa!s? 

2Q ¿Con quién serán resumidas las relaciones diplomáticas 
después de que hayan sldo int~rrumpidas? Lauterpacht cree que es­
tos problemas s61o podr!~n ser evitados si los Es~ados extranjeros 
estuvieran dispuestos ~ esper~r el tiempo suficiente a fin de que 
''el curso de los eventos decidiera la efectividad de uno de los go 
biernos de una manera inequívoca, haciendo innecesaria la declsió~ 
expresa que trae consigo el reconocimiento" (Obra citada, página, 
157). Pero consldera que las desventajas de3 esperar demasiado pue 
den ser mayores que los riesgos y la responsabilidad de una deci= 
si6n expresa, aun cuando segQn NEUMANN este obstáculo no lo .encon 
trar!amos en relación con los países hispanoamericanos, ya que eñ 
ellos 11 esta situaci6n rara vez ha sido de gran duraci6n 11 (Neumann, 
obra citada, ~g. 28). 

Nosotros consideramos que si hay más de una facci6n, los di­
plomáticos extr~njeros--Úguiendo los lineamientos de la Doctrina 
Estrada--pueden tratar con ambos bandos respecto de las cuestiones 
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que se presenten en los lugares que ellos dominan hasta que se re­
suelva la situaci6n de incertidumbre y se puedan establecer las re 
laciones nor.males con el único gobierno que detente el poder. -

3• Si se efectúan pagos de dinero al Estado que está sufrien­
do un disturbio pol!tico, ¿a quién se le hará entrega del dinPro? 

Con motivo de la guerra civil espafiala se presentaron infini­
dad de casas en que hubo de resolverse este problema. Desde enton­
ces el procedimiento que se sigue consite en depositar las fondas 
en un banca del pa!s que efectúa el paga y congelarlas, para entre 
garlas al gobierno que ejerza fedinitivamente el control efectiva7 

Jessup (obra citada, pg. 63) opina que las dificultades que 
surgen de la necesidad de determinar cuándo está obligado el Esta­
do por los compromisos adquiridos por las autoridades de facto, no 
pueden ser resueltos por la eliminaci6n del reconocimiento, como 
qued6 demosstrada en el arbitraje que resalvi6 el Casa Tinaco (Ver 
Apéndice N2 2), 

Otra de las aspectos criticables de la Doctrina Estrada, según 
algunos tratadistas, es el relativo al mantenimiento o retiro de 
los agentes diplomáticas mexicanos as! cama a la aceptaci6n de los 
similares agentes que las naciones respectivas tengan acreditados 
en M~xico, ya que estos actos equivalen a un reconocimiento táci­
to. 

Las autores que hacen esta objeci6n a la Doctrina Estrada con­
sideran que el reconocimiento no se suprime ''por el hecho de que 
no se le designe con el nombre acostumbrado 1', pues "no puede deseo 
nacerse que México no ha dejada, dentro de la misma Dctrina Estra= 
da, de practicar un reconocimiento del nuevo gobierno'' (G6mez Ta­
gle, abra citada, pg, 214) ya que aun en el casa de que exitan va­
rios gobiernas rivales, "el simple hecho de hacer la elecc!6n equi 
valdrá al reconocimiento• (Chen, abra citada, pg. 129). -

Es par eso que Jim~nez de ARECHAGA na se explica •el prestigio 
alcanzado por esta doctrina en Am~rica Latina", ya que, según este 
autor, la Doctrina Estrada ha vigorizado el falso carácter discre 
cional del reconocimiento al querer reaccionar contra los inadmisT 
bles abusos de la facultad de reconocer. Además, ''mediante la ame= 
naza del retiro de sus ar.entes diplomáticos, México no na renuncia 
do a utilizar tan valioso instrumento para hacer valer sus dere= 
chas internacionales• (J, de Arechaga, pg. 258), 

Existe otro grupo de autores que han criticado que la Doctrina 
Estrada supongo que el reconocimiento ''concede al Estado extranje­
ro derecha para juzgar arbitrariamente sabre la legimitidad de un 
Gobierno y de tomar esa legitimidad como fundamento necesario para 
reconocerlo" (S. D. Fernández, art!culo citada, 1952), puesta que 
el reconocimiento opera en relaci6n 11 con un hecho y no con la legi 
timidad de un hecha" (Sir Jahn F. Wiliiams, "Aspects af Modern 17 
L.•, pg. 32). 
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De aqu! que ACCIOLY encuentre muy discutible la Doctrina Estra 
da, desde el punto de vista jur{dico, porque, "el reconocimiento 
no tiene nada que pueda herir a otro Estado" (Obra citada, pgs.178 
-179). Además dice GOME:Z TAGLE: que no porque Mfixico no lo man!_ 
fieste exteriormente, dejará de calificar a los nuevos gobiernos a 
trav6s del retira o aceptación de los agentes diplomáticos respec­
tivos, ya que si se negara que Mfixico se forma un juicio sobre la 
capacidad legal o de facto de los nuevas Gobiernas, se le negar!a 
asimismo 11 el derecho que tiene como naci6n libre y soberana, de en 
trar en relaciones con los pa{ses que fil juzgue convenientes• co= 
bra citada, pg. 213). 

XXIV.- La Doctrina Estrada ante la Práctica de los Estados.-­
A partir de 1931, la Doctrina Estrada ha sida puesta en práctica 
por varios pa1ses sudamericanos. E:l primer caso se dio cuando Ar­
gentina, en 1931, mantuvo sus representantes diplomáticos en Bra­
sil a pesar de los cambios sufrldos por este pa1s. En marzo del 
mismo afio, el Gobierno de Perú también la adopt6 al establecer re­
laciones diplomáticas normales con los gobiernos extranjeros sin 
esperar ni gestionar su reconocimiento. En forma idéntica se con­
dujo el Gobierno cubano en 1934, 

Diez años más tarde, y con ocasión del cambio de gobierno 
frido por Bolivia al ser derrocado el Presidente Peñaranda, 

su­
Espa 
11 10S fia también se adhiri6 a la Doctrina Estrada, considerando que 

cambios en el gobierno son cuestiones lnternas en las que las na­
ciones extranjeras no tienen derecho de intervenir "(Neumann, obra 
citada, pg. 37, nota 2-1). 

Posteriormente otras naciones han adoptada la Doctrina Estra­
da, aun cuando introduciendo ligeras variantes. As!, por ejemplo, 
el delegado ecuatoriano a la Con!erencia de Chapultepec de 1945, 
sameto\6 un proyecto para abolir definitivamente el reconocimiento 
de los gobiernos de facto, A tal efecto, este proyectn establec!a 
en sus dos puntos principales lo siguiente: 

" 1.--Queda abolida la constumbre del reconocimiento de lós Go 
blernos de facto. en el orden de las relaciones reciprocas de laS 
RepGblicas Americanas •. 

• 2.--E:l establecimiento de un Gobierno de !acto en cualquiera 
de ellas no afectará a la normalidad, ni a la continuidad de las 
relaciones di·plom.§ticas preexistentes entre el Estado en que hubie 
ra ocurrido el cambio de régimen y los otros Estados ". -

Al presentar este proyecto, el Delegado de Ecuador manifest6 
que lo consideraba superior a la Doctrina Estrada, pues ésta--al 
mantener o retirar a sus agentes diplomáticos--conatituia una ror­
ma de reconocimiento, en tanto que en el Proyecto presentado por 
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su Delegaci6n ya no exist!a el retiro de diplomáticos (Neumann, 
pg. 31 ). 

Aun Estados Unidos ha aceptado, te6ricamente, la Doctrina Es­
trada, ya que en 1948, en la Conferencia de Bogotá, los delegados 
norteamericanos presentaron un proyecto en que "no solamente pres­
cindieron de la palabra reconocimiento, sino que para poner aun m! 
yor énfasis en esta actitud, titularon as! su ponencia: Proye~to 
de Resoluci6n sobre Relaciones Diplomáticas. Esta proposici6n adoE 
t6 en gran parte la fraseolog!a misma de la Doctrina Estrada, pues 
en su parte resolutiva dec!a: 

"Es deseable la continuidad de las relaciones diplomáticas de 
los Estados Americanos. 

El establecimiento o mantenimiento de relaciones diplomáticas 
con un Gobierno no implica juicio de la pol!tica interna de ese G~ 
bierno". (Roberto C6rdova, ''M~xico en la IX Conferencia Internaclo 
nal Americana", 1948, pg. 121). -

Y fue precisamente en Bogotá donde la Doctrina Estrada tuvo la 
más amplia acogida, ya que la Declaraci6n de Bogotá sobre Reconoci 
miento de ~obiernos •consagr6 la adopción continental y definitivi 
de la Doctrina Estrada" (C6rdova, obra citada, pg. 122) al estable 
cer en su punto XXXV relativo al Ejercicio del Derecho de-Legaci6n-;­
lo siguiente: 

•1.--Que es deseable la continuidad de las relaciones diplomá­
ticas entre los Estados Americanos. 

11 2.--0ue el derecho de mantener, suspender o reanudar relacio­
nes diplomáticas con otro gobierno no podrá ejercerse como instru­
mento para obtener individualmente ventajas injustificadas confor­
me al derecho internacional. 

11 3.--Que el establecimiento o mantenimiento de relaciones di­
plomáticas con un gobierno no envuelve juicio acerca de la pol!ti­
ca interna de ese gobierno••. 

("México en la IX Conferencia Internacional Americana", pg. 
525). 

Por lo que se refiere a México, su actitud en mate ria de reco­
nocimiento ha seguido normada por la Doctrina Estrada, si bien con 
ligeras modificaciones debidas a necesidades del momento; así du­
rante la segunda guerra mundial, nuestro pa!s se adhirió a los Con 
venias de La Habana que originaron el Comité de Emergencia de Man= 
tevideo y que establecieron un sistema de consulta para proceder 
al reconocimiento de aquellos gobiernos que se hubieran constitui­
do por la fuerza. 

No obstante, nuestra Cancillería declar6 expresamente que sólo 
un mal entendimiento podría hacer creer que, al adoptar el sistema 
de consultas, renunciarla a la Doctrina Estrada, ya que aun cuando 
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estaba dispuesta "en caso de cambios violentos de.gobiernos a exa­
minar las implicaciones externas del problema de consumo con los 
demás gobiernos de este Continente"--como resultado de ese cambio 
de impresiones y de los informes que recibiera directamente de sus 
representantes--contlnuar!a resolviendo si es procedente o no ret! 
rar al Representante Diplomático de México abandon6 el sistema co­
lectivo de reconocimiento, que en realidad no negaba la Doctrina 
gstrada, para retornar a su actitud tradicional. Fue as! como en 
el año de 1948 la Oelegaci6n mexicana a la Conferencia de Bogot~ 
present6 una ponencia que nreconociendo los bene!icLos que ha pre~ 
tado en .las relaciones interamericanas la Doctrina Estrada, por un 
natural escrúpulo de delicadeza, s6lo mencionó a ásta en el breve 
exordio que la Inicia" (C6rdova, obra citada, pg.12D). 

Dicha ponencia estaba formulada en los siguientes términos: 

••considerando: 

1• Que la práctica llamada •reconocimiento expreso de gobier­
nos•, en tanto que constituye un juicio público sobre la legalidad 
del régimen gubernamental de un país, puede significar la interven 
ci6n que proscriben la Convencl6n sobre Derechos y Deberes de los 
gstados, suscrita en la Séptima Conferencia Internacional America­
na y el Protocolo Adicional a dicha Convenc16n, firmado en Buenos 
Aires en 1936; 

2• Que dicha práctica, además de atender ls dignidad de las 
naciones de América, se ha prestado en el pasado y aun puede pres­
tarse en el futuro a que los gobiernos que la ejercen hayan preten 
dido o puedan pretender, obtener ventajas unilaterales e indebl= 
das; 

32 Cue el Tratado Interamericano de Asistencia Rec!proca, sus 
crito en R!o de Janeiro el 2 de septiembre de 1947, ss! como la 
Carta de las Naciones Unidas, prevén el rompimiento colectivo de 
relaciones diplomáticas s6lo cuando se trata de medidas conjuntas 
para la preservación y el restablecimiento de la paz, tanto en Amé 
rica como en el mundo entero; pero el mantenimiento, la reanuaa= 
ci6n y el rompimiento de relaciones diplomáticas no han sido moti­
vo de reglamentaci6n entre los Estados de América para establecer 
normas definitivas aplicables en las relaciones normales de los 
países americanos en tiempos de paz; 

Resuelve: 

19 Queda definitivamente proscrita la práctica del reconoci­
miento expreso de gobiernos en las relaciones interamericanas. 

2• La continuidad de las relaciones pol!ticas oticlalea entre 



los gobiernos americanos es independiente de la pol!tica interna 
de cada uno de ellos. 

32 En ningún caso será l!cito ejercer el derecho de mantener, 
suspender o reanudar relaciones diplomáticas con otro Estado o 
con otro gobierno, con el fin de obtener ventajas de cualquier ca­
rácter; quedando, por consecuencia, proscrito el uso de dicho der~ 
cho como instrumento de pol!tica nacional de los Estados•, ("Méxi­
co en la IX Conf, Internacional Americana", pg. 367). 

XXV.- Conclusión.--A través de la ligera exposición que hemos 
hecho de la Doctrina Estrada en la teor!a y en la práctica de los 
Estados, encontramos que desde su enunciaci6n ha sido ensalzada co 
mo una m!stica mexicana, que hay que conservar y mantener como unS 
aportación al Derecho Internacional, lo cual est§ demostrado por 
los numerosos elogios de que ha sido objeto. Pero en igual forma 
hemos mencionado c6mo la mayor parte de los tratadistas han hecho 
objeto de duras cr!ticas a la Doctrina Estrada, 

Esta es pues, la situaci6n del caso. Sin embargo, si tratamos 
de desentrañar el verdadero sentido de la Doctrina Estrada veremos 
que no hay que buscar este sentido en una teoría preconcebida sino 
en las conóiciones históricas y pol!ticas que determinaron su ges­
tac16n. Recordemos a este respecto el reconocimiento del gobierno 
del Gral. Obregón y de tantos otros gobiernos revolucionarios que 
lo antecedieron. 

Es por esto que M~xico, por medio de la Doctrina Estrada, tra­
t6 de evitar el reconocimiento bajo condiciones. Este es el sentir 
del Lic. Roberto C6rdov~, el cual opina que ''aunque sin expresarlo 
de modo categ6rico 11 , la Doctrina Estrada ''signi!ic6 solamente una 
protesta del Gobierno de M~xico contra la viciosa práctica de ejer 
citar el derecho de legación como un medio expedito para obtener 
de otro gobierno ciertas ventajas unilaterales en favor del Estado 
que otorga el reconocimiento''• Pero desde el punto de vista JUr!di 
co fue insuficiente e imprecisa, y requerra, además, un contenidO 
del cual evidentemente careci6 por no ser explícita'' (Obra mencio­
nada, pr,. 119). 

Y segan el citado internacionalista mexicano, este contenido 
del que carec!a la Doctrina Estrada lo encontramos actualmente en 
el tercer punto resolutivo de la ponencia que México present6 en 
Bogotá y que ya comentamos con anterioridad (V, Hoja NR 130( pues 
constituye "algo que Estrada quiso decir pero que no dijo, algo 
que, sin embargo, se desprende de su tesis y de las circunstancias 
en que fue proclamada" (Op. cit., pg. 120). 

Pero este intento de suprimir el reconocimiento como 
mento de pol!tica nacional de los Estados" no es la única 
ci6n de la Doctrina Estrada, ya que nosotros consideramos 
cualidad principal estriba en que, gracias a ella, México 
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--tal vez sin proponérselo--la formulaci6n de lo que debe ser la 
!unci6n del reconocimiento, porque aun cuando siguen reconociendo, 
subraya el principio de la continuidad, que es uno de los tundame~ 
tos del reconocimiento. 

Es decir, nosotros aceptamos la crítica que se le ha hecho a 
la Doctrina Estrada en el sentido de que no suprime el reconoci­
miento sino que lo transforma en un reconocimiento tácito; pero 
precisamente su mérito consiste en que retarda el reconocimiento 
para no dar lugar a que en un momento dado haya un vacuum jurídico 
y por consiguiente evita los peligros que esta situación acarrea­
r{a. 

Esto lo encontramos confirmado actualmente por la jurispruden­
cia de los tribunales norteamericanos--en especial en el caso SALI 
MOFF (reproducido en el Apéndice NR 3)--y de algunos europeos; 
los cuales ya han superado este peligro al aceptar que, a pesar de 
los cambios que pueda sufrir un Estado en su organizac16n interna, 
existen ciertos actos que tienen validez internacional, bien por­
que contribuyen a mantener la seguridad internacional o bien por­
que no atentan contra los derechos de las naciones de los demás 
pa!ses. Tenemos el ejemplo de la Corte Federal Suiza que desde na­
ce tiempo "mantiene la opin16n de que los decretos y actos de eje­
cuc16n de un Estado o de un gobierno no reconocidos deberán ser 
considerados ante el ordenamiento jur{dico suizo como actos jur!di 
cos válidos, sin más limitaci6n que la reserva aplicable a todas 
las normas jurídicas extranjeras del orden pOblico y que por consi 
guiente nan de ser aplicadas en el área jurisdiccional suiza" (Guji 
genheim, Tomo I, pg. 183). 

Asimismo la práctica inglesa ha adoptado esta política, aun 
cuando s6lo en relaci6n con algunas de las Repúblicas Centro y Su­
damericanas, puesto que cuando ha tenido lugar una revoluci6n en 
dichos pa{ses, la práctica normal del Foreign Office ha consistido 
en ºdeclarar en t~rminos generales que la revoluci6n no provoca 
ninguna diferencia en sus relaciones con el Estado en cuesti6n, 
por lo que el representante deplomático inglés es instruido para 
que haga una declaraci6n en este sentido al jefe del nuevo gobier-
no" (H. A. Smith, obra citada, pg. 260). · 

Es por esto que la Doctrina Estrada, fund,ndose en el princi­
pio de efectividad, s6lo atiende al hecho del ejercicio real del 
poder, "sin preocuparse--como certeramente ha comprendido Sir John 
F. Williams--de ninguna modificaci6n en el personal de los agentes 
por los cuales un gobierno nuevo puede conducir sus asuntos inter­
nacionales" (Sir John Fischer Williams, Recuelli des Cours, 1933, 
t. 44, II, pg. 246: "Doctrine de la Reconnaissance•). 

Y ha sido este autor inglés el que ha visto con mayor claridad 
que nadie que la Doctrin.a Estrada "está en armon!a con la políti­

ca maestra tradicional de Estados Unidos" que iniciará Jefferson y 
"corroborada por la actitud de la mayor!a de los Estados en sus re 
laciones ~on la Rusia Sovi6tica" ya que "la falta de simpat!a7 



abiertamente proclamada, con los principios que son la base del Go 
bierno Sovi~tico y con los métodos por los cuales ha sido estable~ 
cido, no han impedido el reconocimiento que la gran mayoría de Es· 
tados han hecho de este Gobierno, como administrando legalmente, 
desde el punto de vista internacional, los asunto de vastas pobla­
ciones colocadas bajo su régimen (Revista citada, pg, 246). 

As! ya se perfila el valor de la Doctrina Estrada, pues inde­
pendientemente de sus origenes hist6ricos y políticos, sin mistica 
alguna y con s6lidas razones, adquiere esta doctrina un valor sis­
temático, lo que da lugar a que se pueda hablar de una importante 
contribuci6n de México a la Doctrina del Reconocimiento. 
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APENDICE NUMERO I 

CASO LUTHER VS.SAGOR 

(Aksionariornoye Obschestvo va James Sagor and Company) 

9 2 

Hubo una ~poca en que "la mayoría de los Tribunales europeos ! 
doptaron el punto de vista según el cual antes del reconocimiento 
la autoridad no reconocida y los actos que emanaran de ella eran 

.una mera nulidad" (Lauterpacht, obra citada, pg. 151). 
Esta actitud de los tribunales la encontramos claramente demos 

trada en el caso LUTHER VS SAGOR en el cual los tribunales no ateñ 
dieron al principio de efectividad sino que arbitrariamente se ba= 
saron en razones de 6rden político, únicamente. 

Este caso sent6 un precedente que fue seguido en multitud de 
casos, en especial en aquellos que se presentaron en relación con 
la Rusia Soviética, antes de su reconocimiento, dando lugar a nume 
rosas santencias artificiales que además carecían de base en el oe 
recho lnternacional pues se fijaron únicamente en el tipo de po11= 
tico que segu!a el régimen soviético en lugar de atender a su e!ec 
tividad. -

El caso que vamos a examinar se desarrolló del siguiente modo: 
El demandante, A.M. Luther, era dueño de una fábrica de chapa si­
tuada en las cercanías de Moscú, cuyos negocios se regían por las 
leyes rusas existentes durante el reinado del Zar. Sobrevino la re 
voluci6n rusa y el 20 de junio de 1919 dict6 el gobierno ruso de 
los Soviets, ya en el poder, un decreto incautando las propiedades 
industriales cuyo capital fuera mayor de un millon de rublos; bajo 
este decreto cay6 la firma inglesa y como consecuencia de ello fue 
incautada por el gobierno, con todos sus instrumentos y anexos. 

Posteriormente, el 14 de agosto de 1920, en Londres, fue fir­
mado un contrato entre L.S.Krassin, representante de la Oelagac16n 
Comercial Rusa en Londres y una compañ{a londinense, por medio del 
cual Krassin, en nombre de la Oelegaci6n Comercial Rusa vendi6 a 
Sagor & Ca. una parte de la chapa confiscada al demandante. Cuando 
la mercancta empez6 a llegar a Londres y los demandados notaron 
que tra!a la marca de fábrica del actor, escribieron inmediatamen­
te a éste para averiguar si desearía adqurirla o en caso contrario 
para quitar su nombre de esta mercancía. Al tener noticia de ello, 
A.M. Luther entabl6 el juicios que nos ocupa a fin de recobrar la 
chapa, alegando que era su legitimo propietario ya que la madera 
vendida a Sagor & Ca. le habla sido arrebatada por un acto de vio­
lencia. 

Para que no procediera la demanda de los antiguos propietarios 
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era necesario que los demandados demostraran que el gobierno sovié 
tico estaba reconocido por Inglaterra como tal. Es as! como el trT 
bunal se dirigi6 al Foreign Of!ice y pregunt6 cuáles eran las rel!: 
clones del Gobierno de Su Majestad con el gobierno de los Soviets. 
La respuesta indicó que el gobierno británico no habla reconocido 
al gobierno soviético, basándose en lo cual el demandante pidió 
que se considerara la confiscaci6n de sus bienes como un caso de 
robo. Fue as{ como se protegi6 al antiguo propietario, que habla 
ejercido la acción reivindicatoria. contra esta sentencia apel6 el 
demandante y se abrió la segunda instancia. 

Al ser requerido nuevamente el Foregn Office, dio una contesta 
ci6n diferente en vista de que posteriormente al juicio inicial~ 
el Gobierno de S.M. reconoció al Gobierno Sovil!tico. F'undlindose en 
esto los demandados alegaron que el gobierno que aprobó el decreto 
que nacionallz6 todas las fábricas de Rusia era el gobierno de fac 
to de Rusia que ya habla sido reconocido como tal por el Gobierno 
de S.M. por lo que este decreto deb!a ser reconocido por los tribu 
nales ingleses. Consiguientemente fue revocada la sentencia de 1T 
Instancia y rechazada la petición del actor, en vista de que el re 
conocimiento es retroactivo, por lo cual, a pesar de que el reconO 
cimiento del gobierno soviético tuvo lugar en el mes de abril de 
1921 y la confiscación de los bienes del actor en 1916, se conside 
ró que el decreto de confiscación provenla de un gobierno reconocT 
~- -

Esta cuestión de la retroactividad del reconocimiento fue apro 
vechada por el actor al tratar de hacer una distinci6n entre el re 
conocimiento de jure de un gobierno y el reconocimiento de factO 
del mismo, según la cual la retroactividad s6lo opera en relación 
con los reconocimientos de jure mas no con los de facto. Por lo 
que deduc!a que los actos del gobierno soviético anteriores a su 
reconocimiento por Inglaterra no debían considerarse como válidos, 
atendiendo a que el reconocimiento otorgado a Rusia sólo hab!a si­
do de facto. Esta pretensi6n fue recnazada por el Tribunal, el que 
estableció que no hay ninguna diferencia entre el reconocimiento 
de facto y el de jure por lo que se refiere a la retroactividad 
del reconocimiento. 

A:este respecto es bueno citar la de!inici6n que da el autor in 
glés LAUTHERPACHT de la retroactividad del Reconocimiento, Di= 
ce así: 11 El reconocimiento es retroactivo en el sentido de que una 
vez concedido se retrotrae al comienzo real de las actividades de 
la autoridad reconocida, con respecto a los derechos y deberes in­
ternacionales y en particular, con respecto al reconocimiento por 
los tribunales extranjeros de la validez de -sus actos inter­
nos" (Lautherpacht, obra ci teda, pg. 59). 

Un segundo argumento que eserimi6 el actor !ue el de que el d~ 
creta de confiscación y nacionalizaci6n promulgado por el gobierno 
soviético era tan inmoral y tan contrario a los principios de jus­
ticia reconocidos por Inglaterra, que los tribunales ingleses no 
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estaban obligados a aceptarlos, Pero los tribunales rechazaron es­
te segundo intento del actor afirmando que el mencionado decreto 
s6lo pod!a ser considerado por el tribunal inglés, como la expre­
si6n de la pol!tica del gobierno de !acto de un pa!s civilizado 
que era considerada por ese gobierno como la mejor para el pa!s y 
que en este caso no importaba que el gobierno inglés no compartie­
ra los mismos puntos de vista ni que la política del gobierno ruso 
fuera repudiada por la mayoría de los ciudadanos ingleses y que no 
fuera aceptada por las leyes de Inglaterra. 

Ahora bien, a pesar de que la sentencia dada en la 1t instan­
cia fue revocada, la pol!tica seguida por Inglaterra respecto a 
los actos de los gobiernos no reconocidos no varió, ya que el fa­
llo dado por el tribunal de apelacl6n no consideró la cuesti6n de 
la efectividad del gobierno soviético pues su cambio de actitud se 
debi6 Gnicamente a que sobrevino el reconocimiento del gobierno ru 
so por parte de Inglaterra. -

Fue as! como el tribunal de Apelación consideró que la senten­
cia dictada durante la 10 Instancia hab!a sido correcta y que nu­
biera sido con!irmada en el juicio posterior de no haber mediado 
el hecho del reconocimiento. 

APENDICE NUMERO 2 

GRAN BRETAÑA VS. COSTA RICA 

(Caso Tinoco) 

9 2 3 
En enero de 1917, Federico A. Tinaco, secretario de guerra en 

el gabinete del Presidente de Costa Rica, Alfredo GonzAlez, se apo 
der6 del ejército y de la marina para derrocar al gobierno consti= 
tucional, asumir la jefatura provisional de la República y conver­
tirse en el General en Jefe del ejército. Inmediatamente constitu­
y6 un gobierno provisional y convoc6 a elecciones para diputados, 
los cuales formaron una asamblea constituyente el 12 de mayo de 
1917. Al mismo tiempo, dirigi6 las elecciones para Presidente de 
la República, siendo él mismo uno de los candidatos. 

Al salir triunfante como presidente, promulg6 una nueva Consti 
tuci6n el 6 de junio de 1917, que reemplaz6 a la de 1671. Por dos 
años completos Tinaco y la asamblea legislativa administraron pac! 
ficamente los asuntos del Gobierno de Costa Rica y no hubo ningún 
desorden de carácter revolucionario en este intervalo. Ningún otro 
gobierno extsti6 en el pais. Los tribunales funcionaron, el Con­
greso legisl6, y el goblerno fue debidamen'te administrado. Su po-
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der !ue plenamente establecido y pac1!1camente ejercido. Aparente­
mente la gente aceptó de buen grado al gobierno de Tinoco Y dio la 
bienvenida al cambio de gobierno. Esta ~ituación dur6 hasta agosto 
de 1919, !echa en que Tinoco se retir6 y dejó el pa1s; su gobierno 
cay6 un mes más tarde, en septiembre. 

Tres años despu6s, en agosto de 1922, el nuevo gobierno promul 
g6 la Ley de Nulidades NR 41, por la cual !ueron invalidados todos 
los contratos celebrados por el Poder Ejecutivo con particulares, 
con o sin la aprobac16n del Poder Legislativo, durante el per!odo 
del régimen de Tinoco. Asimismo fueron anulados otros decretos re­
lativos a emprésitos contra!dos por ese r6gimen. 

El Gobierno de Tinaco, que no fue reconocido por Gran Breta­
ña, hab!a otorgado una concesi6n a una compañ!a británica; además 
hab1a quedado a deber una fuerte suma de dinero al Banco Real de 
Canadá, una corporación brit~nica. Como resultado de la Ley NR 41, 
ambas obligaciones fueron abrogadas, por el que Gran Bretaña alegó 
que tanto la concesión como la deuda deb!an ser exceptuadas de la 
acción de esta ley. 

La disputa se sometió a arbitraje y a tal efecto !ue nombrado 
como árbitro único, Wllllam H. Ta!t. Los puntos de vista que sost~ 
vo la Gran Bretaña en este arbitraje, fueron los siguientes: 

"12 Que el Gobierno de Tinoco fue el !ínico gobierno de Costa 
Rica "de facto 11 y "de jure 11 por dos años y nueve meses; que duran­
te ese tiempo no hubo ningún otro gobierno que le disputara su so­
beran!a; que mantuvo una administraci6n pac!!ica en todo el pats 
con el consentimiento del pueblo. 

"2º Que, por medio de un decreto legislativo, el gobierno que 
le sucedió no puede apropiarse o confiscar derechos y propiedades 
que otorgara el gobierno de Tinaco, sin violar el Derecho Interna­
cional, as! como tampoco evadir la responsabilidad que le corres­
ponde por aquellos actos que, afectando a sGbditos británicos, ll~ 
v6 a cabo dicho gobierno; que la Ley de Nulidades, por lo que se 
refiere a los intereses británicos, es en st misma una nulidad y 
por lo tanto no debe ser aplicada, con la consecuencia de que los 
contratos válidamente concertados con el gobierno de Tinoco deben 
ser cumplidos por el actual gobierno de Costa Rica, y que tanto la 
propiedad que ha sido invadida como los derechos que han sido anu­
lados, deben ser restaurados 11 • 

A estas pretensiones contest6 Costa Rica lo siguiente: 

11 12 Que el gobierno de Tinaco no fue un gobierno ºde facto" 
ni 11 de jure", de acuerdo ~on las reglas del Derecho Internacional. 

22 Que los contratos y obligaciones del gobierno de Tinoco, 
expuestos por Gran Bretaña en de!ensa de sus subditos, son nulos y 
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no crean obligaciones legales porque el gobierno de Tinaco y sus 
actos fueron. contrarios a la constituci6n de Costa Rica de 1871. 

32 Que el hecho de que Gran Bretaña no hubiera reconocido al 
Gobierno de Tinaco la obstaculiza para sostener, en favor de sus 
súbditos, que le de Tinaco hab!a sido un gobierno que pod!a otor­
gar derechos que obligaran a su sucesor. 

42 Que aquellos súbditos de Gran Bretaña cuyas pretensiones 
estaban en controversia, tenían la obligaci6n, bien por contrato o 
bien por la ley de Costa Rica, de presentar sus demandas ante los 
tribunales de Costa Rica y no de exigir la intervenci6n depiomáti­
ca de su gobierno nativo''• (Briggs, ''The Law of Nations 11

, pg. 
116). 

Para determinar si se hab!an alterado las obligaciones inter­
nacionales de Costa Rica como consecuencia de los cambios que su­
friera en su organización interna, el árbitro se apoy6 en aquellos 
trat3distas, como MOORE y BORCHARD, que nan explicado perfectamen­
te este problema y reprodujo sus opiniones al respecto: 

•El Estado está obligado por comopromisos adquiridos por go­
biernos que ya han cesBdo de existir: el gobierno restaurado es 
generalmente responsable por los actos del usurpador ••• El origen 
y la organización de un gobierno son cuestiones de discusión y de­
s ici6n int~rnas. Los gobiernos extranjeros tratan con los gobier-

.nos existentes de facto cuando éstos están suficientemente establ~ 
cides, al grado de dar una seguridad razonable de su permanencia 
as! como de la aceptación de su habilidad para mantenerse por sí 
mismo y para cumplir con sus deberes internos y con sus obligacio­
nes externas, por parte de aquellos que constituyen el Estado''• 
(Moore, 11 0igest of I •. L. 11 pg. 249). 

En el mismo principio establecido por Moore ha sido enunciado 
por el profesor Borchard en su libro sobre la protecci6n diplomáti 
ca de los ciudadanos en el extranjero, en la siguiente forma: ''U~ 
gobierno ~eneral de facto que ha tomado por completo el lugar de 
las autoridades constitu!das regularmente dentro del Estado, obli­
p,a a la nac16n, y por lo que se refiere a sus oblieaciones interna 
Cionales, este gobierno representa al Estado. Sucede en sus deudaS 
al gobierno regular que ha desplazado y trasmite sus propias obli­
gaciones a los gobiernos subsecuentes. Sus préstamos y contratos o 
bligan al Estado, el cual es responsable por los actos gubernamen= 
tales de las autoridades de facto. En general, sus tratados cons­
tituyen obliP.aciones válidas para el Estado; puede enajenar terri­
torio nacional: las sentencias de sus tribunales se consideran e 
fectivas aun después de que su autoridad ha cesado. Ocasionalmen= 
te se encuentra una excepci6n a estas reglas en la práctica de al 
gunos de los Estados de Latino América que han declarado nulos e 
inválidos los actos de un gobierno usurpador 11 de facto" cuando el 
gobierno regular, que había sido desplazado, triunfa y restablece 
su control. Sin embargo, aquellos actos que han sido realizados vá 
lidamente en nombre del Estado y que tienen carácter internac.tonal,- no-

100 



pueden ser repudiados con facilidad y loa gobiernos extranjeros g~ 
neralmente insisten en su fuerza obligatoria. As! pues, por lo que 
se refiere a la representaci6n del Estado, la legalidaó o legitimi 
dad constitucional de un gobierno de facto no tiene ninguna impor~ 
tanela internacionalmente" (Borcnard., "The Diplomatic Protection of 
Ctizens Abroad", pg. 206-207). 

Después de hacer un profundo examen de las pretensiones da am­
bos países, de los argumentos en que las apoyaban y de las socuci2 
nes que ofrecen el Derecho Internacional y la prActica de los-Esta 
dos, el árbitro decidi6 que la concesi6n ca!a bajo la acci6n de la 
Ley N2 41 en virtud de que "el Gobierno de Tinoco, por s! mismo, 
pudo haber anulado esta concesi6n basándose en la incompetencia de 
la C§mara de Diputados para aprobarla" (Briggs, obra citada, pgs. 
115 a 122). 

Por lo que se refiere a la deuda, Taft dictamin6 que aun cuan­
do también quedaba comprendldad dentro de la Ley de Nulidades, el 
Gobierno de Costa Rica deb!a pagar al banco canadiense los intere­
ses correspondientes a la suma adeudada. 

APENDICE NUMERO 3 

SALIMOFF & CO. VS STANDARD OIL CO. OF 
NEW YORK 

(U.S., Court of Appeals of New York) 

9 3 3 

El Gobierno Soviético, por un decreto de nacionallzacl6n, con­
fisc6 todos los terrenos petroleros de Rusia y vendi6 el petróleo 
extraído de dichas tierras a los demandados. Los antiguos dueños 
de la propiedad, nacionales rusos, entablaron una demanda basándo­
se en que los decretos confiscatorios del Gobierno Soviético no re 
conocido y el consiguiente apoderamiento de las tierras petroleras 
no tenían otro efecto legal que el que hubiera tenido ese apodera­
miento llevado a cabo por ladrones. 

A continuaci6n reproduciremos la sentencia dictada en este ca­
so, en virtud de que reviste una gran importancia para apreciar la 
evoluci6n que sufri6 la jurisprudencia norteamericana en relaci6n 
con los actos jurtdicos de los gobiernos no reconocidos ni de jure 
ni de facto. · 

"El problema reside en el efecto que se le ha de dar al t!tulo 
del comprador, derivado del gobierno no reconocido de la Rusia So­
viética, ,que fue el que confisc6 las tierras ya dichas. ¿Es v61ido 
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este t!tulo o se debe considerar al gobierno soviético como un la­
drón que ha robado la propiedad de sus nacionales y que da s61o un 
t!tulo derivado del robo a la propiedad robada?. Los actores argu­
mentaron que los decretos de confiscación de los Soviets no los ha 
b!an despose{do de su t!tulo de propiedad. -

"Si el gobierno soviético fuera un gobierno de jure, la conse­
cuencia serta en este caso que el t!tulo de propiedad deber{a ser 
determinado por el resultado de los decretos soviéticos de confis­
cación. Pero el status.del Gobierno Soviético ha sido definido por 
el Departamento de Estado del modo siguiente: 

•1.--El Gobierno de los Estados Unidos acord6 reconocimiento 
al Gobierno provisional de Rusia como sucesor del Gobierno Impe­
rial Ruso y no ha acordado reconocimiento a ningún gobierno en Ru­
sia desde el derrocamiento del Gobierno Provisional. 

2.--El Departamento de Estado conoce el hecho de que el régi­
men soviético está ejerciendo control y poder en el territorlo del 
antiguo Imperio Ruso y el Departamento de Estado no tiene la inten 
ci6n de desconocer ese hecho. -

3.--La negativa del Gobierno de Estados Unidos 
conocimiento al régimen soviético no está basada e~ 
que ese régimen no ejerza control y autoridad en el 
antiguo Imperio Ruso sino en otros hecnos. 

de acordar re­
el hecho de 

territorio del 

De lo que se deduce que cuando un gobierno no ~a sido reconoci 
do, la validez de sus actos y decretos se convierte en una materii 
que debe ser decidida por los tribunales en caso necesario ... ". 

"Los tratadistas, principalmente Borchard y Olcklnson, se han 
inclinado por considerar que cuando un gobierno de facto domina su 
territorio sin oposición alguna, los tribunales deben dar pleno e­
fecto a sus decretos en tanto que éstos afecten derechos priva­
dos••. 

"Los tribunales de este Estado no han llegado tan lejos. El 
problema que debemos resolver en si, dentro de Rusia, los decretos 
del Soviet han obtenido realmente tal efecto como para alterar los 
derechos y obligaciones de los particulares en un modo que no pode 
mas, en justicia, despreciar; aun cuando estos decretos no emaneñ 
de una atoridad legalmente establecida y reconocida pol!ticamente 
por el Cc~lP.rno de Estados Unidos. Hemos considerado el efecto ex­
traterritorial de los decretos soviéticos que liquidaron las compa­
ñías de se¿uros y los bancos rusos; tanto en estos casos como en 
otros similares hemos llegado a la conclusión de que tales decre­
tos no tentan efecto extraterritorial y que serta reconocida la 
existenci3 continuada de tales compaíltas, dondequiera que ellas se 
encontraran funcionando fuera de Rusia. El resultado de esto ha si 
do que las corporaciones ya no existentes en la Rusia Soviétic8 
les ha sido reconocida su existencia fuera de sus límites, como 
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fantasmas fugitivos dotados de inmortalidad extraterritorial. La 
persona jur!dica, la corporaci6n rusa, muerta en el pa!s que la 
creara, ha recibido vivif1caci6n jur!d1ca de otro lugar•. 

"Pero en ese caso se presenta otra situaci6n: La propiedad del 
petr6leo confiscado fue tomada en Rusia a nacionales rusos. Un fa­
llo favorable a la apropiaci6n il!cita de estos bienes depende de 
las layes de Rusia, pues ningún otro Estado puede dar dicno fallo 
cuando no es creado ningún derecno de acci6n en el lugar en que 
fue cometido el agravio. El gobierno de Estados reconoce que el 
Cobierno Soviético na funcionado como un gobierno de facto o casi 
de facto desde 1917, manteniendo el orden dentro de sus fronteras, 
Ha reconocido su existencia como un hecho, aun cuando le ha rehusa 
do el reconocimiento diplomático, del mismo modo como se pod!a re= 
husar ~econocer un pariente desagradable a pesar de que su existen 
cia real no pudiera ser negada. El Gobierno Soviético está ejer= 
ciendo el control y el poder sobre el territorio del antiguo Impe­
rio Ruso .•. ". 

•como una concepci6n jurídica, ¿qu6 es Rusia Soviética? ¿Una 
banda de ladrones o un gobierno? Todos sabemos que ea un gobierno. 
g1 Departamento de Estada, los tribunales, las naciones y el ham­
bre de la calle lo saben. Si realmente es un gobierno, sus decre­
tos tienen fuerza dentro de sus fronteras y con respecto a sus na­
cionales. 11 El reconocimiento no crea al Estado"; simplemente le da 
status internacional a un gstado de facto. ¿Deben los tribunales 
considerar a Rusia Sovi~tica como un gobierno proscrito y al go­
bierno provisional de Rusia, sucesor del Gobierno Imperial Ruso, 
como el gobierno legal de Rusia aun cuando haya dejado de existir 
desde mucho tiempo antes? Los tribunales no pueden reconocer al go 
bierno sovl~tico como el gobierno "de Jure" hasta que el Departa: 
mento de Estado diga la última palabra, Sin embargo, pueden esta­
blecer que es un gobierno, que mantiene la paz y el orden interno, 
que cuida de la defensa nacional y el bienestar general y que sos 
tiene relaciones con nuestro gobierno así como con otros gobier= 
nos. El rehusarse a reconocer que el Sovi9t es un gobierno que re­
gula los asuntos internos del pa!s es darle a la ficci6n un aire 
de realidad que no merece 11 • • 

"Los tr"!bunales na pueden crear un agravio contrario a la ley 
del lugar del acto. En este caso, la causa de la acci6n se suscitó 
en el lugar en que el acto de con!1scaci6n ocurrió, y por lo ta~ 
to, debe ser gobernada por la ley de la Rusia Sovi~tica. De acuer 
do con el Derecho Internacional no cometi6 ningúna injusticia le: 
gal cuando confiscó el petr6leo de sus propios nacionales y lo ven 
dió en Rusia a las demandadas. Tal conducta prodr!a conducir a una 
negativa gubernamental para conocer a Rusia como un país con quien 
los Estados Unidos podr!an tener relaciones DiplomAticas, pero no 
por esto la confiscación es menas efectiva, El gobierno puede ser 
objetable en un sentido pol!tica, lo que no significa que no se le 
reconozca como un poder gubernamental real que puede dar titulo le 
gal a la propiedad, dentro de sus ltmi tes''. -
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"Un cuidadoso examen de los casos presentados ante los tribuna 
les de Nueva York revela algunos datos de los cuales se puede dedÜ 
cir que el Gobierno S~viético es considerado todav!a como una ban= 
da de ladrones que ha asumido el poder sin autoridad; pero el he­
cho b§sico de todos estos casos puede ser establecido de este mo­
do: "El Estado Ruso est§ gobernado actualmente por la República li'e 
deral Socialista Soviética Rusa. Tal gobierno existe, investido de 
poder para hacer valer su autoridad dentro de su propio territo­
rio, obedecido por el pueblo que gobierna, capaz de llevar a cabo 
los deberes y cumplir con las obligaciones de un poder indepenáien 
te y capaz de hacer cumplir sus derechos por medio de la fuerza mT 
litar 11 , -

La conclusi6n lig!tima es que el ~obierno existente no puede 
ser ignorado por los tribunales de este Estado, por lo que se re­
fiere a la validez de sus actos dentro de. territorio ruso; aun 
cuando, en este caso, se trataba de anular tales actos y crear una 
causa de acci6n de desagravio en favor de los nacionales rusos con 
tra corporaciones americanas, compradoras de propiedad en Rusia a! 
gobierno sovi~tlco, de acuerdo con las leyes soviéticas". 

''El no reconocimiento no es la respuesta a la pretenc16n de 
los demandados, ni hay raz6n para considerar sin efecto legal las 
leyes de un gobierno no reconocido, que gobierna por la fuerza, ca 
mo el gobierno soviético de Rusia", (Briggs, obra citada, pgs.92 i 
95). 

La demanda fue rechazada, 

APENDICE NUMERO 4 

EL CASO DEL 11 ARANTZAZU MENDI" 

Este caso tuvo lugar en el año de 1939 durante la guerra civil 
espafiola. El Arantzazu Mendi era un barco espaílol, matriculado en 
Bilbao, que fue reclamado tanto por el Gobierno Republicano como 
por el Nacionalista, y como consecuencia de ello el capitán inten­
t6 retenerlo para los Nacionalistas. De aqu! que el Gobierno Repu­
blicano interpusiera una acc15n in rem ( 11 writ in rem 11

) ante la Cá­
mara de los Lores (House of Lords) para que se le diera la pose­
sl6n del barco y se le entregara una orden de detenci6n. El Gobier 
no Nacionalista propuso que se desnechara la demanda as! como 18 
orden, sobre la base de que la petición del gobierno republicano 
traería como consecuencia que se demandara a un Estado soberano Ex 
tranjero. · -

Las cuestiones que tuvo que decir la Cámara de los Lores fue­
ron las siguientes: a) ¿Ten!a derecho el Gobierno Nacionalista pa-
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ra gozar de inmunidad de jurisdicción? b) En caso de que así fue­
ra, ¿este proceso equivaldría a demRndar a un Estado soberano?. 

Para resolver estas cuestiones s~ consult6 al Foreign O!!ice 
sobre si el Gobierno Nacionalista de E~p&ña estaba reconocido por 
el Gobierno de Inglaterra como un Estado soberano extranjero. La 
respuesta del Foreign O!!ice qued6 expresada en los siguientes tér 
minos: -

1) "El Gobierno de Su Majestad reconoce a España como un Est.!!_ 
do soberano extranjero". 

?) "El Gobierno de S.M. reconoce al Gobierno de la. República 
Esp~ftola, que tiene su asiento en Barcelona, como el gobierno "de 
jure" de Espaila". 

3) "Ningi1n otro gobierno, que no sea el mencionado en el lnci 
so precedente, es reconocido por el Gobierno de S.M. como el go~ 
bierno 11 de jure 11 de España o de una parte de Espafta". 

4) "El Gobierno Nacionalista de España es un gobierno en con­
!licto con el Gobierno de la República Española establecido en Bar 
celona. Pretende ser el Gobierno de España y trata de derribar sT 
Cobierno Republicano y establecer su 3Utoridad sobre toda la exte~ 
si6n de Espaila". 

5) "El Gobierno de S.M. reconoce el Gobierno Nacionalista co­
mo siento un gobierno que ejerce, actualmente, un control adminis­
trativo de hecho sobre la mayor parte de España". 

6) "El Gobierno de S.M. reconoce que el Gobierno r1acionalista 
ejerce actualmente un control administrativo e!ectivo sobre todas 
las Provincias Va seas de España". 

7) "El Gobierno de s. M. no ha concedido ningún otro reconoci­
miento al Gobierno Nacionalista". 

8) "El Gobierno Nacionalista no es un gobierno subordinado a 
ningún otra gobierno en España". 

9) "l.a cuesti6n de saber si el Gobierno Nacionalista debe ser 
considerado como un Estado soberano extranjero parece ser una cues 
ti6n.de derecho que debe decidirse a la luz de las determinaciones 
precedentes y con relaci6n al tema especial respecto del cual ha 
surgido esta cuesti6n". 

El Foreign Off ice se concret6 a informar sobre las bases de la 
si situaci6n, pero dej6 que la Corte determinara si el Gobierno Na 
cionalista hab!a sido o no reconocido, al expresar: "Un Gobierno 
al que se le reconoce tener el poder que la Carta del Foreign 0!!1 
ce atribuye al Gobierno Nacionalista, debe ser un EstadQ; por cQn= 
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siguiente, debemos otorgar a este gobierno reconocido "de factoº, 
las mismas inmunidades que daríamos a un gobierno reconocido 11 de 
jure 11 , pues adem~s edte gobierno nos puede conceder una inmunidad 
reciproca. Por otra parte, si ejercemos nuestra jurisdicci6n so­
bre propiedad de Franco, éste puede tener un sentimiento de orgu­
llo ofendido y como resultado de ello puede atarearnos''· 

Esta sentencia inglesa ha sido criticada en forma casi un1ni­
me por los principales internacionalistas. CHEH considera que "el 
tribunal deb!a haber decidido si se pod!a conceder derecho de inmu 
nidad a una autoridad de facto local", basándose en que el reconO 
cimiento del régimen nacionalista como gobierno de un Estado no ha 
b!a sido establecido (Obra citada, pg. 323). -

BRIGGS, el autor que forma más detalladamente se ha ocupado de 
este caso, observa acArtadamente que "la carta del ForeiBn Office 
era suficiente~ente ambigua para justificar una desici5n conforme 
a la justicia, la 16gica y el sentido coman, mientras no t1ubiera 
una declaraci5n más clara de que el Foreign Office pensaoa embar­
carse en una política. de intervenci6n inamistosa e ilegal en los a 
sur1tos de un Estado reconocido'' (''De facto and De jure RecognT 
tion: Tne Arantzazu Mendi", American Journal of I.L., Oct. 19397 
Vol. 33, N• 4, pg, 699). 

Es por ello que el autor mencionado le parece que la interpre­
tación correcta de la carta del Foreign Of!ice hubier~ sido ln de 
que 11 Espar1a habfa sido reconocida como un Estado sooerano y el go­
bierno con cede en Barcelona como el gobierno de jure de ese Esta­
do. Esto hubiera resuelto el problema, pues si ¿l gobierno de jure 
era reconocido como el Gobierno de España, el régimen de Franco no 
representaba un Estado reconocido por Gran Bretaña. La Corte dabi5 
haber dicho que el reconocimiento del régimen de Franco, como el 
Gobierno de un Estado, no habla sido establecido'' ( Obra citada, 
pg. 698). 

Pero, como afirma LAUTERPACHAT, no hubo en la decisición dada 
en este caso, ''ningOn intento de acercarse al problema--que tenla 
como base las relaciones internacionales de la Corona--desde el 
punto de vista de saber si la medida de reconocimiento adoptada 
por la Corte estaba de acuerdo con el Derecno Internacional. Y en 
caso contrario, averiguar si era inevitable imputarle a la Corte 
la intenci6n de ccmeter un agravio internacional al reconocer al 
Gobierno Nacionalista como un Estado soberano extranjeroº (Obra ci 
tada, Pll• 288). -
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e o N e L u s I o N E s 

J.- El reconocimiento es un acto jur(dico unilateral, volunta­
rio, trascendente, exclusivo de los Estados por el cual se 
incorpora a un nuevo Estado y a su Gobierno. a la comuni­
dad internacional. 

II.- Un nuevo Estado adquiere mediante el Reconocimiento le ca­
pacidad necesaria para entablar relaciones diplomáticas 
con los demás sujetos internacionales; es decir, que de es 
te forme adquiere personalidad internacional. -

III.- El efecto principal del Reconocimiento de un nuevo Estado 
es el de que éste pueda establecer relaciones diplomáticas 
con qui~n lo ha reconocido, porque s6lo opera inter-par­
tes. 

IV.- El nuevo Estado reconocido también tiene la obligaci6n de 
acatar los derechos fundamentales de los demás Estados y 
también la de·someterse y observar los principios del Dere 
cho Internacional General Imperativo (Jus Cogens). -

V.- As! mismo, el Reconocimiento tiene efectos Atributi­
vos y Relativos; en virtud del primero, dicho acto brinda 
personalidad internacional a un Estado carente de ella; se 
considera que los efectos Relativos, pueden ser consti­
tutivos de creaci6n de personalidad internacional, o bién 
pueden ser declarativos de le citada personalidad inter­
nacional, solo que el sentido general aceptado generalmen­
te del efecto Relativo, consiste en que el acto del 
Reconocimiento solo obliga a quien lo otorga y no a los 
terceros Estados. 

VI.- Los requisitos para que proceda el Reconocimiento de 
un nuevo Estado son, entre otros que éste compruebe 
su existencia y estabilidad pol!ticas; la apreciac16n 
de su capacidad· para el cumplimiento de sus obliga­
ciones internacionales y que se compromete a cum­
plir las. 
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VII.- En .cuanto a la naturaleza pol!tica y jur!dica del Re 
conocimiento del Estado del criterio ~eneral de la 
Doctrina del Derecho Internacional se mañif iesta en que 
el mismo, una vez otorgado, es irreversible o irre­
vocable. 

VIII.- As! mismo constituye una práctica de las relaciones oo 
l!ticas y jur!dicas internacionales que el momento en 
el que se debe otorgar el reconocimiento de un nuevo 
Estado, queda al arbitrio pol!tico de quien lo otor­
ga, por lo que se estima que es oportuno cuando no 
es prematuro ni tard!o. 

IX.- En la Carta de las Naciones Unidas se establece que 
la admisi6n y con ello el Reconocimiento de un nuevo 
Estado miembro, está sujeto a las condiciones que e.!!_ 
tablece en el art!culo ~· de la misma, 

X.- El Reconocimiento no tiene una forma espec!fica pre 
establecida para su realizaci6n, aunque generalmente se 
lleva a cabo mediante un tratado bilateral que tie 
ne como objeto establecer relaciones diplomáticas en= 
tre el Estado que reconoce y el reconocido, ya que 
ese acto siempre es jurídico, es decir, de jure. 

XI.- Quien debe hacer el reconocimiento es 
petente constitucionalmente de cada 
presentarlo en el exterior. 

la autoridad co~ 
Estado para re-

XII.- El Reconocimiento de un nuevo Estado impllca lpso­
jure la de su Gobierno que en ese momento ejerza el 
poder. 

XIII.- El Reconocimiento de Gobierno slgue en principlo los 
mismos requisitos y elementos del Reconocimiento de 
Estados, pero se distinguen porque en tanto que é.!!_ 
te es irrevocable, aquél si puede revocarse, lo que 
equivale a un rompimiento de relaciones diplomáticas. 
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XIV.- El Reconocimiento de 
se realiza por medio 

debe ser protocolizada 

gobiernos puede ser 
de un3 comunicaci6n 
y equivale a una 

autorizada en un 
nal. 

congreso o conferencia 

expresa y 
escrita que 

declaraci6n 
internacig_ 

XV.- El Reconocimiento de Gobiernos puede ser de jure,­
que es pleno y definitivo, o bien, de facto, que es prg_ 

visional o restringido a cierto tipo de relaciones. 

XVI.- En el Continente Americano se han 

principios y Doctrinas interno al 

producido diversos 
Reconocimiento de 

Estados y Gobiernos, pudiendo se~alarse entre los m6s 
importantes las de Hip6lito Yrigoyen, de Henry L. Stim-­
son Wilson, Tobar, Estrada, etc ••• 
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