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PRESENTACION

Al dniciar el conocimiento de ia Teorfa General del -
Estado, y avanzar en ella a través del an8lisis particular -
que ofrece el Derecho Constitucional y el Derecho Administra
tivo, encontramos infinidad de instituciones y figuras que -
merecian un estudio detenido y que nos motivaban para hacer-
lo. Entre todas ellas, ninguna tanp estrechamente ligada a
Ta totalidad del Estado, cems el juicio de ampare; en &1, con
fluye el conocimiento de 1a mxima organizacidn social, sus -
funciones, su cardcter, su manifestacién cotidiana en la vi-—

da de 10s hombres y su necesaria regulacidn constitucional.

L.legar al final de los estudios de licenciatura nos --
ofrece la oportunidad de fijar nuestra atencifn en la insti-
tucidn que mis nos apasiona y dentro de ella, de analizar la
parte cuya riqueza siempre nos ha parecido inacabable: E1 In

cidente de Suspensidn.

Ahora como nunca, comprendemos la afirmacién del Quijo
te al decir que ..." pdra componer 1ibrds... cs menester un
gran juicio y un madure entendimiento”, La presente investi
gacidn es solamente un pequefio apartado de los muchos que po
drian abordarse, y se reduce al incidente de suspensibén en -

el amparo contra leyes, obedeciendo a una inquietud de estu-



Iz

diante; muy lejana del juicio y el entendimiento necesarios
para alcanzar la sistematizacifn total del incidente de sus

pensibn.

Creemos que cualquier trabajo de an&lisis ha de ini--
ciar con los origenes del objeto de estudio, sin embargo es
dable remitirse s67o a 1os origenes respecto de un lugar y
una época determinada en atencifn a los fines que se persi-
gan. En nuestro caso, hablar del juicio de amparo nos obli
garia a hacer un recorrido por la historia toda de la huma-
nidad, desde que fue capaz de garantizar los derechos de los
individuos, respecto de las decisiones de 105 grupos socia—
les respaldadas por el poder de estos; nos pbligaria a remi-
tirnos detalladamente a la Hagna Carta firmada por el rey --
Juan sin Tierra en el afo de 1215; los procesos forales del
reino de Aragén aque corresponden a la misma centuria; los --
bills of rights del afio de 1776 de la Constitucitn del pue--
blo de Virginia, en norteamerica; la Declaraci6n de los Dere
chos del Hombre y del Ciudadano, de 1789, proclamados por la
Asamblea NMNacional Francesa y que recogid la Asamblea General
de tas Naciones Unidas en su Declaracién Universal de l1os De
rechos Humanos del dia 10 de diciembre de 1948. Tendriamos
pues, una tarea que se alejarfa ebsolutamente de los fines -
prdcticos que perseguimos, por ello nuestro trabajo no hace
historia del juicio de amparo; ni del juicio de amparo con--

tra leyes, sino s$610 del incidente de suspensifn en este (1-
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timo, 'y exclusivamente a partir de su consagracidn en leyes

reglamentarias de nuestra Constitucidn.

Una vez conocida la evolucidn del incidente de suspen-
sidn, abordamos el juicio principal en cuanto es necesario -
conocerlo para entrar, de nuevo, al estudio del incidente y
sus caracteristicas especiales en la actualidad; intencibn -
que motiva el presente trabajo y que ha de tenerse en mente

al iniciar su posibie lectura.

Se encontrard a coentinuacidn el resultade del esfuerzo
que nuestras limitaciones, de tiempo y capacidad, nos han --
permitido reatizar. Esfuerzo que pretende ofrecer un panora
ma del ser actual del incidente de suspensidon de los efectas
del acte reclamado, cuando €ste es una ley, vy cuye origen se
encuentra en la conviceibn de gue en el juicio de amparo se

encierra 1a promesa de Yos hombres libres; siempre presente

en los mejores momentos de

xico y que hey cobra singular

importancia por los tiempos politices que vivimes, en los --
que {a vocacién democrética de nuestro pueblo, puesta a prue
ba, requiere de instituciones prontas a protegerie dei poder

autoritario del gotierno.

Méxice, U.F., 2 23 de agosto de 1988.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS

A).-Ley de amparo de 1861 y correlativas de 1869 y 1882.

1.- La primera ley de amparo tiene entre sus miiltiples privi
legios el de referirse ya a la institucidén de la suspensidn

de los actos reclamados en el juicio constitucional.

Sin lugar a dudas, en el espiritu del legislador se en—
contraban presentes todas las disposiciones que a través de -
1a historia habian propendido a proteger la esfera juridica -
de los gobernados contra cualquier acto del poder piblico que
afectase o amenazase su integridad y, muy particularmente, -
aquellas cuya finalidad especifica era mantener viva la mate
ria de dicha proteccién, mismas que para entonces constituian
una larga tradicidn en nuestra patria aunque no se comnsignen
de manera expresa en el proceso legislativo de la "Ley Orgdni
ca de Procedimientos de los Tribunales de la Federacidn, gue
exige el Articulo 102 de la Constitucién Federal, para todos
los Juicios de que habla el Articulo 101 de la misma”"; como

entonces se le 1lamd.

Prueba de 10 anterior es el hecho de que contempla la --

“suspensibén del acto o providencia que motiva la queja" en to



dos aquellos casos en que sea de urgencia notoria; a pesar
de que en la propia Constitucidn, a 1a que reglamentaba, no

se contenfa ni el mds leve asomo de dicha institucidn,

La primera ley de amparo (aunque nose ledenomindg asi)
es el fruto del profundo interdés cue alentaba al Poder Legis
lativo y ain al Poder Ejecutivo mismo, por expedir "esa ley
prometida por el Cédigo Fundamental, pare afirwmar '3 armonia
y consolidar el mecanismo de la Faderacién" {(1)}; ley regla—
mentaria de un articulsc clave de teda 1a copstitucidn, mis -

aln, que sigpificaba y significa Ta salvaguards de &sta.

Dicho interés se manifiesta claramente en el nimero de

proyectos de Jey reglamentaria (2) que ingresaron al Congre-

{1} Exposicifn de motivos del proyecto de Ley de Amparo de Don Manuel -
Dublén. Sesitén del dia 9 de julio de 1861.

(2) Tenemos conocimiento d= 10s siguientes proyectos:

A) De Don Domingc Maria Pérez Fernindez de 16 de noviembre de 1857,

B} De Don Manuel Dubldn de § de julio de 1861.

C) DEFINITIVO de la comisign especial de Rivapalacio-lLinares Maris-
cal, de 27 de julio de 18E1; en donge habria de resuitar ja ey
de amparo promulgada el 30 de noviembre de 1851,

D} De 1a comisidn Ruiz-Castro-Ferndndez {urgdnica de ius Tribunales
de Cistrito y de Circuito); de 30 de julio de 1861; y

E} De J.R. Pacheco de 31 de julic de 1861, elaborado a solicitud del
jefe del Ejecutivo Feceral en csa época (a saber: el Sr.tic. Pa-
bio Benito Judrez Garcia); Gnico que también contemplaba en su -
articulo 120.,un antecedentz de la institucidn que analizamps.

Los anteriores proyectos son analizades someramente ror el Lic, José

Barraqdn, en "La primera ley de amparo de 1861" @ditada por el Insti

tute de investigaciones Juridicas de la Yniversidad Hacional Autdno-

ma de México, México, 1880.




so en el particularmente turbulento lapso de cinco afios que
tardSd para expedirse ésta; a partir de la promulgacidn de la
Constitucidn de 1857. Proyectos de l1o0s que sin embargo, so-
1o uno contempla (ademds del definitivo) el antecedente -
de 1o que en la actualidad conocemos como incidente de suspen

sidn.

La ley en comento se dividié en cuatro secciones, corres
pondiendo las tres primeras a 1as respectivas tres fracciones
en que se dividia el Articulo 101 Constitucional y lacuarta,

al contenido del Articulo 102 de la Constitucién de 1857.

En Ta Primera Seccidn encontramos el articulo que signifi
cd la primera reglamentacidn, dentro del derecho positivo del
México independiente, de la institucidén que nos ocupa; a sa-

ber:

Avticulo 4o0.-"C1 Juez de Distrito correrd traslado por --
tres dias a lo mds al Promotor fiscal y con su audiencia de—
clard, dentvo del tercer dfa, si debe o no abrirse el juicio
conforme al Articule 101 de la Constitucidn; excepto el caso

en_que sea de urgencia notoria la suspensidn del acto o pro-

videncia gque motiva 13 queja, pues entonces lo deciarard des-

de luego bajo su responsabilidad."

Como se puede apreciar, se reguld nitidamente una susSpen-



siGn de plano y la procedencia inmediata del juicio de ampa
ro en todos aquellos casos en que fuera de urgencia notoria
la suspensién del acto o providencia que el particular con-
siderara como violatoria de lTas garantias que le otorgaba -
Ta constitucidn o sus leyes orgadnicas (articule 20.) conce-
diéndose al juez la facultad de resolver lo gue mojor le pa
reciere de acuerdo con las circunstancias de cada case cori-

creto y bajo su exclusiva responsabilidad.

£s cierto, que en la ley de 1361 no se previd el ctorga-
miento de Ta suspensidn mediante la tramitacidén de un inciden
te y gue tampoce se consideraron 1os diferentes tipos de sus
pensidn gue hoy conocemos, quizd sed ciertc también wue dicha
institucidn empezdé a funcionar en forma desordenada, sin unji
dad y creando confusidn por los distinteos criterios adoptados
por los jueces de distrito; pero a pesar de 2llo provocd que
la doctrina y Ta jurisprudencia, en su momento, reconocieran
Ta existencia innegabie del derecho a solicitar la suspensidn

o

del acto recliamado al interponer la demanda contempiando ya

la terminologia cldsice en el juicio de amparo: la parte agra

viadas queiosae: la autoridad responsable; la demanda de am
paro; la solicitud de amparo y proteccidn; la justicia Fede--

ral ampara y protege, etc." {3), sentando asi las bases sobre

{(3) José Barragdn Barragén,Op. cit., pig. 80



las que se ha construido el incidente de suspensidn del acto

reclamado al que hoy podemos acudir para mantener viva la ma

teria del amparo, o0 para evitar, en general, la consumacidn

de los actos reclamados.

Previsto e! juicio de amparo en contra de leyes ¢ actos -
de autoridad gque violaran las garantias gue otorgaba 1a cons

titucidén o sus leyes orgdnicas, en 1a Primera Seccidn de 1la

ley; en la Segunda y Tercera encontramos requlada Ta proceden

cia del mismo en contra de “"Jas leyes o actos de las autorida

des de los estados gue invadieran ltas atribuciones de los Po-

deres de la Unidn" (Articulo 27}, en ambas secciones, {Ariicu

lTos 23 y 29 respectivamente) se sefala que respecto del proce

dimiento, el juez deberia estar a lo ordenado en los articulos

desde el 40, al 10c. de la ley; por 1o que es de afirmarse que

LA SUSPENSTON S£ PREVIO PARA TODGS LOS CASOS DE JUICIO DE AMPA

RO CONTRA LEYES, o actos de autoridad, en los precisos térmi-—

nos del articulo cuarto de la ley de 1861 y que ya hemos trans

crito en el presente trabajo.

La dltima de 1o secciones en que se divididé la ley a gue

aludo, no fuée sino la Alosa del entonces articule 102 consti-

tucional; se rveferia al alcance de las sentencias de amparo y

ordenaba su publicacidn en los periddicos, cual fuera su ins-

tancia, fijaba el principio de supremacia constitucional Yy -
>

establecia que, tratdndose de este juicio, los notoriamente po



breves podrian utiliizar papel comin para sus actuaciones.

Finalmente, encaontramos que dicha ley contemplaba el re-
curso de apelacidn en contra de las declaraciones de improce-~
dencia del juicio de amparo asi como en contra de las senten-
cias que concedian o negaban la proteccidn de la justicia fe-
deral; pero nada se dice respecto de las resoluciones que sus

pendian el acto o providencia que motivaba la queja, por lo -

Encontramos sefalado también, el deber del Juez de Distri
to de "cuidar la ejecucidn de su fallo, requiriendo formalmen-
te a nombre de la Unidn al superior de la autoridad responsa—
ble siempre que éste al tercer dia de haberle recibido no hu~—
biese didole cumplimiento” (articulo 14) y "si a pesar de fste
requerimiento el fallo no se hubiere ejecutado, el juez darc -
aviso al Gobierno Supremg, para que dicte Ja providencia que
convenga™ (articulo 15); deber que representa claramente la in
cipiente previsidn de las situaciones que motivarian, mas tar-
de, los recurscs en contraz de las autoridades responsables --
por exceso o defecto en la ejecucidn de las sentencias de am—
paro, pero que no comprende, al menos de manera expresa, pre-
visidn alguna respecto del cumplimiento de las resoluciones --

suspensionales, mismas gque, a su vez, han dado Tugar a los re-



cursos que €n la actualidad son procedentes a este respecto.

Es pues, con la ley comentada, como se inicid la evolu=-
cidn del transcendental procedimicnto del incidente de sus--
pensidn del acto reclamado; incidente que hoy nos ocupa par-
ticularmente, cuando el acto reclamade en el juicio de garan
tias consisté en un acto de autoridad materialmente legisla-

tivo.

11.-Como es de esperarse, la "Ley Orgdnica de los Articu
lTos 101 y 10% de Ta Constitucién” promulgada el 20 de enero -
de 1869; significa un grade mis en el proceso evolutivo de la
reglamentacién del juicio de amparo y ldgicamente del inciden
te de suspensidn. Su primer capitulo se denomind precisamen-
te, "Introduccidén al Recurso de Amparo y Suspensidn del Acto
Reclamado” denotando la importancia que habia adquirido dicha

institucidn durante la vigencia de la ley anterior.

En esta ocasidn, comenzaron a fijarse las bases para la

ria la senda a seguir por toda la legislacidn posterior,

El articulo 3° en su parte conducente, contuvo la facul
tad del Juez para: “"suspender oprovisionalmente el acto ema

nado de 1a ley o de la autoridad que hubiese sido reclamado”



conteniéndgse en su artfculo 5° la incipiente regulacién =

del incidente suspensional al decir que: “Cuando el actor pi

diere que se suspenda desde luego la ejecucién de la ley o -
acto que lo agravia, el juez, previo informe de Ta autoridad
ejecutora del acto reclamado, que rendird dentro de veinti--
cuatro horas, correrd traslado sobre este punto al Fromotor

Fiscal, que tiene obligacidn de evacuarlo dentro del iqual -

término.

"Si _hubiere urgencia notoria, el juez resolverd sobre di

cha suspensién a la mayor brevedad posible, y con solo el es-

crito del actor".*

Como es de apreciarse, el segundo parrafo del articulo -
5° contempla el otorgamiento de una SUSPENSIOR DE PLAND que
podia ser o no provisional, pero que evidentemente era a peti
cién de parte, permitiéndonos afirmar que si bien se pudo di-
ferenciar ya entre una suspensifn concedida a través de un --

incidente y otra con sdlo la solicitud del quejoso (de plano)

Reafirma el anterior sefialamiento, el contenido del articu

lo 9°, del capitulo denominado "Sustanciacidén del Recurso®, -

*  Subrayados nuestros.



en que se puntualizaba que el juez tramitarfa el juicio: "Re-.
suelto el punto sobre suspensién inmediata del acto reclama-

articulo dste que claramente asienta que de no solicitarse la
suspensidén no habria trdmite ninguno ademis del de amparo, rg
gulacién que amén de omitir cualquier atisbo de otorgamiento

oficioso, establiece la prelacidén en la tramitaci6n del inci--
dente que en la actualidad, se desarrolla por cuerda separa-

da pero paralelamente al principal.

Completa !': regulacibn del otorgamiento de la suspensién
el articulo 60. que en su parrafo primero especifica:..."Po—
drd dictar la suspensidn del acto reclamado, siempre que esté
comprendido en alguno de los casos de que habla el articulo -

1°, de esta ley...".

Aunque se ha seflalado ya (y asi 1o hacen los tratadistas)
que en este ordenamiento “la concesidn o la negacifn de l1a sus
pensifn se consignaba en una resolucidén jurisdiccional recai-

da en un incidente contencioso, de contenido diverso* del de -

la guestién fundamental debatida en el amparo” (4) (vedse -—

articulo 50. ya transcrito): el anterior articulo sexto al re

(4} 1Ignacio Burgoa Orihuela *E1 Juicio de Amparo", Editorial Porrua, Mé-
xico, 1983. pdg. 705.

* Subrayado nuestro.



mitirnos para el otorgamiento de lz suspensidn, al articulo
primero en que se sefialan los casos de procedencia del ampa-~
ro (con el mismo contenido del actual articulo 103 constitu-
cional), no proporcionaba ningin principio propio del inciden
te para concederla, y si en cambio,situaba al juez ante Ta ne

cesidad de PREJUZGAR sobre la constitucionalidad o incostitu

cionalidad del acto reclamado.

Sin embargo, existieron en la época grandes juristas que
a pesar de la vaga regulacifn del incidente supieron inter-—
pretar debidamente el espiritu de la ley y diferencidndolo del
principal, dieran principio a 1z delimitacidn de los casos en
que la suspensién debfa o no ser concedida cuestién €sta, que
claramente apreciamos en los argumentos del insigne Ignacio —

Luis Vallarta que mis adelante transcribiremos

Una contioversia que, en su momento, suscitd la ley en es
tudio fué en relacién a la discrecionalidad o no del otorga-

miento de ta suspensién, y todo er virtud de gque los articulos

30. y Bo. {ya transcritos) respectivamente decian:..."E1 juez
puede..."; "...Podrd dictar..."; mientras que por su parte el

articulo 250. especificaba que seria causa de responsabilidad

el decretar o no decretar la suspensidén del acto reclamade...'

Don Ignacio L. Vallarta sostuvo; relacionando el articulo

250. con el 50. del propio ordenamiento {articulo 5o0., 20. pfo.



"Si hubiere urgencia notoria, el juez resolverd sobre dicha

suspensifn a la mayor brevedad posible...)}, asi como con los
citados 30. y 60. que el otorgamiento de la suspensién no -
quedaba, como en la ley anterior, sujeto a una decisifén judi
cial enteramente subjetiva sino que era obligacion del juzga
dor decretar la suspensién siempre que esta fuera necesaria,
estando prevista ademds 1a responsabilidad del juez que no ta
decretara. A fin de defender "la obligatoriedad del! otorga-—
miento de la suspensién”, Don Luis Vallarta argumenté muy sa

biamente por 16 que no podemos dejar de transcribir sus jdeas:

"...lLa suspensifn es procedente y se debe decretar, sin —
que al juez sea licito dejar de hacerlo, so pena de incurrir -
en responsabiiidad, cuando hay urgencia notoria, es decir cuan
do la ejecucifn del acto reclamado se consuma de tal modo, que
1lega a ser irreparable, dejando asf sin materia al juicio de
ampare y burlando la Jey que lo instituyé, para que se restitu
yan las cosas al estado que tenfan antes de violarse la cons—
titucidn. E1 caso de un amparo contra la ejecucidén de la pena

de muerte pone de relieve esta verdad.

"Si pedido el amparo, el juez no decreta luego la suspensidn
del acto reclamado sino que permite que la ejecucidn de l1a pena
se consume, todo el interés, toda la materia del juicio acaba -

con la vida del guejoso, y nada mds queda por hacer que exigir



la responsabilidad al juez por que no suspendié el acto re—
clamado, habiendo urgencia notoria. Segquir el juicio para -
amparar a un caddver serfa tan estéril como ridiculo. En ca
sos como éste el decreto de suspensién es forzoso, es obliga
torio; y nadie exime de responsabilidad al juez si no lo pro

nuncia oportunamente..."

Los pdrrafos transcritos de la tesis del Sr. vallarta no
dejan Tugar a dudas respecto de la obligatoriedad del otorga
miento de 12 suspensién y, por 10 que hace a la tan avanzada
como nftida djferenciacién que hiciera del incidente frente
al juicio principal debo seguir transcribiendo la misma te-
sis que en 12 parte conducente sefala:

". Por una razén contraria, 1a suspensibn es improceden
te y no se debe decretar aunque se pida, so pena de incurrir
también en responsabilidad, cuando el acto reciamado no tiene
consecuencias irreparables, cuando permanece Tntegra Ya mate-
ria del juicio, y cuando a pesar de que ese acto no se sus--
penda, pueden restituirse las cosas al estado que tenfjan antes
de violarse Ya constitucidén. Y mucho mds improcedente &5 la
suspensién, cuando ésta a su vez consuma actos irreparables -
que dejan sin materia al juicio y hacen a la sentencia que nige

gue el amparo tan estéril y rijdicuia como a la de que he habla
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do cuando se trata de una ejecucibn capital..." (5)

ta anterior tesis del senor Vallarta resulta, pues, his-
térica al considerar al mismo tiempo las distintas dreas del
juicio y del incidente; conteniendo, ademds, los criterios -
decisorios del otorgamiento o negacién de la suspensidén que

ain hoy en dfa son perfectamente vigentes.

Dado el especifico sefiatamiento de la procedencia del "Re
curso de Amparo" por leyes © actos que: a).~ vulneren las ga
rantias individuales; o que b).-vulneren o restrinjan o, en
su ¢caso, invadan esferas de competencia federales o locales -
respectivamente: Podemos afirmar gue en esta ley como en su
antecesora, LA SUSPENSION SE PREVIO PARA TODOS LOS CASOS DE -
JUICIO DE AMPARO CONTRA LEYES; o actos de autoridad en los —

términos que ya hemos analizado.

De 1a ley en estudio podemos destacar también que: de acuer
do con el articulo 90., la autoridad que "ejecutare o tratare -
de ejecutar el acto reclamado™ y a quien se le pedia informe,

no era parte en el recurso de amparo y 581lo tenia derecho a -

“informar con justificacién" sobre los hechos y las cuestiones

de ley que se versaren.

{5) 1gnacio L. Vallarta. Votos.Imprenta de Francisco Dfaz de Ledn, Tomo
1. pig. 175, Wéxico, 1869.



A diferencia de su antecesora gsta ley no previf, conse

cuentemente no_contiene antecedentes expresos, ninglin recur-

so ni contra la sentencia que resolvia el principal ni contra
la incidental, como tampoco respecto de las posibles resolu-
ciones que pudieran dictarse én ejecucidn de cualquiera ée -
ellas. La sentencia que dictaba el juez de Distrito abria de
oficio una segunda instancia ante 1a Corte y respecto de ella,
como respecto de la suspensién, se establecia 1a procedencia
del “recurso de responsabilidad” que como bien sabemos es un
juicio diverso que en nada puede modificar las resoluciones -

de aquel en que ha tenido su origen.

En descargo de esta ley, no podemos dejar de sefalar que
si bien no contempld recurso alguno; a cambio fué mads riguro-
sa en relacidn a sus posibles violaciones de 1o que hoy en dia
es Ja vigente Ley de Amparo pues facultaba a la Corte para, -
en la oficiosa segunda instancia, ordenar al tribunpal de cir—
cuito correspondiente que formara causa suspendiendo 0 separan
do al juez de Distrito que se encontrara hubiera violado la -
ley y esta misma facultad de encausamiento la tenfa el propio
juez de Distrito respecto de las autoridades responsables y —
aiin respecto de 1os superiores de 1as responsables, por desa—
cato de las distintas resoluciones dictadas durante el juicio
de amparo 0 una vez concluido €ste y acerca de aguellos que se

dictaran en ejecucibn de 1a propia sentencia y que significa—



ron también, la innegable previsién de que dicha desobedien~

cia podia presentarse.

Constituyd pues esta ley, el camino intermedio entre la
'primera reqgulacién del juicio de amparo y su bizarra aplica-
¢ién, y la tercera “Ley Qrgdnica de los articulos 101 y 102
de la Constitucidn Federal de 5 de febrero de 1857" que como
veremos di6 muestra de la experiencia que en esta materia se

habfa acumulado.

JI1.-Efectivamente, la "Ley Orgdnica de los Articulos 101
y 102 de la Constitucidn Federal de 5 de febrero de 18579 pro
mulgada el 14 de diciembre de 1882, siendo Presidente de la -
Repitblica el Licenciado Manuel Gonzdlez recogid la vasta ex-
periencia acumulada a lo largo de los veinte afios de vida de
las leyes reglamentarias del juicio de amparo y constituye la
mds sélida base del posterior desarrollo procesal de esa impor

tantisima institucién.

Resultante de varias iniciativas de reformas a proyectos -
de ley de amparo y enriquecida con la innegable influencia de

juristas como Don Ignacio Luis Vallarta (quien habia sido pre

sidente de 1a Suprema Corte de Justicia durante 1a vigencia de

la_ley inmediata anterior) y Don José Maria Bautista (quien in

clusive, elabord un proyectu dereformas), vino a culminar 1o

que hoy llamamos "Epoca de Oro" de nuestro juicio de garantias.



Por 1o que hace al incidente de suspensidn y en concier-
to con la totalidad de este ordenamiento, encontramos que se
logr$ un acabado desarrollo técnice contemplindose ya laca

si totalided de Jos supuestos fundamentales que en la actua—

lidad le corresponden,

Siendo el Capitulo Tercero (de diez) el gque se denoming:
“De la 8Suspensidn del Acto Reclamado” encontramos disposicio
nes relativas a2 la materia de Ta misma a lo largo de casi tg
do el cuerpo legal que analizamos; asi en los capitulos I y

1T encontramos previsiones come las siguientes:

a) Se reguld ya {(en el Articulo 4a.) lo que hoy conocemos
como Jurisdiccidn Auxiliar, al sefialarse que en los lugares
en que no hubiera Juez de Distrito, podrian 103 Jjueces Jletra-
dos recibir la demanda de amparo y “suspender el acto reclama
do en los términos prescritos por esta ley..."; competencia
que se otorgaba a los jueces de paz "o los que administren ~
justicia®, en los lugares en que no residieran jueces letra—
dos cuando se tratara de ejecucién de pena de muerte, destie-
rro o alguna de las expresamente prohibidas por la Constitu--

cidn.

b} Asimismo, se previd que el azctor pudiera encontrar al-
gin inconveniente en la justicia Tocal, facultidndesele, en ca

s0S urgentes, para solicitar el amparo y afn la suspensidn del




acto materfa de la queja, por la via telegrifica, sin perjui
cio de que posteriormente se formulara la demanda por escri-
to (artfculo 8o.), facultad que aln hoy se conserva en nues-

tro derecho positivo.

Ya enteramente en 1a requlacién del incidente de suspen-
si6n, el contenido del capitulo tercero nos permite sostener

que:

E1 legislador reunid en el articulo 11, el contenido de
los articulos 30. y 60. de 13 ley anterior, que ya hemos ana-
lizado, agregando en la parte final que la suspensidn de pla-
no podria ser concedida siempre que fuera procedente "confor-
me a esta ley"; por Jo que introdujo por primera vez una regu
lacibn especifica y propia, acerca de los casos en que era --
procedente la suspensidn inmediata del acto reclamado, casos

que sefialaba el articulo 12 y que consistian en:

I. Cuando se trate de ejecucidn de pena de muerte, destig
rro o alguna de las expresamente prohibidas en Ta Constitucifn

Federal.

II. Cuando sin seguirse por la suspensidn perjuicio grave
a la sociedad, al estado o a un tercero sea de dificil repara
cién fisica, legal, o moral el dafio que se cause 3l quejoso —

con la ejecucidén del acto reclamado.



ta anterior regulacién, aunque sin duda reﬁresenta una -
evolucidn, se mantuve en el 1imite de la suspensién de plano
y tampoco contempi¢ el otorgamiento de 1a suspensién de mane
ra oficiosa, ni su tramitacién simultdnea con el juicio prin
cipal ya que e) articulo 27 de ta ley en comento fue de igual

contenido que el articulio %0. de la anterior ley.

A pesar de 1a importancia que reviste la suspensidn de —
oficio creemos que no se contempl§ en estos ordenamientos en
virtud de que para su época el estado iiberal cuya funcién —
era estrictamente de vigilancia, cumplia al conceder la sus—
pensidn sélo en los casos en que se lo solicitara expresamen

te el guejoso.

Por otra parte, es de destacarse que el transcrito articu
o 12 contiene una referencia expresa a los posibles intere--
ses morales del quejoso, referencia que, por lo menos expresa

mente, ya no se contiene en la legislacifn vigente.

Como veremos & continuaci6n, también por vez primera se -
expresd una regulacién especifica, aunque incipiente, sobrela
rrocedencia y los requisitos de efectividad de la suspensidn -
pues el articulo 130. senald que “"en casoc de duda", el juez po
dria..."suspender el acto si_ta suspensifén_sdlo produce perjui

cio estimable en dinero y el quejoso da fianza de reparar los

dafios que se causen..." * fianza que constituyd un requisito -

* Subrayados nuesiros.
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del otorgamiento de la suspensi6n que debfa cubrirse a satis

faccidn del juez y previa audiencia verbal del fiscal.

Cuando nos ocupemos de la responsabilidad, volveremos a
llamar la atenci6én sobre la frase "en caso de duda"; por el
momento y en relacidén a los requisitos de procedencia sefiala
vemos que el articulo 15 de la ley, en claro antecedente de
su regulacidén especial, se referia a la suspensidn solicita-
da contra el pago de impuestos, multas y otras exacciones de
dinero y en la que, para concederla, el juez tenia que decre
tar previamente,.." el depSsito en 1a misma oficina recauda-
dora, de la cantidad de que se trate, la cual quedard a dis-
posicidn de dicho juez para cdevoiverla al quejoso o a la auic
ridad que la haya cobrado, segln que se conceda o niegue el -

amparo..."

Otro articulo que resulté innovador y que es el anteceden
te de la regulacién especial que conocemos en la actualidad -
sobre esta materia, es el articulo 14, que se referfa a la sus
pensidn otorgada en contra de los actos privativos de libertad
provenientes de autoridad penal y respecto de 10s que Se espe-
cifico, como aclualmente se hace que: ..."el preso,detenidoo
arrestado, no quedard en libertad por 5610 el hecho de suspen
derse el acto reclamado; pero si a disposicidn del Juez Fede-—

ral respectivo, quien tomard todas las providencias necesarias
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al aseguramiento, del quejoso,. para prevenir que pueda impe
dirse la ejecucidn de la sentencia ejecutoria...” {de la Su-
prema Corte), dando lugar al interesantisimo debate que ain

hoy subsiste en relacidn a los efectos de la suspensidn en -~
contra de este tipo de actos y que no analizaremos porque rg

basarfa el cometido de este trabajo.

Dentro de las mdltiples figuras que por primera vez sere
gularon de manera expresa en esta ley, encontramos también la
procedencia de la revocacidn por causa superveniente, del auto
que otorgaba la suspensi6n; asi como la posibilidad, igualmen
te por causa superveniente, de otorgarla después de que se hu

bifera negado. {articulo 16).

Nunca antes, como hemos visto, se habia contemplado algin
recurso en materia suspensional y corvespondi6 al legislador
de 1882 el histbérico papel de incluir en su articulo 17 ta =~
prucedencia y regulacién del primer recursc... "contra el auto
en que se conceda o niegue la suspensidn..." siende procedente
el "...recurso de revisidn ante la Supremz Corte, pudiendo in-
terponerse por el quejoso o por el Promoter Fiscal, quien nece

sariamente deberd hacerlo cuando la suspensidn sea notorfamen

te improcedente y afecte los intereses de Ta sociedad...”.

A 1o largo de Tos siete capitulos restantes sequimos encon

trando previsiones relacionadas con el incidente que nos inte



21.

resa y que desde luego, como en la legislacifn anterior y en
toda la que después se crearfa, sSe encontraba previsto en el

caso de amparos contra leyes.

Para hacer una breve relacién de las disposiciones rela-
tivas a la suspensifn que se encuentran dispersas en la ley
que analizamos y de las mids sobresalientes del Jjuicio princi
pal partiremos del Gl1timo articulo del Capitulo Tercero; el
artfculo 18, que prevefa que: era "... de la mds estrecha res
ponsabilidad del juez, suspender el acto que es objeto de la
queja, cuando la ejecucibén de éste sea irreparable y se con
sume de tal modo, que no se puedan después restituir las co-
sas al estado que tenfan antes de la violacidn constitucio--

nal.

E1 contenido del articulo transcrito, conjuntamente con
el ya resaltado articulo 13; forma parte de las previsiones -
que contenfa esta ley en materia de responsabilidad de los --
juzgadores de amparo, y que se encuentran en los articules 13,
17, 18, 39, 63, 64, 65, 66, 67 y 68 en que se detallan las fa
cultades, ain de oficio, de la Corte; para ordenar a 10s ma~--
gistrados el encausamiento de 1os jueces de amparo que conce-
dieran o negaran la suspensién contraviniendo lo expresamente
sefialado por esta ley; o de aguellos que no dieran trdmite al

recurso de revisidn del auto en que se concedia o negaba la -
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suspensidn; asi como por las faltas en que incurrieran en el
principal previéndose sanciones de destitucibn y prisidn de
T a 6 afios cuando se tratara de condenacibn a muerte, o de 6
meses a 3 afios cuando hubiera dolo, o de suspensidn por un -
afio cuando s6lo hubiera mediado descuido previéndose también,

la obligacidn de indemnizar en todos los casos.

Resulta muy interesante la exciusi6n de cualquier respon
sabilidad, salvo 1a de indemnizar, cuando segin los artfcu-
Tos 13 y 67, el juez se enfrentara a "casos dudosos... respec
to de Tos que no se hubiere fijado la jurisprudencia constitu
cional" y s61o se causara perjuicio material. E1 anterior su
puesto, sdlo cperaba respecto del auto de otorgamiento o nega
cién de la suspensién y completa el cuadro de posible respon-
sébilidad del juzgador de amparo colecdndolo, segiin nuestro -
criterio, en el terreno de 12 responsabilidad que en la actua

lidad es exigible a quienes administran justicia.

Otras previsiones que denotan el especial tratamiento que
el legislador d16 a la suspensibn son las que puntualizan que
ni siquiera ta excusa o el impedimento inhabilitaban a los jue
ces para dictar las providencias "urgentisimas" sobre suspen—
sién del acto reclamado que no admiten demora (articulo 26);
igual importancia denota el hecho de que la resolucibén de sus
pensidn debfa ejecutarse en los términos ordenados parz las -

sentencias del juicio {artfculo 19) y que no fuera necesario
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promover en el incidente de suspensién con papel timbrado,
aln cuando no se hubiera comprobado la insolvencia del pro-—

movente, seglin sefialaba la ley en comento.

E1 articulo 39 por su parte sefialdé que en la revisidon —
oficiosa de la Corte se pondria especial cuidado en los acuer

dos dictados durante el incidente de suspensidn.

Algunas disposiciones que resultan también interesantes,
por lo que hace al proceso de amparo, son por ejemplo: El he
cho de que de acuerdo con el articulo 27, se mantuvo lo sefia
lado en el articulo 90. de la iey anterior en que se especi-
ficaba que l1a autoridad ejecutora no era parte en dicho pro-
ceso, aunque debfan recibirsele las pruebas y alegatos que -

quisiera presentar.

Con 1a misma orientacidn que el legislador anterior, esta
Jey tampoco contuvo ningln recurso contra la sentenc%a que re
solyfa el principal, como tampoco respecto de las posibles re
soluciones que pudieran dictarse en su ejecucion. Se previd
asi, como en 1a anterior, una revisi6én oficiosa ante 1a Corte;
facultandola también para ordenar el encausamiento del juez de

distrito que se encontrara que hubiere violado la ‘ley.

Se previdé también, que las sentencias dictadas por los jue

ces de distrito no se ejecutarian ni adn con el consentimien—
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to de ambas partes; requiriendo siempre de Ya revisidgn de la

Corte. {articule 33}.

Siendo, en esta ley, procedente el juicio de amparc con-
tra resoluciones judiciales por virtud de la extincidn de esa
controversia, al eliminarse de 1a ley la improcedencia que -
contenia al respecto, por primera vezr se mencionaron en ella,
y en un capitulo exclusive y expreso, aigunas causales de sg
breseimiento; sefialandose que en los autos que lo decretaran

serian materia también de la revisidén oficiosa de 1a Corte.

£s asi como la ley que hemos analizado, did cuerpo y con
tenido al proceso de amparo y al incidente de suspensidn del

acto reclamado.

Tocaria a la legislacidn posterior perfeccionar nuestra -
institucidén y adaptarla & las cambiantes condiciones de nues-
tra socjedad, a partir de las bases legadas por la época de

oro de nuestro Juicio de Amparo.



25.

B).-Inclusidn de 1a Ley de Amparoe en el Cddigo de Procedi-—

mientos Federales de 1897 y en el Cddigo Federal de Proce—

dimientos {iviles de 1909,

1.-E1 primero de diciembre de 1897, el Gobierno del Ge-
neral Porfirio Diaz Mori expidié un "C6digo de Procedimien-
tos Federales" en que se buscd incluir la tramitacién de to
dos los procesos de cardcter federal y entre éstos destaca,
para nosotros, el que se denomind “De Ta Casacidon" que se -
contenfa en el Capitulo XXXVIII del Titulo Primero del Pri-
mer Libro, por que en €1 se reguld con enorme aproximacidn
1o que hoy conocemos como Juicio de Amparo Directo, y fue -
tal la similitud que incluso se expresaron implicitamente -
previsiones como la de agotar el Principio de Definitividad
y la de exhibir fianza a cargo del quejoso para conseguir la
suspensidén de los actos reclamados; sin embargo, a pesar del
interés que reviste este capitulo del Cdédigo de Procedimien-
tos Federales, no se previd la impugnacidn de leyes en la -
via de casacién y que corresponderia a nuestra impugnacién -
de leyes por via de Amparo Directo por 1o gue gueda fuera de
los 1imites que tenemos como propdsito conservar en nuestro
andlisis, senaldndolo Gnicamente como muestra notoria de la

evolucidn de nuestro juicio constitucional.

E1 Titulo Segundo del Cddigo que analizaremos se denomi-—

nd “De los Juicios" y a su Capitulo VI correspondid 1lamarse
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"Del Juicio de Amparo” y estuvo formado por cien articulos -
que iban del 745 al 845 y en ellos se siguieron Yas pautas -

delineadas por la legislacidn anterior.

El senalado capitule VI, se dividio a su vez en diez sec
ciones, tratdndose la gquintas "Be la Suspensidn del Acto Re--
clamado™ (Articules 783 a 796); aunque igual que en las leyes
anteriores habia disposiciones relativas a la suspensién a lo
targo de todas las secciones. De acuverdo con el sistema que
hemos seguido, someramente mencionaremos algunas de las dispo
siciones que pueden resultar interesantes respecto del juicio
principal y aquéllas que corresponden al incidente suspensio-

nat.

£n este cdédigo, se continud avanzando hacia la mayor cla-~

ridad y exactitud de las normas contenidas en €7,

Asi, el articulo 753 conservando el senalamiento de lTas ~
dos leyes anteriores (drticulos 9%y 27° respectivamente), de
que la autoridad responsable no era parte en el juicio aunque
pudiera ofrecer pruebas; amplid este derecho, expresamente, a
ciyil"*, en virtud de que desde la Jey anterior se admitid ya
la demanda de amparo en negocios judiciales y con esta dispo-
sicidn se posibilitd la intervencidn del tercero perjudicado -
en l1os juicios de naturaleza penal. Cabe sefiaiar que el tér—

mino de presentacidn de la demanda de amparo en negocios judi

*  Subrayado nuestro.
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ciales era de 20 dias frente a 15 en los demds casos {Articu-

lo 781).

Por primera vez en la historia legal de nuestro juicio de
amparo, encontramos una seccidn {la tercera de este capitulo
del Cddigo) denominada “De los Casos de Improcedencia" y en -
ella se contuvieron nueve diversos casos de improcedencia. La
seccidn resultd novedosa aunque, como lo hemos sefialado, 1la
inprocedencia era ya muy conocida y la Corte habia senalado -
lTos supuestos en que operaba e incluso la ley de 1861 preveia
1a procedencia del recurso de revisidn contra las resclucio--
nes que declararan improcedente la demanda de amparo, asi co-
mo la ley de 1869 declard improcedente el amparo en negocios
judiciales y la Jey de 1882 en su articule 10 previd la im-
procedencia respecto de asuntos previamente fallados,alin cuan
do se reclamaran vicios de inconstitucionalidad no hechos va-
Ter.

Respecto de la regqulacidn del incidente de suspensifn, --
encontramos la exigencia de anexar una copia firmada mds de -
1a demanda para el cuaderno incidental, cuando en ella se pi
diera, precisindose la necesidad de tramitarlo por cuerda se-
parada.

£1 legislador de 1897 en el artﬁcu]o 784 seralb los casos
de procedencia de ta suspensifn repitiendo casi Yntegramente
las dos Gnicas fracciones del articulo 12 de la ley de 1882,
que ya hemos analizado, y decimos casi porgue este nueveo --—

articulo en su fraccidn tercera (correspondiente a la segunda
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del articulo 12 de la ley anterior) omitié la calificacidn de
que la dificultad de reparaci6n del acto reclamado fuera "fi

sica, legal, o moral" limitidndose a sefalar que seria proce-

dente:

Articulo 784.- . .'IIl.- Cuando sin seguirse por la suspen
sién dafio o perjuicio a la sociedad, al Estado o a un terce-
ro, sean de dificil reparacién los que se causen al agravia-

do con la ejecucidn del acto”.

Igualmente, omitid este nuevo articulo ja frase "Es pro-

cedente la suspensidn, inmediata del acto reclamado...”

(articulo 12 de ta ley de 1882) limitdndose a decir:"Es pro—
cedente la suspensién del acto reclamado..."; omisidn esta ~
G1tima que es de enorme importancia porque ligada con el con
tenido de los articulos 786 y 787 delimitdé claramente y por -
primera vez, la existencia de la suspensidn de oficio respec
to de los casos a que se re’eria la fraccidn primera de este
articulo {1¢ del Articuio 12 de la ley anterior). Es pues en
esta ley cuando ya, sin dejar laaupas i frases que se pres—
ten a confusidn, se contempla la suspensicn de oficio y la ~

suspensién a peticién de parte.

Finalmente, la fraccién que el Articulo 784 incorpord co-
mo I1 fué el reconocimiento que se habia hecho de la necesi—

dad real de coantar con la suspensidén an tales Casos y dque acer
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tadamente habfa analizado Vallarta; asi la fraccidn citada de

cfa que era procedente la suspensidn:

Articulo 784.-"...11.-Cuando se trate de algiin otro acto
{reciamado) cuya ejecucidn deje sin materia el juicio de ampa
ro, porque sea fisicamente imposible restituir las cosas a su

anterior estade”.

Una nota curicsa, nos parece, es el hecho de que é1 juez
contara con 25 horas para resolver respecto de la suspensién,
previo informe de 1a responsable guien tenia una hora menos,

es decir 24 horas, para rendirlo (Articulo 785).

Er la ley que estamos estudiando, se siguieron los linea-
mientos en materia de vequisitos de procedencia que introdujo
por primera vez la ley de 1882; pero en este caso mientras que
su antecesora nada dijo ademds de los casos en que la suspen-

sidn se solicitara contra pagos fiscales, esta ley sehald:

Articulo 787.-"E1 juez podrd suspender el acteo, si ia sus
pensidn s6lo produce perjuicios estimables ep dinerc y el que

de reparar los dafos que se causen por la sus-

fianza se otornard a satisfaccidn del juez, pre

via audiencia del promotor fiscal".

Por 1o que hace a los pagos fiscales el articulo 788 fué
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de 1gual contenido que e1 analizado 15 de l1a ley de 1882,

Sin variacién ninguna, el Articulo 789 repitid el conte
nido del articulo 14 de la ley anterior; manteniendo la con--
troversia sobre los efectos de la suspensidn contra actos pri

vativos de libertad.

Por otro lado, se mantuvo el logro del legisiador de --
1882 al conservarse el recurso de revisidn en contra del aute
que concediera, negara o revocara la suspensién; pudiendo ne-
garse, revocarse o concederse por hechos supervenientes, al--
canzando también la facultad de interponerlo, el tercero per-
judicado cuando se tratara de negocios judiciales del orden -
civil y el promotor fiscal, como parte, cuando afectara los -
iﬁteses de la sociedad; precisindose en detalle la forma y --
tiempo de su interposicidn, aln telegraficamente, segin los -
articulos 791, 792, 793, 794, 795 y 796; destacando ademis el
contenido del articulo 797 que sefialaba que para 1levar a efeg
to el auto de suspensidn, se actuaria como en ejecucidn de -~

sentencias, y el del articulo 798 que asentaba:

Articulo 798,-"No cabe suspensidn en actos negativos. -
Son actos negativos, para los efectos de este articulo, aque
Mos en que la autoridad se niegue a hacer una cosa™, Articulo
que puede considerarse como una improcedencia de la suspensidn

y que didé lugar a una controversia que la Corte tuvo que resol
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ver, admitiendo 1a existencia de actos "aparentemente negati
vos" pero con efectos positivos y en contra de los cuales —

si es procedente la suspensifn, aln en nuestros dfas.

De esa manera y como queda claro el c6digo que analizamos
sflo continud la labor de claridad y precisidn de la normati-
vidad del incidente de suspensidn, y del propio juicio de am-
paros; el articulo 811 conservd la disposicidn de hacer obliga
toria Ja revisién de las sentencias, los autos de sobreseimien
to y las resoluciones de improcedencia, a pesar de que media—
ra la conformidad de las partes. E! articulo 82% por su parte
mantuvo lo dispuesto ya en la ley anterior, acerca de la espe
cial atencidn que el juzgador debia conceder en la revisién a
los autos suspensionales; Se mantuvieron también los supues--
tos y las penas que, por responsabilidad, podian imponerse a

los juzgadores de amparo y que ya analizamos.

Finalmente queremos sefialar que por primera vez, en los -

articulos 832 y 833, se requlé _un Recurso deé Queja que podia

ser_interpuesto ante la Suprema Corte, por las partes, por la
responsable, o por cualquier tercero que se considerara agra-
viado; para “podirle gue veovise los actos del dinferior” cuan-
do consideraran que una sentencia no se cumplia por axceso o

defecto.

Tocaria asY¥ a la legislacifn posterior, continuar perfec-
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cionando la normacifn del juicio e incidente que estudiamos.

II.- Correspondid al propio General Porfirio Diaz Mori,
promulgar el "Cddigo Federal de Procedimientos Civiles" que
entrd en vigor el dia 26 de diciembre de 19068 y en el que se
contuve la regulacidén del juicio de amparo, que por segunda -
y Gltima vez no era una regulacidn independiente a pesar de

ser reglamentaria de la Constitucidn Federal,

Adn cuando su inciusidén en un larguisimo cSdigo pudiera -
hacer creer lo contrario, este cddigo, en nuestra opinidn, =~
fué el mds claro de los que hasta esa fecha rigieron nuestra

materia.

E1 Titulo Segqundo se denomind “"De los Juicios" llaméndose
el Capitulo VI en su Sfeccidn Primera: "Sobre el Juicio de Am-
paro" y su Seccidn Sexta "De la Suspensién del Acto Reclama~—
do", alin cuando encontramos disposiciones que atafen a la sus
pensidén en casi todas las secciones del mencionado capitulo,

de la seccidn VI nos interesa resaltar que:

Principiaba sedfalando en sv articulo 708, que la suspen--
sién procederia de oficio o a peticién de parte con lo gue de
una manera definitive ¥ alin perfeccionando a su antecesora, -

aue nada dijo de la suspensidn provisional, reguld tedos los
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tipos de suspensién que hoy conocemos; ag:regando que la sus-
pensi6én a peticién de parte, podfa ser de plano (Artfculo --
713) en los casos urgentes, aunque esa medida fuera provisio
nal, por setenta y dos horas, tomando el juez las medidas =--
pertinentes para que no se defraudaran Jos derechos de terce

ros.

Acerca de la procedencia de la suspensién, ésta se divi-
di6 seglin fuera de oficio 0 a peticién de parte repitiendo
el Articulo 709, que regulaba la de oficio en su fraccién -
primera el contenido que ya hemos analizado de la fracciénl
del articulo 12 de la ley de 1882 idértico al de la fraccidn
I del articulo 784 del Cédigo de 1897 y que se referia a la -
pena de muerte y a las penas constitucionalmente prohibidas.
En su fraccifn segunda, el articulo en comento establecid que

serfa procedente la suspensibn de oficio:

Articulo 709.-Fraccién Il.-"Cuando se trate de otro acto
que de consumarse hard fisicamente imposible poner al quejo-

so en el goce de la garantfa individual violada".

Con 1o que se delimité claramentela teleologfa de esta im
portantisima proteccién dejandose los demds casos al arbitrio
del particular quejoso, quien tenia la obligacién de solici-—

tar el incidente (artfculo 710) y a ese respecto, con ura muy
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clara descripcibn, el legistador puntualizé que la suspensién
“debe concederse" cuando reuniera las caracterfsticas que se-
fiataba el artfculo 711 y que corresponden a la fraccién IIl -

del articulo 784 del c6digo anterior y que ya hemos analizado.

En todos los casos, excepto en materia penal, era proce—
dente dejar sin efecto a la suspensidén a través del pago de -
una contrafianza (artfculo 712), siendo procedente su otorga-
miento o revocacién por causa superveniente (articulo 721) —
aunque el auto que la concediera o negara debfa ejecutarse de

planoc (Articulo 720).

E1l trdmite del incidente y de la revisidn de sus resolu-
ciones, asf{ como de su ejecucién continué con la misma regu
lacifn que en el cddigo anterior,y al andlisis realizado de-

bemos remitirnos.

Ex{isten en este C6digo algunas innovaciones que atafien al
principal, que no gqueremos dejar de seflalar y 1o hacemos a --

cantinuacidn;

En el articulo 669 se establecia que en el caso de que el
quejoso fuese secuestrado y resultasen infructuosas las medi-
das tomadas por el juez para lograr la ratificacidn de la de-
manda, debfa suspender el juicio y encausar a las responsa—

bles; pero si pasado un afio continuara la suspensién del jui-
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cio sin promocién debfa dictar auto de sobreseimiento que

nosotros consideramos un claro antecedente de la debatida -

caducidad de 1a instancia en materia de amparo.

En este c6digo encontramos por primera vez en la histo-
ria moderna del juicio de amparo, que de acuerdo con el ~—
artfculo 670 LA AUTORIDAD RESPONSABLE ERA PARTE, igqual que
el MINISTERIO PUBLICO que se menciond as? por primera vezr -
también, y que vino a ocupar el lugar de) Promotor Fiscal.
En este mismo articulo se especificd que serfa considerada -
responsable la autoridad que ejecutara o tratara de ejecutar
los actos reclamados y se sefal6 con impecable visidn que "si
se tratare de una resolucidn judicial o administrativa, se —
tendrd también como responsable a la autoridad que la haya -

dictado."

Como una muestra mds del avance legislativo que signifi-—
c6 el cOdigo que analizamos, podemos vemitirnos al articulo -
673 en que al referirse a las notificaciones, claramente se -
menéionaron los informes previo y justificado; y también pode
mos referirnos al 680 en que ya se menciond expresamente el -
"auto de imprecedencia"; o al artfculo 731 que incorpord a la
Tey una opinifn generalizada para la &poca y que acfualmente
subsiste, legalmente también, Sobre la presuncidn de certeza

de los actos reclamados cuando la responsable omite rendir su
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informe, aunque deba estarse al resultado de Tas diligencias

probatorias que se desahoguen dentro del juicio.

Por gtra parte, resulta innecesario en la actuaiidad &l -
contenido del articulo 742 que teniendo por implfcito y obli
gatorio el principio de vrelatividad de las sentencias de am
pare seflalaba que quedaba prohibida la frase: "se concede el

amparo al quejoso contra los actos de que se queja".

Acerca de la revisifn de las sentencias y de 1a imposibi
Tidad de ejecutarlas sin ella, asi como de las disposiciones
en materia de responsabilidad de los juzgadores y del ante--
riormente novedoso recurso de queja se¢ retomaron sin cambio

las disposiciones del cddigo precedente.

Finalmente, en el andlisis de este ordenamiento encontra
mos que se permitid la suplencia de queja por lo que hace a
1a cita de los artfculaes en que se contuvieran las garantfas
presuntamente violadas: regulacifn que nunca antes se habfa ~
hecho y que como sabemos ha evolucionado hasta las Gltimas re
formas a3 1a ley de amparo en mayo de 1986. Encontramos tam—
bién que habiéndose referido a la suspensidn cuando se trata-
ra de imponeria 3 actos negativos el legislador previf tam—
bién, en su articulo 760 los efectos de la sentencia en tal -

caso; sefialando que estarfa en su contenido el obligar a Ta -
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autoridad a actuar en el sentido que impone 1a garantfa vip

lada.

- Ya conformado por completo nuestro juicio constitucional,
naci6 la "Ley Reglamentaria de los Artfculos 103 y 104 de 1la
Constitucibén Federal" en el afio 1919, misma que estudiaremos

en el apartado siguiente.
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C).- La Ley de Amparo de 1919.

Con el nombre de "Ley Reglamentaria de los Artfculos 103
y 104 de la Constitucidén Federal", se reglamentd, por prime-
ra vez en materia de amparo, la Constitucidn Polftica de 1917;
conteniendo 165 articulos y 4 transitorios, dividida en dos -
titulos de 10 a 3 capitulos respectivamente; iniciando su vi-
gencia el dia de su publicaci6n en el Diario Oficial de la Fe

deracidn del dfa jueves 23 de octubre de 1919.

Fué el Capitulo VII! del Primer T{tulo el que se ocupd del
incidente suspensional, denominindose "De 1a Suspensién del -
Acto Reclamado" y en €1 se agoté casi por completo su regula-
cién; a diferencia de la legislacién anterior (y ain de la --
posterior) en la que, la suspensién se regulaba a lo large de

todo el articulado.

Dicho capitule, contempl6é la procedencia de la suspensibn
de plano en el caso de amparos directos, debiéndose otorgar -
fianza para su efectividad en un lapso de 24 horas que se con
cedian a la autoridad de ampars para fijarla; previéndose que
dejaria de surtir efectos si el co-litigante otorgaba a su vez

contrafianza.

Se sefialé en el articulo 52 DENTRO DEL INCIDENTE DE SUS-

PENSION, en amparo directo y en relacidén a las cuestiones de
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fianzas, la procedencia del recurso de gqueja no abstante que
el artfculo 23 sefialaba que no procederia,en amparo, ningin
recurse excepto el de revisibn y s6lo en ampares indirectos,
y tratindose de casos “trascedentales y graves", y no repara-
bles en la sentencia definitiva,procederfa 1a queja; por lo =
que tambi&n encontramos, en esta ley, recursos regulados en -

materia de suspensifn.

Adoptando los avances de la legislacifn precedente, con
tuvo reglas especificas y propias sobre la procedencia de la
suspensifn, como ya hemos analizado, siendo notorio que pre-
cis6é la suspensién provisional al sefialar que el juez ordena
rfa que se mantuvieran las cosas (cuando procedfa) en el es-
tado que guardaran, durante 72 horas, dejando sin efecto las
provisiones si en ese t&rmino no se dictara la suspensidn "en

forma",

Se sefialé también que la suspensign de oficio debfa de-
cretarse de plano, y se introdujo la modalidad de celebrar -
una audiencia incidental, dentro de 48 horas, contadas a par
tir de que el juez tuviera en su poder el informe {(previo, -
decimos nosotros) que tenfa que rendir la autoridad responsa

ble en 24 horas.

En dicha audiencia existia ta obligacién de escuchar a -
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todas las partes y resolverse ahf mismo.

Como se ve, la figura que nos ocupa cobrd asi, casi defi-
nitivamente, su forma caracteristica; siendo procedente la re
visidn en contra de los autos que concedieran, negaran o revg

caran la suspensifn.

Se establecis también que la suspensién NO IMPEDIRIA la -
continuacibn de 1ns procedimientos de que emanaran los actos
reclamados, por i1¢ que los juzgadores de amparo debfan cuidar

de precisar los actos a suspenderse.

Acerca de la obligatoriedad del auto suspensional, con--
clufa este capitulo (articulo 69) diciendo que: "Para llevar
a efecto el auto de suspensifn, el juez procederd en los tér
minocs ordenados en esta ley para la ejecucidn de la senten--
cia"; seflalamiento que obedece a la tradicidn que en este -«

sentido hemos observadoen los ordenamientes que antecedieron.

En relacifn al juicio principal de garantias, del que he
mos convenide que siempre se previd contra leyes, mos tlama -
ta atencifn que en esta iey se previeron entre otras cosas, -

Tas siquientes:

Se puntualiz6 que las personas morales "oficiales" podrian
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;cudir en demanda de amparo ",..cuando actuen en su cardcter
de entidades juridicas por medio de los funcionarius.que de—
signen las leyes respectivas...” con lo que se di6 por senta
da, creemos, la facultad del gobierno de intervenir simulitd-—
neamente, por s{ y ante si, a través de organos diferentes en

relaciones de gobernantes a gobernados.

Una disposicién mds exhaustiva sobre el principio de defi
nitividad, fué la que contenija el articulo 97 de esta ley en
Ta que se exigfa, como preparacidn de 1z accién de amparo, la
interposicién de los recursos procedentes en la primera ins-—
tancia, en contra de los actos que se atacarfan en amparo; —
obligando a sefialarlos como agravios en la segunda instancia
¥y a RECLAMARLOS dentro de tres dias, en el caso de que no exis

tiera recurso contra ellos.

Finalmente, queremos comentar (Titulo II Capftulo I) que
en esta ley, se preyid el Recurso de 3Gplica; que era optati-
vo para el quejoso, en lugar del amparo directo, cuando se ~-
tratara de sentencias definitivas con motive de controversias
sobre CUMPLIMIENTO O APLICACION DE LEYES FEDERALES o tratados
celebrados con potencias extranjeras; Recurso de Sdplica en -
el que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tenfa las -

facuyltades de un tribunal de sequnda instancia, por lo gue no

se realizaba la sentencia con un enfoque de constitucionali--
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dad y NO EXISTIA, tampoco, INCIDENTE DE SUSPENSION CONTRA LE
YES, si se optaba por este Recurso de Sdplica.

Una vez realizado el anterior somero recorrido por la ~
evolucidén del incidente en el amparo contra leyes, es perti—
nente analizar su actual procedencia y caracteristicas como

varemos en 1os capitulos que a continuacién siguen.



CAPITULO SEGUNDO

LA IMPUGNACION CONSTITUCIONAL DE LAS LEYES

A) Procedencia constitucional,

Sentadas por la doctrina las bases acerca de la legitimi
dad de las constituciones juridico-positivas como emanadas -
del pueblo a través de una asamblea constituyente integrada -
por representantes genuinos del mismo o derivada de la acepta
¢i8n incondicional del orden por ellas establecido, asi como
acerca de 1a necesaria aceptacidén, en consecuencia, de su fup
damentalidad, supremacia e inviolabilidad en virtud de impli-
car la expresidn de las “"decisiones fundamentales” del pueblo
y ser "al mismo tiempo la fuente creativa de los Graganos pri-
marios del Estado, la demarcacion de su competencia y l1a nor-
macidn bdsica de su intedaracidn humana® constituyendo, a la

vez, la “"fuente de validez formal, de todas las normas Ssecun-

darias que componen el derecho positiveo..."

(6}; no queda si-
no reconocer la ingente necesidad de su salvaguarda y manteni
miento frente a todos los actos que las desvién, se opongan o

se desentiendan de su contenido.

(6) Ignacio Burgoa Orihuela."Derecho Constitucional Mexicano".Editorial
Porriia, México 1982 Pdg. 349.
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Dentro de los diversos sistemas y formas que tienden a—
esa proteccién, nuestro sistema de derecho optd por el juicio
de amparoc, como forma juridica de proteccién jurisdiccionai -
de la Constitucidn, instaurdndola frente a los actos de auto-
ridad (exclusivamente) que vulneren la esfera de derechos que
constitucionalmente se confieren a los gobernados, siguiéndo-

se asi de manera inseparable su mantenimiento y proteccidn.

La procedencia del juicio de amparo, quedd desde siem-~
pre establecida en el articulo 103 de la Constitucidn de 1917,
mismo q42 es correlativo del articulo 101 de l1a de 1857 y que
ademds, corresponde al articulo 1°. de la actual lLey de Ampa

ro; es 81 el fundamento de la accidn de tal juicio al decir:

Articulo 103.- Los Tribunales de la Federacidn, re-
solyerdn toda controversia que se --
suscite:

I.-Por leyes o actos de la autoridad
federal que violen las garantfas in-
dividuales.

1I.-Por leyes o actos de la autori--
dad federal que vulneren o restrin--
jan la soberania de los estados;
I111.-Por leyes o actos de las autori
dades de fstos que invadan la esfera

de la autoridad federal,
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Fundamento de procedencia que claramente se circunscri-

be a los actos y leyes QUE EMANEN DE LAS AUTORIDADES.

Por 1o anterior, sin profundizar por no ser el punto tg
tal de este trabajo, nos permitimos definir a la autoridad,-
como 1o hace el maestro Roberto Terrazas en su clase, sefia--

lando:

“"Autoridad responsable para efectos del ampare,es todo
representante del gobierno centralizado o descentralizado que
por circunstancias de hecho o de derecho dicta cuvalquier acto
aue pueda causar un agravio en la esfera juridica de los go--
bernados y dispone de la fuerza piblica para hacerlo cumplir
alin en contra de la voluntad de sus destinatarios de manera -
directa o indirecta; también Yo serd aquel que s61o0 emite la
actuacidn de poder, aunque no tenga el imperio para ejecutar-
la; o simplemente la ejecuta materialmente por disposicidn de
la autoridad ordenadora"”, (7'} Todo 1o anterior una vez que
se ha sefialado a la autoridad de referencia como responsable -

en unh juicio de amparo.

(7)  Roberte Terrazas Salgado: apuntes de clase, tomados de -
citedra en septiembre de 1984.
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La ley, como todos los que habrin de interesarnos, es un
acto juridico; constituye "una manifestacidn de voluntad enca
minada a producir un efecto de derecho"(8), siendo el efecto
que produce {1a ley) el que le proporciona su cardcter distin
tivo; consistiendo en que es "un acto que crea, modifica o ex
tingue una situacidn juridica general" (9); es decir, (siguien
do al maestro Fraga y al maestro Burgoa), abstracta, imperso-

nal, permanente e imperativa (10).

Las caracteristicas del acto de autoridad {ley) que he--

mos identificado, son las que le dan su cardcter material de

ley y el procedimiento para su formacidn asi como la especifi
cidad del organisme del cual debe emanar constituyen su carac
ter formal; permitiéndones asi, apreciarioc desde dos puntos -

de vista diferentes, a saber:

!.- Cuando es emitido de acuerdo al procedimiento consti
tucionalmente previsto y por los 6rganos del Estado que segin
la Constitucidn forman el poder legislativo; lo consideramos -

como un acto gque FORMALMENTE es ley; ¥y

(BY y {9) Gabino Fraga."Derecho Administrative", Editorial Porriia. México.
1986, Pig. 42

{10) Ignacio Burgoa Orihuela. Dp. cit. Pdg. 592.
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I11.- Cuando se ha emitido en forma diversa a la prevista
en la Constitucidn o por un érgano sin facultades legislati=
vas, pero conservando las caracteristicas que le hemos sefiala

do, podemos considerarlo MATERIALMENTE ley.

De 1o anterior, tenemos que coincidir en que la funcidn
legislativa del Estado y los actos en que se actuwaliza pueden
observarse con un criterio formal que atiende dGnicamente al -
ente y modo en que se emite y con un criterio material que -
sélo atiende a los efectos que el acto produce y que le dan -
su cardcter distintivo, mismos a los que ya nos hemos referi-
do, pudiendo resumirlos como lo hace Duguit at decir gue la -
ley es: "Todo acto emarado del Estado, conteniendo una regla
de derecho objetive” (11). Por lo gue al lado de la ley mate
rial y formal encontramos otros actos juridicos que material-
mente tienen las mismas caracteristicas y, por tanto, de acuer
do con el contenido del articulo 103 constitucional pueden ser
impugnados por medio del juicio de amparo, cuando contravienen,
desvian o ignoran nuestra constitucidn; lesionando a la vez, -
en perjuicio de un gobernadso, las garantias que ella establece,
toda vez que tal es el supuesto que permite invocar la tutela
constitucional y dentro de ésta, la suspensidn del acto viola-

torio de la constitucidn.

{11} Ledn Duguit.“Tratado de Derecho Constitucional". Libreria de Sirey.
Paris, 1921 Tomo II. P&a. 145
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En esa gama de actos materialmente legisiativos, encon-
tramos el reglamento, mismo del que habremos de ocuparnos en
posteriores capitulos y del que, para finalizar, podemos de--
¢ir con Don Ignacio Burgoa, que: "es materialmente una ley, ©
sea, un acto juridico creador, modificativo o extintivo de si
tuaciones ahbstractas e impersonales, que expide 12 autoridad
administrativa para dar bases detalladas conforme a 1as fus--

les deban aplicarse las leyes propiamente dichas" {12},

Hechos los sedalamientos anteriores, nos enconiramos con
que el amparoc contra Jeyes es "el problema de mayor cliture Que
se maneja en el juicio de amparo”™ seglin coinciden Mariano Azue
Ja y Héctor Fix Zamudio, 3l decir del maestiro Juventino V. Cag
tro (13); vy nosotros coincidimos también porgue efectivamente,
¢l actuar inconstitucional de Yas autcridades puede ser reme—
diado por caminos diferentes a un juicioc constitucionsl, sin -~
embargo éste es insustituible para atacar las Jeyes que no son
constitucionales. E1 amparo contrz leyes es ademds, el punto
en "donde, en cierto modo, hace crisis el caracter individua—

Tista de 12 institucidn™ {14) salvdndose Unicamente por la -=-

(12} Ignacio Burgoa Crihuela."Las Garantias Individuales". fditerial Po-
rria, México 1982, Pag. 641. .

(13}  Juventino V. Castro "Garantias y Amparo", Editoriai Porria, México
1986, Pig. 305.

(14) Felipe Tena Ramirez ,“Derecho Constitucional Mexicano”, Editorial Po
rrda, México 1980, Pdg. 528.
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apasicnante y discutida existencia del principio de relativi
dad de las sentencias de amparo; y es en este particular pro
ceso en el que encontramos un control o tutela mis cuidadoso
del ser constitucional que de las qarantias individuales en

8] contenidas, ain cuando se vincule inescindiblemente a --
ellas por el principio de la existencia de un agravio perso-

nal y directo.

Histéricamente, se objetd la procedencia del juicio de
constitucionalidad en contra de los actos legislativos del -
Estado, argumentando de muy diversas maneras una supuesta pree
minencia del poder en que se encarna, de modo mids ostensible,
la soberania popular. Sin embargo en la actualidad es ya in-
discutiblemente aceptada la posibilidad de impugar la supuesta
inconstitucionalidad de las leyes; misma que ha presentado --
siempre, la dificultad de precisar en que momento de la vida

de las leyes, es posible iniciar su impugnacién.

La histdrica disputa sobre 13 procedencia del amparo --
contra leyes, tuvo como punto de partida la tesis de que las -
leyes no afectaban a nadie, en tanto que no fueran aplicadas;
implicando asi la imposibilidad de impugnarias con independen
cia de los actos de aplicacifn y haciendo nugatoria la expre-
sa procedencia constitucional del Juicio de Amparo en contra
de las leyes en si mismas consideradas. De la anterior posi-

cidn se avanzé hacia la procedencia irrestricta de la impug--
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nacibén de 1os actos materiaimente legislativos; postulados

ambos que encerraban, respectivamente, la preeminencia del
poder legislativo sobre el judicial y viceversa, en una ma-
nifiesta alteracion del principio de divisi6n de poderes vi

gente en el Estado Mexicano.

¥ino a salvar las diferencias existentes, la moderna —
comprensién del principio de agravio personal y direct&. (4}
mo requisito indispensable para la procedencia del Juicio -
de Amparo; pues es inevitable aceptar que la condicitn de
legitimacidn para impugnar 1os actos materialmente legisla-
tivos se cumple con la causacidbn de agravios que dichos ac-
tos produzcan, siendo irrefutablie que cuando 1os actos le--
gislativos no lesionan ningdn interés jurfdico particular o
derecho de gohernado alguno, el juicio de amparo ha de so--
breseerse, porque, usando la magistral frase de Lozano y de

Vallarta, "a nadie ofenden ni causan perjuicio",

Nosotros consideramos que adn cuando no se materialice -
ningiin agravio en la esfera particular del gobernado, puede
alterarse el orden constitucional a través de los diferen--
tes actos legislatiycs emitidos por los correspondientes 6r
ganos del Estado, pero 13 posible impugnacifn de los mismos,
presenta la carencia de un sujeto legitimado para intentar -

la accién de amparo; por lo que al margen de Ta anterior --—
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apreciacidn, hemos de admitir que el problema de la impugna
cién de los actos materialmente legislativos, actualmente -
no es en el fondo sino el problema de la titutaridad de la

acciodn.
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B).~ lLas Leyes Autoaplicativas.

Como habiamos anticipado, una vez admitida Ta impugna-
cifn de las leyes en si mismas y & través de los actos que -
las aplican, dependiendo de que en cualquiera de los casos -
exista un agravio en perjuicio de un gobernado en particu--
lar; el problema de c<u posible impugnacién, se ha trasladado

3l momento en que ésta ha de hacerse,

Dicha determinacidn ha tenido su propia evolucidn y difj
cultad, en etla se encontrd gue habfa actos que por su sola -
entrada en vigor, dado el contenido particular de sy articula
do comenzaban a ejercitarse inmediatamente, 1o que log hacia
impugnables tambien desde ese momento {por ser entonces cuan-
do causaban agravios). A tales actos legislativos se les de-
nomind AUTOAPLICATIVOS, por ser leyes que producen sus efec--
tos de manera inmediata y porgue “no necesitan de una aplica-
cifn posterior para producir sus efectos en 1as situaciones -
para las que estdn destinadas a operar, sino que su sola pro-
mulgacién (sic) ya implica una evidente obligatoriedad efecti
va y actual para las personas o categorfas de personas por --
ellas previstas, a las cuales afecta, por tal motive, inmedia

tamente" {15) o de una manera mis sencilla, nosotrcs decimos,

(15) 1Ignacio Burgoa Orihyela,“E} Juicio de Ampare“,Edit. Porrda, Méxice,
1983, Pag. 223.
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son aquellas que no necesitan de un acto de autoridad para -
causar perjuicio pues basta con su séla iniciacifn de vigen~
cia; introduciendo al particular (gobernado) en sus supues--

tos sin que &ste tenga que hacer nada.
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C).- lLas lLeyes Hetercaplicativas.

Por oposicidn a las referidas leyes de afectacibn inme-
diata se encontraron otras cuyas s6la entrada en vigor no --
produce ningdn efecto; resultfiindo éstos de manera mediata, -
cuando por medio de un acto de la autoridad se aplican. A
estas leyes se les ha denominado HETERQAPLICATIVAS, "puesto -
que es indispensable Ta realizacifn de un acto de autoridad -
posterior, concreto que aplique la norma juridica" (16), para

que esta pueda producir efectos.

ta determinacidn del momento de causacidn de efectos por
Tos tipos de leyes sefialados fué vital para la presentacifn -
de Ta demanda de amparo; dada Va preclusibn de la accibn, de
acuerdo con la Tey, en caso de que no fuera presentada dentro
del término mismo que comenzaba 2 correr a partir de la afec
tacibn de los derechos de los gobernados,y siendo la determi-
nacidn de ese momento obscura y en ocasiones hasta subjeti-
va en cuanto a su apreciacién implicaba graves riesgos para
la proteccién del Orden Constitucicnal y de los Derechos Pdbli

¢cos Subjetivos que en &1 se contienen.

(16} lgnacio Burgea Orihuela Op. Cit. Pdg. 223
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En la actualidad el riesgo de preclusidn motivado por -
‘1os diferentes tipos de leyes, casi ha desaparecidd; pues con
las reformas hechas 2 la ley de amparo de fecha 30 de diciem
bre de 1950, el pdrrafo segundo de la fraccién XII del Articu
lo 73, que entonces se adicion6, sefala: "No se entenderd con
sentida tdcitamente una ley, a pesar de que siendo impugnable
en amparo desde el momento de su promulgacidén*, en los térmi
nos de la fraccién VI de este articulo, no se haya reclamado,
sino sdlo en caso de que tampoco se haya interpuesto amparo -
contra el primer acto de su aplicacién en relacién con el que

joso".

As{ las cosas, las leyes autoaplicativas se jguatan a -
las heteroaplicativas en cuanto que, al término de 30 dfias pa
ra presentar la demanda (Articulo 22-I), a partir de la fecha
de su entrada en vigor se agrega el de 15 dias (como las he—
teroa plicativas), contados a partir de que el agraviado se -
tenga per netificado del primer acto de aplicacifn o del aque
requiera su cumplimiento, conforme a 1a ley qua rija dicho ==
act;. 0 del momento en que se haga sabedor del mismo; término
que constituye la regla general para la presentacién de la de
manda de garantfas y que se contiene en el articulo 21 de 1la

Ley de Amparo.

* La loable reforma a la ley de amparo del 20 de mayo de 1986, susti-
tuys la palabra premuigacin por 1a actual frase {nictacién de yi—-
gencias que desd@ Tuegd, es més exacta, —
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Habiendo salvado el problema de la preciusién, se ha da
do lugar, sin embarqo, a dos interesantes cuestiones relacio-
nadas con las leyes autoaplicativas pues, este tipo de leyes
puede causar agravios no s6lo a las esferas de derecho de los
gobernados que se encuentren conformadas o se conformen en el
momento de Su entrada en vigor sino también a las que se in-
tegren durante su vigencia; por lo que es posible que agra--—
vien automdticamente a los gobernados, cuando éstos se colo—
quen en los supuestos que ellas prevean, y iqué sucede si el
gobernado se coloca dentro de Tos supuestos normativos mien-—
tras estd transcurriendo el término de 30 dias que prevé la
ley para presentar la demanda?.Nosotros consideramos que de -
acuerdo con el contenido de la fraccign I del articulo 22 de
la Ley de Amparo, podrd demandarse la proteccién de la Justi-
cia Federal en cualquier momentc mientras terminan de transcu
rrir los treinta dias a que dicha fraccidn se refiere. Pero
iqué sucede si el gobernado se coleca en los supuestos que --
contempla una ley autoaplicativa, una vez gque han transcurri-
do los treinta dias que prevé la citada fraccién?, la juris--
prudencia del Pleno de la Corte ha séﬁa1ado expresamente, que
quienes se coloquen bajo el agravic de 1a ley, han de esperar
al primer acto de aplicacidn para impugnarla convirtiendo —
asi a las leyes autoaplicativas en heteroaplicativas parae efec
to de su impugnaciém. Nosotros, estamos de acuerdo con tail -

jurisprudencia, misma que a continuacidn transcribimos:
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LEY AUTOAPLICATIVA. QUIENES PUEDER IMPUGNARLA DENTRO
DEL TERMINO DE LOS TREINTA DIAS SIGUIENTES AL DE SU
ENTRADA EN VIGOR, Una ley autoaplicativa sélo pue-
de ser impugnada de inconstitucional como tal, esto -
es, dentro del término de los 30 dias siguientes al
de su entrada en vigor, a que se refiere el articulo
22, Fraccidon 1, de la Ley de Amparo, por aquellas -~-
personas que, en el momento de su promulgacién, que-
den automdticamente comprendidas dentro de 1a hipéte
sis de su aplicacidn. En consecuencia, las personas
que por actos propios se cologuen dentro de la men--
cionada hipotesis legal con posterioridad al trans--
curso del referido término de 30 dias, sdélo estaran

legitimadas para objetar la constitucionalidad de la
ley en cuestién a partir del momento en gque las auto
ridades ejecutoras correspondientes realicen el pri-
mer acto concreto de aplicacion de dicho ordenamien-

to en relacign con ellas.
Apendice 1917-1985, Pleno, Tésis 65.

Una reforma a la ley de amparo, hecha en 1967, ha veni-—
do a ofrecer un nuevo supuesto del inicio del término para im
pugnar las leyes, sean auto o heteroaplicativas; pero, serd -

materia de andlisis en el siguiente inciso.
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D).- E1 principio de definitividad y el amparo contra leyes;

directo e indirecto.

El estudio del juicio de amparo, pone de manifiesto que
posee un sinnimero de caracteristicas propias que le son con
feridas por la regulacidn constitucional que lo prevé y por -
la ley que reglamenta su desenvolvimiento factico. Tales ca-
racteristicas siendo, como son, determinantes en el proceso -
de amparo, son coensideradas principios juridicos que 1o deta-

1lan y precisan.

Los distintos autores que se han ocupado de sistematizar
el estudio del proceso de constitucionalidad, han clasificado
los principios de nuestro juicio de amparo, atendiendo a cri-
terios varios; por ejemplo: si la peculiaridad de tales prin-
cipios consiste en reair 2 Ya accidn, al procedimiento o a --
las sentencias; o bien, al incidente de suspensidén, o a la -
ejecucion de las sentencias. (Tanto la interlocutoria suspen
sional, como la definitiva que resuelve el fondo de la contrg

versia planteada). (17)

{17) Asi el maestro Juventino V. Castro en la obra a que nos hemos remiti
do; en la pdg. 321 y siguientes, hace la siguiente clasificacién: —
Principios Juridicos fundamentales que rigen: A).-A la accidn de am—
paro: 1.-De instancia de parte agraviada, 2.-De agravio personal y -
directo, 3.-De definitividad; B).-A1 procedimiento: 1.-De prosecusién
judicial, 2.-De impulsc oficial, 3.-Limitacidn de las pruebas y de los
recyrsos; y C).-A las sentencias: 1.-De la relatividad, 2.-De congruen
cia, y 3.-De apreciacién del acto tal comoc hayd sidc probade.
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Escapa a nuestro prop6sito la enumeracifn y, mds aln,
el estudio de la totalidad de las principios fundamentales -
" del duicio de Amparo o, al menos, de su clasificacidn; sin -
embargo, existe un principio cuya vigencia ha contribuido --
enormemente a la constitucidn de Ta fisonomia propia del jui
cio de garantias y particularmente del juicio de garantias -
que es motivado por los actos materialmente leqislativos del

Estado.

Tal es el Principio de Definitividad, gue en el amparo
contra leyes, del cual nos ocupamos, representa una excepcidn
(18) de las que ponen 2 prueba la regla que dicho principio ~

significa.

(18) Otras excepciones al principio de definitividad son: a},-Cuando se
aleguen violaciones directas a Ta Constitucibn, b).-Cuando el acto
reclamado importe peligro de privacion de 1a vida, deportacidn o -
destierro, 0 cualgquiera de las penas prohibidas por el articulo 22
constitucional, c).-Cuando se impugne un auto de formal prisién ©
actes que violen las garantias que se contienen en los articulos -
16, 19 y 20 constitucionales, d).-Cuando existan vicios de empla—
zamjento que impidan el cumplimiento de 1a qarantia de audiencia,
¢).-Cuando el quejoso es un tercero extrafio al procedimiento que -
constituye el acto reclamado, f).-Cuando la ley gue regula al acto
reclamado no contemple la suspensidn del mismo o exija mds requisi
tos, que la ley de amparo, g).-Cuando los recursos que por costum
bre se tramitan, no estén expresamente previstos en la ley del ac~
to, h},-Cuando existan dos recursecs previstos en la ley del acto,
bastard que se agote uno sélo, i).-Cuando existam recursos en la -
ley del acto, pero el mismo no se haya fundamentado, impidiédose -
al gobernado conocer su existencia, j}.-Cuando se prevean recursos
pero no tiendan a modificar o revocar el acto reclamado.
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EY principio de definitividad se contiene en las frac-
ciones L1IT y IV del articulo 107 constitucional; estd regla—
mentado en las fracciones XI1I, XIV y XV del articulo 73 de -
la Ley de Amparo y consiste: en Ta exigencia constitucional
y legal de acudir en demanda de amparo sélo cuando se hayan -
agotado todes o no se prevea recurso alguno en Ta ley que ri
Ja el acto reclamado, que sea capaz de subsanar los perjuicios
que cause modificfndolo o revocindolo asi como cualquier --
juicio o medio de defensa legal que, ‘en su caso, pueda tener

dicha finalidad.

Este principio, tal como 1o conocemos, aparece perfec—
cionado en la vigente Ley de Amparo; sin embargo, tiene una —
larga ascendencia que arranca desde los firnales del sigioc pa-
sado en que se encontraba previsto, aunque parcialmente. en
el "C4digo de Procedimientos Federales”, permitiéndose a ta -
sefiera labor de la Corte su perfeccionamiento e instituciona-
lizacidn; que confirmdé el constituyente de 1917 al darle, co-
mo lo sefiala el maestro Burgoa, la supremacia y 1a rigidez de
norma constitucional que hoy le reconocemos. No obstante su
fijacién a nivel constitucicnal en 1917 su evolucidn se ha =~
mantenido permanentemente y ha tenido diferentes fisonomias; -
destacdndose la rigorista exigencia, en materia judicial, de -
"veclamar" los actos lesivos en aquellos casos en que la ley -

no previera recurso alguno en su contra como sefialamos al ana
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lizar 1a Ley de Amparo de 1919, en el primer capitvio de es—

te trabajo.

En todes los casos, sin embargo, ha tenido una sola y
vital razdn de vigencia que comprende grandes apreciaciones
de indole politica y juridica y que consiste en mantener al -
juicio de amparo como recurs¢ supremo, extraordinario, excep
cional y dltimo, para guardar el orden constitucional y prote
ger asi a las instituciones y a los hombres a quienes rige y

de quienes emana.

Asi, el Principic de Definitividad implica necesaria--
mente, que de acudir al juicio constitucional sin haber agota
do los recursos ordinarios o comunes y/o los juicios o medios
de defensa legal que, en su caso, puedan modificar, reveocar o
anular el acto reclamado; &ste serd improcedente por el manda
miento contenido en las fraccjones I11 y IV del articulo 107
Constitucional.

A pesar de todo, y como ya lo hemos sefalado, el ampa-
ro contra leyes constituye una evcepcidn al principio de defi
nitividad pues cuando se ataca 2 los actos materialmente Te-
gislativos en si mismos, no existe obligacidn para los agra--
viades, de agotar los recursos comunes u ordinarios, ni de in

tentar ningdn medio de defensa o Jjuicio, a través del cual --
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puedan atacarse; independientemente de que se impugnen a par-
tir de su entrada en vigor (porque cause perjuicios -autoapli
catividad) o, con ocasion de los actos que los aplican (heterog
plicatividad); en virtud de que, como invariable y constante-
mente To ha sefalado la Suprema Corte, "seria contrario a Tos
principios de derecho, el que se obligara a los quejosos a que
se sometieran a las disposiciones de ...{la)... ley cuya obli
gatoriedad impugnen por conceptuarla contraria a los textos -
de Ya Constitucién® (19) y porque ademds: "Cuando se ataca di
rectamente !a constitucionalidad de una Jey, y sdlo indirecta
mente s aplicacidn, no es necesario agotar previamente los -

recursos sefialados por la Tey del acto, para venir al amparo,

suponiendo que los hubiese, puesto que no son las autoridades

comunes a quienes compete resolver si una ley o reglamento son

0 no contrarios a Ja Constitucifn de la Reptblica, sino direc-

tamente a la Justicia Federal" (20).

La causa de esta excepcidn a¥ principio de defi
nitividad es notoria en los sefialamientos contenidos en 1a ju
risprudencia de la Suprema Corte que hemos transcrito; pero -
siendo por demds correctos y estrictamente apegados a 1a 169i

ca del sistema de derecho que nos rige, derivaron, original--

(19) y (20) Semanario Judicial de la Federacidn Apéndice al Temo CXVII T
sis 97 pig. 218 y Tomo XLI pdg. 48, quinta época; respectiva~
mente.
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mente, en un problema para la propia Corte al incrementarse
con etlos el nimero de demandas de amparo contra leyes in--
constitucionales (21); porque a la par con los criterios apup
tados, la Corte sostenia que el hecho de agotar o utilizarun
recurso o procedimiento establecido por determinada ley, sig-
nificaba someterse a ésta "ya sea que el interesado intervi-
niera cemo recurrente, o bien que lo hiciera con el caridcter
opuesto"” (22); motivando que los amparos que se interpusieran
contra las resoluciones recaidas en los recursos o procedimien
tos ordinarios, devinieran en improcedentes de acuerdo con la
fraccidn XI del articulo 75 de ia Jey de amparo, que permite -
considerar tal sometimiento como consentimiento de la ley que

se pretendia impuagnar.

Asi las cosas, se buscd la solucidn al problema de la -
Corte a través de una férmula eminentemente prictica, que si
bien se desentendid de la misidn de tutela constitucional, pa
ra reducirse a la tutela de los intereses particulares, resul
té salomdénica porque alivié tas cargas de la Corte y propor-
ciond a los quejosos una opcidn mas para resoiver sus proble-

mas. Nos referimos al tercer pdrrafo que se adiciond, en 1967,

{21) vedse a este respecto: Génaro Gdngora Pimentel,"Fatroduccion al Estu-
dio del Juicio de Amparo®, Editorial Porria, México 1987 Pig. 49.

(22) Tésis 2 del apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn de 1965,
Primera parte. Pleno.



a la fraccidn XII del articule 73 de la l[ey de Amparo y que -
vuelve opcional, para el quejoso, la aplicacién del principio
de definitividad y la excepcidn que venimos estudiando, al —

decir:

"Cuando contra el primer acto de aplicacién proceds al
gln recurso o medio de defensa legal por virtud del cual pue
da ser modificado, revocado o nulificado, serd optativo para
el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en
juicio de amparo. En el primer caso, sdlo se entenderd con-
sentida l1a ley si no se promueve contra 21la 21 amparo den--
tro de! plazo legal contado a varcir de Ya fecha en que se -
haya notificado la resolucidn recaida al recurso o medio de -
defensa, alin cuando nara fundarlo se hayan aducidc exclusiva

mente motivos de ilegalidad.”

Can dicho ndrrafo, claramente se define la posibilidad

de impugnar directa e inmediatamente 1as leyes que se consi-

deren inconstitucionales y 21 mismo tiempo, se permite que --
por el camino de los recursos y/o 1os medios de defensa, aun-
que 5610 contemplen aspectosde legalidad, 2l gquojeso busque -
la satisfaccién de sus intereses y la solucidn a sus proble--
mas; teniendo adn la oportunidad de combatir la ley a través

de la dltima resolucidon que se dicte.
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En el sequndo caso (as decir si se opta por el recurso),
el término de 15 dias para acudir al amparo tendrd como supueS
to de inicio, para transcurrir, la fecha de notificacidn de la
decisién que vonga fin a la secuela nrocesal de impugnacidn —
ordinaria, del acto aplicativo, de 1a norma acusada de incoms-
titucional; constituyendo éste, el nuevo supuesto a que nos rg

ferimos en la parte final del inciso "C" del presente capfitulo.

Del contenido del pdrrafo tercero de la fraccidon XII del
articulo 73 de 1a Ley de Amparo, que hemos analizado, resulta
manifiesto que dependerd del quejosc acogerse a la excepcidn -
del principio de definitividad o someterse a &1 por completo.
En tal casec, serd inevitable agotar todos los recurses ordina
rios y/o medios de defensa que existan para el andlisis del -
acto que entrafie la aplicacién de 1a norma que le agravia; in
clusive, cuando signifique la utilizacién del amparo directo
y no del amparo indirecto como medio para defenderse de dicha

norma,

be la anterior exposicidn, se hace necesario sefialar la
procedencia del 1lamado amparo directo y del indirecto en re-
lacidén al ter - que nos ocupa. A este respecto podemos decir,
dado que mas adelante abordaremos el tema de la competencia -
en materia de amparo contra leyes, que por amparo directo se

entiende, por todos los autores, aquél que de acuerdo con la -
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ley se ha de solicitar ante la Suprema Corte o ante los Triby
nales Colegiados de Circuito; mientras que el indirecto es -
el que se solicita a un Juez de Distrito Hasta aqui no he-—
mos avanzado mucho, porque lo que hay gque precisar es cuando,
respectivamente, se debe solicitar la proteccidn del Poder Ju
dicial Federal por conducto de los primeros o del segundo, y
en este punto acudimos a una regla que deriva directamente —
del articulo 107 constitucional que prescribe, que tratindo-
se de sentencias definitivas, laudos laborales definitivos o
de cualquier otra resolucidn que ponga fin a la secuela pro—
cedimental, ha de conocer la Suprema Corte o los Tribunales
Colegiado de Circuito y tratandose de actos de autoridad de
cualquier naturaleza, siempre que sea diversa de 1a que corres
ponde a las resoluciones sedatadas, han de conocer loas Jueces

de Distrito.

Queda pues establecids, a2hora si, cuando hablamos de am
paro directo y cuando de amparo indirecto; destacando que la
impugnacidn de las leyes inconstitucionales puede darse a tra
vés de ambos tipos de amparc y ante todas las autoridades, fa
cultadas para ello, del Poder Judicial Federal; porque, como
va hemos precisado, dependeri de la eleccion a cargo del agra
viado el impugnar laley apartir de su promulgacidn (eviden-
temente no serd en amparo directo); o a través del primer ac-
to de aplicacién, o del (ltimo casos en que correspondera el

tipo de amparo, a la naturaleza de los susodichu: actos apli-
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cativos.

Lo anterior, habri de aclararse en los siguientes inci-
sos del presente capitula' en gque abordaremos, de manera espe
cifica, la competencia respectiva de los juzgadores de la cony

titucionatidad de las leyes.
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E).-La impugnacidn constitucional de los diversos tipos de -
leyes (Reglamentarias, Orgdnicas, Federales y Locales) carac

teristicas especiales y competencia.

Ya nos hemos ocupado, con la ayuda de la doctrina, de
sefialar qué es la ley y cuales sus caracteristicas califican
tes. Poco podriamos aarenar al respecto, de modo que ahora
indicaremos cuales son ios distintos tipos de leyes y cuales
las caracteristicas especiales de su impuanacién constitucio

nal.

Siendo la ley la suprema regulacidon del orden social y
politico, es natural que su estudio haya producido un sinni-
mero de clasificaciones, mismas que atienden a variados Orde
nes y fines; de entre ellos recordamos una que nOs parece muy
diddctica y que sitlia a las leyes, a partir de su fuente de -
origen; su dmbito de validez; la sancifn que contienen; sus
cualidades, y; la funcién de complementacién que desarrollan

en un sistema juridico dada, Tal clasificacidn

=8
2

jendo muy --
completa y Gtil para la Sistematica Juridica, tiene s6lo un -
interés mediato para el tema que nos ocupas presentando igual
situacidn el resto de las clasificaciones y sélo por la fre--
cuencia con que encontramos las denominaciones de ley federal,
estatal, reglamentaria v orginica; es que nos decidimos a tra
tartas en este trabajo destacdndolas como "distintos tipos de

leyes"”.
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E1 sistema de distribucidn de competencia que impera en
el Régimen Federal y que en el nuestro se sefizala en el articu
1o 124 constitucional, permite que la funcidn legislativa for
mal del Estado, siendo una sdla, se desempefie atendiendo a3 la
materia de que se trate, por dos clases de entidades; a saber
Ta Federal y la Local., £Es esto 1o que determina la califica-
cién de las leyes como federales o locales (estaduales); de--
pendiendo de la competencia de la legislatura que las emite y
s que su imperium se vea disminuido, o que las caracteristi
cas que les corresponden y que hemos sefialado, se vean altera
das; manteniéndolas ademds, con el mismo rango de teves ordi-
narias y en el mismo escaldn de 1a pirdmide del Srden juridi-
cto gue ensefaba Kelsen, Por lo que insistimos en lo mediato

dei interés de dicha clasificacion, para nuestra materia.

Por lo que hace a la referida divisidn de leyes orgéni-
cas y reglamentarias, es de sefialarse la misma identidad entre
ellas respecto de sus cualidades y su posicidén en la escala —
kelseniana; estableciéndose la distinta denominacidn a partir
de 3u diverso contenido y objeto, pues mientras las reglamen-
tarias concretan y/o desarrolian a otras normas superjores, -
las orgdnicas regulan el funcionamiento o la formacion de drga
nos de gobierno sin que €1 fin del contenido de Tas normas se
traduzca, por si mismo, en causa de una modalidad especial de

impugnacidn de 1a norma en concreto.
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Si bien el contenido de la norma no hace diferencia, el
proceso de elaboracidn si la hace en cuanto a la jerarquia de
Ja misma y en este punto particular se sefiala la diferencia -
entre constitucion o ley constitucional emanada del constitu-
yente originario o del permanente y de la ley ordinaria emana
da de los drganos legisltativos constituidos (Congreso de la —
Unién y Legislaturas de los Estados) que siguen caminos dife—
rentes para expedir las normas; permitiéndonos destacar lo an
terior el hecho de que recientemente el Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito,con moti-
vo de la impugracidn hecha por los banqueros al decreto gue
adi¢iond un (ltimo pdrrafc al articulo 28 constitucional y gque
sirvié de base a lz irreversibilidad de la nacionalizacién de
la banca; ha sedalado que: “No se puede combatir en juicio de
amparo un precepto constitucional™ (23) y por tal considera -
las reformas hechas por el constituyente permanente, destacan
do ademds, dicho Tribumal, que la fraccién ! del articule 103
constitucional, al referirse a las ... "leyes,.. que violen -
las garantias individuales"; no comprende a la propia Consti-
tucidn; argumentande Ja diferente jerarguia y el diferente --
proceso de elaboracién de 1a ley ordinaria y de 1a ley emana-

da de) 1lamado Constituyente Permanente.

{23} Vedse a este respecto: 6énaro Gongora Pimental Cb. Cit. Pig. 61y
sigs.
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En todo caso, la resolucidon del Tribunal Colegiado cred
un nuevo apartado de inmunidad del hacer de los drganos del -
poder piblico a la revisidn judicial, consistente en las le—
yes constitucionales cuyo proceso de formacidn es el estable-
cido para el constituyente permanente.

Otra clasificacidn mds de la Jey que resulta interesan
te,es la que hace el maestrc Mario de la Cueva, quien llama -
leyes constitucionales a aguellas que desarrollan algin pre—
cepto del cddigo politico y dice que: "son su prolongacidn, -
la Carta Magna en movimiento y en accién" (24); pero 1qual —
que las anteriores clasificaciones, carece de reelevancia di~

recta en el andlisis de 1a impugnacidn de las leyes.

La impugnacidén constitucional de las leyes se realiza,
como ha quedado destacado, a través del juicic de amparo di-—
recto e indirecto y en é1 se coloca frente a frente ta norma
ordinaria e inferior impugnada en si misma y la Constitucidn;
para de ese modo determinar los aspectos de agquella jue al-
tera; el orden constitucional y que constituyen violaciones -
al principio de supremacia de la Constitucidm, al que ya nos

hemos referido. Tal confrontacidn, dada la variedad de casos

(24)  Mario de la Cueva. "E1 Nuevo Derecho del Trabajo®, Editorial Po--
rra. México, 1984, Tomo I, Pda. 134.
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ofrece un sinndmero de detalles dificiles que podrian consi-—
derarse como caracteristicas especiales; por ello, de las que

tenemos noticia, nos permitimos comentar las siguientes:

Destaca notoriamente la impugnacidn de las leyes heto
aplicativas, cuando se acude en demanda de amparo, a través
del acto que las apiica de manera concreta y que simultdnea-
mente produce, por si mismo, una contravencidn al orden cons
titucional. En tal supuesto opera la excepcién al principio
de definitividad que hemos analizado v no existe obligacidn
de agotar los recursos o medios de defensa legal gue pudie--
ran destruir el acto; por lo que no se decretard, por es2 r3
zdn, el sohreseimiente del juicio en contra del acto aplica-
tivo de la norma; es decir, si no se concede el amparo en cop
tra de la norma, queda a salvo el estudio de les vicio$ pro-—
pios del acto, como parte diferente de la demanda protegido
por el principic de indivisibilidad de la misma y que consig
te en que: los tribunales y jueces federales, no deben fa--
1lar en parte la controversia constitucional, sino que la tig
nen que dirimir en su integridad exahustivamente, al Jgual —
que al admitir la demanda han de hacerlo en su totalidad sin
que la admitan por uncs actos rechazdndola por otros, si no -
es posible establecer antes, una diferenciacidon nitida entre
ellos. Sin embargo 1a Corte ha establecido de manera firme -

la posibilidad del caso opuesto, es decir: si se impugnan en
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una demanda, tanto el acto como la Tey; al decretarse el so-
breseimiente del juicio respecto del acto aplicativo, debe -
sobreseerse también por lo que hace a la ley si es que €sta
no es autoaplicativa y el quejoso considera que la afecta-
cidn de su esfera juridica, se produce por el acto y no por
la simple existencia de la ley, puesto que, dice la Corte, -
no es posible estudiar separadamente el ordenamiento al que

pertenece el precepto cuya aplicacidén se combata.

En este mismo punto, de impugnacidon de leyes, nos 1lama
poderosamente la atencidn, el supuesto de suplencia de la --
queja que contiene éT pdrrafo segundo de la Fraccidon Il del
articulo 107 Constitucional, agregado en la reforma de 1851,
seglin el cual: "Podrd suplirse la deficiencia de la queja, -
cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas incong
titucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus
ticia", esta caracteristica del amparo contra leyes ya decla
radas como contrarias a la norma suprema, parece mis bien de
un nueve tipo de amparo, c¢omo lo ha sefalado el maestro Fix
Zamudio (25), en el que la materia de controversia no es la

ley inconstitucional, sino los actos que en la asi declarada

(25) vedse al respecto: Héctor Fix Zamudio,"El Juicio de Amparo”, Edito-
rial Porria, México, 1964, pdg. 190.
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se apoyen, En &1, la autoridad ejecutora, es llevada a jui-
cio por una responsabilidad propia: “La consistente en haber
aplicadoe una ley definida como inconstitucional por la juris

prudencia de 1a Corte". (26)

La suplencia de 1a queja a que nos referimos, de acuer-
do con la jurisprudencia de la Corte, recogida por la ley, -
dejé de ser opcional, para ser obligatoria segiln el articule
76 de la Ley de Amparo mismo que se abrogd; pasando su conte
nido al articulec 76 bis, mediante decreto publicado en el --

Diario 0ficial de la Federacidon del dia 20 de mayo de 1986,

Esta 0ltima reforma es verdaderamente trascendental, --
pues claramente alude a l& suplencia de queja en los "concep
tos de violacién" y en los "agravios" del guejoso, lo que --
significa que se dard tampién en Jos recursos que deriven de
Tos procesos de constitucionalidad que versen sobre leyes pre
viamente deciaradas como contrarias o sin fundamento en la —
constitucidn; con lo que abre un campo vastisimo en relacidn

a esta caracteristica especial de 13 impugnacién de las leyes.

(26) Felipe Tena Ramirez,"Derechp Constitucional Mexicano", Editorial Po
rria, México 1980, Nota No.28, pdg. 525
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Es curioso que el citado decreto del dia 20 de mayo de
1986 sefiale que por &1 se "reforman, adicionan o derogan los

articulos...”

que indica, de la Ley de Amparo, sin contemplar
el supuesto de abrogacidn que implica el cambio total del con
tenido de algunos preceptos, como es el caso que analizamos y
que no cabe ni aentro de lo que es una reforma, adicidn o de

rogacibn.

Otra caracteristica importante y particular de la impug
nacidén de las leyes, reside en quicnes deben ser liamados a -
juicio como autoridades responsables cuando 1a ley se comba~—
te a través de una resolucién jurisdiccional; cuestifn ésta -
que motivé diferentes opiniones. La permanente dificultad -
estribé en saber si en tales casos debia o no, ademés de 1la
autoridad que dictaba la resolucién, llamarse también al Con
greso de la Unién {0 local) que expide la ley y al Presiden-
te de la Repidblice (o Gobernador) y a 10s Secretarios de Es-
tado que hayan proveido a su sancifn, promulgacidn y refren-
do. Este problema, resuelto alternativamente en ambos senti
dos por la Corte, encontrg finalimgnte un2 solucibn definiti-
va en las reformas a la tey de Amparo realizadas en 1983 en
las que se adiciond un segundo pérrafo a la fraccidn 1Y del
articulo 166, en el que se sefialan los requisitos de las
demandas de amparo directo y que precisd: "Cuando se im-

pugne 1a sentencia definitiva o laudo por estimarse inconsti
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tucional la ley aplicada, ello serd materia unicamente del -
capitulo de conceptos de violacién de la demanda, sin sefia--
lar como acto reclamado l1a ley, y la calificacidén de é&sta por
el Tribunal de Amparo se hard en la parte considerativa de la

sentencia”.

Las mds recientes adiciones y reformas a la Ley de Am
paro, confirmaron 1a sefialada en 1983 y en el Diario Oficial
de la Federacidn del martes 5 de enero de 1988 se publicd el
nuevo segundo pdrrafo del articulo 1685, que a la letra dice:
"Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolu--
cion que hubiere puesto fin al juicio, por estimarse incons-
titucional la ley, el tratado o el reglamento aplicado, ello
serd materia dnicamente del capitulo de conceptos de viola--
cidén de la demanda, sin sefialar como acto reclamado la ley,
el tratado o el reglamento, y la calificacidn de &ste por el

Tribunal sc hard en la parte considerativa de la sentencia".

Evidentemente, 1a ditima reforma, siendo mds clara, res
peta la anterior solucidn, destacando que el acto reclamadoes
"Ja sentencia, Jaudo o reselucién® y que no se hace necesaiic
1lamar a juicio a las autoridades que crean y promulgan la -
Tey, y esto en virtud dé la diferencia de fondo que existe -
entre una verdadera y pura controversia constitucicnal y 13
que existe entre los particulares que pretenden determinar -

quien tiene la razdn.
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Creemos que Ja reforma de 1988 se aplicard también a -
las resoluciones que habrdn de dictar los Tribunales Adminigs
trativos a que se refieren Tas nuevas fracciones XXIX-F del -
Articulo 73 y I-B del articulo 104 constitucionales; adicio—
nados segin decreto publicado en el Diario Oficial de la Fe—

deracidn el lunes 10 de agosto de 1987.

En la diferencia de acto reclamado, encontramos tam--
bién la de "Accidn de inconstitucionalidad de las teyes" co-
mo sistema ordinario y directo de defensa de 1a Constitucidn
y el "Recurso de inconstitucionalidad"; como medio indirecto
de defensa, como los ha denominado y clasificado, dentro del

Juicio de Amparo, el maestro Héctor Fix Zamudio.

En este mismo apartado del sefalamiente de 13 autori—
dad responsable, la Suprema Corte ha precisade gque: no hay-
impedimento para estudiar la constitucionalidad de la ley, si
se llama a juicio como responsable al Congreso, aunque no se
haya 1lamado 2l Ejecutivo gue la promulgd si, ademds no se ha
:en_va)er conceptos de violacidn en contra de dicha promulga
cidn por vicios propios, “pues habiéndose 1lamado a juicio -
a la responsable del acto principal, la eficacia o falta de -

fundamento de los conceptos de violacign habrin de trascen—
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der a Jos demds actos de formacidn de la ley". (27)

En este mismo campo de la impugnacion de leyes a traves
de 1os actos aplicativos, se presenta Ja interrogante acerca
de la posibilidad de alegar la inconstitucionalidad de Ja ~-
ley ante la potestad comin que conoce de 105 recursos exis--
tentes para remediar dichos actos; a este respects, la Supre
ma forte ha sefalado que es facultad exclusiva del Poder Ju-
dicial Federal, el resclver sobre Ja inconstitucionalidad de
la ley, en términos del articulo 103 Constitucional, dejando
de lado el Tilamado “auto-contro) de la constitucionalidad”, -
que encontraria fundamento en el articulo 133 constitucional,
por lo desquiciante que resultaria. En el aspecto practico,
consideramos que siende 13 expresién de agravios a cargo del
recurrentq‘éste puede libremente ztacar de inconstitucional -
la ley que aplica el acto reciamado, sin que por ello, desde
luego, la autoridad revisora esté constreiida a resolver ta-

les cuestiones.
Existen otros aspectos especiales del juicio de amparo

contra leyes que no queremos dejar de mencionar; asi, por —

ejemplo, el guejoso, tratdndose de leyes autoaplicativas, que

(27) Informe del Pleno 1968; Pags. 163 y 164.
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acude en demanda de amparo dentro de los primeros treinta --
dias de 1a entrada en vigor de una norma cualquiera, puede -
encontrar que el juzgador desecha su demanda porque a priori,
el Juzgador, sefala la norma imbugnada como heteroaplicati-—
va, obligando con elle a esperar un acto de reguerimiento de
cumplimiento posterior, para velver a presentar la demanda.

A este respecto ia Corte ha reiterado que se deben admitir -
las demandas y calificar la autoaplicatividad de la norma im
pugnada en funcidn de los informes y pruebas que rindan las

responsables; con To que gqueda expedito =1 camino de la revi
sidn contra la calificacidén a priori de la autoaplicatividad

de las leyes impugnadas.

Los términos de impuqnacion de ta ley, también caracte
risticos de este tipo de amparo, ya han quedado analizados -
en los incisos anteriores; consecuentemente, el consentimien
to  impl{icito al no observarios. Aqui debemos mencionar el
consentimiento que deriva de acogerse al precepto gue se til
da de inconstitucional: siendo inconcuso que nadie puede alg

gar en su beneficio la nulidad de actos de Jos gue se ha pre

valido; come cn et cho Romanc s

tur propriam turpitudinen allegans. Sin embargs, no existe -
consentimiento, ha diche la Corte, cuando habiendo acatade —
algln precepto de 1a norma impugnada, éste no tiene relacién

con el que se impugna. Tampoco existe conpsentimiento, res-~-
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pecto de leyes que abrogando otras anteriores contienen las
mismas disposiciones; pues "son actos legislatives distin--
tos" (28}. Curiosamente la Corte se ha pronunciado en con-
trario al decir en su jurisprudencia que las sentencias de
amparo si protegen al quejosc contra nuevas leyes cuyo con-
tenido sea idéntico a aguél contra el que se le ha protegi-
do. A este respecto, el maestro Buraoe ha elaborado una Teo
ria que considera los pronunciamicntos de la Corte en fun—
cidn de los vicios declarados de la ley; diciendo que si los
vicios son respecto del fondo de la ley, no hay necesidad de
volver a interponer un amparo {porque la jurisprudencia ha
sentenciado que eso motivaria iguales juicios, con las mismas
partes y respectc de¢ los mismos actos), mientras que si los
vicios son de forma si hay necesidad de hacerlo. Por su par
te, el maestra GSngora dice no estar de acuerdo, en virtud -
de gue deg acogerse tal criterioc, se dejaria de Yado el prinm-
cipio de la relatividad de las sentencias de ampavo. Noso-
tros creemos que dada la contradiccién que conllevan las te-
sis de la Corte, nuestro mdxime Tribumal ha optado por fallar

de ta manera que mads conviene a Jos gobernados salvandolos-

(28) Informe de 1982, Tésis 19 Pleno.
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por una parte, del sobreseimiento por haber consentide los -

actos y, por la otra, evitdndoles una nueva impugnacién de -

los mismos contenides materiales de la ley.

Un comentaric especial merece también, el acortamiento
de tos plazos en los juicios de amparo contra leyes ya decla
radas incenstitucionales por la jJurisprudencia, segdn Ins --
articulos 156 y 182 bis de la Ley de Amparo; de acuerdo con
la mencionada reforma de 1983, que reduce los términos a la

mitad.

Finalmente, no podemos concluir sin mencionar el cues-~-
tisriamiento al principio de relatividad de las sentencias de
amparo que decretan la incostitucionalidad de las leyes y que
han fermulado diverscs tratadictas, fundindele en la idez de
que una ley declarada incenstitucionzl no ha de aplicarsenupn
ca mds por ningunaz sutoridad en ningin caso particular, como
aquel que haya mot’:ad:e 11 aludida declaracidn,y sucede gue el prin
cipio de relatividad permite, en cambio, gue dichos ordenamientcs, no --
obstante su recenecida inconstitucionalidad, sigen chbservindose. Sa-
biamente se ha dicho ya, gque el resguardo absoluto de la su~
premacia constitucional obligaria también a la desaparicion,
respecto del amparo contra leyes, del principio de instancia
de parte agraviada; asi como de la caducidad, de la preclu--

cion y del desistimiento de la accién de amparo, porque igualmente
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se siguen aplicando Teyes contrarias a 1a constitucidén por —
el hecho de que no son impugnadas por ¢l directamente agra—
viado, o porque no se continuan los procesos de inconstitucio
nalidad ya iniciadoss; o bien porque no se inician en tiempo,
o se desiste de elles el queieso sin mds requisitos que su -
decisibn unilateral: pero que tales innovaciones subvertirian
el actual orden de nuestro Estado de Derecho y podrian ade--—
mis, en grave riesgo la facultad del Poder Judicial para reg
visar los actos del Poder Legislativo quien al verse enfren-
tado ilimitadamente buscarie suprimir dicha facultad de la

competenciadel Poder Judicial.

Creemos pues, que la exitosa existencia actual del ampa
ro contra leyes ha demostradoe la pertinencia del principio -
de relatividad de las sentencies de amparo, misme que ha im-
pedido que el Poder Judicial se transforme de poder controla

dor a poder incontrolado.

Concluimos este inciso, con una somera delimitacidn de -
12 competencia para conocer del juicio de amparo contra 1eyes
siguiendo en este punto el camino que traza en su obra el sg
fios Magistrado Génaro Gdngora; con la salvedad de que dadas -
las reformas sufridas por la Ley de Amparo, lo hemos actuali
zado con las reformas del 5 de enero de 1988, fecha en que -
también se publicd Ta nueva Ley Organica del Poder Judicial -

de la Federacién.
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Puede l1a ley atacarse por la via indirecta ante un Juez
de Distrito, segln lo seialan los articulos 107, fraccidn VII
de la Constitucidon Federal, 114, fraccicnes I y VI, de 13 ley
de Amparo: en que la reforma citada, con mayor precisién, ha
bla de leyes en sentido material y no estrictamente formal:
Si se trata de Jjueces con jurisdiccidn especial, de acuerdo
con las reformas, el articule 51, fraccidn V, la confiere 2
los Jueces de Distrito en Materia Penal, para conccer de los
juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demds dis-
r'pcsiciones de observancia general en materia penal, en los -
términos de la lLey de Amparo; el articulo 52, Fraccidn 1i1,-
con iqguales midrgenes a los Jueces de Distrito en HMateria Ad-
ministrativa; el articule 53 Fraccién 11, a los Jueces de Dis
trito en Materia del Trabajo: el articulo 54 Fraccidn VIII, a
Tos Jueces de Distrito en Materia Civil; de inual manera, sg
gin el -articulo 55, conccerdn los Jueces de Distrito en Mate-
ria Agraria. Seglin el pédrrafo segundo del vigente articulo -
56, los Jueces que no tienen jurisdiccidn especial conocerdn
de todos los asuntos contenidoes en los ya citados articulos -

de Ta Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1a Federacién.

Contra las sentenclas de los Jueces de Distrito, espe~
cializados o ne, procede el recurso de revisidn ante la Sure
ma Corte de Justicia de la Nacign funcionando en Pleno. Ac—

tualmente, también conoce el Plenc de las revisiones deriva—
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das de los procesos en gque se ataquen leyes de los Estados -
(de las que anteriormente conocian las Salas) segin el articy
lo B4 fraccidn I, inciso a) de la Ley de Amparo y 11 fraccidn
V inciso 2) de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Fede

racidn.

Acerca de la importancia de la competencia del Pleno ¥
ne  de tas Salas en este tipo de revisiones; basta repetir la
idea expresada en la Exposicidn de Motivos de la reforma de -
1957 que sentencid con insupevable claridad: "...el sistema -
vigente permite gue el juicio de tres ministros eventualmen—
te anule la accién” (del Congreso). (29) Importancia que, —
por otre lado, no es novedosa en las reformas de 1988; porque
el maestro Tena Ramirez destaca que, desde el mismo constity
yente de 1956 se formularon objeciones al sistema de revisidn

de leyes a cargo del Poder Judicial.

Cuando se trata de amparos directos en que no se enjui-
cia directamente a la ley, sino que se revisa la legalidad o
ilegalidad de una resolucidén judicial, debe hacerse valer an

te ios tribunaies cuiegisades en dnica instanciz, pudiendd co

(29) Citado por Felipe Tena Ramirez."Derecho Constitucional Mexicano",
Editorial Porrda, México 1980, Pdg. 5263 nota 28,in fine.
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nocer de ellos la Suprema Corte de Justicia de oficio o a pe
ticidn fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Cir
cuito, o del Procurador General de Ta Repiblica, cuando 3sus-
caratteristicas especiales 1o ameriten; segin las reformadas
fracciones V y VI del articulo 107 constitucional* y Tos tam
bién reformados articulos 158 y 166, Fraccién IV de la Ley -

de Amparc.

Conocerd la Suprema Corte, de la revisidn de las resg
Tuciones gue en amnaro directo prenuncien ios Tribunales Co-
legiados de Cir¢uvito, cuando decidan sobre 13 constituciona—
lidad de una ley o establezcan la interpretacidn directa de -
un precepto de la Constitucidn, siempre que esa decisién o in
terpretacidn no esten fundadas en la jurisprudencia estable—
cida por la Suprema Corte de Justicia; segiun las disposicio=
nes de los articulos 107 constitucional, fraccidn IX y 83 -~

fraccidn V y 84, de la Lev de Amparo.

Con esta somera delimitacién de la competencia de la im
pugnacidn de leyes,cumpiimos el estudio que tuvimos en mente
2l elaborar nuestro rapitulado v hablaremos ahora de la impug

nacidén de otros actos materialmente legistativos.

* Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, del dia
Tunes 10 de agosto de 1987.
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F).- La Impugnacidn Constitucional de los Reglamentos (Fede-

rales, Locales, e Interiores).

Debiéndose considerar este punto, como un apéndice de -
1a impugnacidn de la ley en sentido formal y material; la ma
yoria de ias consideraciones que hemos hecho en el inciso an
terior lé¢ son aplicables por modo absolute. VYa hemos adelan
tado, diciendo que el reglamento: "Es materialmente una ley,
o sea, un acto juridico creador, modificativo o extintivo de
situaciones abstractas e impersonales, que expide la autori-
4ad administrativa para dar bases detailadas conforme a jas

cuales deben aplicarsze tas leyes propiamente dichas! formal

mente consideradas) {3C); en consecuencia, siendo una dispo-
sicign legal en si misma cuando,como tal, produce alguna de
las violaciones a que s¢ refiere el articulo 103 constitucig
nal, ©5 posible que Guien results particularmente agraviado,
1o impugne directamente o a través de los actos aplicativos -
de alguna autoridad de conformidad con las bases que sefala
el articulo 107 constitucional y que desarroilan al citado -

articulo.

{30) Vease nota 12 en la pdg. 48 de este trabajo.
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Por iguales causas y de la misma manera que secialamos
al hablar de la ley, existen miltiples clasificaciones de -
Tos reglamentos y las mds de ellas no son yelevantes para -
la materia de la constitucionalidad de los mismos; pues, en
todos los casos, ésta se comprobard al enfrentar su conteni
do normativo y su proceso de creacidn, al contenido mismo -
de la Constitucién y a las disposiciones que, respecto de di
cho proceso, estdn constitucionalmente establecidas y de las
que la doctrina ha derivadoc los conocidos primcipios de "Re-
serva’ y “Primacia de 13 ley" en materia de reglamentos; asi
como la exclusividad del ejecutivo para dictarles, por ser -
un acte formalmente administrativo, realizado por el Presi--

dente de 1a Repiblica.

Sin ahondar mis er la anterior digresién, nos referiri
mos a los reglamenteos anunciados en nuestro capitulado, por
ser de mayor uso su denominacidn; aunque no difieran ni mate
rial ni formalmente de cualesquiera otros en nuestro sistema

de derecho.

Dijimos anteriormente qﬁe la ley serija federal o local
en virtud de la particular competencia del cuerpo legislativo
que la expidiera y siendo el reglamento el encargado de faci
litar su exacto cumplimiento, su cardcter de FTederal o local

derivard exactamente, de la naturaleza de la norma juridica -
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‘que detalle, obedeciendo a ello las referidas denominaciones;
¢ como ha dicho Ta Corte: "Los reglamentos que Se expidan por
el Ejecutivo tienden a la exacta observancia de las leyes, es
decir, a facilitar su mejor cumplimiento; por tanto, son par
te integrante de las disposiciones legislativas que reglamen

tan, y por tanto, participan de Ja naturaleza juridica de 1la

ley reglamentada y aén cuande nc sean expedidos por el legis

lativo, tienen todos los caracteres de una ley"™*.

Por lo que hac2 & los reglamentos interiores, la doc-
trina y la legislacidén han admitido que tos distintos 6rganos
del Estado, tienen facultades para proveer las normas técnicas
de administracidn y funcionamiento que regulen su dmbito inter
no; del mismo modo se ha reconocido quc pueden dictar los re-—
glamentos que regulen 1as relaciones entre dichos drganos del
estado y sus empleados. Dichos reglamentos guardan relacidn -
con la Ley Orgédnica de la Administracién Piblica Federal y —
con la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esta-
do, Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123 Constitucio
nal, Por ejemplio, tratindose de esta dltima, el articulo 87, es-

tablece: "Las condiciones generales de trabajo se fijardn por

* Subrayado nuestro; tomado del Informe del Presidente de la Corte, de
1955.

(31)Miguel Acosta Romero.“Teoria General del Derecho Administrativo”. -
Edit. Porrda. México 1984, Pig. 477.
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el Titular de la Dependencia respectiva, tomando en cuenta -
la opinidn del sindicato..."; y el articulo 49 de la misma Tey
dica: "“En cada dependencia se expedird un Reglamento de Esca
lafdn conforme a las bases establecidas en este Titulo...";.“
asi podemos definirios como "el conjunto ordenado de reglas y
conceptos que por autoridad competente se di para la ejecucidn
de una ley o para el régimen interior de una corporacidn o de
pendencia™ {31). Cabe destacar que ia referencia a un érgano
determinado, de este tipo de reglamentos no choca con su ca--
ricter material de leyes, por que sus disposiciones mantienen

Ta caracteristica de generales y abstractas.

Sentada por la Jurisprudencia la calidad de ley de 1los
reglamentos, la competencia para conocer de su impugnacidn de
acuerdo con la nueva Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fe
deracidén y las Reformas a la Ley de Amparo reglamentaria de -
los articulos 103 y 107 de la Constitucidon Pelitica de los Es
tados Unidos Mexicanos,publicadas en el Diario Oficial de 1la
federacién dei dia 5 de enero de 1588; corresponde a 1as mis-
mas autoridades que sefialamos en el inciso anterior, con Ja -
diferencia de que el recurso de revisidn que procede en contra
de las resoluciones de los Jueces de Distrito y de los Tribu—

nales Colegiados de Circuito cuando se impugna un reglamento,

{31) Miguel Acosta Romero."Teoria General del Derecho Administrativo", --
£dit. Porria, México 1984, Piag. 477
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no es a cargo de la Suprema Corte funcionando en Pleno, sino
en Salas; atento a lo dispuesto en los articulos 24, fraccidn:
I inciso a) y fraccidn II, en materia penal; 25 fraccidn I -
inciso a) y fraccidn LI, en materia administrativa; 26 frac—
cion I inciso a) y fraccidén II, en matewria civily 27 fraccidn
I inciso a} y fraccidn II, en materia del trabajo; de la men

cionada Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal.



] CAPITULO TERCERO
LA SUSPENSION . DE LA EJECUCION DE LOS ACTOS DE AUTGRIDAD.

La parte mas preciosa del juicio de ampare, sin que -
parte alguna pueda ser mds preciosa que el juicio en su con-
junto, es 1a suspensifn del acte reclamado; constituye por -
s misma, una de las instituciones juridicas mds vinculadas
al pueble y mds reconocidas por €ste; es mds, muchas veces,
le confunde con el juicio de ampafo misme. Son innumerables
tas anécdotas en que sb6lo gracias a la suspensién, ha sido po
sible conservar los bienes y derechos que le resultan més va
Yiosos. E£s indiscutible guc "en muchcs ceasos, seria indtil -
todo el sistema constitucional ideado para proteger las garan
tias individuaies enunciadas, si paraielamente al proceso mis

mo no se hubiere considerade dicha suspensidn" {32).

L.a suspensidn del acto reclamado, tiene por objeto evi-
tar la materializacion, 1a ejecucidn o consecuencias de 1os -
actogs que se reclaman en la demanda de amparo; mantenicndo la
materia de éste, mientras se resuelve sobre la constituciona-
lidad de los mismos en virtud de que dada la naturaleza de -

algunos actos cuya consumacién es irreparable, &sta traeria -

{32) Jduventino V. Castrc 0p. Cit. pdg. 479,
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la desaparicidn, irreparable también, de la materia del ampa-
ro y 1o mismo sucederia en otros supuestos, en 1os que sien-
do reparable la consumacidn, los efectos juridicos y facti--
cos que la misma produciria, harian enormemente complicada -
ta ejecucién de la sentencia gque resolviera sobre la consti-
tucionalidad de Tos mismos y, en los demds casos, evita la -
causacidn de perjuicios de dificil reparacidén para el quejo-
so. Asi, la relacidn que existe entre 13 suspensién y la --
sentencia de amparo. que culmina los fines politicos y juri-
dicos del juicio 1le confieren a la primera, el indiscutible

rango que nosotros Te reconocemos.

La ley utiliza la palabra suspensidn en su exacto sen
tido etimélogico, gramatical y semdntico; demostridndolio asfi
el andlisis que, respectivamente, realizan ios distinguidos ~
tratadistas y maestros Alfonso Noriega e Ignacio Burgoa per
mitiendome transcribir por su importancia, la definicidn ela
borada por el segundo de ellos: "La suspensidén en el juicio
de amparo es aqueél proveide iudicial (auto o resolucidn que -
concede la suspensifn de plano y oficiosa, provisional o da—
finitiva) creador de una situacidn de paralizacidn o cesacidn
temporaimente limitada, de un acto reclamado de cardcter posi
tivo, consistente en impedir para lo futuro el comienzo o inj
ciacidn, desarrollio o consecuencias de dicho acto, a partir :

de la wencionada paralizacibén o cesacién, sin que se invali—~
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den los estados o hechos anteriores a &stas y que el propio -

acto hubiere provocado" (33).

De 1a anterior definicidn se desprende puntualmente, que
la suspensidon Gnica y exclusivamente se ocupa de la ejecucién
de los actos reclamados y de sus efectos, guedando para el -
fondo del amparo el estudio de la diccién de los mismos, como
1o ensefia el maestro Roberto Terrazas en su catedra, por 1o
que es de destacarse que la suspensién tiene efectos mis li—
mitados que los de la sentencia de amparoc,que si obra sobre-
el acto mismo y sobre sus consecuencias y no s6lo sobre estas
Gltimas. No obstante, como en casi todas las cosas, existen
supuestos que ponen a prueba la aparente limitacion de 1a sus
pensifn; en éstos la suspensién si produce efectos, respecto
del acto mismo aunque sea a través de lo0s requisitos de efec-
tividad, que luego veremos, como acontece tratdndose de los -

articulos 135 3er. parrafo; 174 y 130 de 12 Ley de Amparo.

Para poder hacer el estudio de la suspensidn, la doctri
na ia ha dividido en dos apartados, mismos que suscesivamen-

te estudiaremos a continuacidn.

(33) Ignacis Burgoa 2rihueli. "1 Juicio de Amparo", Edit. Porria. Méxi-
co 1983, Pag. 705.
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A}.- Suspensidn de 0ficio, procedencia substanciacidn y récug

§0s.

Es en este apartado, donde destaca mayormente el fin pri
mordial de Ja institucifn que es;udiamos, a saber: La conser
vacion de la materia del amparo, ¥ esto rasulta evidente en -
el hecho mismo de que el juzgador de amparo. ls concede sin-
que le sez solicitada y sin que exista obligacidn, para el -
quejoso, de solicitarla. £s un acto unilateral del juez y —
obedece: Primeramente, como hemos dicho, a la necesidad de -
evitar que ia sentencia d¢ amparo quede imposibilitada de res
tituir el acce de las garantias violadas; en seaqundo lugar, -
deriva de la naturaleza, particularmente grave, dal acto re-
clamado en relacidn con los efectos que su ejecucidn produ-
ciria para el agraviado y finalmente, a 1a naturaleza de los
actos que se reclaman relacionados con el tipo de quejgsosen

particular.

La procedencia de la suspension de oficio en el amparg -
indirecto, la encontramos establecidz en los articulos 123 --
fracciones 1 y Il; ¥y 233, de la Ley dc Amparc, que dicen:

“Articule 123 Procede la suspensidn de oficio:

1.-Cuando se Lrate de actos que importen peligro de pri
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vacidn de la vida, deportacién o destierro o alguno de los -

prohibidos por el articule 22 de la Constitucidén Federals®

En esta fraccidn se determinan de manera concreta los ca
50s en que procede la suspensidn de oficio y aque comprenden -
Tos enunciados en el articuls 27 de la carta #agna: los actos
de mutilacidn y de infamia, la marca., los azotes, los palas,
el termento de cualquier especie, la multa excesiva, la con—
fiscacidn de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y -
trascendentales. E3 notorio, que en la fraccidn gque comenta-
mos coinciden las dos primeras motivacionas que hemos sefala-
do, es5 decir, impedir Ta imposibilidad fisica de amparar al -
quejoso contra Ta consumacidn del acto reclamado y evitar que,
dada su gravedaa, pueda tener lugar; aln cuande sea reparable

el dafo que cause.

La fraccidn segunda, en su primer pdrrafo, del articulo
123, se refiere Unicamente & la primera de 1as causas que he-

mos citade vy dice:
“Articulo 123. Procede la suspensidn de oficio:
I1.- Cuando se trate de algdn otro acto que, si llegare

a consumarse, haria fisicamente imposible restituiv al quejo-

se en el goce de la garantia individual reclamada".



La fraccidn transcrita, deja al criterio del juez de —
amparo 1a calificacidn de los actos reclamados como actos cu
ya consumacidn resulta fisjcamente irreparable y permite el
otorgamiento de la suspensidn oficiosa respecto de cualquier
acto que tenga la caracteristica que sefiala dicha fraccion,
sin que en ella se encuentre ningdn criterio Timitativo o —
casuistico de los actos que puede comprender. Es de desta—
carse que anteriormente dicha ftraccién no contenia la pata—
bra "otro" ¥ permitia uma interpretacidn diametraimente con
traria a la ques hay aceptames; 2:si por cjemple, ¢
Ricardo Couto sefiald que: "la fraccibén sequnda debe interpre
tarse en relacidn con Y3 fraccidn I... debe tratarse de un -
hecho de ta)l modo inherente a la persona, que su ejecucidn -
implique imposibilidad fisica de que el agreviadec pueda ser
repuasto en el goce de su garantfa, y a la vez, esa aarantia
debe ser tan neta, tan precisa, tan indiscutible, como netos,
precisos e indiscutibies son los derechos que a favor del in
dividuo reconoce el articulo 22 de la constituzidn® {34); por
1o que concluia que nc cuatquier acto, adn cuando sy consuma
cidén dejcora sin materia ai Jjuicro de garantias, produciria —

el otorgamientu oficioso de la suspensidén, sino s6lo aquellos

{34) Ricardo Coute "Tratado Tedrico Practico de la Suspensién en el Am
paro". Editorial Porrda, México 1983, Pig. 114 v 115,
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que afectaran garantias inherentes a la persana, haciendo éﬂ
fasis en que el motivo principal del otorgamiento de esta --
suspensidn "en ciertos actos" era més su naturaleza, que la

irreparabilidad de los agravios que causaban.

Nosotros creemos que, en todo case, la situacidn se re-
suelve con la selicitud que el guejoso formuia en todos los
juicios en que no es evidente Ta trascendencia de los efec--

tos del acto recliamado.

Por otro lado el articulo 233 de la Ley de Amparo, en -
su parte conducente, sefiala:
"Articule 223

Procede la suspensidn de oficio... cuando los actos re-
clamados tengan ¢ puedan tener por consecuencia la privacidn
total o parcial, temporal o definitiva de los bienes agrarios
del nicleo de poblacidn queioso o su substraccién del régimer
juridico ejidal".

Y en este articulo, gque anteriormente constituia la frac
cifn tercera del articuloe 123 encontramos la tercera de las

consideraciones del legislador para determinar procedente la

suspensidon de oficio.
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En el amparo directo, encontramos un sélo caso de otor-

gamiento de suspensidn de manera ofjciosa y estd previsto en
el ‘articulo 171 de la Ley de Amparo, respecto de las "senten
cias definitivas dictadas en juicios del orden penaln a car-

go de la avtoridad respensable.

En todos 1os casos sefialados, tanto del amparc indirec-
to. como del directo, el otorgamiento de la suspensidn se rea
Tiza DE PLAﬁD en el auto mismo de admisidén de demanda, en el
amparo indfrecto, ¥y al conocer de la demanda en el directo,
comunicdndose inmediatamente a la avutoridad responsable;, se
astablece 1o anterior en e} cuerpo mismo de los articules que
ya hemos transcrito parcialmente. Esta suspension, dura has
ta que el juicio conzluya por sentencia ejecutoriada, salvo,
como veremos mids adelante, 1tos Supuestos de revocacién por -

causa Ssuperveriente.

Respecto de los recursos procedentas en contra de los au
tos que niegan, conceden, revocan o niegan la revocacidn, en
¢l ampare indirecte,procede el recurst de revisidm, ton las
‘CURIOSAS CARACTERISTICAS que vamos a destacar; mientras gQue,
en los juicios de amparo directo, cuando 1a autoridad respon
sable no provee sobre la suspensidn, no concede o niega ésta;

motiva el recurso de gueja, atento a lo previsto por la frac



cién VIII del articulo 95 de la Ley de Amparo, mismo del que
conocerd la autoridad a la que corresponde el conocimiento -
del amparo {1ss Tribunales Colegiados de Circuitso, en su ca
so, la Suprema Corte de Justicia) segln lo dispone el articy

1o 9% del ordenamiento a que nos referimos.

Las curiosas caracteristicas de la procedencia de la re
visibn, estriban en l¢ siguiente: Como es bien sabido, la -~
procedencia de Yos recursos en materia de amparo es limitati
va y resuita que ni ¢l articulo 83 que se reficre a la revi
si1on, ni el 95 que regula 12 queja mencionada a Ta suspensidn
de oficio; refiriéndose el articulo 83 exclusivamente a las -
decisiones de los Jueces de Distrito relativas a la suspen--
sidn definitiva (que mids adelanie estudiaremeos). Sin ambar-

]

go, 2] articulo 8 1 sefialar el trémite que corresponde &afi

[

recursg de revisidén, nrecisa en su pirrafo tercero: "...tra-
tindose del auto en que se haya concedido o negade la suspen
sién de plano, interpuesta 1a revisidn, soio deberd remitvir-
se al Tribupnal Colegiado de Circuite copia ceortificada del -
escrito de demanda, del auto recurrida, de sus notificarin--
nes y del escrito uw ¢vicin en gue s& hava interpuests el re-
curso de revisidn, con expresidn de la fecha y hora de reci-
bo..." €s¢ manifiesto que aungue el articulyg 83 no To contem
ple, el 8% parece aceptar la procedencia del recurso de re—

visidén motivado por la supensidn de oficio {(de plano dice la
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tey) y hasta sefala su trdmite. La doctrina precisd que aln
cuando el articule 83 se referia a la suspensidn definitiva,
la suspensién de oficiec tenfa sus mismos efectos y que por -
ello debia proceder el recurso de revisidon,mdxime cuando el
articulo 89 sefnalaba especificamente su tramitacidn. Por su
parte, muchisimas ejecutorias de los Tribunales Colegiados -
de Circuito, formando jurisprundencia, decretaron la proce--
degcia del recurso de revisidon., Asi las cosas, el legisla--
dor ordinario REFORMO el mencionado articulo 83 de la ley -

de amparo para incluir expresamente a la suspensidn de oficio

quedando como siqgue:

Articulo 83.- Procede el recurso de Revisibn:

11.- Contra las resoluciones de Jueces de Dis-

trito... en las cuales:

... b) Concedan o nieguen la suspensidn de oFfi

¢io.

. Con esta reforma, publicada en cl Diario O0ficial de la -
Federacién del dia 20 de mayo de 1986, se daba fin a la ela-—
boracidén doctrinal y jurisprudencial; para dar paso a la dis

posicidn expresa de 1a Tey sobre la procedencia del recurso;
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sin embargo CURTOSAMENTE, el dia 5 de enero de 1988 se publi
céd una nueva reforma al articulo 83, en la que DESAPARECE 1la
previsidon expresa de procedencia de recurso de revisidn, res

pecto de la suspensién de oficio.

Nosotros creemos, que debe estarse al criterio que doc-
trinal y jurisprudencialmente se habia elaborado con anterig
ridad a 1a reforma de 1986; porque ademds, aunque el articu-
To 89 se refiera a la suspensién de plano; no hay ninguna --
suspensign de plano, dictada por Juez de Distrito, que no --
sea la de oficio. Pero cabe preguntarse, si, al incluir y -
luego quitar la procedencia expresa, el legislador vota en -

contra.
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B).- Suspensidn a peticidn de parte, procedencia, substancia-

cidn y recursos.

La suspension a peticion de parte, en el amparo indirec
to, es aquella que, por exclusidn, no estd contemplada en el
articulo 123 que ya hemos analizado. Obedece a la finalidad,
de evitar la causacidn de perjuicios, graves y ain irrepara-—
bles, al quejoso y en esa virtud 2 é1 corresponde solicitar—~

la, segln 1o sedala el articulo 124 de la Ley de Amparo.

E1 propio articulo 124, sedala los requisitos de proce-
dencia de este tipo de suspensidn, pero a ellos se deben agre
gar aquellos que la jurisprudencia ha establecido; por lo que
a continuacidn enumero 1o0s que cita en su clase &] maestro Ro
berto Terrazas {(35), mismos que coinciden con los gque anali--
zan en sus obras, los autores que he estudiado y consisten —
en: 1.-Que la solicite el agraviado; 2.-Que el acto rectama-
do sea cierto; 3.-Que el acto reclamado sea suspendible; 4.—
Que el acto reclamado no se haya consumado; 5.-Que de conce—
derse la suspensidn no se afecte al interés social ni se con-
travengan disposiciones de orden piblico; 6.-Que de no conce-
derse la suspensidn se pueda causar al quejoso un perjuicio -
de dificil reparacibn; 7.-Que los actos reclamades sean de in

minente ejecucidn,

(35) Vedse nota No.7



Los requisitos relacionadcs, motivan las siguientes bre-
ves reflexiones:

1.-51 no se sclicita la suspensidn, evidentemente ni --
siquiera se estudiarad por el juzgador; €n exacta congruencia
con el principio de parte agraviada y el guejoso no debe espe
rar la suspensidén oficiosa sino en los casos del articulo 123,
cuya fraccidn sequnda refiere a la "imposible reparacién" de

los agravios.

2,-E1 segundo regquisito resulta 16qico, pero es de poner
en relieve el hecho de que 1a certeza del acto se debe acredi
tar al juzgador y desvirtuar, con pruebas si es necesario, --

los informes de las autoridades responsables en que lo nieguen.

3.- Este requisito obedece a que no todos Tos actos posi
tivos de autoridad tienen ejecucidn y las abstenciones nunca
la tienen, por 1o que los actos reclamados no siempre tienen -
consecuencias y tampoco son siempre suspendibles, amén de que
la jurisprudencia invariablemente ha sostenido que debe negar
se 1a suspensidn cuando pueda tener el efecto de dejar sin ma

teria al amparo.

-4,.- Contra lo totalmente consumado no puede, por razén -
l6gica, proceder la suspensidn; no obstante, existen tres di-
ferentes formas de consumacidn dependiendo de la ejecucifn de

los actos de autoridad:d)-Ejecucién instantinea: cuando el --
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acto queda consumado con un sélo actuar de la autoridad (por
ejemp:o, 1a clausura); b).-Ejecucidon continuada o inacabada:
cuando 1a consumacifn se presenta a través de un nimero de--
terminado de ocasiones en que la autoridad actda, para ejecu
tar completamente el acto reclamado {por ejemplo, la demoli-
cién de una casa); c).-Ejecucién de tracto sucesivo: aqui

1a consumacién se da a través del tiempo, porque la autori--
dad tiene que estar actuando continuamente para ejecutar el
acto reclamado o mantenerlo ejecutado ({por ejemplo Ta priva
cién de la libertad ).De ese modo, 13 suspensidn si procede

contra actos que se estén consumando, paralizando la ejecu--

sién en el momento en que se conceda y hacia el futuro.

5.~ Por 1o que hace al requisito legal de que no se si-
ga perjuicio al interés social, ni se contravenga el orden pQ
blico, encontramos una enorme dificultad para precisar tales
conceptos; el maestro Juventino V. Castro in;lusive, sefiala -
que la ley va mis alld de los Timites constitucionales por --
que ellos se refieren s6lo al interés piblico y no al social,
ni al orden piblico que contempla la [ey de Amparo; el maes--
tro Ricardo Couto, agrega un elemento mas al andlisis de este
requisito legal aludiendo a la "naturaleza de la violacién --
alegada" que si se contempla en la Constitucifn; Don Ignacic
Burgoa al analizar este tema subraya que en su tratamiento, =-

"La actividad pensante y expositiva experimenta una sensacidn



de inseguridad, de temor a incidir en errores y de frustacidn
en el logro de los fines especulativos perseguidos..." {37},
finalmente, Don Alfonso Noriega afirma que ni siquiera los --
tribunales han emitido nunca una tesis coherente, definida o
uniforme. Nosotros creemos que, como lo seflialan los autores
citados, los conceptos a que la ley alude son muy eltdsticosy
por tanto corresponderd al juzgador valorar 1os casos en Que
se cumplan, sirviendo como ejemplos los supuestos que se en—
listan en 1a Tey, y en los que el juez siempre debe negar la
suspensidn; pero, creemos, con absoluta libertad de constatar
el encuadramiento de la realidad en el particular Supuesto le

gal.

Por 10 anterior, acudiremos ahora a la sencillez de los
conceptos que aprendimos en nuestras clases de amparo (38) y
que sirven como punto referencial en este escabroso asunto; -
sin que, desde luego, desconozcamos lo opinable de su conteni

do.

E1 orden piblico: Estd constituido por todas y cada --
una de las disposiciones juridicas de cualquier jerarquia emj
tidas por el gobiernc dentro del marco que la constitucidn --

establece.

(37) Ignacio Burgoa Orihuela Ob, cit. Pda. 741
(38) Vedse nota No. 7.
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El interés social: es el conjunto de disposiciones ob
jetivas o subjetivas que por su conveniencia general para la
vida arménica de los gobernados se adoptan voluntariamente por

consenso general.

Estos dos conceptos, sirven para eamarcar una brillan-
tisima tesis jurisprudencial del Magistrado Guillermo Guzmin
Orozco que, desde nuestro punto de vista, transmite con verda-
dera pureza el fin del amparo ¥ que en su parte conducente se
fiala: “Si el Orden Pdblico es el conjunto de leyes, la cima -
del mismo debe ser la Constitucidn y si el Interés Social es -
el que concierne a todos los gobernados ¢habrd mayor contra--
vencidn al orden oviblico y lesidn al interés social, permi---
tiendose que se ejecuten en perjuicio de los gobernados actos
que pueden ser violatorios de la Constitucion?... (39). Repe
timos pues, queda en manos de los Jueces de Distrito, la va-
ltoracidn de los requisitos a que se alude en la fraccidn Il -

del articulo 124 de l1a Ley de Amparo.
6.- La idea de la fraccion 1T del articule 124 que ana

lizamos, se presta a distintas interpretaciones tanto para - -

aclarar los conceptos "dificil reparacién" ccmo los de "dafos

(39) Vedse nota No.7
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y perjuicios"; por lo que respecta a la dificultad, hay que
estar al caso concreteo y por lo que hace a los verjuicios, -
consideramos que ta ley se refiere a un perjuicio juridico -
que debe acreditarse en el incidente para evitar la negativa
del otorgamiento de la suspension; aunque la jurisprudencia,
en muchas ocasiones, se refiere a los perjuicios, dindoles -
la connotacidn del derecho civil;  'esto es, como: las ganan--

cias Vicitas que el quejoso deja de percibir.

7.- Acerca de este punto, es de sehalarse que en mate-
ria de amparo, son inminentes los actos que seguramente se -
van a presentar, por ser consecuencia de otros que ya se han -
presentado; mientras que son actos futures, aquellos en que

no existe sequridad de que llequen a sctualizarse.

Ademds de los requisitos de procedencia que ya hemos co
mentado, 1a ley establece, en la suspensidn a peticidn de par
te, otros requisitos para que dicha suspensidn pueda surtir -
efectos; esto es, una vez que se ha logrado su otorgamiento,
existen nuevas condiciones gue deben salvarse para que se dé
1a parelizacign del acto: s8lo que es5tos nuevos requisitos -
de efectividad son exclusivos de determinados supuestos lega-
tes, siendo Ya excepcidn a Ta regla general de procedencia de
1a suspensidn., Los supuestos especiales, quedan comprendidos

en el articulo 125 de la Ley de Amparo, mismo que se refiere
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al otorgamiento de garuntja para proteger los intereses de -
terceros, en 10$ casos en que los haya. Otros supuestos de
requisitos de efectividad los encontramos en los articulos -
135 y 136, por 10 que hace a la solicitud de suspensifn en

materia fiscal, y penal, respectivamente.

En el amparc directo, todas las solicitudes de suspen—
si16n, excepto la que analizamos en el inciso anterior, son a

peticibén de parte.

Para continuar con el esquemd propuesto en nuestro capi
tulado, abordaremos la substanciacifn y los recursos de la sus
pensifn a peticién de parte en el amparo indirecto, en el si-—
guiente inciso, en el que hablaremos de 1a suspensibn provi-—
sfonal y definitiva, que en realidad son dos partes de la mis_
ma. Ahora y dentro de este inciso de suspensién a petici6n -
de parte, comentaremos brevemente la suspensién en el amparo
directo, porque en &1 siempre tiene tal caracterfstica, con

la excepcién que ya comentamos en el inciso precedente.

Pues bien, en este tipo de amparo y tratdndose de la-
suspensifn & peticibn parte, siempre estd a cargo de la auto-
ridad responsabie la totalidad de la tramitacidon de la misma,
con la excepcidn de los amparos directos en materia laboral -

en.los que la autoridad que conoce de ella es el Presidente -
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de la Junta de Conciliacidn y Arbitraje. En este tipo de am
paro, no existe propiamente una tramitacidn incidental, sino
que se concede de plano, previa la satisfaccion de Tos requi
sitos de procedencia y efectividad y dentro del término de -
veinticuatro horas; existe un requisito especial de efectivi
dad en materia laboral y se consigna en los articulos 174 y

175 de la Ley de Amparo.

En materia de recursos, es la queja el recurso gue pro
cede respecto de los autos de otorgamiento o negativa de sug
pensidn; o bién cuando no se provee respecto de ella, en el -
amparo directo, segiin lo establece Ta fraccién VIII de articuy

lo 95 de la Ley de Amparo.
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C).- La Suspensidn provisional y la suspensidén definitiva.

Elevada al juzgadoer la solicitud de suspensifn a peti
cidn de parte, en el cuerpo de 1a demanda de amparo, o0 por -
separado mientras no se haya dictado sentencia ejecutoria, -
debe ordenar se abra el incidente respectiveo en el que se -
analizardn las pretensiones de las partes, respecto de 1a pa
ralizacidn o cesacidn de efectos del acto reclamado, Para -
ello, se solicita 3 las responsables un "informe previo" que
deben rendir dentro de las 24 horas siguientes al momento en
que conozcan de tal requerimiento y ha de celebrarse, dentro
de las 48 horas inmediatas, la audiencia en que se formulen -
alegatos, se reciban los inf&rmes. las pruebas y se resuelva.
Como es evidente transcurren por lo menos setenta y dos horas
en las que las responsables siguen en condiciones de ejecutar
los actos que se impugnan, en nuestra realidad féctica los -
Jueces de Distrito sefflalan las audiencias hasta 15 o 20 dias
después de la solicitud de la suspensidon, por eilo, el legis-
lador, en 2! artfculo 130 de 1a Ley de Amparo, previg: "En --
105 casos en que proceda la suspensidn conforme al articuio -
124 de esta ley, si hubiere peligro inminente de que se ejecu
te el acto reclamado con notorios perjuicios para el quejosa,
el Juez de Distrito, con la sola presentacion de 12 demanda de
amparo podrd ordenar gque las cosas se mantengan en el estado ~

que quarden hasta que se notifique a 1a autoridad responsable



1a resolucidn gque se dicte sobre la suspensidn definitiva, to
mando las medidas que estime convenientes para que no se de—
frauden los derechos de tercero y se eviten perjuicios a los -
interesados, hasta donde se3 posible, o bien las que fueren -~
procedentes para el asequramiento del quejoso, si se tratare-

de la garantia de la Jibertad personal™,

De 1a lectura del precepto transcrito, podemos afirmar
que la suspensidén provisional significa la conservacidn de las
cosas "en el estado que guarden” hasta que se resuelva sobre -
la suspensidn definitiva; esto es, la conservacion 9e Ta mate~
ria de 1a suspensidn, a través de la resolucidén qué estd acar
go exclusivamente del juez, sin que dirima ninguna controver—
sia; sino Gnicamente, analizando que se cumplan los requisitos
de procedencia (que ya estudiamos) y que exista el peligro in
minente de la ejecucidn del acte., No obstante, resulta obli-
gatorio su otorgamiento cuando se trate de actos que afecten
Ta 1ibertad personal "fuera de procedimientos judicial"; de--
biendo en todos los casos, tomar las medidas convenientes pa—
ra evitar el fraude a los intereses de terceros y el perjui-—
cic a los interesades. En todo caso la resolucidn que se dig
te, negativa o afirmativa, es recurrible en gqueja, de acuerdo
con la fraccién X! del articulo 95 de la Ley de Amparo; misma
que se presenta ante el propio juez de Distrito quien la remi

tird al Tribunal Colegiado.
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La suspensidén definitiva es, consecuentemente, aquella
que se otorga en la resolucidn interiocutoria, después de que
ha tenido lugar la audiencia incidental que hemos mencionado,
y sus efectos son los de continuar confirmando los de la —
suspensidén provisional; esto es, conservar la materia del am

paro, hasta que sea resuelta la cuestidn de fonde.

E1 desahego del incidente, motiva por s{ mismo algunos
comentarios que aqui incluimos: Su tramitacidn se realiza, -
atento a la disposicidn legal, por duplicado y en caso de que
se interponga el recurso de revisidn se remitird el original
al Tribunal Colegiado del conocimiento, Las pruebas han de
ofrecerse y desahogarse dentro de la audiencia incidental, —
pero s61o deben referirse a los requisitos de procedencia que
establece el articulo 124 y/o al interés juridico en peligro;
por ello 1a ley las limita a 1a documental y a la de inspec--
cidn ocular, estableciendo también la prueba testimonial pa-
ra los casos que importen privacidon de la vida, ataques a la
tibertad personal fuera de pracedimiento judicial, deporta---
cidén o destierro, o alguno de los prohibidos por el articulo
22 constitucional. Finalmente, 10s informes que debe reunir
la autoridad responsable, deben referirse exclusivamente a la
existencia de los actos reclamados y a la procedencia del otor
gamiento de la suspensidn de los mismos; si no se rinde el in

torme previo, la ley dispone gque el juez debe resolver con la



presuncion de certeza de 1os actos reclamados.

La resolucidn que dicta el Juez de Distrito puede conce
der Ya suspensidn definitiva, negarla o declararla sin mate-=-
ria si es que resulta que ya se ha resuelto en otro juicio de
amparo, siendo idénticos el acto reclamado, el quejoso y las
autoridades responsables; esta resolucidén motiva el recurso -
de revisidn de acuerdo con la fraccidn !l del articulo B3 de
la Ley de Amparo gue establece su procedencia: "Contra las re
soluciones de un Juez de Distrito o del superior del Tribunal
responsable, en su caso, en que concedan o nieguen la suspen-
sién definitiva,.." y es comptente el Tribunal Colegiado de -

Circuito.

No hubieramos querido terminar el presente inciso sin -
ofrecer las dos siguientes observaciones: a)-El1 otorgamiento

de la suspensidén definitiva, puede tener efectos retrpactivos

cuando se concede por el juzgador en la revisidén, seglin esta-
blece en el articulo 139 de 1a lLey de Amparo, pero nosotros -
creemos que tales efectos retroactivos son sélo respecto de -
Ta consumacidn y los efectos del acto reciamado, ya que el --
mismo es materia del juicio de amparo; bl}.-E1 articulo 138, -
determina que la suspensidn debe concederse en forma tal que

"no impida Va continuacidn dal1 procedimiento en el asunto gque

haya motivado el acto reclamado... a no ser que 1a continua-



cién de dichos procedimientos deje IRREPARABLEMENTE CONSUMA-
D0 el dafio o perjuicio que pueda ocasionarse al quejoso” y -
creemos que podria solicitarse, en muchisimos casos, la sus-
pensidén de los procedimientos judiciales y administrativos,
relacionando la fraccidn X del articulo 73. Es decir: De --
acuerdo con el contenido de dicha fraccidén X deben conside--
rarse como IRREPARABLEMENTE CONSUMADOS (y el amparo es imprg
cedente contra ellos) los actos que se verian dfectados.por
la sentencia de amparo, después de un cambioc de situacidn ju
ridica; en consecuencia, antes del cambio y con fundamento -
en el articulo 138 de la ley de amparc RESULTA PROCEDENTE 1a
suspensidn del procedimiento para evitar la consumacién que -
irreparablemente haria improcedente el amparo, ya que dicheo -
articulo no dice que la irreparabilidad sea fisica (recuerde
se la procedencia de la suspensidn de oficio) y tampoco dis-
tingue, ni sefala, como hace la jurisprudencia, que dicha sus
pensién {del procedimiento) sb6lo debe otorgarse para evitar -
que produzcan, en detrimento del quejoso, sus consecuencias 0
efectos "extraprocesales, no 1o0s que origine para impulsar -
1a secuela procesal. Finaimente, creemos que la afirmacidn -
de la Corte de que "el procedimiento es de orden piblico y --
por tanto no debe suspenderse”, es discutible (yz2 hemes deja-
do noticia de lo dificil que es precisar el orden piblico) ¥y
nos atrevemos a proponer que la determinacién de orden pibli-

¢o del procedimiento, en algunos casos, debia considerar el -



contenido de los intereses en conflicto y atendiendo & ellos,
decretar la procedencia o no del otorgamiento de la suspen---
sidn en contra de los procedimientos que, de continuar, darian
lugar a la consumacidn irreparable de dafios y perjuicios al -

quejoso.

Terminamos el presente inciso, dando noticia de una sus
pensidn provisional que estd a cargo de las autoridades del -
orden comin que, en casos extraordinariocs, pueden conocer de
Tas demandas de amparo, Esta suspensidn provisional es sélo
por el término de 72 horas que puede ampliarse segiin la dis--
tancia del Juez de Distrito mis proximo y estd 1imitada a los
supuestos de la suspensidn de oficio, a los que se agrega el
de ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judi
cial., . Creemos que en estos casos y salvo el ditimo de ellos,
debfa otorgarse la suspensidn de oficio, logrindose asi uni--
formidad en el sistema de nuestra ley, Todo 1o sefialado en -
materia de suspensidn provisional y definitiva, es aplicable
cuando la concede el superior del tribunal considerando como -
responsable, en los casos que limitativamente sefiala el articuy

1o 37 de la ley de Amnaro.
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D).- Referencia a la revocacién, por causa superveniente, del

auto de suspensidn definitiva.

Nuestro legislador, con sabia nrevisidn, concedid al Juez
de Distrito facultades para modificar y aun revocar la suspen
sifén definitiva (nosotros incluimos en este (G1timo concepto -
a la de oficio), seglin es manifiesto en el articulo 140 de la -
Ley de Amparo, que sefiala: "“Mientras no se pronuncie sentén-
cia ejecutoriada en el juicio de amparo, el Juez de Distrito
puede modificar o revocar el auto en que haya concedido o ne-
gado la suspensidn, cuando ocurra un hecho superveniente gue
le sirva de fundamento"; esta facultad del juez, tiende a --
mantener expedito el camino para que 1a institucién que anali
zamos pueda cumplir, en cuaiquier momento, con sus fines. Es
indudabte que la facultad del Juez de Distrito, estd condicip
nada al fundamento de "un hecho superveniente" y la jurispru-
dencia se ha encargado de precisar aue la revocacién o modifi
cacién no puede resolverla de plano, sino sustanciando un in-
cidente en el que esté a las reglas generales y con audiencia

de partes.

E1 referido hecho superveniente para revocar la suspen--
sidn, también estd limitado por los preceptos que determinan
los requisitos de procedencia de la suspensidn y que ya anaii

zamos, (articulos 123 y 124 de 1a Ley de Amparo). Por lo que



hace, a qué se debe entender por hecho superveniente, nos aca
gemos al "intento” de definicidon del maestro Alfonso Noriega,
porgue en €1 encontramos los elementos que en forma dispersa

ofrece la jurisprudencia y que dice asi:

"Por causa superveniente debe entenderse: El1 acaeci--—
miento de un hecho o circunstancia, posterior a la resolucidn
cuya revocacion o modificacién se pretende; debiendo entender
se como posterior no dnicamente el que cronoldgicamente acon
tece con posterioridad al tiempo en que e) juez conocid de la
suspensidn, sino aquel que era desconocide por el Juez Fede--
ral en el momento de dictar resolucidn y, por Gltimo, no el -
hecho que sucede ante 1a autoridad responsable, sino el que -
conoce el Juez de Distrito en forma distinta a como lo cono--

cid cuando resolvié el incidente por primera vez;..." {40).

Contra el auto que modifica o revoca el otorgamiento o
la negativa de suspensién y contra el que niegue la revoca---
cién solicitada, {(tratdndose de la definitiva a peticién de -
parte) procede también el recurso de revisién que se tramita

ante el Tribunal Colegiado de Circuito; de acuerdo con los --

{40) Alfonso Noriega. "Lecciones de Amparo" Editorial Porrida, México --
1980, pig. 956.
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articulos 83 fraccidn II y B85 fraccién I de la Ley de Amparo
y es-de hacerse notar, que adn cuando el acto esté siendeo o
haya sido revisado por el Tribunal Colegiado, el Juez de Dis
trito puede revocarlo o modificarle, pues tiene la facultad

de conocimiento de hechos supervenientes que le confiere el

articulo 140 que hemos analizado.

Tratdndose de la suspensidén de oficio, el recurso que
consideramos procedente para impugnar el auto que la concede,
la niega o 1a revoca, es ei de queja, contemplado en la frac
cién Y1 del articulo 95 de la Ley de Amparo, porque debido -
al principio que rige diche juicio, de limitacidn de los re-
cursos, estimamos que la previsidn expresa de la revisigon --
respecto de la suspensidn definitiva a peticidn de parte no
abarca a la de oficio, obligando al quejese a acudir al su--
puesto de impugnacidn abierto que en tal articulo se prevé, -
con la caracteristica de que dicho recurso de queja suspende
el procedimiento, cosa que es acertadisima tratdndose del in-

terds que se contempla en la suspension de oficio.

Por lo que hace a la revocacidn del auto que concede o
niega la suspensiGn en lTos amparos directos, creemos que no -
existe, aunque deberia, disposicion legal que la permita; no
obstante, la jurisprudencia, alterpativamente, la ha admiti-

do y la ha rechazado.



CAPITULO CUARTO
LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO EN
EN EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LEYES.

Ya hemos analizado en los capitulos anteriores, 1a pro
cedencia de la accibn de amparo en contra de los actos mate-
rifalmente legislativos, encargdndonos en cada caso, de ser -
1o mds exahustivos que nos fue posible; diferenciamos lgs ==
actos Jegislativos autoaplicativos y heteroaplicativos y fi-
nalmente, expusimos el tré&mite de{ incidente de suspensifn.
Ahora no nos resta sino precisar que la generatidad de requi
sitos y efectos de la suspensifn, son puntualmente observa--
dos cuando el acto que se reclama en el amparo es material--
mente legislativo y que, por tanto, tiene el efecto de evitar
que el contenidoe normativo del mismo se aplique a la situa--

cién concreta del quejoso en que pretenda operar.

Lo anterior, motiva algunas observaciones que incluire
mos en este capituio, sin que varien de manera radical las -
apreciaciones que, respecto del incidente de suspensibn, he-

mos formulado.

En su oportunidad hicimos hincapié respecto de la necesi_
dad de que el acto reclamado fuera "suspendible" para gque el

juez pudiera decretar su paralizacién (o la de sus efectos);
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este requisito ha motivado distintas clasificaciones juris—
prudenciales y doctrinales del acto reclamado, entre las que
se cuentan las de acto: 1).-de auteridad; 2}.-de particula
res; 3).-consumada; 4).-declarativo; 5).-consentide; §).
derivado de actos consentidos; 7).-continuado o de tracto -
sucesivo; B8}.-positivo; 9).-negativo; 10).-negativo con --
efectos positivos; 11).-prohibitivo; 12).-futuro o probable;

y 13).-inminente.

Algunas de estas clasificaciones pueden resultar difi-
ciles de aplicar con absoluta certeza tratdndose de leyes, -
por ello nos permitimos comentar brevemente las gque pudieran
prcsentarla en mayor grado; en el entendido de que tratédndose

de una ley particular habrd que hacer un andlisis ad hoc.

Sefialado 1o anterior, debemos decir que por acto consu-
mado se entiende, jurisprudencialmente, aquel que ya produjo
todos sus efectos o consecuencias, y tratd@ndose de leyes auto
aplicativas, éstas ro pueden considerarse como consumadas y -
s6lo son consumados los actos de su formacidn (aprobacién, ex
pedicidn, refrendo y publicacidn); pero la aplicacibn que de
21los hagan las responsabies, no puede considerarse consumada
en su totalidad, pues la ley todavia no se ha aplicado (aun--
que ya cause perjuicios) o bien, es de suspenderse en los efec

tos que causa el acto de aplicacidn, cuando se reclama a tra-



vés del primero de ellos, Esto mismo, permite afirmar que -
Ta ley es un acto centinuo, y que produce ininterrumpidamen-
te sus efectos normativos en relacidn con las situaciones --
previstas en su contenido, mientras mantenga su vigencia.

Aqui, podemos hacer la precisién de que Ta Corte ha distin--
guido entre actos consumados de modo reparable y de modo irre
parable, entendiendo por estos dltimos: aquellos cuyos efec—
tos no es posible legalmente hacer desaparecer volviendo las
cosas a su estado anterior. Este tipo de actos conllevan --
pues, la imposibilidad de restituir al quejoso en -  goce -

de la garantia violada.

Por 1o que hace a la Flasificacién de Tos actos como -
declarativos, la Corte se ha pronunciado reiteradamente en el
sentido de que contra los actos declarativos no procede el -
amparo; siendo estos, los que se limitan a evidenciar sjtua—
ciones juridicas determinadas, sin implicar modificacidn al-
guna respectc de los derechos o situaciones existentes. La
ley en cambio, ha dicho también la Corte, es obligatoria para
todés los ciudadanos y para todas las autoridades, sin gue —
pueda ser discutida por &stas, sino en el juicio de garan--—
tias; por lo mismo, la declaracion contenida en ella, es man
damiento piblice, verdad Tegal y no mera sugestidn o adver--
tencia; por tanto, es un acto de autoridad con efectos juridi

cos, y no debe considerarse como acto declarative, siendo pro



cedente en su contra el amparo.

La calificacién de una ley como consentida, presenta un
relieve especial; a efecto de contemplarlo debemos acudir nug
vamente a Ta magnifica obra del maestro Génaro Géngora Pimen
tel que nos dice: “En términos generales el vocablo consen-—
tir significa permitir una cosa o condescender en que se ha—
ga, mientras que el consentimiento es 'a accidn y efecto de
consentir, Estos actos (los consentidos) los podemos definir
como los actos de autoridad violatorios de derechos fundamen
tales o del régimen competencial que no son reclamados den--
tro de los términos que la Yey sefiala para la promocidén del
juicio de amparo” (41), y nosotros agregamos: aquellos que
reclamdndose dentro de los términos legales, han sido consen
tidos expresamente o por manfiestaciones de voluntad que en—

trafien ese consentimiento.

Atento a lo anterior, resulta interesante el caso, del
que ya dimos noticia en el capitulo segunde, en que una nueva
ley contiene los supuestos de la que abroga; no siendo consen
tidos para efectos del amparo, ni mucho menos para la suspen-
sign los establecidos por la segunda de ellas, por tratarse -

de un acto nuevo.

{41) Génaro Gdngora Pimentel, QOp, €it. Pdgs. 75 y 76.
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tPero, que pasa respecto de las reformas que sufren --

las leyes?.

La respuesta la encontramos en las tésis de jurispru--
dencia que ha compilado el maestro Génaro Gongora Pimentel y
es en el sentido de que si la reforma es tal que mofifique -
el precepto que se impugna no se tendri por consentida. Por
el interés que estas consideraciones encierran, nos permiti-
mos transcribir las tesis de referencia (42): 1I.-"No puede
considerarse que por el hecho de haberse consentido un regla
mento, deban considerarse como consentidas las reformas que
al mismo se ile hagan con posterioridad, en virtud de que €5~
tas no son derivadas del acto de promulgacidn del reglamento
ni su consecuencia inmediata y directa, ya que un ordenamien
to legal puede no lesiorar derecho alguno en la forma acepta
da primitivamente, y en cambio ser violatorias de derechos -
adquiridos, las reformas posteriores”"; y II.-"E1 Decreto 10-A,
de 2 de agosto de 1941, publicado en el Periddico Oficial de
31 de T1os mismos mes y ano, que prohibié en el Estado de Chi-
huahua ta venta de la leche y sus derivados cuando no se haya
seguido un proceso de pasteurizaciGn, afecta a los expendedo-

res de esos productos, desde la fecha en que entrd en vigor,

{42) Vedse GGngora Pimentel. Ob. Cit. Pigs. 189, 253 y 299.



124.

porque se trata de una disposicidn de accidn automdtica, que
debe obedecerse desde luego, sin esperar a actos intermedios
de aplicacidn, y dicha prohibicidn que forma el texto del -
articulo 89 citado, debié combatirse por medio del juicio de
garantias, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha -
en que entré en yigor, o sea el 31 de agosto de 1939 {(s5IC).
Esta consideracidn no se desvirtla por la circunstancia de que
el 9 de mayo de 1942, se publicara en el Periddico Oficial el
Decreto No. 138, que reformé, adicienindolo, el texto del men
cionado articulo 89, en virtud de que la reforma no alterd en
1o mas minimo 1a prohibicidn combatida en el amparo, puesto -
que consistid en adicionar el precepto con la siguiente norma:

'Las plantas pasteurizadoras debidamente autorizadas para fun-

cionrar conforme a este reglamentc, quedan obligadas a vender -

teche no pasteurizada a todas aquelias personas que tengan ne-

cesidad de este producto, previa comprobacién del hecho, por -
medio de un certificado médico, en el que se acredite tal cir-

cunstancia, que serd visado por la Jefatura de los Servicios -

Sanitarios Coordinados en esta Capital y por la autoridad sani

taria en las demds poblaciones del Estado. S6lo las pltantas -
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el término para ocurrir al amparo no empezd a correr desde e}

9 de mayo de 1942, en que se publicd este decreto.

El maestro Gongora, refiere también una tesis jurispru-
dencial en que se detaila que una ley ya impugnada sigue prg
duciendo sus efectos aiin cuando sea derogada, consecuentemen
te, precisamos nosotros, la suspensidn continuard surtiendo -
también sus efectos. La Tesis dice asi: "La circunstancia -
de que el precepto impugnado de inconstitucionaleshaya sido dero
gado antes de instaurarse el juicio de carantias o durante la
substanciacidn del mismo, no implica que por ello pueda esti-
marse que han cesado sus efectos legales, y que por tanto, ¢l
amparo es improcedente, al tenor de lo dispuesto por la frac-
cidn XVI del articulo 73 de la ley de 1a materia, si se en---
cuentra demostrado en autos que fue aplicado al quejoso antes

de su derogacidn.” (43).

(43} vedse Gongora Pimentel. Op. cit. pdgs. 189, 253 y 299.



A).- Contra leyes autoaplicativas; explicacién. ejemplos y -

Jurisprudencia.

En realidad, la suspensidn contra la aplicacién de wuna
ley puramente entendida, sdlo puede presentarse cuando es au
toaplicativa; pues si se trata de una ley heteroaplicativa,
1o que serd materia de suspensidn serd el acto particular de
aplicacidn de la ley seqin sus propias caracteristicas en vir
tud de que, como dejamos sentado en el capitulo segundo, 1la
ley hetercaplicativa no causa perjuicios a nadie por s7 sola
¥ ya hemos senalado que se requiere la causacidn de perjui—
cios, de difijcil reparacidn, para gue pueda concederse la -

suspensign,

Ya hemos dicho también, que la ley para efectos de la --
suspension en amparo, es un acto continuo, parcialmente consy
mado y no declarative sino autoritario y con consecuencias ju
ridicas. La calificacidn de la ley como acto reclamado, nos
permite afirmar, en virtud de que ta Ley de Amparo no distin-
gue, que para la procedenci2 de la cucpensidn en su contra, -
es necesario que se reiinan los requisitos de procedencia que
analizamos en el capitulo anterior, es decir: que sea solici-
tada, que no se perjudique el interés social ni se contraven-
ga el orden pGblico y que Tos posibles perjuicios, de no con-

cederse la suspensidn, sean de dificil reparacidén; también se
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rd necesarioc que se cumpla con los requisitos de efectivi--
dad, en su caso, para completar sus beneficios. Desde luego,
serd procedente la suspensidn de oficio, cuando se esté en -
los supuestos del articulo 123 de la ley de amparo, a los gue
ya nos referimos en el capitulo anterior. Ahora bien, cuando
el acto reclamado es una la Tey en 57 misma {materialmente ha
blando), el efecto de 1a suspension es el de impedir que tal

ordenamientp regule la situacidn particular y concreta del --

quejoso, en que pretenda operar; por 1o gue las responsables

han de abstererse de efectuar cualquier acto que tenga como -

fundamento las disposiciones impugnadas; como ya hemos aclara

do al inicio de este capitulo.

For 1o que respecta a la necesidad de atender a los re-«
quisitos de procedencia de Tz suspensidn, aidn con la dificul-
tad que encierra precisarlos, encentramos 12 siguiente tesis

jurisprudencial:

Tesis 125: LEYES, SUSPENSION CONTRA LAS - E1
objeto de las leyes es mantener Ja coexisten-
cia de los derechos de Tos particulares entre
si y en sus relaciones con el Poder PGblico,

y en tal concepto el cumplimiento de las leyes
interesa al orden social. HNo todas afectan -~
diractamente al orden piblico, y cuando sélo -
de manera indirecta 1o afectan los efectos de
las leyes pueden suspenderse sin perjuicio pa
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ra la sociedad o el estado.

Apéndice 1917 - 1975; Jurisprudencia comin
al Pleno y a las Salas.

Casuisticamente determinado, encontramos un supuesto de

no procedencia de Ta suspensidn y es del tenor siguiente:

Tesis 126 LEYES, SUSPENSION CONTRA LAS.- las
teyes que arreglan el patrimonio del Estado

0 ataien a las funciones escenciales del mis
mo, Asi como las que tocan a su organiza---
cidn, conforme a las bases fundamentales es-
tablecidas por la Constitucidén, o que intere
san de un mode directo a la comunidad, no --
pueden ser materia de suspensidn, por lo que
toca a sus efectos.

Apéndice 1917 - 1975; Jurisprudencia comin al
Pleno y a las Salas.

Ya apuntamos anteriormente, la dificultad de definir el -
orden publico y destacamos, ahora, que es variable incluso, -
en el tiempo y no s6lo de un Jugar a otro, por lo que precisar
1o constituye uno de los mds serios problemas del derecho; sin
embargo, ademas de la solucidén a la que ya se orientan las te
sis tramscritas, podemos sefialar que puede perfectamente en--
contrarse gue bajo la forma imperativa o prohibitiva de una -~

norma, se estan protegiendo intereses particulares y con ello
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s@lo se atafe al orden social privado y no al orden social pi
blico que tiende al arreglo de 1a sociedad toda para satisfa-
cer necesidades colectivas, buscar un bienestar piibtico o evi
tar males a la totalidad del pueblo; por lo que hemos de con-
cluir que la alteracidn del orden piblice al que la Ley de Am
paro se'refiere es aquel que pone en riesgo a la sociedad, im
pide que obtenga un bien o que satisfaga una necesidad colec-

tiva y que consiguientemente constituye un caos.

Por lo anterior, hemos de concluir también, que la natu-
raleza de las normas de orden plblico deriva directamente de
la finalidad de su contenido y es el mismo el que ha de anali
zarse para determinar la procedencia de la suspensidn a peti-
cién de parte en contra de leyes autoaplicativas, cuyo conte-
nide puede o no ser de orden pGblico; situacidn gue debe ser
demostrada por el quejoso o por el tercero perjudicado para -
que en el caso concreto pueda establecerse 1a afectacién o no
de dicho interés pdblico; por lo que, en el supuesto de afec-
tacion, la suspensidn ha de negarse porque de impedirse la --
apl{cacién de la ley al quejoso {por si misma o a través de -
un acto), se crearia o mantendria una situacidn especial para
el quejoso,constituyendo un obstdculo para la obtencidon de los

objetivos sociales.

A contrario sensu, cuando el quejoso pretende, a través -
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del juicio de amparo, defenderse de un acto de autoridad que
desconoce o afecta su situacidn prevista en una norma de or-
den pidblico, la suspensifn debe concederse porgue con ella
se haria respetar la norma cuyo desconocimiento si altera el

orden publico.

En todo caso, la problemdtica que conileva el orden pi-
blico como requisito de procedencia de la suspensidn, estd -
omnipresente y aguardando la luz del! acto concreto para poner

a prueba el sentido de la justicia en el juzgador de amparo.

Hemos dicho ya aue la procedencia de la suspensidn esta
condicionada a la del propio amparo y a ese efecto en nuestro
capitulo segundo precisamos la diferencia entre leyes auto y
hetergaplicativas; aprovechamos ahora para expresar l1os con—
ceptos que al respecto ha establecido la Corte, en su jurispru
dencia, y aue sirven de cause también a todo 1o relacionado -

con el incidente de suspensidn contra este tipo de actos.

LEY AUTOAPLICATIVA.-En reiteradas ocasiones e§
ta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha -
sostenido que para considerar a una ley como -
autoaplicativa, deben reunirse las siguientes

condiciones: &) que desde que las disposicio-
nes de 1a ley entren en vigor obliguen al par-
ticular, cuya situacidn juridica prevé, a ha--
cer o dejar de hacer, y b) que no sea necesa-



rio un acto posterior de autoridad para que
se genere dicha obligatoriedad.

Amparoc en revisidn 3219/76 - Guadalupe Cas~
telazo Herrera, 27-XI-79.

LEYES AUTOAPLICATIVAS CONCEPTO. Las conse-
cuencias de una ley o decreto serdn inmadia
tas cuando por su sdla expedicidn se cause
un perjuicio real o de ejecucidn para los -
particulares, sin necesidad de actos de au-
toridad de aplicacidn, postericres; o sea,
cuando sus preceptos adquieren, por su séla
promulgacidn, el cardcter de obligatorios,
y para que tengan tal cardcter es necesario
que, desde el inicio de su vigencia, el par
ticular se encuentre en la situacidn previg
ta en la norma, sin exigir dsta que aquel -
se encuentre obligado a hacer o dejar de ha
cer 2algo, por ningdn ulterior acto de auto-
ridad.

Séptima Epoca.. Tercera parte Yol. 35 pig.
29.

La autoaplicacidn de una ley, ya lo hemos comentado, pue
de ser sdlo respecto de algunos de sus preceptos y, por tanto,
puede impugnarse parcialmente, solicitidndose 1a suspensidn -~
también sélo en relacidén de algunos de sus preceptos, y asi -

lo ha reconocido la Corte al decir:



AMPARO CONTRA LEYES. Si bien la Suprema
Corte ha resuelto que el juicio de ampa~
ro es improcedente cuando se reclama la

simple expedicidn y promulgacidn de una

Tey, salvo en el caso de que los precep-
tos de la misma adquicran, por su sola -
promulgacidn, el cardcter de inmediata~--~
mente obligatorios, también 1o es que al
establecer tal teoria, no ha hecho dis--
tincidén alguna en cuanto a que sélo algu
nos de les preceptos de la ley promulga-
da, y no todos, hayan tenido un princi--
pio de ejecucidn, ni ha juzgado razona--
ble hacer distincidon de esa naturaleza.

José Sierra Torres.- Tomo XXIX, Pag. 737
11-VI-30.

La anterior Tesis es muy antigua, y siendo precisa en -

cuanto a la impugmacidn parcial de las leyes, utiliza un len-

guaje anticuado al

referirse @ un "principio de ejecucibn"; -

que actualmente ha sido substituido por “"causacidn de un per-

juicio™,

y que incluyo a continuacidn:

AMPARG CONTRA UNA LEY. La Suprema Corte
ha sentado jurisprudencia de que el ampa
ro contra una ley es improcedente, a me-
nos que la misma entrafie "un principio -
de ejecucidn™ segdn frase consagrada por
dicha jurisprudencia, pero inexacta, por
que debe decirse que el amparo contra --
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una ley procede cuando entraie "perjuicio
real”™ o "una ejecuycion c¢on solo el manda~
miento", sin distinguir entre “principio,
continuacidn y fin de ejecucidn", porgque

esto introduce una confusidn en Ja pricti
ca. E1 amparo contra una ley en si; maxi
me, si lo que ordene es de cardcter nega-
tivo, porgue cntences nc pusde tener més

ejecucidn, gue la abstencidn de las auto-
ridaces encargadas de velar por su cumpli
miento y, ern consecuencia, no serfa 18gi-
co exigir del guejoso, iz gxistencia de -
un acto positivo de las auteoridades que -
diera vida al amparo; asi, en el caso de
los antecedentes enumerados, e5 tipico el
amparo contra la ley, que impsrativamente
autorizan las fracciones I, Il y III del
articuleo 103 constitucional. Ko toda ley,
por el sélv hecho de serle, contiene prin
cipios imperativos de accidn u omisidn --
respacto de particulares, por mis gque el
concepto doctrinario seflaie que es un preg
cepto comin de general observancia, lo --

cepio

obligatoriamente tgdos, entrane, forzosa-

cual no guiere decir que, pcr observarlo
r
mente, en todos los casos, un mandato de

auteridad.
Tomo XXX Pag. 2000, 3-XII-30.

Como ejemplos de leyes autcaplicativas, casuisticamente,

acudimos a las Tesis jurisprudenciales que transcribimos, in—



cluyendo en primer lugar

muy comin:

AMPARO COMTRA LEYES. Los decretos que crean
impuestos para los propietarios de determina
da zona, al imponerles obligaciones tributa-
rias, dan lugar a que, desde la fecha de su
vigencia, principie el término para recurrir
Tos en amparo.

S.J.F.  Tomo LXXXIX Pig. 2433. Jesls Torres
y Coagraviados -2-1X-46.

AMPARO CONTRA LEYES. Como por la sola publi
cacidn de la Ley para la Depuracidn de Depd-
sitos, empieza a correr el término para la -
reglamentacidon de ellos y para la comproba--
cidn de los derechos a los mismos y su exis-
tencia y vigencia, debe entenderse que la --
ley trae en si misma un principio de ejecu-~
cién y no requiere de actos de autoridad, -
posteriores, para se aplicada, por lo que el
término para promover amparo contra ella, em
pezd a correr desde su promulgacién.

Tomo LIIIl P&g. 845 - Garfias Salinas, Manuel.

AMPARO CONTRA LEYES. Desde el momento en que
por el s6lo imperativo del articulo 101 de la
Constitucidn Local de Coahuila, reformado por
el decreto 205 se desconocian o destruian los

un ejemplo general y, por lo demas,



convenios que tienen pactados, con el Gober
nador del Estado los afectados por el Decre
to, y ademds se aumentaba el tipo de impues
to estipulado en tales actos juridicos y fi
jado en las leyes en que ellos se fundaron,
el mencionado precepto fue susceptible, des
de su vigencia, de afectar a las aludidas -
personas en sus intereses juridicos y, por

tanto, estuvieron en aptitud de promever --
desde luego un juicic de garantias contra -
Ta Ley Constitucional, que tales agravios -
les irrogd, por lo que transcurrido el tér-
ming de ley, el amparc que contra €] inter-
pongan es improcedente.

Tomo LIX pag. 2127 Cia. Minera de Torreon,
S.A. y Coagraviados.
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B).- Contra leyes heteroaplicativas; explicacidn, ejemplos, -

jurisprudencia,

Ya hemos precisado en el inciso anterior, gue la proce
dencia de la suspensidn en contra de leyes hetercaplicativas
puramente consideradas realmente no se presenta; porque sien
do su dimpugnacidn motivada por un acto concreto de aplica-—
cién serd ette el que sea recurrido en amparo vy a través de
é1, de manera indirecta, se conseguird la suspensidn de la -
aplicacién de la ley; por obtener 1a suspensidn del acte re-

clamado.

Lo anterior, es irrefutable en los términos en que 1o
ha asentado la jurisprudencia, v asi lo dijimos también en -
nuestro capitulo segundo, ahora sdlo 3o reafirmamos en térmi

nos de la siguiente Tesis.

LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, CON MO
TIVO DE SU APLICACION. Cuando se promueve
un juicie de amparc en contra de una ley o
reglamento con motivo de su aplicacién con
creta en perjuicio del quejoso, el Juez de
Bistrito no puede desvincular el estudioc -
de la ley o reglamento del que concierne -
al de su aplicacién, porque no es posible
1

juridicamente entrar ai exdmen de 13 ley -

en abhstracto, es decir, en forma desligeda



de los actos de apticacidn, porque indepen-
dientemente de que no se surte ¥a afecta---
cidn a los intereses juridicos del quejose,
la eventual proteccidén constitucional care-
ceria de eficacia, en razdén de que es el ag
to concreto de aplicacidon e} que causaria
perjuicio al quejoso y no la simple existen
cia de la ley o reglamento considerados en
abstracto. La estrechs relacidn entre é] -
ordenamiento general y el acio coucreto de
aplicacidén, que impide examinar al uno pres
cindiend: del otro, se hace manifiesta si -
se considera: a) Que la improcedencia del
juicio en cuanto al acto de aplicacidn nece
sariamente comprende a la de 12 ley o regla
mento; b} Que la negztiva del amparo contira
estos (ltimos, por estimarse que ¢€stds no -
adolecen de inconstitucionalidad, debe abar
car al acto de aplicacidn, si el mismo no -
se combate por vicios propios, y ¢} Que 1a
concesidn del amparo contra la ley o el re-
glamento por considerarlos inconstituciona-
les, en todo casoc, debe comprender, también

el acto de su aplicaciodn.

A. R. 5381/73 - 6~-V11-1982-quejoso: Sergio
Fajarde Ortiz.

Por 1o que hace a qué es una ley heterocaplicativa y, a

algin ejemplo; nos permitimos incluir las siguientes Tésis:



AMPARO CONTRA LEYES. No puede concederse
amparo contra una ley, que tiene el carég
ter de disposicidn general y que, por si
misma, no causa perjuicio al quejoso.

S.J.F. Tomo IX. Pdg. 282-quejosc: Sindico
del Ayuntamiento de Temascalcingo. 24-V1I1l
1921.

AMPARQO CONTRA LEYES. Las leyes por si so
las, no pueden ser motivo de amparo, mien
tras no se ejecuten o traten de ejecutar-
se, por las autoridades, en cumplimiento
de aguelias, actos que vulneren las garap
tias individuales o esten comprendidos en
las Fracciones 11 o 1} del articulo 103
Constitucional.

S.J.F. TYomo XII Pig. 66. 5-1-1923.

LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE MICHOACAN -
PUBLICADA EL 14 DE DICIEMBRE DE 1970. NO
ES AUTOAPLICATIVA. La Ley de Hacienda --
del Estado de Michoacédn aprobada, sancio-
nada, promulgada y publicada en el suple-
mento del peridodico oficial No.17 del lu-
nes 14 de diciembre de 1970, por decreto

del Congreso numero 96, para entrar en vi
gor a principios del zfio de 1971, no es -
una Jjey autoaplicativa, que por si misma,
por el mero efecto de su promulgacidn, --
afectara’a alguien o a una categoria de--
terminada de personas, ocasionandoles un



agravio, sin que sea menester para ello
que se ejecute un acto aplicativo con--
creto.

A.R. 1211/72; quejoso: Sabina Martinez
Vda. de Ponce y otros - 19-VI-73.

LEYES DE [MPUESTOS. CUANDO HG SON APLI-
CATIVAS. No puede considerarse que una

ley sea autoaplicativa en cuanto al co—
bro de un impuesto, por el hecho de que

ordene gue los causantes tienen la obli-
gacidn de presentar declaraciones sin --
requerimiento alguno por parte de la au-
toridad, ya que o que le daria caracter
de autoaplicativa, seria que desde el —
momento en que adquiere vigencia automd
ticamente hiciera exigible el cobro del

impuesto al causante, perc si para esto

es necesario que se den 10s supuestos -

de la ley para que determine el cobro, -
en materia alguna puede c¢onsiderarse que
se esté en presencia de una ley autoapli
cativa.

A.R. 2401/50 14-VI-77; quejoso "Abarro-
tes Laval", S.A. y Cnagraviados.

139.
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C).- Contra las leyes fiscales; explicacién, ejemplos y juris

prudencia.

Hemos asentado con anterioridad que la suspensidn res-
pecto de pagos fiscales, presenta un particular requisito dr
efectividad, mismo que obedece a la evolucidn de nuestra ley
para adecuarse a las circunstancias sociales que la motivan;
esta suspensidn, ademds, es discrecional como se desprende -
del contenido del articulo 135 de nuestra actual Ley de Ampa

ro, que dice:

Articulo '35 "Cuando el amparo se pida contra el cobro
de contribuciones, podrad concederse discrecionalmente la sus
pensidn del acto reclamado, la que surtird efectos previo de
pdsito de la cantidad que se cobra ante la Tesoreria de la -
Federacidn o la de ta entidad Federativa o municipigo que co-

rresponda,

“E1 depdsito no se exigird cuando se trate del cobro de
sumas que excedan de la posibilidad del quejoso, segiin apre—
ciacién del Juez, o cuande previamente se haya constituido la
garantia del interés fiscal ante 73 autoridad exactadora, o
cuando se trate de persona distinta del causante obligade di
rectamente al pago; en este Gltimo caso, se asegurara el in-

terés fiscal por cualquiera de los medios de garantia permi-



tidos por las leyes fiscales aplicables” (Reforma del 5-1-88).

La doctrina justifica el requisito de efectividad, sefa
lando que el fisco debe tener siempre resguardados sus inte--
reses de manera eficaz y tener expedita 1a via de cobro en ca
so de gue el guejoso no selx amparado. Destacan, a este res--
pecte los comentarios de Don Fernando Vega quien atinadamente
sefiald que de ese modo tampoco “el querellante tendrd obstdcu
los para la devolucifn...{siendo) el dnico medio para neutra-
Tizar (51C) el interés pGblico con el interés individual..."
(45). Por esta misma raz6n, la Corte ha establecido, en diver
sas ejecutorias, que resulta improcedente la suspensién, cuan
do de gtorgarse se ocasionen perjuicios al Estado; porque se

Te prive de sumas cuatiosas.

Por otra parte, existian muy diversas y contradictorias
ejecutorias, acerca de la procedencia de una garantia ante la
autoridad fiscal, diferente del depésito; la reforma del 5 de
enero de 1988, vino a terminar con el problema pues, como he-
mos yisto, ia permite expresamente y evita asi la normalmente
pesada carga del depSsito; sefiatando de paso que éste ha de -

hacerse ante la propia autoridad fiscatl,

{45) Fernando Vega. "La Hueva Ley de Amparo de Garantias Individuales".
Imprenta de J. Guzmé&n. México 1883, P&g. 77. Citado por Alfonso No-
riega. Ob, Cit. Pdg. 924.



Ahora bien, (Qué sucede cuando el acto reclamado es una
ley fiscal, puramente entendida, cuyos efectos se traducen en
deberes de hacer, no hacer o tolerar; sin ningin elementos in
termedio entre 1a ley y 1a obligaci6én?, éresultard necesario
cumplir el requisito especial de efectividad que hemos sefiala
do, para que opere la suspensién lograda?. Creemos que, de -
acuerdo con el texto del articulo 135 de 1a Ley de Amparo, si
hay que ofrecer garantia, se presume que existe un acto con--
creto de aplicacidn traducido a un crédito concreto; por lo -
que si el mandamiento de la autoridad contenido en l1a ley es
precise y se estd en condiciones de medir el interfs fiscal,
éste tendrd que garantizarse porgque 1a propia ley determina -
un cobrg, y justamente la Ley de Amparo preyé en tal caso el
requisito de efectividad a que aludimos; desde luego, con las
excepciones que en la propia ley se consignan. En cambio, --
cuando la obligacifn que deriva de la ley autoaplicativa sea
indeterminada y su precisén quede al momento de su exigibili-
dad, creemos que la salicitud de amparo serfa en contra del -
impuesto mismo y no contra el monto que corrcsponda a3 ese im=-
puesto y asi, no estando en el supuesto del articulo 135, de-
berd concederse la suspensifn sin ninglin requisito de efecti-
vidad y los efectos de dicha suspensifn serdn que la norma im

pugnada no_ sea aplicada al particular gquejoso.




CONCLUSTIONES,

Sin &nimo de repetirnos; brevemente sehalaremos ahora,
los puntos que nos ha sido permitido comprender y que consi-
deramas merecen destacarse del estudio realizade. Lo hare-
mos enumerdndolos para que sea mds sencillo diferenciarlos;
en el entendido de que se hayan en el cuerpo de nuestra Te—

sis y sc¢n, a saber:

PRIMERA.- Nuestro dereccho es heredero de 1a tradicidn
de} derechu espaiol, que ya comprendia medidas suspensivas ~

de las acciones ilegales de las autoridades del estado.

SEGUNDA.~- La suspensidn de los actos legislativos se ~
previd desde la primera ley de awpara, aunque estuvo sujeta,
desde Juego, a los diferentes criterios que operaron respec-
to de la procedencia de la impugracidn de tales actos.

" TERCERA.- Nuestro actual incidente de suspensidn es el
resuitado de la evcolucidn sufrida desde la primera ley de am
paro hasta las Gltimas reformas de enero de 1988, sin queen
ningin memento se haya dejado de lade sy estudio, ni los de-
bates que siempre motiva; apareciendo sucesivamente su revo-
cacién, sus recurses, sus tipos y e) resto de sus caracteris

ticas diferentes.
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CUARTA.- Nosotros consideramos que aidn cuandG no se ma-
terialice ningilin agravio en la esfera particular del goberna-
do, puede alterarse el orden constitucional a través de los -
actos legislativos emitidos por los correspondientes 6rganos
del estado. Sin embargo, de acuerdso con la ley, la posible -
impugnacion de los mismos, presenta la carencia de un sujeto
legitimado para intentar iz accién de amparo y la contraven-
cidn a2 la norma constitucional se mantiene; por lo que hemos
de admitir que el problema de la impugnacidn de Tos actos ma
terialmente legislativos, no es en el fondo Sino el de la ti-

tularidad de la accidn.

QUINTA.- Tratindose de leyes autoaplicativas, cuando el
particular se coloca dentro de los supuestas de su contenido
normative, conformindose una nueva esfera de derecho, deberia
proceder el amparc sin esperar ningGin acto de requerimiento;
por que asi se conserva el sistema que considera al momento -
de causacidn de agravios como el justo para iniciar el cémpy
to del término pare interponer el amparo, y que actualmente -
se ha hecho de lade por las disposiciones legales que regulan

los términcs para presentar la demanda de amparo.

SEXTA.- Existe un Gltime término para interponer la -
demanda de amparo contra leyes auto o heteroaplicativas, cuan

do se ha obedecido el principio de definitividad y, es de 15



145,

dias contados a partir de la notificacién de la decisidn que
ponga fin a la secuela procesal de impugnacidn ordinaria, del

acto aplicativo, de la norma acusada de inconstitucional.

SEPTIMA.~ £l tercer pdrrafo de la Fraccion XII del ---
articulo 73 de la ley de amparo, al hacer opcional, para el
quejoso, la aplicacidn del principio de definitividad; se —
olvida de la tutela constitucionail y permite que el estudio
de la contravencidn a la Constitucién pase a segundo térmi-
no y aidn, que ni siquicia se inicie cuando el quejosc ve re-
suelto su problema a través de la reparacidon a las violacio-
nes de }a legislacidn ordinaria, dejando de lado también 1la

posibie impugnacidn de la ley como inconstitucional.

OCTAVA.- Creemos que tratidndose de leyes gque abrogan-
do otras anteriores contienen las mismas disposiciones, nues
tro miximo tribunal ha optado por fallar en el sentido que-
beneficia a los gobernados; salvdndolos, por una parte, del
sobreseimiento por consentir los actos de la nueva ley ( al
hacer extensives los efectns de lz semtencia

ley abrogada) y, por otra parte, evitindeles 12

cidén de una nueva demanda.

NOVENA.- Creemos que a pesar de la reforma del 5 de

enero de 1988, al articulo 83, que desaparece la disposi---
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cifn expresa de la procedencia del recurso de revisién en con-
tra de Jos autos que nieguen o concedan l1a suspensidn de ofi--
cio; dicho recurso es procedente, atento a las consideraciones
que habia formulado la Corte y Ta Doctrina, y que motivaron -
la anterior reformaz al mencionado articulo, de fecha 20 de ma-

yo de 1986.

DECIMA.~ Creemos,en contra de 1o que afirma la Corte, -
que resulta procedente la suspensidn de! procedimiento del -
asunto que imotive el acto reclamado, cuandn el cambio de situg
cidn juridica que implica el avance del mismo, convierta en -
TRREPARABLEMENTE CONSUMADOS los actos que en é1 se contienen y
que se reciaman, y que harian por tanto, improcedente el ampa-
ro contra ellos. Esto es posiblie, si se relaciona el conteni-

do del articuto 138, con ta fraccidn X del articulo 73 de Ja -

Ltey de Amparo.

DECIMA PRIMERA,- La ley, para efectos de su impugnacidn
en amparoe, es un acto continue, parcialmente consumado y no -~

declarative, sino autoritario y con consecuenclasjuridicas.

DECIMA SEGUKDA.- Son puntualmente aplicables al inciden
te de suspensidn en el amparo contra leyes, las caracteristi--
cas dei incidente en general; pero la suspensifn contra la «--
aplicacidén de una ley, sGlo puede presentarse cuando es auto

aplicativa, pues si se trata de wna ley heteroaplicativa, 1o
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que serd materia de suspension serd el acto particular de --
aplicacidén de la ley seqin sus propias caracteristicasf en -
virtud de que, como hemos visto, la ley hetersaplicativa no
causa perjuicios a nadie y ya sefialamos que se requiere la -
causacidn de perjuicios, de dificil reparacién, para que pue

da concederse l1a suspensidn.

DECIMA TERCERA.- La generalidad de requisitos y efec--
tos de la suspensién, son puntualmente observados cuando el
acto gue se reclama en el amparo es materialmente legislati-
vo y, por tanto, tiene el efectc de evitar que ] contenido
normative del wismo se aplique a la situacidn concreta del -
quejoso en que pretend2 operar; por 16 gue las responsables
han de abstenerse de efectuar cualgquier acto que tenga como -

fundamento las disposiciones impugnadas.
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