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me permiten mis:§bligggioﬁes} de.darle_su'debidé‘fqrma;o..

Por tanto. he juzgado el re:erir lo anterior parn entrar .
en mater;a. _ Al Prcsente trabajo 10 he denominado "LA PRUEBA PERI
_CIAL E\ LA IvTEGRALIOV DE LA AVERIGUACIO\ PREVIA", considerando, -

de acuerdu con 1n d1n6mica, el desenvolvimicnto tan creciente en

‘nuestro psis. que no hny nsda' ﬁs'important ni de mayor trnscen--

dencia en el canpo del Dere:h Penal' que _de asegurar la vida y

de colectxvidad civil

e1 estudiar,

- rio Pﬁblico




'nisterio Publico, funcionario encargado, por manda:o constituc:o

:nnl. de investigar y de perseguir los hechos deli:tivos



. Debb'idvdrtif;‘éi-, .:’: que el-en oque esp:ci:icn de.f

En‘este sentir””

L o i T i3 -
do. c015idero que somos precisament nesctros. como nvestigndnres S




del campo Juridxco, B: quien correspunde tratar de anal;zar los pro-"
blemas que se presentan en formn mﬁltiplc e: inexorahle en 1a colec"

tividad humana.




CAPITULO 1

LA PRUEBA

e



i ASPECTOS ursron:tus. B

' Con el obJe:u de entrar en maten




_utxlx ados en oriente. la confeslﬁn. la faua publlca. la pre

.L:tos" (1).ﬁ

'ﬂ'(ll Apustin
: ‘de-Derecho-Romano
lqs Cesarnap

Bxalostosky Compendio-
Editorial. Pax-México, ~Librerin Car-
México, 1986, : Pig. 169.

'5(3) Edunrdu.Pnllares Diccionario'&c.nercchb Procesal Ci -
vél. ,Editorinl Potrrid 5.-A. ‘México, 1986.
-,P gs L




Y en'éeguida ée sehala:
oep, . Primeramente tuvo mhs importancia 1a pr@ébn :bs;lﬁo-.-
nial que la documental “para después déclinarﬁaquélla en pro
vecho de-ésta; El cambio se explxca ficilmente s5i se tie--
nen en cuenta varlas circunstancias, lg nhundancia de libros
¥ documentes en los tiempos modernos, el.descﬁbrimiento de -
la imprenta 'y el hecho de qué en el'pﬁﬁgdﬁl spbrq todo enlla'
'edéd médin. las personé; qhe_sapiaq_legr sé‘eﬁﬁbntfaﬁan_en <
reducida ﬁinorta, al.grudo.de qu; lasnleyes-&ejbértiﬁa ;con-.-
sejon a los jueces e aprewdan 8 leer pnra que puedﬁn _adml'

nistrar justicin. No a todos 105 obispos ¥ dignutarxos _-i

eclesiésticos 1:5 era dah]e firmar las uct

‘lios porque’ tampoco snbinn escrihir" (4)




Ordenah:as kealés de'Castiila (A. '1483), Ordenamiento Real -
'(A 1490). Le)es de Taru (A 1505), XNueva Recopilacidn - -
(A, 1567 ], Leyes de lnd;as (A 1680), Autos Acordados (A. -
1:4:), §ovi51na Recnpilac16n {A. 1803), ¥ Autos Acordados de
: BelenaVLA._173:].‘ Y es - importante destacar, asimismo, que
Espana toma como’ princxpios ‘para su legislacién los prnpxos-
-priﬂcipios:del,Derechn_kumano ¥y el Derecho Canonxco: éste ' es
elxla:o qué ﬁﬁs éstrcchaucnte nos une con el Derecho Romano,
to;nlféziﬁhi #'fa{: de la conquista, en México se¢ adoptd :en'

" 'gran medids 18 legislacién espafola.
"Pues bicn, en nues:ra leglslnc16n ad;etiva cxvxl, podc-os se

nalar que ‘ésta ha transitado pnr las sxguientes codxfxcacxo-

1884,

lns reglns genernles_

10 lI. del tituln scxto del




tende estudiar y, -al mismo tiempo, gque lo 1dentif£cama5; s;
hace menester #1 diferenciarlo de otras dlsciplinas ° ranas-;:f ;

{de 1a ciencia juridica en nuestras in\estlgaciones). par

conocerla en lo parcicular; de tal manern que al xnxcxar e[
estudio de la prueba en el procedimiento pena;,.pfimero:dghsj o

mos definirla v después diferenciarla, lﬁgicnménféndéi'broér

dimiente civil, en donde se plantca precisamente el problema‘i-

de la unificacién o autonumin del Derecho Procesalv‘

Conforme n oste orden de ideas pues, nos ubicaremos en; el ;-

campo del procedimiento penal dentro del cual abordaremos el::f'-

problema de la prueba en general ¥ de ah! encau-arnos de ma

nera particular a hacer el anélisis de” la prueha peri ial -

que viene a ser el objeto de nuestro estudi

guien:e.'f"Histdrxcamente, la prueba pcnal ha suffidd'uga“ng:

‘tnhle transxormaczén. especlal-ente cuandu el prdééﬂiuiehtu--
penal logrd independl.arse del proceso civnl' 'és factiﬁle -

-afirmar que el progreso cicntifico y 12 ideologia predoulnan-

- 5-




te, en un. mowento y lugar deterninadus. han sido factores de"
“finitives para ijar el género dc prueba nés a tunu con la -:i-
realidad socizl" (5)... por atra pafte, conside'amos que'ién?f

realidad la hlstnrla del Derccho Prnccsal Penal nns reflejn-_'i}_

la historia nisna de 1a lihertad del honbte ﬁorqu.

racterizado por ser_una,pgfunn"nte luch ‘de’
el canmpo juridica, se. han tfﬁiﬁ

individuales y socisles.

'.(S] Guxlicrmo Colf
mientns Pcnnles.‘“
Pag. 197

1986..

ico,



del sujeto o por los servicics politicos prestados. ﬁéturui

los tes:i‘_.

[ganu jurisdicc1onnl y; en conse:uencia. preduminabn el- dc -

__las partcs en e1 proceso..,'

—_—

- (6) Guillermo Colin Sénche:. 'Ob. Cit. Pég. 319.



Por .su. parte. el proceso penal Eermano conocia un medio de -
prueba especial que lo ‘eran las ordalias, pero desconccia la
tortura.rf Era ndnisible un arreglo o composicidn entre las
apartes. por lo que al proceso pennl germano se le puede con-

- ceptuar :omo un procaso de partes. “Pero posterxnrnente. co

1_mu lu destncn7Gon~ﬁleﬁ;Bustamantc "Se ju-gﬁ conveniente de--

_que el desen\olvimiento de la prue

viene a ser un. problema de capital xm

. (7) -Juan José"Gonzdlez: Bustamante.’ Principios de Derecho -
- .:‘Pru:esnl ‘Penal:Mexicanoy: Editorial Porrﬁn. 5 A o
“ México P , a

(8) Ibiden.

[U—




de Alcald, las Ordenancas Reales de Castilla, la Nueva y Nog
visima Recopilacién y otras mids, prestaron considerable aten
Qién a las pruebas, no establecieron propiamente un siste-
ma" {(2}.Y en el Dereche Mexicano como sabemos, las leyes de -
Nueva Espafia, a pesar de las disposiciones del Manparca Car--
.1es ¥ fueron netamente curopeas, las normas juridicas que es
tuvieron en vigor de uno manera preponderante fueron las de
- Castiila,_cﬁnccidas como Leyes de tore y la Recopilacidén de

. 1as Leyes de los Reinos de las Indias.

' frPor-@o que se refiere al México independiente, el primer? Cg;_ff
-&’digoiPcﬁal elnborado fue el de Veracru:z en el alle de 1835“-
'5”durnnto 1la intervcnciﬁn francesa Maximiliano ordend que el -

"Cédigo Pennl Francés fuera pucsto en vigor. " En el anu-de .

iT 1870 se expidié un pueve c&digo que constaba dé lisb articui

.iog:' este ordenamiento juridico se conoce con el nomhre de
. Cﬁdigo de Martine: de Castro, teniendo vigencia hasta 19’9 -
'Tnnu en que se formuls el Cédigo Penal, conocido como Cﬁdigo

-_:de Almaraz; en el afo de 1931 se elabord el Cédigo Penal .

”tque actualmente nos rige y tiene aplicaciﬁn cn el Distrxto -

,Federnl para los deliros del orden comin ¥y en toda ln Repu
“blica e en materia federal. En cuinto al Cédzgo de Procedi--
-x-mientos Pennles del Distrxto Federnl del ano de- 1894, dcntrn

) de su_art1cu1ado. prev;é.un s1stemuriimitatlvp de los medios-

-(9). Guillermo Colin Shnchez. Ob. Cit..Pdg. 319, .

T g



dc prueba. fx;ando as;nismo reglns para la \nloraciﬁn de flap,  .

. mayor’ partc de'.'

2 mal, -al ju gad'- libertnd para

aprg

:}_sea. 1a- determinaciﬁ- Je 18 :



 &nimo del jue‘ la conviccién de 1a existencla de ‘un hecho.

orras comprenden el conjunto de elementos que txene en” cuen

ta el tribu131 en e1 momento de resnl\er sobre una situncién;:A“

'el_
acimlento del proce:

ibn de su ﬁltimo tin._f.;

_(161 quh“qqsé Gonzilez Bﬁstqqnnte}i‘Pﬁ; ;it::pag;fssz;



Si quienes deben dctcrmxnnr la situac;ﬁn juridxcn del - probn, 7

hlc autor de una conducta o hechn 111c1tu no se sustentaran-

;,en ella para fundar 5us dctermlnacxones. éstas :nrecerian de

1a. fuerzn nccesarza parn su justif;cacion particulnr ge1e

lral" (11)

'.“Prubar procesnlnente hablnndo.‘es prnvocnr ‘en cl 5nino del

'{'tltulnr“del brgano jurisdxccional ln certeza respec:o de 1n1

”“Pur su pnr e, Fernnndo Ar111u an. expresa';'f- L- S

estﬁ absolutamente seguro “de - Poscer “un cnnncxmientn VEfdadE" f'

ro  eael problema con:romertidn.":

(11) Guillcrnn Colin Sﬁnchcz‘ : it. Pags. 317'y 313.

. £12) Fernnndo Ar;lla an.. El Pruccd1m1eﬂto Pennl en México.
R Editorxal Kratos, 5. Al de C. '
México, '1986.. Pig. 98. - *




‘1.3. ELEMENTOS DE PRUEBA.

Siendo que 1a prueba viene a ser la demostracidén, el hecho -
patente que acredita la verdad o falsedad de algo, ha de rg
querir para su existencia de deterninados elementas: se dis.

tinguen pues en la prueba tres elementos a saber:

a). El medio de prueba. -
b). El 6rgano de prueba, v
c}. El ohjetn de pruebn.

Es entonces que el acto. indicxo. ducunento o demostracién_-.--.

i"El cédign vigente enunciu .coma medios de pruebn reglamcnta—;;

L._‘f dus pur él, los sipuientes: - c0ﬁ£esi6n judicinl, docuaentos;f

".testigos, presuncinnes, prueba pericial. inspeccién acular ¥




pruebss cientificas™ (13).

. Ahora bien, los dates en virtud de los'cualeé el jdei hﬁ'.de
derivar las ra:zones que prodicen de manera’ nedxata o innedxa
ta, su con\iccién sobre la exxstenciu o xnexxstencxa de: los
heches © actes que vienen a constituir el oanto de la prue-

ba, son precisamente los medlos probatorlus.-' En este—senti_-ﬁ

do, el autor Manuel- Rivera Silxa,'nos dice quc el nedxo dc

prueha “es el modo o el acta con. cl cual =e 5uninistra cnnn-

cimicnto sobre algo que sc dehe determxnar en ci prucesn"ﬂ4]

Por nuestra parte,

pos legales ci:gdéE

B, Elio}gaﬁd;dé'pfhebn

_ Podemos nfirnnr desde lueg . e. manera nuy especxnl 1a lc

gislncién:prncesal se h preocupado en establecer cn cadn ca

(13)_Eduardo:Pallares. -Ob. Cit..Pig. 560. . S
~(14) Manuel*Rivera’Silva. - El Procedimiento Penal. Editorial
. ‘Po;rﬁa.fs.a;.Méxicn,'1986. Pig. 191. L Do

-1 -



so las condiciocnes que determinan la necesiﬁad de probar los.
hecEOs éue ex ¢l procesa son alezados. Y en es:e_ordén sur
:ge como un elemento del medio probatorio el drgano de pruebail
el que, al decir del autor Manuel Rivera Silva "es laxpefsq-_
_: ﬁa fisica que suministra en ¢l proceso el cono:iniep;b del -~

abjeto de la prueba"™ (15).

Para una mejor ilustracién, en relacidén a lo ekpresaﬁﬁ'llngés
l'arribn. hemus de apuntar que al enfocar dicho cuestibnémieh;
. to al derecho procesal penal, recogemos el criterlo del pro:
" pio tratadista Rivera Silva, quien sefala lo que, s;gue-l'"En

‘el Dcre:hn Procesal Penal, los sujetos que tratan de conocer

la verdad son: directamente el juez a quien hay que ilus-_;.;.:

trar para que pueda,cumplir con su funciGn decisoria e indl

rectamcﬂtc las partes, on cuanto se ilustran con Ins pruehns‘

dcl proceso para sostener la posiclﬁn que les corresponde.ﬁési.

El objeto por conacer es cl acto, lmputahle con todas sus-; -

_circunstancias ¥ Ia respon~ahilidad que de ‘ese acto tiene uq‘:

sujeto® (16). _Por lo tnnto, cobrnn su cometid 'los sujetoa

en el procéso:'

el que acusa. el que

ga.

(15) Manuel: R;vera “Silva. El Procedimiento Pcnnl. Editdfial :
Porrun,-s . T México,-lgaﬁ .Pig. 191._-' o :

(15) Ibidem.




- - hay gue nveriguar en el groceso" {1’).

',,hzos cn el ohjeta de prueba..

c}. El Gbiero de Prueba,

Este elemento viene a ser uno de los mas importantes entre -
todos los relativos al Derecha Probatorioc, toda vez que el -

obieto normal de pruecha son los hechos. No obstante, cusndp

se expresa que el objete normal de prueba son los hcchbs..es
ta declaracidn no impide considerar también a las personns.;
tomo obfetos de prueba, como lo ebsevrvamds en las legislaéio
nes procesales que autorizan directamente o de una mancra in'

directs 1a inspecclién o reconncxmxcnto corporal.

Al referirse el penalista Rivera Silva a dicha cuestién, nos
proporciona una nﬁpiia.infbrmacién sabre !u'prhehn penal, sa
_bre la'chﬁl nos ocupnfeﬁos mﬁs:adclantc en el desarrollo de
: nuestro estudxo. Por ashara Gnicamente destacaremos que ol

?-citadu autur expresa que "el objero de lo pruebs es 1o gue -

A mayer abundomien
~f;to,‘agrega que “El objeto de ia pruecba (hoblando nbs:racta--.
‘fmente) camhin con 1a mu:ucx&n del pulso histérico y asi, a -
-fnue\a aprecincibn de los temas fundamentales del Derccho
Enal‘

correspcnde un nueva, ebjeta de prueha.' Dos han szdo -

_fan términos genernles 1ss principales uprecincionns que. narﬂ

-ffcn 1a historin del Berenho Panal, Y de 135 cunlcs pnnden cnn-

Esns aprcciacinnes son'las 51'
‘ ,guientes‘ '

" (17) Manuel Rivers Silva.  Ob.: Cit. Bsg.’ 203

T I .

re



'_1). El delmncuente da toda su imagen vital_en e aspecto

: sul:hdo del préblcma controvertido. Por lo demis, sc ha

'cont:ngente de un solu hecho.'elldelitﬁ ¥

2). El delincuente es un hombre ddmﬁn'y hbffigp:q;éoﬁ_-iﬁfi
nidad de nspectos, entre 105 cuales " se’ halla el “deli
ra (16). : BRI

Después de observar el.criterio de tan connotsdos tratadis -
tas, concluircﬁos sqh;lnndo que la prucba ha de tender inva
riablemente a demostrar los hechos constitutivos de la denun

cia. Y pueden constituir medios de prueba todas aduellas -

©..cosas, hechos y objeciones que puedan producir en el Animo -

‘del jue:z una certeza para evidenciar 1a verdad o lz folsedand,

1o existencis o 1a inexistencia de algo que determine el " ro °

llegado a decir que quien tlenc la prucha tiene el derecho.

) SISTEMAS'PROBATORlOS.

Lo comprobacién judic1a1 que por los medios. términos ) de--
_mﬁs requisitos que establece la ley, dependen asimismo dei

':dcr;cho que en él se ejercitn o pre:ende hacer va\er.

(18) Manuel Rivera Silva, Ob. Cit. Pag. 204



'Por ello es5 que el Juez de manera invariahle txcne que suje

tarse a la ley y actuar'en todus sus actos a. 1a” legxslacién-.:-

- adjetiva, en tal forma que,'sx ésta 1e fija los’ 1ineam1entos
que debe seguir ya sea pnra aduitir detcrninados medios de -
prueba, asi camo pnra recibir [ desuhogar la propia proba1za

¥ pora valorarla. su conocimxento y la :oncluszén que' saque

de 1as afirmaciones prubadas pu ‘1las partes. estnrﬁn sujetas
a lo gque las n:snas partes haya fH}mado y probado. pero =

ales

'CnstilludLnrrana

r_-sah “Los 51s:emas referidos.nl problc'f_de ln posiciﬁn del

-(18) Manuel Rivera Silva. Ob. Citl Pig. 193

-18 &



‘juez en la apreciacién de los medios de .prueba sen los si -
guientes: G LT : R

SR 51stema de 1a prueba libre

b). Sistuma de 1a prueha legnl o tasada.f

c).- Slstemn mixto“ (20)

Sir\a pues lo anterior cono unn mern referenc;a.,‘ Pur su -
parte el proccsalistn en e1 campo pcnal Guillermo Culin 55n_
‘che=, sepala claramente que “Los’ sistenns probatorios objeto .
de 1a doctrina y la lcgislnciﬁn snn. el 1ihre. el tnsado y =
- el -mixto” (21},  Para el Mnestro Gonzﬁlez Bus:amante-'"Tres_
slstemas han consagrado 1a teorin gcneral de . la prueba el
sistcmn de las pruebas a cunciencia, que fue el prlmero' q“é',”
se.inplnnté en los juicios; el sistems de 1n prueba legil{ﬁ;'_
:asada creada y perfeccionada por el. Derecho Canénico r _ia”i:
prucha mixta™ (22). s

ma mas" el de la sann criticn_

(’B) ‘Rafoelde Pina
R ccsal givil




.'jdig

‘pruehn tanto a 1311

}e}. i Es:e sistema se’ funda en la necesidad de - prevenxr

--arﬁitrariedad } la lgnornncia_del juc-

.h).' El sistemn de 1a pruebu lxbre de ncuerdo con el cualr

\nloracién se debe sujctnr a 1n lﬁglcl

. del-juez (23).

_Cnmo cs claro suponerlo Arilla Bas

a). El sistema dc 1a prueba legal segun el cual._dicha \nln

racién se ha de sujetur a las normas preestablecidus por ln-“

18

_£ste sistena‘sel

'como él mismo lo mani

i"fiesta, sc 1nc1ina sin reservas por el sistema de la snna U

-_.critica.;. No obstant

podemus considernr que en ia actuali

dad el sistemn mix:o vicne a ser e1 que ticne una ma)ur aceg :

'ﬁl tnc;én en- 1a mayoriu de los cédigns prncesnles, advirticndo-

sistemas probatorios en par:1cu1nr.

';dcsde luegu, que no existe un estnblecimiento plcno de Vlos

(23) Fernando Arilla Bas




CLASIFICACION DE L;\ PRUEBA. .

. ral se hnn sustentado los siguientes nriterios a saher.

5e ha de obser\ar en primer lugar,.que pnra emxtir ln clasi-L

ficaclén de las pruebas propinmente dichus‘




prende del ra-onamlento znductivo o deductivu ¥ la presun- -

cién constltuxe el medic tipxco de 1a prueba xndirerta.'=1-

Existe.~asimismo; el cfiﬁéfio sbb{é'la pruebn'éonsfituvente-

¥y 1a prueba'predoﬁﬁtiiuida;_i En. cuaﬁto a la primera, o ‘sea,

la prueba constitu)ente. pndemus seﬁalnr que es la que se -
vealiza una ves ‘que el prncedxniento se ha inlciado ) la - -
prueba cuns:ituidu por su parte,. es la que se prepara con an
terior1dad al procedin;ento con. cl objeto de ucradltar una -1“‘
ves: 1nicxada el_prncegimiento e1 hecho que registra.

También tenemos la'clnsixicaclﬁn de 1a-

. prueba de des;nr' i En cste sen:ido;

ta. divisxﬁnf




la carga de la prueba por 1as partas.,;iﬁn_esta_fqrﬁn;fh&qcs

de consxderarlo.

Por lo que se refiere a la divisi&n de a prucha plena e per

" fecta ¥ de la prueba semi plena Q. imperf

': e1 Fedcral nn.refierc nln un clasificaciénnde la pruebn- no _:.

Lobstnnte;:tomando :omo base al- sujeto o sujctos .a quianes va

dirigidn, qulen_ln proporclona } el resultndo de - 1a misnn. -

’ ClﬂSlfiCﬂTﬁmOh 1os mndios de prueba en fundamentnles o bisi-



cos, complementaries o accesorios ¥y mixtos™ {24). En este
orden, el Articule 133 del Coddigo de Procedimientos Penales-
para el Distrito Federal sefiala, especificamente como medios
de prueba: Lla confesidn judicial, los documentos piblicos ¥
los privados, los dictimenes de peritos, la iaspeccidn judi-
cial, las declaraciones de testigos y 1as presunciones; en

la parte {inal, dicho precepto dice lo siguicate: "También-

se admitiré como prueba todo aquélle que se presente. cono. T

tal, siempre que a juicio del Euncxonario que prnctxque la an

nveriguaclbn, pueda constituirla. Cuundu este lo Ju-quu nc_"

cesario podréd por cuslquier medio 1ega1. estnblecer la autenJu.'

ticidad de dicho medio de prueba”

Nos conenta el tratadista Rivera Silvn al referirse ul Artlff

_eulo 135 del Cédigo de Pro edimien:os Pcnales pnrn el Di,tri

to. Fedcral 1o que sigue'. "La enumern:xﬁn cuntenida en- cl -

propin ar:iculu no tlene sen:ido. pues 1n pnrtc trnns:ritn‘a:q'

”permite que’ ne solo se’ reconozcan comn nedios de prucball}és:__

'lexstudos.‘sino tudus los quc lﬁgicancnte puednn serlo" (25).['"

.:Posteriornente agrega el cltado autor que'"El cadigo Fede--'

ral dc Prncedimieﬁtns Penalcs de21934 cstnblece_sn Articu:

" lo . 206 un sxstema plenarlnmentc'logiCi , repiti ndo 10 f:




jado en e1 Cﬁd;go dcl sttrito de 1931 pero borrando la in
necesaria lista de medins probatnrios conszgnada en este .01
Q.timo ordenamionto“:(’s)

1.6, 'AVALDRI ZACION

%Considernmo.
. do en que. ei.
-:jpor probados'
5'su verdudern

'A':juez, cuando




nen 1egalmente dzchas pruebns pnra poder sacar conclusiones- S

que han de permxtirle llegnr de 105 hechos cnnocidos nl desf 

cubri-ien:o de los hechos descunucidos para emxtir su resolui

cxén.‘

En este orden de - ideas. deberemos expresar_que la_valoricxén'

j[!f)f6u$iiefha Colin-Sinchez ,Pﬁgs;fgji-y 53S.J




‘Nos' dice Arilla Bas que "el valor de la prueba es él'gtado'f

de credibilidad que contiene pura provocar la nerce 2 en el

dnimo del ritular del drgano  jurisdiceional. Este valor seL-'

forma siguiendo up critverio cualitazivo o cuantitat;vn. 'fDeNV

acuerdo con el criterico cuwalitativo, todo medio de pruebajeéLJ.ft

en principic apto para provecar la certeza,  De aéuerdb-con LT

el criterio cuantitative, los medies que por si snlos no bas7 -

tan pavyd provecar la certeza, sino gue neces1:an cnmplemen--i:-

tarse con Ootros, constituyen la prueba semi- plenn y los quc_f

no precisan de esa complementacidén, la prueba plena. Trpaidy

prueba semi-plens, cbviamente no es pruebs™ (28). Réfiriéﬁj
dose al problema en cuestién, el autor Rivera Silva eibresﬁ-"
lp siguiente: "Desde luego podemos decir que unﬁs prucﬁﬁs‘f
1levan al Srgano jurisdiccional el conacimientolﬁabal déltdg
to a probar, en tanto que otras, sdlp entregan un conqcimigﬂ
to relativo con calidad asertérica del date a pfabnr. 'A;ég
to a lo anterior, se pueden dividir las pruebas. éh ﬁrueﬁﬁs -
plenas ¥ semi-plenas (ests clasificacidn originnrxamente ap#
recid en el campo del Derecho Civil y postcriurnente fue'lﬁ?

trasladada nl Herecho Pennl“ (’9)

-No obstante, consideramos’que. en todo procedimiento penal se

_'3(28] Fernands Atilla Bas
',_(29) Msnuel Rivera silva




observa que casi'nunéa‘un jue:tse'sirve-déTuhn—snla prueba,4
pues es fucra de 10 Couun elfcasa de que se. exau;nc ﬁn;canen

e un test;go, sina quc cas; SlEIp “_adclis dc lns.test:lo-f .

.'rn intcgral al dic:ar senten--_




© . ba penql.,'

~//(31) ‘Guillermo Colin Sanchez. Ob. Cit. Pags.

“‘tivo pcnales.
'»La‘pauésa PENAL Y'SU unlcac1cu'éﬁ‘ra"té?;
 iE1amentadas ¥ por medio de lns~cuale a

:‘cionales, exlgxdos parn su nc:uncié

‘.qnc se’ les hn plnnteado.

de la acgisdn penal o su desxs:imiento, nl muchos otros de ';1;;.'

niones de los trn:adistas ci:ados, en :orno a los medlos pro wL'

bn:ur1os Yy su valoracién en materia penal. procede'emns 3

annli.ar pnrticularmente ln relnt1vo a. la prueba tomnndo en.

. _considcrncibn naturaimente 105 sistemas acusatorio e inquis:”"'

:Dehcremns advertir quc. en cl :ampo dei Herecho Procesal I Pe

'nnl. todo proccso vienc a ‘ser. el conjunto de ac:ivldadcs ﬂrgx

'Hlnisterio Pﬁblico. resuelven subre‘una relacibn‘jurldlcni -

'Acorde ‘gan’ esto 11neamientos nns'

"Iapartnmns entonccs dc Ia_concepcibn"civilxsta"de ln pruehn.

para ubicarnus debidnmentc [ 'lo que se en:iende por la prue.'

335 y 336,

.29



Conforne a este orden de ideas, se ha de senalar quc el C6d1

g0 de Procedinicntos Penales parn el sttrit Federal vxgen

noruatiVo

'publxco, sancionndor, valoratl

" (32) Manuel Rivera Silva. Ob. Cit. Pig.. 207.

L e-io'4



Por ultimo, al tratar a ln prueba pericial en. lo par:icular.{

todn VB. de ser ésta el motivo de’ nuestrn estudlo. lo hnrc

nos a trnvés del an&lisxs del peritnje y‘sus caracterlsticasjfu‘-
peculinres. asi com :

2 formn en que dehe rendxrse dicho pe;"f'
1 ritaje. : Por 10_:

nernl ‘se. traduce;en 1




'_la existencia de un proceso.

' Procedlmlento Civil del Estado de que se trate.

go" (335. Aqui pues, encontraremos ubic#da debidanénte a -

la pfueba penal.

COMENTARIOS.

Tomando en considernciﬁn que todo proceso viene a ser un insj
trumente para recabar los puntos cuntruvertidus parn ln nple
cnciﬁn de las norsias jurldicns que han de regular de manera

concre:a el problema cuestxonado, deberemos advertir Aue; por_
otra parte, cunndo volun:arinmente el nctor o el demandado -j

cumplen con los requxsi:as que marca la ley, no as necesnriaf

: Al referirnus pnrticularmente a los procedimientos de car&c-u':-
ter civil, podenos decir que son federa]es y 1ocales. deherﬁ:

aplicarse pues. para regulnr 1os proccdimientos federules,,;

:el deigo Federal de- Procedlmientos Civiles ¥ en cnmbio. en
-'105 procedimicn:os localus, éstos sc sujetarﬁn a1 Cﬁdigo de":-

"Dbservamos que en el. Cédigo de’ Procedlnientos' Civilcs para‘iff;

el Distrito Federal sc cncuentran contenidus entre, algunus_-

otros, los ju:cios s1gu1entes" ordinnrio, arhltral terce--

Tias, divorcio por mutuo consentiuiento. cnncursos 75déeso--

;-:rins, jurlsd1ccian volun:nria y 1a justi:za de paz._ Ho -én-'f

.traremos en detalles respectn al procedimiento civxl. pnr no -

-scr,preclsauenteel mutivo,dc nucstrng inyestiga;@qnes. ca=-"

'(33) Juan Jpsé‘don;élei Bustamante. Ob. Cit. Pig. 333

ve 32 -



A:'.

rrespond:endu en todo caso & un an&lisis snbre 1- materxa ci~r
vil,* pero nes cnncretaremos a senalar que en’ el Derecho Ci--i‘

vil existen juicius ordinarios civiles. que pueden sery

'fedes
’rales o-locales ¥y juicios ordinarios mercant-les

du juicio ordinnrzo :on:leﬂe los siguientes'pericdos a sabeﬂ

. exposiciﬁn. prueba, alegatns. sentencin y ejecuclan
' Pnrticﬂlurmente, en cunnio'i'ib dﬂeyédnﬁle' 1 ‘prueba.ci
-'V11. debemos sefalar que en los 1itigios, sncuen:

{.tra ‘en presencia dc nf1rmaciones

. la cuntestacibn-'como medxo




tes: La confesién, los documentos publicos y leos pritado%;.
dictéimenes periciales, el reconocimiento o inspecciéﬁ 'jhdi;
cial, los testigos, las fotografias;'copins fatosfitgéaSL“fe”.
gistros dactlloscépicos vy, en genéral ‘todos: aquellos cleaenr;

tos aportados por los descuhrxnxentcs de 1a :iencza. las pre

sunciones y demis ncdios que produ-cnn conv;ccion en: el Jui-“

"dicciona



Z].a El puriodo de instrucciﬁn que se in:cia cuando se. dicta

el autu de formal prisiﬁn ¥ ternina con el desahogo de prue-.

:baS‘_;:

El perlodo de:-juicio (propinmente dicho)

;3). 'qne.coﬁhfeﬁdef

moments en - que-




'causa ejecutcria la 5eutencia de los trihunales, hasta 1a ex

tincibn de 1as sancinnes aplxcadas.'

-Précishfaiﬁé Senhléhagwﬁue;:entra del perlodo de averigua -

'cxbn previa, el Mlnisterio Publxco deberi re:ibir las"acus

" ciones v querellas sobre hechos que puedan constituir-delf‘

tos. inxciaré las a\eriguaciones pre\ a

.scntencias. hasta 1a extincibn d- 1

el &rgano jurlsdiccinnnl.'

wente humana y por medio dq

se conforma su cer:eza.::{E

cretamente, ha de ser la actividad e

‘ge.a la demustrnciﬁn de la existcncir ‘deun’ hecho o derun ‘ac

to, o bien, de la 1nexistenc1n de'ese.s p esto hech ;p_ucto.'

Serin pues el- resultndo de 18 aCti\idnd procesn Kcﬁnndo:§é°-gf

ha demnstrado efzcazmcnte.'

.36 -



La prueba. en consecuencia. es’ la denostracibn. el he:ho pa'

" tente. que acredita 1a verdad n 1a falscdad de alguna cnsa fy'

1

durante el pro:eso. viene ‘a ser’ un acto, un 1ndxcio. un dncu o

_mentn o una: demostrnc:bn que se aporta para demustrar un he

cho.‘tendiente a reforzar e1 conwencimiento del jue-.:




CAPITULO 11

LA PRUEBA PERICIAL




. si entre prueba civ11 Y prueba pennl exls:e unidad.esencinl

cé.-:éﬁ.(ud.\nﬁs. RN

'En tornu al problema de la prueba en cuestionam:ento podemus :”

seﬂalar que. 51n necesxdad de hacer’ el planteamiento de

:queT:

";si indudnbleuente que 1a. pericia es el nedio probatorio. que 

rama del proceso.

-Pucs-bign,

orxglna nenns difxcultades ‘a3 ese propbsito \05 ba;fa para 

1y 1a 1ndi:intoria. :mxcntgggfque:en

noéﬁdiée @1i£§a§q§iétgﬁFe§pando-Arll;ﬁJﬁis,ﬁng




"El testimoﬁiolﬁefiéinl'Iiénﬁdd comtinmente prueba pericial -
" es la expresién a cnrgo ‘de’ test:gos especiales, denominados-
'peritos designadns ‘con’ posterloridnd a los hechos. de relu--

ciones particulares de éstos, conocidas a través del razona-

'f'uien:o“ [1). Cabe pues nqui establecer la diferencia entre

-;perito b4 testigu.l Al respecto. podenos afirmar que el :es-
. tigo comparece cuuo objeto Y el per;tu como sujeto y- adenﬁs-:’

al :estigu se le cxamlna.'en :anblo el perito cxam;na.' Abun_

. darc-os senalando quc el testxgo representa lo que ha conocfﬂi.

_do con 1ndepcndencia de todo encargo del juez pqr,sq parte,

el perito connce por encargo dcl jucz'




ral de la materia. literalmente no:lo ensla asl. sin emhar-r

80, de la: 1nterpretnc16n=s1stemética de’ s'-articuladn .58 5c§l3 7~'“

=5No obstnnte. senn

'..medlo de prueha“

{3) ‘Guillermo Co

(4} - -Rafoel’de Pinaly.] 5 Zvar nicclonarlu de
7% Derecho : 1986, pag_ao..



ba, cn cuanto haya de considerarse ma:eria propia de expnien
cia, comun,_ asas:encia de caréicter prepnratnrin ¥ subordlna:

”do cxrcunscri:o a particulares medios de decisiﬁn":(SJ.E;gQ-

Conforme a ln nnter1or, podenos decir quc Ios peri:ns vienen

:'practique las dxligencias, 1o juzgue




"pa de la nnturalezn de 1a testimonial“

pecta al perito. quien 1a forma es 1a opinibn que emite. La

'_prueba pcrlcinl es por tanto,‘una pruubn personal y partici-

J(GJ Pero defxnitx-

: vnmente pnra el Derecho Procesnl Pennl; la pericln es una de

.cluraciﬁn jurnda, ﬁtil pnrn‘ln vnlnrncibn de un elemento de

observnciones t&cnicas\

. hcchos, personns ‘o cusas Que son objc:o dc exnmen e lncluso-

'; ta1 delito hnblcrcn surgid

"ncntc del

EL pﬁnim i' EL pnm"m'm'.

_defpués de la pcrpetraciﬁn del. delito,_con rcfcrenclu al mn

: ellto por el qu: proccde ©’a las causns que de

Resulta pues. ;ntg-

(6} Fernnndd_Arilln'ﬁp%. :pq..cit:‘Phés. ;zé'yf:Sn{f




penal ‘con- la finﬂlxdad de, for nprccinciones determinn--:

das o de extraor conclusione 5obre hcchos cstahlecidos u h1

para que és
cos e-itan su opi--
Sdigo de Procedinicntos Pena

¥ 224 de1 Cﬁdlgo Federal

{7} Hanuéldﬁiférﬁ Siivn. El Pracedimientn Pennl. Editofiéi'
: - Porruu, S A. Mé-ico, 1936._ Pﬁg. 240. . REPRRLED

- 43 -



-

relevante. Aqui debemos considerar que'se'viene-a diferen-

- eiar el perito del tes:1go, poerque su aporte en con:iencia -

ut;ene un valor super;or; mientras que el tcstigo sencilla--

'ynucho nenos puede nfirmnrsc que sea - "de calidad"

St

‘mente declnrn,_LI pcritu emite un dictamen. es decir, depone'

snbre el hecho en virtud de una actividad en. conciencia. 'di

rigida o encnusada a. sacar conclusiones.r Y en este sentido,

Expresn el Mnestro Colin Sﬁnchez._lo siguiente.' "En pL "Eoﬂ

.jcerniente n que ‘el perito es un testigo de calidad,_no esta;

-:-us de acuerdu.‘ ELl’ peritnjo no puede ser un testimonio. ni

qlidnd puede tener 1o dicho por el peritn, cumo “1o* af1rmado -,“"

 ;por cualquier testigo, nunque no sen peritu.‘ ademés,___f‘,fﬁ_ﬁ '
'Zsiempre corresponde al dictnmcn perlcia! ese calificntivo. a-

 ' fpesar de_quc el nutnr esté reconucido como autoridad enlfla-“

en reli

Pag.séi'






(11) Hanuel Rn'ern S:.lva. _Ob Cit.Jng. 242
(12) Juan José Gnnzﬁlez'Bustamnnte.; Oh Cit. Pég. 358.




Nos dice Arilla an que "1a furmn de la prueba es el test:mob”'

tos - Pcnalcs" (13)

“ob. Cit. Pag. 132.




dobie carécter de peritos y de’ autoridades
'que debe determinarse

. virtunria si se ncumu

" CLASIFICACION Y SUS “FUNCIONES.

" sigulente: “EL caréc:er necesario de la peritncién- tamh:én

-es evidente, los 6rganns de la. justicia no pueden asumir. el

fAun cunndo Cse

diera el caso. de que fueran versados eﬁ'la materia especial-f
técn:ca ‘a cientifica te; ia’

escncinl tanto del Mini

RToqnﬁdq cn onﬁiderﬁcién que 1a administracién de la justi -

4‘(L4)76ui11¢fmo Colin Sinchez. Obk. Cit. Pig. 393.

- 18 -



cia- en e1 Bstado nodcrno no puede ser nrbztrarin, éino que - 
debe someterse en su nctuaciﬁn a unn scrle de ordenanientos-”-
juridicoes, podenos dec;r que con el proceso pcnal, en nues*-

. tra prnblemiticn, se echa a caminar 1a nnqninarin judicial -

f_en sus muy variados aspectos, produciéndose un cnnplejn de .

fenbmenns que se succden unos ‘a' utros, pcro nnnneniendo ﬁJ;

- 49 -



-al. Féri:os-m@dico{legistas;
b). Peritos grafbscopos;
ey, Perltos én”huellns.diéitales'

"d). Peritos en cucst;oncs que se refieren
- ' nl trﬁnsito de Vchlculos b e

SH iPeritus en numismatica" (15)

';Debemns anotar aqui que 1n peritncibn bien puede provenir de}‘
‘pcrsonas,

las quc su Eormaclbn cientiflcn‘ie'

3 nos aclara que "En
los peritos méd;cus-"
médinos ‘de’ hosp::al-

Los primeros tiencn sehaladns

"actas de policla judicinl que’ requiercn.

ISIERE

e1 concurso de sus cnnocimientos Eacultatlvos.': Los segun-

'~5dos estﬁn destinndos al trutamiento y curacian de las persg'

(15) Juan José Gonzdle: Bustomante. Ob. Cit. Phg. 358, =

Ssus



. (16} Juan José ¢
.(17) cuixlerm""



" los eleuentos 1ntegrantes de 1a’ administracién pﬁblica" (18).

_che-os destacar que \tudo 1o relat1vo nl nrden ¥ funciona--_

miento de la perxtaciﬁn

.se en:uentra contenido en e1 Capl:u
le l del Tltulo

"licin judlcxal
'rclacinnadas co

7.}:IISID (Articulos”

(18) Guillermo Coltn sanchez. o 'c.i:.' Pag. 394, L
(19) 1b1dem.  R

.-.‘_52._..



COMENTARLOS.

Al hacer nuestras reflcxiones en torno azla.prﬁeﬁa peff&iﬁi,

deberemos destacar en prxncr tugar, que la misna ha de lle--_

varse a efecto cuando sea necesarxn el cnncurso de per onas-

¢a, para poder resolver sobre 1a cxistcncxa_h;lwf

de las hechos cuntravertldos.




en vista del - dictnnen de los précticos, enitan 5u opinién".

Ellu pues cnnfirmn nuestrn aseverncién.

" Convicnc npuntar tumhién la distincién rcferen:e al perlto -
estr:cto sensu Y nl denominado testigu perito. “Yen este or
" 'den, ‘diremos que pnr :al se entiende el testigo que posen co
nociﬁientas cientificos, artistlcos o prﬂctlcus, acerca- de -
la nater:a que directa o indirectamente hnya de ser objeto -

de 1% dcclarnciﬁn. : Se ha de observar que. estos casos s5e - .

i prescntan fre:uentemente en el proceso penal Y en los proce""

sus por acciﬂentes dc trabajo, verbigracia. el med;co que hn; _:

yn prcstado nsistenc:a a un heridn, al arquitecto que huhie-

e cuntenplndo el derrumbamicnto de una residcncia o bien.
e1 ingenxcro que ha presenciadu ia explosiﬁn de una caldera,

- entre otros casos. el testigu perito es testigo ) como

hn de considcrﬁrsele desde el punto de vista dcl desarrolfo-

. ro ‘en’ todo cnso,

la cucstién cscapa a

' derecho procesnli



los pe

'.ritos, éstos puede# aCeptnr el cargo excusarse o Ser recusa
;:dus- todo EStn dentrn de las norins establecidas por la ley.
¢ sohre todo, la Ealsednd en los peritajes constituye deli -
CTO, previsto pot el Cédigo Penal cn sus Articulos 244, 246

b4 247, clarnnente sefhalado,

- 55 -



CAPITULO LI

NATURALEZA DE LA PRUEBA PERICIAL




sy .Au-'rosonm.'? :

pretacibn de 1a prueba peracinl”en uateria penal,

Cabe tener presente ‘en primer lugnr, que parn hnce la_inter_t

partiremosjf

- del prinnipio de querla autnnuula de la acciﬁn viene precisaji”

t mentc a significnr la‘xndependencin de' ﬁnbito_procedimen:af@v'i



nal necesita un previo_esclarecimiento de 1as circunstanciasu-_

de la infraccibn y de las personas que la cumetiernn, prncﬂ-_.'_:E

diéndose de un muda provisinnal mieniras ésio ﬁu esté def:ni
“da

ccntrs cualesquiera ptesuntes respnnsa-les en general"(l)




:'por sus lismos ojos o de:larar inexistente aquéllo de que

: diﬁ fe, ni podrian otros tribunales verificarlo con:radicien-
"_ao €1 crédit 2 ' erecer
. se" (2) >

ter;q; prnduc:o de una aVErigu cidn’ previa. 'j

(2). Jullo Acero. Procedimiento’ Penal V‘Ed’i‘t‘srin1-cﬁjica 'S.A

Puebla.'Pue.l ‘1985 Pﬁg. 53

(3} Humberto Brisefo Sierra. v EL- Eﬁjuiciamiento Penal Mexica
oo ng. Edi;orial Trillas. S.A.:de C.V. Méxlco._lQSS
Pig. 143.- PRI




3En forma por demas :ertera. a1 referirse a la nnturalezn- ju_i”'

ridicn de la prueba pericial penal. el tratadista Marco An:o

(4] Mnrco ‘Antonio-Dia
- sal Penal. Tomo" 11
México, 1986."



da por'todbs'nuestros "Cédigos Prdcesales Penales™ (5). _Sﬁ__fj

confirma lo anterxnr, cuando el peritaje en pr;urr término.

queda sujeto a -1a libre apreciacién del juez, como queda Te 2_.'

:ahlecido en el Artlculo 254 del deigo Adjetivo del: Dlstri-:ufg:'
to Federal 'y en- el Articulo 288 del C&digo Federal de Erocb:-'“'

dimien:os Penales..'

monumento

(5] Claria Olmedo. Citado -poOT. Marco Antonio Dinz de Leén..'
-0Ob. Cit.. Pﬁg.~ 1310.;. ; P
(s) Humberto .S 145.-._-_




FCOHO “EDIO DE PRUEBA SUI GE\ER]S.

recho por‘ -

-] caso. la .




e
" . del proceso".(9)

Siguiendo elzorden propuesto Y, :onforme a 1usf

men de persohas, hechns u ohJetus y para 10 cualz es.ne:esa- .

suministra para h

obsequin al'jue

btener el conoc:.

-que. anteceden, dcheremos ‘concluir que sin apnrtarse a'ln °£,—yn'.-

:ablecido con las diversas legislaciones que adoptan tres ----f' )

[BJ Manuel Rivera leva. - 0Ob., Cit. Pag. 239.
(9) Ibidem." ' ’ .

.'_ 62"7“



proce

onside'ados a través del

.'tlb)iﬁﬁiﬁ:ﬁosé Gonzilez Bustamante. Ob. Cit. Pigs. 353 y 354.
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3.3, _v,\mmz,\t:ros. B

Fyiiiar :
e trata de:las; pruebas tes:imo-

a’de ‘1

desde el punto-de vist

(11) “Guillermo . Bnrju Osorno. . Derecho: Procesal Pennl.
! “ B A 1

rial anica- =Pueh1




PYT I



':to Federal, sc expresa el Articulo 288 del Cédigo Federal de

. Procediuzentos Penales.-_'

 3-En materia federal la reforna nl Articulo 222 ‘de:Dicienmbre

ifda 1984 ya nu precisn algo sobra este pun:o" (14

"a). EIL de lesiones ezternas,;en dondq

sideracién la descripciﬁn que de ellas.highd7lo§:$8fi;5§'ﬁé-f7

(14) Manuel Rivera Silva.: OS.Ipig.;P&gt ;43; )

R TIE



-dicos (Ar:iculo lﬁg_dei'cédigo'Fedé}al); m

”tra enferme- K

bj;. El de lesiones internas, en\enenamie to v

‘ dad proveniente del delito, en'los que bast el dictalen pe' -

_7r1czal para dar por :umprobadole 'cuerpo del delito (Artlcu- o




_'drﬁ elegir entre 105 di\ersos dictﬁmenes que’ seﬁle presenten:""

' de enltirse en relnciﬁn a los hechos a’ probar:

3.4. MOMENTO PROCEDIMENTAL.-_"-”’_ S

En la persecucién dg;ios?ﬂéiifbﬁ: la r_pr‘siﬁn de Ins nis-- -

mos, nuestra Con:tjﬁu:iéh“ésﬁabi%?g omo’ s ha expresndo, el 3




) ciﬁn de pruebas en cnmbio

el principio del

mo deber correspund.

tos, esta inc pnci



. que en su oportun;dad demande del tribunal sentenciador la -
-inposiciﬁn de 1a pena; el ejercicio de la ac¢cibn penal viene
Ta ser una actividnd del Hinis:eria PGblico, encaminada a cum
]plir con su funqug y a poner en aptitud al drgano jurisdie-
*flclonal para realizar sus funciones. © Por lo: tanto,. el pri--

mer . actn de cst nctividad propxnmente hablnndo. es la cog -

'signacién

a. cuul pone en novlnxento toda 1a nctividad pro '

'ljcesal‘ haciendo que se inic;e el procedimiento Judlcial.zrl'"'

_Pnra aclarnrnos ln nntarior, el trntadistn Osorio y Nieto

"'una aci acién



sélida base. jurld:ca. por el ejercicin n abstencién de la ac

_c:&n pennl, ‘no_ necesarinmente ejercitarila accxﬁn penal"(17}'f'“

En cunnto al nomentu procedi ental de ln peritacién. clara

LaiAveriguacién’ Prevla. -

- (17) César. AugustoOsorio:y. Nieto
- 1985.. Eﬁg._

. .Editorial Porrfa,.S.A. México;.
‘(18) Guillermu Colin. {




Tl'cinnlento pennl. es cnnocida -com .fase probnturia

COMENTARIOS.

~ pueda llevar su funciﬁn de apllc

. cual, el jucz requiere de la per;tacién prueba’ pericinl, al

través del dictamen quc para tnl efecta indan 'los peritos.n

Podemos destacar en prlmer térm no, _ﬁ@f qué’ei'jhzgﬁdof'

aso contruver-7

tide, ha de requerir el conociuiento de dos” cosas.‘qus elg o

mentos de. hecho,- que constltuyen el Caso por decxdxr y el .3 

prineipio juridico que a éste corresponde, y en estc orden -

de jdeas, la relucibn de hechos es'objeto de prueba qne debe

rendirse por-las partcs en pugnn y por cuanto al juez 5510 -

puede juzgar quta Allegata Et Probatn,'es decir. cuandu '1n -

justicia es ulegndn y probnda. 1 




Ahora bien, para emitir un juic;o o crltcrio en torno a la -
naturnle a de 1a prueba pericxal, en nuestro cuestionan;ento,
‘deburemos senalar que una aplicacxﬁn Justa de la ley pennl -

resultaria 1npos£b1e si ln sentencxa en donde dicha aplica--l

'ciﬁn se verifi:a no ‘se encuentr
,tonces dejar detern

"cxa, Viene

una forma y la :apn:idadt
1a designacién por parte.

del cargo.

.peritaciﬁn no es







privativas de libertad y pecuniarias, 1nc1uyendo en ésta ‘1a

repnraciﬁn del’ daﬂo, sea por cnncepto d'

indennxiacién o de

‘restitu:ién de la cnsa o blenes obtenidos pur ‘el delito Por:
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CAPITULO IV

LA AVERIGUACION PREVIA




. 4.1'._ -_I.A Noﬂcia"'sbnmé-léL"nELITo.'



En pr;ncipio._desta:aremos lo que nos d;ce el tratadista Osof.'

rio ¥ \ieto cn relac;én n 1a nnticia sobre e1 delitn a£1r=

‘:czn. dando cuentn 1nnediatn a

(1) Césnr ugs
X Editorial P




‘-.lns ngen:es bajo pus. brdenes el investigar 105 delxto

T
?o; lo que se refiere al Cﬁdlgo Federal de Procedinientos Pe_
nﬁles. en su Articuln 113, observamos que se expresa en jos N
w Pode..-'

‘mos_de tal manera concluir que en nuestro Perecho’ Penal Posis-ﬂ-

mis@os términos, pero ubicindose en el AEbito federal‘

'tivo. se. estsblece la- ob11gac16n del “inisterio Publico ¥

';1os cuales se- tenga conocimzento. -

. Pégs.b y 7.

S (3): Harco ‘Atitonio’ Diaz. de” Leﬁn._niccionarlo de Derecho Proce
- "“sal Penal. Editorial Porrﬁa. 5. A. Méxlco. 1986, Pig.1163.
.HTomoull 4




BT rrsie
PR U gy N ?gf

Ante las re‘lexioncs de los citados tratadis:as, se despren

de que la accibn penal nace <on el dellto ¥ la relacién juri

-dica- procesal. cono ni hdelante observaremos, tiene su naci

“-miento con e1 perindo de persacuc:én. Al comentar el Maes-

-tro Cnlin Sﬁnche- ilo relative. a'la noticia sobre el delito,-

Ministerio Fublxco puedc tener'conoci-icn-

o |n-edxata. pur

fso; llegue al conociliento de la autoridad judicial por me-

dio- de la querella o la dcnuncla.

-Debereuo;‘quéaﬁf enten&idns que la noticia sobre el delito -
(noticia cfilinas) vienn a ser la “"primera informacién que -
se reﬁiﬁe:deflé;couiéiﬁn'de un delito. Noticias iniciales
que fccaban 1aé'au;oridndes campetentes (Ministerio Pablico,
policia.ihdibinl) sobre sucesos criminales"™ (5). Consecuen-
tewentﬁ._déétacare-oé que el Articulo 16 Constitucional sefa

la expresamente que: "No podri librarse ninguna orden de -

(1) Guillermo Colin Sinchez. Ob. Cit. Pig. 246.
{5) Marco Antonic Diaz de Ledn. Ob. Cit. Pig.1163. Tomo II.
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.;ldisposiciﬁn constitucional impli:itnmente vi ne

‘;:?dades que ejecuten funciones de polxcin jﬁdicinl han de ahs;f -

"ﬂktenerse de indagar en relacidn a la comistﬁn de‘deiitos en'-ﬁf-r

'{‘cia._ncusacién o querelln y que, ‘es de infur rse

e realizaciﬁn de pesquisns por 10 tnnto,’todns

nunciados o querellados.

aprehensién o detenciﬁn, ‘a no ser por la autoridad judicial-

ﬁ”general y finicamente procederﬂn aquéllos que les han’ sldo de'

"En términos generales, podemo_

FUNCION PERSECUTORIAY DRGANO-A'QUE-SI? ENCOMIENDA.

iér Qﬁcrlns normas del De

frecho Punitivo, tiencn por objeco el‘de proteger a 1la socie

dnd y nl individuo contra los actos delictivus, que vienen a
ser las ncciones u omisioncs voluntnrins que se ejercen con

tra tcrceros. y que genernlmente 1n ley castiga con una pena

. lidad. conformc a la gravedad del delito y corresponde pues

o al Ministerio Publico descubrir al que delinque, perseguir

1 4 detenerlu. poniéndulo a ‘dispasicién de los tribunales pena

R Ies, cuidando de que sea enjulcindo y castigado. obligéndolo

- 80 -



8 reparar el dano que hn cometido.. Es asI que e1 Ministeriu_

Publico es el representante dc la- sociedad y de 1a victlua -:

de los delitos.

. TTha, S, AL MBxico, 11984

2 : (7) Juan- José don.ﬁle~ Bustama
Lo .exicano. Edltorial Porrﬁn



" No obstante 1o anterlor. el propio Gun ale- Bustamante acla-:t

decidié'

ra que° “Sin. embargo, ln Suprema Curte de Justic

que *"si bxen esciertn que el Ministcrio Pﬁblico esti encarga

do de rcpresentnr a Ia socicdad ante los tribunales

seguxr los delitos y de acusar a los autores. cémplices y e

" cubridores de ellos. tambxén Io es que esta funcxén no:exclu,, N

ye el dcrecho de 105 querellantes o acusador para exigir que'
se. practiquen todas las diligencias necesnrias.Aen su concea?

'::tn, tendientes a demostrar la existencia del. hecho_y de la

que perseguir. no es ohsticulo para que el tribunal de al'a;
da nnnde practicar a peticitn del querellante, las diligcn--;
cins que éste jurgue necesarias para el es:[a:gqxqjqn;n'dgnf.
'lns hechos" (8) Be aqui pedemos deducir.éue..en‘ﬁriﬁef-
" término, ia funcibn persecutoria he de consistir. en perse-

" guir los del;tos al reunirse Ios elenen:os necesarios y reu

. nidos dichos elementos, cono consecuencla, la Einnlidad 'deij

que se uplique a los delincuen:es las pcnas o sanciunes ﬁJa

das. por. la ley.

i

(8] Jusn José Gonzhle: Bustamante. Derecho Procesal’ Penal Mei
' x1cano._-£ditorial Porrua S.0 A Mé&xico 1955 Pig._




dcbcmus suhrn—-

racticar las’ prineras diligencias

R "IBrl:n Anton:.o Diaz de Leﬁn. Ob Ci.l:. Pﬁg 1314 Touu 11,
.'-"..'.,(103 Ibiden:’ SIRE ‘

PR T



- (Comin ¥y Federal). Al rTespecta, nos seﬁala e1 Maestro Gar--

cia Ramirez que; "Para K2 desempeno d'"

‘doras'de delitcs que en’ las delegacxones dkversns de pol;--i
‘  cia, funcionan en e1 Distrito Federal Tal es en sintesis,
.1a_d1ndm1cn Euncionnl en la persecucién y averlguaclén de -

--zldsnﬂeiitos por parte de los &rgancs respectivos,

. 4.3. INICIACION DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Deberemos precisar en primer lugar, que todo procedimiento --

de derecho en general viene a ser un conjunto de formalida —

(11] Sergio Garcia Ramirez y Victoria aAdato de lbarra. Ob.
-~ Cit, Pdg. 5. . ) .

L -_84'-|



o d preparacién.de la accidn procesal;
7._7 reparacx&n del proceso; y
o del prnceso.3

.

,‘Nd_gnirdrémoggéhﬁqéti;;ejép:tnfno a los mismos, en virtud de




que separndamente. se han ohservado brevemente ‘en. el desarro

11lo de nuostro cstudio.

_ No nbstante si debemos subra;ar que para requerir 1 ¥ At

cxén de . 1a 1ey es menester hacerlo anié el'ﬁrgano

na a nuestro pnrecer,

19 de 1a Constituci&n“ "Tod

inicia* (12).

(12) Fernando Arilla:Bas.” ‘Ob.:Cit: Pagi 9l..’




'Part1endo de tal ra-onamiento, recogeuos ahora ellcriterio

(13)° Guillemo cuun Sﬁnchez.- Ob. Cit. Pig. 277.
(14] lbidem. g : S




::fnentes de la, naticia. ni: con las cundiciones de punibilidad_
-que cundicionan la pre:ensién penal' por tanto, las condi - -
ciones de la acciﬂn penal, conforme al perecho Hexicano son,
- ¢0-° la hemos expresado con anterioridad la querella, 1a de

‘fnuncia y la acusacadn._ Por atro. lada. resulta sénclllo el

-co-prender que la interrenciﬁn del’ jue:fse real;za dcspués - -7"

ciertos :ramites que o:ras autoridades 11evnn a cnbo, laSZ




secuencia, como en utro

surge con; el delito-e o




"Ahora bien,. alldikponeé él Afiiédlo"lztonSiitucidﬁnl'Que la'
- persecuc16n de lns delitos es de la compe:encsa del iniste-

rio Pﬁblico,'con el auxiliu ‘de 14 pnll:ia judicial. debe es-z

: pecxficarse que "se“refiere _,’ momentos procedimentales._i'

‘nal“ (15]




represen :

‘mandato cnnstitucional (Articulo 49); sﬁlo que par

tar a’ 1a sociedad v con una fun:i&n investigadora se crea'el';

lzctlvo. pues de no.ser. asi

Via en una. bnse endéble"




reunidos los elementos indispensables para dictar su resolu-"

cién.

Particularmente en la funcién persecutoria "El Ministerio vg'
Slicﬁ,‘éomu'fun:ién previa a la de accionar, tiene el deber
- de. realii#r una-serle de actividades investigarorias dirigi-.
*-‘dns a jnstificar el correcto ejercicio de la accién penal, -
- la que tendrﬁ que intentar invariablemente en cuanto se refi-

'nan 1os requisitos sefalados por la ley” {17). Y en conse- ‘

: cucncln, SG ngregn que ."el Ministerio Pablico desarrolln es-__:""

" ta funcibn nntes del proceso pensl, en la fage conucida comu )

’f"averiguncién previa™ (18). Por su parte Rivera Sllva se-"“

'naln que'"La iniciacién de 1a lnvestignciOn,_estﬁ regida por

t.jndos en ln ley"

a9 _
S Hinisterio Pﬁblico perseguido

(18) Ibidem. )
(19) Manuel Rivern Silv



_blico encnminada | cumplir con su’ funcién ) a poner en npti-'*

lud al érgano jurisdiccional para que realice su cametidn._n

corieéédn )

‘Por ultimo, cabe agregar que de na era especlfxca




1.5,

Procuraduria General de la Repiiblica (20).

_;LA PRUEBA E\ LA AVERIGUAC]D\ PREVIA.

o Conforme al entendldo de que Ia prueba legal es aquélla en -

”?la que la ley senala al juzgador, de manern anticipada, el'-::.'

'-“gradu de eficacia que debe atribuirse a determinndo medlo -

Q\probatorlo, es menester ‘ahora el hacer un breve an&lisis dc'l
_;la pruebn en la averiguacién prcvia.: t en cste sentldo, de"-'

g:bemus seﬂular que la ley reconuce comu medios de pruehn a 1a

"_"confesibn ‘judicial, 1os documentos publicos y Ios privndos.

}los dlctémenes de per1tos, la 1nspecc16n Judicial ;as 'dq-;..
.clarnciones de testigos ¥ lns presunciones._  Pero igualnen-.
 te, sia juiciu del funcionario quc practique ln nverigua--
'_cién. se admitiri como pruebn todo. lo que ‘se presen:e como
. medio de pruebn.: (Artlculo 135 del c&digo de Procedimiens-

F:os Pennles parn el Dlstrito cheral)

“TTanohstaﬁté cnnsidernmns queln :ravés de la a\eriguacién -

-“(20) César Augusto Osorio y Nieto. Ob. Cit. Pag.

2




‘el resul:ado de 105 dict&menes técnicos :cientificns hn. de:
normar. su criter:n parn dec:dir Ia situacxﬁn jur;dzca‘del

de los presuntos responsahle




sabilldad del transgresor haciéndolo por tndos_los medios a

-de volun:adr-sea

10 correcto. que es eI quinto, el que regula la sveriguacién'ﬂ

‘previn. n

ente parn ln nveriguacién pre\iu ¥ para efectos de ia ins-—l

E truccién" (22) - Por tanto. consideramns que la funcxén xn-_n

: vestigndora requiere de una verdadera n\erlguncxén } dc AQna

'(22) Humberto Briseno Sierra. .0b. Cit, Paz. 147.

- 9_6.--'

_deja de ofrecer esa presentacién anfibnlégica 'En, -f"V

L virtud de 14 cunl las 1lamadas prucbas se “tratan lndistlnta-ﬁ_ B



da tauhién ase preprocesal, que tienc “por objeto 1nvestignr'

ﬂ'_cl cuerpo del delito 'fla prcsuntn responsabllidad del 1ncu1”

":pado parn que el Minxstcrlo Publxco “se- encuentre en-hondicio

.-'nes de resolver si’ ejercita o.no; la acc;ﬁn penal“ [23).-

.lY para dar cu-p11llento a’. la funci&n dc invcst;gacibn, el Hx.

-lnisterxu Publi'” ta apoyarse :Gcnlcalente por ledin de

l':clcmentos“en -5U 1nve5tigaci6n a travcs de infor-es y dictﬁne

Habstcnerse dcl ejercxcio de la accxén pcual contra los pre--_

23) Marco ‘Antonio Diaz de Ledn. Ob, Cit. Pig. 310.

”ilc fncxlitnrinlclhpodcr de decisién para ejercitar o -



suntos responsables de 105 11£citos que el Representante So-

cial 1nVestigue' y:Los c1tados auxiliares del M1nisterio PG~

 h1ico L1-N encuentran cxrcunscrlptos por ia Direccidn General
' de la Policia Judicial y ‘por- la D1reccibn General de Servi--
: cxus Perlcinles y. “en virtud de que el objete de nuestro es-

tudlo v1enen n ser éstos ﬁltxmus. nhondnrcmos en los mismos

"‘?y entrando en ma:erin con cs:e auxiliar daremos um breve con

cep:o de dicha’ entidad, y 2si podeumos manifestar que: Los -
;scrvicxos pericxales. vignen 2 ser un conjunto de diversas -
'ac:lvidades llevadas a cabo por perscnas espcc;nl;znﬂns en -
"determinndas ar:es. cienctns o profesiones, las cuales cmiti
f;rﬁn informes o dic:ﬁmcnes. previo examen que hacen de una - -
_personn un hechn, un mecanismo, una cosa o un cadéver, mis-
‘.mos que versnrﬁn sobre punitags concretes y Eundnmcntados en - i

'.razonnmxcntos técnicns acordc a su espec;alidud.

Estos scrvicios pericinles se encuentran regulados legalmen-f*

‘ te por ‘los Articulos 96, 1’1 ¥ 162 del Cédigo de Frocedinien.zu

tos Pcnales pnru el sttrito Federnl y 11 Frnc:xén II de _1&"

: Ley Orgﬁnicn de 1a Procuraduria General de ustxcia del Dzs-u_,

',trxto Federnl. e




del Mxnlsterlo Publico, apurtan elenentos que sirven en el -‘.:

_Titulo y Capitulo.

*: LIBRO_SEGUNDD

'T[TULO CUARTO.-DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA.

j_CaEitulo III.- Armas Pruhlbidas. (Pistolas, revdlveres, me--
- " trnlletas. etc.).

. Dentro de Ius peritos que puede (seziin el caso) solicitarse

ifsu intervenciﬁn. se encuen:ran-

- 99 -



&8). Peritos en Balistica,

Quienes dictaminan sobre el tipo de'ainhs; el prutésn dé'ias”j :

mismas para disparar un proyectil, el noviniento de lns pro-'”
yectiles disparados ¥ los efectos que prnducen al entrar “en

contacto con algﬁn cuerpn pnr 1n que la bal!stica-puede sera

.en todos lus hechos probables delicti*os con’ motivo del trﬁn.

s:to ‘de vehiculos

,1_5100:5'



11TULO nsc:noqhxsro;¢ bEfobsaésxﬁALés;.

Cagitulu:I;- "m] Atentados a1 Pudor, Estupro y Viola

Dentro de los peritos que.puede'[segun el caso) soliﬁitgfse: .

su 1nter\enc16n'

. a). Péritos Méd cos

. :Quc dxctaminnrén sobre 1a integrldnd fisica. 1ésidn£s;'exﬁné ?

.mes ginecol&gico nen. p;uctolﬁgico. exnnen andro]ﬁg;co'

,‘determi1nr 1a pubcr npubertnd de los sujetos part!ci--'

:.pes de los hechos.'

-TITULO DECIWONOVE\D.- DELITDS CONTRA LA VIDA Y LA I\TEGRIDAD

R - CORPORAL.
Capftulo 1. - " Lesiones.

 Capitulo fr.  °  Homicilio. 3
‘Capitulo V. | Infantieidio. ©
Cagitulo vi. Ahorto. S

Dentro de lns pcritos que puede (segun e1 caso) solicitarse

u inter\encidn. se encuentrnn

a). Peritos Médxcos;

 Que desc:xbir&n el tipo de lesiunes y los efectos de éstas -

[si son permanentes pruducen alguna incapnczdad), en los -

—casos de infnnticidio dictaminarﬁn 5obre si el producte fue




: viablé déntrd dé‘lns :2 horas de su nacimiento.:_ En’ los ca-

‘508 de ahorto dxctaminarﬁn sobre si éste fue pracurudo ‘© :e-r
rapéutico-'“ Ll AR

.e-los hechns al

. mdmen'to

“que . generaron

Tnfeiqéiénﬁdos_:

flgeh;aij'déif




tic1pantes del hccho. bxen puede ser del sujeto pasxvo -] del
'factx\o del delito '

TITULO VIGESIMOSEGUNDO. - DELITDS EN COVTRA DE LAS PERSO&AS
EN SU- PATRIMO\IO

Cnnitulo 1. . Rnbu.; R
“Capitule 111. . aAbuso de Confianza

Capitula 111. "} :.Fraude . E

Cagitulo 1v, e jDanu ‘en Propiedad Ajenn.,'“

Entre los peritos quc puede'(se

Gn’ el? caso) édli;iiéfsé Sq’r_

inter\encién. se cncuen

'a). -Perltné-?aluaddres
: Que dxctnnlnarﬂn_sobre e

s bles. 1ibros ‘apar

'”'lb)‘: Peri:os en: Contabilidnd

ﬂ Que dictaminnrﬁn 5obre cuestiones en mnteria de contahilidad

: f?respecto de 1a alteraclﬁn en bnlances, cortes de cn]a. etc.);

c5.3JPeriios.Graféscopdé;

Y Que dictaminarin sobre ln_a;teyatiﬁn que una persona pude ha

Cicer a1 faisificar un aocumen;n.de su pufio y letra.

De 1a exposicién anterior podemos manifestar que los peritos



.que se sefialaron en los diversos 11icitus mencionndos no son

exclusivamente 105 que 1nter\ienen, ya que'se-necesitarin en

cada 1nvnstzgacibn ° averiguaciﬁn 1niciada, tantos perltos

como sea necesario para auxiliar al Representante Socxnl

el esclarecimiento de los hechos. ) éstos pueden serlo en .%-

las diversas ramas del nrte, cien:ia o profesibn.:

COMENTARIOS,

Observados como Eueron 105 cuestinnamientos del; presente ¥

para  que el Agente
metido,'acbrdcih11§
nal, se'tehdrﬂ'gaéf

saber:



- sional correspondxente,*como puede ser Jue- de Pa* N Jue- deli.

'Primera Instancia' En caso de no estar 1ntegrado el cuerpo'-]”

'_de! delito ni demostraaa la'presuntn responsab111dad, una - -

ves agotadas_fuda' 1a‘-dil1genc1as a desarrollar en la 1nda-:,'

'L'gatprxa,i;bste” - del ejercicio de la acciﬁn penal.'f

'En la integracién

1a nveriguacién previa, el Ministerioﬁ-':y;.;'

*‘;Publico requiere deluauxillo que’ le proporciona. tanto ln po_-,

iglicla judicxa como 105 servicios perxcxnles, pnr 10 que se'”

';[:erxor

H;Socxn




"'practique 1a averigunciﬁn. puedn constituiria" considernmos

'f'das Pruebas son medlos de determinar 1o que los A

. deter-inacié1 que deba tomar en.el ejerciciu o nbstencién de""

1a acciﬁn penal._'“

As1n15-o ubservamos que e1 Articulu 155 del Cédigo de Procc-g

'dxnientns Penales pnra el Distrito Federal. Viene a'as;mlla‘ji”

'a ln prueba tndo aquéllo que, ‘a juicio ‘del £uncionario que -éfi -

"fpnr tnnto. que esta forma de explzcar que 1a prueba se cons-.'

, tituye :on tndo aquéllo que u juicto del n\erxguador pare-ca”3

:o-o tal dcfinitivamcnte se nparta de lo qud cn;sentido es

tr;cto venga ‘& ser ln pruebn-' se advierte que Ias enomina-f*'

iculos 94iﬂ:_;

-y siguientes del C&digo de Procedinientos Penal‘n

sttrzto Federal denominan cuorpo dnl-delito

l;:agusta precisnmente a ln cunfirmncibn o prnban-a deflas he-fo T

_chos detcrninados.i -



cir, temando en cuenta el orden social establecido, como -85

iégico el sﬁpoﬁerio.‘-
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CONCLUSIONES



En el ambito penal en el cual se encauﬁa la {aniﬁn del Estado_.f

para; la repres16n y prevenc;én de 1a crxmxnalxdad ?podenos ob-jf:

ser\ar tres momentos a saher.

;;gnis,

o acercn:de ‘1

tar.bajo la autori-

las diligenc1a5 de -

. Ministefio



istcncia dcl

thivus o no mati 05,

H:cucrpn del delit URLC e {3 qld&{ en’. el ti

'If'pq.pennlf

y La averiguac:én prevxa es”el conjun: de diligencias que el M{
Q‘nisterxo_Publicn ha'd_

M

_1levar s cnbu parn reunxr los datos o -

los. clementos que han de 1ntcgrar el cuerpo del delito ) dc =

_comprobnr la resp nsahilidad de algunn persona.j Se inxcia _}

e -



'cultades para=dese-pena

con la notlcin de un he:ho dclictuoso (del nrden crilinalj que

s¢e comunica mediante una danuﬂcza acusac;én o querella ‘ante -h

La autnrldud d:l Miaisterio'Publigo “cual’ :iene nlplils fa-

ver;gugy.y'jperseguxr'

:especifico

condunirnos”allfin
oy e e iy



s:unadns en 1as Agencias del Hinisterio Pﬁblico )n\es:igadorns

Pnlicia funcio-,:'

g;‘son‘” El testimonio de pnrte




senala los siguiente 1a: pruebn dncumental"lé o

i pruebn pericial' la prueba testiuonial'tla 1nspecc16n ¥ la f{'.

pruehn presuncionnl

13, _Los peritos deben ser
nal con: el objeto do formi

extraer conclusiones sobre

cuando unas } otras hnn de.

14

s



16.

‘indagnciﬁn de los diversos de11t0

: vxenc a ser sino el procedimientn de :onstrucci&n de tlpD de-

lictivo.'el cual, cunfigura la hase de la averiguacién pre\ln.

Mi

isterio Publico, auxlllﬂndolo medinnte sus informes o dictﬂme

‘ncs en e1 momen:o de tonnr sus determinaciones en la fase de -

_quc se prescntnn cotidiana-

ﬁ‘-'lente en. las dlferentes ugencias 1nvestigadoras. para - intesrar-

.-el cuerpo del delito y demostrar la presuntn responsabilidad ¥

t-asi poder ejercitnr o ahstenerse de la accién penal.
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- 18 -

nos traslndnmos a las - - -~



) _marcn-u.,

Pavén destruido, cnchas de mndera. funcxnnn-

Observaciones.-

‘del arma.:asi co

LEY: Permitida para’ ci\iles, pero se rcquiere que se encucntre Te

gistrada y contar con.la autorizacidn de la Secretaria de la Defen

sa. 5ncional pira su portacién. Esto ostd basado en lo que se di-

_ce en el ARTICULO NOVENO de la Ley Federal de Armas de Fuego ¥ Ex
plosivné_en vigor.

"El arma,.el cnrﬁndor y los siete cartuchos, quedaron en poder del
C. Agente del Ministerio Piblico en turno.

El presente se rinde de acuerdo a las ohservaciones y estudios rea
lizados ¥y que la técnica indica en estos casos.
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LOS PERITOS
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- MEDICINA FORENSE
(EXAMEN GINECOLOGICOD) )

. FECHA:

© LO5.MEDICOS CIRUJANOS QUE SUSCRIBEN,
ADSCRITDS AL Serviczo Médico en:
- T del'M.P.

B CERTIFICAS:Z‘qﬁg;h?n'recéﬁocido el dia de hoy a las hotas a
_'~'7' oy encontraron: Al Examen Ginecoldgico y Proc-
tolégicn*: Esnado Mental. nornal, conciente f oricntada, edad clini’
o ca de- acuerds a su desarrollo somitico,. de denticién v de sus ca--
'rncteres sexunles secundnrlus, presenta una edad clinica de mayor
de 16 ‘anos Y nenor de 18 afios. - Organcs genitales externos norma--
‘les de ncuerdo a su edad ¥y sexo. Si es puber.- Se aprecia himen -
nnular con deSgarrns antiguos a las cinco, siete y nueve horas en
i.relaciﬁn_a la' carftula del reloj.- 5 se aprecian huellas de coito
“vreciente;  No se aprcclan signos clinicos de embarazo; refierc el
“.dia 14 de jurio del ‘aflo en curso como fecha de su dltima menstrua-
cién.- Si hay datos clinicos de enfermedad infecrocontagiosa, ca--
.racterizados por secrecién blanco amarilla abundante y fétida.- SI
“hay huellﬁs'defvfbleﬁ;ia. presenta contusiones y escoriaciones epi
"défﬁlédsﬁen"cafa pdsterior de cuello, rodilla derecha y en ambas -
4 piernas. Claslfxcacién, lesiones que no ponen en peligro la vida
' ¥ tardan ‘menos de’ 13 ‘dfas en sanar. :
AL la exploracién de la regién anal presenta lasceracidn de piel ¥y
cquimusis a las siete horas en relacidn a la carfitula del reloj.

R, DR.
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*spués ne golpeé ¥ perdi el cnnocimiento. por éso me suhi a. la ‘pa
o trulla parn protegerme" sic. : o ;

Al examen mental encontramos._ sujetn masculino, viste ropas de su

propledad. su’ hisiene Y aline. es pohre. su: conciencia ‘se aprecia -
. elara; su orientaciﬁn thnto en tiempn espucio ¥ persona son ‘adecua.
'_das. iy memoria se; aprecia con alteraciones recicntes, el discurso
- 1o emite en tono de vu: bnjo, pero sumumente lento. incluso llcga-

épétirle dus o. tres veces Ia preguntn- pnra

2 dos nnos, que‘en ocnsxones conbinn la:
5u afectividnd ¢s roma, la connn:xén:

:Su’ vidu fsniliar la describe sumamente dificil Y. espe--,5"

lclnlmentc-con su: hermann.«

ffkiEo}'lpiﬁue{&ifiﬁultnrﬁ‘
.pondientes,

ATENTAMENTE
“PERITO - -

oenEse

ceo

';Su cowprensién ¥ atenciﬁn son defi- " -
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"SECCION:" GRAFOSCOPIA.
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AV, PREV,.
LLAMADD’(

AL C. AGENTE DEL MINISIERIO_PU LICD
. ADSCRITO A LAY DIRECCIDN GE‘-ERAL _E
'.AVERIGUACIDVES PREVIAS,,TITUL ‘DE

AGnVCIA INVESTTGADORA.

- El suscrito P ri ) de_gr fos:opia ¥ documentoScOpin, -
: dcsxgnado para dictaminar en’ elacién a: 1a averlguacién previa in-
‘ dicada, ante. usted con el debido' speto cnnpare*co y mnniflesto..

Que fuc solicitndn mi 1ntervenc16n parn.atende

f?résplfefﬂlo;fsitf
guiente: L L

'PROBLEMA PLANTEADO: -

Yy
tikets,

tes cnntidades, mismos que‘ﬁ T mbti
del 1 al 48 con: plumin a tinta’ rojl

manifestaron llamnrse




pruebas caligrdfices de £ech$

ESTUBID TECNICO GRAFOSCOPICO:

Se procedid . 2l examen minucioso ¥ de:allado de ln escriturn » nﬁue
tas cuestionados con el objeto de individualizar dx:hos grafxsnos,_j
¥a con pleno conccimeinto de las caracteristicas’ grﬁficas cuns:an-";
© tes que los personalizan, se pracedid a efectunr el rsgurnso estu-ﬂ;“
dio comparativo con las muestras de escrltura de las detenidas.-

Cemo resultado del estudio 11evado a cabo ¥ de:

cim:e1tns. experiencxas ¥ 1eal saber r ‘Entender
siguiente:

CO\CLUSIO\“

td llamarse RTEET N
. 51suientes tikets e

HS por razoﬁes de indole :écnnco ne”,-
abstengo de cmitir upiniﬁn pericial grafascbpicn en relac;ﬁn a-las [
tikets restantes ya que en esta ocasidn ‘sélo- observé diferencias -

“en el cotejoa con los elementos de compnraci&n [pruehns caligrAfi-
cas) S -.f“i“" ST '

i ATE\TAME\ITE R

EL PERITD g

r
a K .

FECHA:
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