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RESUMEN

TAYLOR BANDALA ELIAS. Evaluacifn de las caracter{sticas nutri-
cias de los alimentos mis comunmente empleados en la alimenta-
cibn animal en MExico,(bajo la direccisn de: Ismael Escamilla
Gallegos y Pedro Ochoa Galvin).

Se evaluaron las caracteristicas nutricias de las materias pri
mas que con mayor frecuencia se emplean en la alimentacién ani
mal en nuestro pafs, durante el perfodo comprendido de 1975 a
1985; empleando los reportes.del Laboratorio de Anilisis Quimi
' cos para alimentos'de la F.M.V.Z. de la U.N.A.M.

Las materias primas en estudio se dividieron conforme a la cla
sificacidn de los alimentos dada por el N.R.C. en forrajes se-
cos, forrajes verdes, alimentos energéticos, complementos pro-
teicos y complementos minerales; que representaron up total de
4396 muestras, de las cuales; 1035 corresponden a anflisis de
calcio y f6sforo, 70 a anfilisis de flfior y 3291 muestras a las
que se les realiz8 el anflisis quimico proximal. Se utiliz6 --
estadfstica descriptiva para la presentacifn de los resultados
de 1as fracciones del anflisis de los alimentos.

En los resultados obtenidos se observé que hay variaciones no-
tables de un afo a otro y dentro de un mismo aiio, en la compo-
sicifn quimica de los diferentes alimentos; 1o que pudo deber-
se al tipo de semilla, fertilizacifn, métodos de cultivo, méto
dos de recoleccibn, clima, medio ambiente, industrializacibn -
de los productos agrfcolas, corte o nfimero de corte de la élag
ta, edad o maduracifn, parte de la planta empleada y muchos --
otros factores de caricter natural, industrial y comercial. -
Por lo que es diffcil establecer las causas de tales discrepan
cias. Las materias primas que mayor variacién presentaron fue-
ron la pasta de girasol, pasta de cirtamo, las harinas de orf-
gen animal (en especial la de pescado), la gallinaza y la roca



fosférica.

.Con respecto a los anilisis de calcio y f6storo, resultaron
ser mis elevados que los valores reportados-en la literatu-
ra, principalmente en los granos de cereales, por lo que es
recomendable realizar una mayor jinvestigacifn en este punto
que permita determinar el porqué de estos valores.
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1.0 INTRODUCCION

En la produccibn animal, la alimentacibn constituye el costo
de produccifn mfis elevado, el cual puede llegar a representar
desde e) 70 hasta el 65% de los mismos, como ocurre en el ca-
so de las aves (4) y de los cerdos (38). En el caso de los ru
miantes, el costo de produccifn por concepto de alimentacibn
varfa dependiendo del tipo de explotacién, ya sea en corral o
en agostadero; en los novillos engordados en corral y las va-
cas lecheras estabuladas, el costo de produccibn es cercano -
al 70%, mientras que en los animales en agostadero generalmen
te no es mayor al 60% (13,15,21,38). Lo mismo ocurre al mante
ner caballos de trabajo en los que el alimento por lo general
comprende el 75% o mis de los costos totales (10,13,15).

Por tal motivo la nutricifn animal constituye el frea de mayor
impacto en la economfa de cuaiquier empresa agropecuaria y de-
be considerarse como la base de las demis fireas zootécnicas cg
mo son la reproduccién, la gen&tica y la sanidad, que forman -
parte de la produccifn animal (38).

Elaborar un alimento balanceado o formular una racibn que sa--
tisfaga las necesidades productivas de determinada especie ani
mal resulta ficil y rentable, siempre y .uando se consideren -
dos aspectos muy importantes: en primer lugar, los relativos a
la especie animal de que se trate y al tipo de explotacibn a -
la que seri sometida; y en segundo lugar.'los relativos a los
tipos de alimentos disponibles en la zona y al conocimiento de
sus valores nutricios (3). Con respecto a la especie animal de
bemos considerar, a). Su funcifn zootécnica, esto es producci?n
de leche, carne, huevo, lana, trabajo; etc., b). La raza del a-
nimal; .si son aves ligeras o pesadas, si es ganado europeo (Bos
taurus) o cebuino (Bos indicus), ya que su consumo es diferente.



c). El estado de salud del animal. d). El medio ambiente que
lo rodea (temperatura, humedad, altitud); asf como el tipo -
de explotacifn en que se encuentra (intensivo, extensivo o -
semiextensivo) (3,17,38).

Con respecto a los alimentos, la calidad nutricia de los di-
versos productos y subproductos de orfgen animal, vegetal y
mineral, es el que mayor interés e importancia tiene, ya que
es en base a ella que se fija su precio de adquisicién en el
mercado, su inclusifn dentro de la racifin, la productividad
de los animales que la consumen y sobre todo, la confiabili-
dad y prestigio de.la persona o empresa responsable de la e-
laboracibn del alimento (6,7,38,40,43),

Tanto el productor pecuario como el fabricante de alimentos
balanceados, mauejan ingredientes alimenticios que tienen --
una mayor o menor concentracibn de algln nutrimento especifi
co, ya sea protefna, energfa, calcio, etc; por lo que dichos
alimentos se han agrupado como proteicos (pastas de oleagino
sas, harinas de orfgen animal, etc), energéticos (granos de
cereales, harinas de tuberculos, aceites, etc), minerales --
(roca fosfbrica, piedra caliza, etc). Sin embargo, el nutri§
logo debe reconocer todos los nutrimentos encontrados dentro
de cada alimento dado, asf como las interaeciones y posibles
efectos tanto sinérgicos. como antagénicos entre diversos ali
mentos y sus nutrimentos (38). '

El consejo nacional de investiga;iﬁn de los Estados Unidos -
(N.R.C.), clasifica a los alimentos en 8 grupos diferentes:

t. Forrajes secos y alimentos toscos: Henos (leguminosas y
gramfneas), pajas, rastrojos (parte adrea sin espiga, -
cdscaras y paniculas), cscaras de semillas y cualquier




otro producto que contenga mds del 18% de fibra cruda -
(F.C.). Este grupo incluye todos los pastos y forrvajes

» ne’ cultivados, cortados y curados. Estos forrajes son -

bajos en energla neta por unidad de peso, generalmente
debidos a niveles elevades de fibra, aunque a veces se
debe al alto contenido de agua. De acuerdo a 1la nomen-
clatura propuesta por el N.R.C. los productos que em es
tado seco contienen mis del 18% de F.C., se clasifican
como forrajes secos y alimentos toscos (10,17,39,41),

Forrajes verdes o frescos: Se consideran en este grupo
a aquellos forrajes que son consumidos frescos ya sea -
cortados para ser ofrecidos al animal o pastoreados. Es
tos pueden ser forrajes cultivados y forrajes nativos.
(10,17,39,41), '

"Ensilados? Son los productos obtenidos por la fermenta-

cifn centrelada de un cultivo con alto contenido de hu-
medad, Ensilaje es el nombre que se le da al proceso, -
sile es el recipiente o construccibn donde el cultive se
somete al procceso de ensilaje y ensilado el producto ob-
tenido de dicho proceso. Los ensilados pueden ser de gra
mineas o de leguminosas (10,17,39,41),

Alimentos energfticos: Se les llama asf a aquellos ingre
dientes que contienen elévados porcentajes de almidbn, -
carbohidratos solubles o grasas. En esta clase se incluyen
los granos de cereales y sus subproductos, los cuales pue
den ser. con alto o con bajo contenido de F.C.; las mela-
zas, las frutas, las rafces y los tuberculos. En esta cla
se tambifn se incluye cualquier producto con menos del «-
204 de proteina cruda (P.C.) y menos del 18% de F.C. (10,
17,39,41).




5. Complementos proteicos: Son aquelles que contienen 20% o
m4s de P.C., estos pueden ser de origen animal o de ori-
gen vegetal. Las fuentes de nitrfgeno no proteico podrian
incluirse en este grupo, dado que los rumiantes los pue-
den emplear para la sintesis de proteina microbiana (10,
17,39,41).

6. Complementos minerales: Estos pueden ser de orfgen animal
como la harina de hueso o propiamente de orfigen mineral -
(10,17,39,41).

7. Complementos vitaminicos: Son compuestos orgfnicos que en
pequefias cantidades son incluides en la dieta porque son
indispensables para las funciones vitales del animal (10,
17,39, 413,

8. Aditivos: Bajo este conceﬁto se clasifican todos aquellos
ingredientes o compuestos que se adicionan a los alimentos
cuyo uso mejora en alguna forma la apariencia, la vida en
bodega, la aceptacibn, la digestién, la absorcién o el me
tabolismo de los alimentos, aunque en rigor, no son estric
tamente esenciales para la nutricifn del animal, Esteos pue
den ser: aglutinantes, enzimas, hormonas, pigmentos, mic6-
ticos, parasiticidas y coccidiostatos, quelantes ionoforos
v otros manipuladeres de la fermentacibn ruminal, sabori--
zantes y oderizantes (10,17,38,39,41).

Esta clasificacifn es aproximada y puede habar ingredientes -
que queden incluidos en mas de una clase,



1.1 ANALISIS DE LOS ALIMENTOS

El anflisis de los alimentos ha sido practicado por el hombre

desde tiempos inmemoriales, en los que podrian llamarse an#éli
sis organolépticos. Los hebreos, cristiancs y mahometanos in-

trodujeron reglas con respecto al consumo de ciertos alimentos
basados en la experimentacibn con ellos (35,41,42),

El gran quimico francés Lavoisier demostr8 en el primer cuar-
to del siglo XIX a través de su aplicacidn en estudios de ti-
po fisiol6gico, lo incorrecto de la antigua idea de que el va
lor nutricio de los alimentos estaba basado (inicamente en un
solo tipo de nutrimento. (21).

En 1775, en Inglatevra, Pearson determinf las proporciones de
agua, almidfn, materia fibrosa, materia extractiva y cenizas

en las papas y reconocid también la presencia de azficares, --
fcidos y grasas (42,43).

En 1864, en la estacifn experimental de Weende, Gotingen, Ale
mania; Henneberg y Stoman elaboraron los métodos para el an&-
lisis prbéximo o proximal de un alimento (39,41).

El conocimiento de la composicifn de los alimentos ha sido una
preocupacién del hombre desde la antiguedad, y en la actuali--
dad la calidad nutricia de los alimentes no solo importa como
un condicionante para fijar su precie, sino también, porque el
buen productor requiere de estimaciones sobre lo bien o mal --
que e¢sta alimentando a sus animales, com relacifn a las necesi
dades para méxima produccién. Por otro lade, al nutriflogo le
interesa tener una prediccién mis o menos exacta de lo que va
a suceder dentro del animal con un alimento dado y decidir an-
tes de que sea tarde si estos alimentos o sus combinaciones --
tienen probabilidades de mantenerlo bien alimentado (15).



El anilisis qufmico proximal A.Q.P.), puede definirse como el
método mediante el cual se conoce la proporcifn de los princi
pios inmediatos de un alimento, entendiendose como principios
inmediatos, aquel grupo de sustancias que poseen caracterfsti
cas fisicoquimicas similares, siendo las primeras en identifj
carse en los procesos de disolucibdn analftica (17,39,45). El
anilisis consta de las siguientes determinaciones: Materia sg
ca y humedad, proteina cruda, extracto etéreo o grasa cruda,
cenizas o materia mineral, extracto libre de nitrégeno y fibra
cruda o bruta (17,40,42,43,45), Err6neamente se ha considera-
do algunas veces al A,Q.,P.,, como un anflisis de los nutrimen-
tos de un alimento, siendo que cada uno de los componentes, -
representa una combinacifn de sustancias, algunas de las cua-
les son nutrimentos o combinaciones de ellos, y otras carecen
totalmente de valor nutricio para algunos animales (10,35,44).

De acuerdo con el esquema de Wendee, todos los alimentos estan
constituidos per dos componentes que son el agua y la materia
seca; a su yez, lz materia seca esta constitufda por una por-
cifn combustible y una incombustible. La porcién combustible

o materia orginica la forman las siguientes determinaciones:
proteina cruda (P.C.), extracto etfreo (E,E.), fibra cruda --
(F.C.) y extracto libre de nitrfgeno (E.L.N.): mientras que -
la porcidén incombustible o materia inorgd ica esta representa
da por las cenizas (39).

En el cuadro I se sefialar los componentes de cada determina-
¢ifn y el grupo del nutrimento al cual pertenecen.



CUADRO -I. Composicifn de las difere

ntes determinaciones ’

del Anflisis Quimico Proximal.

NUTRIMENTO Determinacifn
: del A.Q.P.

AGUA HUMEDAD
LIPIDOS EXTRACTO ETEREO

CARBOHIDRATOS FIBRA CRUDA

EXTRACTO LIBRE DE

NITROGENO
PROTEINAS PROTEINA CRUDA

MINERALES CENIZAS

Compuestes quimicos que te6-
ricamente pueden estar pre--
sentes en cada determinacifn.

Agua, Ac. grasos volfitiles
Grasas, aceites, ceras,.fos-
fatidos, cerebrfsidos, lipo-
protefnas, pigmentos liposo-
lubles, esteroles y vitaminas
liposolubles

Celulosa, hemicelulosa y lig-
nina.

Monosaciridos, disaciridos y
trisaciridos, pectinas, almi-
dones, resinas, “acidos orgi-
nicos hidrosolubles y vitami-
nas hidrosclubles.

Proteinas, aminofcidos, com-
puestos orginicos nitrogena-
dos no proteicos como aminas,
vitaminas del complejo B, fci
dos nucleicos y gluc8sidos--
nitrogenados, clorofilas, com
puestos inorginicos nitrogena
dos como sales de amonio, a-
monfaco, nitratos y nitritos. ~
Compuestos de Ca,K,Mg,Na,P, He,
Mn,C1,S,Cu,Co,Zn,Mo,Se,5i.



i0
. 1.2 FRACCIONES DEL ANALISIS QUIMICO PROXIMAL
HUMEDAD

Se considera como tal a la perdida de peso que sufre una mues
tra al ser sometida a desecacibn en estufa a presibn atmosfé-
rica, hasta alcanzar un peso constante a una temperatura lige:
ramente superior a la de ebullicion del agua (100-11n°C). Esta
determinacion se basa en la propiedad que tiene el agua de pre
sentar un cambio de estado (liquido a gaseoso) cuando alcanza
su temperatura de evaporacién (2,10,17,20,32,35,38,40,41,42).

MATERIA SECA

Es la fraccifn de la muestra que se recupera después de ser so
metida a desecacibn; se considera aqui que la materia seca re-
siste 1a temperatura de evapdracifn del agua (2,10,17,20,32,-

35,38,40,41,42,43),

PROTEINA CRUDA

Se considera como tal a la cantidad de nitrégeno total en for-
ma de amonio presente en la muestra (que eslliberadq mediante
una digestién quimica), multiplicade por 21 factor 6.25, Esta
determinacién se fundamenta en que todas las proteinas contie-
nen 16% de N, esto es que en 100g de proteina hay 16g de nitr6
geno, por lo que al dividir 100 entre 16 obtenemos el 6,25, -
(2,10,17,20,32,35,38,41,42,43).

EXTRACTO _ETEREO

Con este término se conoce a la pérdida de peso que sufre una
muestra cuando se somete a un lavado continuo con un solvente
orgfinico, como puede ser &ter etflico, tetracloruro de carbono
cloroformo, etc. E1 fundamento de esta prueba se basa en la ca



L
pacidad de las grasas para disolverse en los solventes orgd-
nicas (2,10,17,20,32,35,38,40,41,42,43),

FIBRA CRUDA

Se considera como tal al residuo insoluble que se cohtiene des
pués de la sucesiva ebullicisn del alimento con &1calis y 4ci
dos dilufdos. Esta determinacifn se basa en considerar como -
indigeribles a las sustancias que son capaces de tesistir la

digestién 4cida y alcalina (2,10,17,20,32,35,38,40,41,42,43).

CENIZAS

Son el residuo inorgdnico rvesultante de someter la muestra a
una temperatura de aproximadamente $50-600°C {2,32) 6 a 450°C
por 8 horas (47). Esta determinacifn se basa en la capacidad
de los materiales inorgfinicos de mantenerse inalterados en al
tas temperaturas.

EXTRACTO LIBRE DE NITROGENO

Se obtiene por la diferencia de 100 menos la suma de las pro-
porcioies centesimales del agua, proteina cruda, extracto et
reo, fibra cruda y cenizas, Esta prueba se fundamenta en con-
siderar como extracto libre de nitr6geno, a todo aqueilo que

no posee nitrfgeno, que no es soluble en solventes orgénicos,
que no resiste la accibn de &cidos y bases fuertes dilufdas y
no se recupera durante la calcinacién (2,10,17,20,32,35,38,40
42,43). B

En el cuadro II se resume la utilidad prictica que tienea ca-
da una de las determinaciones del A.Q.P.



CUADRO 11, UTILIDAD DE LAS DIFERENTES DETERMINACIONES
DEL ANALIS15 QUIMICO PROXIMAL

DETERMINACION

SIGNIFICADO

UTILIDAD

Humedad y Materla seca

Protelna cruda

Extracto etéreo

Fibra cruda

Extracto libre de N

Cenizas

Contenido de agua

Valoracidn aprox.

del contenido prg

tefco.

Valoraclidn aprox,
del contenldo de
1fpidos

Valoracién aprox.
de! contenido de
compuestos (CHOS)
no digeribles

Valoracién apro»y,
del contanido de
compuestos (CHOS)
digeribles
Valoracién casi
exacta del conte-
nido mineral

-Aimacenamiento
~C§lculo del ELN
«C#lculo de cos-
tos por unidad
de M.S. y por u
nidad de nutri=
mento.
~-Formulacién de
raciones,
-Control de cali
dad
-Adulteraciones

-Formulacién de
racliones
=Cilculo de ELH
y TND

=Cdlculo costosl
unidad de pro-
tefna.

-Control de cali
dad.

-Almacenamlento
-Célcuio de ELN
y TND
~Formulacidn de
racliones
-Calidad del pro
casamiento
-Control de cali
dad

-Calculo de ELN
y THND
-Formulacidn de
raciones
-Controtl de call
dad

-Calculo del THD
-Adulteraciones

-Control de cali
dad.
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1.3 LIMITANTES DEL ANALISIS QUIMICO PROXIMAL

En. la determinacifén de humedad, no toda el agua se extrae por
la accifn de las ailtas temperaturas; esto se debe a que el --
agua puede estar ligada a las moléculas del alimento en forma
tal, que el solo hecho de elevar la temperatura es insuficien
te, sin la ayuda de factores tales como la baja de presifn pa
ra romper las fuerzas de cohesifn que la retienen. En este ca
so se puede encontrar el agua de constitucifin y las partfculas
de agua retenidas por fuerzas coloidosméticas. Por otro lade,
no tode lo que se pierde es agua; el agua no es el Gnico com-
puesto que alcanza el estado gaseoso a la temperatura de 100-
110°C, existiendo otros compuestos cuyas temperaturas de eva-
poracién son iguales o inferiores a las del agua, por ejemplo
los 4cidos orginicos encontrados en los ensilados, lo cual --
tiende a incrementar el dato de agua o su equivalente que es
reducir la materia seca estimada (10,17,38).

El anilisis de proteina cruda mediante el método de Kjeldahl,
cuantifica con mucha precisin la cantidad de nitrégeno presen
te en un alimento, sin embargo, no identifica si el nitrégenc
proviene de aminoicidos o de otro tipo de fuente no proteica,
por ejsmplo la urea, por lo que el error serd mayor a medida
que aumente el porcentaje de nitrfgeno no proteico. Ademds no
todas las proteinas tienen 16g de N/100g de protefna (como ocu
rre con las de la leche y el trigo). Los pastos y leguminosas
durante su perfodo de crecimientc ripido contienen amidas, --
peptonas, polip&ptidos y 4cidos aminados (compuestos quimicos
que contienen nitr8geno, pero que no son proteinas), sabre to
do cuando han sido fertilizados con sustancias quimicas porta-
doras de nitr&geno (urea, nitrato chileno) (15}.

Por otro lado no nos informa sobre la calidad de la proteina
(disponibilidad de amincficidos esenciales) de suma importancia
en la formulacisn de raciones para aves y cerdos (35,38).
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El extracto etéreo, que es la estimacibn de los 1lfpidos, serd
"subestimado por ejemplo en los ensilados, al perderse los 4ci
dos grasos volitiles en la desecacifn de la muestra. En esta
determinacifn se extraen ademfs de los 1ipidos propiamente, -
otras sustancias solubles en los solventes orgénicos como son
ceras y pigmentos por lo que en el caso 'de forrajes verdes ri
cos en clorofila y pigmentos tambifn se sobreestima el conte-
nido de grasa. Por otro lado, el simple lavado con un solven-
te orglnico no facilita la extracci8n de todos los lipidos de
la muestra. El &ter y el cloroformo solo extraen los 1ipidos
simples (grasas y ceras), pero no los 1fpidos compuestos (10,
17,21,38,40). ‘

El parfmetro de fibra cruda, tambifn subestima a la misma, ya
que se ha comprobado que la combinacifn de las dos digestiones
(4cida y alcalina) disuelve hasta el B0% de la hemicelulosa,
del 20 al 50% de la celulosa y del 50 al 90% de la lignina pre
sente en la muestra (42). Bajo este sistema se considera que
la fibra cruda e¢s la porcl6n no digestible de un alimento, con
cepto que hoy sabemos es completamente errbneo, si considera-
mos que en esta determinacifn se encuentra casi la totalidad
de la celulosa que es digestible para los rumiantes., Asi:'tene-
mos por ejemplo, que la fibra de la remolacha es casi Ginicamen
te celulosa y muy digerible, mientras quc¢ la fibra de la paja
y otros forrajes leflosos tienen un alto contenido de lignina,
fraccifn que es totalmente no digerible; por lo que esta deter
minacién no distingue la proporcibm en la que se encuentran la
celulosa, hemicelulosa y lignina (10,13,15,38,40,41),

La determinacifn de la materia mineral o cenizas es de tipo -
cuantitativo ya que, nos indica en forma bruta el porcentaje )
de minerales presentes en un alimento, pero no informa que mi- -
nerales la componen y en que proporcifn se encuentran. Como e-
jemplo, la cascarilla de arroz contiene el 15% de materia mine
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ral, sin embargo el 85% de dichas cenizas se componen de sili
‘cio, que no solo no es un nutrimento no necesario para el ani
mal, sino que su presencia reduce la digestibilidad de los o-
tros nutrimentos. Ademis, algunos minerales se evaporan a la

temperatura de la determinacién, por ejemplo; el selenio (13,
15,38,40,42).

El llamado extracto libre de nitr8geno, que se supone indica
el contenido de azucares y almidones, estari sobrestimando el
valor de dichos nutrimentos al ser calculado unicamente por
diferencia, ya que en el se concentran todas las deficiencias
de las anteriores-determinaciones. Ademis, algunas sustancias
como las pectinas, que forman parte del ELN, no son tan apro-
vechables por las especies no rumiantes come por los rumian-
tes propiamente (10,13,15,38,40,42). ’

En la actualidad existe una gran variedad de anilisis para e-
valuar la calidad nutricia de un alimento; sin embargo, el --
A.Q.P. sigue siendc el punto de partida para realizar dicha -
evaluacién, pero es necesario hacer notar que este anflisis,
como ya s¢ mencicné anteriormente tiene serias limitaciones y
es considerado inclusive por algunos autores como obsoleto (38,
42).

El uso irracional de ciertos alimentos sin conocer su composi-
cifn qufmica, impide su aprovechamiento integral e incluso en
ocasiones puede tener efectos detrimentales para los animales,
(35,43), de tal manera que, se puede decir que el anilisis de
los alimentos nos permite utilizar estos en forma adecuada, --
as{ como incorporar como alimentos productos desconocides o --
aquellos que en condiciones naturales son téxicos pero que me-
diante ciertos procesos pueden ser usados con cdnfianza. El --
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anflisis tambien indica qué y cufles necesidades nutricionales
de los animales llena, con lo que se puede evitar excesos o -
deficiencias de nutrimentos perjudiciales para los mismos (15,
38,42).

La necesidad de conocer a fondo la calidad nutricia de un ali-
mento, hace que el profesional o t&cnico pecuario’ recurra al -
laboratorio como su principal recurso. Sin embargo, existe un
desconocimiento general sobre como aprovechar ese recurso, Por
ejemplo, se ha mencionado que el A.Q.P. tiene serias deficien-
cias en el sentido de que tiende a sobrevalorar algunos nutri-
mentos Y minimizar otros. Por tal motivo Van Soest ¥y sus cola-
boradores propusieron el método llamado fracciones de fibra -
que a grandes rasgos separa los componentes de los forrajes -
en dos fracciones: contenido celular al que se presupone una
alta dipestibilidad y las paredes celulares que posteriormente
son separadas en hemicelulosa, celulosa y lignina. Este método
constituye una alternativa de gran utilidad para conocer el -
valor verdadero de los forrajes y que hasta ahora su empleo en
nuestro pafs no se ha generalizado (15,38,42,43).

A continuaci6n se enlistan otros anfilisis que el técnico pecua
rio puede emplear para conocer la composicién de un alimento
determinado: Protefna verdadera, proteina digestible, urea cua-
litativa, urea cuantitativa, nitratos y nitritos cuantitativos
y cualitativos, digestibilidad in vitro, indice de iodo, indi-
ce de acidéz, indice de saponificacibn, Indice de perfbxidos, -
fndice de refraccibén, 4cido ciahidrico, aificares parciales y =
totales, carotenos, vitaminas especificas, aminoicidos especi-
ficos, determinacion de humedad por arrastre de tolueno (en -
ensilados), actividad ureisica, aflatoxinas, nitrfgeno no pro-
teico, Acidos grasos volitiles totales o especificos (en ensi-
lados), estudios de microscopia, minerales especificos, etc.
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Debe considerarse que mientras mis especffica sea la solici-
“tud del andlisis, la informacién se obtendr4 con mayor rapi-
déz y a menor costo (38).

Por otro lado, independientemente del anfilisis de los alimen-
tos, para que estos tengan mayor exactitud, es necesario que
se mande al laboratorio una muestra representativa, ya que un
muestreo deficiente nos puede dar informacifn completamente -
falsa sobre el ingrediente que pretendemos evaluar (15,17,38,
40,42).
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1.4 FACTORES QUE INFLUENCIAN EL VALOR NUTRICIO DE LOS ALI-
MENTOS.

" La compesicibén quimica de los alimentos' esta sujeta a varia-
ciones debidas principalmente a los siguientes factores:

A)}. Diferencias debidas a factores genéticos: Asi tenemos,
por ejemplo en el caso del grano de mafz, por su color
se distinguen el mafz blanco, amarille, rojo y azul; de
&stos, el mafz blanco y el amarillo son los mis utiliza
dos en la alimentaci8n animal. El1 maiz amarillo contie-
ne un precursor (criptoxantina) de la vitamina A, pero
ademis, tiene otros pigmentos como las xantofilas (lu-
tefna), lo que es muy buscado en la industria avicola,
ya que imparte en las aves una coloracién amarilla a la’
yema del huevo, grasas tarsos y piel de los pollos de -
engorda (4). El mafz opaco-2 llega a tener hasta 121 de
P.C. (17), pero ademis con un alto contenido de lisina
y triptofano superior a los del maiz normal (4,17).

B). Diferencias debidas a la maduracifn de la planta: Se ha
observado que a medida que envejece la planta, su conte-
nido de fibre aumenta y disminuye el contenido de protef_
na de un mismo género vegetal (42,43); ya que conforme ‘
la planta madura se observa un movimiento de proteinas -
de las partes vegetativas hacia la semilla, para proveer

_le de los nutrimentos necesaries para el crecimiento du-
rante la germinacibn. ‘Asf, a la madurez, la semilla con-
tiene mayor porcentaje de proteina gue el resto de la -
planta (21). Ademds, no solo aumenta la fibra de la plan
ta, sino que hay mayor lignificacifn de la misma; por lo
tanto, a mayor madurez, mayor cantidad de lignina y menor
digestibilidad de la planta (15).
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"En los pastos tropicales estos fenSmenos son todavia -

mas acentuados por el crecimiento mas prolongado que -
en las tierras frfas, y la tendencia a formar tallds -
altos que requieren mayor cantidad de lignina para sos
tenerse erectos {13).

Diferencias debidas a las partes de la planta gue se -
utilicen: La proteina es principalmente un constituyen-
te de los tejidos activos, por tanto, las hojas son mis
ricas en este nutrimento que los tallos, como lo demues
tran los de la alfalfa (21). El contenido de l{pidos --
también es m4s elevado en las hojas que en los talloes

y por lo general es mayor en las semillas, donde actfia
como una reserva de energia para la germinacion poste-
rior. En la mayorfa de las semillas, la principal reser
va de energfa son los carbohidratos, pero las semillas
de cleaginosas como la soya, algodfn, girasol y cfrtamo,
tienen esta energfa en forma de grasa. Las semillas de
oleaginosas son tambifn ricas en protefnas (21).

En todos lor productos vegetales con excepcifn de las -
semillas de oleaginosas, los componentes principales son
los carbohidratos, perc la naturaleza de estos difiere -
marcadamente, segdn se encuentren como reserva o elemen-
to estructural, En las semillas se encuentran principal-
mente como almid6én, mientras que en los tallos y en me-
nor cantidad en las hojas, una considerable proporcifa

‘'se encuentra en forma de celulosa (21).

El calcio esta asociado principalmente a la parte vegeta
tiva de la planta y, la hoja es mis rica en este elemeh~
to que el tallo. Las semillas tienen menor cantidad de ~
calcio que el resto de la planta, mientras que el f8sf}
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TO se encuentra en mayor proporcién en las semillas que
en otras partes de la planta y, las hojas son mas ricas
que los tallos en este elemento (21),

Dif : jebid ] jici bi ] (tep-
peratura, humedad y luz): En general las estaciones del
aflo, pero particularmente las fluctuaciones de las con-
diciones climatolfgicas, pueden tener una influencia -
marcada sobre la composicifn y condicifn de los pastos
(22). La respuesta marcada de los pastos a los factores
climfticos explica el hecho de que las especies se dis-
tribuyan entre las diversas zonas. El crecimiento, la -
latencia y la germinacifin, estan correlacionados con los
factores climiticos. La intensidad luminica y la longi-.
tud del dfa infiuyen en el desarrolle y florecimiento -
(22). Los pastos de clima templado puedén acumular canti
dades de carbohidratos solubles a bajas temperaturas; -
aparentemente esto no ocurre con los pastos tropicales,
La acuaulacion dc cstos carbohidratos tiene efecto sobre
¢l nivel de crecimiento de los pastos (15,16,22).

El incremento de la temperatura disminuye la digestibili
dad de los pastos de clima templado ya que se ven aumen-
tados los componentes de las parede celulares (celulosa
hemicelulosa y lignina}. En los pastos tropicales el au-
mento de la temperatura baja ligeramente la digestibili-
dad, relacionindose la lignina con la hemicelulosa, en -
contraste con los pastos de clima templado en donde se

relaciona con un incremento de la celulosa {(15,16,22,46).

En los pastos de clima templado, la. estacibn del afio in-’
fluye sobre el contenido de nutrimentos, por ejemplo el.
contenido de P.C. y la digestibilidad en primavera son -
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"altos; sin embargo, decrecen durante el invierno, lo -

mismo ha sido observado con los minerales (Ca,P,Mg,Mn,
K’y Fe). Se informa también que el contenido de paredes
celulares es mis alto en invierno que en el verano (16).

Diferencias debidas a factores edafolfgicos: El suelo -
es la parte de la corteza terrestre en la cual crecen -
las plantas; se puede definir como una mezcla dinimica
de materiales inorgfnicos, orgfnicos, aire y agua, Un -
suelo para que sea altamente productivoe (fértﬁl) debe -~
contemplar un pH adecuado, una cantidad adecuada y cons
tante de nitrégeno total, una buena concentracion de ma
teria orgdnica, buena capacidad de intercambio de catig
nes y £6sforo aprovechable (45).

La mayor influencia del suelo y su fertilidad es sobre -
los rendimientos del forraje; su composicidn es afectada
en muchas ocasiones mas por limitaciones del suelo, una
vez que se satisfacen los niveles minimos para crecimien
to. Asf, por ejemplo en el trfpice uno de los principa-
les problemas es la deficiencia de elementos mayores, ta
les como N y P, aunque debidf al constante lavado y ero-
s16n de los suelos por el exceso y la intensidad de las
lluvias, el contenido de elementos como el K, Ca y Mg -
también puede ser deficiente. Ademds cuando se tienen le
guminosas en la explotacifn el contenido de Cu, Zn y Mo
en el suelo puede ser limitativo para el crecimiento de
estas especies (18).

El pH del suelo y el N del suelo estan altamente rela -
cionados con la digestibilidad in vitro y P.C. conteni-
da en el forraje, Tanto el suelo como los factores cli-
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miticos actlan con un 58 y 47% de la variacifn en el-
contenido total de paredes celulares respectivamente -

(1e).

En el caso de algunos complementos minerales como la -
roca fosfbrica, su contenido de calcio y f6sforo varfia
dependiendo del yacimiento del cual fueron recolecta -
dos (5,358).

Diferencias debidas a las prfcticas de manejo: Rendi-
mientos mi&ximos de materia seca se obtienen cuando los
pastos se cosechan en el momento de la madurez o cer-
ca de ella, sin embargo, el valor nutricio y la diges-
tibilidad del forraje, en esa etapa avanzada, son bajos.
Los pastos jévenes con una proporcifn elevada de hojas'
a tallos son los de mejor calidad, con un contenido -
mdximo de protefnas y minimo de fibra; por lo que el -

manejo debe regularse, para evitar que la mayor parte
de las plantas florezcan y, si esto no puede lograrse
mediante el pastorec, es preciso utilizar la segadora
(22). Los pastos j8venes acuosos por condiciones de al-
ta fertilidad, cuando se someten a un pastoreo intensc
pueden producir meteorismo y diarreas en el ganado. El
nitrégeno no proteice de los pastos j&venes puede sobre
pasar el 50% del N total (22).

Un pastorec excesivo debilita la hierba y produce dis-
minucion del valor nutricio de los pastos; ya que las
plantas no encuentran oportunidad le desarrollar su
parté afrea y el constante pastoreo las perjudica. El
efecto de la frecuencia del corte sobre la digestibili
dad y el consumo voluntario ha tenido diferentes efectos
tanto en pastos tropicales como en los de clima templa-
do. En los pastos tropicales, el incremento del interva-
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lo entre cortes ha provocado una disminucidn en el con-
sumo de materia seca; no obstante, el contenido de ﬁ di
- gestible, es mds alto conforme mas frecuentes son los -
cortes (12,16,46),

Las practicas de fertilizacifn tienen un efectd directe
sobre el valor nutricio de los forrajes, Cuando los fer-
tilizantes corrigen las deficiencias de nutrimentos v -
las condiciones del clima son adecuadas para el desarro-
llo de las plantas, estas responden, en general, incre-
mentando la produccifn y calidad del forraje (46)}. Cuan-
do los pastos-son fertilizados con nitrdgeno, la P,C, -~
aumenta llegando a cubrir las necesiaades del animal en
este nutrimento (46j. Aparentemente se mejora la diges-
tibilidad de los pastos al aumentar el nitrégenc en la
fertilizacidn, Se ha informado que al incrementar el ni-
trégeno en la fertilizacifn se reduce la cantidad de car
bohidratos solubles en los pastos de clima templade, es-
te efecto puede verse influfdo por el mayor crecimiento
de los pastos, También el tipo de fertilizante tiene in-
fluencia; el rye grass perenne y el pasto timothy dismi-
nuyen en menor proporcifn la cantidad de carbohidratos -
solubles con el empleo de urea, en comparacifn con el nj
trato o e! amonfaco anhidro. En los pastos tropicales el
efecto de aplicar nitr6geno ha tenido poco efecto detri-
mental sobre el contenido de carbohidratos sclubles (16),
En los pastos de clima templado, el nitrfgenc de la ferti
lizacidn tiene m&s efecto como ﬁromotor del crecimiento
que como mejorador de la cantidad de protefna del forra-
je, esto quiz4 sea debido a que generalmente se explotan
bajo condiciones adecuadas de disponibilidad de agua --
(riego) (16).
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Diferencias debidas a los procesos industriales empleados:
Esto es de especial interés en el caso de productos o sub
productos industriales derivados del procesamiento de di-
versos elementos vegetales, como las semillas o bien, de-

- rivadas del procesamiento de productos animales como por

ejemplo la harina de pescado, harina de carne, harina de
hueso, etc. Conocer el procedimiento de fabricacifn de -
estos subproductos y las partes de donde se originan, re-
sulta muy valioso para saber su composicibn y valor nutri
cio (13,17,21).

En las semillas de los cereales, el endospermo esta forma
do en su mayorfa por almidén, que es material de reserva

y contiene muy poca cantidad de carbohidratos menos diges
tibles. En contraste, la cubierta de las semillas esta -
caracterizada por un elevado contenido de celulosa, Ade-
mis, las envolturas son también mas abundantes en protef-
nas, vitaminas del complejo B, lfpidos y elementos minera
1es quec ¢l cndospermo o 1la semilla en conjunto, El1 embrisn
¢s muy rico en proteinas y grasas., lLa mayoria del conteni-
do vitaminico del grano se encuentra en los tegumentos de
la semilla y en el embrién (21). Asi, la molienda del tri-
go proporciona un alimento mis rico en proteinas, grasas,
minerales y vitaminas que el grano ampleto..pero menos -
digestibles por su alto contenido en carbohidratos estruc-
turales. El salvado de avena, que es el residuc de la pro-
duccifn de harina de avena, contiene menos de la cantidad
de protefnas y mis del doble de fibras que la misma semi-
1la, .ya que esta formado en su mayorfa por la ciscara y -
por lo tanto es de menor digestibilidad y valor nutricio-
nal (21). ’
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Las pastas de oleaginosas como la pasta de soyé, gira-
sol, cArtamo. algodén, lino, etc; son el subproducto -
. yue se obtiene despuds de la extraccibn del aceite y -
tiene especial valor por su contenido proteico (13,17,
21). Sin embargo, este valor variari dependiendo del -
método de extraccifn de aceites empleado; si dicho mé-
todo es deficiente, la pasta obtenida contendri un por-
centaje menor de protefnas aumentando la proporcién de
grasas (35). Ademis, el contenido de fibras aumentari o
disminuird de acuerdo al grado de descascarillado de 1la
semilla (17).

Con respecto a los subproductos animales, este grupo es
el que proporciona en términos generales, la mayor can-
tidad de protefnas del mis alto valor bioldgico (17).
En el caso de la harina de carne por ejemplo, su valor
nutricio dependeri del método utilizado en su elabora-
cibn; asf, la harina obtenida por e! método hGmedo con-
tiene mayor riqueza en proteinas que la obtenida por el
método seco (17). Sin embargo, la protefna de la harina
de carne obtenida por el método seco tiene un mayor va-
lor biolfgico, probablemente por haberse sometido a tem
peraturas menos elevadas (17). Ademis, su valor también
depende, del origen de esa harina y de la cantidad de -
hueso incluido, el contenido-de protefna disminuird y -
aumentard el porcentaje de cenizas (13.17).

En el caso de la harina de pescado, cuanto mayor sea la
cantidad de espinas, cabezas y escamas que contengan los
residuos de pescados que se transformen en harina, peor
serd la calidad de esta, por su alto contenido de minera
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les. Por el contrario, cuanto mis abundante la parte -
muscular, la harina obtenida seri de mejor calidad y -
mis rica en protefnas (17,44),

Diferencias causadas por adulteraciones: Serfa ideal que
todas las materias primas se utilizaran y comercializaran
en forma pura, pero ello resultarfa imprfctico por el al
to costo que esta situacién represcentarfa. Por ello mis-
mo es comln y normal encontrar productos de menos calidad
que las especificaciones comerciales las consideran como
valores minimos o miximos tolerables. Cuando esos produc
tos estan en exceso 0 s¢ les agrega en cantidad mayor a
la permitida se les considcra como adulterantes de la ma
teria prima (40,44).

Estos adulterantes pueden ser de muy variado orfgen (ani
mal, vegetal, mineral y/o qufmico) y su finalidad puecde
ser la de aumentar el volfimen de la cantidad de la mate-
ria prima, el peso real del mismo o la calidad nutricia
del producto, Pero el f£fn real es vender un producto de
mala calidad o poco peso a un precio elevado (38,42,43,
44).

Entre los productes mis cenocidos p.ca adulterar tenemos
los salvados, salvadillos o raspaduras de los cereales -
que se emnlean bisicamente para dar vollmen ya sea a la

materia prima o al alimento termirado; productos minera-
les como el polvo de mirmol, la cal o la simple tierra o
arena para darle peso a productos como las harinas de -

los cereales. Otros como proteinas de mala calidad o la

urea para sustituir con eclla cantidades de otrss protei-‘
nas de mejor calidad, De estos dos es la urea el mis co- ‘-
mfin y barato.
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Existen otros como el pelo, cuerc, la sangre, escamas,
espinas, huesos, pajas, cascarillas y otras que sin -
ser extraiias al producto si estan en exceso, hacen que
la materia prima desmerezca tanto nutritiva como comep
cialmente .(5,15,38,44),

La harina de pescado de orfgen nacional, es el produc-
to que mis problemas ofrece en cuanto a su calidad, de
bido a que el mayor porcentaje de harina de pescado o-
frecida proviene de varias cspecies marinas, a las que
por lo general se mezclan los desperdicios de las empa
cadoras. Estas mezclas contienen solo de un 30 a un 40
porciento de harina de pescado, ya que se complementa
con materias adulterantes, entre las que se pueden iden
tificar la harina de carne y huesos, harina de¢ pastas
de oleaginosas y en ocasiones urea (44),

Diferentes cuadros de composicifn de alimentos basados en -
resultados del A.Q.P., se encuentran publicados en todo el
mundo (Latin American Tables of feed composition, 1974, US
Canadian tables of feed composition, 1969; valor nutritivo
de los alimentos empleados para Centro América y Panami, -
1971; Anflisis bromatolBgicos de alimentos empleados como -
ingredientes en nutricifn animal, 1977; etc), los cuales in
dican la compesicifn proximal de los alimentos, algunos in-
cluyen también aminofcidos, minerales, vitaminas e incluso
pruebas con animales (42). La informacifn de estos cuadros
ha sido utilizada por los especialistas en Nutricibn animal
de M&xico, Sin embargo, el empleo de estos cuadros tiene -
serias limitaciones, ya que como se mencioné anteriormente,
el clima, medio ambiente, tipo de semillas e industrializa-
cifn de los productos agricelas entre otros, son distintos
en nuestro pais a los existentes en otros paises; ademis, -
en estos cuadros solo se indican promedios, por lo que no -
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es posible extrapolar o tomar como vAlidos los andlisis de ali
mentos que se llevan a cabo en ellos (15,35,58,40,42).

La informacibn de estos cuadros se ha utilizado debido a que,
por un lado, no existen datos confiables del valor nutricio de
de los alimentos en nuestro pais y por otro, a la escaséz de -
trabajos que compilen informacifn sobre la composicifn quimica
de los alimentos mexicanos para animales (42,43).

Por tal motivo, el presente trabajo tiene la finalidad de apor
tar informacifn sobre la composicifn quimica de los alimentos
para animales mis comfinmente empleados en Mé&xico, de acuerdo
con los anflisis realizados en el Laboratorio de Anflisis Qui-
micos para Alimentos de la Facultad de Medicina Veterinaria y
lootecnia de la Universidad Nacional Auténoma de México.

2.0 OBJETIVOS

Los objetivos del presente trabajo son:

A). Compilar intormacibn sobre la composicibn quimica de los
alimentos para animales m4s frecuentemente usados en el
pais.

B}, Conocer su variacifn

C). Contribuir a la obtencién datos que puedan ser de utili-

dad en la elaboracibn de cuadros de composicibn de los -
alimentos mexicanos para animales.
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3.0 MATERIAL Y METODOS

Se evaluaron las caracteristicas nutricias de las materias pri

mas mis comfnmente empleadas en la alimentacién animal en Méxi

co, durante el perfodo comprendido de Enero de 1975 g Diciembre
de 1985, seglin los datos reportados por el Laboratorio de Anfi-

lisis Qufmicos para Alimentos del Departamento de Nutricifn Anji
mal y Bioquimica de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zoo-

tecnia de 1a U.N.A.M,

Los materiales que se emplearon en el presente estudio fueron
los archivos de anflisis del propio..laboratorio.

Para su evaluacibn los alimentos se dividieron de acuerdo a la
clasificacifn del N.R.C.:

1. Forrajes secos y alimentos toscos

2. Forrajes verdes.

3. Ensilados

4, Alimentos cncergéticos

5. Complementos proteicos

6. Complementos minerales

7. Complementos vitamfnicos

8. Aditives

Las fracciones evaluadas en cada una de las materias primas
son:

- Humedad

- Protefna cruda

- Extracto etérec

- Fibra cruda

- Extracto libre de nitrSgeno

- Cenizas

- Total de nutrimentos digestibles

- Calcio

- F6sforo



Los materiales utilizados y evaluados en el presente estudio

son:

1. Forrajes secos y alimentos toscos

No. de Muestras

205
66
56
42
61

104
34
19
44
14
10
H
27
10

6
9
24

2. Forrajes_verdes

No. de Muestras

80
148
1
29

Materia Prima
Alfalfa heno

Avena heno

Bermuda cruza-! heno
E. Africana heno

E. Sto Domingo heno
Elefante henc
Guinea heno
Pangola heno

Sudén heno

Rye grass anual heno
Algoddn cascarilla
Arroz cascarilla
Cafia bagazo

Cafia puntas

Cebada cascarilla
Cebada paja

Mafz rastrojo
Sorgo rasirojo
Soya cascarilla
Trigo paja -

Materia Prima

Alfalfa verde
Avena verde

Alta fescue verde
E. Africana verde



‘No,.de Muestras

"
9
65
14
20
28
62

3. Ensilados

No. de Muestras
162
15

9
29

4. Alimentos energéticos

No. de Muestras

28
83
118
208
31

13
63
23

31

Materia Prima

Cebada verde
Maiz forrajero
Sorgo forrajero
Taiwin verde
Triticale verde
Trigo verde

Rye grass verde

Materia Prima

Mafz ensilado
Avena ensilado
Sorgo ensilade

Rye grass ensilado

Materia Prima

Avena pgrano
Cebada grano
Mafz grano
Sergo grano
Trigo grano
Triticale grano
Arroz pulido
Trigo salvado
Caila melaza



5. Complementos proteicos

No, de Muestras

340
67
32
17

127
38
68

4
12
68

8
10

210
22
51
66
24
99

6, Complementos mninerales

No. de Muestras

103
39
12
29
27

4

32

Materia Prims

Soya pasta

Algod8n pasta

Ajonjolf pasta

Linaza pasta

Girasol pasta

Coco pasta

Cirtamo pasta

Cartarina

Carne harina

Carne y hueso harina
Sangre harina

Pluma harina

Pescado harina

Mafz gldten

Alfalfa harina hojas
Alfalfa harina ‘integral
Gallinaza sin deshidratar
Gallinaza deshidratada

Materia Prima

Roca‘fosfﬁrica
Ortofosfato

Hueso harina

Fosfato dicilcico
Carbonato de calcio
Tripolifosfato. '
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Anflisis especiales: FlGor

- Noi de Muestras

70

Anfilisis de Calcio y F8sforo

No. de Muestras
73
20
15
1"
59
56
28

- 177
42
27
16
40
45
30
18
11
12

6
S
34
36
10
8
8
10
6
18

Materia Prima

Roca fosfbrica

Alfalfa heno

Alfalfa verde

Avena herno

Avena verde

Bermuda cruza-1 heno
E. Africana heno

E. Sto Domingo heno
Elefante heno

Guinea heno

‘Pangola heno

Rye grass heno
Sudin verde
Mafz ensilado
Soya pasta
Girasel pasta
Cirtamo pasta
Algodfn pasta
Coco pasta
Ajonjol pasta
Pescado harina
Gallinaza deshidratada
Cafta melaza
Trigo salvado
Mafz grano
Cebada grano
Avena grano
Sorgo grano
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5.1 METODOS

Todos los anflisis quimico proximales fueron realizados bajo
los métodos y técnicas descritas por la Association of Offi-
cial Agricultural Chemists (A.0.A.C.), asf como los anilisis
de calcio y fésforo.

3.2 ANALISIS DE LA INFORMACION

Los reportes de los anflisis qufmico proximales se clasifica-
ron por ingrediente y afio en que fueron realizados., En algu-
nos casos, dado el nlmero pequedio de muestras analizadas, o -
bien, porque no en todos los afios se reportaron muestras, la

informacifn fué procesada en forma global, esto es consideran
do todas las muestras reportadas. '

Se utilizé estadfistica descriptiva para la presentacidn de los
resultados de las fracciones del anilisis de los alimentos.

Para llevar a cabo el anflisis descriptivo se utiliz8 el pa-
quete estadistico SPSS (14,33),

De la informacién presentada en los cradros, el TND, se calcu-
16 mediante las férmulas descritas por Crampton y Harris (10).
Por definicibn, el TND en cien unidades de alimento se calcula
sumando las cantidades de protefina cruda digestible, fibra cru
da y extracto libre de nitrfgeno, mds 2.25 veces la cantidad
de extracto etfreo digestible.

T.N.D.= pDp* ELND * FCD *+ (2.25 X EED).

Alimentos concentrados:

T.N.D.®™ (PCX0.75) * (ELNX0.90)* (FCX0.50) ¢+ (EEX2.25X0.90)
Forrajes:

T.N.D, ‘(PCXO.7S) * (ELNX0.75) * (FCX0.50) + (EEX2Z,25X0.90)
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4.0 - RESULTADOS

Se presentan los cuadros de composicifn quimica de los dlimen
tos que mis frecuentemente se emplean en la alimentacifn ani-
mal en México.

Para una mejor interpretacifn de los cuadros se presenta la -
siguiente informacién:
N = Nfimero de muestras analizadas
X * Promedio obtenido del nfimero de muestras analizadas
en cada afo o en forma vglebal,

D.S5. = Desviaci8n estdndar.

V.MIN. = Corresponde al valer minimo (porcentaje menor obtenj
do) ' :

V.MAX = Corresponde al valor méximo (porcentaje mayor obteni
do).

C.V. = Coeficiente de variacifn, implica la variabilidad de
cada uno de los componentes anali:ados en términos -
porcentuales

XP = Promedio ponderado
S2P ® Varianza ponderada
SP ®Desviacisn estfndar ponderada
CVP » Coeficiente de variacifn ponderado
I1C95% = Intervalo de confianza al 95%

NOTA: En el caso de las muestras correspondientes a forrajes
secos, forrajes verdes y ensilados, los resultados es-
tan expresados en base 1001 de materia seca, mostrindo-
se siempre el contenido de humedad con el cual llegs al
laboratorio. Las muestras de alimentos energéticos, com
plementos proteicos y minerales, los resultados estan -
en base 909 de materia seca mostrindose también su con-
tenido de humedad. Hay muestras a las cuales solo se -
les realizd una o dos determinaciones a solicitud del -
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interesado, de tal manera que el nfmery de muestras ana
lizadas por determinacibn variard en algunos casos, es-
pecialmente en la determinacibn de proteina cruda y hu-
medad, '

Los cuadros de resultados muestran primeramente el ani-
lisis estadfstico por allo de cada alimento y al final -
de los 11 afios compilados, se presenta un anilisis pon-
derado. Cuando no se encuentre la informacibn de un de-
terminado afio, es debido a que en ese mismo afio no se -
report8 ninguna muestra al laboratorio.



FORRAJES SECGOS

,

ALIMENTOS TOSCOS



CUNDRO No.1 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMILES PRACTICADOS
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A ALFALFA HENO DURANTE 11 ARos. 9975-19685.
ALFALFA HENO

(Medicago sativa)

«S.
V.NI
V.MAX
C.V.

HUMEDAD

10,14
3.49
2,46

19,87

31.04

HUMEDAD
36
10.63
3,58
3.61
19.84
33.69

* HUMEDAD

D.S.
V.MIN
V.HAX
c.v.

10.34
3.28
5.95

15.43

n.m

HUMEDAD

12.56
2.98 .
8,36

17.38

23.73

P.CRUDA
11
21. T
2.7
15.09
26.48
12,81

P.CRUDA
34
20.08
4.60
8.42
28,26
22,9

P .CRUDA
36
21,79
$.38
15,55
35.54
22,61

P.CRUDA
10
19,54
1.81
17.38
23,52
2.37

P.CRUDA
1"
17.45
2.25
12,93
22,46
12.99

E.ETEREQ CENIZAS £.CRUDA

4.69
2,717
1,94
11.10
58,93

E.ETEREQ
3t
3.25
1.2
1,25
5.8
4.3

E.ETEREQ
36
2.
1.28
1.30
6.66
43.08

E.ETERED
9
4.0
1.65
2,09
1.9
40.97

E.ETEREO
"
3.53%
1.15
2.46
6.19

32,51

10.43
1.89
6,00

12.36

18,14

CENIZAS
n
a.87
1.74
5.47

12,13
19,63

CENIZAS
36
9.7
1.94
7.05

15.62
19.86

CENIZAS

8,53
1.65
S.89
11.99%
19.37

CENIZAS
"
T.61
1.35
5.27
10.235
17.73

19,130

3.13
13,01
23.29
16.21

F.CRUDA
n
26.10
3.95
12.99
34.87
15.14

F.CRUDA
26
24,07
5.46
7.42
34.88
22,68

F.CRUDA
2
25,86
5.34
18.16
33.35
20.64

F.CRUDA
n
27.56
5.76
13.32
29.56
20,90

E.L.H.
9

43.21
3.24
38.24
48.57
1.49

E.L.N.
n
41.89
6.03
33,24
54.91
14.39

B.L.N.
36
19.46

5.54
29.38
50.69
14.04

E.L.N.
9
41,1
4.64
34.00
48,97
11.07

E.L.N.
1n
43,82
5.35
37.46
57.23
12,24

T.ND.
s

68,33
4.07
63.58
16.73
5.95

T.N.D.
E)]
65,96

1.84
61,66
70.60G

2.79

T.N.D,
36
65.37

2.17
61.23
71.72

3.32

T.N.D.
9

67.28
.38
61.04
.67
5.03

T.N.D.
11
66.93
1.48
65.04
69.85
.21

w q|g_-%
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HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC

N
X 7.719
D.8. 0,88
V.MIN 6,30
v.MAX 8,17
C.V, 11,34
HUMED AD
N 9
X 7.28
o.S. 2.03
V.MIN 3,26
V.MAX 10,29
c.v. 27.89
HUMEDAD
N 23
x 9.52
D.S. 3.66
V.MIN  4.16
V.MAX 16,05
c.v. 38,40
HUMEDAD
N 8
X 16,23
D.S. 3.65
v.MIN  5.17
v.MAX 14,38
v,V. 35.63
HUMEDAD
N 21
S 12,18
D.S. N
V.NIN  6.89
VA 1.9
c.v, 25,56
HUMEDAD
N 15
*® 13,51
D.S. 3.02
vy 5.17
v.Max 17,95

C.v. 22.38

6
19,34
4.8%
11,33
26,34
25.12

P,CRUDM
9

19.81

4.45
13.77
25.04
22.47

P.CRUDA
23
17,82
3.45
11,72
24,50
19,34

P .CRUDA
e
18,33
2.6%
14.54
22,02
14.30

P.CRUDA
a1
20.02
2.47
15,29
25.48
12,31

P.CRUDA
15
19.24
3.82
11.75
31,26
19.84

6
T.04
1,89
0.67

15.70
55,25

£.ETEREQ
9
4.67
2.42
0.94
7.86
§1.72

E.ETEREQ
23
2,62
1.36
a.67
7.38

52.08

E.ETERED
g
.13
1.13
151
4.39
41,30

E.ETERED
21
4.48
1.7%
1.86
7.44

40.08

E.ETEREC
15
2.89
0.70
1.28
3.70

24,3t

CENIZAS
[

11.56
2.68
$.27

16.43

23.2G

CENIZAS
9

t1.68
1.64
9.04
15.42
14.02

CENIZAS
23
10,31
4.87
5,73
30.56
47.2%

CENIZAS
8

8,56
1.37
71.32
11.69
16.03

CENIZAS
21
10.37
2.46
4.69
16.73
23.76

CENIZAS
15
10.28
2,56
7.29
15.83
24.29

P.CRUDA
6

21,94

4.14
18,11
30,94
18.98

F .CRUDA
9
24.43
5.75
16,33
33,97
23.46

F,CRUDA
23
27.26
542
19.03
8.9
19.88

£.CRUDA
8

24.39
1.82
20,39
26.50
1.46

£.CRUDA
23
22.43
3.22
18,61
32.42
14.37

F.CRUDA
15

24.43

5.37
15.69
35,35
21.58

E.L.N.
6
311
5.29
36,78
44.63
14.25

E.L.N.
9

39,34

4.00
34,61
46,05
10.17

B.L.N.
23
41,588
6.75
22,55
51,61
16,07

E.L.N.
8
45,93
3.82
38.56
5¢.52
8.32

E.L.N.
21
42.69
4,65
303.36
49.30
10,89

E.L.N.
18
43.07
2,87
34,57
46.98
6,65

TN.D.
6

69,08
5.13
62,04
T5.15
.42

TN.D.
9

66.08
2.43
§2.68
69.58
3.68

T.N.D.

63,78
4.1
48.26
68,71
6.44

T.N.D.
a8

65,96
1.27
64,17
68,16
1.93

T.N.D.
21
67.29
2.62
63.65
2.7
3.90

T.N.U.
15

64,87
2,05
59,34
67,65
3.16

umw~§ wa—% ~mw~§ omud%
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Continuacién Cuadro No.! Andlisis Ponderado

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

TOTAL 178 205 178 178 178 178 178

xp 10.64 20.19 3.52 9.73 24,80 41,68 65,98
sp 11.29 15.45 2.60 6.54 22,80 21N 7.61
sp 3,36 3.9 1.61 2.55 4,71 5,26 2.76
CvP 31,58 19.47 45.81 26,28 19,23 12.62 4,18
ICI5% Q.49 0.54 0.24 0.38 0.70 0.77 0.40

CUADRO No.2 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
R AVENA HENO DURANTE 10 AROS 1976-1985.
AVENA HENO
{(Avena sativa)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N E 3 3 3 3 3 3
x 14.36 9,05°  1.85 8.66 29,65 50.80 63,46
B.s. 67 0.46 0.97 1,04 2.86 2,73 t.a4
V.MIN 7.36 8,42 0.61 7.46  26.49  47.92 61.86
V.MAX 23,42 9,52 2.99 10,00 33,42  S4.46 65,18
c.v. 46,77 5.12 52.65 12,05 9.65 5.3  2.26
) HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N, T.N.D.
N 3 3 3 3 3 3 3
X 7.39  11.70 8.33 5.04 30,38  44.55 74.24
p.s. 3.18 2.75 5.24 2.63 7.50 5.93 6,10
V.MIN  3.28 7.86 4.22 1.42 21,14 39,85 69,40
VAK 11.01 14,13 15.72 7.5 39,52 52,92 62,85
c.v, 42,94 23,54 62,91 52,19 24,70 13,31 8,22
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
" 1 n 11 1" 1 1 1
X 11,24 7.88 2.89 6.37 32,32  50.54 65.83
D.s. 5,05 1.86 1.02 1.22 5.13 5.6  1.82
V.MIN  4.94 5,47 1.19 . 4.63 22,54 36.72. 63,31
V.MAX  24.09 12,83 5.02 B.45  46.23 58,26 69,76
C.V. 44.9% 21,88  35.44 19,30 17,72 11,39 2.7
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
% 6 6 5 6 & 6 6
X 14.74 8,09 3.7 5.74  32.64 49,78  67.3t
D.s.  5.79 1.56 1.06 1.56 1.47 1,97 2.13
vy 7.09 5,46 2.42 3.67  29.74  47.20 63.54
V.MAX 23.45 10,18 5.78 8.66  34.33  52.45 69,57
c.v. 39.25 19,24  28.41 27.20 4.50 3,95  3.16

PRI
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HUMEDAD P.CRUDA
N 7
% 13.15 9.00
p.s.” 3.48 0.78
V.MIN B.38 1.67
V.MAX 20,32 10,11
c.v. 26.48 8.69

HUMEDAD P.CRUDA
N 2 2
X 11.82 1.18
D.S. 1.95 0.70
V.MIN 9.87 7.08
v.MAX 13,78 8.48
c.v. 16,53 8,99

HUMEDAD P.CRUDA
N ] 8
X 11,68 9.61
D.Ss. 5.68 1.54
V.MIN  4.83 6,35
V.M 21,73 11.39
c.v. 46,58 17.89%

HUMEDAD P.CRUDA
5 5

12,14 9.88
. 2.41 3,98
-6.2¢ 5.90

:

30.83 17.48
77.50 40.29

chﬂﬂl
W0
e
=

z

HUMEDAD P.CRUDA
N 9 9
X 14.56 10,18
D.S. 3.7 3.42
V.MIN 10,15 6.88
V.MAX  23.53 17.26
<. V. 21,41 . 33,55

HUMEDAD P.CRUDA
R 12 12
X 12,78 9.73
D,s. 3.39 3.54
V.MIN 9.83 6.39
V.HAX 22.05 19,57
c.v, 26.50 36.45

E.ETEREUV
7
3.42
1.06
1.99
5.45
30.95

E.ETEREQ
2
3,39
0,34
3.05
3.72
10,03

E.ETEREOQ
‘8

2.55
0.77
0,96
.59
30.43

E.ETEREQ

2,87
1.63
0.68
5.43
56.94

E.ETEREO

2,63
1.19
1.12
5.28
45,60

E.ETEREO
12
2,88
0.98
1.52
5.37

34.00

CENIZAS
7

7.05
1.29
4.81
8.67
18,236

CENIZAS
2
6.75
1.33
5.42
8.09
19.76

CENIZAS
a

6.08
1,26
4,52
8,40
20,85

CENIZAS
5
6.98
0,95
6.07
8.74
13,59

CENIZAS
-9

7.35
1.50
5.89
9.95
20,40

CENIZAS
12
7.19
1,42
S.41
9,98

19.77

F.CRUDA
7

.69
2.66
26,48
34,41
9.05

F.CRUDA
2

29,39
0.53
28,86
29,92
1.80

P.CRUDA
a8

28,38
5.43
18,53
35 .44
19.14

F.CRUDA

30.07
6.42
18,64
g, 8
21,36

F.CRUDA

32,34
4.9
5. M
41.97
15,03

F.CRUDA
17
33,37
7.55
23,08
49,23
22.63

E.L.N.
7

48.83
2.49
44.28
52,07
5.09

E.L.N.
2

52.68
0.82
-51.86
53.51
1.56

E.L.N.
8

54.37
5.04
49.45
64.18
9.28

E.L.N.
5

50.21
2.48
45.98
53.48
4.

E.L.N.
9

46,89

5.02
39.23
55.85
10.72

E.L.N.
12

46,83

5.94
35.30
57.09
12.70

T.N.D.
?

66.15
1,33
63,686
€8.49
2.0

T.N.D.

€6.91
1,57
65.34
68.48
2,35

T«N.D.
8

66.59
2.24
62.72
69,69
3.36

T.N.D

65.90
3.15
60.90
T0.7V
4.78

T.N.D.

64.59
2.55
60.20
68, 96
3,95

T.N.D.
12

64,94
2.43
59.97
69,99
3.75
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Continuacién Cuadro No,2 Andlisis Ponderado

HUMEDAD . P.CRUDA E.ETEREQO CENIZAS F.CRUDA E.L.N.
TOTAL 66 66 -0 €6 66 &6
Xp 12,60 9.13 3.15% 6.74 3.6t 49.36
s2p .25.45 6.76 2,08 1.97 10,497 22.64
sP 5.04 2.60 1,44 1.40 3.3 1.7
cvP 40,04 28.49 45.72 20.82 10,48 9.64
095 1,22 .63 Q.35 0.34 0.80 1,18

T.N.D.
66
66,07

6.06 -

2.46
:3.73
0.60

CUADRO No.J RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A BERMUDA CRUZA 1 HENO DURANTE 3 Afios 1980-1982

BERMUDA CRUZA=1
{Cyncdon dactylon)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ANO
N 10 10 10 10 10 10 10 1
X 10.66 9,21 2.12 5.17 35.74 47.75 64,88 3
D.S. 2.57 2.89 1.08 1.54 10.35 12.26 2,53 8
V.MIN  7.80 5.0% 0.57 3,38 .15 13.07 58.54 0
v.MAX 16,01 14.02 3.83 8,02 65.72 57.79  68.61
c.v. 24.13 1.46 50.82 29.84 28,97 25.68 3.89

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CEN1ZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 22 22 22 22 22 22 22 1
X 10.93 6.47 2,27 7.54 32.61 51. 1 64.09 9
D.S. 2,67 1,38 1,34 1.69 3,10 1.8 2,23 B
V.MIN 6.93 4,82 0.27 4.58 27.88 15.96 60,03 1
V.MAX  17.65 10.09 6.78 11.26 42.93 56.76 71,17
c.V. 24.47 21.32 59.21 22.43 9.52 T.46 1.49

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 19 24 19 19 19 19 19 1
X 8.85 10.40 2.27 8.47 30.80 47.38 613,85 9
D.S. 1.61 3.03 0.96 1.17 2.67 2,87 156 8
V.MIN  6.03 4,19 0.17 5.65 25.44 43.70 60.84 2
V.MAX 11,83 15,22 4.23 12,36 34,57 53.44 66.48
c.v. 18.27 29,15 42,07 20.96 8.69 5.98 2,45
AMALISIS PONDERADO

HUMEDAD P.CRUUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
TOTAL 51 56 51 51 51 51 51
xp 10,10 8.64 2.24 7.42 32,55 49.29 64.16
s2p 5.35 6.17 1.35 2.87 27.00 37.63 4.30
8P 2.1 2.48 1.16 1.69 5.19 6.13 2,07
cve 22,30 28,72 51,85 22.87 15,96 12.44 3.23
Ic85% 0.64 0.65 0.32 0.47 1.43 1.68 0.57
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CUADRO No.4 RESULTADOS DE NALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A ESTRELLY AFRICANA HENO DURANTE 3 ARos 1980-1982

ESTRELLA AFRICANA
{Cynoden plectostachyus)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N., T.N.D. Aflo
N n 11 1" n 1" n 13! 1
X 13,26 6,80 1.45 8,26 32.37 51,11 62,56 9
D.S. 6,50 1.58 0.76 1.77 3,07 2,24 1.81 -]
V.MIN  4.61 2.7 0.47 5.8 27.68 49.28 58,82 0
v.Max 24,77 10,51 3,05 10.47 39,13 54.27 66.17
C.v. d4%.06 29,10 52.10 21,49 9.48 4,39 2.89
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDX E.L.N. T.N.D. ARoO
N 20 2Q 20 20 20 20 20 1
X 11,45 7.48 2.51 7,63 32.46 49.92 64,37 9
D.s. 3.92 3.1y 1.53 2,38 2.91 3.00 2.69 8
v.MIN 6,71 3.89 0.34 2,87 27.0 40.87 59,87 1
V.MAX 18,56 16,53 €,40 13,62 36.98 54.02 64,39
c.v. 34.26 42,70 60.87 3t.20 8.9 6,02 4,18
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.b, ARo
N 11 1" 11 n 1 11 11 1
X 10,50 " 6.44 1.48 7.54 1.3 53.20 63.40 9
D.S. 1.88 .51 0.64 1.3t 2.62 3.85 1.33 8
V.MIN 7,49 3.9 0.26 © 5,22 27.35 44,99 60.80 2
V.MAX 13.84 15.75 3.06 9.19 35,27 57.62 66.16
C.v. 17.95 54.54 43,23 17.42 8,38 7.25 2.10
ANALISIS PONDERADC
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
TOTAL 42 L} 42 42 A2 42 42
xr 11.67 7.03 1.97 7.77 32,14 51.09 63,64
32p 19,25 9,15 1.39 4.01 an 9.49 4.82
Sp 4.38 3.02 1.18 2.00 2.88 3,08 2.19
cve 31.58 43,01 60,01 25,76 8,97 6,03 3,45
1C9858 1,32 9.9 0.36 0,61 0.87 0.93 9.66
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CUADRO No.5 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADCS
A ESTRELLA SANTO DOMINGO HEMO DURANTE 4 ahos 1581, -
1982,1984 y 1985,

ESTRECLA SWNTO DOMINGO

(Cynodon nlanfusnsis)

HUMEDAD P.CRuDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N S S S -] 5 S 5 1
X 12,79 6.47 1.Nn s.MN 34.78 51,72 64.20 ]
D.8. 3.16 1.36 0.80 0,39 1.98 1,36 1.57 8
V.MIN 6.64 4.10 0.55 5.12 32.43 50.60 62.04 1
V.MAX 15,31 7.7 2.88 6.35 37.44 54,18 66.09
c.V. 24,67 22,40 46,73 6,89 5.70 2,62 2.45

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. AfO
N 14 16 14 14 14 14 14 1
x 10,74 9,58 2.24 8.7 29,98 49,62 63.83 9
.S, 3.70 1,97 0.76 2,64 2.74 2,57 1.5 6
V.MIN 6.45 5,22 0.8 5.85 25.18 45,05 61.70 2
v.MAX 21,97 12.40 3.52 13,50 35.6% 24,40 65,85
c.v. 34,46 20.59 33.87 30,36 9.12 S.19 2.49

HUMEDAD P.CRUDAR E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. AN
N 36 36 36 36 a6 36 36 1
X 10,99 5.87 1.22 7.05 35.70 S0.15 62,35 9
D.S. 1.79 1.33 0.67 1.7 2.68 3.23 1.7 8
V.MIN 7.99 3.87 0.17 4,43 3,76 42,14 59,03 4
V.MAX 15.02 8.79% 3. 12,94 41,1 56,12 66,84
C.V. 16,27 22,66 5S.02 24,24 7.51% 6.46 2,718

HUMEDAD P.CRLDA E.ETEREU CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 4 4 4 4 44 4 4 1
X 4,27 9.41 2.47 7.81 34.16 46,14 53.75 9
D.5. ¢.48 2,65 0.07 Q.42 1.00 3.99 0.42 8
V.MIN 3.44 5.61 2.37 7.09 3N 42,68 AI M1 5
V.MAX 4,58 11,89 2,52 a.n 35,18 51.83 64,43
c.v. 11,26 28.16 2.67 5.37 2.93 8,65 0.65
ANALISIS PONDERADO

HUMEDAL P.CRUDA E.ET-REQ CENIZAS P.CRUDA E.L.N. T.N.D.
TOTAL 5% . 61 59 59 59 5% 59
xr 10.63 7.09 1.59 7.38 34.16 49,89 62.95
s 6,02 2,61 0.47 3,53 6,66 9.24 2.7
sP Z.45 1.61 0.68 1.88 2.58 3.04 1.64
CWP 23.07 22.78 43,13 25.45 7.57 6.09 2.61
IC95% e.62 0.40 0.17 Q.48 0.66 .77 0.42
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CUADKO No.6 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICIDOS

A ELEFANTE HENO DURSNTE 3 Afos 1980-1982
ELEFANTE HENO
(Pennisstum purpureum)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. afl0
N 16 16 16 16 16 16 16 1
X 10,10 6.42 2.15 10.28 AN.as 49.75 62.18 9
D.s. EPR) 1.97 0.64 1.76 4.75 3.95 1.39 8
V.MIN 6.85 3.27 0.89 5.62 22.15 37.69  55.249 0
V. MAX 17.61 17.24 3.09 12.93 45.25  57.40 65,40
c.v. 30,76 30,65 29,1 17.11 15.10 7.94 2,24
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. 3aRo
N 4z 42 42 42 42 42 42 1
X 10,32 7.01 2.03 10.41 32.75 47.80 61.59 9
D.S. 4.22 2,02 1.7 2.37 6.68 5.90 2.1% 8
V.MIN 3,80 2.18 0.63 3.08 23.84 24,21 57.51 1
V.MAA 23,55 12.48 5.90 15.25 59.92 55.58 69.80
cC.v. 40.86 28.83 57.88 22,79 20.41 12,35 3.50
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZ\AS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. &R0
N 46 46 40 .46 46 46 46 1
X 11,61 5,60 2.04 10,70 33.77 47.89 61.13 9
D.S. 4.12 1.83 0.82 3.15 5.1% 3.99% 1.9%9 @
V.MaN 5.97 2.24 0.17 4.0 24.51 22,72 56,471 2
V.MAX 23,49 3.3¢ 3.95 19,47 5.1 57.42 65.1%
c.V. 15,49 2.7 40.50 29.46 15.13 8.33 3.26
ANALISIS PONBERADO
AUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENI2AS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
TOTAL 104 104 i04 104 104 104 104
w» 10,86 6.29 2.05 10.52 32.9y 48.14 61.48
52p 16,22 3.713 0.92 . 7.17 33.11 23.55 3.94
5P 4,03 1.93 0.96 2.68 5.75 4,85 1.98
CVP 24,83 51.80 46,86 25,46 17.44 10,08 3.23
1C95% 0.7 0.37 9.18 . v.51 1.1 0.93 v.38e
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CUADRO' No.7 'RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALLS PRACTICADOS

A SUINEA MENC DUKANTE 3 afios 1980-1982.
GUINEA HENO
(Panicum maximum)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS #.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 5 5 3 5 S H 5 1
X 10.35 5.29 1.88 a.0m 35.47 49,35 62,52 9
D.S. 1.55 1,53 0.5) 2.19 3.56 2.23 2.01 B8
V.MIN 7,96 2,95 1.06 4.12 29,54 47,16 59,33 ©
V.MAX 12.00 7.43 2.49 16.55 39.86 53.02 65.00
C.V. 14.96 28,88 28,00 27,34 10.04 4,51 3,21
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 14 14 14 14 14 14 14 1
X 9.79 5.63 Z.28 10.50 33.41 48.18 61,67 9
D.S. 4.13 1.68 1.41 t.24 2.79 2,86 2,16 8
V.MIN 2.58 3.15 - 0.26 8,36 27.91 40.50 58,37 1
V.MAX 14.87 9.14 4.63 12,69 38,80 51,83 65,85
c.v. 42.18 29.77 62.17 11,88 8,16 5.9 3,50
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N i5 1 15 15 19 1% 15 1
X i0.83 8,52 1,59 11.23 31,32 47.34 60,78 9
D.S. 3.89 3.87 1,13 1.16 3.25 5.08 1,9 8
V.MIN  6.04 3.46 y.23 2.713 25,32 36,96 57.10 2
V.MAX 19,34 15.56 an 13.43 36.42 59.21 66.62
c.v, 35,87 45,50 71,61 10,32 10,38 10,72 3,23
ANALISIS PONDERADO
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO -CENI2ZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
TOTAL 34 34 M 34 34 34 k)
xp 10.34 6,85 1,92 10,46 32,79 47.98 61,40
s2p 14.29 8.26 2.02 1.87 9.68 15.68 4.22
5P 3.78 2.87 1.42 1.37 3. 3.96 2,05
cve 36.57 41.95 4.16 13.10 9,49 8.25 3.4
IC95% 1.27 0,97 0.48 0.46 1.05 1.33 0,69
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CUADKC No.8 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRaCTICADOS

PANGOLA HENO

(pigitaria decumbens)

A PANGOLA HENO DURANTE 2 ANOS 198%-1982.

HUMEDAD P.CRUWA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D, ARO
N 11 11 1 1" 1 1t 1 1
X 10.86 5,26 2.43 7.93 31.89 52,67 64,32 9
D.S. 3.29 0.88 1.05 1.18 2.36 2,38 1.60 8
V.MIN  5.8% 3.89 G.72 5,74 27.91 50.65 61,97 1
V.MAX 15,33 6.74 3.84 9,85  35.41 58,64 67.72
c.v. 30,33 16.68 43,06 17,68 7.39 4.52 2,50

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. afo
N 8 8 6 8 8 ] 8 .1
x 9,05 6,19 1.48 8.mMm 31,86 $1.75 62,19 9
D.S. 1.25 0.54 0.95 L 1.34 4.60 4.24  2.39 8
V.MIN  6.48 5.43 0.26 6.85  26.75 41.40 57,82 2
V.MAX  10.31 6.99 3.47 10.61 42.45 56.34 67.60
c.V. 13,89 8.65 64.15 15,39 14.44 8.21 3,84 -
ANALLSIS PONDERADO

HUMEDAD P.CRUSA E.ETERPO CENIZAS F.TRUDA E.L.N. T.N.D.
TOTAL 19 19 19 19 19 19 19
x» 10,09 5.65 2,03 8,14 n,s 52,28  63.5t
s2p 7.03 0.57 1.02 1.86 11,98 10.76  3.67
sp 2.65 0.76 1.01.00- 1.36 3.46 3.28 1,97
CVP 26.26 13.37  49.63 16.76  10.86 6.27  3.10
IcoS 1,28 0.36 0.48 0.66 1.66 1.58 0.95
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CUADRC No.9 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A SUDAN HENO CURWTE 5 \Nos 1976,1577,1980,1981 y 1982,
SUDAN HENO
(sorghum vulgare © sudanensis)

. HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 4 4 4 4 4 4 4
X 1.68 1.7 4.06 8.26 25.09 54.82 67T
p.Ss. 1.58 1.4 1.18 1.89 4.1 1.90 1.76
V.MIN 5.03 5.7 2.33 5.49 21.27 51.68 65,52
v.MAX  9.00 9.98 5.57 10.53 31.49 56,63 70.11
c.v. 20.69 25,08 29,11 22,97 16.40 d.48 2.61
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQC CENIZAS P.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 15 15 15 15 15 15 13
X 7.94 8,% 2,63 6.47 28.46 53,45 66,38
D.S. 1.66 2,11 0.89 1.51 3.0 2.79 1,75
V.MIN 5.13 6.19 0.61 2.61 20,67 47,16  63.48
V.MAX 11,70 14,88 3.94 8.82 34,45 58,84 69,29
c.v.
HUMEDAD P.CRUD:A E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 2 "2 2 H 2 .2 2
X 9.9 9,82 2.79 6.38 31.03 49.96 66.01
D.s. 2.05 3.9 0.64 0.01 1.73 1.54 0.39
v.MIN T7.86 5.9 2.15 6.30 29,30 48,42 65,62
v.MAX 11,97 13,74 3.43 6.39 2z.n 52,27 66,96
c.v. 20,73 39.85 22,94 0.08 5.59 3.09 0.60
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 14 14 14 14 14 14 14
X 10.29 8.34 1.99 8.65 32.62 471.78 62.89
D.S. 4.38 1.54 0.69 1.88 3.48 3.83 2.07
V.MIN 4.00 5,46 0.47 6.43 24,7 33.98 60.43
V.MAX 23,28 13.35 N 14.03 39,52 57.13 68,19
C.V. 42.62 21.74 34.84 21,77 10,68 8.03 .20
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ - CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 9 9 9 9 9 9 9
X 12.49 10.48 2,21 9.26 30.57 47.47 53.23
0.5, 6.69 2,%0 1.09 2.5 3.53 2.78 2,88
V.MIN 5.7 5.42 0.28 6.10 4.7 40,57 57.48
v. 33.43 15.32 4.16 14.59 35.77 50.43 66.70
c.v.. 53.60 27.67 49.25 27.14 11.55 5.86 4.55

»

O oW -2
(=]

~me-%

p
nmw—a



48

Continuacidn Cuadro No.9 Andlisis Ponderado

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

TOTAL 44 44 44 44 44 44 44

xp 9.69 9.19 2,48 7.89 3¢.03 50.39 64.73
s2p 3,61 2,25 0.88 1.83 3.32 3,04 4,39
8sp 1,90 1.50 0,94 1,35 1.82 1.74 2.06
cvp  19.61 16,31 37.89 17.14 6.08 3.46 3.24
IC95% Q.56 0.44 0.28 0.40 0.54 0.51 0.62

CUADRO No.10 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A RYE GRASS ANUAL HENO DURANTE 11 AR0S 1975-~1585 (An4d-
lisis estadistico global).

RYE GRASS ANUAL HENG
{Lolium muledflorum)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDMA E.L.N. T.N.D.

N 14 14 14 14 14 14 14

X 12,38 12,29 3,84 10,87 22,19 50.81 66,20
D.s. 4.86 3.49 1.06 8.45 3.7 8.44 5.66
V.MIN 4.74 5.82 1,57 5.10 13.42 25.52 46,72
V.Max 21,42 16.97 5,81 40.34 26.83 60.32 69,76
c.v, 39,23 28,38 27,70 n.7m 16,89 16.61 8,55
IC95h 2,80 2.0t 0.61 4.08 2.16 4.87 3.27

CUADRO No.11 RESULTAROS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A ALGODON CASCARILLY DURANTE 11 AROS 19751985 (anali-
aie estaaistico global),

ALGODON CASCARILLA
(Gossypium spp)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDN E.L.N. T.N.D.

N 10 10 10 10 10 10 10

X 10,19 5.03 2,40 4.88 46.56 41.10 62,76
D.8. 1.79 0.48 1.61 2,67 3.39 3.54 2,45
V.MIN 6.35 4.06 0.24 2.32 40,81 35.80 56.12
V.MAX 12.90 §.64 6,50 10.07 51,34 47,13 63,45
c.v. 17.56 9.52 67,03 54,76 .28 8.61 3.90

IC95% 1.28 0.4 1.5 1.91 2,42 2.53 1.75
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CUADRO No, 12 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICC PROXIMALES PRMTICADOS
A ARROZ CASCARILLYI DURANTE 1! afos 1975-1985 {(Aradli-
sis emtadistico global)

ARRCZ CASCARILLA
(oryza sativa)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 11 1 11 1 i 1 1

X 9.48 3.43 .21 22.14 35.79 17.44 50,98
D.5. 2,65 1.56 0.83 6,50 7.63 67.93 4,19
V.MIN 6.10 2.13 0.06 14.26 9.30 31,31 44,954
V.MAX 15.57 6.71 .44 40,96 44,50 52,04 56,95
C.v. 27.88 45.38 68.57 29,35 21.13 18,51 8.23
1958 1,78 1,04 0.55 4,36 S.12 4.65 2.8%

CUADRO Ko.13 RESULTADOS DE ANILISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A CAIA BAGAZO DURANTE 11 AROS 1975-1985 (an&lisis as-
tadistico gioball.

CARA BAGAZD
(Saccharum officinarum)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREV CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D,

N 27 27 27 27 27 27 27

X 62,57 1.90 2,59 6.11 36,31 53,08  64.64
D.S. 6.84 0.58 0.97 1.1 4.14 ©3.74 .14
V.MIN 2.76 1.7 1.05 3.9 28.43 37.84 60,36
V,MAX 88,22 4,02 10.44 13,12 49,99 £9,00 77.58
c.v. 10,93 30.61 37.37 28,02 11.39 7.05 L.
IC9ss 2. 0.23 0.38 0.68 1.64 1.48 0.88

CUADRC No. 14 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A CANA PUNTAS DURANTE 11 A0S 1975-1985 (indlisis em=
tadistico global),

cARA PUNTAS
{saccharum officinazrum)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 10 10 10 10 10 10 10

X 52.92 5.09 3.03 11.47 26,98 53,43 63.52
n.s. 17.48 2,29 3.56 4.86 4.67 4.03 6.77
V.MIN 2.4 3.22 0.9 6.59 13,59 48,33  35.86
V.MAX 63,968 10.02 10.16 18,7 .13 €2.39 5.934
c.v. 33,03 45,03 117.41 42.35 17.N 7.54 10.66

IC95s 12,51 1.64 2.55 3.48 3.4 2,86 4.85
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CUADRO No.15 RESULTADOS DE ANMISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A CEBAD CASCARILLA DURANTE 11 Aflos 1975-1985 (AnAli~-
ais astadistico global),
CEBADA CASCARILLA
{Hordeum vulgare)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
]

N 6 6 6 6 6 6

X 8,57 14,80 2,76 6,88 27.92 A7.64 66,38
D.8. 2.52 4,04 0.59 2N 13.64 12,62 3.16
V.MIN, 3.90 9.44 1.73 4,48 11.52 19,66 59,25
v.Max 11.94 20,28 3,62 11,79 56.72 61,68 72,12
c.v. 29.44 21.27 21,23 33,61 48.86 26.49 4,76
IC9Se 2,65 4.23 0.62 2,43 14.31 13.24 aLn

CUADRO No.16 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICAROS
A CEBADA PAJA DURANTE 11 ARCS 1975-1985 (indlisis es-
tadistico global).

CEBADA PASA
(Hordeum vulgars)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
9 9

N 9 9 9

X 7.25 S.0% 2.38 8.03 at.68 46,89 65,59
D.8. 1.1 1,92 1.17 3.26 5.40 3,84 2,12
“V.MIN 5,58 1,52 0,90 "5,13 28,00 38.48 53,97
V.MRX 10.41 7.02 4.46 15.08 43.53 54.31 66,12
C.v. 18,13 38.43 49.41 40,64 14.34 8,18 4,15
IcHsn  1.07 1.57 0.96 2.66 4.40 1.36 2,22

CUADRO No.17 RESULTADCOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A-MAIZ RRSTROJO DURANTE 11 ARGS 1975-1985 (ApAlisie -
sstadistico global).

MAIZ RASTROJO

{Zoa mays)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 24 24 24 24 24 24 u
X 8,47 S.41 2.20 6.45 32.27 53.67 64.9N
D.8. 2,84 1.56 0.90 2.7 6,12 5. 74 .1
V.MIN  3.47 3.07 0.54 2.66 19,28 41,08 57,08
Vv.Max 15,35 8,13 4.20 16,44 44.5% 67.84 70.51
c.v, 33.55 28,74 41,04 41,99 18.96 10,70 4.27
ICo5s 1,20 0.66 0.38 1.14 2.59 2.43 1.17
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CUADRO No.18 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A SORGO RASTROJO DURINTE 11 AROS 1975-1985 (Anslisis
sscadistico globall.

SORGD RASTROJO

(Sorghusr walgare)

HUMEDAD P.CRUDAN E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 9 9 9 9 9 9 g
X 10.46 3.97 2.49 11.75 31,37 50.98  60.92
D.§. 3,98 0.93 0,78 3,13 1,99 2,90  2.56
V.MIN  5.47 2.62 0.89 5.99 28.08 48,24 58.84
v.MAX 16,33 5.41 3.64 16.09 34,02 57.45 67.59
c.v. 38,01 23,44 31,14 26,63 6.36 5.69 4,20
1€95%  3.06 0.72 0.60 2.40 1.53 .23 1.9

CUADRC No, 19 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A S50YA CASCARILLA DURANTE 11 A0S 1975-1985 (Andlieis
estadistico global).

SOYA CASCARILLA

(Glycine max)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N -] ] ] 8 a ] B
x 10.88 12.89 2.47 3.48 38.14 43.02 65.73
D.S. 1,78 3.80 1.69 0.27 4.83 1.8% 2.5%
V.MIN 6,45 9,59 0.32 3.28 26.87 9.7 61.7T
v.MAX 12,17 21.11 5.80 4.7 4.72 45,78 70.94
c.y. 16.39 29.50 68.31 7.88 12.67 [P} 3.82
1C95%  1.49 3.18 1.41 0.23 4.04 1.55 2.10

CUADRO NG .20 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A TRIGO PAJA DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andlisis eeta-
distico glabal).

TRIGC PAJA
{(Triticum spp)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS @.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N H 5 s 5 5 s )

X 10.55 4.20 2.65 .37 40.59 45.18  62.7
0.8. 3.43 2.55 1.34 0.90 5.07 3.16 1.28
N.MIN  6.27 2.92 1.4 5.88 30.98 40,94 60,32
V.MAX 14.58° 9N 4.19 8.62 4a.n 50,19 63.77
c.v. 32.49 60.72 50.41 12.24 12.48 8,13 2.05

IC95% 4.25 3.16 1.66 0.40 6.28 4.66 1.59
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CUADRO No.21 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADCS
A ALFALFA VERDE DURANTE 11 aRos 1975-1985.
ALFALFA VERDE
(Medicago sativa)

DO X

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDY E.L.N. T.N.D.
N ? 7 7 ? 7 ?
X .96 23,14 3.28 8,35 21,92 43,31 67,45
D.3.  2.46 1.75 1,94 n 2,50 1.30  4.18
V.MIN 74,08 20.23 1.28 1.69 18,73 41,94 €2.7M
v.MAX 81.04 26,50 6.46 11,57 25,38 47,06 70,52
c.v. .18 7.58  59.23 39.69 11,39 2.99  6.20
HUMEDAD P.CRUDA E.ETERED CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
18 18 18 18 18 18 18
169,94  25.17 4.688 11,69 19,86  38.40 67.49
.8, 1L 3.63 1,7t 1.87 3.60 475 2,70
.MIN 52,34  17.08 1.85 7.14 15,87 30.24 54.15
JMAX 84,50 30.24 7.90 14,56 25,13  46.13 73,90
V. 16,17 - 14,42 35,07 16,02 18,12 12,36 4,00
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 10 10 10 10 10 10 10
x 79.82 21,91 3.15 7.89 23,04  44.01 67.33
D.8.  4.65 3.15 0. - 2,47 4.61 2.24 1.50
V.MIN 67.46  14.60 2,22 .23 16,61 39,32 64,18
v.MAX B7.3)  27.43 4.70 11,45 27,92 46,14 68,58
c.v 5.8 14,36  22.42 334 19,20 5.10  2.23
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 4 4 4 4 4 4 4
X 75.32 23.29 3.4 9.61 24,98 38,71 65.89
D.3.  9.69 1.57 0.57 2,09 2,08 2,34 1.9
V.MIN 59,22  20.68 2.45 6.94¢ 22,37 .92 621
V.MAX 84,44 24.68 1,86 12.53 28,1 40,92 67.69:
cv. 12,76 6.74  16.86 2t.7 8,33 6.04  2.12
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.3.
N 3 3 3 3 3 3 3
X 80.06  22.52 3.7 8,56 27.989  37.18 €6.18
B.s. 1.47 2.3 0.50 0.8% 4,69 .56  0.25
V.MIN 78,02  20.55 3.0 7.43 2417 31,09 66.1%
V.MAX 81,43 25.82 4.1 9,49 34,60 41,77 66,72
C.v. 1.84 10,43 13.33 9.96 16,78 9.58  0.38

Afo

[LRCRT I
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Continuacién Cusdro No.21 )

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO <CENIZAS #.CRUDA E.L.N. T.N.D. aflo
N -3 3 3 k] 3 3 3 1
X 75.59 24,19 4,28 8,18 2.7 41,58 68,87 9
p.8. * 2,93 2.00 1.19 2,05 3.19 1,92 1.54 8
V.MIN 74,44 22,32 2,59 6.41 17.26 39.713 67.06 0
v,MAX B1.49 26,97 5.25 11,05 24,26 44,21 70,81
C.V. 3.87 8.28 27,99 25,04 14.68 4.61 2,24

HUMEDAD P.CRUDA E.ETERED CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 8 8 ] 8 8 8 [:} 1
X .7 22,45 3.51 10.38 20,98 42,68 66,44 9
p.s. 11,18 2,00 1,32 1,65 4,93 2.86 .57 8
V.NIN 46.80 18,42 2.16 6.97 13,29 36,50 61,45 2
V.MAX 82,64 26,00 6.25 18,70 26,70 46,02 TN
CeV. 15,59 8,9 37.63 35.16 23.49 6.69 5.27

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREG CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 7 A 7 7 7 7 7 1
X 78.95 27.32 2.98 9,27 14,94 5,49 68,11 9
D.S. 6.00 6,17 0.66 1.91 5.18 2,66 2,90 8
V.MIN 67.48 18,68 2.12 8.06 10.72 41,37 62,55 23
v.MAX 86,24 35,05 3.97 13.77 23.29 48,94 71,28
c.v. 7.60 22.58 22,29 20.64 34.65 5.85 4.26

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAB F.CRUDA E.L.N. T.N.D. 2af0
N 8 8 8 8 8 8 8 1
x 79.95 21,17 5.25 11.01 23,03 319,54 67.67 9
D.S. 6.89 3.23 2.30 2.87 2.94 4,45 .68 @
Vv.MIN 65,55 14,33 3.36 8,84 18,16 32.55 62,29 4
V.MAX 87.8) 26,01 11.23 17.54 27.09 50,01 76.10
c.v. 8.62 15.28 43.86 26.08 2.7 11,25 S.44

HUMEDAD P.CRUDA E,ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 12 12 12 12 12 12 12 t
X %.74 21.58 4.29 10.17 22,34 41.61 67.26 9
D.8. 4,54 4.42 0.87 2,11 4,68 5.96 2,286 8
V,MIN 68,84 15.31 3.22 5.93 13,06 25,90 62,70 5
v.MAX 83,01 30,16 5.89 . 14,83 33,98 41,55 70,87
c.v. 6.52 20,49 20,35 0.1 20,97 -4,32 3.318
ANALISIS PONDERADO

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC GCENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
Tora, 80 80 80 [:17) 80 ap 80
XP 75.58 23,33 4.03 9,93 21,44 41,26 67,33
s2P 62,82 12,89 2,02 6.08 16.55 15.96 7.88
sP 7.92 3.58 1.42 2.46 4,07 3,99 2,81
cwp 10.48 15,39 35.28 © 4.2 18,97 9.68 4.17
sy  1.74 0,79 0.31 0,54 0.89 0.45 0.61
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CUADRO No.22 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A AVENA VERDE DURANTE 11 ARQS 1975-1985 (Andlisia es-
tadistico global)

AVENA VERDE
(Avena sativa)

HUMEDAD P,CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 148 148 148 148 148 148 148 |
X 74.46 10.89 4,17 9.52 25,29 50,13 66.86
D.S. 8.28 4,19 1.48 6,64 5,00 8,20 5,99
V.MIN 51,18 .53 1.36 2.0 14.595 20.09 38,26
V.MAX 91.08 25,63 8,89 45.32 44.56 63,30 72,91
<. V. 11,12 38,51 35.35 69,76 19.17 16.36 8,96
IC9Ss 3,67 0,89 0.65 2,94 2,22 3.64 2.66

CUADRO No.23 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A ALTA FESCUE VERDE DURANTE 1! ANOS 1575-1985 {(andli-
#is estadimtico global).
ALTA FESCUE VERDE
(Festuca eliator var. arundinacea)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQO CENIZAS PF.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 1" 1" " 1 1 11 1

x 77.73 21,90 4.82 ~13,02 18.42 41.83 66,77
D.S. 5.72 8.69 2.40 2,32 5.37 7.83 2.84
v.MIN 70.07 12.18 1.46 9,95 12,1 26,02 60,26
V.MAX 86,55 38,87 9,14 18,07 25,47 49,75 73,14
c.v. 7.35 19,67 49.95 17,84 25,15 18,7 4.26
IC95%  3.84 5,83 1.62 1.56 3.60 5.25 1.91

CUADRO No.24 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A ESTRELLA AFRICANA VERDE DURANTE = ANOB 1975-1985,
(An&lisis estadistico global).
' ESTRELLA AFRICANA
{Cynodon plectostachyus)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETERED CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
29 29 29 29 a9 29 29

L]
X 64.20 9,78 2.95 10.16 30.20 46.79 63,57
p.s. 11.63 4.1 1.40 7.18 7.31 8.93  4.67
v.MIN 30,94 4,44 0,43 2,33 3.19 17,82 38.65
v.Max 92,84 17,25 7.16 41,73 38.58  77.67 12,52
c.v. 18.12 42.05  472.37 70.68 4.1 19,08 7,35

IC9Ss  4.43 1.57 0.53 .73 2.79 3.40 1.78
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CUADRO No.25 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADCS
A CEBADA VERDE DURANTE 11 Aflos 1975-1985 (Andlieis as-
cadistico globall.

CEBADA VERDE
(Hordeum vulgare)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETERFO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 1 1 1 1 11 1" 1M

X 74.50 14.20 4.4 7.78 23.87 49,64 68,83
D.S. 4.54 1.25 0.85 4,16 6.09 8.11 4.45
V.MIN 63,22 11.07 3.02 3.4 12.43 38.31 59.16
V.MAX 80.53 15.82 6.03 17.98 31.9 64,56 .93
c.V. 6.09 8.75 19.37 53.44 25.52 18,35 6,47
IC95% 3.05 0.B84 0.57 2,79 4.09 5.44 2.99

CUADRO No.26 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A MAIZ FORRAJERC DURANTE 11 xS 1975-1985 (AnAlimis -
satadfstico global).

" MALZ FORRAJERO

(Zaa mays)

HUMEDAD P CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 9 -] 9 9 9 9 9
X 78.92 9.18 3.95 1.57 26.98 52,32 67.61
D.S. 2.22 1.76 1.07 1.29 3.57 .72 2.42
v.MIN 75.26 6,29 2.66 4,97 17.60 48,35 63,03
v.Max 81.88 11.59 5.81 3.19 29.82 60.91 70.52
c.v. 2.81 19,23 27.13 17.08 13.25 1.12 3.58
ICoss 1.T0 1.36 ¢.82 0.99 2.7 2,86 1.86

CUADRO No .27 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A SORGO FORRAJERO DURANTE 1! AROS 1975-1985 (Andlieis
estadistico qlobal).

SORGO FORRAJERC
(Sorghum vulgare)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
65 65 65 65 €5 65 65

N .

% 76.95 8,84 3.73 7.65 27,95 51,82 67.03
p.s. 6.15 3.10 3.130 2.99 4.78 6,97 5.58
V.MIN 53.11 2,55 1.00 2,92 7.23 39,16 53,93
V.MAX 89.12 16,36 8.35 20.98  37.93  72.49 72.98
c.v. 8. 77 35,11 68,50 39,08 17,11 1345 8,33

1c95%  1.64 0.76 6.80 0.73 1.16 1.69 1.36
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CUADRO NO.28 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A TAIWAN VERDE DURANTE 11 aflos 1975-1985 (znnuu an=
tadistico global).

TAIWAN VERDE
(Pennisatum purpureum var. taiwan)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS8 F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 4 14 14 14 14 14 14

X 74.58 2.75 3.22 10.40 32,39 46,22 63,20
D.S. 6.73 1.50 2,67 1,66 2,14 2.70 4,23
V.MIN 60,22 5.27 1.58 7.7 30.05 39.29 59,58
V.MAX 82.43 10.78 12.37 12.76- 36.12 50,41  T7.12
C.V. 9.03 19,34 62.80 15.92 6.59 5.85 6.69
1C95s 2,61 0,58 0.50 0,64 0,83 1.05 1.64

CUADRO No.29 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADCS
A TRITICALE VERDE DURANTE 11 afos 1975-1985 {(andlieis
astadistico global),

TRITICALE VERDE
(Triticum secals)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS FP.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 20 20 20 20 20 20 20

X 16.72 17.52 5.28 9.33 22,12 45.69 68,97
D.S. 8,98 4.07 I 1.86 4.17 47 9,08
V.MIN 54.12 11,99 2.25 5.57 15.M 318,93 M4,59
v.MAX B2.76 23.11 9.84 12.20 at.70 58,93 64.48
c.V. 11.70 23.24 T0.45 19.95 18.687 10,34 13,16
1C95% 4.20 1.9 1.4 0.87 . 1,95 2.23 4,25

e

CUADRO No.30 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A TRIGO VERDE DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Anslisis es-
cadistico global).

TRIGO VERDE
(Triticum app)

HUMEDAD P.CRUDA EJETEREQ <CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 28 28 28 28 28 28 28

x 73.99  14.82 5.03 7.38 24,86 47.92 69.66
D.S. 5.52 2.00 1,20 1.33 4.27 5.43  4.08
v.MIN 57.83 11,22 2.7 4.4 18,13 36,29 60,32
V.MAX B1.67  19.46 1.17 17,77 32,05  57.47 74,36
c 7.46  13.54  23.85 45.08  17.17 11,33 5.86

v
1c95%  2.14 0.78 0.24 1.29 1.66 2N 1.58
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CUADRO No.31 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRICTICADOS
A RYE GRASS VERDE DURANTE 6 aflos 1976, 1976,1980,1981,
1982 y 1985,
RYE GRASS VERDE
{Lolium spp}

HUMEDAD P.CRUDM E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D,
7 7 7 7 7

N 7 7

X 75.86 18.42 4,29 13.56 18,36 45,36 65,72
0.8. V.68 3.09 1.02 3.69 3.96 4,27 2,52
V.MIN T73.62 13.81 2,92 8.7 14.17 38,96 60,85
V.MAX 78,24 22,24 6.00 21.64 26,29 52.13 69,20
C.V. 2.22 16.76 23.82 27.25 21.56 9.64 3.8

HUMEPAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 13 13 13 13 13 13 13
X 86,34 25,18 5.09 13.84 18,93 36,94 66.38
D.S. 2.5) 4.61 2.38 2.68 2,79 4,80 4.23
V.MIN 82,7 17,18 1.4 8,00 13.40 25,33 57.70
V.MAX 89,36 30.96 9.09 18.89 22,08 42,59 T.70
c.V. 2.93 18.31 46.62 20.81 14.72 12,99 6,38

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 14 14 14 14 14 L] 14
X 78.94 19.59 4.60 11,34 20.43 44,04 67.26
D.S. 13.04 6.99 1.1 1.79 2,57 6.76 2.3
V.MIN 36.96 10.54 2.8 8.45 16.46 H¥.Nn 61.64
V.MAX 87,91 31,94 6.84¢ 15,89 24,67 57.19 .32
C.V. 16.52 35.66 24.03 15,82 12.56 15,36 -]

HUMEDAD P,CRUDA E.ETERPO CENIZAS F.CRUDK E.L.N. T.N.D.
N 15 15 15 15 15 15 15
X T7.30 12.62 3.24 11.08 22.56 $0.49 65.19
D.S. 6.38 4,57 1.51 4.66 3,39 6,78 4,32
V.MIN 57.03 9.13 0.96 8.18 15.14 31.60 51.40
V.MAX B85.64 28.45 1.1 27,3 26.77 s1.01 72,07

c.vV. 8,25 36.17-—- 46,59 . 42,02 15,05 13,42 6.63

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS P.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 6 ] 6 6 6 6 6
x 69,96, 14,51 3.20 a.m 24,19 49.39 66.49
D.S. 11.22 4.03 0.82 2,16 3.68 5.43 1.65
V.MIN 55.07 a.mn 2,16 5.67 19.67 42,89  64.51
vV.MAX B1.62 21.28 4,55 11,45 29,32 59.31 67,82
c.v. 16.04 27.75 25.67 4.7 15,23 11,00 2.46

_.m'.a..i cnw-‘%‘- mqw—%

P,
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Continuacion Cuadro No,31.

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA £.L.N. T.N.D. ARo
N ? 7 7 7 7 7 7 1
X 72,70 20,94 5.89 14.41 19.91 38.85 66.72 9
D.S. 16. 7 4.34 1.26 4.13 2,83 2,57 4.01 8
V.MIN 46.67 15.55 3.66 11.53 16.06 34.36 S0 S
V.MAX 86.61 27.02 - 7.9 24,20 23.70 42,85 66.81
C.V. 22,98 20.M 21.47 28.68 14,55 6,62 6,01
ANALISIS PONDERADO

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
TOTAL 62 62 62 62 62 62 62
Xp 18.18 18.61 4.35 12.14 20.70 44,19 66,26
s2p 96,26 2.0 2.4 11,65 9.87 32,44 12.45
SP 9.81 1.42 1.55 3.41 3.14 5.69 3.53
CvP 12.55 7.63 35.66 28.11 15.17 12,89 S5.32
IC95N 2.44 0.3% 0.39 0,85 G.78 1.41 0.88
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CUADRO No©.32 REST.JL’I‘ADOS DE ANALISIS QUIMICO FROXIMALES PRACTICADOCS
A MAIZ ENSILADO DURANTE 11 AROS 1975-1985,
MAIZ ENSILADO

(2ea myas)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N ? 7 7 7 7 7
X 74,12 8,24 4,34 6,61 26,92 53.88 68,84
D.S. 2.54 0.87 .M n 2.30 5.49 3.92
V.MIN 68,30 7.34 0.99 1.82 23,47 45.91  64.07
V.MAX 76,30 9.7 8,93 10.38 30.30 58,80 76,69
c.v, 3.43 10,58 64.05 47,06 8,56 10,18 5,70

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D,
N 22 22 22 22 22 22 22
X 14,63 8,29 5.47 7.79 26.24 51.99 69.56
D.S. 7.92 1.77 2,41 . 1,20 4.44 4.51 3,67
V.MIN S52.78 5.58 2.3 5.59 16.77 43.07 56.9)
V.MAX 86.21 12,40 11,66 9.94 19.66 59,93 76,17
c.v. 10.61 20.79 44,08 15.44 16,93 8.67 5.27

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E£.L.N. T.N.D.

N 14 14 14 14 14 14 14

X 76.32 8.48 4.25 15.14 29,29 42.83 61,75
D.5. 4.43 1.92 1.84 11.39 5.98 13.16 9.22
V.MIN 70,60 4,05 a0.81 4.90 20.67 26,81 49.25
V.MAX 84.97 10.73 8.54 44.44 49.91 61.35 T.19
C.v. 5.80 22.61 43.30 75.25 20,42 30.74 14,94

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 12 12 12 12 12 12 12
X 75.75 7.02 3.07 11,09 32.23 46.58 62,53
D.§. 3,18 1.64 .3 5.57 4.2) 4.78 4,18
V.MIN 65,25 3.63 1.65 5.38 21.95 35.72 51,23
v.Max 87.66 11,03 5.79 22.24 37.24 55.53 68.42
c.v. 4.1 23.32 42.79 §0.22 13.44 10.26 6.68
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS FP.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 13 13 13 13 13 13 13
X 7.65 9.17 4.59 8.56 28.71 48.35 67.25
D.8. 9.84. 2.16 1.35 2.35 5.63 5.67 2,15
V.MIN 45.86 5.54 2.16 4.57 12.7M 39.43 62.52
v.Max 81.81 13.96 6.60 12,75 38.48 60.85 .97
c.v. 13.73 23.55 29.41 27.44 19.63 11,58 3.19

o
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HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ

N 16 16 16

X 74,36 8.63 4.36
D.8. * 3.59 2,34 1.65
V.MIN 68.60 5,46 2,35
V.MAX 78,59 15.61 7.92

C.V. 4,83 21.17 37.87

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC

N 13 13 12
X 73.06 7.87 2.44
D.S. 8.61 1.19 0,93
V.MIN 46,27 4.9 .13
v.MAX 79,96 10,48 4,42
c

W 1.79 15.10 37.90

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ

N 8 8 8

X 72,25 8,1 2.88
D.5. " 4.67 2,33 1.00
V.MIN 67.13 6.7 1.45
v.MAX 81,18 13,60 4.88

C.v. 6.46 26.74 34.79

HUMEDAD P .CRUDA E.ETEREO

N 15 15 15

X 76.43 8.94 2,76
D. 8. 4.20 1.47 1.13
V.MIN 69.65 6.85 0.96

v.MAX 81,54 12,08 4,86
c.vV. 5.50 16.45 40.95

HUMEDAD P.CRUDA E.ETERED

N 25 25 25

X 77.38 8,46 5.24
D.Ss. 4.60 .N 2,41
V.MIN 68,07 4.83 0.74
V.MAX 88,25 17.64 12.26
c.v, 5,95 2.0 46,05

CEN1ZAS
16
17.M
2.70
4.52°
12.56
3.7

CEN12AS

8.13
2.64
3.64
12,80
32.43

CENIZAS

9.98
3.53
5.40
17.88
35.35

CENIZAS
15
8.77
1.55
5.86

11.24
17.66

CEN1IZAS
a5
7.90
1.75
.M

12.56
22.18

F.CRUDA
16
26.83
3.30
20,94
32,04
12,30

F.CRUDA
13
28,36
2.33
21,50
.44
8.20

F.CRUDA
8
27.28

3.79
23.02
35,75
13,91

F.CRUDA
15
29.55
2,36
23.44
2.n
1.98

F.CRUDA
25
10.09
1,25
23.27
37.19
10,83

E.L.N.
16
52.4%
6,03
35.18
62.07
11.50

E.L.N.
13
53.18
3.29
21.46
58,09
6.18

E.L.N.

Sl
3.08
40.86
57.35
7.60

E.L.N.

49.98
2,69
46.12
55,00
5,39

E:.L.N.
25
48.29
4.20
i|s.21
56.13
a.n

T.N.D.
16
68.02
2.69
62.65
72,03
3.96

T.N.D.
13
€4.92
2.82
§9,99
69.14
4.35

T.N.D.
]

64,36
3.17
56.53
70.89
4.93

T.N.D.

64.56
1.76
59.81
60,06
2,73

T.N.D.

68.23
3,38
60,84
T4.36
4.96

cac-k
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HUMEDAD P,CRUDA E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D, 2aflo
N 17 7 17 17 17 7 17 1
X 73.82 7.5 4.29 10.18 27.38 50,56 G6.15 9
D.S. 8.27 1.88 1.27 3.72 5.44 6.84 2.6 8
V.MIN 49,12 4.01 2,32 3.80 14.73 37.80 61.44 5
V.MAX 90,23 12.43 6.36 17.590 39,22 62,16 76.95
c.v, 1m.21 25,06 28,88 36.69% 18.86 13,52 3,9
ANALISIS PONDERADO

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC CENIZAS8 F.CRUDA E,L.N. T.N.D,
TOTAL 162 162 162 162 162 162 162
xp 1.83 8,33 4.19 9.17 28,48 49,83 66,24
s2p 35.55 3,68 3.28 18.50 17.44 36,78 16,11
s 6.29 1.92 1.81 4.30 4.18 6.06 4.0
cvp 8.40 23.02 43.2 46.90 14.67 12,17 6.05
Ic95y  0.97 0.29 0.28 0.66 0.64 0.93 0.62
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CUADRO NO.33 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A AVENA ENSILADA DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andlisis
estadfatico globall,

AVENA ENSILADA
(Avena sativa)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENI2AS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 15 13 15 15 15 15 s

X T4.48 8.45 5.62 12,96 2.1 40,65 64.37
D.S. 4.82 1.82 2,63 5.09 3.2 5.08 4.56
V.MIN 68.73 5.85 1.50 ?2.50 25,82 28,76 52.65
V.MAX 88.25 12.M 12.26 27.14 34,98 49,30 74,37
C.V. 6.48 21.4% 46.88 39.27 10.00 12,50 7.09
IcIsy  2.67 1.01 1.46 2,82 1.719 2.8 .53

CUADRO No.34 RESULTADCS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A SORGO ENSILADO DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andlisis
satadistico global) :

SORGO ENSILADO
(sorghum vulagare) .

HUMEDAD P.7RUDA E.ETEREQ <CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 9 9 9 9 9 9 9

X 708.67 10,57 4.98 10.46 29,76 44,22 66,07
D.S. 6.23 6.93 1.50 §.19 4.91 6.0 5.23
V.MIN 66.79 4.12 2,15 0,51 17.55 34.64 58,06
V.MAX 89.29 28,29 7.65 17.42 33.89 52.56 74.07
c.v. ?.92 65.62 30.13 49,65 16.50 13.64 7.92
ICI5% 4.79 5.3 1.15 3.99 EN 4.63 4.02

CUADRO No.35 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A RYE GRASS ENSILADO DURANTE 11 ARCE 1975-1985 (AnAlisis
seatadistico global).

RYE GRASS ENSILADO

(Lolium spp)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 29 29 29 29 29 29 29
x 73.96. 13.56 4,69 12,16 28,01 41.58 64,86
D.g. 9,61 2.22 1.70 4.2 4.9 5.00 3.36
V.MIN 46.80 9.38 2.29 1,22 17.41 31.68 55,54
v.aax 8312 19,39 10.47 23,28 36.27 54.33 T1.80
c.v. 13.00 16.39  36.30 34.83 17,85 12.03 5,17
I1C95%  3.66 0.84 0.65 1.61 1.90 1.90 1,35
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CUADRO NO.36 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A CEBADA GRANO DURANTE 11 ARog,
CEBADA GRANO
(Hordeum wvulgare)

HUMEBAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
9 9 9

N 9 1 9 9

X 10.54 10,01 3.79 3.7 6.76 65,67 177.65
D.S. 2,33 1.60 z.n 2.00 2,16 3.53 .39
vV.MIN  7.58 1.7 0.61 2.05 4.02 57.99 13.M
v.Max 14,53 12,78 9.36 842 1n.n 68.89 86.39
c.v. 22.1% 15,88 60.89 53,24 31.97 5.38 4.37

HUMEDAD P.CRUDAN E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
-] 8 8 8 8 8

N -]
X 10.37 9.82 1.29 3.17 $.37 10.43  76.05
D.s. 1.57 1.29 0.72 0.56 1.9 1.92 0.84
V.MIN  8.40 8.66 0,18 2.24 1.28 67.32 14,91
V.MAX 13,96 12.97 2.19 3.82 7.86 74.39  78.02
C.v. 15.19 13,14 56,08 17. 7 35.67 2.74 1.10
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 12 12 12 12 12 12 12
X 11.89 10.05 1.29 3.03 6.13 69.46 75.74
D.S. 1.5% 1.1 0.49 1.04 1.89 2.9 1.47
V.MIN 9,17 ?.59 0.68 2.08 3.17 63.98 T1.59
V.MAX 14,37 14,82 2.30 3,80 9.4 74,05 T1.44
c.v, 13.08 17.09 37.83 34.54 30.87 4.19 1.95
HUMEDAD P.CRUDA E,.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.WL.N. T.N.D,
N E 5 H 5 S 5 S
X 11.69 9.50 2.63 2.82 6.9 68.13 T.22
D.S. 1.56 0.44 .1m 0,26 0.79 2.15 1.84
V.MIN  9.02 a.89 0.56 2.54 6.07 65.68 75,20
v.HAX 13T 10.27 5.43 3.32 .92 70.73  80.55
C.V. 13.41 4.67 67.44 9.50 11,52 .17 2.39
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 3 3 3 . 3 3 3 3
X 10.20 11.83 1.60 2,98 6.11 67.26 75.80
D.S. 0.53 0.92 0.83 0.63 1.09 .n 1.83
V.MIN 9.53 10,92 0.67 2.44 4.88 64,93  73.29
v.MAX 10.83 12.99 2.69 3.87 7.53 69,24 T1.60
c.v. 5.21 7.84 51.90 21,19 17.31 2.64 2.42
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HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ

N 4 4 4

X 12.41 10,65 1.40
D.S. +1.16 1.45 Q.45
V.MIN 10.48 9.0 0.67
V.MAX 13,57 12.59 1.89
c.V. 9,35 13.65 32,43

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ

N 2 2 2
b3 10.24 10.50 2.92
D.S. 1.5% 1.44 0.72
V.MIN B.63 9,76 2,20
V.MAX 11,79 12,05 3.64
c

V. 15,14 10,50 24,66

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO

N 8 1] 8
X 10.18 12.08 1.72
D.S. 1.57 1.62 0.7
v.MIN  T.65 8.86 1.1
V.MAX 12,55 14,65 3.42
C.V. 15.48 13.46 42.64
HUMEDAD P.CRUDA E.ETERED
N 6 6 6
X 10.65 10.81 1.66
b.s. 2,08 1.50 0.54
v.MIN T.56 8,02 0.34
V.MAX 13,42 13.10 37
c.V. 19.60 17.64 57.06

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO

N 10 15 10
X 12.18 11,17 1,42
D.S. 1.70 1.86 0.63
V.MIR 9.0 7.68 0.48
V.MAX 15,17 14,55 2,66
c.v, 13.98 16.63 44.87

CEN1ZAS
4
2.4
1.28
0.51
4.13
54.67

CENIZAS
2

2.10
0.1
1.99
2,21
S5.24

CENIZAS
8
3,39
0.92
2.43
5.09
27,20

CENIZAS
6
2.59
Q.40
2.02
3.24
15.50

CENIZAS
10
3.32
1.08
2.49
6.39
32,56

F.CRUDA
4

7.04
2.38
4.05
10.69
33.80

F.CRUDA
2

5.58
0.90
4.68
6.49
16.20

F.CRUDA

7.51
2.22
4.75
12.56
29.54

F.CRUDA

6.91
2.0
3.92
9.95
33,32

P.CRUDA
10
7.67
1.97
4.69
11.06
25.68

E.L.N. T.N.D.
4 4
68,52 Te.01

2,53 1.35°
64,18 73,69
70,57 1.0

3.7 1.79

E.L.N. T.N.D.
2 2
68.48 76,97

1.06 2.46
67.42 74,51
69.55 79.43

1.55 3,19

E.L.N. T.N.D.
8 -]
65,27 75.05

‘2.72 1.80
60,48 71,88
70,14 7151

4.18 2.4

E.L.N. T.N.D.
6 6
68,01 76.19

3.47 1.61
61,57 73,56
.89 77.87

s.11 2,12

E.L.%¥. T.N.D.

10 10
66,31 74.83

3.46 1.13

59,54 72.06
70.22 76.34

5.22 1.52
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Continuacidn Cyadro No.36

HUMEDAD P.CRUDA’ E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. Aafe
N -] 8 -] 1
X 11.26 10.MN 3.4 3.25 7.88 65.67 78,65 9
D.s. 1.40 1.08 2.00 1.45 3,25 3.1 3.34 8
V.MIN 8.41 8,65 1.39 1.0 3,22 52.10 68,37 5
V.MAX 13,30 12,54 » 8.36 5.99 12,69 69.77 84.38
C.V. 12.45 9.90 §3.58 44.80 41.33 5N 4,26
ANALISIS PONDERADO

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENI2AS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
TOTAL 15 83 s 15 s ki ]
x» 11,16 9.56 2,09 3.12 6.82 67.47 76.30
S2P 2.86 2.4 1.63 1.32 4.61 4.9 4.36
sp 1.69 1.55 1.27 1,15 2.14 2.22 2.09
cw 15,15 16,26 60.93 36.81 31,50 3.29 2.74
IC95% 0.38 0.33 0.29 0.26 0.49 0.50 0,47

CUADRO NO.37 RESULTAROS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A AVENA GRANO DURANTE 11 Aflos 1975-1985 (Andlisie esta-~

distico global). )
AVENA GRANO
{Avena sativa)

HUMEDAD P,CRUBA FE.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N.

N 22 28 24 24 24 1]

X 10,53 10.37 4.09 2,96 10.58 61,53
D.5. 1.95 2.17 1.48 0.79 3,52 2,91
V.MIN 8,33 7.38 1.38 1,26 2,06 53,08
v.aax 17,03 15,19 T.19 5.14 15.50 67.69
c.v. 18,58 20.97 36,34 26.82 33,28 “ M
IC95y 0,83 0.84 0.63 0,33 1,42 1.23

T.N.D.
24
76.99
2,49
n.n
82,90
3.24
1,05
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CUADRC No,38 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A MAIZ GRANO DURANTE 11 Aflos 1975-1965,

MAIZ GRANO
(Zea mays)
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS
N 8 8 6 6
X 10,40 8,83 4.85 1.36
D.S. 1.52 1.20 2.80 9.59
V.MIN 7.88 7.07 1,32 0.69
v.MAX 12,81 10.16 8.86 2.49
c.v., 14,62 12,42 57.70 43.74
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS
N 2 5 2 2
X 17.66 8,73 4.03 1.68
D.S. 5,84 0.7% 1.1 0,39
V.MIN 11,82 7.26 2,92 1,29
V.MAX 23,51 9.49 5.14 2.08
c.v. 33,09 9,12 27.54 23,44
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS
N 7 7 7 7
X 12,27 9.14 3.20 1.40
D.S. 1.29 0.81 1.61 0.84
V.MIN 9.9 8.1% 0.60 0.46
v.MAX 13,96 10,88 5,37 3.18
C.V. .10.55 8,95 50.17 S9,74
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS
N 8 8 8 8
X 14,75 9.27 3.84 1.66
D.S§. 5.10 1.28 2.01 0.82
V.MIN 10.77 7.90 0.56 o.70
T V.MAX 26,04 12.23 7.84 3.0
CuV, 34,60 13,79 52.47 49,82
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC CENIZAS
N 9 9 9 9
x 12.85 8,60 3.13 1,66
D.S. 0,38 0,61 1.07 0.92
V.MIN 12,43 7.95 1.33 0.89
v.MAX 13,51 10,23 4,20 3,94
c.v. 2.94 7.10 34.24 55,63

F.CRUDA

6
2,713
.76
1.28
6.42
64,61

F.CRUDA
?

3.46
1.92
1.45
7.50
55.88

F.CRUDA

3.42
2,26

7.62
66,16

F.CRUDA

-9
3.2
1.7
1.46
6,55
56.31

E.L.N.

72,58
5.03
64,13
76.87
6,94

E.L.N.
2

72.63
1.45
71.18
74,09
2,00

E.L.N.
7

72.76
.81
67.47
79,01
5.24

E.L.N.

n.mn
3,96
64,19
.22
5.52

E.L.N.

73.47

2,52
66,57
75.51

3.44

T.N.D.

83,01
2.64
80,04
a7.03
3.18

T.N.D.
2

81.64
0.95
80.69
82.60
1.17

T.N.D.
7

80.57
1.75
78.56
84,14
2,17

T.N.D.

80,98
2.68
76.22
84,80
N

T.N.D.
]

80.47
2,22
76,36
82.93
2.

w dln-s

>
g =2
o
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HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 14 14 14 1 14 14 14 1
X 11,57 8,13 3.32 1.7 3,05 73.50 80.65. 39
0.5, "1.06 1.07 1.60 1.16 1.87 2.80 2,98 8
V.MIN  9.41 5.93 1.17 0.13 1,41 62.14 75,16 1
V.MAX  13.54 3,77 6.79 4.63 .45 78,04 Bd,.62
c.V. 9.24 12,90 48,27 65.80 61.16 3.8 .70
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CEMIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 10 17 10 10 10 10 10 1
X 14.7% 8,96 4.26 111 2.36 73.27 82.48 9
D.s. 5.57 0.80 1.72 0.30 1.76 2.07 .49 8
V.MIN  9.40 7.81 2,28 0.68 1,26 668.84 TI.56 2
v.MAX 24,99 10,7t 7.10 1.43 7.61 76.77 96,01
C.V. az.72 9,02 40.39 27.57 74.53 2.82 3.0
HUMEDAP P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARoO
N 13 13 13 13 13 13 13 1
X 11.82 8.24 3.96 1.32 3.1 7,35 amn 9
D.S. 1.21 0.63 2.20 0.44 t.87 3.88 2,26 8
V.MIN 9.86 .32 0.54 0.95 1,50 62,03 T2 3
V.MAX 14,48 9,95 9.84 2,39 7.28 77.58 86,10
e.v. 10.28 7.73 55.70 33,53 60,07 5.30 2.n
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARC
N 18 18 18 18 18 18 18 1
x 11.38 8.39 4.0 1.59 3,07 72,91 81,58 9
D.5. 3.48 0.70 2,26 0.58 1.24 3,02 2,81 8
V.MIN  3.0% 7.05 0,54 1.0 1.49 66,13 76,92 4
V.MAX 21,44 9.61 7.95 3.43 5.61 7.2 86,19
C.V.  30.59 8.41 56.47 36.86 40,51 4,15 1.44
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CEMIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 24 24 24 24 24 24 24 1
x 10.23 8.26 2,45 1.85 2.87 73,51 8o 9
D.5. 2,98 1.10 .M 0.62 1.64 4,34 3z2e 8
V.MIN 5.18 6.40 0.58 0.59 0.38 63.52 7,23 5
V.MAX 16.85 10.49 9.68 3.00 5.97 79.83 86,42
C.v. 29.16 13.36  80.43 33.07 57.06 5.90 4,06
ANALISIS PONDERADO
HUMEDAD P.CRUDX E.ETERBO CKNIEAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
ToTAL 113 118 m m 1 " m
» 12,01 8.56 m 1.59 2.99 7313 81,27
s2P 9,53 9.86 4.72 0.52 2,99 12,76 7.51
sp 3.08 0.93 2.17 0.72 1.73 3.57 2,74
cwP 25.69 10.87 58,22 45,66 57.81 4.88 3.37
1c9ss  0.57 0.17 0.40 0.13 0,32 0.66 0,51
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CUADRO NO.39 RESULTADCS DE MNALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A SORGO GRANO DURANTE 11 AROS 1975-1985,
SORGO GRANO
(sorghum vulgars)

HUMEDAD
N 9
X 11,26
D.S. 0.73
V.MIN  9.93
V.MAX 12415
c.v. 6,49
HUMEDAD
N 10
X 12,33
D.S. 1.56
V.MIN 8,41
V.MAX 14,35
C.V. 12,66
HUMEDAD
L3 8
X 13,07
D.S. 0.99
V.MIN 11,66
v.MAX 15,03
c.V. 7.62
HUMEDAD
N 12
X 12,9
D.S. 1.35
V.MIN 10.64
v.MAX  15.7¢
C.V. 10.48
HUMEDAD
N 13
X 11.53
D.S. 1.1
V.MIN  9.38
V.MAX 12,99
c.v. 9.64

P.CRUDA
9
8,90
1,01
7.72
19.88
11,43

P.CRUDA
1
9.54
0.99
7.76
11.27
10.39

P .CRUDA
a

9.60
0.84
8.60
11.26
8.75

P.CRUDA
12
8,40
6.82
6.61
9.40
9.83

P.CRUDA
16
10.01
2,22
7.29
16.23
22.14

E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA

9
3.80
2.34
1.38
8,33

61.69

E.ETEREO
10
2.92
1.06
1.65
5.63

36,50

E£.ETERED
8

2,39
0.76
1.32
3.47
J1.94

E.ETEREQ
12
2.47
0.94
1.08
4.73

38.17

E.ETEREQ
123
2.5t
0.61
0.97
3.29
24.45

9
1.46
0.70
o
3.17
47.88

CENIZAS
10
2.36
1.48
1.21
5.72

63.00

CENIZAS
12
1.69
0.74
0.39
3.65

43,84

CENITZAS
13
1.40
0.38
0.65
2.1

27.14

9

-'U.DON
NUNSN
w Y o

o=

F.CRUDA
10
2,21
.79
0.87
7.33
81,23

F.CRUDA
8

2.25
1.41
0.07
5.43
62,64

F.CRUDA

2.84
0.93
1.62
4,68
32,86

P.CRUDA
13
2,97
Q.87
1.65
4.53

29. 3

E.L.N. T.N.D.

9
73.61 1,80
2.3 3.00
70,69 78,29
76,94 67,26
3.14 J.68
E.L.N. T.N.D.

10 10
72.85 79.82
2,29 2,37
67.82 75,92
76.06 84.06
3.04 2,97

.

E.L.N. T.N.D.
8

74,29  B0.0S
1.41 2,97
72.15 78.84
76.15 81.57
1., 1.22
E.L.N. T.N.D.
12 12
74.56 79,84
1.35 1.44
72.41 nn.n
7%.89 B2.46
1.82 1.80
E.L.N. T.N.D.
13 13
73.20 79.87
2,29 0.0
69,40 78.2t
77.04 61.39
3.14 1.1

Hdw—‘; mdw—; U'-l'ﬂ—g'

mdw—‘g

ono}



Continuacidn Cyadro N2.39

69

HUMEDAD #.CRUDA E.ETEREOC

N 20 20 20

x 9.66 8.92 2.84
D.S. 2.49 0,63 1.04
v.MIN  7.29 .50 0.47
V.MAX 16.29 9.99 4.98
c.v. 25.81 7.13 36.79

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO

N 17 17 17

X 12.37 10,12 2,50
D.S. 0.87 1,30 1.13
V.MIN 10.90 8.80 1.35
V.MAX 14,36 13.46 6,06
c.V. 7.10 12,84 39,04

HUMEDAD P.CRUPA E.ETEREQ

N 32 32 30
X 11.45 8.94 2.40
D.S. 1,54 0.95 0.74
V.MIN  7.33 6.69 0.56
V.MAX 14.56 11.78 3.46

c.v. 13.51 10.67 30,80

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC

N 14 14 14

X 11.98 9.02 2.59
D.S. 2.59 0.98 1.10
V.MIN 6.70 5.83 1.21
V.MAX 16.54 10.25 5.62

c.v. 21.67 10.9% 42,52

HUMEDAD P.CRUDA E.ETERED

N 22 33 22

X 13.14 9.20 2.32
D.S. 1.65 1.1 1.17
V.MIN 10.07 7.7% 0.49
V.MAX 16.26 12.49 5.34

c.v. 12,38 12,08 50.52

CENIZAS
20
1.43
Q.61
0.44
3.46

42,67

CEN1ZAS
17
1,57
0.44
1.06
2,46

28.05

CENIZAS
k1t
1.7
0.69
1.03
3.36

40.73

CENIZAS
14
1.43
0.57
0.98
2.99
39.85

CENIZAS
22
1.42
0.24
1,03
2,11

16.91

F.CRUDA
20
1.96
Q.64
0.69
3.29

+ 33.06

F.CRUDA
17
2,32
0.87
1.09
4.79

37.62

F.CRUDA
3o
2.47
0.84
0.72
4.38%

.2

F.CRUDA
14
2.48
0.80
1.3
4,84
32.57

F.CRUDA
22
2.88
0.5
1.32
4.9

33.54

E.L.N.

74,684
2,03
69,76
78,21
2,72

E.L.N.
17

71,06
2.62
66,73
76.09
3,59

E.L.N.

74,51
1.75
69,99
77,59
2,35

E.L.N.

74,38
1.97
T".a?
78,61
2,66

E.L.N,

73.03
1.64
", 22
77.13
2.22

T.N.D.

680.70
1.01
78.30
83.03
1.25

T.N.D.

80.39
1.06
77.89
82.91
1,32

T.N.D.

79.87
1.10
76.68
82,14
1.39

T.N.D.

a0.21
1.46
76 .61
83.72
1.82

T.N.D.

79,66
1.60
76.46
83.65
2,01

0@‘0-‘%’
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continuacidn Cuadro No.39

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDPA E.L.N. T.N.D.

N 20 kL] 20 20 20 20 20

X 11.24 9.2 2.7 1.81 2.75 7342 73.99
D.S. 1.50 1.34 0.97 0.88 1.22 2,65 1.38
V.MIN 8,07 6.54 0.90 0.49 1.06 6%.58  T7.39
Vv.MAX 13,46 12,3% 5.29 3.8 6,09 77,45 82,94
C.V. 13.40 14.51 35.14 48,57 44.67 3.61 1.73

ANALISIS PONDERADO

UICHU-"
g

HUMEDAD P.CRUDM E.ETEREQC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

ToTAL 1T 208 173 173 173 m 173

xp 1.9 9.24 2.84 1N 2.67 73.94 B0.14
52P 2.78 1.42 1.17 0.46 0.9 4.29 2.15
sp 1,66 1.19 1.08 0.68 0.98 2.06 1,46
cwe 14,14 12.93 38.13 39.84 36.92 2.80 1.83

ICN 0.25 0.16 0.16 ¢.10 0.14 0.30 0.22
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CUADRO %0,40 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS

TRIGC SALVADG
(Triticum spp)

A TRIGO SALVADO DURANTE 11 ASos 1975-1985,

N
. MIN

DT NXE

HUMEDAD

10.49
1.76
7.04

11.89

16,75

HUMEDAD

10.87
1,48
9,39

12.35

13.61

HUMEDAD

12,50
1.13
10.46
13.45
9.06

HUMEDAD

12.12
1.69
9.60

14.26

14.01

HUMEDAD
7
M.
1.99
9,05
14.60
16,95

?.CRUDA
5

16,64
Q.61
15.49
17.25
3.69

P.CRUDA

4.1
0.03
14,08
14,15
0.25

P.CRUDA
5

15.64
1.36
14.65
18,22
8N

P.CRUDA
4

14,30
0.80
13.04
15.08
5.62

P.CRUDA
7
15.76
9.93
14,26
17.65
5.9

E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA

]
5.41
LN
3.19
8.42

40.24

E.ETEREOC
2

3.8
1.30
2.51
5.12
H.21

E.ETEREO

4.72
0.25
4.26
5.02
5.38

E.ETEREOC
4

4.17
2.09
1.06
6.44
50,25

E.ETEREQ
7
3.55
0.49
2.82
4.47
13.86

4.23
0.16
3.90
4.32
3.97

CENIZAS
2
7.05
0.81
6.24
7.87
11.55

CENIZAS
5
5.9
0.48
5.22
6,69
8.26

CENIZAS
4

5.82
0.37
5.40
6.42
6.42

CENIZAS
7
am
0.63
3.99
5.87
13.20

5
7.96
2.42
3.1%
9.55

30.39

¥.CRUDA
2

7.85
0.95
6.90
8.80
12,10

F.CRUDIA

H
10,24
0.80
9.26
11,32
7.89

F.CRUDA
4

12.56
0.85
11.41
13.64
6.7

P.CRUDA

?
10.32
1.02
9.33
12.48
9.91

E.L.N.
5

55.74
L7
51.84
62.28
6.715

E.L.N.
2

57.14
1.22
55.92
58.37
2.14

E.L.N.

53.46
0.65
52.32
54.06
1.22

E.L.N.
4

$3.03
2.48
50.00
56.61
4.68

E.L.N.
7

55.58
1.30
53.51
57.40
2.35

T.N.D.
5

T1.58
2,13
75.40
80,44
2.76

T.N.D.
2

73.66
1.09
72,57
T4.76
1.49

T.N.D.

74,52
0.42
73.95
75.28
0.57

T.N.D.
4

73.26
2.44
69.68
75.88
3.34

T.R.D.
7

T74.19
1.05
72.Mm
75.53
1.42

<
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continuacién Cuadro NO. 40

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 10 10 10 10 10 10 10 1
3 11,73 16,36 2.99 5.02 8.69 57.01 73,99 9
D.S. ©1.18 0.63 1.08 1.14 2.61 4,56 t,68 8
V.MIN 10,43 15.30 0.36 2.84 2,58 20 AT 17 A |
v.MAX 14,13 17.28 4.20 6.42 13.08 68.12 T1.46
¢.V. 10,09 1,85 36,38 22.72 30.05 8.01 2,27

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENI2AS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. Afo
N 11 11 1 " 1" 1" 11 ]
x 10,29 15,69 3.37 5.3 10.57 55.00 73.41 9
D.5. 1.72 1.33 1.18 1.47 2.98 1.96 2.68 8
v.MIN  T.47 13.24 1.53 2.53 5.68 $0.79 68,20 2
V.MAX 12,6 17,42 5.91 7,94 15,29 63.24 T71.34
c.Vv. 16.M 8,50 35.13 27.81 28,22 7.21 3.66

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO’ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 10 10" 10 10 10 10 10 1
X 12.59 15.34 3.00 4,26 9.15 58. 21 74,56 9
D.S. 2,06 0.56 0:99 1,04 1.53 2,45 1.94 8
V.MIN 8.8 14.82 0.52 2.39 6.04 55.15 72,35 3
V.MAX 15,53 16.63 4.09 5,49 10,95 62,38 78,75
c.V. 16.42 3.65 33.01 24.57 16,75 4.21 2.61%

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 6 6 6 6 6’ 6 6 1
X 11.58 14,50 2.62 4.7 10,62 57.49 73,25 9
D.8. 1.23 1.85 0.63 0.85 1.88 2,63 1.34 8
V.MIN 10,13 10,38 1.79 3.1 7.93 53,37 75 4
V.MAX 13.49 15.70 3.89 6.18 13,37 60,38 74,97
c.v. 10.64 12.80 24,09 18,09 17.69 4.58 1.83

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS FP.CRUDA E.L.N. T.N.D. MO
N 3 3 2 2 2 2 2 1
X 10.93 14.58 3.44 3.36 7.65 61.47 17,05 9
D.8. 0.50 0.32 0.19 0.99 2.1 3.39 1.8 8
V.MIN 9,27 14.26 3.25 2,37 4.88 58.08 75,24 5
V.MAX 12,13 15.47 3.63 4.36 10.43 64.86 78,86
c.v. 4.62 2.19 5.52 29,57 36.25 5.51 2,35
ANAL1SIS PONDERADO

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
TOTAL 63 63 62 62 62 62. 62
XP 11,54 15.54 3,54 4.97 9.723 56.23 74.30
s2p .M 1.1 1.37 1.01 4.47 10.26 3,62
P 1.64 1.05 1,17 1,00 2.1 3.20 1.90
cw 14.25 6.78 33,05 20.24 21.74 5.69 2.56
1C95% 0.40 0.26 0.29 0.25 0.52 0.79 0.47




' CUADRO NO.41

73

RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A TRIGO GRANO DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andlisis es-
tadimtico global).

TRIGO GRANO

tTriticum app}

HUMEDAD P.CRUDA E,ETEREQO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 26

X 10.81
D.s. 1.8%
V.MIN 6,31
v.Maax 15,10
c.V. 18.40
IC95% 0.80

N 26 26 26 26 26
12.60 2.08 2.03 3.03 70.21 78.57
1.55 0.83 1.02 1.34 2.88 1.87
10.09 0.73 1.16 0.82 61.98 73.99
17.03 4.00 5.93 6.00 .49 81,56
12.32 39.95 50.52 44.23 4.1 2,38
0.54 0.33 0.41 0.54 1.17 0.7

CUADRO No.42

RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A TRITICALE GRANO DURANTE 11 ARos 1975-1985 (An&liais
estadistico global).

TRITICALE GRANO

(Tricicum secale)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 5

X 12,32
p.S.  0.50
v.MIN 1M
v.ax  13.27
¢y, 3,28

IC958 0.62

5 H 5 H H 5
13.M 2.20 2,03 3.62 68,41 78,18
t.42 0.88 0.40 1.17 2,95 0.63
11.00 1.13 1.54 2.43 63.32 7142
15.09 3.69 2.63 5.82 M7 79.07
10.42 40.28 19.96 32,13 4.1 0.82

1.7 1.10 0.51 1.44 3.66 0.79
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CUADRO No.43 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A CAffA MELAZA DURANTE 11 ARGS 1975-1985 (Andlisis es-
tadistico global).

CARA MELAZX
(sacharum officinaruym)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 23 23 23 23 23 23 23

X 26.06 3.69 3.59 9,38 0.31 ?2.96 75.89
b.s. 4.66 1.17 2,09 2.66 0.28 3.68 3.40
V.MIN 17,45 2,15 0.90 2.98 0.03 69.12 67,58
V.MAX 34.50 6,62 7.48 16.19 1.05 83.00 82,2
c.v., 17.9 3N, 58,27 28,39 90,59 5.04 d4.48
1C95% 2,02 0.51 0.9t 1.15 0.12 1.59 1.47

CUADRC NO.44 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A ARROZ PULIDURAS DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andliaie
astadfatico glaball.

ARROZ PULIDURAS

(cryza eativa)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDN E.L.N. T.N.D.
N 13 13 13 13 13 13 13
X 9.70 12.50 12,86 7.01 5.40 52.61 85,47
D.5. 2,17 1.0t 4.29 1.65 1.8 6.31 3.5
V.NMIN  3.27 10.82 5.29 2,99 1,83 42,38 75.20
V.AX 12,22 15.02 18.98 9.00 a,02 63.91 90,99
c.v, 22.40 8,13 33,38 23.65 33,54 12,00 4.86

1C95% 1.3 0.62 2.60 1.00 1.09 .82 2.51
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CUADRC No.45 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A ALGODCH PASTA DURANTE 11 Afos 1975-1965.
ALGODON PASTA
(Gomsypium epp)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 7 1" 7 7 7 ? ?

3 6.47 36.37 4.93 6,36 10.81 32,13 ML.12
D.S. 1.40 S.14 2.18 1.21 3.42 4,10 .17
V.MIN  4.72 28,57 1.7 4.7 6,75 23,48 65,87
v.MAX 8,47 44.91 8.09 9.00 17.53 36.94 75.33
C.V. 21.64 14,13 44.17 19,11 31.63 12.76 4,46

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
6 6 [ 6 6

N 6 [
X 6.86 38.16 3.42 6.75 13,82 27.87 67,47
D.S. 0.92 7.15 1.86 2.35 3.7 2.82 1.75
V.MIN  5.60 27.83 0.91 5.78 8,29 24.44 65.61
v.MAX  B8.05 46,28 6,02 7.65 18,96 32.75 70,47
c.v. 13.48 18.75 54.39 34.84 27.19 10.15 2.59
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 2 3 2 2 2 2 2
X 7.55 41,66 3.08 5,92 12,61 27.51 68,12
D.S. 1.36 0.86 2.10 g.) 2.7 1.82 2,65
V.MIN 6.9 40,66 0.98 S.61 1.9 25.69 65.48
V.MAX 8.9 2.7m 5.19 6.24 13.1 29.33 70,78
c.v. 18,01 2,07 68,23 5,32 5.55 6.61 3.88
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 4 6 4 4 4 4 4
X 9.53 35.59 3.06 6.55 19.18 25.65 65,51
D.S. 1.3 4.09 1.52 1.25 3.13 2.88 0.85
V.MIN-  8.50 31,18 1.40 “@“n 14.98 22,50 64.54
V.MAX 1%1.80 43.03 4.50 7.67 23.313 30.26 65.76
c.Vv. 13.98 11.49 49,92 *19.16 16.36 11.25 1.30
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N ? ? ? ? 7 ?
X 6.62- 3.7 8,13 6.64 13,88 27.52  73.53
D.S. 0.93 1.57 2.62 1.86 2.24 .37 3.17
V.MIN 5.51 32.42 3.75 $5.33 9.45 22,50 69,26
v.iaax 8,37 w.N 11,59 10.97 16.24 at.e1 MM.5?
c.v. 14.13 4,64 az.21 28.03 16,14 12,24 4,32

g..,@.‘g.
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Continuacién Cuadro No.45 .

76

T.N.D.

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. Ao
N 14 i 14 14 14 14 14 1
X 8,37  18.80 5.87 6.03 11,94 27,33 TM.56 9
D.S. 1,49 4.37 3,53 1.06 E 3] 3.52  4.46 8
V.MIN 5,70 33.24 2.05 4.63 8,37 21,94 65,67 O
V.MAX 10,14 4B,52  12.48 8.39  18.55 31,11 79,50
c.V. 17.84 $1.27 60,18 17.53  27.75  12.86  6.23

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. 2aARO
N 2 3 2 2 2 2 2 1
x 4.7 38.69 4.25 5,34 8.87 31,82 71,46 9
D.5. 3.66 4.55 0.25 0.38 2.16 .72 001 8
V.MIN 1,05 34,39 4.03 4.96 6.71 28,10 11.45 1
V.MAX 8,38 44,99 4.48 5.72 11,04 35,58  M.47
cv. T 1M 5.29 712 24.38 1.7 0.01

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 3 3 3 3 3 3 3 1
X 5,25  33.49 5.58 6.17  11.90  32.83 M.92 9
D.s. 1.93 5.60 3.38 0.68 2.07 2,11 4.47 8
V.MIN  3.08 26,51 0.93 5.41 8.98 30,05 65.77 2
V.MAX .78 40.24 8.91 7.07 13,40  35.15  76.26
C.v. 36,84 16,74  60.73 11.10 17.38 6.42  6.22

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 4 6 4 4 4 4 4 1
X 9.55  37.65 1.29 6.34 13.89 30,06 65.41 9
p.s.  2.00 1,93 0.55 0.61 3.52 1,10 1,39 .8
V.MIN 6,41 31.32 0.67 5.59 9,06  27.03 64.0% 4
V.HAX 12,00 42, 2.00 7.24 17,93 35.06 67.7%
V.MIN 21,02 10,45 42,79 9.61 25,35 10,32 2,13
C.v. -

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 5 8 5 5 5 5 5 1
X 9,90 16,50 1.98 5,88 14,29  31.11 66,70 9
D.S. 1M 2,56 2,56 0.56 3.3¢ 2.69 3,12 8
V.MIN 6,60 31,85 0.20 5.16 10,00  27.79 64.03 5
v.MAX 11,51 44,50 7.08 . 6.6¢ 19,14 34,63 72,81
c.v.  17.27 7.02 129,21 9,56 23,53 8.65  4.69
ANALISIS PONDERADO

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA F.L.N. T.N.D,
roraL 54 67 54 54 54 54 54
xP 6.719  37.04 4.68 6,26 13,06 28,94 69,84
s2p 2,32 19,23 7.06 t.82 9.99  10.87 1.1
e 1.52 4.8 2.66 1.35 316 2,29 3,33
cvp  22.44 11.84 56,76 21,55 0,24 11,33 4.77
1co5h  0.41 1.05 0.7 0.36 0.84 0.88  0.89
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CUADRO N0.46 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A AJONJOLI PASTA DURANTE 11 ARCs 1975-1985 (Andlisis
estadistico global)

AJONJOLL PASTA
(sesamum indicum)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETERED CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 23 32 23 | 23 23 23 23

X 6,94 39.90 6.01 9.56 6,19 25,47  T0.24
D.S. 1,66 4.09 4,15 2,28 1,98 4.24 4.54
V.MIN 4.58 36.38 1.05 6.64 1,13 16,56 62.92
V.Max 10,33 48,26 15.22 12,55 10.0% 34.59  8°.57
C,v. 23.9% 10.27 69,20 23,89 32,08 16.65% 7.02
IC95% 0,72 1.42 1.80 0.99 0.86 1.83 2.14

CUADRC No.47 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A ALFALFA HARINA DE HOJAS DURANTE 11 ARDS 1975-1985.
(Andlisie estadistict global)
ALFALFA HARINA DE HQJAS
(Medicago sativa)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDAN E.L.N. T.N.D.

N 42 51 42 42 42 42 42

X 7.61 21,07 4.22 11,04 17.08 35.75 60.35
D.s. .M 1.79 1.84 2.28 2,42 3,45 2.7
V.MIN 0.95 17,64 1.05 6.94 10,93 24,07 52.%
V.MAX 12,13 26.67 1.9 18.41 22,51 41,13 62.28
C.v. 136.47 8,22 43.68 20.65 14.20 9.67 4.48
IC95% 0.84 0.49 0.56 0.69 0.73 1.05 0.82

CUADRO No.48 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTLCADOS
A ALFALFA HARINA INTEGRAL DURANTE 11 AROS 1975-1985,
(An&lisis estadistico global)l,
ALFALFA HARINA INTEGRAL
{Medicago sativa)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F-El‘lU'DA E.IgaN. TéN.D.

- 54 66 54 54

x 1435 ° 16,06 4.80 11,83 24,38 33,43 58,07
D.5. 2+T 2,49 4.3 5.73 4.48 6.01  5.69
v.MIy 3-09 9.97 1,37 4,09 16,66 18,99 40,62
v.ax 15.50 21,79 11,30 30.66 36,56  44.35 69,85
c.y. 3689 1553 89,72 48.47  18.37 17,99 9.81

16950 9.72 0,60 1.15 1.53 119 1.60 .52
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CUADRO N0.49 RESULTAROS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADCS

A CARTAMO PASTA DURANTE 11 ANOS 1975-1985 (Analisis =
estadistico globall.
CARTAMO PASTA
(Carthamys tinctorius)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F,CRUDA E.L.N. T.N.D.

] 57

X 9.04
D.S. 1.69
V.MIN 2.91
V.HMAX 12,16
c.v. 8.7
IC95% 0.44

68 37 57 57 57 57
20,87 1.06 4.33 34.54 29,5t 61.38
.48 0.84 1,39 5.24 4.51 2.13
13.00 0,10 2,12 14,02 19,08 57.46
28.63 4.64 10.94 48,97 47,10  70.04
16,70 79.72 32,19 15.18 15.31 3.48
0.83 0.22 0.36 1.36 1.17 0.55

CUADRO N0.50 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS

A CARTARINA DURANTE 11 AROS 1975-1985 {AnAdlisis osta-
distico global).
CARTARINA
(carthamus tinctorius)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
3

N 4 3 3 3 3

X 8.66 36,95 3.00 11,67 12,19 23,06 62.96
D.5. 1,12 3.85 2,66 4,37 3,36 7.20 6.51
v.MIN 7,07 34.72 0.47 6.43 7.48 15,83 53,86
V.MAX 9,47  43.88 6.69 17.14 15.03 32,90 68.61
c,v, 13,03 9.88 88,66 37.47 27.52 31,26 10.35
1C95% 2.8t 6.13 6.62 10.86 B.36 17.93 16,21

CUADRO N©,51 RESULTADCS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS

A COCO PASTA DURANTE 11 ARos 1975- 985 (Andlisis esta-

distico globall).
. COCO PASTA

(cocos nucifera)

5.08
LS. 2.48
MIN 1.22
JMAX 10.29
c.v. 48.92
1cose  1.00

CLOXRZ

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDXA E.L.N. T.H.D.
26 kL] 26 26 26 26 26

21.16 8.08 5.61 14.67 40,57 75.69
3.4 2.44 1,13 3.% 3.03 3.66
15.25 0,99 2,73 »n 1,17 67.44
34.56 12,9 8.99 26.41 46,20 83.30
16.13 30.40 20,31 25,23 7.48 4.84
1.08 0.99 0.46 1.49 1,23 1.48
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CUADRO N2.52 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A GIRASOL PASTA (+30WP.C.) DURANTE 11 AROS 1975.1985,
(Andlisis eatadfstico globall.
GIRASOL PASTA {+30%8.C.)
(Helianthus app)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETERBO CENIZAS §£.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 17 17 7 17 17 17 17

X 10,01 33,97 1.7 §.62 21,26 26.19 63,15
D.s. 2,81 3, 1,88 1.20 3.84 4,89 3.17
V.MIN 6,02 30.24 0.20 5.49 14.77 12,68 57.98
v, MAX 18,70 45,22 8,51 10.48 28.03 34,62 TM.9%6
c.v. 28,09 9,95  109.67 18,23 18,04 18,69 5.03
1c958 1,44 1.8 0.97? 0.62 1.97 2.52 1«64

CUADRO N2.53 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A GIRASOL PASTA (20-30VP.C.) BDURANTE 11 Aflos 1575-1985.
{Ansiisis estadfstico globsl).
GIRASOL PASTA {20-308p.C.)
(Helianthus spp)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

1 n 96 7 ” ” n 13

X 9.58 26.29 2.29 5.61 24.95 30.99 64,66
D.5. 2.25 2.08 2.52 1.6? 3.85 3.86 3.26
V.MIN 3.84 20.07 0.13 0.66 14,92 17.77 58.08
V.MAX 18,23 29.67 11.39 13.73 35.66 43.62 T6.84
c.v. 23,50 7.96  105.48 29.87 15.44 12.45 5.07
1C9568 0,52 0.42 .58 q.38 9.88 0.88 8.75

CUADRC N2.54 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A GIRASGL PASTA («20%P.C.} DURANTE 11 ANCS 1975-1985.
{Andliniw estadistico global).
GIRASOL PASTA (=~ 200 P.C.)
{Helianthus spp)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETERED CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
4 14 14 L} 14 14 1]

N

X 7.02 15.34 9.45 8.16 28,74 32,12 72.65
p.5. 1.8 2.68 .89 2.50 12,23 11.46 8,56
v.MIy  4.51 9.36 1,52 .70 13.07 2.03  53.46
y.mAx 8.94  18.83 1112 12,81 56,50  50.60  85.28
c.y. 15.78 1047 41,25 30.69  49.47 34.62  11.78

1css  9.68 1.55 2,25 1.44 7.07 6,62 4,94
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CUADRO NO.55 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A LINAZN PASTA DURANTE 11 ANOS 1975-1985 (Andliais -
estadistico global),

LINAZA PASTA
(Linum uaitatisaimum)

HUMEDAD P.CAUDA E.ETFREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 4 17 14 14 14 14 14

X 8,22 34.50 2.58 5.92 9.15 37.80 69.73
D.S, 1,64 3,22 2,53 1,83 1.30 4,78 2,39
V.MIN 4,21 29,89 0.56 4.55 6.28 25.49 64.30
V.MAX 11,56 42.7 5.81 10.42 11.35 42.82 72.92
c,v. 19,97 9,13 97.73 30,89 14.24 12,66 3,43
IC95% 0,95 1.66 1.46 1.06 0.75 2.7 1.38

CUADRO No+56 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A MAIZ GLUTEN DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andlisis -
estadistico global).

MAIZ GLUTEN
(Zaa mayas)
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENI2AS F.CRUDN E.L.N. T.N.D.

N 15 22 15 15 15 15 15
X 9.27 41.12 4.40 3.92 4.58 35.63 4.37
D.S. 3.4 3.9 1.48 1.46 0.73 3.47 2.83
V.MIN 3.43 32.51 2,07 1.17 2,93 29,29 ©9.49
V.MAX 15,37 49,32 6,66 6.89 5.64 - 44,17 79,55
C.v. 33.92 9,54 31,79 37.29 15.99 9.7 3.81

1C95% 1,4 1.74 0.82 0.81 C.40 1.92 1.5
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CUADRO NO.ST RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A SOYA PASTA DURANTE 11 AROS 1975-1985,
SOYA PASTA
(Glycine max)

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. AROC
N 17 19 17 1? 17 17 17 1
X 9.07 47.99 2,13 6.44 4,48 28,84 68,51 9
D.S. 2.46 3.51 1.67 1.26 1.97 2,37 2.05 7
V.MIN 2.85 40,11 0,35 5.4 2.36 23.36 66,11 S5
V.MAX 13.54 52.60 6.35 10.09 10,42 34,43 .61
c.v. 27.08 ?.23 768.36 19.62 44,05 8,23 2.99
HUMEDAD P.CRUDN E.ETEREO CENIZAS F.CRUDN E.L.N. T".N.D. ARO
N ? 1 ? 7 ? ? ? i
X 2.7 49.36 2.88 5.75 2.78 28,20 70.39 9
D.5. 2.3 2,36 2,86 . 1,27 1.89 2,41 4.38 7
V.MIN 6.07 46.16 0.42 3.58 0.02 24,50 66,00 6
V.MAX 12.41 54.30 9.58 7.99 5,49 32,77 80.44
C.V. 23.M 4,73 98,61 2.4 67,91 8.54 6,22
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T-N.D. ARO
N 8 8 8 [} ] 8 8 1
X 10.31 47.39 0.97 6,00 S.94 29.68 67.18 9
D.8. 1.44 3.72 0.29 0.56 2,23 4.89 1.7 7
V.MIN 8.89 42.06 0,53 5,58 2.92 18.09 62,92 7
V.MAX 13.60 53,42 1.34 7.41 10,36 34.44 68,57
C.V. 14.02 7.65 30,52 9.43 37.62 16,49 2.58
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 9 9 a 8 ] 8 1
X 9.78 45,39 t.42 4,88 4,98 33,55 69.47 9
n.s. 2.7 2.40 1,10 0.98 1.02 3.20 1.28 7
V.MIN  3.67 40.02 0.40 3.24 3.19 28,18 68,06 @8
V.MAX 12.29 47.57 3.58 6.65 6.73 40.20 M.62
c.¥. 27.13 5.28 .46 20,19 ° 20,40 9.55 1.84
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 21 21 20 20 20 20 20 1
X 9.92 47.23 1.56 S5.44 4.54 0,84 68,88 9
D.S. 2.05 3.37 1.72 0.79 1.85 3.42 2.47 7
V.MIN S.7R 40,08 0.23 3.7 0.52 22,07 €5.98 9
v.Max 13.80 55.11 8.00 7.46 7.36 36.67 T?.06
C.V. 20.66 7.13 110,27 14.62 40,72 11.07 3.59
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HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO

.} 16 12 16

X " 9.45 45,30 - 2.7
b.s 2,64 3.19 2,49
V.MIN 6.13 38.78 0.10
V.MAX 13.48 50.85 6.30
c.v. 2791 .04 92.12

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO

N 25 28 25

X 10.59 45.M 1.36
D.s. 2.30 1.99 Q.98
V.MIN 5.95 39.85 0.27
V.MAX 15.21 51.5% 4.75
c.v. 21.74 4.35 T2.42

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO

N 59 89 59
X 9.83 45.46 1.30
D.S. 2,14 1.43 1.56
V.MIN 2.97 41,93 0,07
V.MAX 14.33 54.53 3.94
cwv. 2.7 7.55 120,10

HUMEDAD P.CRUDR E.ETEREC

N 23 29 23

X 16.92 46.11 1.38
D.S. t.98 1.96 0,82
V.MIN 6.39 42.03 0.17
V.MAX $3.89 51.13 3.44
C.Vv. 18,12 4.25 59.26

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ

N 35 a0 35

X 10.57 “u. 7% 1.66
D.5. 1.91 2.67 0.92
V.MIN 6.90 35.97 0.18
V.MAX 13.99. 51.03 3.4
c.v. 18.07 5.96 55.54

CEN IZAS
16
6.00
0.53
4.96
6.78
8.87

CENIZAS
25
5453
0.68
4.37
7.44

12.32

CENIZAS
59
6,14
1.30
4.43
7.66
21.28

CENIZAS
23
5,99
0.7
4.94
7.53
11,91

‘CENIZAS

3s
5.97
0.66
4,51
8.7
11.21

F.CRUDA
16
6.11
1.41
2.00

10.21
23.00

F.CRUDA
25
4.43
1.5%
2.65
6.89
34.91

FP.CRUDA
59
6,00
6.81
2,42

12,73

113,60

F.CRUDA
23
S.48
1,37
2,86
8.62

25.05

F.CRUDA
35
5.35
1.53
2.67
11,87
28,57

E.L.N.
16
3.20
2.67
25,95
37.49
8.56

E.L.N.

32,65
2,15
24.82
37,08
6.59

E.L.N.
. 99
31,54

3.61
21,25
36,10
1.3

E.L.N.
23
30.5%

2,67 .

24.84
34,06
4.7

E.L.N.
kL]
70
2,55
26.41
8.8
8.05

TeN.D.

69.60

2.99
64,93
73.57

4.0

T.N.D.

68.81
1.69
66.03
73.55
2.46

T.N.D.
59
68.13
2.00
€63.54
72,04
2.54

T.N.D.

67.98
1.55
65.60
0.7
2.28

T.N.D.
a5
668.54

1.48

65.19
T.39
2.16

nmu-%

UQW-‘&

J,
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. Continuacién Cuadro No.57

HUMEDAD P.CRUPA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. A0

N e 58 36 36 36 a6 36 1,
X 10.20 44,05 1.38 6.67 5.1 32.21 68,23 9
D.S. 1.85 2.15 ¢.98 1.43 3,22 3.14 3.56 8
V.HMIN  1.86 39.48 0.10 4,52 1.85 25,48 65.40 S
V.MAX 13.33 51.06 4.89 8.55 10,01 ar.83  72.78

C.V. 18417 4,87 .52 21,40 §6.16 9.7 5.23

ANALISIS PONDERADQ

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F,CRUDA E.L.N. T.N.D.

TOTAL 256 340 254 254 254 254 254

3 10,10 45,54 1.58 6,02 5.34 31,43 68,51
s2p 4.55 7.7 2,03 1.10 14,22 9.40 5.51
sP 2.13 2.7 1.42 1,05 .rn 3.07 2,35

cvp  21.12 6.11 90,27 17,46 70.62 9.% 3.43
IC95% 0,26 0.29 0.1? 0.13 0,46 0,38 0.29
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CUADRO NO.58 RESULTADQS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A CARNE HARINA DURANTE 11 Aflos 19751985 (Andlisie -.
sstadistico globall.

CARNE HARINA

HUMEDAP P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.

N 12 12 12 12 12 12 12

X 6461 59.05 11.57 13.55 2.07 3.7 714
D.S. 1.97 3.26 5.05 6.58 1.78 3.89 1¢. 11
V.MIN J.45 54.93 6.63 .51 0.45 0.00 59.60
V.HAX 11,27 65,26 18,47 23,16 7.1 12,0% 87.14
C.v. 29.87 5.52 43.65 48,54 86.04 102.66 14.02
IC95N  1.25 2.07 3.21 4,18 1.13 2.47 6,43

CUADRO NO.59 RESULTADOS DE AHALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A CARNE Y HUESO HARINN DURANTE 11 AROS 1975-1985.
{Anadlieis estadistico global).
CARNE ¥ HUESO HARINMN

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS FP.CRUDR E.L.N. T.N.D.

N 62 68 62 €2 62 62 62

X 6.55 42.30 9.05 31.84 1,87 4.83  55.50
D.S. 1.68 8,22 3.47 .14 1.54 3.13 8.62
V.MIN 2.89 2t.18 0.99 15,99 0.10 0.06 29,08
V.MAX 11.27 54,26 18,11 53,11 7.92 14,09 MN.20
c.v. 25.58 19.43 38.36 25,56 82.18 64.91 15.54
IC95%  0.42 1.95 0.86 2.03 0.38 e.78 2.15

CUADRO 30,60 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A GALLTNAZA SIN DESHIDRATAR DURWTE 11 ANOS 1975-198%5.
(Andlisis estadistico global).
GALLINAZA SIN DES! "DRATAR

HUMEDAD P.CRUDA E.ETERE0 CENIZNS F.CRUDN E.L.N. T.N.D.

N 2 24 24 24 24 24 24

X 39,56 20.17 2.93 26,35 12,36 28.66 53,16
D.S. 15.12 5,01 2. 07 10.25 3.79 8.72 9.80
V.MIN 24,95 13.09 0.63 13.72 6.55 15.26  33.58
v.MAX 74.66 26,88 9.48 48.00 23.2% 49,02 68.76
c.v. 38.23 24,84 70.92 38.93 30,65 30.44 18.48

IC95% 6.39 2.1 0u.88 4.33 1.60 3.68 4.14
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CUADRO H0.61 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICASOS
A GALLINAZA DESHIDRATADA DURANTE 11 AROS 1975-1985.

GALLINAZA DESHIDRATADA

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.~
N 12 13 12 12 12 12 12
X 15.37 23.42 2,86 0,78 9,48 22.83  48.65
D.S. 5.38 S.84 3.1¢ 15.88 2.66 12,94 14.55
V.HIN .01 14.64 0.84 13.33 6.38 1.09 19.80
V.MAX 24,64 32.28 12,96 61,33 15.20 38,15 63,45
C.v, 35.00 24,97 108.49 51.61 28,14 S6.69 29,92
HUMEDAD P.CRUDN E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N [ 6 6 ] 6 6 6
X 15.66 24.12 2.48 17.17 14,86 31,34 58,76
D.s. 4.15 2.28 1.23 2,57 4.07 3.9% 2.12
V.MIN 8.85 21,96 0.83 14.17 10.89 25.07 55.53
V.MAX 20,72 28,05 4.01 21.57 23.11 36,10 61,9
C.V. 26,51 9.47 43.66 14.98 27.37 12,62 3.61
HUMFDAD P,.CRUDN E.ETEREG CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D,
N 8 [} 8 8 8 8 8
x 14,238 29,58 2465 16.07 13,12 32,59 60.44
D.5. 5.95 2,23 1,37 2.92 1,95 .26 3.80
V.MIN  5.41 22,40 1.32 12.49 10,05 27.75 53.80
V.MAK 24.72 30.09 5.65 22.23 16,07 ag.12 67,19
C.V. 41,37 8.7 51.73 18.19 14,91 10.02 6.29
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 1" n u 1 1" 11 "
X 6.1 21.33 1.80 26.67 14,51 25,66 50,07
D.S. 5.06 4.33 0,7 11,02 3.52 1.22 9.39
V.MIN B8.60 13.70 0,74 11.22 9.78 11,28 10,43
V.MAX 23.06 28,02 3.6 43.41 21,12 38.59 G4.79
C.v. 31.43 20,31 42.40 41.32 24.24 28.14 18,75
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 11 13 13 13 13 11 13
X 12.66 23,10 2,20 16,07 11,35 37,25  61.19
D.5. 6.08 7.30 t.10 10.28 4.99 11.67 9.86
V.MIN 1.59 11.41 0.48 7.63 2.60 13.93 29,22
V.MAX 21.27 32,94 4.35 48.86 24.38 58.82 69.75
c.v. 48.08 3,59 43.9 64,00 44,04 31.34 16,12

rn-.lu—-% 0‘0\0—'%

wdo—%

cmw-

-‘QO—'%
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HUMEDAD F.CRUDA E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D, ARO
N 12 12 12 12 12 12 12 1
x 15,00 2.1 2.54 22,03 14.79 27.90 55,21 9
D.5. 3.84 6436 1.46 10,90 7.60 7.92 10.34 8
V.MIN 9.41 7.M4 0.69 6.43 9.87 7.36 29,70 2
V.MAX 22,39 .15 6.28 46,96 38,60 38,15 66.64
C.V. 25,61 28,50 49.81 43,50 31.41 28.38 18,73
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N ? ? ? ? ? ? ? 1
X 10,85 24.61 1.42 21,83 13,69 26,83 52,33 9
D.S. S.10 5.24 1.06 10.90 ?.63 3.91 7.44 8
V.NIN 0.66 17.32 0.36 7.69 8.9, 21,53 42,03 3
v.MAX 20,38 29.69 .. 37.28 32.04 34,13 64,97
c.V. 46,99 21,30 M. 49.96 55.74 14,58 14,22
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS P.CRUDA E.L.N. T.M.D. ARO
N 16 16 16 16 16 16 16 1
X 13.84 21,56 2.03 17,9 13,89 33.718 57.65 9
D.5. .70 4.06 1.02 8.49 4.12 n 8,47 8
V.MIN 6.65 19,15 0.82 9.7 6,64 17,43 36,92 4
V.MAX 20.T72 29.16 4.61 42,42 21.7% 44,91 66,60
c.V. 26,78 22.57 50.24 47.41 29.70 23,02 14,69
HUMEDAD P,CRUDA E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
N 9 9 9 9 9 9 9 1
X 14.08 21.78 2,52 18.32 13.27 32,04 58,69 9
D.S. 4.49 3.15 1.59 3.1t 2,23 5.33 4.25 8
V.MIN 8,25 16,39 0.64 131,55 9.70 24,45 53,96 S
V.MAX 23,19 27.96 6.52 22,12 18.21 40,32 67.06
c.v. 31.89 13.26 63.22 17.00 16,82 16,48 T.24
ANALISIS PONDERADO
HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.R.D.
TOTAL 98 99 98 98 98 98 98
x> 14.13 22,814 2.1 21,34 13,25 29,96 55,43
§2Pp 23.50 26.30 2.43 104,03 24.67 70.43 85.67
5P 4.84 5.12 1.56 10.19 4.96 2,39 9.25
cvP 34,30 22.48 67.44 47.79 37.46 28,00 16.69
I1C95%  0.96 1.01 0.31 2.02 0,98 1,66 1.83
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A PESCADO HARINA DURANTE 11 Aflos 1975-1965.
PESCADO HARINA

HUMEDAD P .CRUDA
N 12 12
x 8.94 60,08
D8, 4.24 .57
V.MIN 3.85 53,08
V.MAX 16.31  67.63
CeV. 48,53 9.27

HUMEDAD P .CRUDA

N 10 30
X 8,82 89,06
D.8, 1.18 4.39

V.MIN 5.59 51,59
V.MAX 10,10 66,75
CVe 13,39 T.44

HUMEDAD  P.CRUDA
N 7 7
X 1.97 58.79
D.8, . 1.65 4.06
VMIN 5.51 $0.58
V.MAX 10.45 €4.19
CuV. 20.69 .90

HUMEDAD P.CRUDA
N B L) 18
X 8.13 35.08
0.8 3.1 3.96
V.MIN 3,95 48.09
SVHAX 13,84 62.30
C.V, 138.53 7.20

HUMEDAD P.CRUDMA
N 14 s
X .M 56.10
D8, 2.7 5,53
V.MIN A 45.83
V.HAX 11,78 65.43
CVe 40.44 9.86

E.FTEREO CENIZAS P.CRUDA E.L.N.

12
9.87
3,32
.33

16,31
33.67

E.ETEREC
10
5.1
1/00
452
7.27
18,89

E.ETEREO
7

6,34
2.10
47
11,18
33.22

E«ETEREC
4
5.99
.08
2.64
12.58
31,50

E.ETEREO
"W
9.51
.76
1.01
16.06
39,54

12
16.99

5.25

9.61
25,32
30,90

CENIZAS
10
16,27
S.19
10.97
25,26
31.08

CENIZAS
?

18,16
.68
“14413
4.4
20.28

CENIZAS
"
2.03
S.64
13.58
24,03
25.60

CENIZAS
14
16,34
5.20
7.4
28.58
32.23

12
0.68
0.48
0.04
1.7
.52

F.CRUDA
1¢
2,18
2.08
0,06
a.10

95,82

F.CRUDA
7

2.17
1.41
0. 11
4.29
65.07

F.CRUDA
14
2.60
2.52
0.37
7.19
9T us

F.CRUDA
14
2.40
1.9
0.5
7.51

81.72

12
3,09
2.22
0.04
B.17
.3

E.L.N.
10
8.90
6.91
0.67

17.84
nmn

E.L.N.
7

4,52
2.80
0.51
9.39
63.75

BuLoNe
14
4.9
2.92
0.12

10.92
59.40

EsLN.
\I}
5.63
5.09
0.9

21.47
90.45

T.N.D.
12
68,19
6.47
56.42
?9.11
9.49

T«N.D.

62,1
3.89
56.6%
67.54
6,20

TWN.D,
7
62.09

4.66
55.26

%0.78

7.51

T«N.D,

58.69

6,97
45.56
66.92
11.89

T.N.D,

67.60

7.55
55.79
a1.20
11.18

o

uuw—% Md'o-‘% Uldlo—‘;

0-‘0-‘%

OO - E?



Cuadro No,62
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Coptinuacion
HUMEDAD
N 17
X T.54
D.S. *2,37
V.MIN 3,52
V.MAX 1.4
CaVe 31.43
HUMEDAD
N 20
X 7.33
D.Sa 3.34
V.MIN 2.44
V.MAX 17,93
C.ve 45,52
HUMEDAD
N n
x 5,63
D.S. 1,63
V.MIN 2,99
V.MAX 10,21
c.v. 29.¢1
HUMEDAD
N 3
X 8.53
D.S. 1.44
V.MIN 6,51
V.MAX 9,83
C.v, 16.97
HUMEDAD
N 25
X 7.54
D.B. 2,39
V.MIN 2.05
V.MAX 12,16
CV, 31.13_

P .CRUDA
17
57.34
4.88
4T.7
65.21
8.52

P .CRUDA
20
55.85
4.64
45.48
64.008
8.1

P.CRUDA
36
§6.65
4,46
46,67
65.65
7.88

P .CRUDA
3

61.66
3.0
57.90
65.27
4.88

P.CRUDA
32
57.18
5.27
48.21
63.7T7
.21

£.ETEREQ
17
8,65
3.30
2.59
15.42
38,13

E.ETEREQC
20
6,50
2.62
4.79
11.00
40.33

E.ETEREOQ
3
10.09
2.78
3.94
17.31
27.54

E.ETEREQ
3
3.01
2.16
0.62
5.87
.03

E.ETEREO
25
7.80
3.97
g.11
14.92
50,60

CENIZAS

14.35
9.74
T.56

26,85

67.87

CENIZAS

15.689
4.15
8.29

25.47

26.16

CENIZAS

17.13
5.30
4.58

29.53

30,97

CENIZAS

19,97
1.07
18.53
21.11
5.38

CENIZAS
25
18.44
5.86
4.97
31.9¢
n.m

F.CRUDA
17
2.42
2.98
0.06

10.88

123.16

F.CRUDA
20
2.12
2.16
0.15

10.04

101.89

F.CRUDA
N
1.59
0.95
0.22
4.52

59.74

F.CRUDA
25
1.40
1.19
0.25
5.22
84.76

E.L.N.
17
T.21
4.59
1.65

16.40
63.70

E.L«N.
20
9.06
6.11
0.26

25,94
67.38

E.L.N.
N
AT

3.59
0.29
14,78
75.87

E.L.N.
3
.73
1.20
2.76
5.43
32.25

E.LuNs
25
5.42
3.62
0.70

12,88
66,77

T.N.D.
17
68.25

5.55

$3.01
78.73
8.14

T.N.D.

6,96
3.23
S3.70
69.34
4,97

T.N.D.

67.82
5.66
564,57
T79.80
8,36

TuN.D.
k|

56.51
2.n
52.81
59.48
4.90

T.N.D.

64,11

8,55
45,04
16.73
13.34

~ mwo-%v - w"% q,m.g_.§

UO!D"%

’@U-‘%



Continuacidn Cuadro No.62
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HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQ CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D. ARO
L 10 20 10 10 10 10 10 1
X 1.65 56.34 1.98 21.97 1.82 4.67 62.64 9
D.S. 2,25 4.92 2.61 6.94 1.0 2.60 6,33 8
V.MIN 4.82 47.36 3.36 12.88 0.25 0.65 47.88 S
V.MAX T1.97 61.30 11.44 41.08 5.15 8.88 12.99
CuVe 29,43 8.74 32.80 31.59 13.0 55,59 10,10
ANALISIS PONDERADO

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREO CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
TOTAL 163 210 163 163 162 163 163
Xp 7.36 57.19 8,06 17.67 1.88 5.88 65.48
sap 6.78 22,73 9.60 35.35 3.30 18.96 138,82
sP 2.60 4.76 3.09 5.4 1.8 4.3 6,23
cve 35.36 8,34 38.45 33.64 96.34 T73.38 9.51
1C95%  0.40 0.64 0.47 0.91 0.28 0.66 0.96




90

CUADRO N0,63 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A PLUMA HARINA DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andlisis ~
astadistico global).

PLUMA HARINA

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREC CENIZAS F.CRUDA E.L.N. T.N.D.
N 7 10 7 ? 7 7
X 12,30 82.24 3.25 2,34 1.28 0.42  70.59
DJ8., 3,99 5.13 1.64 0.36 0,78 0.95 .14
V.MIN 5,42 72.718 1.99 1.87 0,32 0.00 67,82
V.MAX 16,82 90,38 6.64 2,90 2.55 2.55 T6.22
CoV. 32,49 6.24 66,79 20,68 81.48 223,53 5.89
IcI58  3.70 3.67 1.52 0.4 0.73 9.88 2.9

CUADRO No.64 RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO PROXIMALES PRACTICADOS
A SANGRE HARINA DURANTE 11 ANCS 1975-1985 (Andlisis -
sstadistico globall.

SANGRE HARINA

HUMEDAD P.CRUDA E.ETEREQC CENIZAS F.CRUDA E.L.M. T.N.D.

L 8 8 8 8 a8 8 8

X 24,76 76,31 1.34 3.5 1,11 T.29 67,20
D.8. 13.36 3.60 t.12 2.09 0.85 1.7 2.40
V.MIN 6.89 T0.30 0.10 1.48 0.27 1.10 62,63
V.MAX 43.95 83.27 2.97 . 8.2 2,99 9.93 70,05
C.V. 54.00 4.72 83.43 53.15 T7.39 24.32 3.58

IC95% 11,17 3,01 0.93 1.75 0.72 1,48 2,0
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CUI.DRO No.65 n:sm.mos DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS

ROCA FOSFORICA

A ROCA FOSFORICA DURANTE 10 ANOS 1976-1985.

CALCIO
N 10
X 19,91
D.S, 9.62
V.MIN 9,15
V.MAX 38.36
C.V. 48.34
CALCIO
] 4
X 19.14
D.8. 4.7
V.MIN 15.65
V.MAX 2T.19
CoV. 24463
CALCI0
N 9
X 14.87
D.S. 6.35
V.MIN 2.42
V.MAX 23.00
C.V. 42.73
CALCIO
N 19
X 17.22
DS 4.
V.MIN 11.80
V.MAX 27.32
CJVe 25.05
CALCIO
N A2
X 22.79
D.S. $.32
V.MIN 14.48
V.MAX 32.10
C.¥s 23.35

FOSFORO
10
7.81
4.45
3.00

16.20
57.05

FOSFORC
4
4.89
2.45
1.70
8.30
50.03

FOSFORO
9
T7.56
4.42
4.15

18.39
58.47

FOSFORO
19
T.11
1.84
4.24

12,34
25.89%

FOSFORO
"
T.04
.88
4.68
a.27

12.57

ARO

S o~
o

m-l@-;

ot

mmw-§

afio
1
9
8
4

CALCIO
N 14
X 17.13

D.S. 4.27
V.MIN 11,55

V.MAX 30,52
CuV, 249N
CALCIO
N 3
X 15.28
D.S. 1.35
V.MIN 5.6t
VOMAX 23,42
C.ve 48,10
CNCIO
N 14
X 21,96

D.S. 6.45
V.MIN 11.32

V.MAX  33.T72

C.v, 28,35
CALCIO

N 3

X 21.07

D.5. .59
V.MIN 16,04
V.MAX 24,20
CaV. 17.04

CALLIO
N 16
X 19,96

D.S. 4.69
V.MIN 11.36
VeMAX 29,52
CaV. 23,53

POSFORO

6.88
1.45
5.20
9,60
21.15

FOSFORC ARO

5. 76
1.29
4,12
7.27
22,37

O~ =

FOSPORO AR
14
8.9
5.33
4.49

21.13
59,45

- DY -

FOSFORO ARO

T7.50
1,59
6,31
3.74
21,17

WO -

FOSFORO ARO
16
8.21
1,38
6,36

10,36
16,51

(LR

ANALISIS PONDERADO

TOTAL
»
s2p
-4
cvP
ICO5h

103
19,06
33.16
5.76
30.22
1.1

CALCIO FOSFORO

103
7.49
9.19
3.03

40.47
0.58
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CUADRO No.66 RESULTADOS DE ANALISIS DE FLUOR PRACTICADOS A ROCA
FOSFORICA DURANTE 11 ANCS 1975-1985 (Andlisis eata- -
distico glpbal),

ROCA FOSFORICA

N 70

X 0.44
D.S. 0.55
V.MIN 0.01%
V.MAX 2,85
C.v. 124.84

IC95% 0,13

CUADRO No.67 RESULTADCS DE ANALISIS PE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A ORTOFOSFATO DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andlisis es-
tad{stico globkal).

ORTOFOSFATO
CALCIO FOSFORO
N 39 33
X 19,35 15.54

D.Se 4.18 3.24
V.MIN 8.80 4.63
V.MAX 36,16 21,20
C.V. 21.64 20.88
IC95y 1,32 1.02

cumno N0.6B RESULTADCS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A HUESO HARINA DURANTE 11 AROCS 1975-1985 (AnAlisis es-
tad{stico global).
HUESO HARINA

CALCIO FOSFORO
N 12 12
X 23,98 7.53
D.S. 8.09 2.55
VeMIN 11.48 a.n
V.MAX 36.52 12,27
C.Ve 33,75 339
ICHS8  5.15 1.62
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CUADRO ND,69 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A FOAFATO DICALCICO DURANTE 11 AROS 1975-1965 (Andlie
nin estadistico global).

FOSFATO DICALCICO

CALCIO FOSFORO

N 29 29

X 21.32 15,39
D.S. 3.15 2.68
V.MIN 14.16 6.80
V.MAX 29,36 19.67
C.V. 14,78 17,45
IC958%  1.20 1.02

CUADRO No.70 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO PRACTICADOS A CARBONATO
DE CALCIO DURANTE 11 ARDS 1975-1985 (Andlisis estadfsti-

co global).
CARBONATO DE CALCIO
CALCIO
N 27
* X 34 .68
: D.S. 4.69

V.MIN  23.62
V.MAX 46.21
Ca.V. 13.54
ICISN 1.86

CUADRO No.71 RESULTADOS DE ANALISIS DE FOSFORO PRACTICADOS A TRIPOLI-
FOSFATO DURANTE 11 ANOS 1975-1985 (Andlisis estadfatico

global).
TRIPOLIFOSFATO
FOSFORO
N 4
X 2.1
. D.5. 1.66

v.MIN 19,70
V.MAX  23.65
C.V. T.31
IC95% 2.65




ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO
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CUADRO No. 72 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO ¥ FOSFORO PRACTICADOS
A ALFALFA HENO DURANTE 8 AROS 1576-1979 y 19B2-1985,
ALFALFA HENO

{Mcdicage sativa)

CALCIO
N 5
X | 3.48
D.8. 1.28
V.MIN 2.18
V.MAX 5.95
CoVa 236.93
CacIo
N 4
X 1.85
D.S. 0.20
V.MIN . 1.64
V.MAX 2,06
C.v. 10.81
CALClO
N 17
X 1.92
D.S. 0.48
V.MIN  1.04
V.MAX 2,72
C.Ve 25,49
CALCTO
N - 16
X 1.73
D.S. 0.50
V.MIN 0.88
SV.MAX 2,76
C.V, 29.14

FOSFORO  ARl0
5 1
0.41 9
0.27 ?
9.13 6
0.92
65.81

FOSFCRO
4

0.41
0.13
0.22
a.51%
32,45

.

FOSFORO  Aflo
17 1
0,22 9
0.1t 8
0406 2

0.60

54.34

rosrore  ARO
16
6,30
0.12
0.06
6.51
19,72

P T

CALCIO
N 7
X 2.89
D.S. 0.88
V.MIN 1,38
V.MAX  4.05
C.V. 30.56
CALCIO
N -]
X 3.17
D.S. 0.98
V.MIN 1.06
V.MAX 4,53
c.V., 31.01
CALLIO
N 4
X 2.19
.8, 0.78
V.MIN  1.20
V.MAX  3.23
C.V. 35.74
CALCIO
N 12
% 1.70
DeS. 0.54
V.MIN 0,96
v, MAX 3.24
CaVa. 32,26

FOSFORO ARO
kJ

0.22
g.09
0.13
0.45
45.13

e X AT

FOSFORO ARO
8
0.32
0.08
0.22
0.41
5.9

OO -

FOSFORQ ARO
4 1
0.37 ¢
0.20 8
0.15 3
0.66
54.05

FOSFORO ARO
12 1
0.38 9
0.11 8
0.24 5

0.60

29,92

ANALISIS PONDERADO

CALCIO
TOTAL 73
X 2.19
s2p 0.47
sp 0.69
cww  31.51

1c95% 0,16

FOSFORO
73
0.31
0.02
0.13

42.97
0,03




§
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CUADRO No.73 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO ¥ FOSFORO PRACTICADOS
A AVENA HENO DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andlisis esta-

distico global).

AVENA HENO

(Avena sativa}

CALCIO  FOSFORO
N 15 15
X 0.83 Q.15
D.S. 0.49 0.07.
V.MIN 0,35 0,01
V.MAX 1.T4 0.1
Cl.V. 59.42 51.03
ICS5N  0.27 0.04

CUADRQ No.74 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A BERMUDA CRUZA~1 HENQ DURANTE 3 ARos 1980-1982,

BERMUDA CRU

2A-1 HENOC

(cynodon dactylon)

FOSFORO ARO CALCIO FOSFORO ARO
S

1 26 26
0.09 9 0.61 0.16
0.01 8 0.34 0.09
0.06 0 0.28 0.06
0.13 1.80 0.41
19.24 §6.12 58,50
ANALISIS PONDERADO
CALCIO FOSFORO
TOTAL 59 59
b 0.64 0.16
s2p 0.06 0.005
sp 0.26 Q.07
CVvP 40.90 44.32
I1C95% 0.07 0.02

1

9
8
1

CALCIO FOSFORO AfO

28 28

0.74  0.18
0.18 0.04
0.32 0.09
.02  0.26

24,79 26,29

N Do

CUADRO No.75 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A ESTRELLA SANTO DOMINGO HENO DURANTE 2 Afloe 1981-19@2,
ESTRELLA SANTO DOMINGO HENO

(Cynodon nlenfuensis)

CALCIO
N &
X 0,42
DeoSe 0.09
v.uIN 0.28
v.MAx 0.56
c.v. 23.02

FOSFORO ARO CALCIO FOSFORO Aafo
8 1 20 20 1

0,20 9 0,76
0.08 8 0.20
0.30 1 0.33
0.02 1.20
43.33 26,84

0.28
0.10
Q.10
0.47
36.93

N Dw

ANALISIS PONDERADO

ToTAL 28

o 0.66
52p 0.03
P 0.18

0.24
0.009
0.09
41,23
0.04
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CUADRO No.76é RESULTADCS DE ANALISIS DE CALCIO ¥ FOSFORO PRACTICADOS
A ESTRELLA AFRICANA HENO DURANTE 5 Aflos 1981-1985,
ESTRELLA AFRICANA HENO
(Cynodon plectoatachyus)

CALCIO FOSFORO ARO CALCIO FOSFORO ARG  CALCIO FOSFORO 3RO

N 29 29 1 1 1 1 3 3 1
X 0.40 0.6 9 0.77 0.17 9 0.46  0.29 9
p.8. 0.14 0.05 8 0.16 0.06 8 0,10 0.08 8
V.MIN 0.08 0,06 1 0,52 0.08 2 0.34 0,20 3
V.MAX 0,80 0,26 1.00 0.29 0.61  0.41
C.V. 35.84 33,23 20,79 38,12 22,45 28,15
CALCIO FOSFORO ARNO CALCIO FOSFORO ARO
N 2 2 1 1 1 1
X 0.33 0.30 9 0.69 0.19 9
DeSe  0.66 0.09 ] 0.27 0.12 8
V.MIN 0.26 0.21 4 0,28 0.05 ]
V.MAX 0,39 0.40 1.16 0,41
CuV. 20.33 31.62 40.09 65,22

ANALISIS PONDERARQ
CALCIO FOSFORO

TOTAL 56 56

X 0.53 0.1%
sS2p 0,03 0,006
sp 0.17  0.07

cvp 33.58 50.M
I1c95% 0,05 0,02

CUADRO No.77 RESULTADOS DE ANALISIS DE GALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A ELEFANTE HENO DURANTE 3 AR0S 1980-1982.
ELEFANTE HENO'
(Pennisetum purpureum)

CALCIO FOSFORO ARO CALCIO FOSFORG A™n  CALCIO FOSFORO ARG

.} 9 9 1 43 43 )l 125 125 t
X 0.27 0.9 9 10.58 0.22 9 0.78 0.20 S
D.S. 6,07 0,05 8 0,32 0.08 8 0.25 0.12 8
V.MIN 0.18 0.09 0 0.20 0.05 1 0.12 0.05 2
VoMAX 0,41 0.28 1.92 0.49 Q.98 0.98
CaVe 25.92 27.74 $6.55 18.64 33.27 60.76

ANALISIS PONDERADO
CALCIO FOSFORO

TorAL 1T?

x» .70  0.20
¢ s2p 0.07  0.00

sP 0.27 0.11

H cve 3a.58 54.38
1c958  0.04 0.02
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CUADRO N0.78 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A GUINEN HENO DURANTE 1 AROS 1980-1982.
GUINEA HENO
(Panicum maxirum)

CALCIO FOSFORO ANO CALCIO FOSFORG ANO CAMLCIO POSFORO ARO

N 4 4 1 21 21 1 17 17 1
X 0.36 0,14 9 0,66 0.17 9 0.88 0.19 9
D.S. 0.13 .0.06 8 0.23 0.05 8 0.26 0.47 8
V.MIN .0.14 0.08 0 0.36 .¢.08 1 0.40 0.10 2
V.MAX 0,51 0.24 1.29 0.29 1,32 0.36
C.v. 37.29 49,74 34.95 30.51 29.40 38,86

ANALISIS PONDERADO
CALCIO FOSFORO

TOTAL 42 42

x 0.72 0.17
s2p 0.05 0.004
sP 0,24 0. 06

cvP 33,33 37.06
T 1C95%  0.07 0.05

CUADRO N0.T9 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A PMNGOLA HENO DURANTE 2 ARNOS 1381-1382,
PANGOLA HENO
(Digitaria decumbens)

CALCIO FOSFORO Afl0  CALCIO FOSFORO Af0 ANALISIS PONDERADO

N 13 13 1 14 14 1 CALCIO FOSPORO
X 0.49 0.13 9 0,78 0.19 9 TOTAL 27 27
D.S. 0.23 0.05 8 0.30 0.07 8 XP 0.64 0.16
N.MIN 0.16 0.06 1 0.36 0,08 2 s52p 0.97 0. 004
V.MAX 1.05 0.20 120 0.33 sP 0.27 0.06
c.v. 47.69 13B.46 38.25 37.14 cvp 41.98 18.02

IC95% 0.1 0.02

CUADRO N0.8C RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A ALFALFA VERDE DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andlisis es-
tadistico glabal).

ALFALFA VERDE
{Medicago sativa)

CALCIO  FOSFORO

N 20 20

x 2,01 0.34
D.S. 0.61 20,17
V.MIN 116 0.10
Vo MAX 3.29 0.76
CoV. 30.41 50.64
ICI95% 0.28 0.08




CUADRO No.81 RESUL“DDS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
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A RYE GRASS HENO DURANTE 3 AROS 1980,1562 y 1985.

RYE GRASS HENOQ

{Lolium epp)
CALCIC FOSFORO ANO CALCIO FOSFORO ANG GALCIO FOSFORO ARO
N 5 S 1 2 2 1 9 9 1
X 0.66 0.26 9 0,98 0.36 9 0.85 0.54 9
DS  U.65 9,09 8 0.46 0.24 8 0.41 0.11 a8
V.MIN 0.28 0.12 0 0.51 0,11 2 0.43 0.27 5
V.MAX 1.95 0.40 1.44 0.6 1.44 0.66
CoVe 97.96 35.58 46,76  68.03 48,52 2t.21
ANALISIS PONDERADO
CALCIO FOSFORO
TOTAL 16 16
> u,.81 0.43
s2p 0.24 Q.01
sP 0.49 0.12
VP 0.61 27.98
IC95%  0.27 0.06
CUADRO No.82 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOG
A SUDAN HENO DURANTE 3 ANOS 1980-1582.
SUDAN HENO .
(Sorghum vulgare o sudanansis)
CALCIO FOSFORC ARO CALCIO FOSFORO ARC CAICIO FOSFORC ARD
N 3 k] 1 16 16 1 21 21 1
X 0.35 0.24 9 0.63 0.31 9 1.05 0.28 9
D.§. 0.23 0.06 8 0,16 0.06 8 0.25 0.10 8
V.MIN 0,14 0.17 0 0.40 0.22 1 0.32 0.08 2
V.MAX 0.69 0.33 0.96 0.46 1.48 0.58
CoV. 65.98 27.85 26,26 21,59 24,39 37.68
ANALISIS PONDERADO
CALCIO POSFORO
TOTAL 40 . 40
xp 0.83 0.30
s2p 0.03 0,008
sp 0.18 0.08
cvP 22,68 29,85
IC95%  0.06 0.03
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GCUADRO No . B RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO ¥ FOSFORO PRACTICADOS
A AVENA VERDE DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andlisis es~
cadistico gleobal).

AVENA VERDE
(Avena sativa)

CALCIO  FOSFORO

1" 11

0.75 0.31 -
8. 0.13 0.09
MIN 0.48 0.20
JMAX 1.08 0.50
CuV. 17,92 29.64
Ico5s 0.09 0.06

CaU N2
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CUADRC NO.84 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO ¥ FOSFORO PRACTICADOS
A MAIZ ENSILADO DURMTE 9 AR0S 197641979 y 1981-1985,
MAIZ ENSILARO

(Zea moys)

CALCIO FOSFORO Aflc  CALCIO FOSFORO ARO  CALCIO FOSFORO  Aflo
N 2 2 1 k] 3 1 H 5 1
b 0.68 0.64 9 1.03 0.17 9 1.16 0,33 9
D.S., 0,20 0.24 7T 0.8! 0.05 1 0.57 0,25 7
V.MIN 0.48 0.40 6 0.44 0.10 7 0.07 0,19 8
V.MAX 0,87 0.68 2,18 0.22 1.64 0,82
C.V. 29.41  38.27 78.67T 30.18 49.54  75.69

CALCIO FOSFORO ARC CALCIO POSFORO ANO  CAICIO  FOSFORC  ARO
N 2 2 1 2 1 7 7 1
X 1.4 0.23 9 .0.58 0.26 9 1.25 0,32 - 9
D.8. 0.10 0.03 1 8410 0.04 8 0.38 0.20 8
V.MIN 1,64 0.20 9 0.48 0,21 1 0.92 0,08 2
V.MAX 1,85 0.26 0.69 0.30 2.12 0.66
C.V. 5.4 13.04 17.24  17.20 30,29  62.73

CALCIO FOSFORC A0 CALCIO FOSFORO ARO  CALCIO FOSFORG  ARO
N 5 5 1 14 14 1 s 5 1
X 1,22 0.0 9 0.97 0,32 9 1.02 0.39 9
D.S. 0.49  0.09 8 0.41 0,12 8 0.42 0.20 B
V.MIN 0,68 0.20 3 0,48 0,18 4 0.44 0.11 5
V.VAX 2,00 0445 2.00 0,64 1.64 0.63
C.V. 40,65 29.56 41,98 37,55 41,60 52,56

ANALISIS PONDERADO
CALCIO FOSFORO

TOTAL 45 45

X 1.08 0.32
s2p 0.20 0.03
sp 0.45 0.16

cvp 42.00 S0.40
I1C95% 0.13 0.05
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CUAPRO No. B85 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A SOYA PASTA DURANTE 1! AROS 1975-1985 (Andlisis esta=-
dfstico globalj.

SOYA PASTA
. (Glycine max)
CALCIO FOSFORO
N 39 an
X -0.85 0. 78

DS, 0.27 .20
V.MIN .0.40 0.20
V.MAX 1,68 1.14
CaV. 31,99 26.21?
IC95% 0,10 0,07

CUADRO NO.86 RESULTADOS DE ANALISIS DE CAICIC Y FOSFORO PRACTICADGS
A GIRASOL PASTA DURANTE t1 AROS 1975-1965 (Andlisis -
estadistico globalj.

GIRASOL PASTA
(Hel{anthus app}

CAILIO  FOSFORO

N 18 18

X 0.9% 0.83

D.5e 0.68 0.32 : :
V.MIN 0,40 0.15

VMK 3,29 1.39

C.Ve 68,71 139,00

Ico58 0,14 0.6

CUADRO Mo« 87 RESULTADOS DE ANALISIS DE CAICIO Y FOSFORO PRACTICRDOS
A CARTAMO PASTA DURANTE 11 AR06 1975-1985 (Andlimis -
satadistico global).

CARTAMO PASTA
(Carthamus tinctorius)

CALCIO FOSYORO

n 11 11

x 1.28 0,60
D.S. G.48 0.29
V.MIN 5,64 0.09
VMR 2,47 0.92
CVe  3T,7T7 49,09
16958 g,.32 0.9
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CUADRO No.88 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADDS
A ALGODON PASTA DURANTE 11 AR0S 1675-1985 (Andlisisg -
estadiatico global).

ALGODON PASTA
(Gossypium spp)

CALCIO FOSFORO
12 12
0.87 1.0
«S. 0,53 0,35
V.MIN 0,17 0.42
VMR 2,06 1.41
c.v. 61,41 35,09
IC95s 0.4 0.22

UOxZ

CUADRO No.89 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO ¥ FOSFORQ PRACTICADOS
A COCO PASTA DURANTE 11 ARos 1975-1985 (Anslisis esta-
distico global),

cOCO PASTA
(Cocos nuciforal

€MLIO FOSFORO
6 6
1.60 0,44
8. 1.51 _ 0.23
MING 0,19 0.20
LMAX 3,92 0.79
C.v. 94,59  51.66
10958 1,58 0.24

CUADRO NO.90 RESUL™ADOS DE ANALISIS DE CALC10 Y FOSFORO PRACTICADOS
A AJONJCLI PASTA DURANTE 11 Aflos 1975-1985 (Andlizis -
eptadiatico globall.

AJONJOLYI PASTA
(Sesariasm indicum)

CMLIQO  FOSFORO

N .5

X 1.267  0.90
D.S. 0.50 0.27
V.MIN 0,52 0.68
v.Max 2.28 1.39
C.V. 39.85 30.23
IC95%  0.62 0.33
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CUADRO No.91 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A PESCADO HARINA DURANTE 11 ARGS 1975-1985 (AnAlisis -
catad{stico globall.

PESCADO HARINA

CALCIO POSFORO
N kL) 4
X 6,13 2,36
D.S. 1.62 0,99
V.MIN 2.56 Q.46
V.MRX 10.88 5.29
Cc.V. 26,43  41.79
IC95% 0,54 0.33

CUADRO No.92 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO ¥ FOSFORO PRACTICADGS
A GALLINAZA DESHIDRATADA DURANTE 1t ANos 1975-1985,
(Andlisis estadistico global).
* GALLINAZA DESHIDRATADA

CALCIO POSFORO
N 16 3
X 3.62 1.28
D.5. 2,82 0.60
V.MIN 0,69 C.21 .
VulRX 11,48 1,96
c.v. T7.85 46.99
IC95% 0,92 G.42

CUADRO No.93 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADGS
A AVENA GRANO DURMNTE 11 AROS 1975-1985 (Anadlisis es~
tadfstico global).

AVENA GRANC
(Avena sativa)

CALCIO FOSFORO
N 6 6

b4 0.46 0,46
D.S. 0.19 Q.07
VMIN .21 0.
Vo MAX 0.76 0.55
C.V. 42.64 15.45
IC95% Q.21 0,07
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CUADRO No.94 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A CEBADA GRANO DURANTE 11 ANOS 1975~1985 (Andlisis ed-
tadiatico globall.

CEBADA GRAKO
(Hordeum vulgare)

CALCIO FOSFORO
N 10 10
X .51 0.38
D.S. 0.18 0.16
V.MIN  0.19 0.17
V.MAX g.76 0.66
CoVe 36.80 42,95
1Cc95%  0.14 c.11

CUADRO N©.95 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSPORO PRACTICADOS
A MAIZ GRANO DURANTE 11 Aflos 1975-1985 (Analiasis esta-
di{stico global).

MAIZ GRANO
(Zea mays)

CALCIO FOSFORO
8 8

0.42 0.41
S. ¢.20 0,13
MIN 0,07 0.2
V.MAX  0.68 0.61
Cc.v. 49,37 33.41
ICHs 0,17 0.12

CUADRC N0.96 RESULTADCS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A SORGO GRANO DURANTE 11 AROS 1975-1985 (Andlisis es-
tadistico globall.

SORGO GRANC
{Sorghum vulgare)}

CALCIO FOSFORO

18 18
'0.33 4.43
0.25 0.12

Se
MIN.  0.04 0.10
JAX O 0.82 0.8
Cc.v. T5.86 45.35
IcS5s 0.12 0,09
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CUADRO No.97 RESULmOS DE ANALISIS DE CALCIO ¥ FOSFORO PRACTICADOS
A TRIGO SALVADO DURANTE 11 AfloS 1975-1985 (Andlisis -
estadistico global).

TRIGO SALVADO
(Triticum sepp)

CALCIOC FOSFORO
N 8

X 0.62 0.88
D.S. 0.35 Q.37
V.MIN 0,32 0.23
V.MAX 1,59 1,20
C.V.  56.T7T  42.T
IC95%  0.29 0.32

CUADRO N0.98 RESULTADOS DE ANALISIS DE CALCIO Y FOSFORO PRACTICADOS
A CARA MELAZA DURANTE 11 ARoS 1975-1985 (Andlisie es-
tadistico global).

CARR MELAZA
(Sacharum officinarum)

CALCIO FOSFORO
N 10 10

x 2.1 1T
DeS.  1.32 .14
V.MIN 0,76 0.01
V.MAX 4,86 2,88
C.v. 62.713 98,14
IC95%  0.94  0.82
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5.0 DISCUSION

Es diffcil establecer puntos de comparacibn entre los resulta
dos obtenidos con los reportes existentes en la literatura, -
debido a que la informacifn procede en su mayor parte del ex-
tranjero (13,22,23,25,26,27,28,29,30).

La informacifn sobre la composicifn de alimentos mexicanos es
muy escasa y comprende tan solo cuatro revisiones; McDowell -
et al en 1974 (23), Tejada en 1977 (42}, Rodriguez Villanueva
en 1978 (35) y Hernindez et al en 1980 (19); ademis de una --
gran variedad de trabajos sobre determinadas materias primas
(1,5,12,24,31,34,36,37,39,41,44,47). En el caso de McDowell -
et al (23), utiliza informacifn procedente de toda América La
tina, y, por la fecha de su publicacibn, 1974, se puede consi
derar que algunos de los métodos utilizados para la elabora--
cibn y las materias primas son distintos a los empleados ac--
tualmente.

Los resultados serfn comentados en forma general por grupos de-
alimentos de acuerdo con la clasificacifn del N.R.C.

En los cuadros 1 al 20, se presentan .os resultados de an4dli-
sis quimico proximales practicados a forvajes secos y alimen-
tos toscos, de los cuadros 21 al 33 corresponden a forrujes -
verdes y del 34 'al 37 a forrajes ensilados.

Como puede apreciarse, existen diferencias notables en la com
posicién quimica de los forrajes de un afio a otro y dentro de
un mismo afo, 1o que puede deberse a la etapa de maduracibn -
del forraje, nfimero de corte, nivel y tipo de fertilizantes
empleados, métodos de cultivo y recoleccifn, tipo de suelo -
donde se sembr6 el forraje, etc.
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En general los resultados obtenidos son similares a los anfli
sis reportados en la litaratura, Sin e¢mbargo, ¢l TND calcula-
do resultS ser mAs alto tanto en los forrajes secos como en -
los verdes a los valores mencionados per el N.R.C. (28,29,30)
y el N.A.5. (25).

Respecto a las pastas de oleaginosas (cuadros 45-57), los re-
sultados de las pastas de soya, ajonjolf, coco y lineza, aun-
que presentan variaciones de un afio a otro, son similares a -
los reportes de la literatura. Sin embargo, la pasta de gira-
sol presenté una gran variacién en su composicién quimica, --
por lo que fu€ necesario dividirla en tres grupos diferentes;
pastas de girasol con m&s del 30% de P,C. (Cuadro No.52) que

representaron el 13.4% de las muestras, pastas de girasol con
20-30% de P.C, (Cuadro No.53) que representarbn el 75,6 y --
pastas de girasol con menos del 201 de P.C. (Cuadro No,54) -

que representaron e! 11% del total de muestras,

En el caso de las harinas de origen animal (Cuadros 58-62), -
los promedios obtenidos estan por abajo de los valores infor-
mados en la literatura, La harina de pescado es la que mayor
variacibn presentS en su composicifn; lo que puede deberse a
la especie marina de la que procede esa harina, regifn geogri
fica, Epoca del afic en que se realizf la pesca, profundidad
marftima de la cual se extrajeron, proporcifn de escamas y des
perdicios adicionados o bien 'a las posibles adulteraciones que
llegan a ser tan frecuentes en la harina de pescade.

Los resultados de anilisis quimico proximales practicados a -
gallinaza (Cuadros 60-61), presentan tambi&n variaciones muy
grandes de un afic a3 otro, que.probablemente se deban al tipo
de alimento que consumen las aves, tipo de cama empleada, ma-
nejo que se le di6 a la gallinaza, etc.



108 - .

Los granos de cereales y algunos de sus subproductos (Cuadros
36-44), presentan menor variacién y son muy similares a.los -
reportados en la literatura. Sin embargo, el 'IND calculado es
menor en todos los granos que los mencionados por el N.R.C.
(26,27,28,29).

Los cuadros 65 al 98 corresponden a los resultados de anflisis
de calcio y fésforo practicados a algunos complementos minera
les y diferentes materias primas,

La variacifn registrada en la composici6n de la roca fosffirica
depende principalﬁente del yacimiento del cual fueron recolec-
tadas. Para la harina de hueso, esta variacibn probablemente
fué debida a la adicifn de cantidades inconstantes de subpro-
ductos carneos y desperdicies que se le hace en nuestro pais.

En general, en la mayor parte de las materias primas a las que
se les analiz§ calcio y f&sforo, los promedios obtenidos fue-
ron mis altos que los valores reportados en la literatura, Es-
ta diferencia es mis notoria en los granos de cereales, por e-
jemplo; en el caso del granc de sorgo, el promedio de calcio -
obtenido fu# de 0.33%, mientras que el N.R.C. (26,27,28,29) re
porta valores que varfan de 0.03 a 0.07, por lo que se sugiere
que se Tealice una mayor investigacifn en este aspecto.

Es importante mencionar las limitaciones que se tuvieron en el
presente trabajo y que pueden influir en los resultados, Se -
desconoce por ejemplo, si los forrajes fueron o no fertiliza-
dos, el tipo de suelo en el que se cultivaron, la edad ¢ madu
racién de la planta, variedad o tipo de semilla empleada, En
el caso de las pastas oleaginosas, se desconoce el método de
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extraccifn del aceite empleado, ya que si dicho método es de-
ficiente la pasta obtenida contendrd un mayor porcentaje de
grasa y disminuir4 el de protefna, o bien, si la semilla fué
descascarillada o no, el almacenamiento, etc.

Por otro iado, no fué posible establecer el orfgen o proceden
cia del alimento, por lo que es probable que algunas materias
primas sean de importacifn,

Cabe hacer notar que también puede existir el error humana, -
no solo al momento de tomar la muestra de alimento, sino tam-
bién al momento de realizar el anflisis en el laboratorio,

Para lograr un mejor anflisis estadistice de las diferentes ~
materias primas, es necesario que el origen de estas siempre
sea el mismo y de las mismas regiones.

Se sugiere también, que al momento de recibir la muestra en -
el laboratorio, v le pida a la persona interesada una mayor
informacién sobre la muestra en cuestidn, para que de esta ma
nera se disminuya la variacién y mejorar asf este tipo de tra
bajos. ‘
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CONCLUSIONES

Con base a los resultados obtenidos se puedc concluir lo si-
guiente:

A).

B).

Cj.

bj.

Es necesario que se lleve a cabo un mejor control de ca-

lidad por parte de las autoridades correspondientes, so-

bre cada una de las materias primas y subproductos emplea
dos en nutricifn animal, para evitar en lo mds posibie -

la adulteracifn tan comfinmente observada, asf como la va

riacibn tan marcada en 1a composicién quimica de los in-

gredientes, en ocasiones originada por motivos comercia-

les, como es el caso de las pastas de oleaginosas.

Para mejorar este tipo de trabajos y disminuir la varia-
cidn, es necesario que se conozcan otros factores que in
fluyen en la composicifn de los alimentos como son el o-
rigen, clima, proccsosvindustriales a 10s que se sometibd
el producto, fertilizacifn, etc.

Complementar 1a informacibn obtenida a través del A.Q.,P,,
con otros anflisis que permitan conocer la calidad de un
alimento, por ejemplo; microscopia de alimentos, protefna
verdadera, etc. '

Es de desearse que el Estado se preocupe por la recopila
cifn de los datos que arrojen los laboratorios existen-
tes en diferentes regiones del territorio naciomnal, con
el ohjeto de lograr los mejores resultados que permitan,
en un momento dado, obtener los cuadros de composicién -
quimica de los alimentos mexicanos, lo que vendria a be-
neficiar grandemente la nutricifén animal en México.
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