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!NTRODUCCION 

La Ciencia del Derec-:t-.c.· cnt1-af'!a. r·""'r'-¡-~-: ~.c-drnente. 

un proceso ain~m1co q~e la cbl1ga a aJust,~~se las 

necesid~.des de la soc1~dad que ha d9 regir. Los 

valc1 1·F.:~ soci.ale:. :e ti-ansfcq·:;,.0:n CC•nt'c•rme los individue·::: 

qL1e integra.1-: el g1-upc• sc1 c1.;..l '-'ªn evc:•lLtc1c•nando y es 

necesario quw l~s normas que ~an a regular las rela­

cionos entre dic~os SLIJ~tos se 3decóen a tales c2mb1Gs, 

al mismo ritmo cor qLte ~stos van sucediendo. 

Siendo el nuestr0 un P3ÍS Joven CLIY~ dinámica 

de t~~nsform6c10n se ap~eci~ e~ todos las o~denes d~ la 

vida cotidian3. El camp~ del Cerccho no -?se~~·¿ de esa 

necEsidad de rjuste a las circunstancias del mom~ntQ 

110 siempre pl-c:Cu.1-aP lc·s bc-Pe1·1cic•;o que de el1c·s se 

esoeran. debido en gran 02-te ~ la f"~lta de un ~s~Ltd1a 

a fondo de las alternativas que pueden alen11-se y de un 

análisis a conc1enc1a de las consecuc·~c13s de su 

~plicación práctica. 

El trabajo que pa~·a C•btener el titulo de 

Licenciado en ~ere~ho ahora prese~t~, se enfoca direc­

tamente ~ un aspert~ cie las recientes reformas al 

COdigo de Procedi~ientos Civiles para ~l Distrito Fede­

~-al en donde. a ·-ni jLticir.•. lcls mc•dificacic•nes en rela-
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ción al trat3.mi.~=ntc• de las cuestic:•nt?s de .:::•mpetenc1 ="' 

obJetivaJ 5or1 muestra de que no basta la bucna voluntad 

del legisladcr oara que tales reformas procu~en los 

campios favc.1-ables QUE de ellas se esperan .. 

En el case•~ el le~islad~~ estim~. que la 

suspensión del p1-cc0dimieno era. a fin de C!JPntas. u11a 

mot1va.clon pa1-a que los ''malc·s litigante<:;" h1cie1-an Ll'.5C• 

de las cuest1011e~: de competencia con el ón1co fin de 

~etarda1- la sec~ela procesal, y por consiguiente 

pretendió dar un gra11 ~em2dio p~ra lo qt1e estimó un 

gran mal, suprim\endo una figura Jurjdica tr3dic\r•nal 

que en es~nci~ es protectora del p~incipio de debido 

proceso, sin temar en conside1·ac1ón las desventaJ?S de 

tal determinac16n. 

modificac.iones dlud1das evo 1 tJC if..n 

positiva en l~~ cue~tiones procesales cL1e contemplan. 

pero si considero imp~rt~11~e dnstaca1- que, de haber 

estttd1ado cuidadosamente las alternativas posibles. 

oudo haberse dadc:• solL1c1~·n a~ pi-c·blema. sin nece-sidad 

duplicidad de actu~ciones qu~~ atento ~ !a cG~t~nuac\~~ 

del procedimiento al interponerse una cuestión de com-

petenc:ia. se presentara cada ve= que tales c::uestic•nes 

r~sulten procedentes. 
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Las soluciones alternas que a mi parecer 

pLdieron aplic~rse, se p~oponen en el capttulo de 

conclusiones y quedan al c1-iterio del lector en ~uant~ 

a sus perspect1vae en l~ p~áctica forense. 

Por ó.ltimc•,. considere• importante seNalar que, 

entre otros aspectos positivos de las reformas, la 

fijación de un t~rmino de ~ueve d1as pa~a interponer la 

inhibitol-ia ~ la imposición de multa hasta de sesenta 

dlas de salario mlnimo general vigente en el Distrito 

Fe;:feral a quien promueva de mala fé una cuestión de 

incompetencia improcedente, son los puntos m~s acerta­

dos por parte del legislador. 
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CAPITULO l. LA JURISDICCION. 

a.- Concepto. Diversas concepciones doctrinales. 

Cc•n el objeto de delimitar debidamente el campe• en 

que ~e ha de desenvolver el presente capitulo, es 

necesario partir de lo que en el campo de la lógica se 

conoce como premisa mayc.r, es decir, dejar debidamente 

establecido el género prch:imo para contir1uar con las 

diferencias especificas que nos permitiran agotar 

adecuadamente la noción de jurisdicción. 

Siempre es conveniente conocer las ralees 

etimológicas de los conceptos a tratar, m~xime cuando 

los teóricos del Derecho no han cc•ncertado un acuerde. 

sobre la esencia jurldic:a de la jurisdicción. A este 

1-espec:to, Joaquín Escriche ( 1) nos indica que también 

existe controversia con relación a las ra1cr-s etimo-

lógicas del concepto, toda vez que la derivación 

proviene de la expresión latina jus dicere o 

jurisdictione y " ••• no de juris dictione come• algunos 

han pretendido; y as1 no envuelve ni lleva consigo la 

potestad de fc.rmar o establecer el derechc• ~ sino tan 

solo la de declararlo o aplicarlo a los casos 

particulares: jurisdictio non intelligitur ditio sive 

potestas juris condendi, sed juris dicendi." (2). 

<l> ESCRICHE, Joaqu1n. 
~iéo ~ J~ci§Q~~Q~n~iª~ 
liforniana. 1974. 
(2) QeL ~ilL P• 1113. 

ºi~~i~nªci~ 8ª~~neQ~ g@ b~gi§lª= 
Editora e Impresora Norbajaca-



Cons1derando que. a pesar de las disc,-eoancias 

entre lc·s estL1d1cisos del der¿c:ho, es necesario partir 

de una base concreta, me adhiero al decir de Ugc• Roccc• 

C3> al respecto: 11 La funci(:•n jurisdiccional o judicial 

es, pues, la actividad con que el Estado, interviniendo 

a instancia de los particulares. procura la realización 

de los interes~s protegidos por el Derecho, que han 

quedado insatisfechos por la falta de actuación de la 

norma jurldica que los ampara.'' 

Cabe aclarar que con lo anterior no pretendo dejar 

de reconocer el merito de otros autores que en forma 

tan acertada como Rocco han definido la esencia de la 

jurisdicc:ión, tales como José Becer1-a C4>, quien la 

define como " .... la facultad de decidir, con fuerza 

vinculativa para las partes, una determinada situación 

jurldica controvertida'', como Chiovenda, citado por 

Becerra Bautista C5l que dicQ que '1 Es la función del 

E5tado que tiene por fin la actuación de la voluntad 

concreta de la ley, con efecto obligatorio para las 

partes y en 1-elación al objeto de tal declaración y de 

efectuar todo cuanto la ley ordena o le consiente para 

tal fin". ci como. el propio Gúmr== La1,:J. (6) q\...•e nc•s la 

define como ''una func iOn soberana del estado, rea 1 iza da 

C3l ROCCO~ Ugo. º§L~~QQ ec~~~~ªl ~i~il PorrUa 
Hermanos y Cia. México, 1944. p. 43. 
(4) BECERRA Bautista, Je.sé. Sl E!:.~~~g§~ ~iY!! ~!J 
~~lli~~ Editorial PorrUa, S.A. 1980. p. 5. 
<S> Uü.9.~!!!.:. 
C6> GOMEZ Lara, Cipriano. !g2~!ª §~n~rª! Q~l ErQ~g§Q 
Universidad Nacional Autónoma de México. 1q81. o. 111. 
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a través de una serie de actos que estár1 proyectados o 

encaminados a la solución de un litigio o contrDversia. 

mediante la aplicac.idn de L\na ley general a ese caso 

concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo.'' 

Roce o (7) realiza una clasificaciOn de las 

ct.iversas com::epciones doctrinales respecto del concepto 

de jurisdicción, agrupándolas dentro de una serie de 

corrientes especificas, de las cuales me he permitido 

seleccionar a mi juicio las más importantes: 

1.- Los que definen a la jurisdicción corno la 

actividad con que el Estado provee a la tutela del 

derecho subjetivo o sea la rE'integración del derecho 

amenaz~do o violado. 

Esta corriente está apoyada por un grupo de 

juristas alemanes entre los que se encuentran Gerber, 

Hellw1g y Kisch y otro de italianos entre los que se 

mencic•nan a Manfredini y Simo1,celli. 

Roce.o objeta esta posición argumentan~o en 

primer lugar qL\e el término definido se encuentra 

dentro de la definición plJes el derecho subjetivo en si 

presupone la tutela y, en segundo, que no 

necesariamente debe haber amenaza o violación de un 

derecho sino que basta con que exi.sta .incertidumbre 

sobre su existencia, tal como sucede en las acciones de 
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mera d~claraciOn. 

2.- La que sostiene que e·s la actividad del 

Estado dirigida a la actuación del· derecho objetivo 

mediant~ la ~plicaciOn de la norma general al caso 

concreto y mediante la realización forzosa de la no\-ma 

general misma. 

Los autores que apoyan este postulado son Wach, 

Schmidt y Langheneken en Alemania y Chiovenda en 

Italia. 

La objeción respecto de este pensar consiste en 

las consideracic•nes de que la aplicación de las narmas 

no es privativa de la actividad jurisdiccional y de que 

su finalidad es la satisfacción de los intereses 

protegidos por la norma y no la actuación de la misma. 

3.- La corriente que sostiene que la 

juriSdicción consiste en declarar, en cada uno de los 

casos, una relación juridica incierta o controvertida. 

Esta posición se encuentra apoyada por Bernatzik y 

J"e~linek. 

Las objeciones planteadas a este respecto son, 

en primer término la excl~si6n a priori del proceso 

ejecutivo y en segundo lugar el hecho de que una 

relación incierta ne· siempre implica jurisdicción. 

4.- Finalmente, la que postula que las normas 

procesales son un medio para la de 
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conflictos de intereses a través de la función 

jurisdic~ional. cuya es~11cia c~nsist~ en encaminarse a 

obtener un arreglo o composición de un co1~~licto de 

intereses. que seria actuado mediante la justa resolu­

ción de una litis, contenida en una sentencia. 

Las objeciones que se plantean con respecto a 

esta postu1·a sehalan en primer término que la finalidad 

ideal que se pretende incluir dentro de esta concepciOn 

no se encuentra regulada por el propio sistema jur1dico 

toda ve= que recae dentro del campo de la Filosofia del 

Derecho. E:n segunde:· lugar~ que al exam1na1~ sus 

presupue~tos nos encontrarnos con que no distingue 

entre jurisdicción y legislación, no obstante que ~stas 

son dos funciones no sOlo distintas sino ajenas dentro 

d~ la actividad del Estado. Poi- Ultime•, estima 

erroneo considerar a la composición de la litis como 

fin inmediato y jur1dico d~ la jurisdicción en virtud 

de que dicha finalidad se encamina a la realizaciOn del 

Derecho. 

Esta clasificación nos deja entrever lo 

escabrc:•so del tema en cuest10n y el porqué de 

establecer desde un principio un concepto especifico 

que sirv~ de base rectora a los fines del presente 

capitule•. 
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b.- Funciones y caracteres de la Jurisdicción. 

Se ha consideradc· que dentro de la jLtrisdicci6n 

e~·: is ten fun~1ones especificas conocidas 

termine:·~ l.:=it inc:•s como notio,. judicium y exsec.utio, 

correspondientes al conocimiento, la facL1ltad de 

decidir o resolver y la potestad de eJecutar lo 

sentenciado, respectivamente. 

El primero de lo5 enunc i adc.•s, 

correspoi1diente a la función de conocimiento, determina 

~l pi-imero de los actos de la dutoi-idad jurisdiccional 

en el momento en que llega a s1..t=: manos, a instancia de 

los part1cul~ras, una ~ituaciOn conc1·et~ en la que se 

pretende la reali=ación de los intereses protegidos por 

'?l 0·?-cr ll:i~ que han quedado insi.\tisfechos por la r-alta 

:fe <:\:h .. tt.:.i6n de la norm¿\ jurid1ca que los ampara. 

En segun(1C• termino el cc•nceptc• do:? judicium se 

.identifica con el aspecto toral de la actividad juris-

diccional que es precisam~nte la procuración de 

justici¿, encaminada a la reali=aciOn de los intereses 

pr5tegidos por las prop1~s normas jurldicas. Valga 

acla~-ar que al refei-inne a la pi-c:1 cu1-ac16n de justicia 

me refiero especificamente a la. facultad de resc•lver 

una controversia med1ente la aplicac1ó11 de la norma 

iurldica ~l caso concreto y no al té~mino de matices 

pollticos ~ue se ha dado en utiliza1- en el 1nedio 

judicial. 
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Finalmente la tercera de las funciones de la 

jurisd1cci6n es la que le da eficiencia a la actividad 

jurisdiccional en virtud de que de nad~ valdria el 

resolver una controversia s1 no se cuenta con los 

medios apropiados para ejecutar, aón en contra de la 

voluntad del condenado~ la resolución emitida por la 

judicial. Esta actividad implica el 

presupuesto de que las determinaciones del juzgador 

tienen caracter vinculativo para las partes, lo que se 

tr~duce en la obligación de cumplir con ~l mandato de 

éste y en la posibilidad por tanto de e:1igir o procurar 

a~n coercitiv~mente dicho cumplimiento. 

En estE cq-den de ideas nos encont\·amc•s con qLle 

la jurisdicción presenta algunos caracteres especificos 

qu~ pueden enumerarse con respecto a las facultades que 

detenta el ~·rganc• jurisdiccional, a saber: facultcid 

decisoria~ facultad de ccierc.ión y facultad de 

documentación. 

Las dos prirner3s facultades enunciadas se han 

man~jadc• 

exsec:utio 

dentro de los conceptos de judicium y 

en de que las actividades 

correspondientes. se real1~an en el ejercicio de tales 

factiltades al resolver la cuestión jur1dica planteada y 

al imponer de manera obligatoria la ejecución de lo 

sentenciadc•. 

Poi- lo que hace a la facultad de dc•curnentac:ic!•n, 
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9e vincula directamente con uno de los ~lem~~tos 

distintivos de nuestro s1stema jur\d1co que es la 

tendencia a los proced1m1entos escritos ei, donde se ha 

llegado a afirmar que ''lo que no está ~n el expediente 

l1ca est~ en el 1"'1undo". aludiendc- con elle• a que la.s 

1- eso 1 uc iones se apoyan ~nicam~nte en lo que se 

encuentra escrito frn razón de que ~e car~ce de 

inmediatez al resolver y de proximidad entre el 

juzgadc·r y las partes. Esta función se manifiesta en 

la e~ist~nc1~ de f~ publica en todas las act~a=iones 

judiciales con el objeto de ubicarlas en un conte%to de 

seguridad jurid1c~. 

c.- Las clases y especies de la Jurisdicción. 

Eduardo Pallares <B> nos hace una relación de 

las diversas clase~ de la Jurisdicci6n, contemplando 

algunas instituciones que actualmonte h~n quedado 

relegadas 3 la historia~ como en el caso de la 

jurisdicci6n eclGsi~siica (9) Cque tiene en nuestro 

pals aprcximadamente un siglo de haber desaparec1dD, 

segón se p1·¿vic~c ~" ~1 párrafo quinto del articulo 130 

const i tuc. ic.·na l sólo c~nserva ~igenc1a en pa1ses como 

Editori.al Pon-eta. 1971. 
(9) GC•ílle= ~ara en su T~Q!:iª §gD~Cª-1. QgJ_ Et.:Q.~§:~Q.. 
refiriendc·se a la c.lasific.ación de Cast1llo Lan-at\aga y 
de Pina, la d1~t1ngue de la jur1sd1cci011 secular, 
termino mas 2certado qLle el empleado por Palle.res, 
quien se reifere a la jurisdicción civil para explicar 
la separación entre lo terrenal y lo divino o eterno. 
p. 1.13. 
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Espaf\::.'\ e Italia) la cual consiste en la pc•testad c!e la 

Iglesia para el conocimiento v decisión de los negocios 

civiles 

concesión o priv1leg10 de l~s gobernantes le era 

cc.nfer ida. A esta ju1-1sd1cción de la Iglesia se le 

conoce también con el nombre de jurisd1c~ión adquirida 

por p1-1vi legic• o -:ccident~l. dJ.stir•guióndc.·121 de la 

jurisdicción propia y esencial de la IgleGla. que se 

rofiere al aspecto meramente e~piritual y que recae 

fuera del c~mpo de estudio que nos compete, 

D2nt~o de su clasificación, Pallares distingue 

las diferentes clases de lurisdicción en razón de la 

natu1~a1e:.:a de los litigios, en :: i vil~ laborao.l, 

marltima~ administrativa, constitucional <contemplando 

lo ,relativo al fuere' de lc•S .'3ltos funciona.r1c.s a cargo 

de las C~ma1·as~ cuya regulac16n se reali:a por los 

108 a 114 de la Const1tuci6n>. etc., 

siguiendo esencialmente un criterio de espec1alizaci6n 

y división del trabajo. 

t... .. c•tr::· criterio se d1stir,gL•e a la juris.dicción 

cc.ntenc 1 ú=-a de la vo luntai- i ""~ en dc .. ·1de cabe h.ace\­

menc idn que la segunda no entraNa Propiamente actos de 

jurisdicción~ pues el mismo articulo 893 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal la 

define como aquella que'' .•. comprende todos los actos 

en qu~ por disposición de la ley o por solicitud de los 

1nteresadc•s se 1-equiere la inte1vención de u\-i juez" sin 
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que esté promovida ni se promueva cuestión alguna entre 

partes determinadas.''. de d0nde encontramos que no se 

da el elemento de composición de un litigio y que po1-

tanto no se aj~sta a nuestra definición de Jurisdic­

ciOn. 

Más adelante se distingue entre jurisdicción 

origina1-ia o prop1a. delegada y prorrogada~ tomando un 

c1- i ter io 

consistente en la función que por Ley les compete 

jueces y tribun.:.lc::;. la segunda relativ~ la 

1·esoluciOn de controve¡·sias por un tribunal ~ quSen no 

corresponde competfr.1c1~ para conocer del negocio pero 

qu~ la adquler2 por comision o encargo de qu1en la 

tiene. pero que en b3SC a las disposiciones de los 

arllculos 13 \ 14 constitvc1~nales ~nicamei,te ~e aplica 

en los casos de exhortos y despachos en qL12 se solicita 

el ¿i,,u>: i l io del Jue:: para reali::ar 

dili~encias judiciales dentro de su territorio v no 

p~1-a resolver cuestiOn al9u1,a dentro del litigio y la 

óltima que se refiere a los cesL·S en que po\· acuerdo de 

las•partes se le dé compete~cia a un tribunal que iio la 

t1¿ne, sujeta a las limi~ac1ones de los ~rticul~s l4q ? 

153 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito 

Jurisdicción 

v óni-.=amente en los ca5c:•s 

pc:q- razón del te;-1-i tcq- i C•. A 

de 

la 

jurisdicción que no puede ser prorrog~da se le conoce 

con el nombre de for::osa. 
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~e ~1.~a, deft11i~n~cla como la que es 

SL· 

y sef'fal...=i.. aderná.s. la JLWl~dicciC·n i;:o,;tenclvsa adm!ris-

trativa, co1·~~~P0~rliente ~1 ~~gano de! mismc• nombre v 

ls ;u1~1sd1cci.:1n tT11;·t¿¡. 

-- ---·---· " 

< 1 ll; l\2.1Qe1T1 ~ 
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c:uantle 8n ~~t&r10 civil y pen.tl. 

P~r su part~. 11~1ne~ Lai-e (11> 11os incluye otroE 

dos criterios L1n0 de los cuales. seg~n su propio decir~ 

jurisdicc10n roten1da ,• dQleqada, que se deriva del 

eJercic10 del so~Prano ae l~s func1Gnes JUr1sdiccio-

me1~ción ce la p~0hibic1ón const1t1Jc1onal respecto a la 

elle• a Jos t1-:bun.:-le'O:. '2::tr;-".c..;-d1n.=.1-ic•s. que sc•n aquP.llos 

crtJadc·s 

~c·s sucedidoc:, con r.t(1te1· :..01-idad ..:t <;:u creación. d~ donde 

division dol trabajo. 

Pasando a 1·efe~irm~ a las ~spPcies de ~a Juris-

dicción, Uqn Roccc:i ( 12' e>s qu:...:n :-'.•? 1·~1 •>?1-e 

c:c·n•:epto. ~tend1•.'!•)dc. oor •.\n~ r:•arte a su na'tur-¿.i_le7".a e• 

c:~l~dad v por ]3 otra 

jur isd ice: i é1 n civil y penal. y e11 ordinB~id y 

La jurisdicción cjv\l. en sentido lato~ ~s 

< 11 > !.!:!!:tm. P. 114. 
112) ROCCO, Ugo. Q2. ~~~. 
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aquella ~L1e r~ali=a les d~vergos derechos póblicos y 

privados de lo~ particulares y de l~s entidades 

colectiv~s póblicas y priv?d~s. dividiéndose en juris­

diccion civil stricto sensu y jurisdicción ~dministra-

ti va. las cual as se avocan al derecho de los 

particulares y laG entidades colectivas y al derecho 

póblico de los ciudadanos cont1·a l~ administración 

póblica, respectivamente. Por su parte~ la JLirisdic-

ción pPn2l se refiere a un derecho póblico especifico 

que consiste en castigar a los delincuentes y que se 

encuentra 1TIC•nopoli~ado por el Estado. 

la jurisdicción ordinaria se 

refiere a la generalidad de relacioneo de una 

categoria, en tanto que la especial hace referencia a 

algunas relaciones determinadas de una categoria. en 

virtud de sus eleme11tos (suJetos, objet~, titulo, 

etc.>. 

corolario de este tema es necesario 

establecer que la Jurisdicción ne es renunciable ni 

modificable y que sus limites objetivos est~n definidos 

por la competencia, misma que serA objet~ de estudio 

del siguiente capitulo. 
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CAPITULO JI. LA COMPETENCIA. 

a.- Concepto .. 

A d1ferenc1a del concepto de jurisdicción. el 

de competencia mantiene una 1 inea entre todos los 

autores~ qu1enes utilizan sus propias palabras para 

e::presar su esencia: 

Eduardü P¡1ll~res Cl3l nos expresa que ''La com-

petenc1a es la porción de jltrisdicci61i que se atribuye 

a los tribun~les que pertenecen al mismo orden 

jurisdiccional." 

Por su parte. Francisco Carnelutti (14} iios 

dice que ''Se llama competencia, la e::tensión de poder 

qJE pertenece (compete) a ca.da c•fic:io <15> r• a cada 

c:»nponente del c·ficic•. en comparaci~·n con lc·s demás" y 

agrega < 16> que "cc•mpetencia es el pc1de1- pertenecientf? 

al oficio o al oficial considerados en singular.'' 

El maestr~ G6mez Lara C17> nos explica qu 

existe una definición de competencia en sentido lato. 

aplicable a todo el derecho p~blico, estimándola ''como 

el ámbito. esfera o ca~po, dentro del cual un órgano de 

<13) PALLARES. Eduardo. Qi~~iQDªCiQ gg ºgc~~hQ 
E~e~g§ª! ~!~il Editorial Porróa. 1986. p. 162. 
( 1 !.t) CARNELUTTI' Franc l SCC•. §i?..igmª Q.g Qgc.g~IJ.r.· 
E:Cf!~.§.'§ª! ~lY'i!.!. Tome• I I. Ed i tol-i al UTEHA ~ 1944. p. 286. 
<15> Al referirse a los o~icios, Carnelutti se refiere 
a cada uno de l~s 6rg~nos jurisdiccionales. CN.del A.). 
•16! CARNELUTT!, Fcancisco. QQ~ ~i]~ p. 287. 
< 17 > GDMEZ Lar¿... I.?~:I:l§ §g!J.§I:!Ü .Qgl E'l:Qf;g2Q.!. p. 155. 



~utDridad puede de~empe~ar v~lid~mente s~s at1·ibu-

c1ones y funcione~·· y que &l, un sentido estricto se 

habl~ de competencia jLtrisdiccional la que '' ••. es, en 

realidad la medida del pode~ o facL1ltad otorgado a un 

órgano jurisd~ccional para entender de un determinado 

asunto.'' 

Por ultimo. Becerra BaL1t1sta C18> nos da la 

definición de Mortara que es la que por su sencillez y 

claridad será tomada cDmo base en lo subsecuente y que 

s&Nal~ que la competencia es ''La parte del poder 

jur1sdicc1on~l poseida por c~da magistrado.'' 

b.- 3urisdicci6n y competencia. 

Una ve: delimitados los conceptos de jurisdic-

di6n y competencia entr~ré al análisis de la relación 

que guardan entre sl y de las diferencias que e'iisten 

entre ambos conceptos. 

A pesar de que en diversas ocasiones nuestra 

legislación ha empleado los términos de jurisdicción y 

competencia como sinónimos, corno en el caso del artl-

culo 121 c~nstitucional. fracci6n !!!, pArra~~ segundo, 

~n donde se habla de prOr~oga de la jurisdic~iOn tecri-

torial. cuando debió h6blarse de competencia 

territorial. 1io e:~iste tal identid~d entre la esencia 

jurídica de dicho~ c~nceptos~ pues si bien es cierto 

1181 BECERR~ Bautista. 9B~ Gi!~ p. 14. 
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que ambos tie ref1~ren a la capacidad de ln autoridad 

Jurisdiccio11al r~ra conocer de determinadas cuestiones, 

existe una diferencia de grado en donde la jurisdicción 

es el génoro y ta competencia la especie. 

La jur i.sdicc ii!·n se refiere en términos 

generales a la capacidad (facultad) de todos y cada uno 

de los órganos jurisdiccionales p~ra conocer a instan­

cia de los particulares de conflictos que afectan la 

realización de los intereses protegidos por el Derecho, 

que han quedado insatisfechos por la falta de actuación 

de la norma Juridica qu~ los ampara. en tanto ~ue la 

competencia se refiere especlficamente a los limites 

dentro de los cuales puede desempef"far su actividad cada 

uno de los integrantes del poder jurisdiccional. En 

e;;te ~Pntido, cabe citar a Ugo Re.ceo (19) quien \,OS 

dice que •l ••• la d1fe1-encia reside en que mientras la 

jurisdicción es el poder que corresponde a todos los 

magistrados considerqdos en conjunto, la competencia es 

la jurisdicción que corresponde en concreto ~ cada 

magistrado .. " 

De lo anterior puede colegirse que la diferen­

cia esencial ent~e jurisdicción y competencia es mAs 

cuantitativa que cualitativa, es decir, que la nota 

determinante es que la Jurisdicción es al todo lo que 

la competencia es a cada una de las partes; sin 
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embargo. de11tro de este 1 onjun~o de competencias que 

inte91-an a 12' Jurisdicción ·f~'.\ltrti-ia un l?lementc· qlu? se 

competencia algL!na, al cual pcdrlamos denDminar como 

conjunte. vac le•~ en v11-tud de que pLlede existir 

das cuest 1 ones Jurisd1cc1e<nal "n 

particul2r. Por lo que hace ~ la competencia, su 

e}:istehc1a se justifica 6nicamente en relación la 

jLtr1<::.di.cción. 

La jurisd1cc1~·n tiene dos rasgos distintivos 

que no encont1-~mos en la competencia. qu& son su 

irrenunciab1lidad y su inmodificabilidad, poi- lo qtle ~ 

difere11cia de e~ta dltima. 110 está swJeta a la voluntad 

de lo~ pai-ticLtlc-rt-?s. 

Por otra p~rte. Rafael Péro= Palma (20) nos 

dice '~Lte ''la Ju1-isdicción es la potestad par~ ~dminis-

trar J1.1stic1a y competencia es 13 f~cultad para conocer· 

de c1ert0s negc·cios'' y Francisc0 Carnelutti <21) que 

'' .•• ésta Cla jurisdicción> es el poder perteneciente, 

no a cada oficio, sino ~ todos los oficios en conJunto, 

o e11 otras palabras~ a cada oficio considerado como 

genus .,,. ne• cc-:mo species.", de dc•nde encontramos que 

(20) PEREZ Palma, F:afael. Gula de De1-echc1 Procesal 
~!Yil Cb1-de11as editoi- y distr~~~¡d~~,-iij~ij:--p.-~ii:--­
<21) 1:ARNELUTTI, Francisco. Qg~ ~~~~ p. 287. 



e:·:iste una L1niformidad de criterios entre los d1ver5cs 

aLltores respectG de la refe~tda rel2ción entre ambos 

conceptos. 

c.- Competencia objetiva y subjetiva. 

Este apart3.do se enfc,c.:1 mas d1rE?ctamente a 

·je terminar esencia Jurldica del ccncepto de 

competenc1d subjetiva y a seMalar sus diferencias y 

relación con la competencia obJetiva, en ~tención a que 

esta ólt1ma ser~ objeto de un estudio m~s detallado en 

el siguiente c~pltulo. 

El maAstro Góme= Lara C22) nos define clai-amen-

te el contenido de ambos conceptos en los siguientes 

térm:~os ··-~ genuina c~mp~tencia es la objetiva. porque 

auien sea su tit~1lar en un m~me~to dete~minado. En 

cambio, la competenc:1a subJet1va no alude a dicho 

desempe~~ de las funciones d~l 6rgano." 

D2corr~ P~vtiqt~ <23> nGs dice que el ju:gador 

aebe ser un terce~c irp~1-cial 1tertium neuterl que debe 

e~contrarse con la libertad necesar1a para formai-se un 

Juicio e~acto e imparcial ~ue le dé margen a resolver 
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fam1l1ar·cs. de ~m1st~d. ele parentesco esp1r1tual o de 

cualquier otra clase de interés en el litigio. 

haga cargo je las func1Gnes qL1e le competen y tiene Que 

estar apt1tud de h~cerse Cdrqo de las mismas sin 

inter~enciOn de s1tu~c1un¿~ p0rs~nales que pud1esen 

atribuido a determinadas autcr1dad2s para conoce1- ~e 

dete1-m1nado~ Ju1c1os. tr~mitRrlos y resolverlos.'' y 

cita a Prieto Cast,-o qLtien emite su d?fin1ción 

seNalando que es 1
' ••• el deber y el derechc• •je recibir 

determin~dG y no de ~tro alguno.'' 

la competenc'a ObJet1va consi~t~ en que esta óltima 

est~ c~mpuesta po~ L1n conjunto de normas que son las 

que precisamente detorm1nan al poder-deber que es la 

e5encia de la competencia subjetiva. 
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Lara. paso a mencionar oraveffiente los tr-es con~eptos 

recusacitin. 

Segón Eduard0 Pallares C25J 1~~ impEdim21tos 

en un funcionario judicial. y QLle lo obligan a inhibir-

obligan al func1on~r10 ~ inhibirse del cc•nocim1ento del 

La excusa se relaciona lntim2mente con el 

concepto anterior pe.::- ser "La. ra:>:C·n c. mc·ti·10 que hace 

v~ler un juez, Lln secretario U•l magistrado. para 

1nhib1,-se del C(•r:.::•c,imiento ~Je un juicio. y también el 

acto ~ismo de i,ihibirse. Las e: cusas son circunstancias 

de hecho que conatltuyen Ltn obstáculo para que el 

funcionario.'' t26> 

C 25) PALLt,RES, Edi..lardo. 
Et9SH§~! g!y1!~ p. 406. 
(26~ lQg~~ p. 359. 
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Ante l.;. existenci~, de un impedimento y düdo el 

ca.se• de OL\rO:" el func:iona1-ii;:. j1lfJ1cia.l n(:i ~e inhiba pc•r ~.;u 

prt•pia iniciativei. del cc•ncci.miento del negc,cio. Jas 

partes pueden recu1·r1r a la 1-ect1saci6l1~ la cual nos es 

definida por Pallares como ' 1 
••• el acto procesal por el 

cual una de las partes solicita del jue:, magistrado o 

secretario. se inhiban de seguir cc•noc:iendo de un 

p1oceso por cc•11c.ur1-1r en el los algún impedimento 

lt?gal." (27) 

Al habl~r de la recusación. Gómez Lara contem­

pla la figur~ jurid1ca de la recusaci~n sin causa~ 

misma que ha desaparecido de nuestra legislación proce­

sal de conformidad con l~s reformas de 1987 al Código 

de Procedimientc·~ Civiles, lo cu~l estimo '5in lugar .~ 

dudas urt acierto, rncb~ime oue al implementarse la 

oficial la de pa\·tes comL\n cc.ntrola:da por Ltn sistema que 

al rnenc•s por el momento no es cc•rruptible, la pasibili­

dad que tQ-niC\ el acteoi- de ptesent;ar su demanda a1,te el 

juez que pc•r motivos. personales podi'3. elegir ha quedado 

e>:t i.ngu.ida.. 
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CAPITULO III. LA COMPETENCIA OB3ET!VA. 

a.- Concepto .. 

En la e>pinión de EdllardD Pallares (28) la 

co1npete~cia obje~i·1a es '' •.. ~l conjL1nto de nDrm~s que 

det~r1n1nan, tanto el poder-deber que se atribuye a lc•s 

tribunales en la forma dicha <29>, como conjL1nto de 

juicios o neqoc1os de que puede conocer un juez o 

En ese orde11 de ideas se debe considerar que 

el fundamento de la competencia se enc~entra en la 

al para su 

distribución entre lr•s divArsos órganos jurisdiccio-

na les feder3les y al otorgar f3CL1ltades a lC•S 

gobiernos locales y estatales para su implementación 

de1-,ti-c. de s:..l esfe'-d .ILtr id 1 e.a. 

El m1smc• Pal'lares nos d:ce que la competencia 

objet1v3~ llamad& por Gbme= La1·a <30) como 1~ genuina 

competencia. ~et~ sujeta a cinco principios generales: 

l. F'or reg!c.1 general~ las dispc•sicic•nes que la 

-egLtlan son de 01-den públicc·. 

<28> PALLARES. EduElrdo. 
p. 83. 
<29> Supra 24. 
(30) Supra 22. 
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IV. La competonci~ obJetiv~ es un presupue~to 

procesal ind1spe11s~t~le. 

V. LRs C:LlC'~:t!ci11e:.. de compr-tencia objetiv~ ne• 

ampa~o directo. sino 31 

l~pugn.,¡;¡r la rescol1.1c1C•n dol inferic•r relat1v.:t a tales 

b.- Crite1-ios de la Competencia Objetiva. 

;:'.ntes d~ entrcr rle lleno¿;, le·!: p 1·incipiD':i 

legislación, es conven1ente conc•cer le· que al re~pecto 

han SL1stenlado alqui~c·~ autores. 

Edti~rdo Pal lai-es <31) nc•s hélbla de "ciluc:::as" de 

competencia, refiriéndose con ello e los fueros "cen el 

sentido de los fo,·os del Derecho Romano> dentro de su 

''Derecho Procesal Civil''. en donde nos presenta una 

cla~1ficación de los diversos criterios que se han 

est1mudc· &n distint=-s 1E?gisla:c1ones p=.1·cJ. lJ. determina-

ciOn de la competencia objetiva. Esta clasificacibn se 
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está suJeto a 1~ Jur1sd1~:t~11 de un d~tcrrninado juez o 

tribunal. 

:pi-esa al c·b.i~ter ltt1g1c,-o,o, 

en el c.:o.:::-:. de qL,e s~:-.=i. '::'>1:.ceptii:ilo de cuanti"ic.,;:,c:'!.ón 

ecor.óm1cil. 

a l~ especial acti~id~d qu~ se encuent~~ c~ncome·~dnda a 

cacia órgano Jurisd1cc1u•~11. ~n este cr1ter1~ se h~bla 

dec1i-. en seri71.Jo .er-.:ii.:~.:..: ent:·e les el:?me11tcS" .:er¿i;r-

quici.:•s de la .lL'·-1sd1c:::u!·n. le· ou!? estime;. 110 se .;;decúu 

ec·n e>;act.::.tuo a la. 11t:or;tinac:::n1 que::• se lt? ha dado. toda 

ve= que también ei~ ~entido t•0ri=ontal existe diversi-

dad de f~ncio~~s ·~~M~ en~l caso j0 l~s juzgados ce lo 

civil. de lo co,;cursa!. del a1-rendamientc. inmc·bil1ar?.c1 

y de lo f2miliar que reali=an activtdAdes distintas 

sin dejar de ¿spsnder tcd~s ellos del Tribunal Supe­

rior de Justicia ~ ~n dQnde se ap~eciaria ~ás e~acta-
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.::i.lguna obl1gaclL•n. resrecto de der-echC•';. pt.?1-scinales. 

e> Poi· razón de prórroga tácita o exµrcsa que 

h~gan las partes de la competencia del luez. Pall~res 

cita a Caravantes <32> para definir a l~ prO~roga de 

Jurisdicción {que confGrme a lo expresado anteriormen-

te debe ser ccn0cida con1D prórroga de compet~nc1a> en 

lc•s sigL~1entes términos: "Pc•r jL1risdir:cl.~·n prc·ri-ogada~ 

dice Car~vantcs~ se e1,tiende la facult~d q1Je ejerce un 

jue= o tribunal que la tiene propia, al conocer J,~ 

ciertos negocios que ro le ostán atr1bu1dos por las 

reglas generales que han ~1-esidido a su instituc\On, 

sino por la ci1·cunstanci~ de qu~ ~e someti~r2~ a su 

co1,ociml.ento por la vc•luntad de las partes.'' Tanto l~ 

prt~rc•qA tAcita como la e~presa so~ fo~mas de prbrroga 

voluntaria, que se d1st1ngue de la pr6rroga legal que 

es aplica.ble a lc.s caso:- de r1?co-n•.'e-nción y tercet-\a. 

La pr6rroqa t~cita se dei-iva de act~s u omisiones que 

conforme a determinados prece~t0s legalP~ presupo~en 

la voluntad de las partes d~ proi-rog~r~ en tanto aue 

la e}:pre~a es ~quella que s~ m~nifiesta en f~rma 

inequ1voca, ge1·1eralmente por escrito. 

< 32> PALLARES~ Edua1-dc•. ~lg_ •. 1;1.:t.~ p. 658. 
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de conexi6T1 o conexidad de las causas que e11 nuestrA 

leg1slac.lOn ha<::>tu ;y..1t1oC>~::i de lus refc·1-mas qL1e llt:•S c.cupan 

recibla ~1 trdt0 de excepción dilat.or1a v que en la 

.:...u:t;ual 1 dad, 

n~tu1-ai.le~a. la ley no contempla su clasif1c.;:.ciC.11 C'.:>mo 

de previo y 8&pGcial pronunciamiento, entend1ér1dose 

dentro del concepto una situaci011 procesal en donda 

existen dos o mas 2cc1ones que se han ejercitado y que 

tienen elementos cvmunt:?s Sl.n ser idénticas. 

Eduardo P~llares <33l. citando a Ch1ovcnda~ 

nos enume1-a las situaciones en las qu~ nos encontramos 

frente a una conexidad de las causas: 

''a) ~uando tienen de comón el obJet~ y la 

causa petendi o u1lC• deo estc•s dD~ elernentc·~... La 

simple circunstancia de que dos causas tengan de com~n 

el ele·mento subjetivb. esto es. se entablen entre las 

~ismas perso~as. no basta oar~ considerarlas come 

~one):~s en sentido propio: las causas~ en este casa. 

Ltr11das o unirse después de 

iniciadas, pero sólo por el principio de la economía 

de los JUlClC•S y sin despla=amiento de 

.::c•rnpe tenc l¿'! ••• ": b) ''Cuand~ est~n en la relación de 

~ccesoric y princ1p2l como ~n los casos de demanda de 

(33) º~~ ~!!~ pp. 174 y 175. 
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dCto tr~slat1vr· de dom1n10, pedidR al m1sm~ t1urnpo que 

CC•ndic1onada de demandas; ::::: • Cua.1·1cír.• \.tna.. de la~ pactes 

llama ¿ •. Er este caso la 

demandado ccntrademanda dl actor; c ... :ando se hava 

suscitado una CLl~Sti6n p~1ncipal que d~ lug~i- ~ uno 

Ci:iL\Sa preJl....ldl.t.:1a.l, y en el c.~sc• d~ que el d121~€",ncia.do 

curso de lü cjecucióP surjan incidentes de fo11d0 unt~e 

las partes o con terceros. 

A virtud de la conexión, se prorroga la competenc~~ 

del Juez. pero la prórroga, nunca tiene lugar en lo 

T-elativo a. la competencia. funcional." 

Al respecto nue~tra legislación est~blece que 

la c.c•ne::iOr. es una e::cepc16n qL1e se d~ cuando hoy 

ide1,t1dad de personas y acciones. aunque las cosas 

sea1, distintas: y cuando las acciones provengan de una 

misma causa, teniendo como finalidad evitar que se 

divida la ccntinenci~ de la causa. de dende se podrían 

dictar dos sentencias c~ntr~dictori~s respecl~ ds un 

mismo objete litigio$D. 

gl Por acumul~c1ón de acc1or1es o procesos. En 

esencia.. la final id:=id de esta figu1-a jurídica es 

similar a la de la cone~idad (y ~delentando un poco. a 
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la de la 11t1soendenc1al en 'irtud de que ~e persigue 

QLle la comoc·si~l~n de 10s lit1g1os conserve }3 un1d?d 

que el juzaador ~ue ~a de resolver dicha contienda se 

definiti''ª' y por otr~ parte, en vl~s de ec0nomia 

prvcesal. 

La ac~1mulación se pL1ede referir a Jos autos o 

3 las "'c.:.: iones: en ,:,.l rii- ·~mer c3.so, s-s> 1-eu:1en varios 

autos ~ e·.p~d120tes ¡J2i·~ s~~etarlos a 1~n9 t1-ami~aci6n 

comón y fall.8rlos en una sola sentencia, en t~nto que 

~n el segundo ~e ajerc1t3n varias accio~~s en un mismo 

prGcpso. sea que =e lleve R cabo su ~Jcrc1cio d~sde el 

inicio de! pro~~~o 0 qua tenga lugar en cualquier otra 

~tap? procnEal p,·u~1~ ~ la .-esolL1c16n defin1ti~3. 

P~ra los efECt~s •1u2 c~mp~ten al tGma en 

cu.z;;tic'•n. dGsde el punte de v1sta ~ateriel la 

acumulación de acc10~~~ en una etapa del procedim1~nto 

distinta de SL• f?se inicial, conll~Vf la acumulación 

de autos~ Ot•e ,-t!::.L1 l "' ri~cesa-:- la para 5L'"" fine~. 

Cabe 

pierden su \1~d1,·1dL·~lid3d, ~n virtud de que no existe 

una fus10n entre ellos. pues unicamente se pretende 
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ev1tar que se dicten 5entenc1a~ c~ntradict0ri~s sobre 

cuestión 

Igualmente cabe destacar 4L1e de CDnform1~~d 

con los princip1os v normas aplicables. la acumL1lac1ón 

puede ~er voluntaria, forzc~~. de oi 1c10 o ~ pet1ciór 

de p:?.1·'!-p. le· qLP cc·nduc10: .:; c-c:. 1•fc1 1-••- cc•r"'«peter1c1a ~l 

Org.:.-=.1·1eo Ju1-isdicc1c:n1al 'llJL- cc•nt·cpr,t, de J.=-, ac.:umulr.\c1C·n 

respecto de las ~cc1~1~~s o autos ~~umul~dGs. sin 

perJuic10 de que tc•dD 1~. actuado ~ni, nnteric1·1dad 3 la 

r~cumul..=:tc1Ct1i se s1g.:. est1m2ndo v,",.l:.:Jo en v11-tuU dt:.- que 

el jue~ do los 3wtas t1a~t~ ese momento es competente 

par~ c~noce1- de 10s m1smos; en c~so oe que ~ste 

l~ petición d~ 

~cumulaciOn. lo ~ctu~do ser~ declarsdQ nulo y ocasiona 

respcnsah1lidad 0 s~lvo lo dispuPsto poi- providu~cias 

precautarias urgentes. 

Con el fin de ilustrar el hecho de que la 

aCLtmulacit•n ~:;e puede p1-esenta: independ?enteme1~te de 

la existenc1~ de las figL1ras de litispendencia y 

cone~idad es. neces,;\ric· referil-nC:•S a lQS llamados 

juicic..s oti-act1vo:1 s. en donde <.;oe da la f1gur13 JUridic~ 

de ~cumulación por at~Act1vidad. 

La acumulación por atractividad se presenta en 

los juicios universales de c~ncurso de acreedores y en 

los suceso1-1os. con el C•bJetc• de que todc•s los 
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corict..n-sado del de CL1Jus. respect1van1ent¿~ se~n 

remitidos ante el 1ue~ que esté conociendo del JL11c10 

un1vers~l ~on el objeto de que tod~·s se teng¿.-. a la 

v1s~a, se ub1qu~n en 1in 1nismo sitio y se relec1oncn 

El Có..:! te:_. du ¡:. 1·c·ct::id l mi en tc•s C1v. l<?S p¿:.1·2 i?l 

Di si.rito Fedei-i':!.l ,-~gul 2 en f ..:.1 1 .. mJ c>spec:- i f"ic21 Ja 

ac.:umL1 l ación ¡'.:'C·!- a.tc~:~1:L:1t-n los .?.T tiCL\105 778 

(Juicios su~esot·iosl y 739 fracción Vlll e juicios de 

procede v en cuáles no la ~cunulcic16n de e •per!1entes. 

pa1·a conoc~r de Ju1cio3 de G~,-~cter civil v wercantil. 

Carav3ntes. c~tado par Pallar~s 134) define a la 

ci:,<,t.-.::. ~1 -"""r·t-nr ante el mismo JL\e:: que le emplazC•. f?1--; 

oposición o:. l:• d?,71211d.J. del contrario." 

La reconvención determina la competencia del 

~u:gado~ para conDce1· de las cuestiones planteadas por 
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el deme:tn.J.:.dc• .:.• i i ntt:>1· pc•nci1 l ~. e. pes¿\·,- de QLle ei-, otras 

circunstan~1a~ no le co~.-rlsP0nd1era competencia para 

conocer de tal~~ cuest1o~es. 

i) Por 1-em:s16n~ que se a¡Jlica ran los casos de 

excusa o recLlSac1ón de la autoridad ju~1sdicc1onal, 

correspc11da de confo1·n;1dad coi~ la Ley Orgénica del 

la ley d1sp01,e que poi- las ~irc~tnstancia~ part1culare~ 

de alqLtn.;:i. de L:-.. s p.::\rtc"' e_, de arnb,:.i.~~ de~21 c.c·nocc:.-1- l.'~o:l 

gocen estas. 

1 • PGr ra=ón de la pre~ención. La c~rnpetencia 

se d~termina de acu~rdo a est~ c¡-iterio en los casos 

en que. e>~ i st iei-~do va1- i C•s juzgadores competentes para 

conocer de u11a cuestión en lit1g10. uno de ellos 

íE?C t ~I? y ad mi te la demo>nda. e::c l uyendc· desde ese 
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momento a los dem~s para entrar a su conocimiento. 

m) Por turno. E1, c11·cunstancias s1mil~res a 

las planteadas en el apartado p1-ecedenta, la elecc1611 

del ju::gadctr~ que ha de conCtCC'"- de la controvers1a no 

es potestativa de la parte actora al pr8sentar ~nte 

el la su demanda, s1 ne• qLtP en ,~ten e i Con al c>1-rJen 

en r1gurCtso orden. 

su tCtt?lid2d 10s fenómeric·S JL1ridicos que conceden a un 

l~ di5~:r1bL1c16n de comp0tencias p01·0 qu~ por ·~i mismas 

f( ::rstituyen un ve:1·dadero c1·1te1·ic· el~ l:i compPtencia 

respecto no§ dice &1 m2~stro GómQ: La1·~ (36>. quien 

en forma 

que los conceptos que contiene ya han ~ido analiz3dos: 

''Tradicionalmente se ha hablado de cuatro 

criterios pard determin~r la co~petenc1a objetiva, y 

(36) GOMEZ Lara. C1priano. 
Er2~g§2· p. 156 y sig. 
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ellas Gon los eiguient&s: 

1. Lu matei-ia. 

2. E.1 grade•. 

3. El teri-itor1c•. 

4. La cu3ntia o importa11cia del asunto. 

A los dnteriores se suelen agr·ega~ otros dos que sGn: 

5. El turno. 

6. La prevenció1~." 

Coi, respecto a los otros puntos pl~nteadO$ por 

Pal 1 ares~ Lar a denomina "fenómenos 

de formrlles de la 

competencia", 0nume1~andc1 i:'nt\-e otros a l.;.. pendencia de 

la 11t1s (l1t1spendenc1a), lci coneMibn y el acuurcto d~ 

las partes. 

En forma paralela, otros autores abordan el 

tema cons1derando en esencia le":. mismos ci·iterios 

antes apuntadc•s. peri- lo cual 1nc he 

seleccion~r a los ~utores r~feridos, pasandc• a 

examinar lo que al respecto establece nuestrc· derecho 

positivc1 • 

c.- Legislación Mexicana. 

A continuación me paso a referir a las 

disposiciones vigentes en materia Civil 'en el Distrito 

Federal respecto de la distribuc16n de la competencia 

c•bjetiva.. 
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El Titulo Terc~·-o del Códig~ d~ Procedimient~s 

Civiles para el Distrit0 Federal ~e denomina ''De la 

ccimpet;encia" y ,_t.•li!::'>ta de:· t:;·es t".::<pltLllc·~· qt.1l? SL> C•C!.'¡:_'an 

el prime:·o de la~ 01s~o51c1ones ~0nerales, el ·~egu0do 

de l~s Rogias para lA fiJ~ción de la competencia y el 

tercero De la SL1Llstanc1aci~·n y decisión de las 

cornpetenc ias. En virtud de que el t8rcero de los 

cap1.tL\lc·s sera c·bJetc· C& 1.,.stud10 E'll los siguientes 

o::apl tL\los en v~i·tL1d de cr•ntvner el aspecto medular del 

presente trabaJ~. ~ c0ntinuación we concreto a 

reprodL~~ir y c0~e11tar ~l contenido de los dos primp1·os 

r:0p ! tu los. 

''CAPITULO l. D1s~1osiciones generales. 

ART.. 143. Toda dt::'manda debe forrnLda1-se <.>.nte juez 

1.::oir1peteJ1te." 

La oblig~c1ón contenida en el presente 

Brtlculo recae snb1-e el titular d~ Ltna acción civil al 

Acudir ante la p~e~cncia judic1~l a formul~1· su 

de1na11da~ imponié11dol0 el debar de ~cudir ante el Jue= 

que, de acuerdo a las reglas que la propia ley 

es~ablece, teng~ co.npeter1c1a para conoc~r <l~ l~ 

"ART. 144. La competencia de lGs tribunales se 

rle~~rm1nar~ por la materia. cuantta, el grado y el 

territc.•i-10." 

Esta disposición nos remite al ~rticulo 156 que 
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El Qrticulo 4~. d0l Titulo ~spec1.~1 denomir1~do 

111or:es 

virtud de t~ c~2nt1 •. C• tlc> aue el !lt.'CJ<:oClC· cr:·· r-c-.-~pond<-i 

tE:?nte. Por c.trA p~rt.~. C8n ~l fin de evitar que un 

JUeci::s-" ceono·..:t..,.1· c.!2 Cl. en el •rtl::ulL• 16':.7• ('t>l Cc·diqc1 

rior rc~uelva tales cuest10nes. 

"HRT. 

un tribunal superior bajo cuya jurisdicción se halle, 

pero s1 con otro tribunal que aunque see superior en 

su cl•~2 no eJec:a !ur1~rllcclón sobre él." 

Este articulo pretende p~~~ervar el ord~n 

( 37) S1_~pra 36. 
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competen~1ü. í38) 

c1..11:1pl1me1¡tac1C.n dG> un eJ;h.:.,rtc,, el t1·ibun2l e~:ho1-tadc. 

"ART. 

trat:a Ju1-1sd1ccl.~1n 

E~te de~istim1ento es aceptado por nuestra 

{38) Indebidamente se utiliza la p~labra jurisdicción 
~~m~ s\nónimo de competencia. N. del A. 
C.39) En le. s·ucesivc• ."-\l hablar de Código la 1-efc1-·::ncia 
es del Ctdiqo de Proced~m1entos Civiles para el 
Distrito Feder~l. 
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11 ART. 149. La ju1-isdicci¿·n por r;;i,::ón del ten-itcq-io ~s 

la ~nica que se puede p1·01-~ogar. Se except~a el caso 

en que, conociendo el Tribunal Superior de apelación 

contra interlocutoria, resuelt~ que sea, las partes 

estén de acuerdo en que conozca de la cuestión 

principal. El juicio se trami t.:,rá conf tJrme a l«s 

reglas de su clase, prosiguiéndose éste ante el 

superior. " 

En el articulo qLle antecede se consagra el 

principio que se ha repetido constantemente en el que 

se establece que sc.10 la competencia Cy no la 

jurisdicción) por razón del territorio es prorrogable, 

senalando como excepción la prórroga de competencia 

por razón de grado bajo las condiciones precisamente 

determinadas para el efecto. 

"ART. 150. Si el juez deja de conc•cer pc1r recusación o 

excusa, conocer~ el que siga en número si lo hubie,-e 

en el partido judicial; 5i no lo hubiere, se observará 

lo que dispone la Ley Organica de Tribunales. 11 

Este 11umeral se i-efiere a los efectos de la 

incompetencia subjetiva. 

"ART. 151. Es juez ccimpetente aquel al que los 

litigante5 se hubieren sometido expresa o tácitamente, 

cuando se trate del fuero renunciable. 11 

Conforme a las fracciones 11 y 111 del 

8.1-tlCLllC• 259 del Código~ también es competente el jue:z 

que emplaza para que el demanda.de• comparezca ante él, 
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conteste la demanda y~ en -:.u caso se e,.:cepcione para 

provocar la incett1lpetení.:. ia. 

'
1 ART. 152. Hay sumisión expresa cuando los inte1·esados 

renuncian clara y terminantemente el fuero que la ley 

les concede, y se sujeta\; a la competencia del jue:: en 

turno del ramo correspondiente. 1
' 

Este a~tlculo define lo que se entiende por 

sumisiOn expresa. 

"ART. 153. Se entienden sometidos tácitamente: 

I.- El demandante, por el hecho de ocurrir al juez en 

turno, entablando su demanda; 

ll.- El demandado, por contestar la demanda o 

rec~nvenir al actor; 

III.- El que habiendo promovido una competencia se 

desiste de ella; 

IV.- El tercer opositor y el que por cualquier motivo 

viniere al juicio. 1
' 

En este dispositivo se enumeran los casos en 

que se considera que las pa1· tes se han sometido 

tacitamente a la competencia del juzgador. 

11 ART. 154. Es nL•lc• tc.•dc· le• ac. tuado por el juez que 

fuere declarado lnc:ompetente. Salvo: 

I.- Lo dispuesto en el artlculo 163, in fine; 

II.- Cuando la incompetencia sea por ¡az6n 

territorio y convengan las partes en la validez; 

111.- Si se trata de incompetencia sobrevenida y 
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IV.- Que la Ley lo e>¡ccpt~~-·1 

En este art\c1Jlo. el legislador est~blecc las 

excepciones al principio de que lo actuado ante juez 

incompetente es r1.1lo, La ,,ulidad a que se refiere? 

este numeral es una nL1lidad abst•luta. La fracción I 

se refiere a los casos en que el propio juez se inhiba 

del conocimiento del negocio a pesar de no haber sido 

c.bjetada su competencia po1- las partes. 

"ART. 155. La nulidad a que se refiere el articulo 

anterior es de pleno derecho y, por tanto, no requiere 

de~laración judicial. 

Los tr ibL1na 1 es dec la1wados competentes harán que las 

cosas se restituyan a 1 estado que ten1.an antes de 

practicarse las actuaciones nulas; salvo que la _ley 

disponga lo ct.•ntrar io. 11 

Este precepto establece espec.ificamente· los 

efectos de la declaración de incompetencia y determina 

la nulidad de pleno derecho de las actuaciones ante el 

juez incompetente, respetando· con el lo la garantta 

constitucional de debido proceso. 

11 CAPITULO II. Reglas para la fijación de la 

ccimpetencia. 

ART. 156. Es juez ~ompetente: 

1.- El del lugar que el deudor haya designado para ser 

requerida judicialmente de pago; 

II.- El del lugar se~alado en el contrato para el 
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cumpiimi~nto de la obligación. Tanto en este caso 

como en el anterior. surte el fuero no sólo para la 

ejecución e- cumplimiento del contrato, sine• para la 

~escisión o nulid~d; 

111.- El de la ubicación de la cosa~ si se ejercita 

una acc1ón real sobre bienes inmuebles. Le. mismo se 

observará r~specto a las cuestiones der1vddas del 

contrato de arr~ndamiento de inmuebles. 

IV.- El del domicilio del demandado, si se trata del 

ejercicio de una acción so.~re bienes muebles, o de 

acciones personales o del estado civil. 

Cuando s~~n varios los demandados y tuvieren diversos 

domicilios, será competente el juez que sEr encuent1·e 

en turno del domicilio que escoja el actor. 

v.- En los jLticios hereditarios, el juez en cuya 

jurisdicci~n haya tenido su domicilio el autor de la 

herencia; a falta de este domicilio, lo será el de la 

ubicac:ión de los bienes ralees que forman la herencia; 

y a falta de domici\i~ y bienes ralees, el del lugar 

del fallecimiento del autor de la herencia. Le• mismo 

se observará en los casos de ausencia; 

VI .. - Aquel en cuyo territorio radica un juicio 

sucesorio para conocer: 

a) De las acciones de petición d~ herencia. 

b) De las acciones contra la sucesión antes de la 

particiOn y a.djudic:aciOn de los bienes; 

e' D~ las acciones de nulidad. rescisión y evicci6n de 

la particiOn hereditaria. 
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VII.- En lo~ concur~os dD acreedores. el jue~ del 

dc:-m1cil:..ei del que promueve. pe,-c, ~;i se tratare de 

bienes rMices. le· será el del lugar dc·nde esten 

ublc~dt•s: 

!?l-:>:1-·c·~ • 12 tutela dt': lc•s 

menores e incapacitados. ~l JL·~= de la residencia de 

é5tos. p~ra la des1anación del tt1tor. y en los demás 

casos. el del domicilio de éste: 

X.- En lc.s negc•c ios rE·lativos Si..1pl ir el 

consentimiento de quien ejerce la patria potestad~ o 

· impedime;itc•5 para c..:•nt\-aer matrimonio. el del lugar 

donde se hayan presentatio lc•s pretendientes~ 

XI.- Para decidir lQS diferencias c~nyuqales y los 

juicios de nul1d3d del m~tr1mon10, le• es el del 

domicilio convugal: 

XII.- En lo~ juicios de divo~cio~ el tribunal del 

domicil10 conyugal~ y en cAso de abandono de hogar~ el 

d~l domicilio d~l cói,vuqe 6ba11d~~~d0.· 

E.n e~te p1·eceptc• se es;:ecif1ca .<:>11 c::-·d~ uno de 

los c~so~ que se ir•d1ca11. a qu~ juzgador le correspon­

de la competencia par? ~onecer de las controversias a 

dad~ la cl2r:dad cor qL1e el legislador establece los 

CASOS )' circunst~ncia~ baJo las cuele~ corresponde 1~ 

5U 

t1·~11scr~nr ~.- ~~ ~irt~d db que su con~cimiento es 

41 



necesario como b~se para los capitules subsecuentes. 

''ART. 157. Par·¿ determinar la competencia poi· ra2~n d~ 

la cuantia del negocio, se tend•A en cuenta l~ que 

demande el actor. Los réditos, dahos o perjuicios no 

ser~n tenidos en consideración si son posterior~s a la 

presentaciOn de la d&manda, aa,, cuandc:• se reclamen en 

ella. 

Cuando se ti-ate de a1·rendamiento o se demande el 

cumplimiento de una obligación consistente en 

p1·estaciones periódicas, se cc•mputara el importe de 

las pensiones doa un af'lo, a no ser que se trate de 

prest2'c:ic1nes vencidas, en cuyo case• se 2sta1a lo 

dispuesto en la primera parte de este articulo.'1 

En esta disposición se dan las bases para 

determinar la competencia en ra~On de la cuantla. al 

respecto, es de relacionarse el contenido de los 

artlculos 2o. y 3o. del Ti~ulo e5pecial De l~ justicia 

de paz, en dc1nde ~e est3blece que la c.t•rnpetencii.\ de 

los Ju=gPdos de paz, en mater1a civil. corresponde 

siempre y cL1ando ln sue1·te principal no exceda de 182 

Teces el sPlario mirimo diario general vigente en el 

Dist~tto Federal. a excepc1~~1 de todo lo relativo al 

arrendamiento de· inmuebles, lo cual f:>S. sin excepción 

de la compEtencia de los jueces de primera in~tancia. 

"ART. 158. En las contie~des sobre propiedad 

posesión de un inmueble, la competencia se determinaré 

por el "·alc·r aue tenca. Si se ti-~ta de un usuf1-L.cto o 
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de de;-e.·chc•s reales sc.bn3 inmuebles~ pc•r el valor de l.:\ 

cosa misma. Pero do l~s interdictos con~cerán siempre 

los jueces de primera i\1st..,1nci.:._~ de la Llbic.aciOn de la 

cosa. 

ART. 159. De las cuestiones sobre estado o capacidad 

de las personas y en general de las cuestiones 

familiares que requieran intervención jL1dicia.l ~ sea 

cual fuere el interés pec:unia1-io que de ellas 

dimanare, conoc.e\-an lc·s jueces de le• familiar. 

ART. 160. En la reconvención, es juez competente el 

que lo sea para conocer de la demanda principal, 

aunque el valor de aquella sea inferior a la cuantla 

de su competencia pero no a. la inversa .. 11 

En el supuesto planteado en este articulo, se 

confiere competencia a un juzgador para conocer en la 

reconvención de ·un asunto de cuantía inferior a la que 

por ley le correspc1nde conc•cer, impidiendo que un juez 

de paz conc•zc.a de asuntc•s en donde? la reconvención se 

refiera a bienes de mayor cuantia. 

ºART. 161. Las cuestiones de tercerias deben 

substanciarse y decidii-se por el juez que 

comoetente para conocer del asunte• principal. Cuando 

el interés de la te1ceria que se interponga. e:1ceda del 

que la ley somete a la competencia del juez que esta 

conociendo del negocio principal, se remitirA lo 

actuado en éste. y la tercerla al que designe el 

tercer opositor y sea competente para conocer de la 
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cuestión por ra=on de 1~ ~ateria. del interés mayor y 

del territ:c•i-10." 

Tanto en este caso, como en el del articulo 

precedente, nuestra legislación salvaguarda los inte-

reses de los particulares para que al aparecer 

circunstancias en el juicio por las que se determine 

que el interés del negocio supera el limite asignado 

al juez del conocimiento, se remitan los autos al juez 

competente de primera instancia. 

''ART. 162. Para los actos preparatorios del juicio, 

ser~ competente el .iue= que lo fuere para el negocio 

principal. 

En las prov1denc1as precautorias regirá lo dispuesto 

en el p~rrafo anterior. Si los autos estuvieren en 

segunda inst3r.c:\a~ será competente para dictar la 

providencia p1·ecautoria el juez que conoció de ellos 

en primera instancia. En caso de urgencia, puede 

dictarla el del lug~r donde se hallen la persona o la 

cosa objeto de la providencia, y efectuado, se 

remitirán las actuaciones al competente.'' 

En la segunda parte del precepto que nc.s 

ocupa, se establece la fo,·ma en que se debe pro.ceder 

para casos de urgencia, a fin de que los particulares 

no se encuantren desprc•tegidos. 
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CAPITULO IV. CUESTIONES V CONFLICTOS DE COMPETENCIA. 

a.- Concepto. 

se encuE·;-.tra. especificamene r~guL'\d3 en nuc-;atra legis-

lación. en ocas~ones es dificil esta!1lecer a qué 

h.1::gador =ompe:te el coneoce<1- de detc::'rn·i~uda C:Ufrsti·1n. 

dando origen Ct..H"\ elle• a lo que se denomir.a conflictc•s 

o cuestiones de competencia, o de atril1L1ciones. 

Guasp. citadco pe.,- EdL1<ffdo Pallan~s (40) nos 

sef'Tala ql.1e "En pr!ncipio. la cuestiC·n de competencia 

es más que la controversia o contienda entre dos 

órganos jurisdiccion~les sobre la pertenencia de Lin 

a su respectiva esfera de ~tribuciones 

cualquier duda jur1dica planteada sobre dicha 

pertenencia. y por P: tersión del rbgimen jurldico que 

regula la aplicac1ór. de l;:s nc0 1·mas sc.tre cc•mpet~ncia 

c:u~ndo se discute en un c~~o conc~eto. siendo. por 

tanto, cuestión de competencia lo mismo la que se 

plantea con motivo del criterio jerárqui°c:o de 

competencia como del criterio territorial.'' 

Por su pi\rte. EdL1a1-dc· Pallares t41 > nos da la 

siguiente definici6~ de conflictos de competencia; 

''San los conflictos qu~ surgen entre dos o más órganos 

(40)--PAL~LARES:--- --Ed~;;;.:dc. Derecho E.t.Q.~~§ªl k!s.i.l, 
Editc·rial f\~rrt!.ta. S.?'\. 1971. p.p. q.;-, y 91. 
( 41 > PALLARES, Eduai-do. !}!_~i;_i~_!1ª1:.!Q. e;!~ fJ€:C~~b.f! 
r_c>=·~~'ª-ª}_ i;_;_y_~_l Ed1tc.i-ial r·i:-rri..'h:·, S.A. 198~. o. 166. 
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jurisdi~cianales. rRspecto de cuál de ellos es el que 

deba ue detC?1-minado p1-oceso. Dichc·s 

c:o:iflictc•s '.:=.<-•r-c•nen que de.:; o más tr1bu1:.:.les so~tienen 

que son comp~tentes o~ po~ lo contra~io. se ni~gan a 

conocer de determinado negocio-'' 

El maestro Góme~ Lara L1tiliza la denominación 

de ~onflictos de atrituc1ones C42l. ~RN~lando que 

implican una contienda funcic•nal en virtud de que se 

trata de un ~Drdadero choque entre dos autoridades 

scberanas, en razón de sus funciones o de sus at1-ibu-

ciones, lc·s cLt:1.les no sólc• se presentan entn: órganos 

Jurisdiccic•nales, s1nc• qL1e también entre auto1-idades 

que pertenecen a podares distintos. Al!tn cuando su 

c:onc:epc:i6n respecto de los conflictos de at~ibLtc:iones 

abarca todos los conflictos jurisd~ccionales entre los 

distintos O\-garic.s d21 Estadc·, GC•r!a:z. Lara subrav~ que 

la naturale:a o~ los conflictos de atribuciones es la 

misma. que la de las, cuestiones de incompetencia de un 

Organo judicial. 

Finalmente~ Joaquín Escriche (43) utili=a la 

palabra competencia como sinónimo de conflicto de 

competencia. seNalando que ésta '' ••. no sólo se ~olica 

al derecho de juzgar un r.egocio contencioso, sino tam-

bién a la cc•ntienda de dos jueces sob1-e este der~cho." 

( l•2) GOMEZ. Lat"' a. el p\- i ano. I§Q[.!ª §~'!J~t:ªl ºg.l Pr C•cesci. 
Universidad N¿.r:ic.nal AuOnoma de Me~:1co, 1981. ¡;:-165: 
(43> ESCRICHE. Joaqul"· Qg~ \;_!.t,_ p. 470. 
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Pal lares (44) nc•s d1ce q1..1e las cuestione·:=. .:!e 

1. P~~ regla QCner~l ~~ ~1 rlerrandado qu1e1 puede 

promoverlas~ teda vez qLte el actc"· se somete 

implic1tamente a la competen~ia d€l jue= ante quien 

promueve. ( 45 > 

2. La· 1nc:c:·mpet:?ncia no c:s Ltn imned::.mento. 

3. Su resolución debe basarse en J¿ ley o, en su 

defecto, en la Jurisprudencia. 

4. El juzgador no puede promover de oficio un 

conflicto de competenc:i~. oero puede 

incompetente cuandc1 tcngn fi..mdamentc• legal para el lo. 

~. Para promover una cuestión de competencia no basta 

tener interés juridic:o, sino que se debe estar 

,legitimado. 

6. El juzgador nc1 puede sostener una cuestión de 

competencia con su superi0~ jer~rquico. 

7. Tampoco puede sostenerla con otro tribunal al que 

por prc•videf'lc i a E·::presa le .-econoc ido 

jur1sdicc16n, salvo que el re=onocimiento consista en 

cumplimentar un e>:horto. 

( 44) PALLARES. Edua1-dc:·. Qgr.~t;.l}Q r:'.r:.Q~~~~!. ~!.Yil. o. 91. 
r45> Pallares nos dice que ~c~~n ~! ~rticulo 73 dE la 
!....ey de E1>.PJic:iamiento Español, las c:uest1c1nes de 
co~petancia pueden ser promov1d~s no sólo por quien 
sea parte en el Juicio. sino tambicn pcr el que esté 
legitimado pa~a i~terven1r ~n •l. aunque todavla no 
figure com0 parte. por lo oue este apartado se enfoca 
a lo dispuesto en la legislación mel:icana. <N. del A.> 
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a·. Se pueden promover en primera o segunda instanc1a 

por inhibitoria o por declinat~ria, pero l8s dos 

~ltimas se excluyen entre si. 

9. Las resoluciones qua se dicten en las cuestiones de 

competencia no tienen auto1idad de cosa juzgada ante 

terceros no oidos en el conflicto. 

10. La inhibitoria se tramita ante el jue~ que se 

estima. ,competente para que remita oficio al que se 

estima incompetente a fin de que se inhiba del 

conocimiento del negocio. 

11. El T1-ibunal de Competencia (el que resL\elve el 

conflicto) debe ser ajeno de los jv:gadores que estan 

en conflicto. 

12. Le>s conflictos de competencia suspenden el 

procedimiento (46) y las actuaciones practicadas por 

el Juez incompetente son nulas de pleno derecho. <47) 

13. E~<isten igualmente c:onflic.tos de no conocer, 

C:H-anc:Jp la controvers"ia se refiere a la negat.iva de dos 

o m~s jueces para conocer de la cuestión l1tigiosa. 

14. La declinatoria es una excepción de previo y 

~special pronunciá~iento. (48) 

<46> Este princ::ipio varia con las refc•rmas que se 
anali=arán en el capitulo siguiente. <N. del A.> 
<47> El maestro Góme:z Lara setlala en su 11 Teoria 
General del Pi-oceso" (p. 172) que más que de nulidad 
se debe hablar de anulabilidad, pues existe una 
presunció11 de valide: ha•ta en tanto no se resuelva la 
cuestión competencia! y nos dice que se exceptóan de 
la anulabilidad la demanda y su contestación, atento a 
lo dispuesto por el arttculo 262 del Codigo de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 
<48) Sup1-a :+6. 
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Par.3. t-1nalizvr, es pe1-tJ.11ente dP-ste.c.a:- qu~ 

m~entras ~a de:linator12 es una e~cPpción d~ c~r~cter 

l.;i. l nl-iit"i toria 

cc··1sistt: su5tr.nc:1almi::nte e11 lt·- prc•ceo1m1e•rt::, indepen-

diente que se plantea ante el ju~gador que se estima 

cc•mpetente. 

b.- Tramitación anterior a 1987. 

Con anterioridad a las reformas materia del 

presente trabajo, la tramitación de las cuestiones de 

competencia se podia realizar por la vla de la 

declinatoria o por la de la in~ibitor1a, en la 

forma qLle se expone a. continuación y sujeta c3 los 

siguientes principios: 

En nir1gtln caso se podlan prc•mr.•ver de oficio las 

cuestic·nes de competencia. 

* El juez que se estimara incompeten~e podia inhibirse 

del conocimiento del negocio, siendo apelable en amb~s 

efectos su resolución. 

* Si constaba de autos que el litigante que p~omovia 

la incompetencia se ~ab1a sometido a la jurisdicción 

del tri~l1nal OLle conocia del negocio. ésta se 

desechaba de plar.o. 

Iguala~ntc ~e desec~3ba de plano la incompet~n=ia 

cuando su obieto no fuera d2cidir el jue: o tribunal 

~ue deb~a conocer del asunto. 

*Por oti-a parte se i~egulaba la llamada competencia de 
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conocer d~ det~1·1ni1iado asu11to, concediendG a la pnrte 

perjudicada el cie1-~=t·: de acudir ante el sL1~~1·1or 

efecto de que !·1·dena.·a a los que se negaoan a conocei· 

le remi tieré\n l C•S •.=:-::ped ientes que contuvie1-an sLtS 

respect1~d5 resoluci0nes y, una ve~ recibidos. se 

citaba ~ las pa1·tes a u~a audi~ncia de pruebas y 

alegatos, que se efectuaba dentro del tercer dla. en 

la que se dictaba l~ resolucibn correspondiente. 

* En aquellas cuestionas ~e c~mpetencia en que se 

afectaran der-ec~os de familia era imprescindible oir 

al Ministerio P~bl1co. 

Al optar p~r la inhibitoria o por la d~clinatDria, 

el litigante que la hubie1-e elegidc. no podia 

abandc•narla y i-ecui-r ir a la otra~ as 1 como tampoco 

ejercitarlas sucesiv?mente. 

• Tanto la inhibitoria como la declinatoria suspendian 

el prccedimienh."I '/ lds actLLaciones que se ejecutaran 

con posterioridad eran nula~. siendo el tribunal 

responsc1ble d¿ lc•s dai'\os y per juíci~·s c:·casionados a 

las p.ar tes al suspensión, 

independientemente de i11cuírir en las penas que se~ala 

la ley. 

El procedimiento para formL1lar la~ cuestiones 

de competencia er·a come sigue: 

A) Incompetencia por declinatoria. 
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Lei declina.tcq-\a era L111a eHcepciC·n di1aLuriz.~ 

suspenso1-ia del p1·oced1mie,1t.o~ mediante la cual la 

parte demandada. a.1 dar CC·1·1testaciC•n a la demanda. 

solicitaba al juez que conDcla del litigio que se 

separara del conocimiento del negocio, con igual 

1-emi~i¿•n de a.L1tc0 s. al te1;ido pc•r cc:•mpetente. La 

natu·-.:dE?::a de r--st¿:i¡ e~;cepción irnplic.:obe. qu~ hasta en 

tanto ,,o fuera resuelc· el ccnfl icto cc•rnpetencial, la 

tramitación del juicio principal no podta continuar, 

ra=On por la cual su rescluci6n era de previo y 

especial pronunciamiento. 

En virtud de que esta e};cepciC•r, debla oponerse 

precisamente ~l dar contestaciOn a la demanda, el 

termine• coi, el QLte contaba el demandado para el efecto 

.era de nueve dias cc•ntados a partir del empla=amientc·~ 

siendo competente para conocer de la contestación el 

jue: qLle lo empla=ó, de confc•rmidad con la f,-ac:ci6n 

lll del articulo 259 del Cñdigo. 

Al tener conocimiento de la declinatoria de 

jurisdicción, el jue:: debla deja,- en suspenso el 

pl-incipal, remitiendo los autos 5L\ inmedi='to 

superior~ emp 1 azandc. ~ les i nteresadc·s para qua en un 

término de diez dlas comparecieran ante aquel, el 

cual. en audiencia en que se recibieran las pruebas y 

alegatos de las partes~ resolvería la cuestibn y 

haciéndoselG saber a los litige~tes. Cc•mc• se ha 
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1a demanda y ce>ntestac ic'.n eran 

perfectamente val idas y se tenlan come• presentadas 

ante el jue= que resultara competente. 

De ne pr-oceder declararse i1,fundada la 

incompetencia, las costas ct•J~r1ari por cuenta del que 

la hubiese promovido y se le aplicaba una multa hasta 

de tres mil pesGs en benef1c10 de su colitigante. 

B> Incompetencia por inhibitoria. 

La inhibitoria se intentaba ante el jue: a 

quien se consideraba competente, pidiéndole que 

dirigiera 0f1c10 al que se estimaba no sei-lo, para que 

se inhibiera del conocimiento del litigio y remitiera 

los autos al :uperior. haci~ndoselo saber al 

interesado. 

requerido, la suspensión del 

procedimiento y remitir los autos originales al 

super1~r con citación d~ las partes. 

Una ve= que el ~r1bunal que hubiera de decidir 

la competencia recibla los autos. citaba a las partes 

a una audiencia verbal dentro de los tres dias 

siguientes a la citaciOn. en la que recibia pruebas y 

~legatos y pronunciaba la resoluc10n. 

Decidida la competencia el tribunal enviaba los 
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al·tos C'\1 jue:·= decl.:;i.1~.:.,dc:• competent:e~ c:ori te;.t1monic· d"-""' 

l¿\ sentenci.a. de l .. , cu21 Sl~ c 1 7-m1i:.;.~ .:·trr.:. t:."'l.nto ul jue;: 

n:-sponsdb i 1 i dac. 

Al iqu3l que en el c3St• du la d~clinatoria. de 

mil pesos en beneficio del colitigante. 

El maestr~ Góme= La1·a (~9) nos indica que la 

decl1natoria es una tfpica e~cep~ión oro~esal. en 

tanto que la inhibitc·r1n es ur1a verdader~ excepción 

anómala pc•rque se puadc hacer vah::1- inclusive después 

dP qL1e ~Ltt~ere pasado la oportun1d~d ~~ra Cüntestar la 

demanda. y se puede promover inclLiso hasta antes de 

que el JLie~ incompetentP cite pa1·~ sentencia. 

Por otra parte. res~·ecto de la imprecisión del 

Código relativa a qui~n es el super1c0 r qL1e ha de 

rasolver la cuestibr de competenci~ nos ilustra qu~ 

"Es conveniente que reiteremos le. ide..;1. de qLIE esa 

imprecisión de la ley para referirse al tribunal que 

deb.:1 decidir la cc•mpetenciC;~ ~-E\d1ca p1-e-cisamente en 

que. ::;¡ :.E:> tra~E! de )upc-ec; de una. misma eri.tídcd, 

deba dec1d1r la cuestión compctencial: pero si ~e 
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resuel.1a la cuest .. C-·1." <SOi 

Finalmente. el auto,- en comente:• nos 1-ef1ere 

una serie de c:onside1-ac.:::•nes prácticas respt?cto a la 

seNalando l~s beneficios y desventaja5 qu~ cada una de 

el las ;epresenta~ las cuales me- per.¡n te.• e<grupar oor 

separado dentro de cada forffia dCT plantear la lnc~mpe-

"-enc:ia. 

La dec 11 natc.i- 12. deba promoverse nec.esar i arr.ente 

al contEstar la cemanda ante el jue= q~1e se estima 

lnccimoetente pC>T"' le:' que se cuenta cc•n un pla;:e> mLI'-" 

limitado, 02 nueve dias contados a pa1-tir de.i_ 

emp ¡ a::amiento. oa\- a C·pc.ner la. oeíc• que no e~:c luye 1 a 

pos1b1l1dad de dar contestación ad caL1telam. es de=ir. 

en fcrma cautelar. ello 

s igni f ~qui? o sc:•1:1~t:..:;.:.cnto su 

jurisdicc1Dn. 

Por lo que ree;oecta a la inh1tn.t01-i¿1.. e->:Clt.:ye 

la pcsibilidad de dar contestac16n a la de~anda en 

est1ma competente~ sin haber comparecido ante el otro 

juez. de d~n~e irepl1ca un ~lto ri~sgo para el 



litigante oue c.•pta por este medie qui.en, sin embargc•, 

C:L\ent.:< con la 

inhibitoria en cualquie1- tiemp~ enterior ~ la c1tRción 

pA1·a sentenci~, lo que~ üe proc0der. supone una gdnan­

ci8 en tiempo que en ciertos litigios es determinante 

y qL1e compensa e 1 r i esqc.• de no dar contesta.e i.6n a la. 

dema.nd~ .. 
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CAPITULO V. CUESTIONES DE COMPETENCIA OBJETIVA EN LAS 

REFORMAS DE 1987 AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

a.- Exposición de motivos. 

Las reformas que a pri¡icipios del A~o da 1987 

vin1eron modificar el contenido de 

disposicione• del C6digo de Procedimiento5 Civiles 

para el Distrit0 Federal. tuvieron su C•r1gen en una 

iniciativa de decreto sometida ~or el Lic. MigL1el De 

la Madrid a la ~ons1der~ci~n del Congre~~ ~e la ~ntón~ 

por conducto de la C~mara de Senadores, fundamentada 

en la fracc1ó~ l del articulG 71 de la Constitució~ 

Politica de los Estados Unidos ~1ex1canos y 3poyada en 

las cor~· d:;ra1:iones qLte se menc1Df'1an e cc•ntinuacté•n. 

L l1.c:mc1adc.. De la Madrid e~-:pone la finalidad 

esencial de l~•s refr:•rmas en lc•s sigu1enes términos 

11 0esde el momentD a-n que tome posesión del canJo de 

Presidente Const i tuc i c:•nal dE> los Estadc•s Unidc·s 

Mexicanos~ he impulsado un permanente proceso para 

mejorar substancialmente l~ procuración y administra-

c1on de Justicia. por constitui~ 1~ ~es~ ft1nd~mental 

del desarrollo integ1-al del indi·~iduo y de la 

socie:dad. 11 <51) 

C51l lDl~iª!iY§ ~g bgy D~mg[Q ~~=ªllg~ dirigida por el 
Pres1d~nte Cc:rnstitüCi{.·1".a.l .:~ lc·s E<ztadc•s Uo-;idos 
~eKicanos. Lic. Miguel de la Madrid Yurtado. a los CC. 
Secretarios de la C~ma~a de Senadores del H. Congreso 
de l.a Uni6n. p. 1. 
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.~ cc,¡1t1,·.uc1..: .. :.:..~1· .• c·l !-..ic. [•e l:~ Mndrtd indica la 

p 1 ai:tec· nt_!e•.·c·s retc,5 v 01 i,...;_. me• ti v.::i. ac:c i o••es e1-:cami nadas 

jur1dico a las c1rcunst~ncias que se nos van 

presentando. en base a que el Derecho d~~e ~er el 

i~strumento de transformaci6n social por e,celencia. 

en busca de una 'ida social ord2nada y justa que 

permita la cabal reali~ación del individuo. 

Igualmente. el Fresidente de la República 

explica los acontecimientos que dieron origen ~ la 

iniciativa: '' .•• en junio pasado ped! se convocara un 

Foro de Consulta PGpular sobre el Mejoramiento y Apoyo 

a la Administración de Justicia del ~~1erc Co~~n del 

Distrito Federal. con el propósito de recabar la 

opinil•n de magistrados. Jueces. abogado3 litigantes, 

maestros. servidores de la j1Jsticia y p~blico e~ 

general. acerca de las medidas de orcen jurldico, 

6Cadémico, material y humano, que se requieren para 

hacer realidad el anh~lo de mejorar la justicia. 

enriqueciendo sus atributos de prontitud y expeditez, 

as1 como los de ef1cac1a, imparcialidad y eficien=ia 

consagrados en nue5tra Ley Fundamental y 

consubstanciales a tod~ Estado de Derecho.'1 <52) 

El fer.:- de cc1nsulta referido, junto con la 

1521 l~~ML p, 2 Y 3. 
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revisión permanente de que ha sido 0bjeto nuestro 

orden juridico en el presente periodo presidencial 

indujeron la proposición de estas reformas tendientes 

a obtener 1nayo1· celeridad y certe:o.a en lc•s confl u: tos 

que se dirimen ante los órganos jurisdiccionales del 

Distrito Federal, sin embargo, se aclare que estos 

c•bjetivos requieren igualmente de la colaboración de 

las partes y de los litigantes, en virtud de que no 

basta que las normas esten dirigidas prevenir y 

evitar las maniobras dilatorias para lograr tales 

objetivos .. 

Independientemente de las reformas relativas 

al tema que nos ocupa 1 se plantean otras que 

comprometen a las partes y a los jueces a lograr 

celeride.~ procesal y que impc•nen obligac:.1ones de 

presentar testigos y per l tos. cc-mparecer a .absc·lver 

posiciones y colaborar en todas las fases del procese, 

y especificamente ~~r lo que respecta a éste se dice 

que ''Para evitar la suspensión de los procedimientos y 

desestimular a quienes maliciosamente utilizan el 

lanteamiento de cuestiones de competencia y 

recusación c:c•n causa, la inic1.ativ·a propone l.:;. reforma 

de los art~c:ulo~ ?8, 163, 
~ .._;· 

166, 168, 169, 180, 185, 

199, 191. 192. 262 )' 263 del CC·digc. mencionado, para 

que puedan trami ta•-se sin par al izar el procedimiento, 

oues es preferible que, en cao;:;c• de que sea.\1 fundadas, 

:e declare nulc• lo ac:tuadc· ante el jLte=. incompetente o 
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Finalmente~ el ºresidente hace referencia 

las drm~s mc•o1ficacicnes quP se pl~ntean, relativa5 a 

restricciones para el diferimiento de las au~1encias, 

d2roq~ci6n [le otros. Ad~cuacibn de las mLtltas a la 

econc,,nica y e:-:clus16n de c.onceptc•s e 

ejecui:.c•:-ec_,•· ,:. los "esti-ados del ju::gadc•" ~ e::poniendo a 

Sección de l~ de Estudios Legislativos de la Cbmara da 

'senadores~ un~ vuz estudiado el proyecto de decreto 

presentado poi· el Eject1tivo Federal, dictaminaron su 

p~ocedenc1a y la cometieron a cons1deraciOn de la 

Asamblea para su aprobación con base en los siguientes 

''El gran propósito que orienta el provecto que 

anal i ::amc•s pL1ede desarrol la\-se en las siguientes 

metas: obtener una mavor celeridad y certe~a en los 

prc•ceC l m1 E::n t :·s. 

instituciones que tienden a dilatarlo le que llevará a 

una ~As Agil y e>:pedita aamin15traci6n de just1cia •.• 11 

C53) l~~m~ p. 4 y 5. 
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justicia se m¿•neja¡-¿, con celeridad y 

imponiendo ~bl~gaciones a las partes e·, cuanto la 

preoaraci6n de las rruebas y estimando que '' •.• solo 

formará arlculo de previo y espec12l pronu~ciamiento 

la nulidad de a~tuaciones por falta de ernpla=amiento, 

como cuestión procesal indispe11sable y protectora de 

12 garantia constitucional de audiencia, dejando para 

la vla incidental, la resolución de las demás 

nulidci.des." (54) 

E"n espP.c:iúl, !="'·l- lv que S•? rt.fie1-e al tf'ma que 

nos ocupa~ el citado dictamen apoy? las reformas 

¿11-gumentando que "Un aspecto que-~ puede p1-··p1cia1- la 

dilación del proceso. es su suspensión O\-iginada 

ge~era!rnente porque una~ o ambas partes, abusan de los 

recur~os pr~cesale~ para pr0ducir tal efecto. Esta 

situación es tomada ~n cuenta por la reforma, y 

propone. a nuestro juicio acertadan•ente, evitar la 

suspensión del procedimiento i-especto del 

planteamiento de cuestiones de incompetencia 

recusación co~~ causa. aLe las más de las veces 

¡- esu l t~n improcedentes e• i nt·unda.das." y agt-egando que 

de incompetencia y recusaciOn con causa. se emplean 

( 5t.;. l ·ºif;~-ª!!IS'D Qg ]§.? !;f.'!rl.!.?.i2.D5'.? !JDJ.º-ª2 .Q~ J~?!:.i~.1k1 ~ 
Te1·cera ~gf;~iQn Qg !5' ~§' §:§!~:H"t!.f'.? bgg.i§lE!iYQ? Qg 1.e 
~~~ªr~ gg Sgn~Q9rg3~ n. 4. 
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i-ias tr.te1·t:1ue5t:.s ce,,, e~ del1be1·¿.do l\nime< o:Je pi-\ral1~:¿-..-

cierto que t1ene11 su r~:ón de ser. a mi Juicio enf0can 

el prc•blerna desd~ un punto de vista demas1ad0 taJante. 

Ct.testic1 11es de competencia que ~e plantean ca1·ecen de 

fundamento legal. mismas qwe. de proceder. implican !a 

nulidc.l.d de todas las dctu~ciones posteriores a la 

contEstación de la derrand~~ lo ;ue sig1,ific~ un prec1~ 

muy caro en cuanto a activ1da~ pr~ces~l desarrollada 

inutilme1,te c1ue pudo haber sido evit~do tomandD otra 

clase de medidas como las que se sor:-.eten a 

c~nsideraci6n en el capitulo de conclusiones. 

En relación a lo antes asentado, el propio 

dictamen manifiesta Ccon el fin dE Justificar las 

reformas> que ''La propuesta del iniciador, en este 

aspecto nos parece justificada. pues pr~serva ~n 

impE-rat1vc• consti tLtc:1onal sin menosc:ab.ar la segui·idad 

jurid1ca en el p1-oceso, pues de ser procedentes o 

fu~dadas 13 i~ccmoctenci3 o rec~sación plnntead~s, se 

declarar~ la nulidad de todc le actuado, e dejar~ de 

conL·cer el ti~ular del órgano jurisdiccional, y sin 

~mbargo, el Jtt1cic llegar~ a un estadio procesal mAs 
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avan::ado '.:>ln d1lac1ó1. F;l result<;·.ton :.rnpr:•cecentes C• 

infundados.'' <56) 

que " ••• esta nmdidc."\ t~ndr.:\ el 3.lCance d~ reducir el 

uso de tales medios proce6ales ~n forma indi~crimi1iada 

y harA aue dichos pl~nte~mie11tc•s sean 1-esueltos con 

mayor cele~1dad. 

correspondiente." 

estos 

efectos sól~ se dartan en la práctica en el caso de 

substanc~ac16n de las c0est1cnes de co1npete11cia o que 

la nulidad de lo actuado se apl1car3 ó1i1camente a las 

actuaciones posteriores a su resolución, lo cual ~eria 

violator:c• de 185 formalidades esenciales del 

procedimiento, por lo que las reformas :::;olo pn::.ducirán 

beneficios en los cas~s en Qll~ se declare infundada o 

improcedente le cuestión de incompetencia planteada, 

pues de procecer ésta ~e dupl~car~ la ~c~ividad 

oroce5al rc5p~ct~ de todas aquellas actuaciones qua 

sean dec lar- .=.das nu 1 as. 

Un3 innc1 vac. i.ón de las reformas que reqL11ere 

esoeci~l atención se refie~e a la imposición de un 

términc• para interponer la incompetencia 

inhibitoria. y que segó11 21 dictamen ''Para agili:ar la 
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inh1h1tor1a. el artit..:t·lc.• 163. det·~·~min.-1.1··é. el tórmi:"10 

c-1 

comcetente.'' S7 

bien, cor lo que respecta a la 

incompetencia por decl1natcria se se~ala qt•e ''L3-

~anc1o~~da co11 multa h~sta por sesent~ dlas de salario 

rnlnimc•. (59) 

que ~1 no existir suspensión deJ procediniiento los 

porJU1c10s QL1e s~ pLtedan ocasionar a l~ rontraparte 

sc·n ii-1.n1r:ic·r;;. e;,! c•t1~a. manera. la l.'POC•s1ctt•n de una 

cuestión de c:•rnpetencia pt1dc ~abe1· siciw la sclL1c1dn 

ido11ea cara qLie la substarcia=ión de las competencl~s 

dirniento. 

Finalmente, la Comls1ón ce Just1c1a de la 

y adiciones~ emitié• su dictamen que -iace impo-rtantes 

respecto de !:i,s cuestiones de 

=ompete11cia en los apartados I y IV del considerando 

2, el ~uol sehald que '' ••. ante nuevas necesidades, se 

pla1tee11 n~evas f~rmas que hagan fre~te a las 

necesidades de los tribunales para cumplir con los 

pcstuladc.s ccq1st1tucic•nales .. ~ 11 y que cc•n las refc.rmas 

<57> l~•m• o. 12. 



11 
••• se tiende~ evitar dilaciones y corruptelas que se 

anomalías que so dan dent~o de lA realidad que se vive 

en los forc•S E"n d:::·núe se solicita e impcn-te Justu::ia.." 

En virtud je la tr~scendencia de su contenido, 

a cant1nuación me permito reproducir el apartado 1 y 

la primera p~rte del ~partado IV del considerando 2 

u¡.- En la iniciativa se propc·:·.e evitar lu 

suspen516~ del p~oced1m!ento civil en los cas85 en los 

Cd'JS2. 

Debe estimarse muy conveniente esta ~eforma 

propuesta, ya qL1e1 e'.1 los juic1c1 s civiles cuando las 

partes c:on afanes meramen~e dilatorios quieren 

ret~rd?r 1"' irt•pi'lrti.ción de iusti.cia. les es suficiente 

..plan~·ear la incc:•!Tlpetencia del <:.rg,;ino ju1-1sdicc1c•nal o 

bien recusar al Ju~gador para que el procedimiento se 

paralice autom~ticamentE~ por dtspos1ci6n expresa de 

la Ley vigente. Est·a figura de la suspensión del 

procedi1n1ento para resolver previamente la cuestión de 

competencia o la rerL1saci6n con caLtsa planteada por 

<59) Qi!=.t.~mgo Qg 1.ª c~!l!lt~,i..QD Q~ ;!.\:.!~t1-;;.iª qª !.~ ~~mªc~ 
cf~ QiQ.ld!.~'!.~Q.2!. p • 1 v ! I • 
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los 11t1g¿•nte~, ~G ~3 cD11ve~tidG en un~ ~or1·uptela de 

los malos abosados. que 2nte la Cdrenc!~ de ~rgum~ntos 

:-:.C•lidC•S dP. ic.in~Jc·. _,cudp,-1 .. -; cst¿.,.5 susµ2ns1•:1P.'=' dc::l 

p1·ocedin:i~nto. p¿.ra ev1tar que los tribunale~ cumplan 

con la función constitucional qu2 les cor1·esponde v~ 

desdo luego. al final de cue1ltas se culpa del retar~o 

analice la vei·dsdera C0USJ que es l¿ interposición de 

recu~s0s de ol~nteAmiei,tos frt·Jolo~ que generalmente 

,-esul tan i nfunrladc.s. pero QLte log1-a.1 el píopDsi to 

avieso y negativo de l~~ malt·S l1tiQd1·1te~. 

Con la reforma aue propone qwe cuando se 

pla.ntet.• la incompetencia la el 

fundado el olanteamianto de la par'Ce 

afec'tada. se arn .. \le todo lo actuado. a partir de la 

pet-ición. Esta reforma debe estimarse totalmente 

favorable~ ya que la estadistica nos indica que la 

inmensa mayc•ria de lc.s olanteamientos de incompetenc:iu 

de recus~c1ón =on causa. al f i11;:il 

infundadas por lo que con le supresión de la 

susp~nsien en el procedimiento, se lograr~ que se 

c.::•n las co1-rup te 1 as de suspendc.r el 

procedimiento. con el solo propósito de retardar la 

administ1-acibn de JLI5t1cia.'' 

''1~'-- En el proyecto se establGce que sólo 

fc•ímu lar~ Csic) articulo de previo V especial 
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Ccimc:• ya. quedC.1 .:i.sentadc-

anterioridad. en el proyecto se el1mir;~ en t~r1nino~ 

generales~ la fiq~ra procesal de la suspensión del 

procedinliento, para resolve·- alguna cuestión de pi-evlo 

v aspeciDl pronunciamiento. como s~code con la in-

con catlsa, tGdo e!lo con el propósito de eliminar 

t:acticas dilato1-:.as de los litigantes~ las CL1ales lü 

experiencia ha indic;_~dc• que sus planteamientos no sc•n 

serios ni sino 

retardatori~s de los juicios ••. ·· <60J 

En el texto ante~ trar1scrito quedó a~entad? 1a 

int.:nción del legislador al prc·poner l&s refv1-mas que 

serán anali=adas a continuación. 

b.- Contenido de las reformas. 

En este apartado se transcribe el contenido 

textual de lo~ art1culos del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal~ relativos al tema que 

nos ocupa, que fL1eron reformados y se e:<plica su 

contenido y sus· alcances. 

''ART. ?8. Sólo fc.rm~1.1-a articulo de pn;:vio y 

especial pronuncia1niento la nulidad de actuaci~nes por 

falta de empla=am1ento. LO'i::i in·:: ide1.,tes que 

<60) Jt]~!!).!. pp. TI. III v IV. 
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~:.pi-a5? de que sólo la GLtlidad de actuac1on~s por 

falta u:: ef•,pla:: >1n1entc. su·::;penCe ci pi-t:.•;_·~d: mier-tc•. le• 

q~.1e li".t"e T·r-t.~":":·d··· c.1 CC•nt1·a,-1c. sensu ¡,11~Ji ice quE· l.:>.~ 

cuest i.: 11es de c;>f!Cie tE""'c.1¿•. r,c· pl11:de\1 ~uspi:::nde>i- lc·. 

"AF: f. 163. L~s cuestiones de c0mpe~enc1a 

podr~n ~ro~Dve~se pe·:· inh1b1t0ria o pc·1· decli11atorla. 

L¿i l!1hit,1tc·;-1~ se intent:i.\-~~~ _,_nte el Jt.te~ a 

q1.t1en se cc0·;iderA c~mpete,1te. dentro OPi t~r~ino ce 

•o;..;;::ve d1ao: CC•t"i~="'"C·~ ."'< 0Ztrt1 ce la fech~ ci0l empl.a::a-

Actuac¡o-,e~ .-e~ooct1~·as ~1 sL•~erzor, 0era qufr óst~ 

C8Cld~ 1~ cuest1~11 de c0mc~te1,=ia. 

La de•.lin~tc·,-ia s~ oropondr·~ 3~te el ~ue= a 

qi.11eri ~i? ci:·.-1s1cF.>·-r~ iccr-mpetent~. 01d1~.1dc-le q<..E' se 

absterga del conoc1m1o~t~ del na90C!~ y remita !os 

auto~ al cons1dera¿c competente. Se substanciará 

En ninoún cas~ se crc,mover~n de oficio las 

cLiestl(•nes de com~etFnc1a: perc el jue= que se e~t1me 

in~ompete~te puede inhib~rse de1 conocimiento del 

negocie. ~iencc• 3~elable su resoluc10n.'' 
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pJ.1-1•ctfC.• se~-11-,.:Jc.. -;n+.;1-r•dl.1ciE>t-·d-:•s:a :.111 t..Ji··111nc, d(' )'..F~- ·-e 

di~s pc::ra 1,--... 11;t.F::i:-•• :•001cic·n dP !;:i. in:1!b::.tc.¡-1'-"' c-1 -,,_.1 

a:nte1-lc.rrren··e "!O t :.istla., P'--''25 esta fc•rma: c!e p:-c•mc.·v~1-

una cucsticn de ~c1 mpeten1:ia podia formul~1·s~ en 

la : . .: t tac :;_ón 

r t ,·,:i. p,-=.1· .. r, 

tramitac:1ón de la inhit.J.1.t:rrla c.::•n ai 

juzgador~ rad1c:..t en su obligación de 

••
1 e:. de 

inhibi':::,- ... , .• rer•.1t11·-~ '::.:-st .• :: ... 1c:i de l.as: :"\:::.t._1ac.1c:•r·H?S 

Recibidos los autos )' el testimonio por el 

tr¡bunal que deba oec::.dir lE cc·~9etenc1a, citar~ a lAs 

pa~-ti::>5 a ~1,,¿., ~-u:i~.:...-=::o. ·,'':'°' ...... ""} r:l""ntrc. de !c·5 tres d~-"'.S 

SlQU:!.entes a la =i ta1.-:1C·""· e\"\ le- <:L\E recib1;· p;-uebas v 

En 



De le. 

del CC·"'1C•c1.1;1~l,,_,_ :••ez ante: quien 

se ¡:1-L<11Ai.evu le ~uestiC:n t;¡,_ene ia obliqaciC .. n de rer;1:tir 

l~ relat1vc. si..1soen.z. l ón de 1 pn:·c:edimientc• y 

La mc·di·fic<i.-:l.C·n .:~1 ar ;Ic:ulc.• 1~7 se i·ef"i.;.:íE? 

cinc~ m1l rJescs a sesenta d!bs de ~~lario minimo 

qenerc.1 Federal, 

e:.1:)-i:=,-.d: ;;:i.c!em~s l.3. cc.rnoreo~"".::...!,-; :J~ 0\ P el i11cit..h:.>1té:' 

fue cromov_do de mA!a fe. 

··~RT. l~8. El jLl~= dcc~er~d~ ccmpe~ente por ol 

s~~~~:~r decl~rará nulo tod~ lo actuado aPte el juez 
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del ~---t1c1c• pr1nc1~~1 v ;:,1-,;:ovee·1 •1ue p.l.1-a r·l c~so de 

pre.ceder L::. 11.corrinetenc1ci se decla.r.:.u~a 1.:;. .-ul.d"1.·j dt? 

todo "'..o 2'C:ttt2.a·:· ,,-.nt: el ¿u¡;•.: qt:c.· -:..t.:.:· óecl<-l·-~""dC• 

ce>m¡:--e:-tent-e. ~1 artículo 154 que se menciona. se 

''ART. 262. Si el,tre ias e~cepcionos CPL!~stas 

estuviere l~ de inc:ompe~enc1a por u~cl1n~tc~i2 ~el 

·~r~,t·'lC• iur1sjiccion:a.l. '3e sut.starKietrá sin suspens1é•n 

J~! lroc¿dim:~ntD. 

pidiendo le que s..e absttnga del co.,c1cim1entc1 del 

e~pla=ai,0~ ~ los t~teresadc•s para que er el térm1n~ d~ 

diez. dlas c':-•"';"'pi'lre::can 2.nte este. el cual e11 \..tna 

,-etardo su resolución al ~ue: del conoc¡m~ento al 

JL1r-:-. QLte C?Stime c.on.pe".:ente. el que dE-berA hacer-:c. :abe·· 

El 



¡:-,1;::';.e,· ~ .. :..•_J;:;.-s ,;_,1te ~s·.•=· 

f dlnl 1 i.:::-1. imp·-esc indible ·:.d Mtr.i. st<?r10 

Pób l iCCt." 

El nnterir,r a:·ttc~·lo 262 se referia e0 general 

a excepc18nes d~ pi·evio y especial pronu1iciamiento~ 

se~~l~nrl~· que ~1J substRnc1~ci~n dejaba en SL1spenso el 

pr1ncip9l- s1tL~:ción quP se ~od1f1ca en el sentido 

antes rnencic:•nadc• para ne• suspender el prc•ced1rnientc• y 

refer i.dc1 ún:..~2.rrenl:"e .. , la incc•mpetencia por 

dec 11n¿\4:c•1-1a. 

P<:.1 1- le• d!.;.más e-l prect."otc• de re-fc•rf:-'nc1a. adecua 

l~ tr2rnitac1ón de la decl1nator1a a la c~nt1nuación del 

mediante ls actu~ción en 

te~ti111c.•n10 de le• actLlado en 1L1ga1- del p• n•.::1p.al y 

ordenando la remisión directa da los autos del juez 

in~cmpetentc al competente. conf1rmandc· 1~ nulidad de 

todo lr· actu~do 2nte el jue: declarado incompetente. 

"ARTICULO TERCERO 1G:PtlSITORIO. Las cuest-iones 

de o::c•mpetE•··i::ia '•' 1-ecu:.dciOn r:c.n c:ausa que se e-nc:uenti-en 

e.i t~~m1~v ~l m~ment~· de e11~rar ei-., vigor t~s reformas 

co·.t~nidas ~n ~ste Opc~eto. cont1nwará11 su tramitación 

co~forme a las noi-mas c0 que se iniciaron las mismas.'' 
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c.- Aplicación en la practica forense. 

Como 5e deso~ende d~l an~lis1s de las reformas, 

e.-1 principal t-H?neficio en }¿¡ ;::i1-ác-:;ic.-:\ fc:•n::'l•SE Ge a.s 

mod1f1c~ciones en relación co~ ~l trámit& de las 

cuest~ones de c0mp~tc.~~ia. radica en la continuoc1~n 

del juicio prircipal 3 fles~i- del planteamiento de ~ales 

cwest1.011es. 

El objet:ivc aue se pe~sigue CC•ll 

disposiciones c0ns1ste en evitar el m~l m;nejo ace lob 

litigantes daban a la interposición de incc.mcetenci~s 

con el 6n1co propbsito de dilat~~ o retardar el 

prc1 ce:dim1<:?nto. 

A m1 J~11cl.o, esti'I f1n2.l1d;;..d del tc.•do ler-:i:lt1ma 

se ve G~dc~da po,- cc.nsecu~nc1as que pL1eden resultar de 

igual de los 

p;>rc•ced im12ntos. esto eo::, el p~op1c1~r una doble 

actividad del ~rgano Jurisdicc1c·n~l en todDs 10s casos 

9n que s~ declar~ procedente la ~L1estión de compet2ncia 

planteada. en virtud d~ l~ ~ecla~ac10n ce nulid~d de 

tocias y cadA L·na de l~s ~=tu~ci~nus real1zad~s c~n 

posterioridad ~ la r·o0sic.ón de l~ incompetencia. 
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con las 

t-1-1bu·1~l en,;a,·qc ... dc• d·:• .-c:..::·l·:er l¿ .. cuest1·~ .• -,. b.:-$.:-d:::!a en 

la magnitud d0 los pe~J1~1c1cs 0c2~101,a~~~ dl col1~.1gan-

te 

tramitacic',n d~ la lí,hib1tor1a. ccns:.ste en l:;i. ft ·.,,..t.:iC.11 

de u1, té.·mino de nue~? di~s contaEios a partir · ~l 

. emplc?o=:=1rn1e11t.;-i paí~ su in•.to:1-0C><-:1cié·••• s.1 t....:,;.c:~ ·::i ... •.---:• 

\-~.·1ste u~. fía'iC('• ,,v;:i.11ce üP la ec.:c•nom\,-:: ;::,'-c•ces,'11 tc·d~ 

ve= quP el d~w~ndado va no CLte~ta co1i 

jue: cite para se1~t~~=1~ .•. 

que el demand:\dC• espe1·.:wa 

lo que s~ ~i-estaba para 

amp l iv .01.'.'.:.<.ncr: en 1 ?.. 

sectJela proc~sai para interponer ls 1ncompete1~c1a. con 

la consecuente gana11c1a de tiempc· mQd1ai1te un ~buso del 

derecho de defensa. 

PQr Dt1-s p~i-te~ pa1·a la debida implement~c1ó1l 

de l~s reformas fué necesario disponer el tram1~e de la 

inhibitc:1-1a -3">;te sil :.upe1·1c11- med1ante t~stimc•n1c1 de tas 

~ctuac1onP$, toda ~F~ qL1e 10~ autos orlg1nales son 
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n~ccsai-ic.•r; p.:ir-;: 1:..:.. co1-tinuac:1c'"-, d2l pi-:_,.::edim:t.o<n~ü, ::..nte 

e 1 Juez di=.• 1 e o ne· c.: i mi ent_ .:_, ~ sC.lc• por l·-:· qi..11:1 se -efir~1-(::' 

con la d~fe~enc1a d~ que se actóa en tGst1m~ni0 de las 

actuac~ones y no e~ l~s dutos originales \" de que e1, la 

resolución no se hacR lJ 1-~misión de los autos al jue= 

competente~ s1n~ qu~ se ordena al incompetc11te que s~ 

los remita. quie!,. 21 1·ec1b11-lC•S debe·, b dec:la1-:"'>1· la 

nulidad de todo lo actuado con poster1or1dad a la 

int~rposic1ó~ de la incomp~tenc1a. 

En cuanto hac~ a lcl declinatc•r1~. los téi·minos 

para substilnc\arla no variaron y se subst~nc12 d~ igual 

mane~a que CD~ anterioridad a la~ reformas~ con la 

salvedad de que el prc.ced1miento principal continóa 

norm~l1nPnte ~u tra~1t3c10n. 

P8r otra parte. e~ ambas forma5 de plante~1- las 

cuestiones de c~mpetenc13 S8 i11=rement6 l~ multa que se 

im;:Jc:·ne al cucst1ón 

l~f~nda~a o impr~~~d~nte. de cinco mil pesos a EQSenta 

alas de salario minimo gener~l diario vigente en el 

Distrito Federal. s1emore v cu~1~jG se ac,-edite que obró 

mala f~~ si~uaci6n que en la pr~ct1ca foren5e e~ de 
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Respecte• .frc 

p1-1me1-¿ D en segund~ ins~d1~c1~ JeJa de tener ·¿1ger~1~ 

en vi1-l~1d di! c,L•:::-. _-,•.· .. •~·a le. d1~;Juestc· en 11:.s pr~c~p-

term1 no 

bit.:·~~1.a. ·,., ""' rr:ás ~arcJ~¡- ::1.l dai- c-::0 :-itest;:.r;_1t•n a la demar.-
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CAPITULO VI. JUP.lSPRUDENC!A Y EJECUTORIAS RELACIONADAS 

CON EL lEMA. 

(,:\Z:-5 

JO. 1-e·f1ri.encc• ..:!.l f111d} ele c&da una de el i.,~s lc·s L:•:'fnc>n-

''COMPEl¿NCIA !LJRISDlCCIONAL. El Ju1c1~ de ~ffiparo no 1~s 

.=~·-~AC:'.1"'dt:. para. 1"P.SC·l· .. ·r.::1· de 

competenc 1 a conr::. t. i tuc i cine. l." 

mar~o de 1955~ por may01-Ia de 3 vetos ~orl!·a ol del Sr. 

Mtro. Chico Goerne. AL1~.ente E·l ~:..:,-. t·ltr.:•. Olea y Lev· .. :a .. 

Ponente el Sr. Mtr~. MercA~o PlarcOn. Srio Lic. Ra~l 

Cuevas. 

la. SA~P.- B~le·.tn 1955. pélg. 149 <ne• publ1c~da 

bfic1almf11te, queda solo com~ teo,·ia jurfdical. 

lElS 

c~estiones de comnetenci~ se pueden hacer valer por 

ioh:;.bitc'l-ia r:i decl1n?to1·!..:-. de cc•rnpetenc.l2'. i~C· e~:1st1E!n­

d~ otro medio ltl~n~~1 02~a s~ t~am1tac1ón. .,¡ siquiera 
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!'·"· '·. ::• ! ·- t 1'~i"1c::- P'-'' '"-· 

,, nRt. .. • ,;-1 f·:-.a •J•2 

C:l•--:: ,¡;._:><;; ' . ~ 1 --

ch-:··~)" pr·c..:st"'C1(·¡-.• ,, Ot.IP dr>··1,--:r.-~. , ;. eo:-. 111.; 1- ! c. '"' f 11,-,d ... •c 

po~ el dercchD ~e~c~~t1l. e~isti~á ~·i~ ~e11tencia que 

absu~lva al Je1n~11~2d0. pe1-o en un ju1cic• ~n el que se 

cur.p lan ias fc·nr.211 idedi;;·~ e:e 1c1.ale;:. del p1-c·cedlm:.e1~to 11 • 

C-::,mpPte-nc~a l~tS/19t~2. Al"'.'~·nsc• G, tL:;.:-, Uq-"'10e. Sept:?.C?.:'.b1-e 

21 .1e 19~5. h.'"·.','C1-Ja l~ ,f:·"".C•S. ¡:~ .. ·.~·te: r·~t1 ':•. ,..,a\·.~1e-~ 

·.-·r~. 



~~-, -i::-~--:•.1-1·~,, rl•"" .:::.,-.-r-li· 

E·1: base 

.tut:c•r :.:j:=.d ce<h1petL:nte p.;..;;:;. .::~·rv:H.:e1- del ·,1 t i.gi.c• 1:-!li 

cues:.:1i:•n. 

declaran incompetente~ par~ conocer ~e asL.rto, sin 

a~clinar su compe~encia uno en otro. s~ con~1gura el 

de la :onstitL1c1ón F~de~al. Este ~.-e~ept~ facL1lta a la 

: iq1r que ¿l p1-Qblem2 cc1npeten~1al se haya plditeado 

p".:li- un tribLlnal frentr.• a c·t~-o. ~'or lu que tal e::p1-es1ón 

~ -~~rsnde ~anto las co~petenc1as pos1t1vds ~··1 qu~ sl 

11.,. . ..,. '-~·11t;-o•,'C·~-siiJ. ~-t•=-ntr:• 1,;:.s '"°lec;:at i '.ias en que no hay. 

di:.:.::..,- 'J::r: 1 d1·~~n 
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t~.-c>0o•-,_.: 

ESTA 
SAUíl 

TESIS NO DEBE 
DE U\ BIBUBTEGA 

_. ::::.r->:>: •- ~ -·r 1' ti el e 

!:'·;e, d~:cl.::.;·.:.- que: 

d!c1e•nb1·e 8 de 1'-·:; .•, ;zl PlF"nc. l·esolv1C• -~we si c;:1:=te 

oc•r 

E5~~ e~ecut~~:a de la Cor!e ilustra y suste~ta 
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P1-oced1;r.1en>.c·~~ Civilf::.>~ ~::·1 <l el D1~t¡· 1 ti:· re:de1·c<.~ .,:,l 1·1.:• 

... -::1 1.r i l-.·.!n<'.1 

n·:¡c;.·tenc • .:.•, 

disputa e la aut0rid~d de un mismo Tribunal Superior 

"COMFETENCIA !t'lF'ROCEC-Er,¡rF P·.~P t:JERClCIO SLJCESl\10 DE LA 

DECL!NA'"OR!A L~ !NHIBITORIA. Es 1~~roc&dente la 

c0Gtrovers1~ comp~tenc1al, cuando la parte demandada 

Fn::::-cedtmient·.:·~ C!.vl :es de \-';~r·a.c1·L.::: ·¡ Oa::aca. en 

relac1~n co11 el 37 del Cód1gc1 Federa: de P~ocedim1enos 

Civi1e~::. E:>l lit192.n"::.e que hub1·?.-'2 <::·ntadc• oc:n· une. de lc.s 

•7;ed1cs la 1ni::c.·mpe:-tencia. no 

..3:Jandonar le· y ni 

sucesivamente. v si le• hace ~~sult~ imorocedente el 

csnflicto competencia! que se ola~tea''. 

Cc•moetenc-:..a c.:ivil 63165. E,·,r1que Beríi¿l,-·d1 

::"tS:NO.- ~._:::+.a '::.:sc•CC. ' .• :'::::,lume· C'l-.II, Primera ;·,;..-t~. rJ.13. 



tr :::·.11:!: i e :t.C• 

i:.otalmc:nt.:::= 

"CONFLlCTO roMrETENC!P·L. NO EYI'::~TE C~Ji').t-.IDD 1.JNCJ DS 1_os 

JUECES CONTEND I E(JTES 1~CEF'T:1 LA I NH I B I TOR !A. Cua'"1dc• ha 

sur9ido Ltn cont-lic..to cc.,npetenc.Jal enti·~ deos juec~:'. de 

diversos Estados. ~· s1 Pl Juez ~equerido acepta de 

plano la 11,h1b1tor12 que se le propone. en ese rnomenco 

deja de eN:stir el conflicto~ y por lo tanto no se est~ 

en el caso de que las autor i dc3de!:: J1..1d1c1ales 

respectivas, remiten los autos a la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación para los ~fectos de los arliculos 

106 cc•nsr-i tuc ic•nal y 11 frac.e ión V de la Ley Organica 

del Poder JL1d1cial de la Federa~16r' 1 • 

CoQpetencia 4Q/1956. resuelta el 8 de noviembre de 

!966. mayoria 15 votos. con motivo de la controversia 

surgida entre los Jueces de Primera Instancia de 

Ma=atlAn. Sin., en relacie1 n con el Jl:icio de alimentos 

pro1n~vidc por Victc~1~ Mej!a de Maclas en contra de 

PLENO.- Info1·~e 19~6. P~g. 129. 

l.a anteri~r e.1ecutoria d~ la Corte apova el 

p~i11c1pio de que. par~ la exist~nc1a de un cc.nflicto 

competencial. es neces2.·10 qu~ los jueces contendie~tes 
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sostengan s~ ~0,·echo 3 conocor del nea0~i~ 

t0~a ve~ Qlle, de rFc0nGc~r!0 co1n~P~2n:1~ 

"COMPETENCIA SIN MATERIA. S1 el oficie. en que se 

olantec, 

JUicio relat1·.·c1 y de OL1e el propic. f,:.,llo hubiere s1do 

declai·aao ejscutor1~do, nb e·:iste materia para ltl 

C!•mpetencia~ porque dicha ~utoridad judicial va habia 

agota.de• tot:\l.11e11te su Jln-:~c~cci6n en el asunto~ 

o~ndolo por concluldD en ~01·ma legal. debien~o hacerse. 

~n cúns.ecuenc i a. de.:: 1 ara el ón en tal se-nt idc•". 

Competencia 32/55. ent1·9 el 7u~~ Sexto oe lo Civil y de 

Hacienda de Guadalajara. Estado de J~l1!.co, y el Jue: 

de Primera Instanc1~ ~~ Guavm~s. Estado de Sonora, para 

conocer ael JUICIO eJEcutivc· merc?ntil promovido por 

Andrés Ochoa conti·a Mari~ F~11>: Arcos Blanco. ~al lada 

en 19 de en~ro d~ 1956, por L:na11im1dad ~e 19 votos. 

PLENO.- Infc.1-me 1956. Páq. 62, OUINTA EPOCA, TomD 

CXXVII. Pag. 231. 

De igual manera quE en :a ejecutoria anterior, 

la cuestión de c~n~cte11cia queda sin m~te~1a al 

d1ctar!;;;.e 

reolativo. 

le. rp.=:c•lu::.i.!, i def::.:-i1t.:.v-a C?n 121 1 i tigio 

enfoca a la 1~hib1toria. 9Spec~almente cuando ésta se 

puede intei-pom=11- en c~al.:1uie1- momento anterior a la 

82 



.>.t· L lCc.-1.•..:.. l~•li 

"COMPETENr•r.. FT\C·RR03t"1. IJE. SUl"lISl(JN TACITA. Si l6S 

es la ~n1c~ que 58 puede oror:-og~i-. y que es Jue: 

competente aquel al que los litigantes se hubieren 

sometido expresa o t~cita~ente cuando se ti-ate del 

fuer-o erit1ende somet idc· 

cor base e.~ el ar~icuto 32 del Cód1~0 Fede~~1 de 

Procedimiento~ Civiles. 

so~etido t~ci~a~entc el dQ•~andado por haber co~testad~ 

la demand~ y haber replicado y ~upl1cado, sin haber 

hec.hc u-.,ei rne.nifesta.citin e::presa de .QLte c:c•ntest<'.ba ad 

cautelam la demanda, sin reccnocerle m~s competencia al 

Jue:: qLie aquel la q1..le por de1-echo le cori-espc.nde, debe 

,-esolv~rse que esta auto,-id&d es la c~mpetente para 

conc·cer del jL1icio respect1vc·"· 

Competencia 96/19b3. Qfelia Esqu~v1eb 0Jeda. M9r:o 15 

dr 1966. Unanim1d2d 17 YQtos. Ponente: Mtr~. R~fael 

Roiina VtllP~as. 

PLENO.- Se:-:ta Epoc~"l. Vrolurr,er. Cl..1 , F'~·tmere Parte. Pág. 

75. 



t.:•. En le.• qt"c 1-esp·:~: t<::1 la inh1bitorxa. 

ap· icablC" ·=··:'.:a. :-1- •,i1-h1 ~ ·j,-. 

para su interpc•slc1ón cc..,-1;:.i.ste en no h.:,ber compar~•.:ido 

"COMPETENCIAS DEL L~Ot;LlClM!ENTO EXCLUSIVO DE LA SUPRE~ll'1 

CORTE DE .!UST!Clt~. iN!"ERPRETACTON DEL ARTICULO 106 

CON51JTUCIONAL. El ~rt1c~1!0 1•:•6 02 l~ CQ1,~titL1ciOn 

General de la Re~~blica establece que 'Corresponde 

tam:.:>ién 

cc•mpetenc-.as que se susr·1ten e11t?-e lc•s t1-1bun2!es de la 

FederaciOn. Pntre bstt1s y los de Jos Est~dos, o entre 

los de 

términc•S de este p...-e,=r.>pto~ la cc1 mpetencia e::clusiva de 

la Suprema Corte de Justicia se su1-te cuando se reónen 

les siguientes elementos: a>, que se SL1scite una 

cuestión comµetensial; b>. qLte sea11 tribunales los dos 

y C) • 

tribunales en conflicto sean federales, o uno de ellos, 

o bien que pertene=can ~ distintos Estados de la 

Repóblica. Es cierto qLte el a1-t\c~lo t-)6 de qtia se 

trata~ en c~an~0 habla de tribun~les. no debe intercre­

~arse en el seit1dc• de O•Je l~~ 2utoridades 8•1tre las 
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e~ ·,. t :::• r:onst 1 tu~ 

tra':. LVL•S, es cir: •:oncr::;JtL•.a:-sE> que ~stc.s qu..?u.:.n tctmb1i?n 

ll'",cl·_tlCC•5 de.,trc· d1:.l vc1c.:..-cl1::0 t:-1bunales' qL~P. e-r:plL'C'\ el 

articulr• 106 de que s~ trata; pe1-o resL1lta :n~dn1~1blP 

que le non propias par~ obt~ner el cag~ de 2mpL1estos 

pueda reputarse · tribu11al', porqt1e en tales Lasos la 

autoridad f 1sc~l no eJerce funciones ~u1-isdiccion?les 

p.-.ra df:'c'i.di1 una ceintrovcrs1a entre Pi!ítes. mc•v"id,;.. }-.r:-.r 

los inter~s~s ~n opos1ci611 qu~ ~ 03tae correspo,idan, 

sino que "'c~Ua de suvo cc·mc• oarte~ representando los 

¡nte1-escs del Esta.de·". 

Competencia 46 '~J4. sL1:c i 't:1da en ti· e el Jue;: Segundo de 

Dist~1to del Estado de Jalisco y el Departamento de 

Economta y Hacienda del m~sm~ Estado. con motivo de la 

a:u1~ulac:ión d2l proced1m1ento económico-coactivo contra 

el ''Hcgar ModernG ~ex1cano''• S.~ •• al j~icio de quiebra 

d::o di.:hc.· sc•:-i1;2d.:J1d. Fall¿\d,?. nl 26 di:: julio de 1960. pc•r 

r,,a)'t.·1-!a d~ 9 -.:: 0 tc•s. 

Fl.E'\!0 .. - I•1f;_-,1-rr·~ 1 ='60, F'ác;. 165. 

E., l.:. ejecL1tol-i;• ·:::itac::!a se c:.-,:c.mina el a¡-tic:ulo 



¡:·1-c·p1a d~ la. Sup,-€1na Cc.q·te ·-~·: J"1...l·:;.'.:1c1a ée }c;1 Nac1:":1.\ 

1ndicandc· ;,. qut· au.tc•l-td.:idr<· s~" rvt ií?i-s, el or·>?cnpt-e;, -..- en 

qué d '. 'lITTl.T-

cuestiones competenciales. 

sino sobre la controvers1a jurisdiccional. y el 

des1st1micnto sobre cc•mpetencin, 

quejosc•s 1 no puede ser ter~itk• en cc:insidera.i:.ión para r10 

fallar la c:cimpetencia". 

TOMO XIV Benitez de Ru!z Salc·m-t>. Pág. 410. 

TOMO XV Ri..YC?ro Ju o;. to y ce Ags •• P.:1g. ;:x1 2~ 

Cta. ·-=·etrc. le1-a RichmE·A, S.A., Pág. 1'•39. 

TOMO XVI A. Bcinet y Cia. P&g. 438. 

TOMU XX Ma.c:n¿,rius Tc•más. Pag. 1003. 

En ~3ta ju,-isprudencia se apo~·a lo 5e~alado con 

anterior id.ad~ respe-ato de la materia de los cc:•n-fl ic.tos 

de competenc1s. ) se especifica que el des1sti~iento de 

las p~rtc::s r-espec:to de 121 r:ues~it..n planteada ne• surte 

e'tecto a.lguno con respecte:• ,31 su resc·lL1ci6n. 

"DES!STtMIENTQ. Si el q!..le entaolt• la inhibitc11-ia se 

desiste de ella~ debe de=lararse aue ~~ c9sado el 

c~n~licto competenc2~l. aunque los autos estén ~·a en la 

Sup:-emR Corte de JJsticia pa~a ~esctve·-Jo, s1~mpre que 

se trate de Jurisdicción terriorial. que es la dnica 
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Primera Instancia de P~nuco. Vera~,-u=, en el juir:io de 

intest~do de Felipe Gch0a Tirado. F311Gd~ el 27 de 

agoste• de 19o3 ~ nc•r uni'íl"11 m1 d2d de 17 ·;e, to o., .. 

PLENO.- IiiforP:e 1963. P~g. 22~. 

En esta eJecutor1a se se~ala una excepción a la 

precedente, ~iempre ·; c:uandc· se trate de jurisdicción 

territorial, que como ya se c~ment6. es la ~nica 

ren~rnc i ab le. 
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CONCLUSIONES. 

Despué.::. J.-:-· '.'..'"'n.a.11::~1- el c:,citen!dr· 1e1 p~-J'!'~r.·--•p 

trabaje•. estimo pertine~te propon~r la~ s19u1Rntes 

conclusiones: 

1.- La jurisdicción es la facultad sober~na del Estado 

formularlo o establecerlo. 

II.- Pa1·a el ejercicio de la jurisdicción, es necesario 

que exista previamente una controversia sobre algón 

derecho v que 3dem~s se pr0~oque mediante el ejercicio 

de la acción procesal. 

!II.- los elementc•s fu~cionales de la Jurisdicción son 

noti·o, judicium y exsecutio. 

IV.- La jurisdicc:1t.n voluntaria no entrat\a propiamente 

actos jurisdiccionales. 

V.- La compe~encia es la aptitud de co~ocimiento q1Je le 

ccrresponde ~cada organo Jurisdiccional. 

VI.- A pesar de r::ue nuestra legislación en algunos 

casos los empl~a como sinOnl~os~ los conce~tos de 

JurisdicciQn y comr?.tencia son esencialmente distintos, 

VII.- La Jurisd1cc1ón es irrenunc1a~le e inmod1f1ca-

ble. 
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valer pGr la vla ciel amparo d1recto. 

rial. 

i.- C~mo excepción a la cc~clus1ón anter1or, la acumL•­

lación por atr~cc1ón ororroga !~competencia funci0n~l. 

XI.- Todo lo actu~do a~te juez incompetente es nulo de 

pleno de1·echo. con e~cepci~n de lo dispue~to e~ el 

~rtlculo 154 del COdiqo de Proc~dimientos Civile5. 

XII.- La inhibito1-1a. v la de-::li1"1atc:•r1c:1 sc·n las dc•s 

formas oe i.nte1-~oner U\•é1 cue~t1on de cc•rr:petencia. pei-c• 

XIII.- La declinator1~ es un? excepción p1-cceeal en 

tanto que 1.:-· u1h'ibi tc0 r ia un prc:.cedimientc indepen­

diente. 

XIV.- El obJ~tivo pr1ncioal del legislador al reformar 

el =~digo de Proceci1n~ent~E Ci~iles. fué mejorer la 

administracien de justicia en lo que respecta a su 

prc•ntitud y e:tpedite;::. 

XV .. - Las de las 

cuestiones de comretenc1~ ~e crig1naron por el ab4so de 

XV!.- A pi'lrtii- de las re'formas en estudio, l¿;.s c;...:e~-· 

ti~nes de competencia no s~s~enden ~l proc9di~ie,~t~. 
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\V!I.-L<'.s 

ob<;: t.1-L1ya.n r: 1 :1•-c·ct:-c- l ::i, -~n-+,.:· p l unte.;:.ndc· '-Ltf,?•-,; t ic··.-ies r::!e 

cc.1m{:.>f'?·+c·1··ci.=o: ln'ftinrlc• 1-:-s. oE"·-c· ·;rc•P'.Cli'i1i dL";Jl"..c:c!~d -10 

ac t.Jac 1 ·.:·rH:E estas 1·est1 l ten 

prcicedentes. 

XVIII.- Las 

inf~1nda~as ~ improcedertes. 

Xt\.- P0r lo q~e hace A las cuestionw~ de cc•mpetencia 

procedentes~ sL1 trarnit~ci~n confo1·me g l~s ~eformas 

ataca el princip~o de economia proc~sal. 

XX.- Los f1n~s busc~dos por el legislador pud1er0n 

haberse obtenido otorgando ~~c1.1ltades disc,·ecio:1ale~. ~1 

Tr1bunsl ce Co~petnrc1~ pAre :iJ3r una garant1a al 

p~omo~ente. suf~c1~ntCT par3 cubrir el p2go ~e s8veras 

multas en beneficio del colit1gan~~ al 2cred1tarse qu& 

obr6 de mala f~ y con el ~~ico propósito de retardar el 

pr~cGOiTiiento. tomandc• en c~nsid~rac16n el inter~s del 

negocio y lc•s oerju~~i~s c·~as1onad~3 a l¿ contrap~rte. 

XXI.- El término de nueve dias para i~tarpcner la 

inhibitoria fijado pc,r el legislador~ es a todas luces 

fa,•orabl~ a ~e agilid~d orocesal. 

).1.I,- Al el~g11- lM Cec!inatc·o-1a come: ·nedio cara 

i11tey·oo11~1- cuest1~ne~ de c~~petenc1a~ la demanda debe 

contestarse ad cautelam cara evitar el sometimiento 
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t ... ;r:::.t.\.' al J.'.l"'.:; ce.1. '--.;_.,,_,;:::.m:~ 

:o.: t 11.. ·- En ,' 1.1 1-ud de 

1 O'-:;r.J• • ..tC:ii':•n 

so dete efectuar mediAnte tcstim~nio de los 2utos. 

distti"'ltc•<.o E~-t.:tdú5 d'.? la Repóblicc., a!;1 CC•m;::· en r:.-: cast• 

cc1ntr<-•ve1·- ie=-1 ce.••·~ 1~to·-1c.. :.:"l. 
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