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INTRODUCCION

La Cierncia del Derecto entrafa.

un  procese  ainémico gue la ¢bliga a ajust:

necesidsades de 1la scciedad gque ha de regir. Lo

valovrees sociales =ze transforsen conforme los individues

que inteograr el grupo secial van evoluciomando vy es
necesario  gue las normas Que van a regular las rela-
ciones entre dickos swietos se adecden & tales cembios,

al misme vitmo cor gue @stoes se van sucediendo.

Siendo el nuestro un Pals joven cuya dindmica
de transfoermacian se aprecia en lodos los drdenes de la
vida cotidiana. el camps del Devecho no #scaps de esa
necesidad de sjuste a las civcunztancias del  momente
que wvivimos, siv embargo, 2sos cambios a la lecivlacidn
ne siempre  proecuwrar les beneticices que de ellcs se
esperan, debide en gran pa~te a la falta de un estudio
a fonde de las alternativas gque pueden elgairse v de un
andlisis a conciencia de las cousecuencias de  su

aplicacidn practica.

El trabajo gque para chbtener el titule de
Licenciado en Derecho ahora presento, se enfoca divec—
tamente & un aspecte de las recientes reformas al
Cédigo de Procedimientos Civiles para =1 Distrito Fede—

ral en donde, a @i juicic, las medificacicones en rela-



cidn al tratamientce de las cuesticnes de cSompetencia
cbletiva, scor: muestra de gue ne basta ls buena veluntad
del legisladcr para que tales reformas procuren  les

cambios favorables gue d=2 ellas se esperan.

En el casc, el legislads

estimd qQue la
suspensidn del procedimiens era, a fin de cuaentas. una
motivacion para gue los "males litigantes" hicieran uszo
de las cuestiones de competencia con el dnice fin de
ratardar la secuzla procesal, Yy por  consiguisnte
pretendio dar un gras rem=zdic para lo que estimd  un
gran mal, suprimiendo una figura Juridica fradicional
que en esencis es protectera del principioc de debido
procesa, sin tomar en consideracidn las desventajes de

tal determinacidn.,

Con  lo antericr no pretende  negar  que  las
modificaciones aludiaas procirraridn una evelucidn
positiva en las cueztiones procesales zus  contemplan,
pere si  considere importente destacar gue, de haber
estudiade cuidadosamente las alternativas posibles,
pudo haberse dado solucidn al problema, sin necesidad

-
de incurvir en situaciongs igualmeoutc

Trat!

duplicidad de actuaciones gue, atentoe a !a continuacitn

ravesas comp la

(e}

del pracedimiento al interponerse una cuestién de com-—
petencia, se presentard cada ve: que tales cuestiones

resulten procedentes.
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Las scluciones altermas que a mi  parecer
pudiercn aplicarse, se& preponen en el capltulo de
conclusionas y quedan al criteric del lector en cuanto

a sus perspectivas en l& practica foerense.

Por dltime, considerc importante seflalar que,
entre ctros aspectos positives de las reformas, la
fijacion de un término de rueve dlas para interponer la
inhibitoria vy la imposicién de multa hasta de sesenta
dlias de salarioc minimo general vigente en el Distrita
Federal a quien promueva de mala fé una cuestidn de
incompetencia improcedente, son los puntos mas acerta-

dos per pavte del legislador.
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CAPITULO I. LA JURISDICCION.
a.~ Concepto. Diversas concepciones doctrinales.

Cen el objeto de delimitar debidamente el campc en
que ce ha de desenvolver e} presente caplitule, =3
necesario partiv de lo que en el campo de la légica se
conoce como premisa mayor, es decir, dejar debidamente
establecido el género préxime para continuar con las
diferencias especificas que nos permitirdn agotar

adecuadamente la nocidn de jurisdiccién.

Siempre es conveniente conocer las raices
etimolégicas de los conceptos a tratar, maxime cuande
los teorices del Dereche no han concertade un acuerdo
sqbre la esencia jurldica de la jurisdiccidn., A  este
respecto, Joaquin Escriche (1) nos indica que tambieén
existe controversia con relacitn a las raices etimo-
l4gicas del concepto, teda vez que la derivacidn
proviene de la expresién latina jus dicere o
jurisdictione vy "...no de juris dictione como algunos
han pretendido; y ast wo envuelve ni lleva consigo la
potestad de formar o establecer el dereche, sino tan
solo la de declararlc o aplicarle a 1los casos
particulares:  Jjurisdictic non intelligitur ditio sive

potestas juris condendi, sed juris dicendi." (2).

(1) ESCRICHE, Joaquin. Diccicnaric Razgnade de Legisla-
cidn y Jurisprudencia. Editera ® lmpresora Norbajaca-

liforniana. 1974.
(2) DOp. Cit. p. 1113.




" Considerando que. & pesar de las discrepancias
entre los estudicscos del deracho, . es necesaric partir
de una base concreta, me adhiero al decir de Uge Rocce
(3) al vespecto: "La funcidén jurisdiccional o judicial
es, pues, la actividad con que el Estado, interviniendo
a instancia de los particulares, precura la realizacién
de los intereses protegidos por el Derecho, que han
guedado insatisfechos por la falta de.actuacidn de 1la

neorma juridica que los ampara."

Cabe aclarar gue con lo anterior ne pretendo dejar
de reconocer el mérite de otres autores que en forma
tan acertada como Rocco han definide la esencia de la
jurisdiccion, tales como Jose Becerra (4), quien la
define cbmo "...la facultad de decidir, con fuerza
vinculgtiva para las partes, una determinada situacidn
juridica contrevertida”, come Chiovenda, citado por
Becerra Bautista (5) gue dice que "Es la funcicn del
Estado que tiene po@ fin la actuacién de la veluntad
concreta de la ley, con efecte obligaterio para las
partes vy en relacidn al objeto de tal declaracidn y de
ef;ctuar tedo cuantoe la ley ordena o le consiente para
tal fin", o como~el propio Gimez Lara (&) gque nos  la

define como "una funcidén soberana del estado, realizada

(3) ROCCO, Uge. Dereche Precesal Civil Forruda
Hermanos y Cia. Méxice, 1944. p. 43.
(4) BECERRA PRautista, Jouse. E1 o Ci en

~ I

Meéxrice Editorial Forrda, S.A. 1980. p.

{(6) GOMEZ Lara, Cipriano. Teoria General del Preoceso

Universidad Nacional Auténoma de México. 1981. n. 111,
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a través de una serie de actos que estdn proyectades o
encaminados a la sclucidn de un litigic o centroversia.
mediante la aplicacidn de wna ley general a ese caso

concretoe controevertido para soluciconarleo o dirimirle.™

Rocco (7) realiza una clasificacién de las
d}versas concepciones doctrinales respecte del concepto
de jurisdiccidn, agrupdandolas dentro de una serie de
corrientes especificas, de las cuales me he permitide

seleccionar a mi juicio las mds importantes:

1.- Los que definen a la jurisdiccidn como la
actividad con que el Estado provee a la  tutela del
dereche subjetive o sea la reintegracidn del derecho

amenazado o vieclado.

s Esta corriente estid apoyada gpor un grupo de
juristas alemanes entre leos gque se encuentran Gerber,
Hellwig vy Kisch vy otro de italianos entre los que se

mencicnan a Manfredini y Simoncelli.

Rocco objeta esta posicianA argumentande en
primer lugar gue el términe definido se encuentra
dentro de la definicidn pues el derecho subjetive en si
presupone la , tutela Y en segundo que no
necesariamente debe haber amenaza o violacidn de un
derecho sine que basta con que exista incertidumbre
sobre su existencia, tal como sucede en las acciones de

Cit. p. 40 y sig.



mera declaracion.

2.- La que sostiene que es la actividad del
Estado dirigida a la actuacién del’ devechc cobjetive
mediante la aplicacién de la norma general al caso
concreto y mediante la realizacién forzosa de la novrma

general misma.

Los autores que apoyan este pestulado son Wach,
Schmidt y Langheneken en Alemania y Chicovenda en

Italia.

l.a objecidn respectc de este pensar consiste en
las consideraciones de que la aplicacidn de las novrmas
no es privativa de la actividad jurisdiccional y de que
su finalidad es Jla satisfaccidn de los intereses

protegidos poer la norma y noe la actuacien de la misma.

3.- ta corriente que sostiene que la

jurisdiccidn consiste en declarar, en cada uno de los
.

Casos, una relacidn juridica incierta o controvertida.

Esta posicidn se encuentra apoyada por  Bernatzik  y

Jellinek.
-

Las objeciones planteadas a este respecto son,
en primer términe la exclusidén a priori del procese
ejecutive y en segundo lugar el hecho de que una

relacidn incierta nc siempre implica jurisdiccidn.

4.- Finalmente, la que postula gque las normas

procesales son un  medic para la resolucian de



contlictos de intereses a tvraves de  la funcidn
Jurisdiccional, cuya esencia censiste en encaminarse a
abtener un arreglo o composicidn de un conflicto de
intereses, aque seria actuade mediante la justa resclu-

cidn de una litis, contenida en una sentencia.

Las cobjeciones que se plantean con respecto a
asta postura seMalan en primer términce que la finalidad
ideal que se pretende incluir dentro de esta concspcién
no s2 encuentra regulada por el propio sistema juridico
teda ve- que recae dentro del campo de la Filoscfla del
Derecho. En sequndc  lugar, que al examinar sus
presupuestes  noes  encontramos con gque no se distingue
enfre Jurisdiccién y legislacién, no obstante que éstas
son dos funciones no stlo distintas sine ajemnas dentro
dg la actividad del Estado. fFor dltime, estima
errongoe  considerar a la compesicién de la litis como
Tin inmediate y juridico de la jurisdicecién en virtud

de que dicha finalidad se encamina a la realizacién del

Devecho.

Esta clasificacidn nos deja entrever lo
escabroso del tema en cuestion y el porqueg de
establecer desde un principio un concepte especifico

que sirva de base rectora a los fines del presente

capitula.



b.- Funciones y caracteres de la Jurisdiccién.

Se ha considerado que dentro de la jurisdiccidn
existen tres funziones especificas conocidas en
términcs latines como notio, judicium y exsecutio,
;correspondienbes al conocimienteo, la ftacultad de

decidir o vresclver y la potestad de ejecutar 1o

sentenciado, respectivamente.

El primerc de leos conceptos enunciados,
correspondiente a la funcion de conocimiento, determina
al primer& de los actos de la autoridad jurisdiccicnal
en el momentoc en que llega a sus manos, a instancia de
}as particulares, una situacidn cancrets en la gue  se
pretende la realizacion de leos intereses protegidos por
21 Dhcechoa, que han guedado insatisfechos por la talta

de a:itt.wién de la norma juridica que los ampara.

En  segundc términoe el conceEpte de judicium se
‘ddentifica con el aspecto toral de la actividad Jjuris-—
diccional que es precisanente la procuracién de
justicia, encaminada a la realizecién de los intereses
pr&tegidos por las prepias normas juridicas. Valga
aclarar gue al referirme a ila preocurac:ém de  justiera
me . refisrc sspeci}xcamente a la facultad de resclver
ura controversia medisnte la aplicac:idn de la norma
juridica al caso concreto y no al término de matices
politicos gue se ha dade en utilizar en el medio

judicial.




Finalmente la tercera de las funcicnes de la
jurisdiccién es la que le da eficiencia a la actividad
jurisdiccional en virtud de que de nada valdria el

resclver una controversia si ne se cuenta con los

medies aproplados para ejecutar, adn en contra de la
voluntad del condenado, la resclucién emitida por  la
auntoridad judicial. Esta actividad implica el

presupuestc de que las determinacicnes del Juzgador
tienen caracter vinculative para las partes, lo que se
traduce en la obligacidn de cumplir con 21 mandate de
éste y en la posibilidad por tanto de exigir o procurar

adn coercitivamente dichoe cumplimiento.

En este orden de ideas nos encontramos con gue
la jurisdiccién presenta algunos caracteres especificos
queg pueden enumerarse con respecto a las facultades que
detenta el drgane jurisdiccional, a saber: facultad
decisoria, facultad de coercidn vy facultad de

documentacion.

Las dos primeras facultades enunciadas se. han
mane jado dentro de les conceptos de judicium Y
exsecutio an virtud de que las actividades
correspondientes. se realizan en el ejercicico de tales
facultades al resolver la cuestidn juridica planteada vy
al imponer de manera obligatoria la ejecucién de lo

sentenciade.

Por lo gue hace a la facultad de deocumentacidn,



ae vincula divectamente con unc de les clemontos
distintives de nuestro sistema juridice que es la
tendencia a los procedimientos escritos en donde se  bha
llegado a afivmer gque "lo que no esta en el expediente

ne estd en el sundo”. aludiende con elle a que las

rescluciones e apoyan dnicamente en lo que s
encuentra escrite en razdn de que se carsce de
inmediatez al resolver vy de proximidad entre el
juzgador v las partes. Esta funcion se manifiesta en

la existencie de fé publica en todas las actuaciones
judiciales con el cobjeto de ubigarlas =2n un contexto de

seguridad Jjuridica.
c.— Las clases y especies de la Jurisdiccidn.

Eduardo Fallares (8) nes hace una relacidén de
ltas diversas clases de la Jurisdiccidn, contemplande
algunas instituciones qgue actuaimente han qguedado
relegadas a3 1la Hhistoria, come en el casc de la
jurisdiccidn eclesiastica {8) (que tiene en nuesiro
pals aproximadamente un siglo de haber desaparecido,
segun se pravicne on o1 parrvafo quinto del articule 130

.
constitucicnal v sdle conserva vigencia en palses como

8) PALLARES. Eduardo.
Editorial Pevrta. 1971,
) Gemez lLara en su Teoria General del Erccesc.
refiriéndose a la clasificacidén de Castille Larvrataga vy
4e Fina, 1a disztingus de la juwrisdiccieon  secular,
términe mas acertade que el empleado por  Fallares,
quien se reifere a la jurisdiccidn civil para explicar
la separacidn entre lo terrenal y lo divino o eterno.
p. 113,

Frocesal Civil.




Espaha e Italia) 1la cual consiste en la potestad de la
Iglesia para el conccimiento v decisidn de los negecicos
civiles y eriminales gque por su derecho  propie,
concesidn o privilegico de lcs  gobernantes le era
cenferida. A esta jurisdiccidn de la Iglesia se le
conoce  tambien con el nombre de Jjurisdiccidn adguirida

peyr praivilegio o

cidental. distinguiéndela de la
jurisdiccién prepia y esencial de la Iglesia. Qque se
refiere al aspecte meramente ecpiritual y que recae

fuera del campe de estudic que nos compete,

Dentro de =u clasificacidn, Fallares distingue
las diferentes clases de jurisdiccidn en razdn de la
natural;:a de 1los litigics, en  Ziwvil, laboral,
maritima, administrativa, canstitucional (contemplando
lo relative al fuerc de los altes funcionarios a carge
de las Camaras, cuya regulacidén se realiza povr los
articules 108 a 114 de l1a Constituciénd, etc.,
siguiendo esencialmente un criterio de especializacién

v divisidon del trabajo.

o otro oriteric se distirngue a la jurisdiccidn
contencicsa de la voluntaria, en donde cabe  hacer
mencidn que la segunda no entrafa propiamente actos de
jurisdiccidn, pues el misme articulc 893 del Cddigo de
Procedimiontes: Civiles para el Distrito  Federal la
define come aquella que *...comprende toedos los  actos
en que por disposicidn de la ley o por sclicitud de los

interesados se requiere la intervencidn de un juez, sin

9



que esté promovida ni se promueva cuestidn alguna entre
partes determinadas.”, de donde encontramos que no  se
da el elemento de compesicidn de un litigico y gue po-

tanto no  se ajusta a nuestra definicidn de Jurisdic-~

cian.

Mas adelante se distingue entre  jurisdiccion
ceriginaria o propia. delegada y proviregada, tomando un
criterio 21 yazdn  de su ojevciciog la primera

consistente en la funcidn que per Ley les compete a
jueces ¥ triburnales, la segunda relativa a la
vresclucidén de controversias por un tribunal » quien no
corresponde competencia para conoccer del negecic  pero
qu=z la adguiera por coemisitn o encargo de quien la
tiene, pero que en base a las disposiciones de los
artliculos 13 vy 14 conztitucisnales dnicamente s2 aplica
en lus casos de exhortos y despachos en que se solicita
el auxilio del juez competente para realizar
diligencias Jjudiciales dentro de su territoric v no
para resclver cuestidén alguna dentreo del litigico y la
dltima que se refiere & los cescs en Que por acuecdo de
las*partes se le di competeoncia a un tribunal que no la
tiene, sujeta a las limitaciones de los articules 149 &
153 del Cddige de Frocedimientos Civiles para el
Ristrite Federal v unicamente en  los  cascos de
Jurisdiccidn por  razdn  del territorio. ) la
jurisdiccion que no puede ser prorrogada se le conoce

con el nombre de forzosa.

10



A 1a clasificacicdn antes apuntaca. el maEstvo
Gémezx raca {19 aurega  1& Juwrisdiccion delagada
arbrtral. tomance  come base ol ceorverio de Castillo
tarraMaga -+ de Fisa, definiéndola come la que es

ejercida  sor encareco  » comisidn de quien la  tiene

DUepPia. y aclevande gque la sstima confusa en vistud de

coyn ol

mncepto va o examinadae e

Jurisdicoien delegada.

Ern obro criteric de clazificecion se  distingue

a la Jurisdicerdr forze

de la acumilaetiva, Seglm

woigta ur sole Svagana cen aptitud paca conoecer de  un

negocio o existiende varios conoce de esite une oo

en base & wuna figurs lucldice que se analizard  mas
adelanta v gue se conpfe con 2l rombre de  prevencitn.
Gomez Laras denomirve a 0sies clases de jurisoizeidn como

privativa (pars  distinguirlia de la empleada e&n  la

clasificacidn  arnterior) v acumulatia o preventiva.

Finalwrente., con

droavs encargado de

ejercer la  Juvizdicoidn,

federal. local & internac: , @tendiendo o

en gque =g desercvuslva el droanc jusisdizc

vy safiala, ademis, la jorisdiccidn contenciosa admivis-—

trativa, covrespoadiente &l Zrgano del mismo rombre v
1z jurisdiccidn mivta. retiriendose a 1a e los

~€ de Faz que conccen de asunios do menor




cuantia @n materia civil y penal.

Fer su parte, Gdmez Lara (11) neos incluye otrog
des criterios wne de los cuales. segln su propic decirv.
tiene valor puwrarente histérice v que se refiere a la
Jurisdiccién retenida v delegada. Qque se deriva del
ejercicic del soreranc de las  funcicnes jurisdicoio-
nales o = rep

lzcicwn =0 el abzolutiat

cetro critzric habla de juwizdiccidn comitn, espreial

{especializada) vy

travirdina-1a, en donde cabe hacer
mencidn e la prohibicidnm constitucional respecto a la
existencla de tribunales especiales, refiriéndose con

ellc a los tr:ibu

les 2xtracrdinatice, aue son aguellos

creados ou profesc para jusgar hechos o acontecimien—

o5 sucadidos con anteriovidad 3 @u creacidém. do donde

encamtramss una 1aexacta splicacidn el teirmin que

dere  temarse  en el sentide de le especaialivacidn o

division del trabaje.

Fasando a reftetirms a las cspecies de Juris-

5]

diccidn, Uz Roccoe (12) es guiesn = refi2re § aste

cornzepte, atendiroade por ana parte a su naturalers o
calidad - por 1a otra a su centidad. para dividir a la
Jurisdiccidn en civil vy penal. y en ordinaria oy

especial . respectivamantes.

La jurisdicecidn ciwvil, en sentido late, es

(1) 1 b. 114.
(12) ROCCO, Uge. O




aguella  gue realiza les diversoeos derechos piblicos vy
privados de log particulares y de las entidades
colectivas publicas y privadas. dividiéndose en Juris-—
diccion civil stricto sensu y jurisdiccidn  2dministra-
tiva, las cuales se &aveocan al derecho de los
particulares y las entidades colectivas y al derecho
publice de 1los ciudadancs contra la administracion
publica, respectivamente. For su parte, la jurisdiec~—
cidn penal se refiere a un derecho publico especificeo
que consiste en castigar a los delincuentes y que se

encuantra monopolicade por el Estado.

For dltine, la jurisdiccidn ordinaria se
refiere a la genevalidad de relaciones de una
categoria, en tanto que la especial hace referencia a
algunas relaciones determinadas de una categoria, en
virtud de sus elementos (sujetes, objeto, titule,

atc.).

Comeo corclaric de este tema es necesario
establecer gque la jurisdiccién ne es renunciable wni
modificable v que sus limites objetives estan definidos

pov la coempetencia, misma que serd objeto de estudic

del siguiente capitulo.

13



CAPITULDO II. LA COMPETENCIA.
a.~ Concepto.

A diferencia del concepto de Jjurisdiccisdn, el
de competencia mantiene una linea entre todos loes
autores, quienes utilizan sus proplias palabras  para

expresar su esencla:

Eduarde FPallares {13} nos expresa que “"l.a com-
petencia es la porcidn de jurisdiccion que se atribuye
a les tribunaies que pertenecen al misme orden

Jurisdiccicnal.”

For su parte, Francisco Carnelutti (l#)v nos
dice que "Se l1lama tompetencia, la extension de poder
11e pertenesce (compete) a cada eficio (1353) ¢ a cada
coanponente del oficic, en comparacidn con los demas" y
agrega (1é6) que "competencia es el poder perteneciento

al oficic o al oficial considerados en singular.”
v

El maestrc Gémez Lara (17) nos explica quw
eriste una defTinicién de competencia en sentido lato,
aplicable a todo el derechoe pablice, estimandocla “como

el Ambito, esfera o campo, dentro del cual un drganc de

€13) FPALLARES, Eduardao. Diccionaric de berecho

Frocesal Civil Editorial Porrua, 1986. 162,

?YZ?""ESREECG?TI, Francisco. s
Erocesal Civil. Tomo II. Editorial

a cada uno de los dvganos jurisdiccionales. (N.del A.).
t186) CARNELUTTI, Francisce. Op. Cit. p. 287.

(17) GOMEZ Lara. I: la BGeperal Egl Procesc. p. 155,
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autoridad puede desempefar validamente sus atvibu-
cicnes y funciones' y que =n un sentido estricte  se
hable de competencia juwricdicciconal la que "...e2s, en
realidad la medida del poder o facultad otorgado a un
¢rganc jurisdicecional para entender de un determinado

asunto .

For Altime, Becerra Bautista (18) nos da la
definic.édn de Mortara gue 28 la gue por su sencillez y
claridad serd tomada comoc base en lo subsecuente y qgue
sefMala que la competencia es “La parte del poder

jurisdiccional poseida por cada magistrade.”

b.- Jurisdiccién y competencia.

Una ve:x delimitadoes los conceptos de jurisdic-—
cien y competencia entrard al analisis de la relacidn
que guardan entre sl y de las diferencias que existen

entre ambos conceptos.

A pesar- de que en diversas ocasiones nuestra
legislacién ha empleadas los tévrmines de jurisdiccidén y

competencia como sinénimes, como en 21 casc del arti-

culc 121 constitucional. fraccien IIY, parra segundo,
&n dende se habla de prércoga de la jurisdiccion terri-
terial, cuande debid hablarse de competencia

territerial, no existe tal identidad entre la esencia

jurildica de dicheos conceptos, pues si bien es cierto

<18 BECERR? Bautista. 991'235 p. 14.



que ambes ge vefieren a la capacidad de la  autoeridad
Jurisdiccional para conccer de determinadas cuesticones,
existe una diferencia de grade en donde la jurisdiccidn

gs el género v la competencia la espacie.

La Jurisdiccidn se refiere en términos
generales a la capacidad (facultad) de todos y cada uno
de lecs 6rganos jurisdiccienales para conccer a instan-—
cia de los particulares de conflictos que afectan la
realizacién de los intereses protegides por el Derecho,
que han gquedado insatisfechas por la falta de actuacidn
de la nooma juridica que los ampara, en tanto que la
competencia se refiere sspeclficamente a los limites
dentro de los cuales puede desempeflar su actividad cada
une de los integrantes del poder jurisdiccicnal. En
este =entide, cabe citar a Ugo Rocco (19) quien nos
dice qgue "...la diferencia reside en que mientras la
jurisdiccidn es el poder que corresponde a todos los
magistrados considerados en conjunto, la competencia es
la Jjurisdiccidn que corresponde en concreto a cada

magistrado."

De 1o anterior puede colegirse que la diferen—
cia esencial ent(é jurisdicecidn y competencia es mas
cuantitativa qus cualitativa, es decir, que la nota
determinante es que 1a jurisdiccidn es al todo 1o qgue

la competencia es a cada una de las partesg sin




enbargo, dentro  de este conjunteoe de competencias  gue
integran a le jJurisdiccidn faltarla un elemente que se
da en ta jurisdiccidn, pare que noe se adentivica con
competencia aléuna, al cual pedrilames denocminar  como
conjunte vacio, en virtud de gue puede existir
Jurisdicocion sin competenoia en loz casos en gue la ley

no atribuve e la vesclucidn de determina-

das cuestiones 2 oun drgano jurisdicciconal en
particular. Foyv 1o que hace a la competencaa, St
xistehcia se justifica Gnicamente en relacién a la

jurisdicoidn,

L.a jurisdicoidn tierme dos  rasgos distintivos

que no  enconty

moes  en la competencia, qQue  son sQ
irrenunciabilidad vy su inmodificabilidad, por lo que s
diferencia de esta dltima, no @2std sujeta a la veluntad

de los particulares.

Por otira parte, Rafael PFegrez Palma (21) nos
dice gque "la juwrisdiccidn es la potestad para  adminis—
trar Justicia y competencia es la facultad para conccer
de ciertcs negocios” y Francisce Carnmelutti (21) que
Teee=ta (la jurisdiccidn) es el peder perteneciente,
no . a cada oficie, sine a todes los oficies en conjunto,
¢ en ctras palabras, a cade coficic ceonsiderado come

genus y nNo como species.", de donde encontrames que

(20) FEREZ Palma, fafael. Guia de Derecha Procesal

Civil Cardenas editor y distribuidor, 1979. p. 211.

(21) ICARNELUTTI, Francisco. Op. Cit, p. 287.
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ariste wna uniformidad de criterios entre los diversces
autores respectce de la referida relacidn entre  ambos

cenceptes.

[ Competencia objetiva y subjetiva.

Este apartade se enfoca mads directamente a
daterminar la eczencia  juridica del concepto de
competencia subjetiva y a sefalar sus diferencias v
relacidén con la competencia objetiva, en atencidén a que
esta Gltima serd cbjiete de un estudic mas detalladoe en

el siguiente capltulo.

El masstro Gdmez Lara (22) nos define claramen-
te @1 contenidoe de ambos conceptos en los  siguientes
términes P.a genuina compotencia @8 la objetiva, porgue
se refier: ¢.i organc juwisdiccienal con abstrzccidn de
auien sea su titular en un  nemento determinado. En

cambie, la competencia subjet:va no alude a diche

drgans Jurisdiccicnal siy

& =u titular, a la persona o

perswnas flsicas engargadas del semvolvimiento, del

desempefic de las funciones del drganc.”

Bacerra PBrutista (23) nos dice gue el juzgador
debe ser un tercerc imparcial (tertium neuter) que debe
encontrarse con la libertad necesaria para formsrse un

Jjuicio exacto e imparcial Jue le dé margen a resclver

Op. €
{23) BECERRA Fautista.
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la cuestidn planteada con apege a decache justificandoe
cen ellc Qque existan cCiectas objlecicones para ls inter—
verncitn  de  una zutoridad Jurisdiccional nor razones
{familiares, de amistad, de perentesco espiritual o de

cualquier otra clase de interés en el litigio.

€1 drgance Jurisdiccional necesariamente tiena
que estar representado poy Wna povsone flsica gque se
haga carge de las funziovnes gue le competen y tiene aque
estar en aptitud de hacevze cargo de las mismas sin

intervencion  de  s:ituacionss p

sonales que pudiesen
desviar 1a justa  aplicacidn  del derecho, en este

sentide Eduarde Falleves (24) eztima gque la competencia

subjetiva consiste esencialmente en el .. poder-deter
atribuide a determinadas autoridades para conccer e
determinados juicios, tramitarles v resciverlos.” vy

cita a Frieto Casty quien emite su definicidn
vefirigndese al devechs coponible de los particulares
seMalando que es Y...el deber y el derecho de vecibiv

la Jjusticia precisamente de un drgane especificamente

determinade v o de otro alguna.”

ta distincidn gue Fallares respecto de

la competencia objetiva en que  esta dltima
estd campuesta por un conjunte de normas que  son las
gque precisamente detorminan al poder-deber que s la
esencia de la competencia subjetiva.

(24) PALLARES, Edusrde. Dere

p. 82.
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Finalmente, siguiendo al maestrcoc Cipriano Homaz

Lara. pase a mencicnar orevemsnte

tres conteptos
relacicnados conm la bproblematica de la rcompetencia
subjetiva que son loe impedimentos, la evcusa vy la

recusacién,

Segin  Eduardoe Fallares (25)

"Son les hechps o circunstarcias personales gue

en un funciemario judicial., y que 1o cbligan a inhibiv-
se del conecimianta de determinado jutcsio  por ser
chst&cules para que impgarta justicia.” Les .mpedinsentos
obligan al funcienaric o inhibirse del conecimiente del

pegocic v conceden a las partes =1 derecho do recus:

vl

en el caso de gue dste no 1nh:iba.

La excusa se relacicna Intimemente con el
concepte  anterior por ser 'La razdn o motivo que hace
valer un juez, ur secvetaric o Tun magistrade, para
inhibivrse del corncocimiente de un juicic., y tambien el
acte mismo de ishibivse. Las encusas sen circunstancias
de heche gue ceonstituyen un obstdcule para gque el
Funcicnaric tenga la imparcizlidad y 1a indepRadencia
=in las c¢uales no puede desempenar rectaemenbte zus
funciones. La "pelabre excuza signivica la razén o
motive de la 10mhabicien que Jleva a caba el

funcicnar:c.” (2&)

Aédﬂ;;do. Diccicocna
p. 40b.

857 T FALLARE
Procesal Civil
{243 Idem. p

ie de Gereche
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Ante la existentia de un impedimento vy dade el
case de auzr el funcicnaric judicial no se inhiba por su
propia iniciativa del concocimiente del negocic, las
partes pueden recurcir a la recusacita, la cual nos as
definida por Pallares comoe V...l acto procesal por el
cual una de las partes selicita del Jjues, magistrade o
secretario, se inhiban de seguir conociendo de un
proces; por concwrir en @llos algdn  impedimento

legal.” 277

Al hablar de la recusacien, Gome: Lara contem-
pla la figura juridica de la recusacidn sin causa,
misma gque ha desaparecide de nuestra legistacidn proce-
sal de conformidad con las reformas de 1987 al Cedigo
de Procedimientos Civiles, lo cual estimo sin lugar a-
dudas uwn acierto, masime que al implementarse la
o}icialla de partes comin contreoladas por un sistema gque
al mencs por el momento no &5 corruptible, la posibili-
dad que tenia 2l acto de prezentar su demanda ante el
juez gue por motives personales podia elegir ha quedado

extinguida.

el



CAPITULD IIXI. LA COMPETENCIA OBJETIVA.

a.~ Cencepto.

En  la. opinidn de Eduardoe Pallares (20) 1la
competencia obietiwva #s ',...21 conjunte de normas que
determinan, tanto el poder-deber que se atribuye a los
tribunales =n la forma dicha (29), come cenjunte de
juicios o negocies de gue puede conocer  un juez o

~ibunal zompetente."

En ese orden de ideas se debe considerar que
el fundamente de la competencia se encuentra en la
Constitucidn al establacer las bases para su
distribucidn entre los diversos drganes jurisdiccio-—
nales federales vy al otorgar facultades a les
gobierncs  locales y estatales para su implementacidén

dentro de su esfera juridica.

£l mismo Pallares nos dice que la competencia
obhjetiva, llamads por Gémez Lara (30) =omo la genuina

competencia. =5td sujeta & cince principios generales:

1. For regla general, las disposicicnes que la

~egqulan son de orden publice.

II. Una ver gue ha side veconocida por  las

(88) FALLARES., Edusrde. Dereche Procesal Civil,
p. 83.

(29) Supra 24.

{30) Supra B22.



partes., o puede ser notive de impugracién.

actuac:one: celebradaz por wun juez o

trabunal ivcospetents Lon nutl 4 plena

neechon, 1

necesid

de declavacidn judicial expresa.

TV, fLa competencia cbletiva es un prasupuesteo

precesal indispensabt:

V. Las cuestiovez de competencia objetiva e
pueden  ser  tramitadas por ampare  directo, sino al
topugnar la resolucidn del inferior relativa a tales

cuestiones.,

b.- Criterics de la Competencia Objetiva.

fFntes de entrar de lleno & log principiosn
rectores de la competencia chbistiva dentro de nuestra
legislacidn, es conveniente conccer 1o gue 2l respecto

han sustentado alguncoce autores.

Eduvardeo Fallares (31) nes habla de “"causas" de
competencia, refiriéndose con elle 2 los fuercs {(en el
sentide de los fores del Perecho Romaro) dentro de su
"Nereche Procesal Civil”, en donde nocs presenta  una
clagificacidon de las diverses criteriocs gque <se han
estimadt en distintas legislaciones para la determina-

cion de la competencia cobjetiva. Esta clasificaciéon se

23



encuaentra  saperada en sl "Di:zignarica dJde Uerecho
Frocesal Civili’. vaeaadn por s tual me  ajustareg  al

arden :n &l expr=2sado.

al rfor o vazoen del tariritorio. tate sriteric  se
encuaty d intimamente ligado con 2]l concenta de dmbitc

espacial de wvalidez, 27 vi“tud de qQue divige la

-

Tirrterial  que

A coagiderandt @ espacic t

GApats

estd suleto a la jurisdicciion de un determinado juez o

tribunal.

k) Fer azen de la cuantia  del Ii1tigic. en

donde e hace referencis rasa al ebisto lritigiloso,

an el car

de gque s de cuantificacidn

econémica.

c) For rezdn de la funcidn, &sludiende con ello

a la especial act:vidad gu=2 se encuentyr apncoemendada a

cada ¢rganc jurisdiccional, frn este ariteric se habla

ade, es

principalmente de  Ja coapetentia por el
deciv, e&n sentilo .ertizal entre les elementos jerar—
quicos de la Jjurisdiccidn, l¢ ove estimo o se sdecda
oon exactitug a la nominacidn que se le ha dado. toda

ver que también @ sentido horizontal existe diversi-—

dad de funciones come en el casc do los Jjuzgades ce Iz

civil, de lo cosncursal, del arrendamiente inmobiliario
y de le familiar que realizan actividades distintas

sin dejar de czpender todes ellos del Teibunal  Supe-—

rior de Justicia ¥y en donde se apreciaria mads exacta-
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mente esa diversidad de funciones.

d)  For esleccidn que hagan las partes antes ©

en el juicic misme del jus

vue ha de

cev. Ee

criteric es aplicable er los casns en que se sefizla un

lugar para rvequerimiente de pogo o cumplimient de
alguna obligacién, respecte de derechos poersonales,
@) Fer razdén de prdvroga tdcita o expresa que

bagan las parte=s de la competencia del juez., Pallares
cita a Caravantes (32) pava definir a la prévrega de
Jurisdiccidn {(que conforme a le expresadeo antericvmen--
te debe ser conocida cown prérvoga de competencia) en
los siguientes términes: "Por Jurisgiccion prorvogada,
dice Caravantes., =2 entiende la facultad que ejerce un
duez o tribunal que la tiene propia, al conpcer de
tiertus negecios que ro le estdn atribiuidos poy las
reglas generales gue han oresidido a su institucidn,
sine por la circunstancia de que se sometiercs a  su
coviocimiento per la voluntad de las partes." Tanto 1la
prévroga tacita come la esxpresa son formas de ptbrruga
voluntaria, que se distingue de la prévraega legal que
ez aplicable a los casecz de reconvencidn y tercerla.
La proérroga técita se deriva de actes u omisiones que
conforme a determinados preceptos legales pgresuponen
1a w~voluntad de las partes de pracrogarn, an tanto aue
la eupresa es aguella gue se manitiesta en Tforma
inequiveoaa, generalmente por escrito.

(32) PALLAFES, Rduarde. Op. Cit. p. 658,



Y FPor ramdn de conexidn de los procesos entre
si. A esie respecto hemes de remitivnos al concepte

de conexidn o conexidad de las causas gue en  nueste

legislacidn hasta antes de las reformas que nes ccupan
recibia el trato de excepcidn dilatoria v qde en la
actualidad, aun cuande <igue  taniendo la misma
natwraleza, la ley ne contempla su clasificacidn como
de previe y espacial  pronunciamiento,  entendiéndose
dentro  del concepto una situacidn precesal en  donde
existen dos © mas ecclones que se han ejercitade v gue

tienen elepentos comunes Sin ser ideénticas,

Eduarde Pallares (333, citando a Chiovenda,
nos enumera las situaciones en las gua nes encontramos

frente a una conexidad de las causas:

"a)  Cuando tienen de comun el obiets y  la
causa petend: o uno de estos deos elementes... La
simple circunstancia de que dos causas tengan de comin
el elemento subjetive, esto es, se entablen antre las
Tismas persomnas, no  basta para considerarlaz come
conexas en sentido propio:s las causas, en este caso,
nodrAn proponerse unidas o unirge después de
iniciadas, pero sdlce por el principic de la szconomia
de los Juicics v sin desplazamiento de
competencia.. .M b) “Cuandc estén en la velacidn de

accEseric Yy principel come ©n los cascs de demanda de

(327 0Op. Cit. pp. 174 y 175.
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frutes., intereses, daficz vy coestas, En la demanda de

restitucidn  de la cosa Tundada en la rescicidn de  un
atto traslative de dominio, pedida al mismo tiempo gque
1a rescizitn, ne havy accesoriedad.  «ince  acumulacidn

condicionada de demandas; <) Cuande una de las partes

llama & un  tevcero @n gorantla. =3

este Ccaso la

relacidn que coiste ps de subordinacidng d) Cuando 21

demandadce contrademanda al actory

Cuande se hava

suscitade una cu

tidn principal que dé lugar a  una
causa prejudicial, y en el casco de gue el denandado
oponga la excepcidn de conpenzacidng ) Cuavide en el

curse de la 2izcucidr surian incidentes de Tondo entre

las partes o con terceros.
A virtud de la conexiodn, se prorroga la competencia
del juez. pero la prérrega, nunca tiene lugar en 1o

relativo a la competencia funcional."

Al respectce nuestra legislacidn establece que
la conaexisdn es una excepcibn que se da cuando  hay
identidad de pevsonas y accicocnes, aunque las cosas
sean distintas: y cuande las acciones provengan de una
misma causa, tenicnde come finalidad evitar gque se
divida la continencia de la causa, de donde se podrian

dictar dos sentencias contredictorias respectoe de

mismo objetc litigicso.

g) Por acumulacidn de acciones o pProcesos,. En
esancia. la finalidad de este figura jurldica es

similar a la de la conexidad {y adelantandc un poco, a
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la de la litispendencia) en virtud de gue =g pevsiaue

que ia compesi tdn de los litigilos conserve la wnidad

czencial mar controvarsi

sulya an

ferma Gn:ica

pecifica, siendo pare elle recosaria
que el juzgador due ra de roselver dicha contienda se

thaga vcarqac ce todas las accicnes Qque pn wn marnento

de

terainadgn inTtidicdn en el saavid la resalucidn
definitiva, vy por otra parte, en vias de economia

procesat.

La acumulacidn se puede referir a los autes o

2 lag acciones; on =1 primer case, S£ rguaen  varios

autes o enpedianies para etarlos a una tramitacién

comtn y fallarles en una sola sentencia, en tanto gue

en &l segundo ze ejercitan varias accioves BN un mismo

procesoc, sga que lleve a cabo su @jercicio doczde el

inicic del prc o gue tengs lugar en cualquier otra

etape procssal previa a la reseclucidn definitis

.

=Y los efectos rque competen  al tema en

cuzsatidn, decde 21 puntc de vista materiel la

acumulacitn de asccio en una etapa del procedimisnto

distinta de suv fase

conlleve la acumulacidn

de autos, aue cesulla nzcesaria para suvs fines.

Cabe que &l raall

ai-al la=

acumulac:ionss sntes dicadas. los autes atumulades no
pierden su individealidad, en virtud de que no existe

una fusidn entre ellos. pues unicamente se pretende



evitar que se dicten sentencias contradictoriaes scobre
cuestiones coneras ¢ scobhre  una misma cuestidn

litigicsa, osd como por elonemlia procesal.

Iguaimente cabe destacar gue de conformidad
con los principios v normas aplicables. la acumulacidn

puede ser voluntaria, Torzesa, de oficio o« a peticidn

stencia

de  parte, o que conduce o coenferare oo

Orgsno Jurisdiccional gue nocerd de la  acumulacidn

regpecto de las acciores o autes  acumul ados, Bin
perjuicit de que tode lo actuadoe aon anteriovidad a2 la

en vivtud de que

acumitlacidn se siga estimande val
el Juer de les autes haste ese momentt ez competente
para  caoncc=v de los mismoss en caso de que éste
realice actuacicnes postericres a la peticien de
acumulacidn, lo actuaede serd declarade nule y ccasiona
respoensabilidad, salve lo dispuesto por providencias

precaucterias urgentes.

Con el Tin de i1lustrar el hecho de gque la
acumtilacien se pusde presentar independientemente de

la existencic de las figuras de litispendencia Yy

conexidad e necesaric referirnoes a los  llamados

juicics atract: (-3 en donde se da la figura juridica

de acumulacién por atractividad.

La acumulacidm por atractividad se presenta en
los juicios universales de concurso de acreedores y en

los sucesorios, con 21 objete de que todos los
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zrpedientsgs gus se tramiten en contra o & favor del

cencursado ¢ del de cujus, respectivamente,

remitides ante el jvex gque esté concociendo del juicio
univeraal o el obiete de que tedos se tengan  a la
vista, ce  ubiquen en un mieme sitic y se relacienen

con 2l jJulicipo urniverzsl vy @ sus resultas.

£l Cédica  da Feo

edimientes Civiles para el

Distrito Federal regula en forma especifica la
acumulacion per atraccién wn los  articuleoes 778

tijuicios sucesorios

y 739 fraccién VIIT (Juicies de

conouey

Y anida  pspecificamants on que  casos

procede v en cudles no la acunulaci1dn de evpedtisntes.

Fs de Cestearzs el hache de que al precentarse

la acumulacidn poir atraccidn 1 juez de loc fasniliar o

e lo concursal, SN Su Casc. adguieren competencia

paita conocer de jeicie: de cardcter civil v mercantil,

h) o Porgue el demnandado veceonvenga  al actor.
Caravantes, citadoe por Fallaress (34) define a la
recoenvensien  cams Sligue "Entléndese gor  reconvencidn
a peticidr o nueva demandae gque dirige el demandado
ciatern 2l =2octar ante el misme juex que le emplazd, en

opusicidn 2 la demenda del contrario.”

ta reconvencidn determina la competencia del

Juzgadaor para conccer de las cuestiones planteadas por

{34




el demandads i

circunstancias nwe le cor

interporerlia, El

pesac de gue en ofras

vaspondisra competancia para

conccer de tale« cuestiones,

1) For rvemisidn, que se aplica en lovs casos de
excusa © recusacién de la  auteridad Jurisdiccional,
cupstiones que fueron atcrdadas en su oporiunidad
2sy, al momento oo Iy vamlten a4 QuIen
correspenda de  conformidad con la Ley Orgéanica  del
Tribunetl, ani en ase de trabaje cuando
la  ley ardene la dizty entre  oties
juzgadoites,

3} Por vaseon de laz = los Casos que
la ley dispoene gue por las zivcanstanci particulares

de alguna de las partes o de ambacs deba conocer
litigio uwna autcoidaed determivadas pov el fuero do que
gocen estas.
] Fe vasdn de la Cauvsa. e deciv, de  las
la materia del

procesc.

1 yrazden de 1

For
se determina de acusrvdoe
en que, existiende

coneccer de  una

ia

admite

recibe vy

varios
cuestidm

demanda .,

a pravencidn. La competencia

a este ciriterie &0 los  casos

juzgadores competentes para

en litigio, wunco de ellos

excluyendo desde ese



memente & ios demds para entrar a su conrccimiento.

m)  For turno. En civcunstancias similares a
las planteadas en el apartade precedente, la eleccidn
del juzgader que ha de conccer de la controversia no
25 potestativa de la parte actora al presentar ante

eila su demanda, sine que en atencien &1 orden

Numd oo de 1

Juzgadores so distribuyer 1os litigics

en rigureoso orden.

La clasificac:dn antes

comentada contempla en
su totalidad los femdmenns juridicos gque conceden a un

determinado byt

NIEERY wuna o

ti eoospecifica de la

3

Jurisdicoidn concoida como competencia, iy embargo,

dada estensgidn v trate de cuestiones que afectan a
la distribucidn de competencias peroe gue por 31 mismas

vioozzirsitituyen an verdadero criterio de lo competencia
objetiva, eskimo necesaric rvemitirme a o gue  al

respectc  nos dics el

2 Lava {36}, guien

Nes sintetica ey apyecpl Adamente v en forma

critariocs.

senpecto., me limitr a2 fransocyibir 2] cnedre
general que noo propong el suter en comento, teda ve:s

que los conceptos que contiere ya han sido analizados:

"Tradicicnalmente se ha hablade de cuatro

criterios para determinsr la competencia obietiva, v

""Cipriane.  Teoria General del

P . p. 155 y sig.
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elles son les siguientes:

1. LLa materia.

2. El grado.

3. El territoric.

4. La cuantlia o importancia del asunto.

A los antericres se suelen agregar otros dos gue son:
S. E1 turno.

& a prevencidn.”

Con respectlte a lous otros puntes planteados por
Pallares, Gémeaz Lara los denomina "fendmenos
modificadores de las reglas formales de la

competencia”, enumerando antre otros a la pendencia de
la latis (litispendencia), la conexidn vy el acuarde de

las partes.

En forma paraletla, otros autores abordan el

tema considerando en esencia les mismos oriterios

antes apuntados, poe le cual me he pairmitido
sglecclonar  a los autores referides, pasandc a

examinar lo gque al respecto establece nuestro derecho

pesitive.

c.— Legislacidn Mexicana.

A continuacidn me paso a referir a las
dispesiciones vigentes en materia Civil ‘en el Distrito
Federal respecte de la distribucidn de la competencia

cbietiva.
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El Titule Terceve del Cddig. de Procedimientos

Civiles para =) Distrito Federal se denomina "De la

campetencia”™ y consta de tres

apituelos g

MBSO QUuupan

el primero de las Dig

nosloiones gunerales, el aegundo
de las Reglas para la fijdacidn de la competencia y el
tercere De la substapclacidn y decisidn  de las
competencias. En virtud de que el tercerc de lus
capitules serd objete de estudio en los siguientes
capltules en virtud de contener 21 aspecte medular del
rrosente trabajo. & wontinuacidn me concreto a
reproducir vy comentar 21 contenido de los dos primeros

s1tules,

“CAPITULO I. Disposiciones generales.

ART. 143, Toda demanda debe formularse ante  juez

compaternte.

La obligacidn centenida en el presente
articule recae sobre el titular de una acoien civil al
acudir ante la preconcia judicaial a formular su
demanda, imponiéndale el debor de acudir ante el jue:s

gue, de acuerde a las veglas que la propis ley

ablece, tenge competencla para  conccer  J§& la

covtroversia.

“ART . 144. La competencia de 1locs tribunales se
rdatarminard  por la materia, cuantia, el aradoe vy el
territoerio.”

Esta disposicidn nos remite al articule 1856 que
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sienta las bases de estos Custro criterios para deter-

mivar Ta mpetencia ob incide covn  leo

Jjekiva que oy

oostenidoe poy el

“ART. 145, Ningds tripunal puvde nsgarse o

(€35}

SN0 ooy el

Furndamentos

SR auR 5@ aps

£l articule bo. del denominade

de arv, AR Rl |

jweces de Faz una

chligacienm similar on donde sa omite la cbligacién de

LT aque e impone o Ins jueces

de priunera instancia. pucs hnicasante dispe

vivtud de la c

antis, o de gue el negocie corvesponda

a otra uvisdicciin o fuerce ao debe suspender de plans
el precedimiente, samitiende le astuado al jues compe--

tente. Peor ctra parte. con 2] fin de evitar gue un

litigio gueds sin s@r csUR it per negarse mas

Jueces a conocer de 21, en el srticale 186%

que al supa--

mentoe se establecsn las vegleaes pe

wlva tales cuestiones.

PART. i4&. Ningln juas pusde zostener competencia con
un  tribunal supericor bajo cuya jurisdiccidon se halle,
pere si com otroe traibunal gue aungue sea superior  en
su clase no elerza jurisdiccidn  sobre el

Este articule pretende preservar el orden




dirguice  dentro de los &

Jer Tanoz dre la Jurisdiccidn.

El articulo éo. dok Tituio special De la Justicis de

paz dispone g

poidn al pumeral que neE

pu-

un Juesgadae instancia en la forma

lag cowndilcione

o}
-+
Q.
&}
i
o
-
oy
Pt
I

CART. 1647, El tribonal cue vecones Ta yuwrisdiccidn

de otro gor

soEprEsay Do opuen: eonten:rt su

competencia. (38

51 el acte del reconpeimisnto consiste sdio  en

s

a

cumptimentacidn de un gxhorto, el tribunal exhortada

Hit=] 2stard impethido pae iy G Cohpotencialt

El  suoue

coontenide wn el wnde parvafo

del articule antes transarite

cuzntys su fo

damento

en 21 artlcule 600 del prooio Zddign. (39

TART . lag., L partes  oueden seguir
sastenorgo etencis de v tribunal, antes o

después de la realsidr de les autes al supecior, si se
trata de Jurisdiccion tervitovrial.”

Ezte decistimiento e3s aceptade por nuestra

laeidn #n virtud de que la unica provroga de

competencia admitida pzr 2ila misma es la territovial.

£38y Indebidamente se utiliza la palabra jurisdiccidn
come Sindnimo de competencia. N. del Al

39 £n lo sugesive al hablar de Cdédigo la refevsencia
ez del Ctdigoe de Frecedimientos Civiles para el
Distrite Federal.
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"ART. 149. La Jjurisdiccidn por vazdn del té\'ritc--'io es
la 4nica que se puede prorvoegar. Se exceptda el caso
en que, concciendo el Tribunal Supericr de apelacidn
contra interloccutoria, resuelta gque sea, las partes
estén de acuerdo en que conozca de 1la cuestidn
principal. E! Jjuicico se tramitard confurme a las
reglas de su clase, prosiguiéndose #ste ante el
superior,”

En el articule que antecede se consagra el
principioc que se ha repetido constantemente en el que
se establece que séle la competencia (y no la
jurisdicciédn) por razdn del territorio es prorrogable,
seflfalande como excepcidn la prérvoga de competencia
por razdén de grado baje las condiciones precisamente

determinadas para el efecto.

"ART. 150, Si el juez deja de conccer por recusaciom o
excusa, conocerd el que siga en namere si lo hubiere
en el partido judicial; si no lo hubiere, se observara
le que dispone la Ley Organica de Tribunales."

Este numeral se refiere a los efectos de 1la

incompetencia subjetiva.

“ART. 151. Es juesz competente aquel al que los
litigantes se hubieren sometido expresa o tacitamente,
cuando  se grate del fuere renunciable.”

Conforme a las fracciones 11 y 1III del
articuleo 259 del Cédige, también es competente el juez

que emplaza para que el demandadc comparezca ante &1,
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conteste la demanda y. en su cast s2 excepcione para

provecar la incompetencia.

"ART. 152. Hay sumisidn expresa cuando los interesados
renuncian clara y terminantemente el fuerc que la ley
les concede, v se sujetan a la competencia del juer en
turne del ramo correspondiente.”

Este articule define lo que se entiende por

sumisidén expresa.

"ART. 153. Se entienden sometidos tacitamente:
1.- El démandante, por el hecho de occurrir al juez en
turno, entablande su demanda;
il.- El demandado, poer contestar la demanda o
reconvenir al actor:
IIl.- E1 que habiendo promovido una competencia se
desiste de ellas
IV.~ €1 tercer opositor y el que por cualquier motivo
viniere al juicie.”

En este diépositivo se enumeran los casos en
que se considera que las partes se han sometido

tacitamente a la competencia del juzgador.

"ART. 154. Es nuloe tode lo actuado por el juez que
fuere declaradce incompetente. Salvo:

I.- Lo dispuesto en el articule 163, in fines

I1.~ Cuando la incompetencia sea por razén del
territorio y tonvengan las partes en la validez;

111.- Si se trata de incompetencia sobrevenida y
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IV.- Gue 1la Ley lo exceptuc.”

En este articule, el }Egieladcr astablece lasg
excepcicnes al principio de que lo actuade ante juez
incempetente es ruleo, La nulidad a que se refiere
este numeral es una nulidad abscluta. l.a fraccidn I
se refiere a leos casos en que el propio juez se inhiba
del conocimiente del negecic a pesar de no haber sido

cbietada su competencia porv las partes.

"ART. 155. La nulidad a que se refiere el articule
anterior es de pleno derecho y, por tanto, no requiere
declaracidn judicial.

Los tribunales declarados competentes hardn gque las
cosas se restituyan al estado que tenian antes de
practicarse las actuaciones nulas; salvo que la _ley
disponga lo contrario.”

. Este precepto establece especificamente los:
efectos de la declaracién de incompetencia y determina
la nulidad de plenc derecho de las actuaciones ante el
juez incompetente, respetandc con ello la garantia

constitucional de debide procesc.

"CAPITULO 1I1. Reglas para la fijacion de 1la

competencia.

ART. 15&. Es juez competente:
1.~ El1 del lugar gque el deudor haya designado para ser
requerido judicialmente de pagos

v

Il1.- €1 del lugar sewnalade en el contrate para el
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cumpiimiento de la obligacidn. Tanto en este caso
como  en el antericr, surte el fuero no sdélo para la
ejecucidén o cumplimiente del contrato, sina para ta
Fescisitn o nulidad;

IIT.- El de la ubicacién de 1la cosa, si se ejercita
una accidn real scbre bienes inmuebles. Lo misme se
observard respecte a las cuesticnes derivadas del
contrato de arrendamiento de inmuebles.

IV.~- El del demicilio del demandado, si se trata del
2jercicio de una accién sobre bienes muebles, o de
acciones persconales o del estado :ivi;.

Cuande sean varies los demandados y tuvieren diversos
domic;lio;, serd competente el juez gque sg encuentre
en turno del domicilio gque escoja el actor.

V.- En 1los 3juicios hereditariecs, el Jjuez en cuya
jurisdiccign haya tenide su domicilio el autor de la
herencia; a falta de este domicilio, lo serad el de la
ubicacién de los bienes ralces gque forman la herenciag
v a falta de domiciﬁi: y bienes ralces, el del lugar
del fallecimiento del autor de la herencia. .o mismo
se¢ cbservard en los casos de ausenciaj .
JI.— Aquel en cuye territerie radica un Juicio
sucescric para coneccer:

a) De las accignes de peticidn de herencia.

b) De 1las accicnes contra la sucesidn antes de 1la
particidén y adjudicacién de los bieness

c) De las acciones de nulidad, rescisién y eviccidn de

1a particién hereditaria.
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Vil.- En lo= concurzes de acreedeores. el jues  del
domicilic del deudor.

VIIT.- ©n 1lcs actes de juisdicoidn voluntaria, o1 dgel
domicilic del que promnueve. pere si se tratare de
bienes railces, le sera el del lugar donde esten

ubicados:

. En los  aegrooics ~elativoe 2 la tutela de los
meneres e incapacitados. 21 juez de la residencia de
éstos, para la desionacian del tutor, y en los demads
casons, el del demicilio de éste;

X.—~ En los negocios relativos B suplir el
consentimiente de quien ejerce la patria potestad, o

'impedimeﬂtoe para contraer matrimonio, el del lugar
donde se hayan presentado los pretendientes:

XI.~ Para decidir las diferencias conyugsales y leos

‘juicice de nulidad del matrimonic. lo es el del
domicilic convugal:

XII.~ En leos Jjuicies de divovecie, el tribunal del
domicilio conyugal, y en casc de abandonc de hegar, el
del domicilic del cénvuge obandoinade.”

En este precepteo se especifica on c:zda uno de
los cascs que se indican, a qué juzgador le correspon-
de la caompetencia para conocer d2 las controversias a
gque e -efieren cada wno de los apartados transcritos,
dada la cler:idad cov gue 21 legislador establece 1los
cazae  y cirvcunstancias hajo las cueales corvesponde la
compatencia &  cada juez, me he limitado a su

tvanseriper s ie ea wirtud  de que su concecimiento  es
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necesaric comtc base para los capltulos subsecuentes.,

"ART. 197. Para detevrminar la competencia por razin de
la cuantia del vegocio, se tendr& en cuenta lo  que
demande el actor. Los réditos, daMes o perjuvicics no

ser&n tenidos en consideracién si son postericres a la
presentacion de la demanda, aun cuande se reclamen en
ella.

Cuando se trate de arrend;miento o se demande el
cumplimiento de una obligacidén consistente en
prestaciones periédicas, se computard el importe de
las pensiones de un afto, a no ser que se trate de
prestaciones vencidas, en cuyo casc se @stard  a lo
dispueste en la primera parte de este articulo.*

En esta disposicién se dan las bases para
determinar 1la competencia en razén de la cuantia, al
respecta, es de relacionarse el contenide de les
artlicules 2o. vy 3e. del Titule especial De la justicia
de paz, en donde se establece gque la competencia de
les  Jjuzgados de paz, en materia civil, cerresponde
siempre Yy cuande la suerte principal no exceda de 182
veces el salario mirime diaric general vigente en el
Pistrito Federal. a excepcien de todo lo relative al
arrendamiento de inmuebles, lo cual es, sin excepcion

de la competencia de los jueces de primera instancia.

YART . 188. Ern las contiendese sobre propiedad o
posesidn de un inmueble, la competencia se determinara

por el valcr aue tenga. §Si se trata de un usufiructo o
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de devechos reales sobre irmuebles., por el valor de la
cesa misma. Fero do los interdictes concceran siempre
les jueces de primera instancia de la ubicacidén de 1la
cosa.
ART. 152. De las cuesticones schre estado ¢ capacidad
de  las personas vy en geneval de lag cuesticnes
familiares que vequieran intervencidn judicial, sea
cual fuere el interés pecuniaric que de ellas
dimanare, conocevan los jueces de lo familiar.
ART. 1&0. En la reconvencion, es juez competente el
que lo sea para conocer de la demanda principal,
aunque el valor de aquella sea inferior a la cuantia
de su competencia pero ne a la  inversa.®

En el supuesto planteado en este articulo, se
confiere ceompetencia a un juzgador pavra conocer en la
raconvencidn de ‘un asunto de cuantia inferior a la que
por ley le corresponde conccer, impidiendo gque un juez
de paxz conczca de asunteos en donde la reconvencidn se

refiera a bienes de mayor cuantia.

"ART. 161, Las cuestiones de tercerias deben
substanciarse y decidirse por el juez que sea
competente para conccer del asunto principal. Cuando

el interés de la terceria que se interponga exceda del
gue la ley somete a la competencia del jue:z que esta
conociendo del wnegocic praincipal, se remitira lo
actuadoe en éste, vy 1a tercerta al gue designe el

tercer opositor y sea competente para conoccer de la
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cuestidn por razén de la materia, del intereés mayer y
del! territerio."

Tante en este caso, como en el del articulo
precedente, nuestra legislacidén salvaguarda los inte-—
reses de los particulares para gque al aparecer
circunstancias en el juicio por las que se determine
que el interés del neccocic supera el limite asignade
al juez del conccimiento, se remitan los autos al juez

competente de primera instancia.

"ART. 162. Para los actos preparatorios del juicio,
sera competente el juexz que lo fuere para el negocio
principal.
En las providencias precautorias regird lo dispuesto
en el parrafo anteriov. 5i los autos estuvieren en
sequnda instarcia, serd competente para dictar la
providencia precautoria el juez que concocid de ellos
en primera instancia. En casc 4de urgencia, . puede
dictarla el del lugar donde se hallen la persona o la
cosa objeto de la providencia, y efectuado, se
remitiran las actuacicnes al competente.”

£En  la seéunda parte del precepte que nos
gcupa, se establece la forma en que se debe proceder
para casos de urgencia, a fin de que los particulares

no se encuentren desprotegidoes.
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CAPITULO IV. CUESTIONES Y CONFLICTOS DE COMPETENCIA.

a.~ Conceptc,

& pecar de que l& distribucidn de competencias
se encusntra especificamene regulada en nueztra legis-—
lacidn, en ocasitones ez dificil establecer a qgué
juzgador compete el conocer de determinada cuestidn,
dande erigen con ello a lo gque se denomina conflictos

o cuestiones de competencia, o de atribucicones.

Guasp, citade por Eduardo Pallares (40) nos
seffala que “En principic, la cuestidn de competencia
es mas que 1l1a controversia o contienda entre dos
érganes jurisdiccionsles sobre la pertenencia de un
litigio a su respectiva esfera de atribuciones
cualquier duda juridica planteada sobre dicha
pertenencia, y por extersi¢én del régimen juridico que
regula la aplicacidn de lag normas echre competencia
cuando  se discute en un caso  concrete.  siendo,  por
tanto, cuestien de competencia lo misme la gue se
plantea con motivo del criteric jerdrquico de

competencia como del criterio territortal.®

Por su parte. Eduardco Pallares t4t) nos da la
siguiente definicién de conflictes de compstencias

“Son los conflictes que surgen entre dos o mads érganos

(40  PALLARES. Eduardc.

Editorial forrla, 5.A. 1971 ..
141 PALLARES, Eduairdo.
Procesal Civil
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3uri5dicciﬁﬁalss. reepecto de cudl de ellos es &1 que
deba conocer de determinado proceso. Diches
ceaflictes suponen auwe dos o mads tribunsles sostienen
que son competentes o, par lo contrario, se@ wi2gan a

conocer de determinado negocic.”

El maestro Gédmex Lara utiliza la desnominacidn
de =zonflictes de atrituciones (42}, csefalanda gue
implican uné contienda funcional en virtud de que se
trata de un verdadero cheoque entre dos autcoridades
scheranas, en razon de sus funcicnes o de sus atvibu-
cicnes, los cuales no sdlo se presentan entre drganos
Jurisdiccionales, eince gque también entre autoridades
que pertenecen a poderes distintes, Aun  cuando  su
concepcidn respecte de los conflictos de atribuciones
abarca teodos los conflictes jurisdiccionales entre los
distintos érgarcs del Estado, Gémez Lara subrava que
la maturaleza oe los Conflxctcsvde atribucicnes es la
misma que la de las, cuestiones de incoempetencia de un

organc judicial.

Finalmente, Jcaauin Escriche (43) utiliza 1la
palabra competencia como sinonimo de conflicto de
competencia. seffalando gque ésta "...no sdlo se aplica
al derecho de juzgar un negocio contencicso, sine tam—

bién & la contienda de dos jueces scbre este derecho."

(42) GOMEZ L
Untversidar Nzcional Audnoma de Mévico,
{43) ESCRICHE, Jeoaquin. Op. cit. p. 470.
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Fallares (44) nos ailce Qque las cuesitionos Jde

coempetencia csten suistas a les s:guientes princinios:

1. For  regla wl demandado quiey puede
promoverlas, teda vez que el actes se somete
implicitamente a la competencia del juez ante quien
Fromueve. (45)

2. La incompetancia ne ©s un impedimento.

3. Su resolucién debe basarse en ia ley o, &n su
defecto, en la jurisprudencia.

4, £l juzgador no puwvde promover de eoficioc un
conflicte de competencia, pero puede declararse
incempetente cuando tenga fundamentoe legal para ello.
S. Para promover una cuestién de competencia neo basta
tener interés juridico, sino que se debe estar
legitimado.

&, El juzgador no  puede sostener una  cuestion de
competencia con su supericr jerarguico.

7. Tampoco puede sostenerla con ctro tribunal al que
por providencia enpresa le haya reconccido
jurisdiccisn, salvo que el reconocimientc consista en

cumplimentar un exhorto.

dc . Devecheo Procesal Civil o. 91.

(45 Pallares noe dice que secun 2! articule 73 de la

Ley de E:sjluiciamiento Espafiol, las cuesticones de
corpetencia pueden ser promovidas o sdlo por  gquien
s2a parte en el juicic, zinc tambien por el que este
iegitimade paca intervenmir en él. aungue todavia vio
fiqure coma parte. por lo gue este apartade se enfoca

a lo dispueste en la legislacidn menicana. (N. del A.)



8. Se pueden promover en primera o segunda instancia
por  inhibiteria o por declinateria, perec las dos
dltimas se excluyen entre si.

9. Las resolucicnes que se dicten en las cuestiones de
competencia no tienen avtoridad de cosa juzgada ante
terceros no cidos en el conflicto.

10. tLa inhibitoria se tramita ante el juez que se
eatima competente para que remita oficio al que se
est!ma‘ incompetente a fin de que se& inhiba del
conocimiento del negocio.

11, El Tribunal de Competencia (el que resuelve el
conflicto) debe ser ajenc de les juzgadores que estan
en conflicto.

12, Los conflictos de competeﬁcia suspenden el
procedimiento (46) y las actuacianes practicadas por
el Juer incompetente son nulas de pleno derecho. {(47)
13. Existen igualmente conflictes de no conccer,
;ganQp la controverﬁfa se refiere a la negativa de dos
o mas jueces para conocer de la cuestion litigiosa.
14. La declinatoria es una excepciéon de previo vy

gspecial pronunciamiento. (4B8)

{(46) Este principio varia con las rveformas que se
analizaran an el caplitulo siguiente. (N. del A.)

{(47) E1 maestro Gdmez Lara sefiala en su  "“"Teoria
General del Proceso" (p- 172) que mds que de nulidad
se debe hablar de anulabilidad, pues existe una
presuncidn de validez hasta en tanto no se resuelva la
cuestidn competencial y nos dice que se exceptuan de
la anulabilidad la demanda y su contestacidn, atento a
lo dispuesto por el articule 2¢2 del Codige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

(48) Supra 46,
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Fara finalizar, es pertinente destscar gue
mientras La deslinatoria es una excepcidén de caracter
dilatoric hacta el ahe de 1787, la a1nhibitoria
consiste sustancialmente en w- procecimients  indepen—
diente gque se plantea ante el juzgador gue se estima

competente.

b.—- Tramitacidén anterior a 1987.

Con antericridad a las reformas materia del
presente trabajo, la tramitacién de las cuestiones de
competencia se poedia realizar por la via de la
declirnateria o por la de la inhibitoria, en la
forma que se expone a continuacidn vy sujeta =& lus
sigquientes principioss
* En ningun casco se podian promever de oficio las
cuestiones de competencia.

+ El juez que se estimara incompetenze podia inhibirse
del conccimiento del negoc:io, siendo apelable en ambos
efectes su resclucidn.

* S1 constaba de autos que el litigante que promovia
la incompetencia se habla sometide a la Jjurisdiccién
del tribunal que conccla del negocic. ésta se
desechaba de plaro.

* Igualmente ce desechaba de plano 1a incompetsnczia
cuande su obiste ne fuera decidir el juet o tribunal
que debla conocer del asunto.

* for otra parte se regulaba la llamada competencia de
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no conecer.  cuang:  des o MAS jueces Se negaran  a
conccer de determirade asunte, concediends a la parte
perjudicada o1 derech: de acudiv ante el SuBerIor A
efecte de que trdenasa & los que s& neganan a conocey
le remitieran los enpedientes gque contuvieran sus
respectivas resclucicnes y, una ve: recibidos., se
citaba a las partes a uma audiencia de pruebas b
alegatos, que se efectuaba dentro del tercer dla,  en
la que se dictaba 1o resolucién correspondiente.

* En  aguellas cuestiones de competencia en gque se
afectaran devechos de familia era imprescindible coir
al Ministerioc Publico.

* Al optar por la inhibitoria o per la declinatoria,
el litigante que la hubiere eleqgidc no( podia
abandcnarla y recuvrrir a la otra, asi como tampoco
ejercitarlas sucesivamente.

# Tanto la inhibitoria como la declinatoria suspend!én
el procedimiento v las actuaciones que se ejecutaran
con posterioridad ‘eran nulas, siendoe el tribunal
responsable de las dates y perjuicice ccasionados a
las partes al Ao roespetar dicha suspensidn,
independientemente de iwnzurrir 2n las penas que sefala

la ley.

El procedimiento para formular las cuestiones

de competencia era come sique:

A) Incompetencia por declinatovia.

4]
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La declinatoria era una encepcidn dilatoria,
suspenscrria  del procedimiento, mediante la cuasl la
parte demandada. al dav contestacidn & la demanda,
sclicitaba al  juez que conecta del litigio que se
separara del conocimiente del negocie, con  igual

remisidn de  autes., al tewnido por  competente. La

de msta eucepcidn implicaba que hasta en
tanto no fuera resuelc el conflicto competencial, la
tramitacidn del juicic principal no pedia  continuar,
razén por la cual su resclucién eva de previo vy

especial prenunciamiento.

En virtud de gque esta ewcepcidrn debla oponerse
precisamente al dar contestacidn a la demanda, el
térming con el Que contaba el demandado para el efecto
era de nueve dlas contades a partir del emplazamiento,
siende competente para conccer de la contestacidn el
juez gue lo emplazé, de conformidad con la fraccidn

III del articulo 259 del Chdigo.

Al  tener conccimiente de la declinateoria de
Jurisdiccion, el Jjuex debla dejar- en suspenso el
principal, remitiende  les autos a su inmediato
superior, emplazando a les interesados para quo 2n un
términe de diezr dlas comparecieran ante aquel, el
cual, en audiencia en que se recibieran las pruebas y
alegatos de las partes, resolveria la cuestién Yy
remitiria les autcs al juez que esimara competente,

haciéndosela saber a Jos litigantes. Comze se  ha



menciconade, ia demanda v contestacion aran
perfectamenta validas vy se tentan come presentadas

ante el jues que resultara competente.

De no preceder o declararge infundada la
inceompetencia, las costas corrian per cuenta del gque
la hubiese promovido y s2 le aplicaba una multa hasta

de tres mil pescs @n beneficlo de su ceolitigante.

B) Incompetencia por inhibitoria.

La imhibiteria se intentaba ante el juex a
quien se consideraba competente, pidiéndole que
dirigiera oficio al que se estimaba neo serle, para que
se inhibiera de! conccimiento del litigie y remitiera
los autes al cuperior, haciéndoselc saber al

interesado.

Al vecibir el oficio inhibitorio el juez
requerido, debia acordar la suspeEnNsion del
procedimiento y remitir los autes originales al

superior con citacidn de las partes.

Una vez gue el tribunal gque hubiera de decidir
la competencia vecibia les autos, Citapba a las partes
a una audiencia verbal dentro de los tres dias
siguientes a 1a citacion. en la que recibla pruebas vy

alegatos y pronunciaba la resolucién.

Decidida la competencia el tribunal ewnviabha los



avtos &l jues dezlarados competente, con testimonic de
la sentencia. de la cu2l se romitins ztre tanto al jue:z
contendiente, an sdeitiendose mas recursc cue 2l de

responsabillidac.

Al igual que en e] caczo de la declinatoria, de

declararse infundada o improcadente la inzompetencia,

se apl:icade al aque la opusc unz2 molta hasta dre A-1-1

mil pescs en beneficic del colitigante.

El maestroe Godmez Lara {(«%) rnos indica gue la
decliinatoria es una tipica excepridn procesal, en
tanto que la inhibitorisa 2s una verdadera excepcidn
andmala porque se puade hacer valer inclusive después
de gue tutiere paszde la cportunidad aszvra cuntestar la
demanda., y se puede premover incluse hasta antes de

‘que el juez i1ncompetente cite para sentencia.

Por otra perte. respecte de la imprecisidn del
Cédige relativa a quién es el supericy gue ha de
resolver la cuestiénr de competencis noes 1lustra que
"Es conveniente gJgue reiteremcs lsa idea de que esa
imprecisién de la ley para referirse al tribunal que
deba decidiv la cempetencia, radica precisamente en
gue. 351 £2 tra¥a de jueces de una misma entidad,
sometidos  Jerdsquicz vy diszTiolinariamente al mismo
tribunal supericor, entonces serd aste la autoridad que

deba decidar la cuestidn competencial: pereo  si se




trata de jueces partenecientes a diferentes artid

3
<

k)
W

debsrA ser la Suprema Corte de Justicia 1z aue

resuelvsa la cuesticgn.” (507

Finalmente, el autor 2n comento nos refisre
una serie de consideraciomes practicas respecto a la
conveniencia de 1z2s farmas antes propuestas para  la
tramitscacn Jde las cuestimnes comp2tenciales,
sefMalande loe beneficics y desventajas gue ceda una de
ellas representa, las cuales me peramite agrupar oor
separade dentro de cada forwma de plantear la incompe-

LEVTIA.

La declinatoria debs promoverse necesariamente
al contestar la cemanda ante el juer gue se estima
incompetente por lo que se cuenta con un placte ouv
limitado, ca wnuave dias contades a pavtir dei
enplazamiento. para cponerla, pers que ne eucluye la
posibilidad de dar coentestacion ad cautelam. =25 decir,

'
en forma cautelar, a la demanda sin  que ella

signifigue reconaciniento © soustimionto Ed su

jurisdiccidm.

fFer lo que resoecta a l1a inhibiteoria, axcluye
i1a pesibiltidad ‘de car contestacién a la demanda en
virtud de gque debs promoverse ante el juez gque <se
estima competente. sin haber comparecido ante el otro

juez, de donde  implica un alte riessge para el



litinante que opia por este medio gulen, sin embargo,
cuenta con 12 ventajla de podev intoerponers la
inhibitoria en cualuier tiempo anterior a ila citacidn
para sentencia, lo que, de procedey, SQponeg una géanan-
cia en tiembo que en ciertos litigics es determinante
y que compensa el riesgo de no dar contestacidén a3  la

demanda.



CAPITULO V. CUESTIONES DE COMPETENCIA OBJETIVA EN LAS
REFORMAS DE 1987 AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

PARA EL DISTRITO FEDERAL.
a.- Exposicidn de motivos.

Las rveformas que a principios del avo da 1987
vinmieren a modificar el contenido de diversas
disposicicnes del Cddige de Procedimientos Civiles
para el Distrite Federal, tuviercn su origen en una
iniciativa de decretoe scmetida nor el Lic. Miguel De
la Madrid a la consideracicn del Congrese de 1a Unidn,
peor conducto de la Cdmara de Senadores, fundamentada
en la fraccica I de! articule 71 de la Constitucidn
Folltica de los Estados Unidos Mexicanes y apoyada en

las core dsraiicnes que se mencicvnan a continuacidn.

. licanciado De la Madrid expone ra finalidad
esencial de las reformas en !oé siguienes tErminos
“Desde el momento an que tomé posesion del carge de
Presidente Constitucicnal de 1leos Estados Unides
Mexicanos, he impulsade un permanente procesoe para
mejorar substancﬁalmente 1+ procuracién y administra-—-
citn de Justicia, oeor constituilr 12 bese  fundamental

del desarrolle  integral del i1ndividue vy de la

sociedad." (51)

a 21/86 dirigida por el
Fresidante Constituciuinag 2z lcs  Ectados Unidos
Mexicanos, Lic. Miguel de la Madrid Hurtade, & los CC.
Secretarios de la Camara de Senadores del H. Congreso
de la Unidén, p. 1.

56



A contivuacitu, gl Lic, De 1z Madrid indica 1a
existentia  dJde una dinamica social en nuestro pais que
plantes nuewvos retous v gus® motiva acciones @rcaminadas
a la acu2alizacidn y ad2cuvac:én  de nuestro sistema
Juridico a las circunstancias gue 3se nes van
presentande, en base a gque el Derecho debe <ger el
instrumento de transformacién social por  escelencia,

en busca de una vida sccial orgenada y  justa que

permita la cabal realicacidn del individuo.

Igualmente, 1 Fresidente de la Republica
explica los acontecimientos gue diercon origen a la
intciativa: "...en Junio pasadoe ped?! se convocara un
Fore de Consulta Popular sobre el Mejeramiente v Apoyo
a la Administracion de Justicia del Fuerc Comin del
Distrite Federal. con 1 propdsito de recabar la
opinidn de magistrados, jueces. abogados litigantes,
maestros, servidores de la Jjusticia y pdblice en
general., acerca de las medidas de orcen juridico,
académiceo, material y humano, Qque s2 regoieren para
hacer realidad el anbhele de mejorar la Jjusticia.
enriqueciendo sus atributos de prontitud y expeditez,
asil como los de eficacia, imparcialidad y eficiencia
consagrados en nuestira Ley Fundamental y

consubstanciales a todo Estade de Derecho.' (52)

£l fcra de consulta referido, junto cen la
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revisidn permanente de que ha sido  ubjete nuestro
orden Juridice en el presente periode presidencial

indujercn la proposicidn de estas reformas tendientes

a obtener mayor celeridad y certeza en los confly =
que se dirimen ante los &vrganeos Jjurisdiccionales del
Distrite Federal, sin embargo, se aclara gque estes
objetives requieren igualmente de la colaboracion de
las partes y de los litigantes, en virtud de que no
basta que las mnormas esten dirigidas a prevenir vy

evitar las maniobras dilatorias para legrar tales

objetives.

Independientemente de las reformas relativas
al tema que nos ocupa, se plantean otras que
comprometen a las partes y a los jueces a legrar
celeridad¢ procesal y que imponen obligacicnes de
presentar testigos y peritos, comparecer & absclver
posiciones y colaborar en todas las fases del procesc,
y especificamente por lo que respecta a éste se dice
que “"Para evitar la suspensidn de los procedimientos v
desestimular a quienes maliciosamente utilizan el

lanteamiento ae cuestiones de competencia ¥
recusaciodn con causa, la iniciativa propone la reforma
de los articulos 78, 163, 166, 168, 169, 180, 185,
.189, 191. 192, 262 ¥y 2&3 del Cédigo mencionade, para
que puedan tramitarse sin paralizar el procedimiento,
cues es preferible que, en casc de que sean fundadas,

ce declare nule lo actuade ante 21 juez incompetente o



que  cabia reborse evcusodo, a p-resenciar multiples

Juiclioe =sosecngidos en su tramite, las mas de las

veces =in Tundamento aleono, ™ (53)

Finalmente, el Fresidente hace referencia a
las demds modificacicnes gur se plantean, relativas a
restricciones para el diferimiente de las audiencias,
meyeramianto de la redacaion de algunes artlicules,
daercgacién de otros, adecuyacién de las multas a la
situacion econtinica y exclusion de conceptos e
instruamentios  ya supsvados, tales coemo  locs "jueces

ejecusores” o les "estrados del! jucgadoe” . enponiendo a

centinuacisn las formas propuestas.

tas Cemisionmes vnidas de Justicia y Tercere

Seccidn de 12 de Estudics Legislativos de la Camara de

‘Senadores, wuna vez estudiade el proyecto de decrato

presentado por el Ejecutive Federal, dictaminaron su
procedencia y la cometisvoen a consideracién de la
Asamblea para su aprobac:édn con base en los siguientes

argumentos:

“El gran propoésito que orienta el provecto que
analizamecs puede desarrocllarse en las  siguientes
metas: obtener una mavor celeridad y certeza en los

procedimientos, 2 de la modificacidn de las

instituciones que tienden a dilatarlc lo que llevard a

una mas &gil y expedita administracién de justicia. "




Por otra parte se Considgerd que ras veformas
en  su conjuntoe  precurarian gue 1a imparticidn de
justicia se manejara con caleridaag vy cartoesa.
imponiendo chligaciores a las partes e cuante = la
preparacién de las pruebas y estimande gqus  MY...sélo
formard aricule de previc y espec:ial pronuaciamiento
l1a nulidad de artuaciones por falta de eaplazamiento,
come cuestion procesal indispensable y protectera de
la garantia constituciconal de audiewcia, dejando para
la via incidental, 1a resoluci¢n de las demas

nul idades.” (54)

En especisl, por lo que se refiere al tema que
nes  ocupa, el citado dictamen apoye las  reformas
arqgumentandoe que "Un aspecico que puede propiciar la
dilacién  del proceso., es su  suspansién  originada
gengraimente porgue una, o ambas partes, abusan de los

recurses  precesales para producir tal  efecto. Esta

situacién es tomada en cuenta por la reforma, vy
propone. a nuestro juicic scertadamentes, evitar la
suspensaidn del procedimiento raspecto del
planteamiento dé cuestiones de incompetencia Y
recusacién con  causa, au.e las mds de las  veces
resuitan improcedentes o infundadas." y agregands que
"...21n la maycria de las ccasiones, los planteamientos
de incompetencia y recusacién con cauza, sa emplean

X
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con notor1a falta de probidad come Tdraulaz
rias 1nterpuestas con ! delirbersdo Anime de paralizac

toda atrtividad procesal.” (55

Los  argumentos  antws vertidos, g1 hien =s

cierte que tienen su razén de ser, a mi Juicico enfocan

el problema desde un punte de vista demasiadae tajante,
tede - ver que debe considerarse gus no todas  las
muestiones de competencia gue ce planmtean carecen de
Tundamente legal. mismas que, de preoceder. implican la
Nnulidad de todas las actuacicnes postericeres a la
contestacicen de la derandn, lo gue significa un precie
muy carc en cuaanto a avtividad proicessl desarrollada
itnutilmente que pude habery sido evitado tomando cotra
clase de medidas como las Qque se someten a

censideracion en el capltule de conclusicones.

En relacidn a lo antes asentado, el propio
dictamen marifiesta (coen el fin de Justificar las
reformas) que "La propuesta del iniciader, en este
aspecte nes parece justificada. pues preserva  un
imperative constitucional sin mensscabar la seguridad
Juridica en el proceso, pues de ser procedentes o
furdadas 1la incoampetencia ¢ recucacidn planteadas, <se
declarard la nulidad de tede 1o actuado, o dejard de
concecer el titular del érganc jurisdiccional, y sin

embargoe, el nuicic llegaréd a un estadio procesal mas

{S5) Ibidem.
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avanzade sin dilacién, s1 resdltaron improcedentes o

infundades. "

Y asl, cootineandeo con le retdvica, concluvor
que "...esta acdida tendrai el alcance de reducir el
uso de tales medics precssales &n forma 1ndiscrvriminada
y hara aue dichos planteamientes sean resueltos con

mayor celeridad. para def:inir 21 cauce prococesal

correspondiente, ™

Como se menziond con  anteriov:dad, estos
efectos sdélc e darian =n la practica en 21 caso de
que se reddjeran loe térmivos o ocesales para la
substanciacidn de las cuestirones de competencia o que
1a nulidad de lo actuado se aplicara Unicamente a las
actuaciones postericr2s a su resclucion, lo cual seria
violatorio de las fovmalidades esencialaes del
procedimiente, por lo que las reformas scle producivan
beneficios en les cascs en gque se declare infundada o
improcedenta la cu;stxdn de 1ncempetencia  plant=ada,
pues de proceder &sta s duplicard la  sctividad
nrocesal rospects de todas aguellas  actuaciones qgue

sean declarzdas nulas.

Una inncvacidn de las reformas jue requiere
2special atencidn <e refiere a la imposicidn de wun
tarmino para inzerponey la incompetencia por

inhibitoria, y que secdn 21 dictamen “Para agilizar la

(56) ldem. p. 5.
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inhibitoria, =1 articule 163,

a2 nueve dila= interpon

par=

competsnte. " 57

Ahora bien, por  le

incompatencia por  declinatoria

temeridad de quien Interpenga 1

zancianada con multa hasta por s

minima . (59) Lo gqu= resulta

que a1 ne existir suspensidn d

periuicics que se puedan ocasio

son ainimos, do etra manera.

multe elevada a quien tersrar

cuestidn de competencia pudc b

idonea para gue la substarciazti

ce pudiers seguir vealizande ton

dimiento.

Finalmente, la Comisad

Cdmars de Diputados, en Spovyo a

y adicienes, emitid su

consideraciones respecto de

competencia en los apartades I

2, el cual seftala que "...ante

plasteen Nnuevas fermas que

necesidades de los tribunales

postulades conztitucionales.. ..

53

dictamen

determinard el termino

erla  anso el Juerz

qua reaespecta a la

se seMala gue  ‘La

a aeclinatorta, sara

ezsents dias de salaric

excesive conzidarando

el procedimiento los

nar a la contraparte
la imposicidn de una
ramente promuceva una

aber sido la sclucidn

é¢n de las competencias
susnens: &t del groce—
n ce Justicia de la

1 proye:-to de reformas

que nace importantes

1 cuestionas de

as

y IV del cansiderando

nuevas necesidades, se

hagan frente a las

para cumplir con los

y que con las reformas



Y,..se tiende a evitar dilacievnes y corruptelas que se
presentan dia a dia ants nuestres tribunales y  gue

tanto la exrpe-iencia. como la técnica jurids

eobligan a establezery dispocsitivos para vemediar esas
anomalias que z=e dan dentro de la realidad que se wvive
en los foros en donde se seolicita e imparte gusticaial”

(37}

(43

En virtud de la trascendencisa de su contenideo,
Ta ceontinuacien me permito repreductir el apartade 1y
1z '‘primera parte del apartade IV del considerando 2

del citade dictamen:

"I.~ En la 1nilciativa se propore evitar la
suspensién del procegimiento civil en les casces en los
quir €& plantes la incompetencia v la recusacidn  cone
Causa.

Debe estimarse muy conveniente esta rveforma
oropuasta, ya cue en los juicios civiles cuande las
partes con afanes meramencte dilatorios quieren
retarder 1a imparticién de iusticia. les es suficiente
Slantear la incohpetencia del <rgance jurisdiccional ©
bien recusar al juzgador para que €l procedimiento se
paralice automaticamente, poy disposicién expresa de
la Le? ‘viqente. Esta figura de la csuspensién del
procedimiente para resclver previamente la cuestidn . de

competencia o la recusacidén con causa planteada por




los 11 tigantes,

b3 canveriido B0 wna corvuptela de

los malas aboogados, que ante la cerencias de argunentos

de  tondos., acuden a8 estas ansicaes  del

precedimienta, para eviter nue los tribunales cumplan
con la funcion constitucional que les corvesponde vy,

desde luege, al final de cuentas sg culpa del retarco

de foe a losg proeples Tvabunales., €11 Gue se

analice la verdsdera causa que s la interposic:idn de

Terur s de planteamientos Trivoles que generalmnente

resultan infundades, pero  que logran el propésito
avieso y negative de les males litiganmtes.

Con la vrveforma, aque propone gque cuande Sse

plantee la incompetencia o la recusacién, el
procedimiento continue. 3in  perijuicic de gque. de
resul tar fundado g1 olanteamisnte de 1a parte
afectada, s anule todoe lo actuado, a partir de 1la
peticidn, Esta reforma debe estimarse totalmente
favorable, ya que la estadistica nos indica que 1la
inmeanga mayoria de los planteamientos de incompetencia
v de recuslaCi1dn  Zon  causa, al final resultan
infundadas por le que con lix supresidn de la
suspeasitn en el pfucedimiemto, se logrard que se
termine con las coyrruptelas de suspender el
procedimiente, con el solo propdsito de retardar 1la

agdministracioen de justicia.”

"iV.- En el provecto se establece que sdlo

formulard (sic) articulo de previo v especial

&5



pronunciamiento, la nulided de actuacicones por falta

de emplazaniento. Comoe  ya . guedd azoentado

517
anteriovridad, en el proyecto se glimina en  Lérminoes
generales, la figura procesal de la suspensién  del
procedimiente, para resolve- alguna cuestidén de previo
v especial pronunciamiento, come sucede con la in—

competenca, la falta di sersconalidad v la ac:iom

con causa, tede e2!lo con el propé¢site de eliminar
thacticas dilatorias de les litigantes, las cuales 1la
experiencia ha indicade que sus planteamientocs no  son
serice 133 sélidos, sino stlao instrumentos

ratardatorics de los juicizs...” (&)

En el taxto antes transcrito quedd asentada la
intencidn del legislador al preopener las reformas gue

seran analizadas a continuacidn.

b.- Contenido de las reformas.

En este apartado se transcvribe 21 contenide
tevtual de lcs articules del Coédigo de Frocedimientos
Civiles para el Distrito Federal, relatives al tema que
nos  ccupa, que fueron reformadoes vy se explica su

centenido y sus alcances.

"ART. 78. Sdle formard articulo de previo vy
especial pronunciamiente la vulidad de actuaciones por

falta de emplazamianto. Los inzidentes que =11




igciten con motive de ot < nwtidadze 4o actuasiones

¢ de Aastithiceciones ss traritardn en los tévrming de

lo dispuo

En este numeral 2 establece la disposicion
BHPrESR de que =tle la nulidad de actuaciones por

falta g2 emplaz.omento =aspende el oreocedimiarteo. la

& contracice sensu ioplics  aue

cuesticnes de coroerercra noe pueden swuspenderlo.

YART . 163, cuestiones de cocmpetencia

podrén prosoverse pos tohabaitoria o pec declinateria,

inhibitoria  se intentar ante o1 juer  a

quien se cersidere crmpeteante, dentro nsl termine de

nueve diaz conr=ces & partis ce

enplaza-

miento, pld

Adsle gue d1U13s aticio al gus se estana

e erle . wita au:  remita hestimonico de
actuac:ises Cespectivas al superior, pera que éste

de competenzia,

mteiria se ovopond: ante =21 fueEx &

quier oo coasidere ncompetente, padairéadele gue  se
absterga del conocimients del neagccio v remita los
autos al consideracde competantc. Ce sulstanciard
corforme al cacitule 1 del Tituloe Sexto.

En  ningun  casce se cromoverdn de eoficic las
cuesti1ones de cumpetsnciaz pere 21 jues gue se eztime
ivcompetente pusde inhibires  del conocimiente del

negocic, signdo apelable su resclucian.”
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artlcels 20 comenta fué refoacrmace on su

pavicata  segundo. sntroduciendose un téraino de

dlas para la tmlerpozicien de la innibiteria o Swel
antericrmenre e enistla, esta Torma de promover
una cuesticn de competencia podia formularse en
cualquier anterior 2 la zitacsdmn para
sntentia. [ 2R Ll =3t < fer e iz la
tramitacaidn de la inhibitoria oon respecto EY)
juzgader, radica en su  obligacisn dea vemitye

testimon:io

a2l superior, en ver: de

inhitirse del conocimiento

.,
a
W

el negocio y remitir

autos coac se Sreverta «oteciormente.

CART. 16. Ei juez 2nte culien fe promuedvas 1a

inhibitoria mandaria librar oficic requiriendo al joes

Su@ estime 1ncompetentents para gqus vemits restisooye
de las actuazicns: respectivas al superisr. vy remitica

deasde Iweas zus

al progpio SuRerior .

hac:éndolc seber al intere

t.rege  que el jues reguer: recika el cficio

inhibiso-ioe.  remitics

aoote de las actuacione

0

corraspondientes  al con citacidna  de laz

pacrtes.
tacibidos loe autes v el testimonia por 21
tribuwnal que deba gecidir le coemmetencia, citars 2 las

partes a wne vral dentoo de los tres

s,

en la oue recibisri pruebas v

si1guientgs a

aleagatos vy pronunciard  la resclucidn. £n

&8



mcarentes  on cue s de

milia,

et

comunicard

ovrdern=ra a3l
ovriginalae 1 e

resclociaa gistacs

recursc que el de

En este ot

e wrplementa mediante la

remizidn ds

actuaciones la tramita-

de la innzbiteria sin suspensidn del procedimien—

=fects de gque los autos criginales parmanescan

cen 21 dues del conucimisd

,.
I

1. 2! ez ante gquien
se promueve le cuestien tiene ia obligacién de remitiyr
les  autes criginales o su Suporov. Se suprime toda

1o ralative a suspencidn  del precedimientao Y

abstencitn del conocinient: del negccio.

La wmoedificasien al articulo 147 se

2l ingcrements del impor te de la multa de

cince mil

s a sezenta dias de  zalarioco m@inime

genera diaric  vig

en el Distrito Federal,
exn1a:znds ademas la comprobacilio d2 ove el incidorte

fus nromovido de mala Te.

"ART. 1£8. El juers dociarado competente por el

declarard nulo tode lo actuado ante el ivez

en 1 termine: el articule 134.°
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MRT. 167, Las  cuest:ones de codapRtensis ne

suzpenden el sroacedimients prancipal.”

ajustan

cuesticnes compRtencia

del laaicice praincigal voDraveen aque

proceder 1 incoempetencia se declara nalodad de
todc o actweaar  antz el juer gue  usee  declacado
competente. £l articulo 154 gua se menciona, se

refiere & las wuceown

ones &l de rnui:dan  de

> arttuade anta juaD 1ncoempetonte.

“ART . 262, 531 entre 1as BuCEpCcionns OPLESTAS
estuviere la de i1ncompetvencia por decliinatoria del
droave Jurasdiccional, oce substanciard sin  suspensidn
igl nroecedimientco.

La decli

se propondrd ante =1 juez

pidigndeole que =se abstenga del convcimiento dal

negocio. El Jues remitivd, c2sos luego, stimonic de

lag actuacicnes vespectivas a su it edians superlur,
a los 1ateresadus para gue en el térming de

crrpareszcan ante  este, el cual en una

en g se recaiban las prusbas v aloegatos de

ias pavtes. sestlverd 1A cuestidn

comunicara  sin
retardo su  resclucidn &1 jues del conccimiento v al

jurz que estime comperente,. el que deberd hacerlc saber

iog litigartes. Ei juzz dezlasads inconpe e

~1
b



voemitiva tes  antos & guaian ordeas ! suooerior v, en

eebte Caso. Ia demanday 1a coutss drLomo e enAn por

wite Bgne v g donlocach anlo o actuade

an e 1l incrapeten en los términes del  articuloe
184, En los cases en gque se afetrten los derechos de
famili FEL- o imprescindible oir al Mirizterio

Fablico.

El arnterice arficuleo 262 se referia en general

a excapociones de p

z2vio vy especial  pronunciamiento,
sefalsnde que zu substancraciin dejaba en 5uspens$ el
principal, si1tuscién gue se mocdifica en el sentide
antes mencionado para ne suspender =21 procedimiente vy
referida tn-carente a 1a incompetencia poy

declinatoria.

Far lo demis el preceoto de refurencila adecua
l1a tramitacidn de l1a declinatoria a la continuacion del
ovocedimliernto poincipal. mediante la actuacidn en
testimoenio de 1o sctuade en lugar del @ovincipal vy

ordevando la remisidn directa de los autos del juez

intompetente al coopetente, confirmando nulidad de

tede lo actuade ante el jues declarado incompetente.

"ARTICULO TERCERD TRANSITORIO. Las cuestiches

de competevcia v recusacitn o

G Causa gque se encuentren
@ trAmibe 2 momentos de enstrar en vigor tas reformas
contznidas 2n este Decreto.  comfinuaridn su tramitacidn

corforme & las norrmas €4 Que S8 nigraron las mismas.”
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£1 pravepte  de marras protege el pPrincipio
constitucional de aa g T2t retroactive a lés leves

en perjuicic de persona #lguna.

c.— Aplicacidn en la practica forense.

Como se desprende del anilisis de las veformas,
el prancipsl bereficio en la pracsica forense =3 las
medificaciones en  relacidn cen <1 trdmite de las

cuesticnes d

compete

“1a, radica en la continuacaidn
del juicic privrcipal a pessr del planteamiento de tales

cuestiones.

El obistrve que ce persigue con estas
dispeosiciones consiste @en evitar el mal mrnejc gue los

litigantes daban a la interposicien de ncompetenclas

coen el dnice propésite de dilatas o retardar el

procedimiznto.

A my Juichie, esta firalidad del todo legitima
se ve Gpuacada peoyv consecuencias que pueden resultar de
igual gravedad que la propia dilacidn de los
precedimiantes, este  es, el propiciar una dob!e
actividad del drgano jurisdiccaicnal en todos lus  casos
=2n gue s2 declare procedente la cuestidn de competazncia
planteada, en virtud de 1o declaracien de vwlidad de
todas vy cada una de las aztuaciznes realizadas con

posteriovidad a1 1z c¢oosicidn da la incompetancia.
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aduntadas

DT LMoV

DERrecer . 2 musn Fe

impeniends severas sancicone

promovente de uvaa Lolempelen

gent dent ol

traitunal 3

ensavQado

<

inhibitciri1a a~te 21 superior

actuacionee, toeda ver que

[

b} Jue con las megidas
ez litigantes en cuante &
competenciales, a my

e haoaoy
s de caracter wconteica  al
Ci1a gue se declares impreoce-
e oz
ver la cuestitem, besada en

la magnittud de les perjudicics coasionacss al colyrtigan-
te v & la mala con gque s& hays covrducida el
proemovente,
El avance mas trescendente en cuvante a  1a
tramitacicdn de la i1shibitor:ia, comnsiste en la 71 lacidn
de un  té&rmino  de nueve dias contades a  partir el
,emplaramients  para  suU INTErEOSICiCan, situaciz qun
Wwiste  Jn fravco avante on la economi:s procesal toda
vezr que el derandade va noa cuenta con N tevaiva tan
largo e indefinide comn era “,..hasta
juez cite para sentencia...’. lo gque
que el demandado espevrara . amplia
secuela procesai pare intarponer la ircoempeteccia, con
la consecuenta ganancia de tiempo mediante un abuso del
derecho de defensa
For  ctra parte, para la debida 1mplementacidn
de las reformas fug necesaric disponer el tramite de la

mediante tastimonic de las

lpe autos originales son



necesariun para la cortinuacion del gy

dimientio, ante

2] Juez del concuimiento, voedla por

efiere

al ez aue disputa la competercia  se

tas

awtuacion

cviainales un vivtud go

lo relative a la intevpesicién de la inhibitoria.

La resocluciden ante

tribunal zuperior  se

vesloza en 1&g mas

P SUBE v ies Jde ras E

con  la difarencie de que se actua en testimonic de las
actuaciones vy ne en 1os autos originales v de gue en la
resolucidn no se hace la remisidn de los autos al jues

competente, sine  gue sa ordena al incompetante que se

los remita, quiga, 21 recibirlos debucs declarar  la

nwwlidad de tode lo actuade con pesterioraidad & la

interposicion de la incompetencia.

Ern cuanto hace & la declinatoria, los térmivios
para substanciarla no variaren y ge substancia de igual
manera  que con antericridad a las refeormas, con  la
salvedad de que el procedimiento principal continda

noermalmente su tramitscidm,

For atra(parte, en ambas formas de plantear las
cusstiones de cumpetencila se incrementd la multa gque se
impone al litigante gque interpone una cucsf:bn
iafundada o imprroedente.  de cince mil pesos a eezenta
olas de salaric minime general diarie vigente en el
Distrito Federal, siempre v cuandt e acraedite que cobré

mala f&, situacién que en la practica forense es de

7%



siaurantes aspe:

nroveida por B ovue @1 Jurgader ee  irhipe del

2y

tiares

procediTranto, DEv

dal corcoimiento

incompetancia planteads,
* Bl princaipie seMalado por Fallares, ralativa a Que

valer en

trones de o

primera o en segunde instancia deja de tenev vlgencid

en vivtad do gu ¢ a3 lg dispuesto en I«

= precep-

toes reformados, cue o3 gt lamente so puaden

=
]

promover € praimera 1netancia v dentro de un tavaine

de nueve dias posteriores al smpiazamiento en 1a 1vhi-

Bitaria v a mas tardar Al dar contestacidn a la deman-—

da en la declinat




CAPLITULD VI. JURISPRUDENCIA Y EJECUTORIAS RELACIONADAS

CON EL. TEMA.

A gLt ua1on tran

alounas JUrisp

wilas Yo o@iecutorias

elacionadas con 21 prosents Lreba-

jo. refirience al final de csda una de elies los comen-

tarics que he estimade pertingntes, rospecta de =u

relacian 1oz

a 1o jargo de los

capitules precadenta2es

YCOMPETIMCIA TURISDICCIONAL. £l Jriecin de amparc no es

al medin adecuade  para  vesclwver

competencia jurisdiccional:  pues sdle se suvie  la
metevia del inicin de amparc cuando se trate  de
competencia consiitucional.®

Divecta 247671950, Jaana Trupilla. Resuwalto el 4 de
mavro de 1959, poy maycria de 3 veotos contra 21 del S,
Mivao. Chico Goerne. Ausente el Sl Miro. Ulea v Levyva.
Penente &) Sr. Mitro. Mercade Alarcén,  Srie Lic., Radal
Cuevas.

1a. SALA.~ Bolenin 1935, pa&g. 149 {no publicada

tficialmente., queda scolo come teovia juridicad.

Conmno = menciond en su  oportunidad, las
cuesticones de competencia se pueden hacer waler por
1phitritoria o declinator:ia de competencia. no existiren-

de otro medic iudnen ©

Ssu tramitacidn. 1 siguiera

€l juie

o dep smpers. se deterdineg oo la anterior

ai2cutoria de ls Corte,
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thes

DYRCIYa [Nt

scbhre 1z emetencia « 3y istencia de Lne presitacidn

seclamaca,  atendienc. & I onatu sta-

tadps para que. [SR SRV E S T Y

10, JEEConieT Joe ualTe T

o

chas vy aue denns i ootligiv

o
a
ki
3
iy
i

sus  pretensivnes v en un ord

2nte  lpgal

diztinto al gue el dezmandsnte cvoe tener vecho. 51 21

demandante ofoveoita una accie laboral, "ne se puede .

310 previs Jjuicic. e a guz dedurca sus devechos

mediante  uwoe a2ciom civii oo meccantil. Esta baje Ia
responsabilidec Coperiticie cel Jemandarte 21 ¢
gimrcite bien ¢ mal sus derechos. G811 ejercitde una

acrion  laboral v duranste el orecedimiente sequido ante

jes Ty ibunalzs del

en el cuel la cuntraparte

~teniiaz Jde dzrechos para oetenderse. E=Y 4

Que ne existi

relacign laboral sime  regids
=334 el derecho mevoantil. existird una sentevncia que
absuelva al Jdemandado. pero et un juicit 2 el gque se
cump lan las formalidede: zzewiales del procedimiento®.

Lompoetenc.a

teza Ungalde. Sent:icinbre

19 vetos.  Foog Mty May

(=Y

Epoce, Vo lum

YCIX, Primera Parte., Fig.



De 1z anterio: 2jec

LA [ER-YTRts po

corpetencial ., desl: ndandce
cuesticnes [=1:3 Fermde atr cuards ce
roelacionades con  la natwralera de las prestacienes

zolamadas, toda wvex e! T.oibunal que resaslve la

coestidén campetencial enclusivements debe determinar,
en base a las reglias correzpoenarentes, cual =2 ia
antorlidad  competente paEcs SONDCET del titigro @n

cuestidon,

FCOMPETENCTI&  NEGARTIVAL CORRESFONDE DIRIMIRLA & LA

SEREMA CORTE DE JUSTICIA, Cusnde  dos  Jueces  se

declaran incompetentes pava cenccer de un asunto,  sin
geclinar su competencia unc en otro. se contigura el

previste por =i 2rticule 35 del

cenflitte competenc:

Cedige fFederal de frocedimientes Civiles, el cual
= une de los casos comprevdidos a2n el crticulo 106
de la Tonstitucién Federal., Este precepto faculta a lta

Saprema  Corte para  “dairimir  las  dompelensias’  siv

igir  que 2] prebleme competencial =e haya pl

per un tribumal frento & otre. ror lo gue tal e:presidn

nde  tante las competenciras positivas en gue sl

gy centrovoraeia, cusnte Jas necativas en gque neo hay.

s= deniaven

o oue lo nagan a  paticidr de parte

intrevasads  per  declinatoria o icnibitoria. ©  gue

va



ESTA TESIS MO DEpE
SR DE LA pipLIOTECH

LRELLTE REXGR

Bie oo e

a¢

near le INTEreS

T dez Justicisa, Cara e

corressonde conceces del asunto,

[SAN

<

MLTHOION Pite

diciembre B8 ge i%z., 21 Flena rvesclvid gue si

cenfiicta Srrial opor mavori concs

sentd

ticulo

C

iviles dispane
que cuasidoe dos mas “riburales se nieqguen a Coanaat .

Suprema O

que wreceda,

Teado el

senfiloto oo 3 o pnor

declinates ante dos tribuasles que ce considersn

competentes vy reciprozamente atrivuva 1 competenmsia al
otro. Fonsnte: Mtroe. Rivera FPérez Cemoos.

PLENO.~ Infonvime 1957, Féa. a4,

jecuteria de le Sorte i1lustra y sustenta
magstro Games Lara (61) 20 =21 sentido de

i en gue wcuvre 2. Codigo de




ffrocedirienics: Civiles paia el D: -1te Fedeval o
2 aiaments cudl wes 21 Lribana quer diza
lae conpatenc . o, o rauelve riraendr el

stides les  juezwes  s=n

criterice de ague, de  estsr som
disputa a la auntoridad de un mismo Tribunal Superior v

tratandosze de un coenfiicte de comoetencis  poSitiva,

est2 el ent . cadoe de resolw: e cusstion. en

Tante  que ZepTaden de dirstaintes sapeslcres © 2l se

trata de¢ una competemIis aegativa.

te de Justicia la encergada de

CCOMFETENCIA IMPROCEDENTFE POR EJERCICIO SUCESIVO DE LA

DECLINATCRIA v bLa INHIBITORIA. [s vcedente Ia

controversia  competencial, cuande la parte demandada

tace uso promere de ls incompes e por eclinateria ¢

sricrreEnte e ia iohaibhitoeoia de azueyde con

e previcto en Loz artlculos 132y 193 de loe Todigos de

Frocedimient Civiles de MVeragzvro:ooy Cazaca, en

relacidn con el 37 del Cddigo Federa! de Frocedimienas

cptade por uance de los

Civile=, @1 litigante qQus hub:
medios de orom:vas la intompetencia. ne podra
adandonarle \ recwryir al  otre, n: emplearles
sucesivamente. VoS e hace resuliea improcedente el
conflicte competerncial que =e plantea”.

Competencza civil 63/65, Eqrique Bernmecdiw  Chdve:z
Gonzaiez. Ocztudre 18 ce 17646, Upanimidad 168 votos,

Fraente: Mtoeo, Rafael Foiina VYillegas.

ta fpoca. vYolumer CYEI, Primsra “te. 24013

9



o esta mieculoria S Lane s 1o Zupresads oo

respocto a los pringieid . guee clgen .ty ol

en el centido

tiones de compe

@lercitar una de Je olantzarla.,

totalment= 2 la otr-a. sea 2 forma sucesiva o por

haberse abandonade 12 trzzaac:os de la primera.

“COMFLLICTO COMPETENCIAL., NO EXISTE CUANDD LND DE 103
JUECES CONTENDIENTES ACEFPTA LA INHIBITORIA, Cuando  ha
surgido wun contlicto competencial entre dos juecez de
diversos Estados. v 51 el juez requeride acepta de
plano 1a 1nhibiterie gue se le preopone. en £ze momento
deja de existiv el conflicto; v por lo tanto no so esta
en el case de que las autoridades Judicirales
respectivas, remitsn los autos a la Suprema Corte de
Justicia de la Macién para les ofectos de los articules
105 consvitucional y 1t fraccidn V de la Ley Organica
del Foder Judicial de la Federacién".

Competencia 49/195&, resuelte 21 8 de noviembre de
1966, mayorta 1S vetos, con motive de la controversia
surgida entre los Jueces de Frimera Instancia de
Mazatlan., Sin., en velacitn con el juicic de alimentos
promevido por WVicteria Meila de Macias en contra de
Fernando Mactas Filva.

FLEND.— Informe 1955, Fag. 129.

t.a anterior ejecutoria de la Corte apova el

principio de que, pa~a la existencia de un conflicto

competencial. s necesario gue los jueces contendientes

3



rodel meoccic T Jisputs,

sostengan au derecho a conc
toda Ve qQue, de reconccerle comneransid uro g8 elloo

ial gqueda £1n materia,

al otro, el conflicto corpaeten

"COMPETENCIAR SIN MATERIA. S:1 el ofitic en gue se
nlanted la irhibitoria fue recibidc por (=¥} Juexz
rogueride  desspuds de haberse dictedeo zentencia &n el
juicia relative y de oue ] propic Talle hubiere sido
declarade ejIcutoriadn, ne  eqiste materia  para la
competencia. porque dicha autoridad judicial va habia
agotade totalmente su  Jw-isd:icciéen en el asunto,
gandole por conclulde en ferma legal. debiende hacerse,

an consecuencia, declaracién an tal sentide”.

=2 Sexto de lo Civil vy de

Competencia D/SS, entre el
Hacienda de Guadalajara., Estade de Jalisco, y 1 Juex
de Frimera Instancia er Guaymas, Estadoe de Sonora, para
conocer a=) juicio elecutive mercentil promovido por
Andrés Ochoa contra Maris Félix Arcos Blanco. Fallada
f
en 13 de ensro de 1954, por unanimidad de 19 votas.
FLENO.- Informe 1954, Fag. &2, QUINTA EPOCA, Tome

CXxvII, Fag. 231.

De 1gual manera gue =n la ejecutoria anterior,
la cuestién de competencia queda sin maieria  al

1 definitiva en el litigio

dictarse 1a

relativo. La aplizacion de ssta  Jusisprudsn
gnfoca a la i1nhibitoria., espec:almente cuando ésta  se

puede interponer en cualauier momento anterior a la

B2



-2 2 ¥ de mueee dias cosladoE s

partie U2l eonlatamisnte oDours opcaerla. Tias ArriCac1dit

nractircamente queda desechas

"COMPETENC 74, FRORRGSA UE. SUMISION TACITA. Gi las

legisiaciones de log  EStxeos QLo s Jjuemas

N TN
ectabtlecen gue la juviediccidn por vazén del ter-iteric
es la dnica nue se puede prorrogar., Y Qque s jues
competente aguel al que les litigantes se hubieren
stmetide expresa o tacitamente cuando se trate del
fuero renuncrable y que se entiende sometide
tacitamente 2l demandado, por centestar a la cewmanda o

por reconvenir ol actor, debe veecluverse la competen

coyv: base en el articule 32 del Cédign Federal de
groc@dimiento& Civiles. En comsecazncia,.  habigvndose
sometide t&citamente el derandade por haber contestads
la demanda vy haber replicado y duplicado, s1n  haber
tiechc  una manifestecidén expresa de que contestaba ad
cautelam la demanda, sin re2conocerle més competencia al
juez que aguella gue por derecho le corresponde, debe
resolverse que esta avtoridad es la competente para
conccer del Juicie respect:ve™.

Competencia ?5/1952. Ofelia Esguivias Jdjeda. Marzo 1S
de 19&66. Unanimidad 17 votos. Fonente: Mirc. Rafael
Redina Yillegas.

FLENC.- Sexta fpoca, VYelumen SV, Frimera Farte, Pag.

75.




La anle o 2istuaterza cowveta la oambor tancia do
dar centestac:iin & 1a cemanda an forma  cautelar  vad

cautelam) ol

s incompetencia per cesll

Fia. S evirtar Que doemandado se yenpate senctide
Tacitarents a la juricd.ccien del jues de conociffizen-—

ta, En 1o gus respectas a la inhibiteria. “ =13

aplicable

uno de les c=oeisitos

para su interpesicidn cansiste en no haber comparecsido

ante el Juzgadeor estimads 1ncompeteante.

“COMPETENCIAS DEL CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, INTVERFRETACION DEL  ARTICULO 10&
CONSTITUCIONAL. &1 articuls 106 o= la Constitucidn
GFenaral de la FRepublica establece que ‘Corresponde
también a la Suprema Corte de Justicias dirimiv las
competenc:as que €2 suscilten entre los tribunales de la

Federacién, entre éstous y los de los Estados, o entre

los de un Estadco de otre’ . De scuerdo con los

\
términcos de este precepto, la competencia exclusiva de
la Suprema Corte de Justicia se surte cuando se reuﬁen
los siguientes elementoce: al, que se suscite uwuna
cugstion competencialy b)), que sean tritunales los dos
sujetos ce la controversia, y ©), que los  dos
tribunales en conflicte sean faderales, o unc de ellos,
© bien que pertenezcan a distintos Estades de. la
Republica. Es ciertc que el articule 1136 de gque se

trata, en cuanic habla de triburnales. no debe interpre-

rTarse on el sestido de gue lay sutoridades eatre lae

84



Qe g eugsite la cuesvion comnpetenciai aue hava de

mati car la inver vemo oo Soprema Corte o

cte constiture O

(=S 3IN denay tneliibl

pertens scen o poderes rgicye . ores bhab:da cusnta de

que Ia orepis Yonetitucidn en el parcrafo

104, en  forma

segunde  de la fraccidn 1 del

tribunales  adminlis-—

BURrena reconcoecs la e
tratives, (13 ge Conceptuarse que dstos gquaedan tambhrén
tnclurces dentre del vocanla tribunales' que enplea el
articulo 1046 de que s2 tratas pero resulta nadmisible
que ura 2utorigad Tiscal, cuando ejecuta las Tuicion.es
Que le son propias pare obtener el gage de  impuestos
pueda reputarse " tribunal’, porgque 2n tales tasos ia
auteridad fiscal no ejerce funciones Hwisdiccionales

para decidirv una controvers:a sntre partecs. movida o

lcs interesaes aposicidn gque a tas correspondan,
sine que acthua de suye come parte, representando los
intereses del Estade’.

Competencia 4&7/54, suzcitada entre el Jue: Segundoe de
Distri1te del Estado de Jalisco y el DRepartamento de
Economia y Haciernda del mismo Fstade. con motive de la
acumulacidrn del proecedimiento ecordmico-coactivo contra
=1 "Hegar Moderno Mexicano", S.A4., al juicic de quiebra
de dizhe soTiedad. Fallada el 26 ds jul:ic de (7520, por
cayeria de 7 votes.

FLENO.- Inforss 1760, FPag. 165,

£En le& ejscutoris Zitada se e amina el articule



106 congtitucicaal v ose d2 la interpreftacidéns urichiea
prepia de la Suprama Corvte o2 Jusihicia de la  Nacidnm,
andicandn & gué antoridaeder s2 reviere ei pracaptc v oen
que casus 28 compatents la  Corte mars g Cimiv

cuestiones competenciales.

YCOMPETENCIA, AL vyesolverla, la Cervts o pueds fallar
sino sobhre la controversia Jurisdiccironal. y el
desistimiente  sobre competencia, que forpuler los
quejosos, no puede ser temido en consideracidn para no
Fallar la competencia”.
TOMO X1V PFenitez de Ruilz Salocm2, Rag. 410,
TOMO XV Rivero Justc vy cocags., Fag. 202,

Cla. “etrclera Richmes, S5.A., Pag. 14639,
TOMO ¥VvI A, Ronet y Cla. fag. 638.

TOMD XX  Macmanus Tomds, FPag. 1003,

En ezta jurisprudencia se apova lo zehalado con
anterioridad, respeato de la materia de los conflictos
de compatencia, y s espocifica que el desisticiento de
las partes respecto de la cuestién planteada ne  surte
efecto alguno con respecto a su regsclucidn.

o,
MDESISTIMIENTO. 51 el gue entabld la inhibitoria se
desiste de ella, debe dezlararse ouve bx cgsado el
centlicte competencial, aungue les autos esten va an la
Euprema Corte de Justicia para resclivecia, sienpre gue

se trate de Jurisdiccidn terricrial. gque e¢ la dnica

B&



rovancislilen,

o

Competencia 2763, entro el Juar d
Ciudad  vatles. San Luis Fotost, vy el Juez Mintce de
Primera Instancia de Fanuco, Veraczyruz, en el juicio de
intestade de Felipe Cchca Tivada. Fallade el @27 de
agosto de 19463, oor unanimidad de 17 votes.

FLEMNO.- Informe 1953, Fag.

.

{t

En esta ejecuteria se sefala una excepcidn a la
precedente, siempre v cuandce se trate de jurisdiccidn
territorial, que comoe va se  comentd, eSS la dnjca

venunciable.




CONCLUSIONES.

Despudé:s = @nalicar el contenido ded oyvESsest 6

trabajo. estioe pertinente propover | las  siguaientes

conclusionas:

1.- La Jurisdiccidn =s la facultad =zoberana del Estado
dirigida a decla-sr o aplicar el derecho v e para

formularlo o'establecerlo.

Il.- Para el ejarcicico de la jurisdiccidn, es necesario
que  exista previamente una controversia sobre  algun
dereche v que ademds se provoque madrante el ejercicie

de la accién procesal,

ITI.- Llas elementos furcionales de la jurisdiccidn son
notic, judicium y exsecutio.

V.~ La jurisdiceién voluntaria no entraha propiamente

actos jurisdiccionales.

V.~ La compeiencia es la aptitud de conccimiento gus le

corresponde & cada érganc jurisdiccional.

VI.- A pesar de oue nuestra legislacidn en =zlounos
casos los emplea como sinénimes, les conceptos de
juriediccién vy compatencié son esencialmente distintos,

zro zomplementarioes.

VIl,- La Jjurisdiccidn es irrenunciabtle e nmodifica-—

ble.
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VIt~ Las cuesticnes de competenzia ne se pusden

hac.:

valer por la via del ampare directo.

Ix.~ La dimeca competencina provroecable es la tervito-

rial.

Y.~ Come excepcidn a la conclusien anterzor, la acumu-—

lacidn por atrsccidn ororroga la competencia funcieonal.

%1.- Todo lo actuade ante juez incompetente es nule de

plenac  derecho, con  excep:c

n de lo dispuestieo en el

articule 154 del Cédilgo de Prcocedimientos Civilecs.

XII.- La ivhibitoria vy la dezlinatoria so

formas ge interponer una cuesction de competencia, poeco

su eiercicic las erxcluye entre st.

XI1I.- La declinatoria es una excepcistn procesal en
tante que 1& inhibitoria wn procedimiente indepen-—

diente.

XIV.- El objetivo principal del legislador al reformar
al Zrdige de Frocedisientas Civiles. fue mejorar la
administracién de Jjusticia en lo gque respecta a3  su

promtitud y expeditecs.

XV.~ La=s veformas en  currto at  tramite de las
cuestiones de competencisa e eoriginarenm por €l sbusce de

la= partes Jde los vecu-sos pDrocesalec.

XVI.- A partir de ias reformas en estudia, las cues-

ticnes de competencia ne sucoenden =21 procedimienta.
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yeformas tmpiden  gue Yoo

imraents planteande

cbetruyan ol ores

compet yfucdaciag, oE~e aroprcian Auvslicidad e

actuaciones 13 el T ags de cue estas rasulten

procedentes.

XVIIT. - Las reformas amrcanente  reporton benefizio

ticnes D competod

[SCE

infundades 2 improcedertes.

AI¥.—- Par lo gue hace a las cuesticnws de competencia
procedentes,  su tramitaciin conforme a las reformas

ataca el principic de econtmia procesal,

»X.~ Los fines bkuscades por el legicladar pudieron

haberse obtenide otergande Yacultades discrecicnales #1
Traibunsl ce Competerc:a garz “ijar una garantla al
promovente, suficiente  para cubrir 2] pegoe de severas
maltas en beneficio del colitigarmte al 2creditarse gue
obré de mala fé y con el unrnico propédsito de retardar el
procedimiente,  tomando en coasidoracien &1 interés del

negecic v 1os perjuiciss ccasionadzs a le contrapsrte.

XXxI.—- El termine de nueve dias para  iaterpconer la
inhibitoria fijade por el legislader, 28 a todas luces

faverable a 12 agilidad procesal.

»9i1.- A} elzagir la declinateria comc  nedio para
interpover-  cuestiones de competencia, ia demanda debe

sometimiento

contestarse ad cautelam para evitar el



A Oer) Ll lmiIn T,

XXI11.~ Eve wirvtad de oo el orocedimiento wa N se

sucnende a3l pltantcarse INncompehs

E=8 ¥ yesolucien

se debte efectuar mediante testimonico de los autos.

XXIV.~ La  dema

cidn sc tiemen aiempre

pey formuladess ante

indepae cirentenente

de: resultsdoe de

cumpatenlla Dlonteada,

XXV uangne les  ncgadores =0 disputa perionecen a
distintes Heotados de= la Repdblica, asl coms en =1 caso

de compet2aclas a2gatiess, 1o Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn es la avtoridsd competentz pa-a dirimir la

controversaa =1.

i
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