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l ~ T R o D u e e I u 

Desde muy joven, concretamente desde la ~poca de estu-­

Jiantc de preparatoria, mi esptritu comcnz5 a inq11ietarse res-­

pecto de algunos temas que por lo menos en aquella época se en­

contraban revestidos de un velo de misterio y obscuridad que no 

alcanzaba a descubrir. 

Fue ast como empezó a germinar en mt la semilla y el i~ 

terés por los apasionantes temas de la Filosofía, ya que por 

otra parte, además, se hizo patente ante mí que solamente media~ 

te un estudio de las profundas causas que componen los fenó~enos 

de la vida cotidiana, se puede llegar a comprender de una manera 

cabal el entorno sobre el cual nos encontramos. 

Con estas ideas ya fraguándose en mi mente, llegó el -­

tiempo de ingresar a nuestra Alma Mater, la Universidad, lugar­

donde pude conocer gentes de diversas ideologías, y algo muy i~ 

portante. con las profundas e ingeniosas aportaciones de algu-­

nos de mis compañeros, me interesé más profundamente en los es­

tudios de la filosofía, pera 1a no de la Filosofía en general,­

sino en un apartado especial de ln misma, que es el relativo a 

la Filosofía política y jur{dtca. 

Mención aparte y muy especial rur.recen las enseñanzas de 

mis profesores, quienes siempre. con sus profundos conocimien-­

tos, sus agudas observacion~s y sus certeras criticas hacia los 

temas de más interes, terminaron por acrecentar en mi persona -
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la inquietud por estudiar mis ~ fondo, desde sus primeros prln-

clpios y causas últimas los fenómenos de tipo jurtdico y po1Lt1 

co, dándoles en la medida de las posibilidades una revisión cri. 

tica y revistiéndoles de la actualizaci6n necesaria desde el --

punto de vista, de la síntesis de conocimientos a que la fecha-

ha llegado el se·r humano, y que constituyen el acervo c11ltural-

de la humanidad. 

Sentimos que no estamos descubriendo el hilo negro ni -

el agua tibia, pero pensamos que tales estudios sobre los fenó-

menos políticos de la actualidad, aportan las luces necesarias-

para que nuestros compatriotas y nosotros mismos conozcamos y -

enjuiciemos, si ello nos es posible, la validez actual de las -

instituciones, personas e ideas que desde el punto de vista de-

la Filosofía polític~ y jurirlic~ tenemos a nuestro alrededor y-

en nuestro entorno social~ 

Es importante además señalar, que dada la compleja rea-

lidad que vivimos, lo agitado de la vida cotidiana y los probl~ 

mas que ha tratdo aparejado el desarrollo y ajetreo de la vida-

moderna, cada vez un número mayor de gente, sobre todo por fal-

ta de información y visión, se ha alejado de l~s estudios de e~ 

te tipo, dándoles solo relevancia a los estudios de la técnica, 

cualquiera que sea el ramo de la misma; pero nada más alejado -

de la realidad, en virtud de que para mejor comprender la reali 

dad que nos rodea es necesario filosofar acerca de dicha reali-

dad, y asi poder llegar a entender de manera profunda, veraz ~ 
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cientifica. la problemática que nos rodea, y al mismo tiempo, -

criticarla con bases firmes. con profundas meditaciones para en 

su caso, llegar a corregirle los errores que la misma reBlidad­

pudiera presentar, pero siempre desde el ángulo de una correcta 

interpretación de la sociedad, de sus instituciones políticas y 

de las personas que en ella habitan. 

En esta tesis tomamos como objeto de estudio nl Estado, 

estudiándolo desde la perspectiva filosófico-política del ren-­

lisma moderado, ideas que tienen su antecedente desde la anti-­

gÜedad hasta pensadores de la actualidad. 

Comenzamos por enjuicia~ la validez actual del Estado,­

por criticar los fundamentos del mismo. Para ello se hace en -

el primer capitulo del presente trabajo, una exposición suscin­

ta de las principales teorías que a través de la historia se -­

han expuesto para justificar su validez y peroanencin en el tie~ 

po, en primer lugar se estudia la teoría teoló~ico-religiosa, -

con su amplia gama de tendencias y su relevancia, e incluso su­

durabilidad en el tiempo; en segundo lugar, se estudia la posi­

ción naturalista, ahora muy desusada pero con gran influencia -

en la historia; en tercer lugar, se estudian las posiciones ju­

rídicas, entre las que podemos encontrar a la posición familiar, 

la patrimonial y la contractual, teoría a la que se le dedica -

más tiempo y espacio, en razón de su importancia e influencia -

en la historia de las ideas po11ticns. Para finalizar con este 
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primer capitulo, se estudian tres grupos de teortas de menos r~ 

levancia que las anteriores, pero que aGn as1, istas han influ~ 

do y algunas de ellas siguen influyendo en las ideas y prácci-­

cas de la pol1tica, estas son las Teorlns éticas, psicológicns-

solidaristas. 

El segundo capítulo está dedicado a exponer una critica 

de las anteriores teorias, enjuiciándolas con una perspectiva -

actual; en segundo lugar, este capitulo contiene de nuestra pa~ 

te lo que he llamado ensayo de justificación actual del Estado, 

porque en el mismo se trata desde nuestra humilde perspectiva,­

dar una serie de ideas sobre cuales deben ser los verdaderos -­

fundamentos de la justificación del Estado, ya que en el prese~ 

te trabajo se enjuicia a este desde una visión general no pa~ 

ticular, con miras a que la misma nos dé los elementos de enju~ 

ciamiento de la validez del Estado en cualquier tiempo lugar. 

En el capítulo tercero se estudian los fines del Estado, 

aclarándose en el mismo que et estado no tiene fines por sí so­

lo, y que el Estado no es un fin en si mismo, si~o que solo es­

un instrumento, para que el ho~bre alcance sus fines propios. -

Igualmente en este capítulo se estudia la justicia y en él damos 

los elementos que creemos más importantes sobre tan importante­

criterio, lo mismo se hace con el concepto de seguridad jurtdi­

ca y finalmente, se estudia la importancia de las ideas person~ 

listas y transpersonaliscas, a~i como su influencia y localiza­

ción en las ideas políticas. 
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finalmente en el capiculo cuarto, se analiza el concep­

to de bien comGn, desde una perspectiva axiol6gica. poniendo de 

relieve cada uno de sus elementos constitutivos, liberándolo y­

en algunos casos limpiándolo de elementos parasitarios: se est~ 

·din isualmente su desenvolvimiento con la historia. su diferen­

cia con los bienes personales y finalmente se dan sus caracterí~ 

ticas, as[ como sus elementos constitutivos, y en general la m~ 

nera en que a nuestro juicio debe ser entendido esta tan contr~ 

vertido tema. 

No m~ queda más que esperar que las ideas aquí vertidas 

puedan en alguna ocasión · ser repetidas, en caso de que se -­

les encuentre útiles, para que las futuras generaciones no ten­

gan necesidad de recurrir al análisis ri~ estOs temas. 



CAPITULO I 

LA JUSTIFICACIO~ DEL ESTADO 

Al considerar lo que es el estudio de la justificación-

del Estado y tomando en cuenta la "naturnleza de la realidad e~ 

tatal" (1), debemos antes que nada especificar el campo de est~ 

dio en el que nos encontramos y dado que para realizar un corre~ 

to planteamiento de lo que vamos a tratar es necesario consid~ 

rar que al hablar de la justificación del Estado estamos en el-

terreno de la filosofin, esto es, de las esencias, hay que ind~ 

car que estamos en terrenos de la ética política que es una di~ 

ciplina filosófica, por lo tanto, este problema de la justific!!_ 

ci6n estatal debemos plantearlo en el terreno del deber ser. 

Asimismo, es necesario diferenciar lo que es el proble-

ma de la justificación estatal, del otro probleraa de tipo valo-

rativo, que es el del origen del Estado, ya que a través de la-

historia de las ideas politicas, estas dos cuestiones han ido -

de la mano y la mayor parte de los autores ha confundido el - -

planteamiento de estos temas, "en la mayor parte de la literat~ 

ra consagrada a estas cuestiones no ha llegado a ser visto con-

claridad el problema; se mezcla y confunde el relativo a la ju!_ 

tificación del Estado, con el que se re(ierc a sus oriqenes hi~ 

tóricos 11 {2), por lo que es preciso en este estudio diferencia,!_ 

1.- HELLER HERMAN, Teoria del Estado, (Traducción de Luis Tobio), 
Editorial FOndo de Cultura Económica, decimaprimera reimpre­
sión, México, 1985, pág. 234. 

2.- JELLIHEK GEORGE, Teoría General del Estado, Editorial Alba-­
tras, Buenos Aires 1970, pág. 137. 



los de la mejor manera posible, para una cabal comprensi6n de lo-

que estamos tratando. 

El problema del origen del Estado trata de elucidar n -

fin de cuentas, el origen hist6rico de la entidad estatal. y el -

segundo de la justificación, investiga el por qué de la acepta---

ción de un conglomerado de hombres ante los que son 3us gobernan-

tes, o, de una manera mAs metodológica diremos ''~t tema del ort--

~en del Estado esta intimamentc relacionado con el Je la justifi-

cación, pero es distinto de él. El primero es lo que podríamos -

llamar una quaestio facti: ¿Por qué existe el Estado?, ¿cuál es 

su sentido inmediato, que lo hace inteli~ible para la ciencia?. -

El segundo, en cambio es una quaesci iuris: :Por qu~ debe existir 

el Estado?, lCuál es su sentido último?, ¿Qué valor represelta o-

encarna el Estado ante la conciencia ooral y jurídica de los hom-. 
bres?'' (3), de esta forma lo expone claramente Gontalez Uribe, al 

mismo tiempo que hace una clara distinción del campo donde se mu~ 

ven los problemas del origen y de la justificaci6n del Estado. 

Por otro lado, es importante señalar que el problema de 

la justificaci6n del Estado no habla sido tratado con profundidad 

en tos estudios de teorta política, ya que de antemano se daba --

por sentada la necesidad de la institución estatal para la adecu~ 

da convivencia entre los hombres, que de otra forma se destruirían 

J.- GONZALEZ URIBE HECTOR. Teoria Politico, Editorial Porrua, 
quinta edici6n. H~xico 1984, ~§g. 465. 
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los unos a los otros, y esto lo mismo en las doctrinas de Aristó-

teles y Santo Tomás de Aquino que e~ Las de Hobbes, Locke y Rou--

sseau. continuándose por estos mismos derroteros hasta mediados -

del siglo pasado en que se pone en entredicho la justlf icaci6n --

del Estado, realizando la critica más mordaz hacia el Estado las-

corrientes socialistas y anarquistas, que se enseñoriaron del pe~ 

samiento político, llegando a concebir la idea de un Estado en que 

sea factible la convivencia entre los hombres sin éste, acertart~-

mente comenta Jellinek, ''el socialismo y el anarquismo niegan le-

justificación del Estado y consideran posible una sociedad en que 

éste falte 11 (4). 

Asl podemos decir, que el ''anarquismo niega que ningGn-

órden pol!tico contenga en si, ni pueda contener una base de jus-

ticia" (5), y por otro lado el marxismo considera al Estado como-

una concentración y organizaci6n de fuerzas para reglamentar los-

salarios reprimiéndolos hasta un nivel conveniente, parn prolon--

gar la jornada de trabajo y mantener al trabajador en el grado de 

dependencia deseado. 

De las ideas expuestas anteriormente se nota claramente 

la necesidad de revisar los supuestos de validez y justificaci6n-

del Estado en nuestros dtns 1 ya que como se ha visto, en la actu~ 

4.- Jellinek 1 op. cit., pág. 138. 
S.- SANCHEZ AGESTA, LUIS. Lecciones de derecho politico, Edito-­

rial Imprenta hijo de Paulina· V. Traveset, tomo I, pág. 264. 
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li1lad aGn hay sociedades y personas que piensan que sea posible -

la existencia del genero humano sin el EstaJo. Pero también es -­

verdad que en la actualidad y dado el enorme grado de desarrollo 

de la sociedad humana. no podrta, pensamos nosotros, desenvolver­

se la humanidad sin un poder central, que sea el que respetando -

los derechos individuales naturales de las personas, ordene su 

convivencia y proporcione n los individuos lns condiciones de vi­

da necesarias para su desenvolvimiento, tanto en el pleno mate--­

rial como espiritual. 

Además de lo ya dicho, es también verdad que los hombres 

de cada generación por un anhelo ó necesidad espiritual desean r~ 

visar los supuestos de justificación de ese algo. del cual cono-­

cen su esistencia y que además en ciertos casos puede traer cons!_ 

cuencias materiales para los individuos, que es el Estndo¡ motivo 

por el cual es frecuente, sobre todo en la época en que vivimos,­

que la mayor[3 de los tratadistas de derecho político estén de -­

acuerdo en que es necesario unn re~isiDn de fondo a los conceptos 

de justificación del Estado. 

Para abordar de lleno el problema planteado por la jus­

tificación del Estado es neces~rio que se pl~n~ee el mismo media~ 

te las siguientes preguntas, 11 lPor qu~ hay que soportar la coac-­

ción estatal sino, en primer lugar, la de por qué hay que ofrecer 

nl Estado los máximos sacrifícios personales y patrimoniales" {6) 

6.- Heller, Hermano, op. cit., pág. 235. 



:;. 

lPor qué existe el Estado con un poder coactivo?, ¿Por qué debe -

un individuo posponer su voluntad a la de otro?, ¿Por qué y en -­

qué medida ha de sacrificarse él por la comunidad?, si se losrn -

en este estudio dar contestación a estas interrogantes, estaremos 

ante la pusibilidad de comprender la justif1caci6n del Estado y -

conocer de una manera más completa la compleja realidad del mismo. 

Pero regresando a las preguntas que es necesario f ormu­

lar para con su contestación conocer la justificaci6n del Estado, 

puede y de hecho otros autorec han dudado que se puedan formular-

e! ámbito de la teoría del Estado por considerar que caen fue­

ra de la misma, así tenemos a los positivistas, para quienes solo 

cuenta lo que se encuentra inscrito en datos y cifras y que pue-­

dan ser cuantifica5les. 

En el mismo sentido piensan quienes son partidarios del 

formalismo jurídico, para ellos todo lo que no sea estrictamente­

un problecn de tipo jurídico no entra dentro del estudio de una -

teoria del Estado, y como las cuestiones del fin y la justificn-­

ci6n del Estado son problemas de la ética politic3, no pueden ser 

estudiados en el ambito de la teoría del Estado, sino en el de la 

Filosofta del Derecho. Al respecto Gonz&le= Uribe comenta, "los­

positivistas de antaño y los neopositivistas de la era espacial -

J de las computadoras electrónicas dirián ciertamente que no. Lo 

que cuenta para la ciencia positiva no son má3 que dntos y cifras. 

La ciencia política trabaja con métodos positivos, con los que los 
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hechos se r~cogen, en el plano f •·1~,6aico, se ~r1l~ndn, se clasLf! 

can y se contabilizan. Todo lo deoás es ceñ~brosn metafisic~ o -

bien, teor!as e ideologias de dudoso valor 11 (7). 

Para una mejor y total comprensión del fenómeno estatal 

es necesario no solo referirse a su aspecto fenoménico y ~aterial, 

sino que es necesario adentrarse al ámbito filosófico del Estado, 

ya que el Estado al ser una realidad total y compleja, hace nece­

sario su estudio de una manera total, abarcando todos los posibles 

ángulos de estudio del mismo para no quedarnos con una visi6n pa~ 

cial, enalizandolo en relación a su esencia, buscando encontrar -

la causa primera 

mado Estado. 

la raz5n más elevada de dicho ser u objeto 11~ 

Consideramos que el análisis de las cuatro causas del -

pensamiento tradicional -eficiente, real o material, foroal y fi­

nal- nos proporciona una idea integral de la naturaleza del Esta­

do. Ciertamente no se concibe el ~stado sin el derecho, ni el d~ 

recho sin la organización política; así que la r~alidad signific~ 

da con el concepto del Estado tiene dos caras: la sociol6gica y -

la jurídica. Esto facilita comprender que el concepto del Estado 

es un concepto jurtdico fundamental real, no meramente formal. 

Pues aún cuando no forma parte de la estructura de la norma juri-

7.- González Uribe, op. Cit., pág. 466. 
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dica. est5 tan estrechn~P-nte vinculado a ella y al ordenamien-

to jurldico positivo de un pueblo, al derecho obj~tivo en su aceR 

ción plenaria. que en la actualidad puede afirmarse que todo Est2. 

do e~ un ~stado de derecho. 

De acuerdo con esta concepción del pensamiento f llosóf!,. 

co tradicional, especialmente en la versi5n de Francisco de Vict~ 

ria: La causa eficiente del Estado es el instinto sociable del 

ser humano, combinado con :·u inrli~encia material y espiritual, 

pues son estas carencias las que lo empujan por decirlo asi a bu~ 

car la ayuda mutua organizada, sin 13 cual no podria subsistir ni 

desarrollarse: la causa real de Estado es la muchedumbre, el pue­

blo, la colectividad de seres humanos: la causa formal es la aut.2, 

ridad política aqui comprendidos el poder y el derecho, y ln cau­

sa final es el bien común. 

Finalmente para terminar de plantear la problemática -­

que tsae consigo el estudiar la justificaci6n del Estado, diremos 

que la misma puede verse desde dos puntos de vista: el primero, -

que se: refiere a la justific~ci6n del Estado en general y que se-

rta aplicable n cualquier Estado, en cualquier tic~po que podrí~ 

mos llamarla de naturaleza teórica, o sea Filosófica. La segunda 

se tendría que referir a un Estado en particular y servirta de -­

pauta para enjuiciar a un Estado dado, como podría ser el Francés, 

el Inglis 1 o el Mexicano, esta cuesti6n serta de naturaleza pr6c­

tica, o sea, de Ciencia política. 
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~osotros, dada La naturaleza Je este e~tudio, seguire-­

mos las consideraciones de la primera, la que se refiere al estu­

dio de la justificaci5n del Estado en general y que puede servir­

para enjuiciar la validez ética de cualquier Estado en el tiempo­

que sea. 

Entrando de lleno a lo que es la justificaci6n del Est~ 

do, exponemos a nuestro alcance las teorías que se han propuesto­

para tal fin; dichas teorias tienen un origen remoto, nos atreve­

nos a decir que son tan antiguas como la hucanidad misoa y tnn n~ 

roerosas como los filósofos que han existido, ya que todos ellos -

de alguna manera se han preocupado por la legitimidad del poder 

la actualidad del Estado, pero por la diversidad de las mismas 

seria imposible el tratar todas aqu!, pero sin embargo seguiremos 

a Jellinek, en su estudio de ellas, y las reduciremos junto con -

él a las m5s representativas, pudiéndose agrupar en cinco arupos-. 

que son: las que parten de una necesidad religiosa, de una r.ece­

sidad física, de una necesidad jurídica, de una necesida~ ética,­

Y de una necesidad psicológica y solidarista, y cada una de ellas 

será expuesta y examinada en sus fundamentos y bases por separado. 

!.- LA JUSTIFICACION TEOLOGICO-RELIGIOSA DEL ESTADO. 

Esta posici6n se funda en la constante de espirituali­

dad que tiene raicez muy profundas en el sénero humano, aceptando 

ta existencia de un ser sobrenatural, que es Dios y otorgándole 
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el cnráccer o reconociendo Qn &l~ car6cter de creador de todas -­

las cosas. razQn por ln cual todQs loa hombres y el Estudo debe~­

estur sometidos a ln divinidad, ''l~ posici6n teol6gico religiosa­

-~uy rica en sqbstancla doctrinal en sus variada$ manifescacto­

ncs a través de los sialos ~arte, fundamentalmente, qe1 principto 

de 1~ exi$Cencta de un Dios creador y providente, sostiene que -

coda$ lns cosas han sido creadas por Dios y en él ~ncuentrnn su -

prim~r y su Gltima fin'' (8), por lo que el Estado con su poder -­

coactivo, siendo una r~atidnd creada 1 cien~ tumbi&n su ori;en en­

la divinidad y se justific3 en la medida en que acata sus manda-­

mientas. En el fondo siGnifica el recurso a unn re4lidad trascea 

dent~, que dá ortgen, sentido y valQr al Est3do, sea cual fue~e -

el no~bre que a éste se le di. 

Corno es de versQ, ~sta con~epción de la sociedad ~s muy 

antigua remo~tándose hasta los origcnes mi$rnos de la humnnidnd, -

tanto ~nra los pueblbs de la tridi~i6n judeo-c~istiana, como 

pata lo~ pueblos pa;ano~ de la antig~edad~ que en su mayoria fue­

ron politctstas. 

Es neces~rio notar además, que la sran mayorta de loa -

autores está de acuerdo en que esta posici6n recurre a una reali­

dad trascendente para justificar la existencia no del Est~do, - -

8.- Gonz4lez Uribe.- op, cit., pág. 469, 
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porque en aquelln ~poca no se conecta al Estado como lo concebi--

mos actunlmPnte. pero si del poder político al que en último tér-

mino va dirigide la justificaci6n del Estado en nuestros días. 

Además, otro punto de vital importancia en este estudio 

de la justificación religiosa del Estado, en especial refiriéndo-

se a la ciudad antigua, es hacer notar la coincidencia entre el -

árdeo político con el religioso, célebre es la frase de Demóste--

nes, recogida por el diaesto, conforme la cual hay que prestar --

obediencia a la ley por ser don de Dios. Esto demuestra que en -

la ciudad antigua, en la que había una coincidencia del orden po-

litico con el relicioso existía una profunda convicci6n popular -

acerca de la sanción divina del orden establecido; de vital impoL 

tancin es esta explicación, ya que en caso de ?asarse por alto la 

~isma, no podría apreciarse en su cabal dimensión, lo que la rel~ 

gión católica ha sostenido desde la época de Jesucristo y que es -

la separación de los dos ordene~. ~1 religioso y el politice. AJ:-

respecto puede ser citada la ocasión ~n que Jesucristo, es tenca-

do por algunos fariseos partidarios de Herodes: estos le inquie--

ren sobre si es justo o no pagar el tributo al Cesar, a lo que J!:... 

sGs contest5: "Pues dad al C~snr lo que es del Cesar, a Dios lo 

que es de Dios". (9). 

9.- LA SA~~AUA BIBLIA, Traducci6n Pbro. Agustin Magaija Mendez, 
IX edici6n, aéxico lºfH, pát;. 1036. 
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Al paso clel tiempo. esta doctrina evoluciona y se enrri-

quecc con el advcnioiento del cristianismo, que le dá una más vi-

gorosa fuerza, heredero directo de la tradici5n monoteísta del --

pueblo de Israel: el cristianismo sólo toma en cuenta a un Dios -

que es el supremo le~islador 1 creador de todas las cosas: además 

hay que indicar, que en la tradición monoteista del pueblo de Is-

rael se encuentra el libro de la Biblia, que es todo un compendio 

de conocimientos tanto espirituales como políticos y así, en los-

textos de la misma se pueden encontrar sentencias coco las siguie~ 

tes: ''Por ml reinan los reyes y decretan los lecisladores leyes -

justasº. (10) En el mismo sentido puede citarse la siguiente: --

''Porque la potestad os la ha dado el sefior: del alt1simo teneis -

esa fuerza, el cual examinará vuestras obras. escudriñara hasta 

los pensamientos: porque siendo vosotros unos ~inistros de su re~ 

no t1niversal, no juzgfisteis con rectit11d, ni observ~steis la ley-

de la justicia, ni procedisteis conforme a la voluntad de Dios u -

(11), y para concluir citaremos la siguiente '' A todas l~~ nacio-

nes sefia16 quien las sobernase". (12), con lo que se remarca lo -

dicho anteriormente de que desde un principio el pensamiento poll 

t1co de la Iglesia ha sido el de la separación de la Iglesia y el 

Estado, que además el poder pol!tico en última instancia viene-

de Dios. 

10.- La Biblia. op. Cit., pág. 89ó (proverbios 8, 15-l6) 

11.- La Biblia. óp. Cit., (sabiduría 6, 4-5) pág. 969. 

l2.- La Biblia, op. Cit., (eclesiástico 17,l4) páa. 937. 
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El cristianismo en sus comienzos mostr6se tntiiferente --

para con el Estado, situaci6n que nos parece se haya debido a que-

como ya hemos indicado anteriormente no existía una clara difere~­

ciaci6n entre el poder politice y el espiritual ya que al adheri~­

se a una se pensaba se justificaba la existencia de la otra, al --

respecto Jelllnck cooenta "tan pronto como le fué preciso (al cri~ 

tianismo) ponerse en relación con el Imperio Romano, dijo que de--

bían ser reconocidas las autoridades del Estado y que era preciso-

someterse a ellas, sin duda para apartar de st la sospecha de en~­

mistad hacia el Estado'' (13), de este modo nos damos cuenta c6mo--

al entrar en contacto el cristianismo con el Estado, se nota la --

clara tendencia de que los creyentes de esta religión deberían s~­

metcrsc al poder del Es&ado, en razón del origen divino del mismo­

poder, que habla sido otorgado a los gobernnntes p¿r Dios, cabe --

perfectamente en esta parte la cita de que, en el momento solemne-

en que se encontraban frente a frente las dos potestades, la divi­

na del Hijo de Dios, y lo humana del prefecto Rooano Poncio Pila--

tos, cuando éste enjuiciaba a Cristo, y le manifestaba que tenia--

poder para condenarlo o soltarlo el acusado expresó catesorica----

mente: "no tendrías poder alguno sobre m.í, sino te fuera dado de -

arriba, por lo tanto quién a tí me ha entregado, es reo de peca- -

do grave". (14) 

13.- Jellinek. Op. Cit., pá~. 1J9 
14.- La Biblia. Op. Cit., (Juán 19,11), pág. 1098. 
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Sigue su paso la hlstoii~ y las ide.lS evolucionan con -­

lo que en el pensamiento cristiano toma ilos vertientes pti~ci~ales 

que son, por una parte lo que en Filosofia se deno~ina la Patris-­

tica, de la que sus más preclaros pensadores fueron: San Ambrocio_ 

San Juan Crisóstomo, San Agustín y San Gregario ~agno, y por la -

~tra ta que se denominó la escolástica que sigue las lineas de -­

pe:1'sal':!iento trazadas por Aristóteles de Estagira, pasando por - -

Juan de Salisbury y culmina con la complementación a este pensa-­

oiento por parte del Doctor Angelice Santo Tomás de Aquino. 

F.l pensamiento de los representantes de la escuela pa-­

trística, en términos generales fue el siguiente: todos ellos afi~ 

maron el origen divino de la autoridad política, San Agustín así -

lo enseña, aprendamos lo que dijo -Jesucristo- no hay potestad si 

no de Dios. 

Algunos autores, sobre todo Alemanes, piensan que el -

pensamiento político eicpuesto por San Agustín es contn1rio en -­

cierta forma al sostenido por la Iglesia Cat6lica, y para ello -

~e basnn en que San Agustín en su libro la Ciudad de Dios, niena 

sesún ellos, el origen.divino de la autoridad cuando contrapone 

la Civitas Dei a la Civitas Terrena, concibiendo a ·1a segunda, -

que se identifica con el reino de lo temporal, coao producto del 

pecado original, siendo este estado terrestre hijo del demonio, 

"San Agusttn opone la civilitas Dei a la civitas terrena, la - -

cual no es idéntica al Estado que en la historia nos es dado, p~ 



ro sigue sus huellas y explica este Estado terrestre como una co~ 

secuencia necesaria de la calda en el pecndo. Tiene pues, el Es-

tado el valor de una abra del mal que Aabía de recibir al final -

de los tiempos el pago del pecado. No es este Estado terrestre -

hijo rl~ Dios, sin~ hijo del deQonio, 1 por consiguiente, la doc--

trina .del origen divino de la autoridad se encuentra en oposición 

con ella''. (15), en el mismo sentido se pronuncia Sanchez Agesta 

cuando dice, 11 La justificaci6n del orden polltico es, sin embargo 

muy precaria en el pensamiento Agustiniano que compara la Civitas 

terrena con la Civitas divina 1 contraponiéndolas como reinos de -

ln mentira de la verdad, de la naturaleza y de la gracia, del -

nacimiento de la resurrecci6n, de La creación cítica y de la --

creaci6n divina, de los bienes de este ~undo y del goce de Dios''. 

(ló). 

Pero lo que en realidad afira6 San Agusttn, con la fin~ 

lidad de criticar al paganismo y defender a la reli~ión cristiana 

fue, ''que la autoridad del Estado, en cuanto poder coactivo, en -

cuanto imposici6n de una voluntad humana sobre otras, no era algo 

natural, ni querido por Dios para el hombre en el estado de justi 

cia original, ro que en este estado de inocencia todos los hombres 

eran libres e iguales. La coacción era entonces una consecuencia 

del pecado original, por virtud del cual quedaron unos hombres --

i5.- Jcllinek. Op. Cit., pág. 1J9-140 
16.- Sanchez Agesta. Op. Cit., pág. 246. 
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sometidos a la autoridad de otros. Pero en manera alsuna quiso -

San A~ttstin neaar el origen divino de la autoridad, ni mucho menos 

identificar nl Estado con la civitns terrena''. (17i 

Estas i4eas Agustinianas con el paso del tiempo van a -

dar lugar a la larga polemica por la supremacia, que se suscitó -

en la Edad aedia, entre el poder espiritual y el tem;:>oral; y que­

en la práctica esta doctrina se traducia en someter ~l Estado a -

la Iglesia, y cabe mencionar que en uno y otro sentido hubo gran­

des defensores de una r otra parce, aunque la mayoría se inclinó­

por la sobcrania papal, naciendo así lo que algún autor llama - -

acertadamente el 11 saccrdotAlf3mo medieval''. Es evidente lo enco­

nada que estuvo esta lucha ideol6gica, y que es de las ideas ex-­

puestas por San Agustin, de donde se abreva para tomar argumentos 

en esta acalorada pol~mica, que duro casi toda la alta Edad ~ledia 

y nún los mismos papas como Gregario VII, toen de la teoría Aaus­

tiniana sus más poderosos armas para luchar en contra del empera­

dor. 

La otra corriente de pensaQiento a que aludimos fue la­

que se desarrollo desde la segunda mitad del siglo XII, con Juan­

de Salisbury, en su policraticus y cuaj6 plenamente con Saneo To­

más de Aquino, aúnque se debe reconocer que en ella influyó nota-

17.- Gonz5lez Uribe. Op. Cit., pág. 470-471. 
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blemente el pensamiento de Aristóteles, que habla si1lo rede~cu-

bierto al principio de esa centuria, principalmente mediante los 

escritos de Averroes y Avicena; lo que realizó con exito Santo -

Tomás fue el conciliar las ideas que sobre la política la vida 

moral desarrollo el estasirita, con los datos de la fé revelada. 

''Santo Tom~s sigue para ello una doble vla, por una parte, sobre 

la doctrina de Aristóteles trata rle mostrar la necesidad natural 

y racional del poder como Principio formal de organización de la 

sociedad; por otra, ra:ona la estrecha conexi6n con la teolo~ra. 

La justificación del orden político está pues, de una parte apo-

yada en la naturaleza racional del hombre; de otra en el carne--

ter divino de su orinen 1
'. (18). Santo Tomis continua las ideas 

de Aristoteles en lo que se refiere a la natural sociabilidad de 

los hoobres, "En todos los hombres hay pues por nat11raleza una -

tendencia a formar asociaciones de esta especie''. (19), ya que -

los hombres buscan naturalmente a los de su especie, para procu-

rarsc lo que les es necesario. Por otra parte también el estasi 

rita justifica el poder político al decir, existiendo muchos ha~ 

bres y cada uno buscando aquello que les conviene, la multitud -

se disolvería si no hubiese quien cuidara del bien de la multitud, 

con lo cual el estagirita justific6 de una aanera racional el p~ 

der político, pero el complemento que realiza el aquinatence a -

la obra de Arist6teles. consiste en que además de la justificación 

18.- Sanchéz Agesca. Op. Cit., pág. 246. 
19.- ARISTOTELES. La politica, Editorial Porrúa, Colección 

Sepan Cuantos. M~xico 1982.· pag. 141. 
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racional del poder, lo vincula f Llos6ficn~ente con el elemento -

trascendente, con Dios mismo, con to cual queda completado de un 

modo inmejorable el pensamiento Aristótelico. 

En las ideas planteadas se puede ~er como se hace la -

justificación del poder por Santo Toraás, ya no tomando como ori­

gen y justificación primaria del poder político a Dios mismo, s~ 

no corno causa segunda de esta justificación, y tomando en cuenta 

como causa primera del poder polltico a la naturaleza racional -

del ser humano, y asi pue<le decirse que Santo Tomis, sostiene -­

que el poder político proviene inmediatamente de la naturalez:~ 

racional del ser humano, y sólo se legitima el poder en cuanto -

se ordena el bien común telilpor..al. 

Estas ideas del doctor angelice van a ser coa?artidns 

perfeccionados por los grandes teológos juristas del sislo de 

oro espafiol, entre los que se encuentran Vitoria, Soto, Molina,­

Suárez, Vazquez de Nenchac11, etc, resumiendo el pensamiento de -

estos autores diremos lo siguiente, todos ellos coincidian en -­

que el poder viene de Dios como su origen primordial, pero que -

en forma inmediata brotaba de la comunidad humana, de la cual d~ 

pendta la forma de gobierno. rueron fundamentalmente partidarios 

de la democracia, en cuanto reconocieron como ralz de la autori­

dad pública el libre consentimiento de la comunidad. 

El Agustinismo politice. y el Aristotelismo cristiano -



fueron dos lineas de pen3amiento que se prolQngarón desde los si 

glos medievales, hasta nuestros J[as~ 

Otra forma de jo~tificaci6n teológica del poder politi 

co fue la desarrollada durante los siglos XVI y XVII, y que se -

conoci5 con el nombre del derecho divino de los reyns, misma que 

tuvo das manifestaciones importantes, una del 'lado católico y -

la otra en el protestante, los ~ntccedentes medievales de esta -

doctrina los encontramos en las obras de Dante, ~farcilio de Pa-­

duo y Guillermo de Ocena, las dos considerin n los reyes como -­

los representantes directos de Dios y a los subditos incondicio­

nales de ellos; entre los protestantes se encuentra el rey Jaco­

bo I, quien sostenta que a los reyes se les reverencia, jQstame~ 

te como si fueran diosess porque ejercen a manera de un poder d~ 

vino sobr~ la tierra; y entie los católicos encontramos coco su 

princi~~t representante ü Jacobo BcniGnO Bossuct quien deci~, 

que loa reyes son lugartenientes de Dios y que, por lo tanto, la 

autoridad real es sagrada, paternal, absoluta y sometida a la r~ 

zón, pero estas ideas fueron pronto abatidas por los partidarios 

de la soberania popular y por los propugnodores de la democracia 

constitucional. 

lid ad 

Por último es importante dejar sentado que en la actu~ 

principalmente en el campo católico, este se ha inclina-

tlo en materia política por la llamada corrienee del catOlicismo 

social, y que encuadra toda una Sama de conceptos en esta mate--
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ria, que fundamentalmente se encuentra representado por las enci 

clicas que en materia civico polLtica han escrito los santos pa­

dres de la Iglesia {Papas), que parten de· León lIII, hasta Juan 

Pablo 11, y que en sus conceptos generales siguen r han enrique­

cido el pensamiento de Arist6teles, Santo Tomfis, los teológos j~ 

ristas del siglo de oro español, ecc, y entresacando algunas de 

las ideas de esta rica doctrina mencionaremos lo siguiente: la -

comunidad politica nace para buscar el bien común, en el encuen­

tra su justificación plena y su sentido, del que deriva su legi­

timidad pri~igenia y propia, siendo pues, evidente que la comun~ 

dad política y la autoridad pública se fundan en la naturaleza -

humana, y por lo mismo pertenecen al orden querido por Dios; aún 

cuando la determinación del régimen político y la designación de 

los gobernantes se dejan a la libre determinación de los ciudad~ 

nos. Síguese también que el ejercicio de la autoridad política, 

asi en la comunidad en cuanto tal, corno en las instituciones re­

presentativas debe realizarse dentro de los limites del orden ra~ 

ral para procurar el bien común, es entonces cuando los ciudada­

nos están obligados en conciencia a obedecer. 

Jellinek al criticar cst3 teoria teol5gica dice '' la -

tcoria teológica del Estado ofrece, de otra parte, al partido -­

clerical bajo su forma católica, el fundamento teórico para su -

enemiga contra el Estado, por cuanto hoy, como hace siglos niega 

el derecho propio e independiente de aquél. Por esto falta a -­

estas doctrinas el objetivo pr5ct~co de una justificaci6n del --
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Estado''. (20). Critica que nos parece poco fundada. ya que como 

hemos visto a lo largo del estudio de esta 1loctrina 1 el cat5li--

cismo es el que más se hn preocupado por estar al dta y sostener 

una verdadera justificación del poder político y en último térmi 

no del Estado. 

2.- La justificación del Estado por medio de la fuerza. 

Siguiendo con el esquema de estudio ~e la justificaci6n 

del Estado, trataremos ahora de resolver el mismo, por medio de-

la fuerza, esta teoría se funda en un hecho de la naturaleza hum~ 

na, el predoainio de los más fuertes sobre los débiles, situación 

que to~an los autores de estas ideas rie una manera fatal para la-

existencia humana, que en su necesaria evolución, los más fuertes 

siempre sojuzgarán a quienes la naturaleza haya dotado de menores 

cualidades, tanto físicas como intelectuales, 1'la esencia de esca 

doctrina consiste en que ~oncibe al Estado como el dominio de los 

fuertes sobre los débiles, y explica esta relación fundándola en-

una tendencia de la natur3leza. El Estado descansa, pues para 

ella, en una ley natural que el arbitrio humano no puede evitar." 

(21) 

Así tenemos que esta segunda doctrina, frente al proble-

ma de la justificación del Estado, trata de sostener que siguien-

20.- Jellinek. Op. Cit., p.:ia. 14~. 

21.- Jellinek. Op. Cit., ?ÍÍ~. 143 
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do a ln naturaleza, los hombres mejor dotados de atributos ta!!. 

to ftsicos como intelect11ales, necesariamente estar5n al fren-

te del grupo de hombres que no ten~an dichas cualidades y que 

por t~l motivo deberán someterse voluntariamente a los desig--

nios de los que son m5s poderosos 1~~ ~llos, de lo contrario -

quienes tienen más poder p.1,!1·íin legiti:t:imente hacer uso de ll'.1 

fuerza para someter a quienes consideren que son cás débiles -

que ellos. Se nota claramente en estas doctrinas, la marcada 

tendencia a ln fatalidad de la influencia, que en el rlesarrollo 

de la sociedad tiene la naturaleza. 

Los antecedentes de esta doctrina son muy antiguos y 

remotos, pero donde es más clara la fuente de esta teoría es en 

la llamada por algfin autor ''edad del huoanisrno 1
' (22) en que fl~ 

reci6 el pensamiento de los sofistas griesos; entre los más de~ 

ta~ados pensadores de esta escuela encontrarnos a ilippias, Cali­

c1es, Antifón, Likrof6n, Alcidamas, etc, todos ellos coincidian 

en los siguientes puntos: la doctrina revolucionaria del dere--

cho natural, por cuanto establecen un derecho ~ás alto y valio-

so frente al derecho positivo; para los sofistas el Estado sólo 

era una institución exis~ente en inter6s de los poderosos con -

objeto de organizar la explotación social; el derecho se propo-

ne encadenar los debiles a los fuertes, pero si llega el fuerte 

22.- XIRAU, RA!iON. Introducción a la historia de la filosofta. 
Editorial Textos Universitarios. U~A~'· :i~xico 1977, p5g. 
497. 



a adquirir conciencia 1le ella raoper5 este yu~o contrario a la -

naturaleza y rehabilitará el JominiQ de las leyes de la natural~ 

za. 

Ahondando en el pensamiento de los sofistas, a conti--

nuación damos de algunos de ellos las lineas generales de su pe~ 

samiento: asi tenemos que ttippias de Ellis, según el relato que -

nos dejó Platón en su dialogo Protagoras, diri;iéndose n sus ami, 

gas griegos les dijo: ''amigos míos, os mira a todos los que es--

tóis presentes como parientes, como amigos y como conciudadanos, 

no por la ley, sino por la naturaleza porque por la naturaleza -

lo semejante está ligado con lo semejante, pero la ley tirano de 

los hombres, fuerza y violenta la naturaleza en una infinidad de 

ocasiones''. (23) Hippias compar6 asi la ley no can un rey sino -

con un tirano. Y al hablar de las leyes escritas a las que con-

síderaba cambiantes y condicionadas, les contrapuso lns leyes no 

escritas que eran inmutables y que estaban dotadas de una sanción 

que era propia de la naturaleza. 

Por otro lado Tras1maco, sostiene también que las le--

yes no representan un valor sagrado, ni tienen en sI misoas la -

garantia de su conservación, sino que son instrumentos artifici~ 

les que sirven a los intereses de los poderosos. Par ello no --

tienen un valor eterno, como el del derecho natural. 

23.- PLATON. Diálosos, editorial Porrua, colección Sepan Cuantos, 
Jiálogo Protágoras, pág. 125. 
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Caliclcs disc{pulo de Goraias. se ostenta como el defe~ 

sor del derecho del mfis fuerte. Siguiendo tan te~dencias 1lc su -

filosofin materialista, afirma que el orden jurldico de la dcmo-­

cracia ateniense es lo más injusto que se puede imaginar, puesto­

que los débiles coligándose entre sí, han llegado a coaccionar al 

grupo pequeño de los más fuertes con los vínculos del derecho po­

sitivo. "Respecto a las leyes como son obra de los más debiles y 

del mayor número, a lo que yo pien~o, no han tenido en cuenta al­

formarlas más que a sí ~ismos y a sus intereses ••• Para atemori-­

zar a los fuertes, que podrían hacerse más e impedir a los otros­

que llegarán a hacerlo •.• Por esta razón es injusto y feo, en el-

orden de la ley, tratar de hacerse superior a los demás, se ha-

dado a esto el nombre de injusticia. Pero la naturaleza demues-­

tra. a mí juicio que es justo que el que vale más ten;n más que -

otro que vale menos, y el más fuerte más que el débil, ella hace­

vcr en mil ocasiones que esto es lo que sucede, tanto respecto -­

de los animales como de los hombres mismos''. (24) Por lo tanto -

la única ley que admite Cnlicles es la ley del más fuerte. Lo -­

mismo debe decirse de la justicia, ser§ justo aq11ello que no li-­

mite al fuerte. 

Calicles simbolo de los sofistas, es quien expone por -

primera vez con coherencia la doctrina que da la raz6n al más - -

24.- Plat5n. Diilogos (Gorgi3tl), -Op. Cit •• pAg. 171. 
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fuerte. ~1aquiavelo prioero. y m5s recientemente, ~ietz·:c!1c U?r2 

vecharán la lección de los sofistas arie;;os •• (:!5) 

Csta teor(a vuelve a cobrar fuerza. en la epoca moder-

na como tendencia contraria. a la que trata de j11stificnr al Es-

tado mediante argumentos teol5gicos. 1'en la ~poca modurna la te~ 

r!a de la fuerza no aparece sino en la lucha contra la con~epci6n 

teológica': (26) 

Los uutores modernos representativos de esta corriente 

son: Tomás Hobbes y Spinoza, ya que ellos asimilan de nueva cue~ 

ta las viejas ideas postuladas por los sofistas de la Grecia el! 

sica, fundando la justificación del Estado en el derecho de los 

más fuertes. 

Hobbes habla de un Estado de naturaleza, en que los --

hombres no tienen m5s limite que el de su propia fuerza, ''el de-

recho de la naturaleza, lo que los escritores llaman comúnmente 

Jus naturale, es la libertad que cada hombre tiene de usar su --

prQpto poder como quiera para la conservaci&n de su propia natu-

ra1eza, es decir, de su propia vida; y por con~iguiente, para h~ 

cer todo aquello que su propio juicio y razón considere como los 

medios m~s aptos para lograr ese fin que se propuso". (27) 

ís::::-y(i.rJU R.11:.ón. Op. Cit., pág. 37. 
26.- Jellinek. Op. Cit., pág. 143 
27.- HOBBES THOHAS. El leviatan, ~ditorial sarpe, Tomo I, Hixico 

1984, pág. 133. 



Por su parte $pinaza al identificar el derecho con ta­

Cuerza, también por consecuencia identifica el derecho natural -

con 1ns leres de la naturaleza, y entiende por naturaleza humana 

no el fin espiritual que la mismn persigue sino su aspecto empi­

rico. Todo esto se debe a su concepción panteisto, en lo que se 

identifica el reino ~e la naturaleza con el reino de Dios. 

De~glosando la doctrina <le Spinoza, Jellinek afirma lo 

siguiente: "Spinoza llesa a identificar derecho y fuer2n. Pero -

esta proposición tan ~al comprendidA frecuentemente significa tan 

sólo que en el reino de la natural~za, que coincide con el con-­

cepto del reino de Dios, todo sucede necesaria~ente y por tanto,­

todo está justificado; que carecemos de una medida oUjetifa para­

poder separar lo justo de lo injusto dentro del orden infinito -­

de los fénomenos naturales que no puede concebirse una ordena-­

ci5n jurídica en que falte la fuerzn 11
• (28) 

Asimismo se adscriben a esta teoría, los partidarios -­

de la restauración monárquica. con Karl Ludwing Von Haller a la -

cabeza que floreci6 a principios del siglo XIX que fue una re~­

puesta a la doctrina contractunlista del derecho natural. en la -

época que se indica. sosteniendo este autor las siguientes ideas; 

que la dominación del Estado estaba basada en la desigualdad de -

28,- Jellioek. Op, Cit., págs. 143-144 
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los hombres y era una consu~u~ncta inevitable de las leyes de la 

naturaleza, por lo cual di~ha dominaci6n -con la fuerza coactiva 

que ella implicaba- no tendria fin. 

En ln actualidad tenemos una serie de ideas, que algu-

nos autores piensan, deben encuadrarse e~ e~ta teorla, estas son 

las ideas de corte socialista, "Engels, basándose en la doctrina 

de ~tarx, dice: El Estado es el opresor de la sociedad civilizada, 

pues en todos los periodos ejemplares de la historia ha sido sin 

excepción el instrumento de las clases dominantes y la múquinil -

para raantener a los sometidos en servidumbre y perpetuar la doM~ 

naci6n de las clases". (29) 

Los socialistas consideran que, con objeto de terminar 

esa situación docinantc dn la fuerz3, que origina ln luchra de --

clases, ha de transformarse la sociedad dando paso a una sacie--

dad que descanse en la solidaridad. De esta manera llegan a afi~ 

~ar la necesaria destrucción del istado, consideran que éste es 

un mal, que no responde a una necesidad natural 7 que debe desa-

parecer para dolr lugar a una estructura social más justa. El E!!_ 

cado y con él la autoridad política desaparecerán a consecuencia 

de la futura reTolución social. "Al llegar a cierta fase del d~ 

sarrollo económico. que estaba ligada necesariaoente a la divi--

29.- PORRUA PEREZ FRANCISCO, Teo~{a del Estado, Editorial PorrGa, 
México 1985, pág. 393. 
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sión de la sociedad en clases. hizo esta división del Estado una 

necesidad. Ahora nos aproximamos con rapidez. a una fase de des~ 

rrollo de la producci6n en que la existencia de las clases no s~ 

lo deja de ser una necesidad, sino que se convierte positivamen-

te en un obstáculo para la producci6n. Las clases desaparecerán 

de un modo tan inevitable como surgieron un día. Con la desapa-

rición de las clases desaparecerá inevitablemente el Estado. La 

sociedad~ reorganizando de un nuevo modo la producció11 sobre la 

base de una asociación libre de productores i~uales. envi~rá to-

da la mfiquina del Estado al lugar que entonces le corresponderá: 

nl museo de antigÜedades. junto a la rueca y al hacha de bronce''. 

(30) 

La teoría de la fuerza encuentra aparentemente un fun-

damcnto sólido en los hechos históricos, ya que en el proceso --

histórico de formación de los Estados, serta una excepción enco~ 

trar uno que haya nacido sin ser fruto de la victoria: la guerra 

ha sido, las oás de las veces, la creadora de los Estados. 

Como se puede deducir fácilmente de esta teoría, es --

claro que en el fondo de la misma no se pretende darle justific!!_ 

ci6n al Estado sino, el dar una mera explicación de lo dado, - -

amen de la destrucción del Estado. 

30.- ENGELS, FEDERICO. el origen de la familia, la propiedad pr!_ 
vada y el Estado, Editorial Quinto Sol, págs. 138, 139. 



''En la actualidatl apenas podr{a concebirse una doc~rl-

na que intentara justificar al Estado como una mera fuerza nat11-

ral a la que tendrian que someterse inevitablemente los hombres. 

Si se acepta el hecho -geográfico y bi~l6gico- de que ea el F.st~ 

da intervienen muchos elementos naturales que influyen fuerteme~ 

te en la vida social y pol1tica de los pueblos no por ella se va 

a buscar en los mismos una base para legitimar el poder público, 

sino a lo más para explicarlo". (31) 

J.- TEORIAS JURIDICAS DE JUSTIFICACION DE~ ESTADO. 

En tercer lugar tenemos que existen una serie de tea--

rias que se ha dado en llamar juridicas, y cuyo objetivo es, al 

iaual que las ya tratadas, la justificación de la existencia del 

Estado, en orden cronológico de aparición en el tiempo y en la -

historia de las ideas políticas diremos que san: 

a~- La que aparece bajo la denominación del derecho 

de familia. 

b~- La del derecho patrimonial. 

c}- La del derecho contractual. 

El común denominador de estas teorías es que todas -­

ellas, consideran que existe un orden jur1dico que es anterior -

31.- Gonz5lcz Uribe, Hector. Op.· Cit., pág. 481. 



al Estado, que es superior a ~l y 1tel cu~t ,e puede decir deriva 

el Estado, ''bajo teortas juridicas entiendo aquellos grupos de -

d~ctriBas, que npoyan al Estado sobre un principio de arden jur! 

dico considerando a este mismo como producto del derecho. Todas 

parten explicitn o ioplicitamente de la idea de que hay un orden 

jurtdico que precede al Estado, que le es superior y del cual d~ 

riva éste. Bajo tres formas se presenta históricamente esta doc 

trina: como una institución rlel derecho de familia, de dere~ho -

patrimonial, o de derecho contractual. Has hallamoJ pues, ente­

las teortas patriarcal, patrimonial y del contrato''. (32) 

A continuaci6n se tratara brevemente de desglosar cada 

una de estas teortas, dando las lineas generales que morcan las­

tendencias de estas teortas. 

al- Fundamentación del Est~do sobre el derecho de 

familia. 

También se le conoce a esta teorta en la historia de -

las ideos pollticas, con el nombre de teoria patriarcal. se basa 

fundamentalmente en la creencia de que la familia es anterior a­

la instituci6n del Estado, y que debido al crecimiento de las f~ 

32.- Jellinek. Op. Cit., pág. 146. 
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milias fue como pudo considerarse la creación de una agrupación 

social en que quedarán comprendidas las familias. 

Los origenes de esta teor!a son.. muy antiguos, pues se 

remontan a la antigua Grecia, Roma, y el pueblo de Israel en to­

das estas organizaciones políticas de la ciudad antigua, nos en­

contramos con la idea de que el Estado no es mS~ que una vasta -

orsani~ación de familias, por lo que sus derechos derivan del -­

grupo familiar, al que se reconoce un car~cter natural y divino. 

Los derechos de los padres de familia se trasladan a los gober-­

nantes. 

Los Griegos se representan el proceso de la formación 

de los Estados, como una ampliación lenta de la familia y como -

una unificación de varias familias, que de esta suerte llegan a 

formar una comunidnd. Estas mismas ideas son ya esbczadas por -

Aristóteles cuando en el libro primero de la política nos dice:­

''La primera coaunidad a su vez que resulta de muchas familias, 

cuyo fin es servir a la satisfacción de necesidades que no son -

meramente las de cada día, es el municipio. Con mucha raz6n se 

podria llaaar al municipio, si se atiende a su naturaleza, una -

colonia de familias, constituido como está -a dicho de algunos­

por quienes han mamado la misma leche, por sus hijos y por los -

hijos de sus hijos. Esta es la razón por la cual nuestras ciud~ 

des fueron primero gobernadas por reyes, y lo son a6n las nacio­

nes extranjeras en su formación, en efecto, concurrieron elemen-
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tos so~etidos a la autoridad re3l -ya que toda familia es regida 

por el más viejo como por un rey-: y as! lo fueron las familias 

a causa de la· consauuinidad entre sus miembros". (JJ) 

Roma igualmente conserva en su organización buellas -­

profundas de una originaria federaci6n de familias; al~o similar 

puede decirse del pueblo de Israel, de quien las sagradas escri­

turas nos dicen que este pueblo nace del seno de una familia, e~ 

mo se ha visto 1 de acuerdo con !ns ideas plante3das, se consid~ 

ra de acuerdo a esta teoría, que el Estado es el producto natu-­

ral del crecimiento de la• familias en la sociedad y por lo tan­

to, si la familia se ha de convertir en el Estado, así también -

los derechos de los padres de familia en su momento deben ser -­

trasladados al Estado. 

Con el paso del tiempo, estas ideas que fucrón acepta­

das en la antigÜedad de un modo natural, van a servir de argume~ 

tos a los partidarios de el derecho divino de los reyes, con Sir 

Robert Filmer a la cabeza y que sostenra: que Adán había sido el 

primer rey del género humano y que los demás monarcas derivaban 

su poder de Adán, como sucesores suyos, por lo que podían ejercer 

sobre sus súbditos un poder paterno y exigir de ellos una obedie~ 

cia filial e ilimitada. 

JJ.- Arist6teles, Op. Cit., plic;. 158. 



Contra este modo de pensar se pronunciar6n vehemente­

mente los partidarios de los derechos del parlamento. y en esp~ 

cial John Locke y Algernon Sidney. 

Corabatir estas ideas hoy seria absolutamente superfluo, 

incluso si se tomara en serio su argumentación, porque el poder 

paterno ha sido reconocido como producto de una larga.evolución 

histórica. 

Esta teoría patriarcal, sólo es una torcida aplicación 

de la justificación religiosa del poder político, ya que no se -

preocupa del Estado en general, sino sólo de la monnrquia absol~ 

ta, que pretendió mantener a los súbditos en una perpetua mino-­

rtn de edad. 

También encontramos estas ideas en Hobbes, como una de 

las formas posibles del Estado natural o de fuerza, y en donde -

el dominio patriarcal no se basa en el derecho de los ascendien­

tes, sino que proviene del consentimiento entre padres e hijos. 

"El dominio se a\111tt~r~ por dos procedimientos: Por generación 

por conquista. El derecho de dominio por generación es el que -

los padres tienen sobre sus hijos y se llama paternal. ~o se d~ 

riva de la generación en el sentido de que el podre tenga domi-­

nio sobre su hijo por haberlo procreado, sino por el consencimie!!.. 

to del hijo, bien sen expreso o declarado por otros argumentos -
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suficientes". (34) 

De esta manera se abre más bien la puerta para ta te-­

sis contractual como base del Estado. 

b).- La fundamentaci6n del Estado sobre el derecho 

patrimonial. 

El segundo ~rupo de teorías que cratán de justificar -

jurídicamente al Estado, es el de las llamadas teorías patrimo-­

niales, las que en forma general consideran: 

I.- Que la propiedad es un derecho anterior al Estado. 

II.- Que es la propiedad la que da fundamento al propio 

Estado. 

Esta teoria al igual que la mayoría de las expuestas -

anteriormente, tiene origenes muy antiguos, la encontramos indi­

cada en el libro II, de la RepGblicn de Plnt6n, donde los oríge­

nes del Estado son atribuidos a la uni6n de distintas profesio-­

nes económicas y a la necesaria agrupación de las distintas ocu­

paciones humanas a causa de nuestras pro?ias necesidades. 

Se encuentra indicada más claramente esta idea en.la -

obra de Cicer6n sobre los deberes, donde afirma que las repúbli-

34.- Hobbes, Tomás. Op, Cit., pág. 206. 
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cas y ciudades han sido instituidas principalmente para la pro-­

tección de la propiedad. (35) 

La concepci6n germánica da Tigor al sistema feudal al­

considerar que el rey es el propietario supremo de todas las ti~ 

rras. con lo cual se hace creer al mundo medieval que los esta-­

dos particulares se justificán basándose en la propiedad territ~ 

rial. En Alemania esta idea subrayó la gran significación que -

tenia la posesión de la tierra para alcanzar y ejercer el derecho 

de autoridad, con lo cual aparece la posesión de la tierra como_ 

un anexo de la soberania territorial. 

tn loa tiempos modernos, Grocio establece como una de 

las for~as posibles de Estado, el Estado patrimonial, al que di~ 

tingue del Estado usufructuario, esta distinción subsiste en re­

prescatantes de la escuela racionalista del derecho natural, como 

Pufendorf y ~olff. 

C.L. Von Hnller defensor de la restauraci6n mon5rquica. 

en la primera mitad del si~l~ XIX, se constituye en el mSs vigo­

roso defensor de la doctrina pacrimonial, partidario de la teoria 

de la fuerza. considera que el poder pol1tico se funda en la po­

sesi6n de las tierras. Quien adquiere esa posesión obtiene asI-

35.- Cfr. GonzAlez Uribe. Op. Cit., pág. 482. 
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mismo el poder que le acompaña y se constituye en la calidad de 

principc. ''Haller fu~ el primero que Ji6 a la teorin de ln fuer­

za, tan cnergicamente defendida por ~l. una forma que le ha con­

seguido ser al propio tiempo el representante más vigoroso de la 

doctrina patrimonial. El poder que es en realidad el que const.!. 

tuye el fundamento último del Estado, se manifiesta como el po-­

der de propiedad en el que radica ln raz6n del reconocimiento --

tlel Estado. Tan pronto cooo se alcanza riqueza mediante" -

ln posesi6n de tierras, y se adquiere, por tanto, el poder que -

va unido n ella, se entra en la categor{a de los principes~ (36) 

c).- La justificaci6n del Estado mediante el derecho 

contractual. 

En tercer lugar dentro de las tcorins jurídicas que i!!_. 

tentan justificar al Estado, tenemos aquel grupo de ellas, que -

intenta hacerlo mediante el contrato social, es el grupo más im­

portanta de las mismas, tanto por la profundidad de la ceoria, -

como por la calidad de los pensadores que la profesar6n, asI co­

mo por el influjo que la misma tuvo dentro de la historia de las 

ideas politicas, lo mismo es i~porcante subrayar que las ideas -

de los representantes de esta corriente, se inclinan necesaria-­

mente a la justificación o legitimaci6n del poder politico, y no 

a explicar el origen del propio Estado. 

36.- Jellinek. Op. Cit., p5gs. 148, 149. 
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La 1loctrina contractual, esta basada en la idea de que 

el poder del Estndo se orisina y rtcscansa en un acuerdo de volu~ 

ta.des entre los hombres, tiene antecedentes remotos r una larga 

historia. Tres son las fuentes de donde proviene esta idea en la 

anti3Üedad: la concepci6n religiosa judea-cristiana; la filoso­

fia grieóaf y el pensamiento jur{dico-romano. 

En el anti~uo Testamento, aparece como idea dominante 

la alianza de Yahvé con su pueblo escogido (Israel) dan<lo este -

elemento contractual sentido a las viscisitudes de $U vida públ!. 

ca, hablan de la fidelidad del pueblo Israelita para con esta 

alianza, que trae los favores de YahYé, y la infidelidad a la 

misma, trae consigo castigos. Hay también pactos expresos en d!!, 

terminadas épocas hist6ricas, como cuando las tribus de Israel -

se llegar6n a David en Hebr6n y lo designar6n rey. 11 Llegar6n -­

pues, todos los ancianos de Israel al rey. n !lebr6n, delante de 

Yahv~ y ungieron a David por soberano sobre Israel''. (37) 

En otros pasajes de los libros históricos de la Biblia 

especialmente los de Josué. de los Jueces, de Samuel, etc., e.Q. 

centramos pactos semejantes, que tienen importancia para legiti­

mar el poder del Estado. Esta misma idea contractual llega al -

nuevo testamento e inspira a muchos escritores Cristianos primi­

tivos y medievales. 

37.- La Biblia, Op. Cit., pás. 304 (II Samuel) 
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Por lo que toca a la Filosofia griega, Platón en su -­

dialoao Protágoras dice: 1'Con todos estos auxilios los primeros­

hombres viv!an dispersos, y no había aún ciudades. Se veían mi­

serablemente devorados por las bestias, ••• Las artes que poseían 

eran un medio suficiente para aliraentarse, pero muy insuficiente 

para defenderse de los animales, porque no ten!an aún ningún co­

nociraiento de la polttica, de la que el arte de la guerra es una 

parte. Creyerón que era indispensable reunirse para su mutua -­

conservaci6n, construyendo ciudades'•. (38) 

Platón atribuye a los sofistas el dcscnvolviQienco de-

la doctrina en que mediante inteligencia voluntaria se han -

agrupado los hombres para protejerse contra la injusticia; por -

su parte los epicúreos conformes con la concepci6n mecánico-at~­

mistica de Dcmocrico, consideraban al Estado como formado por el 

contrato de átomos sociales, con objeto de asegurarse de los da­

ños recíprocos que pudieran causarse. 

En el derecho Rocano de la épocn clásica se encuentra­

asimismo la noción contractual en pasajes que, co~o el de Ulpia­

no sobre la ley rcsin, señalan co:o fuente del poder del CQpcr~­

dor el traspaso de los derechos, hecho por el pueblo. Los jurt~ 

tas romanos no fueron pues, ajenos a la idea del contrato poltt~ 

co. 

JS.- Platón. Op. Cit., pág. 114 (di!logo Protágoras) 
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t::n la r:...tad ~!ed1n est.J í.dea tuvo !llultiples aplicnciones 

tanto en las variadas f or~acione9 corporativas del derecho gcrrn! 

nico, como en las relaciones feudales de ~eüorio y Yasallaje. 

~o sirvió para explicar el origun primario del Estado 

que se atribt1ta a un neto de volunt•d divina, sino exclusivamente 

para la constitución de la auto~idad en los diversos casos con-­

cretas, esto es, fue un contractualis~o derivado. 

Además la idea contractualista tuvo en la Edad ~edia -

un caracter predominantemente polémico. SirYi6 como argumento -

de los poderes temporales contra el poder y también de las ciud!!,_ 

des contra los príncipes. Estuvo asimismo en el fondo de muchas 

reivindicaciones de la noble~n y del pueblo frente a las arbitr~ 

riedades de los reyes, la doctrina del contrato de la Edad ttedia 

no es la doctrina de la creación primaria de los estados. sino -

de la inserción del poder del raundo en los estados. La doctrina 

del contrato de sujección que crea la constitución del Estado, -

pero no es el Estado misoo. 

A comienzos de la época moderna, la noci6n de un con-­

trato social se va abriendo paso, a medida que decae la escolás­

tica, se le encuentra en los reformadores protestantes, se hallan 

elementos de estas ideas en Grocio, y en Althusio. pero todaY1a 

de una manera imprecisa. Recaséns Si~hcs resume de la siguiente 

forma el pensamiento de los escolásticos de la época barroca: --
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''reina casi total unanimidad entre los escolSsticos y dem§s es-­

critores poLiticos, a partir del si&lo XIII, en reconocer Los s.!_ 

guientes puntos: a):. soberania popular oriainaria: b).- que sólo 

mediante el contrato politico, expreso o tácito, puede transmiti.!, 

se el ejercicio del poder público a otra persona: c).-que cuan­

do el contrato caduque la comunidad recobra plena~ente su dere-­

cho de imperio; d).-que el pueblo tiene el derecho de resisten­

cia pasiva y activa o rebelión contra el principe tiránico¡ e)­

que el pueblo es capaz de derecho y acción; f~- entre el princ.!_ 

pe y la comunidad popular se da una relación jurídica bilateral 

con derechos y deberes para ambas partes''. (39) 

Pero escas ideas fundadas en la tradición Aristótelico 

tomista, con un sello de contractualismo derivado, yan a dar lu­

gar en el pensamiento político moderno, al contraccualis~o ori~~ 

nario de la era Laica del derecho natural representado por los -

c~lebres, To~§s Hobbes. John Locke y ~uan Jacobo Rousseau. 

Tooas Hobbes.- Sigue las dOctrinas del eopirisoo Inglés 

y adopta la concepción aecánico-naturalistica de Rncon y Descar­

tes- con apoyo en tales ideas y en la filosofía epicúrea, sosti~ 

ne que la sociedad es un ser artificial creado por la unión de -

los individuos, que son los atamos sociales. 

39.- Cfr. Gonz5le3 Uribe. Op. Cit., p5g. 485. 
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Para entender la comunidad pol!cica, supone la exlste~ 

cla de un ~senda de naturaleza, en que todos cuentan con iguales 

cualidades, de tal forma que nadie puede imponerse a los demá~.­

ttla naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las cualid~ 

des del cuerpo y del espirito que, si bien un hombre es a veces, 

evidenteoente, ~ás fuerte de cuerpo o aás sagaz de entendiaiento 

que otro •.• En efecto, por lo que respectan la fuerza corporal, 

el más debil tiene bastante fuerza para catar al más fuerte''.(40) 

pero por su egoísmo y apetitos insatisfechos los hombres llegan 

a una situnci6n de suerra general, ''con todo ello es manifiesto 

que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder co--

mún que los atemorice a todos, se hallan en la condición o esta-

do que se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos co!!. 

tra todos 11
• (41), en la que no hay m5s lioitc al derecho de cada 

cual que el de su fuerza. 

Lo que lleva a los ho~bres a buscar la paz, pnra lo 

cual crean el Estado. 1'El Gnico camino para erigir semejante po 

der comGn, capaz de defenderlos contra la invasión de los extra~ 

jeras y contra las injurias ajenas, asesur5ndoles de tal suerte 

que por su propia actividad y por los frutos de la tierra pueden 

nutrirse a sí mismo~ y vivir satisfechos, es conferir todos po--

der y fortaleza a un hombre o una asamblea de hombres ••• Esto es 

40.- Hobbes. Op. Cit., pág. lJJ. 
41.- Hobbes. Op. Cit., págs. lJS, 136. 
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algo oás que consenti~iento o concordia. es una unidad real de­

todo ello en una misma persona, instituida por un pacto de cada 

hombre con los demás. en forma tal aoma si cada una dijera a t~ 

dos. autorizó, transfiero a este hombre o asamblea de hombres -

mi derecho Je gobernarme a mí Qismo, con la condici6n de que v~ 

sotros transferiréis a él vuestro derecho y autorizaréis todos­

sus actos de la m!sma manera'' (42), esta es La gencraci6n del -

gran Leviatan. pera ~ste contrato lo celebran los ciudadanos y­

el gobernante es consecuencia del ~ismo. 

Se distinsuen en Hobbes, el estado natural, nnterior­

al contrato y el estado civil posterior a él, Hobbes no trata -

de fundar una [arma democrática del Esta1o sino, por el contra­

rio un régimen absolutista, la Inglaterra del siglo XVII, par-­

tiendo de una concepción inmanente del Estado y poniendo de re­

lieve la necesidad de su [unción social. 

Sa~uel Pudendorf.- Tratadista que traslad~ la doctri­

na de Hobbes bajo una forma cientifica al continente europeo, -

este autor divide el contrato de llobbes en varios actos impltc~ 

tos en él; 1).- En un contrato de unión Qediante el cual los -

indiv~duos foroan un pueblo; II).- En un decretuo por el cual-

42.- Hobbcs, Op. Cit., pág. 179. 
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el pueblo adopta la forma de ¿stodo y III).- Cn un contrato de 

sujección :uediante el cual 9c ll! t.rn,.."3p3sa 31 saber.ano el potler 

de gobernar. 

John Loclte.- Est.e aut.or racionaliza el contenido y -

los efectos del contrato, de ideas e~inente~ent.e democrnticas,­

nl afirmar que la justificación del gobierno radica en el con-­

sentimiento del pueblo. 

Sostiene que en el Estado de naturaleza imperan el o~ 

den y la razón, pero que los derechos individuales estan ~mper­

fectamente garantizados, por la falta de un poder que dirija, -

por lo que se hace necesaria la constitución del Estado, este -

recibe el poder debido a la renuncia que hacen los individuos -

de sus derechos, pero esa renuncia no es ilimitada, sino sólo -

en cuanto es necesario para el bien común. Por otra parte si -

los gobCrnantes abusan del contrato, el pueblo recobra sus derR 

chas originarios. 

Conserva la comunidad dice Locke, a perpetuidad un p~ 

der supremo de libertarse de los intentos 1 de los designios de 

toda clase de personas, aún de sus legisladores, si ellos fue-­

sen lo bastante locos o bastante perversos para formar y reali­

zar designios contra las libertades r los bienes del súbdito. 



Juan Jacobo Rousseau.- La teoría del contrato, lle~n 

a su máxima expresión en las idens expuestas por este tratadis-

to, quien más que tratar de dar una explicación sobre los orig~ 

nes del Estado, lo que se propone es tratar de dar en base a su 

teoría contractualista, la justificación del Estado. 

Partiendo del hecho de que el hombre ha nacido libre 

y en todas sus partes se encuentra encadenado, trata de encon--

erar cuál debe ser la foroa de organización necesaria para que 

el hombre conserve sus derechos naturales sin mengua ni limita-

ción; "cómo encontrar una forma de asociaci5n que defienda y --

proteja. con la fuerza común, la persona y los bienes de cado -

asociado, y por la cual cn1la uno, uni~ndose a todos los dem~s,-

no obedece oás que asi ~isrno y peroanezca, por lo tanto, tan l~ 

bre cooo antes, he aqui el problema fundaDental cuya solución 

proporciona el contrato social'' (43) 1 de este modo los que - -

acuerdan el contrato se colocan bajo 13 dirección de la volun--

tad for~ada por la co~unidad. De este modo. la voluntad del i~ 

dividuo forma parte de la voluntad general. 

Las clausulas del contrato de Rousseau son ''Estas-

clausulas, suficientemente estudiad3s, se reduceñ a una sol3 n 

saber: La alienación total de cada asociado con sus innegables 

43.- ROUSSEAU, JUA~ JACOBO, el contrato social. Editorial Sarpe 
Madrid 1983. p6g. 41. 
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derechos a toda la coounidad. Pues, primeramente, dantlose por 

completo cada uno de los asociados, la condicl6n es inunl pnrn 

todos¡ y siendo igual, ninguno tiene interés en hacerla gravosa 

para los demás". (44) 

El pacto social resulta ast, entonces, algo que brota 

de principios ~ticos universales y sirve de piedra de toque pa­

ra juzgar la lesitimidad de los gobiernos concretos. 

Immanuel Kant.- Apoyandosc en Rousseau mostr6 de una 

manera explicita que el c.1ntrJtJ social es de naturaleza exclu­

sivamente racional, median~e las siguientes palabras; el acto -

por el cual el pueblo se constituye asi misoo en Estado, es de­

cir, ser.ún la idea del rnis~o, o se~, la única canera coco puede 

ser pensado conforme n derecho, es el contrato ori3inario me--­

diante el cual todos los ho~bres renuncian a su libertnd en el 

pueblo para volverla a tomar como miembros de un ser comfin, es­

to es, del pue~lo considerado como Estado. 

4.- TEORIA ETICA DI JUSTiiICACIO! DEL ESTADO. 

Se encuentra en esta teorta aquellos pensadores que -

tratan de justificar al Estado, mediante la demostración primoL 

44.- Rousseau.- Op. Cit., pá~s. 41-42. 
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dial de que el Cstado es producto de unn necesidad ~oral de 

los hombres, ya que sólo en el gstado y por el ~stndo puede el­

hombre alcanzar su perfecci6n total. 

Lo mismo que las anteriores, esta teoría. tiene orig~ 

nes remotos, asi en la filosofta srieg3 pensarón de este modo -

Platón, Aristóteles. y los estoicos; lo mismo en el pensamiento 

Romano, tenemos n Polibio, Cicerón, 1 los representantes de la­

Stoa de la Roma Imperial, se suman a ellos. "en Plat6n como en 

Aristóteles, el hombre sólo es hombre en el pleno sentido de la 

palabra, por vivir dentro de la comunidad ordenada en forma de­

Estado". (45) 

Estas mismas ideas están impregnadas en el pensaoien­

to de San Agustín, los grandes padres de la I~lesia, los esco-­

lásticos aedievales y los teológos juristas del siglo de Oro E~ 

pañol, en cuanto reconocen que el hombre vive en el Estado por­

una exigencia de su naturaleza racional, 1 al ajustarse a ella­

alcanzan su perfección moral y cuaplen la voluntad de Dios. 

En los tiempos modernos son sobre todo Kant y los id~~ 

alistas alemanes de principios del siglo XIX, quienes represen-

45.- Jellinek. Op. Cit., pág. 162. 



tan estas teorias, nl considerar a la ley jur[ilica co~o un tmp~ 

rativo caté~orico. y por lo tanto también la justificación de -

una asociación de hombres bajo leyes juridicas que es el modo -

como concibe al gstado. 

rtchte, con su concepción del Estado como un ser mee~ 

rtsico y la realización •i~ma del Derecho natural, y oás que n~ 

die ~egel, con su idea de que el individuo s6lo alcanza su rea­

lidad espiritual y su perfección moral en el Estado como conse­

cuencia de su liberación por la comunidad de los impedimentos -

de su esotsmo, llevan al Estado a su o5xi~a valoración moral en 

el terreno de la filosofta idealista. 

5.- TEORIA PSICOLOGICA DE JUSTIFICACIOI DEL ESTADO, 

En esta teoría encontramos como elemento fundamental 

de la misma; una tendencia o impulso natural en los hombres pa­

ra la constitución del Estado, si bien a causa de la gran obsc~ 

ridad que reina en la literatura polttica, no son completamente 

concientes de ello. Puesto que el Estado no existe fuera de -­

los hombres. sino que raás bien se lleva a cabo su vida cediante 

las acciones de los hombres. la necesidad histórica de que se -

habla sólo puede ser llamada cienttficamente psicol6gica. 

Tiene su inicio esta teorta en las ideas de Aristóte­

les que puso de relieve en sus obras la natural disposición del 
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hombre a vivir una vida social y polltica. también se ndhieren 

a elln autores del tusnaturalismo racionalista e incluso pensa­

dores de las corrientes rom~nticas e historicistas de la prime­

ra mitad del siglo XIX, que creían que el Estado era un produc­

to del es~lritu del pueblo o un hecho histórico. 

Se asemejan mucho estas ceorlas psicol6gicas a las é­

ticas, ya que el impulso social y politice del hombre no es al 

fin y al cabo sino una fuerza que lo lleva a alcanzar su perfe~ 

ción. Por esta rozón, puede decirse que los autores de la pos~ 

ción ético-espiritualista son ta~bién partidarios de la justifi 

cnción ?Sicológica del Estado. 

6.- TEORIA SOLIDARISTA DE JUSTIFICACI09 DEL ESTADO. 

Esta teoría hace descansar la justificación del Esta­

do en la solidaridad social, que impone cargas y beneficios a -

los hombres en forma equitativa. (4ó) 

Sostienen esta teoría Bourgeois y Dughit, la doctrina 

de este último, que en ciertos casos puede considerarse como e~ 

presión de la idea de la fuer:a. se manifiesta aquí con contor­

nos solidaristas, porque se basa en el hecho de la solidaridad 

parn fundamentar la regla de derecho objetiYo que es la que se­

ñala límites a la acción de gobernantes. 

46.- Cfr. Porrúa Perez. Op. Cit •• páG. 408. 



CAPITULO II 

ENSAYO DE JUSTIFICACION ACTUAL DEL ESTADO 

1.- DIVERSAS CO~C~PCIO~ES. 

Una vez que han sido expuestas lns posiciones ~ss re­

presentativas, en torno al problema de la justificaci6n del Es­

tado, es conveniente antes que nada, dejar sentado que en este­

estudio se pretende hacer un ensayo de justificación del ~sta-­

do, pero de una manera sencric~. esto es, se trata aqui de Jar­

una justificación del Estado, que nos pueda servir de pauta va­

lorativa para enjuiciar a cualquier tipo de Estado en el momen­

to que se desee, sin olvidar que, aparte de los elementos que -

de suyo son variantes, en el Estado existen elementos que le h~ 

cen ser necesario para la vida del hombre, que son los que le -

dan per~anencin y validez en el tiempo y en el espacio, son los 

m~smos que trataremos aqui de encontrar, pnra tener en nuestro­

tiempo las bases con que pueda ser enjuiciado el Estado en que­

nas toco vivir y saber si el mismo esta cumplie~do con estos v~ 

lores y as! poder ser justificada su permanencia como organiza­

ción politica que permita ~ los hoMbres. el desarrollo de un3 -

vida mejor. 

Para ello vaoos a hacer un enjuiciamiento critico de­

las teorl3S que hemos analizado en el capitulo precedente y que 

corresponJen a las ideas que ha~ tratado en la historia de las-



ideas políticas J~ Jar justificación al istado. 

Debemos recordar que las iJeas que pusieron de mani--

fiesta la necesidad de enjuiciar al Estado. son el Marxismo 7 -

el anarquismo. quienes niegan que se pueda Jar al Estndo al;unn 

justificación de su existencia. 

El anarquismo que es una tendencia cuyas icleas funda-

~entales se han desarrollado en la ~usia sovietica. y que entre 

sus principnles postulados indica: a).- que una vez desaparee.!. 

do el estado; b).- una vez desaparecidos los sistemas de go--

bierno; e).- se creara la sociedad perfecta, los pensadores -

que propagan estas ideas son principaloente Rakunin, Kro?otkin, 

y Tolstoi. (!) 

El socialismo, tendencia que preconizará en sus ini--

cios en la era coderna Carlos ~larx Federico E.nsels, tiene co-

~o proposiciones principales, que el Estado en su momento tuvo-

una justificaci6n hist6rica de las clases poclerosas para sojuz-

gar a los más débiles con las cadenas de la fuerza conctiva del 

Estado, pero que ahora una YCZ que se cambie la detentaci6n de-

los medios de producción, este dejara de tener vigencia y ento~ 

ces debe ser alojado en el lugar que le corresponde: ''La socie-

1.- XIRAU, ."!.,\ílú.l. Intro.tucción a la historia de la filosofln, 
Editorial Textos Universitarios, México 1977, pág. 466 



dad reorsantzando ele un mo1lo nuevo la producci5n sobre la base-

Je una asociaci5n libre Je productores iguales. ~nviar5 toda 

la m5quina del Estado al lugar que entonces le corresponder5: -

al museo de anciguedndes. junto a la rueca y al hacha de bron--

ce 1
'. (2) 

Una vez analizado lo anterior, debecos decir. que es-

tán ~uy relacionados los problemas del orisen del ~stado y el -

de la justificación del mismo, pero mientras que el primero se-

refiere a el porque existe hasta nuestros días y coao surgi5 el 

Estado, esto es mediante este problema filos5fico, se desea in-

dagar la función social y el sentido inteligible del Estado en-

el terreno ontol5gico; en el segundo se desea averiguar porque-

debe existir el Estado en los tie~pos presentes y para el futu-

ro de la humanidad, y se tr~slada entonces el problema al campo 

de la ética valorativa. 

Por otro lado debecos dejar sentado que la mayoría de 

las teorías que han sido expuestas en el capítulo anterior, su-

fin primordial no es lo justificación del Estado, sino tan sólo 

uno de sus elementos el Imperiuc, o poder político, "esto es, -

el poder de mando o poder coactivo''. (3) 

2.- E~GELS; FEDERICO. El origen de la facilia, la propiedad pri 
vada y el Estado, Editorial Quinto Sol, ~l~xico, p5g. 123. -

3.- JELLINEK, GoORGo, Teor{a General del Estado, Editorial Alba­
tros, Argentina 1970, p~g. 164. 
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?ero no es aventurado decir q11e las seis posiciones -

típicas en torno al problema de la justificación del Esta.to. lu 

teológico-reli~iosa, la de la fuerza, la jur{dica, la ~tica, la 

psicológica y la solidarista, solo ven una parte de ln compleja 

realidad del gstado, por lo que si se les limpia de elementos -

parasitarios, se puede decir que la~ mismas sólo nos ofrecen --

una visión parcial del Estado, ya que miran a este desde sólo -

un angulo de apreciación y no desde una visión ~eneral, que es-

la que se requiere para comprender en su totalidad la compleji-

si~a realidad 1lel gstado. 

La posición teológica-religiosa, trata de encontrar -

la justificación del Estado, en la sabiduria divina y en su vo-

lun tad legisladora. En el plan de Dios para la creilción, la --

ley eterna, el Estado existe, y debe secuir existiendo, porque-

nsi lo ha establecido Dios, en sus disposiciones infinitos, pa-

ra bie1 del hombre, que ha de encontrar en la co~unidad politi-

ca, con su autoridad y leyes, el oedio para alcanzar su perfec-

ción. Toda potestad rectaoente ordenada tiene origen divino y-

allí encuentra sus titulas de le~itimidad 1 como puede verse en-

la siguiente cita ''Entonces Piloto le dijo: lpor qu~ no ~e res-

pandes?, lqué, no sabes que ten~o autoridad para dejarte libre-

y también para crucificarte? Jesús le respondió; tú no tendrias 

autoridad nin~una sobre mi, si no se te hubiera dado de arriba~ 

(4). 

4.- LA BIBLIA. Traducci6n del Pbro. Acustín :tagaña nendez, IX -
edición, Ediciones Paulinas, México 1981. (Juan 19,10-11) -
pág. 1098. 



~sta posición tal como se encuentra estructurada has-

ta nuestros días es intludahle~ente correcta pero es necesario -

darle cierta matización y esta consiste en que por principio de 

cuentas, es cierto que la autoridad a fin de cuentas viene y 

tiene su apoyo en Dios, ya que sólo él la posee a titulo origi-

nario, sin embarao esta posición sólo nos puede servir para la-

justificaci6n radical del poder público atendiendo a su origen-

primario, pero esta debe ser cooplctada en un sc~undo momento,-

atendiendo a su ejercicio, pues no basta q11e la autoridad pro--

venga de Dios, sino que hace falta un seaundo momento, en que -

es necesario que esa autoridad sea ordenada al bien común, para 

lo cual es preciso que se haya establecido previamente la forma 

de gobierno, lo que puede realizarse sin muchas dificultades en 

las distintas for~as de regÍcenes políticos, aunque el moderno-

derecho natural cristiano se ha inclinado por la forma demacra-

tica de re3imen político. 

Las doctrinas de la fuerza tratan de elevar al rango-

de legitimidad lo que no es más que un hecho de la naturaleza:-

la dominaci6n de los más fuertes sobre los débiles, no son 

pues, propiamente hablando doctrinas de justificación sino sólo 

de explicación de este hecho de la naturaleza, los partidarios-

de esta doctrina desconocen que este poder de dominación es pr~ 

dominantemente de naturaleza psico16sica, y no fisica, lo ct:al-

explica perfectamente que sea una minoria en vez de una moyoria 

' la que frecuentemente mande. 
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Las consecuencias pr5cticas de la teor{a 1le la fuerza 

son, no la de fundamentar al Estado, sino las <le J~strulrlo; --

porque si el Estado no es mAs que una fuerza irracional bruta,-

¿por qué no ha de hacer el ensayo el que está sometido a este -

poder, de sacudir su yugo, de eliminar la autoridad o de nniqu~ 

lar nuestra civilización, tanto más cuanto que tales acciones,-

como todo lo que pasa, no queda fuera <le las leyes naturales?.-

Puesto que no hay un lazo cooún que una al dominador con los d~ 

mina1los, faltan a tal concepci6n del Estado todos los activos -

éticos q11e podrian evitar el ori~en y la cjecuci6n de cstn doc-

trina destructora del Estado. 

Las leyes naturales, pues, cicncn valor tan sólo den-

tro de determinados limites y bajo cierto~ supuestos, ¡a que el 

ser humano sabe 1'medir el poder con el rasero del derecho''. (5) 

Las doctrinas que quieren justificar al Estado cooo -

una necesidad juridica tienen sin duda eran parte de verdad, ya 

que no puede negarse que exista un orden juridico supra-estatal 

que es anterior y superior al Estado y del cual este deriva su-

legitimidad, pero se necesita aclarar cual ser5 ese orden juri-

dice, desde luego que en general por ~u falt~ de base históricn 

no pueden ser tomadas cuy en cuenta estas ideas para justificar 

al Escado. 

5.- HHLLER, f!ER~A~. Teoria del E~tado, Fondo de Cultura Económ! 
ca, MExico 1985, pi;. 239 
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Sl~uiendo las i1leas del realismo m~Jerado, diremos --

que las normas jur[dicas naturales fluyen de la naturaleza hum~ 

na, y de aqui se deriva una doble consecuencia, la naturaleza -

hu~ana en cuanto tal considerada, tiene una esencia inmutable 

eterna, que permanece idéntica a través de los cambios hist6ri­

cos. Es lo que se expresa cuando se dice que el hombre es un -

ser racional y libre, que apetece, naturalmente vivir en sacie-

dad. 

Sin embargo, el ho~bre además de c5ta naturaleza abs­

tracta e invariable, tiene una naturaleza concreta e individual 

que lo hace estar sujeto a las mutaciones de los tiempos y lug~ 

res, la existencia del hombre pues, se va desenvolviendo, entre 

elementos constantes, que le dan su dioensi6n eterna y elemen-­

tos variabl~s, que le dan su dimensión temporal e hist6rica. 

Sobre la bnse de este nGcleo fundamental se constitu­

yen los grandes principios in~utables del derecho natural que -

son a saber: 1'Se refieren a ser del hombre como persona su dic­

nidad eminente; su libertad inviolable; ~u destino individual.­

propio e incomunicable; su apertura a la trascendenci3 divina;­

sus derechos individuales y sociales, a la familia, la propie-­

dad, al trabajo, a la cultura, a la buena fama y honra, a la l~ 

bertad de trazar su propio programa de vida, a la resistencia -

contra los ataques injustos, se refieren despu5s a las relacio­

nes del hombre con la sociedad y·la autoridad; su obligación de 



obedecer los mandatos le3itimos de la autoridad competente, Je-

ajustarse a las leyes, y 1fe prestar la colaboraci6n necesaria -

para el logro del bien común. Y en tercer lugar, tienen que --

ver, con los deberes que tienen los poderes públicos de respe--

tar y ptoteger los derechos de los hoobrcs y de crear el climn-

necesario para la realización de sus fines existenciales; un --

cli~a que se identifica con la búsqueda positiva del bien públi 

ca teraporal, ~cdiante el establcci1nicnto del orden y de la paz, 

la iapartici5n de la justicia, la coordinación de las activida-

des de los particulares, su ayuda y suplencia cuando sean defi-

cientes''. (6) 

Con relación al derecho natural de contenido variable 

diremos, que como las sociedades evolucionan y las culturas van 

cambiando también, es preciso que el contenido de este se vaya-

adecuando a las condiciones de su tie~po y es?acio ya que el d~ 

recho natural variable esta condicionado por las circunstancias 

históricas y sociológicas, un ejemplo de este sería el de las -

forQas de gobierno, que sin ~en;ua de su servici~ al bien común 

han de ajustarse a las necesidades del desarrollo de la vida p~ 

lítica de los pUeblos. 

Por estar tan intima~ente relacionado el derecho nat~ 

ral, con el derecho positivo, es el derecho natural variable el 

6.- CO~ZALEZ U3IBE, HECTOR. Teoría política, Editorial PorrGa, 
M~xico 1984, p5g. 493. 
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que debe deter~inar y concretizJr al Jercc!\O natural tn~ucablc, 

pero nGn clebc intervenir el leatslador positivo para q11c las -­

normas del derecho natural tcn~an efectivo cuoplimiento en el -

áobito social. 

Vista de estn manera la doctrina contrnctualista no -

dudamos, q11e la ~isma tiene gran parte de verdad y por lo cis~J 

puede sernos de ~ran importancia para comprender en su totali-­

dad la realtdnd del ~stado, al destacar el elemento voluntario, 

para la justificaci6n del Estado. 

Por lo que se refiere a las concepciones del tipo ét~ 

ca, no puede ne3arse que las misoas tienen gran parte de verdad 

pero debemos ser m11y cautos al aceptnrlas,asi como así, nadie -

puede dudar que sólo en el estado, con todos los ~edios de que­

dispane para promover el bien común. de los hoobrcs que viven -

en su territorio, puede el ser humano alcanzar su dcsnrrollo i!!_ 

tegral. 

Si se da a las doctrinas éticas un tinte transparson!!. 

listn, como en la Grecia y Roma, o en las modernas concepciones 

de Hegel, o en las ideoló;ias totalitarias de nuestro tiempo, -

entonces son inaceptnbles, porque conculcan la e~inente digni-­

dad de la persona humana convierten al hombre en un medio pa­

ra un fin, pervierten el sentido y el valor del Estado, lo -·-­

transforman de instrumento al serVicio del hoobre en máquina --

opresora. 
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Si en cambio se da a las teorías éticas tintes persa-

nalistas y se ajustan a las relaciones entre el hombre y el Es-

tado, de tal forma que el fin supremo de la entidad estatal sea 

el fin supremo de la persona humana. ''Decir que el Estado tie­

ne su fuente en un impulso natural de ~srupación política depo-

sitada en la persona humana, no quiere decir que se"prcscinda -

de la voluntad humana, al que se excluya su cooperación, el co~ 

sentimiento tácito, insisten los escolásticos. la adhesión usual, 

el sufragio lndirecto, la aceptación ?ráctica del orden que es-

tá en vias de donstituirse, son los que crean inmediatamente el 

vtnculo social, la verdadera causa pr6xima eficiente de la so--

ciedad''. (7) 

?or lo que se refiere a las doctrinas que tratan la -

justificación del Estado por medio de una necesidad psicológica 

en el genero hu~ano, diremos que no podría negarse que los se--

res humanos tenemos un impulso natural que nos lleva a estar in 

tegrados en la comunidad política, y lo cis~o que un impulso -

contrario nos haría encontrarnos en el terreno de la psicologta 

patol6gica, lo mismo que hay en el hombre aquella tendencia a -

obedecer a quien más.sabe o más puede, y una tendencia contra--

rtn sería de una na~uraleza enferrai3a. 

7.- BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, AGUSTII. Teoria del Estado, 
Editorial Jus, México 1985, pág. 243. 
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Sólo considerando a la persona humana en la totalidad­

de sus dimensiones, verticalmente, en su apertura hacia la tras­

cendencia divina, horizontalmente, en su apertura hacia el uni 

verso la vida social, es posible asiAnnrle su auténtico pa--

pel frente al Estado y sefialar asioisma a ~ste su posici5n debi­

da frente al hombre. 

En lo que se refiere a la teoría solidarista, esta no­

es m5s que una variante de las doctrinas juridicas y 6tica5 de -

manera que la critíca que se hizo par3 las mismas, es igualmente 

aplicable a estas ideas, como se recordara, propone esta teoría­

el maestro de la Universidad de Burdeos, Lean Du;uit, quien más­

que ofrecer una justificación del Estado en términos gcnerales,­

se refiere a la necesidad concreta de que los gobernantes somc-­

tan su poder de hecho o la regla objetiva de derecho. "Se busca 

una legitimación juridicJ más que un~ legitimidad filosófica, -­

que no puede ser alcanzada por el oetodo que preconiza el decano 

de Burdeos''. (S} 

2.- POSICIO! PERSO!AL. 

Hasta este mo~cnto se ha hecho un exámen crítico de -­

las doctrinas que tratan de dar justificación del Estado, se han 

S.- Gonz5lez Uribe. Op. Cit., pág. 496. 



visto los elemento~ positivos y negativos de las ~is~as, y nos -

he~os encontrnclo con que rectamente entendidas cada una de ellas 

nos proporcionan eleccntos de decisivo valor par3 comprender en­

su total dimensión al Estado. Todas son sólo puntos de visen di 

versos, desde los ct1ales puede ser contemplado el problema que -

estamos tratando. 

Al hnccr el análisis sistemático del problema de la 

justificación nos hallamos con que, hacien1lo una depuración o d~ 

cnntación de lo sostenido históricamente por las más antiguas 

doctrinas, los elementos que con más fuerza aparecen y rcnpnrc-­

cen, son los que se refieren a la justificación trascendente del 

Estado, y a la justificación humana del misco. En la actual et~ 

pa de secu!arizaci6n del pensaoiento político la primera ha ido­

oitigando su primitivo ri~or y se ha ido integrando a la segunda 

~ero sin perder lo que en ella hay de verdadero, sino dando una­

matización especial a esta últioa, de mayor interioridad, de ~a­

yer recurso a los valores espirituales. 

Es válido sintetizar esos elementos de la siguiente -­

manera: El Estado tiene su origen primario en Olas, pero no in­

mediatamente, sino sólo en cuanto deriva de la naturaleza social 

del hombre, que ha sido creada por él. La autoridad se hace ne­

cesaria en la sociedad, porque ast lo requiere la indole racio-­

nal del ser humano y el cumplimiento de los fines a que se orde­

na la sociedad. Los titulares d~l gobierno y las formas concre-
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tas •lel Kscado no 1lerivan inmecliaca~entc de Dios. $ino de la vo-

luncad de los ho~bres. 

A estas consideraciones' de indole hist6ricas se suman­

las aportaciones naturalistícas, juridicas, éticas, psicológicas, 

taobién muy antiaüas y sus versiones modernas. Con npoyo en ca­

da una de ellas ?Odemos plantenrnos otra vez para nuestra época, 

con ri;uroso perfil cientifico y filos6f ico, la pre3unta clave -

úcl problema de la justificación estatal: lpor qué debe existir-

el Estado con su poder coactivo?. 

El responder a esta pregunta, equivale a determinar el 

valor que aspira a realizar el Estado y señalar el principio su-

perior q1Je lo justifica. Pero icu5les van a ser los criterios -

que servirán para hacer esa determinación?, meditando detenida-­

mente esta cuestión, y tomando en cuenta las ideas que nos apor­

tan las diversas doctrinas de justificaci6n, veremos que son dos. 

El Estado antes q11e nada trata de realizar un valor seneral, que 

se identifica con los valores suprecos de la persona humana, y -

un valor espec!fico, que es el nseóuramiento del derecho. 

Desde un punto de vista general, el Estado debe exis-­

tir, fundamentalmente, porque su necesidad está postulada por la 

exi~encia mismo de la naturaleza hucana. El hombre es un ser 

lleno de perfecciones psicológicas, ontol6gicas y morales, pero­

adolcce también de múltiples imp~rfecciones, entre las cuales se 
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encuentra su indi~encin social, 9U falta de plenitud espiritual, 

por una parte, y su debilidad corporal por la otra. lo obli;an -

a vivir en uni6n con sus semejantes ?Orque ése es el único medio 

ordinario de que alcance su perfección y cu~pla can su destino -

personal. 

Para que esto se realice, el ser hu~ano necesita pues, 

de un conjunto de medios físicos. culturales y morales que le -­

ayuden a consc~uir sus fines. Y esos ~edios son, precisamente,­

los que debe proporcionarle el istado con su poder y su organiz!!_ 

ci5n. El Estado está obli3ado a crear, ineludiblc~ente, aque--­

llas condiciones propicias para que los hombres puedan vivir y -

desarrollarse. Debe fomentar el clima moral colectivo en que se 

realice la tranquila convivencia en el orden, en que haya i~ual­

dad de oportunidades para que todos alcancen su perfección, y -­

ese clima es, precisamente el bien público temporal. 

El bien público, en el orden especificarnente tcrnpornl, 

es el fin esencial al que debe ordenarse el Estado. Es ln mi--­

sión que está oblioado a cumplir. En él se encuentra una diver­

sidad de elementos formales y materiales, que le dan su fisono-­

mia particular, se;ún aparece de la consideración del elemento 

teleológico del Estado. Este bien especifico del Estado no es -

sino un bien supremo en la jcrarquia de bienes humanos. 



Al decir lo anterior, se esta postulando la tesis del-

personalismo moderado, que 3c remonta a la escuela patristica y-

a la escolascica mediev~l y bnrroca. C\eemos par tanto, que el-

hombre en la plenitud de su ser, con su doble perspectiva, indi-

vidual y social, no es un ~edio del que el E9tado pueda servirse 

para realizar sus fines, sino que posee un bien superior al pro-

pio E$t~do, y este ~ismo es al que debe orientarse el Estado~ 

Conforme a este criterio, ¿qué valor tiene el Estado? 

tiene el valor de un oedio p~ra el cumplimiento de los rnás altos 

fines hum~nos. Su catesoría es puramente instrumentnl. Es el -

auxiliar indispensable para que el hombre, hacienda uso de su a~ 

tonomía ontológic3 de que escá dot3do, alcance su perfecci5n te~ 

poral y, en proyección de infinito, su últiDo fin. La juseific~ 

ción moral y axiol6aica deriva de aquí, precisamente; De que se-

realice, con mñxima fidelidad el valor que asµira a encarnar. --

"~hora bien, si este fin es un v~lor superior nl del bien comGn, 

éste resulta infra-valente y el Cstado y con mayor raz6n el po--

der pGblico, instruccntos al servicio de la persona humann. No-

fue creado el hoobre para el Estado, sino que ha sido creado el-

Estado para el hoQbre'' (9) 

9.- PRECIADO HERNA!DEZ, RAFAEL. Ensayos filosoflco-jurídicos 
políticos, Editorial Jus 1 M~xico 1977, plss. 160, 161. 



Desde el punto de vista cspcc{fico, el Estado tiende,-

en concreto. al ase~uramiento del Derecho. Esta es su misión --

fundamental. Pero no. desde luego, del derecho positivo simple-

menee. sino de los principios jurídicos, de caracter ~eneral, 

que fundamentan ese derecho positivo y a ln luz de los c11ales e~ 

te último puede ser enjuiciado. O sea, del derecho natural, pr!_ 

maria y secundario. 

Así lo expresa, con su habitual precisión, Hermnn Ye--

ller con las siguientes palabras: 11 El Estado se halla justifica­

do en la medida en que represente la organización necesaria para 

garantiz~r el derecho de una determinada etapa evolutiva. Al h~ 

hlar aquí de derechos nos referimos en primer término, a los --­

principios oorales del derecho q11e constituyen la base de las --

normas juridicas positivas. Es inmanente a todos estos princi--

pios, cuya validez ideal ha de ser supuesta, la exiaencia de una 

validez social. Tan sólo como algo que es a la vez ser deber-

ser tiene, en general, un sentitlo el deber ser de tales princi-­

pios del derecho; no se contentan con poseer una validez de ca-­

rácter absoluto, sino que aspiran a operar taobién como precep~­

tos jurídicos positivos hasta donrle sen posible. Para ello es -

preciso que los principios generales del derecho, cal cooo se -­

contienen por ejemplo en el Decálogo, sea establecidos, aplica-­

dos y ejecutados por un poder autoritario como preceptos jurídi­

cos positivos. El precepto jurídico recibe toda su fuerza moral 
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o~li~atoria exclusivamente 1lel principio ~tico del derecho, su-­

praordinario. Este princi?io del derecho, sin embarqo, se <lis-­

tin3ue del precepto jurídico por su carencia de seguridad jurtd~ 

ca o certeza jurldica, que consiste, de una parte, en la certi-­

duabre del sentido, en la determ~~aci6n del contenitlo de la nor­

~n y, de otra ?arte, en ln certeza de su ejecución. Los princ~ 

pios Uel derecho proporcionan sólo las directrices aenerales so­

bre cuya base debe establecerse el Status jurídico entre los 

mie~bros de la co~unidad jurídica; nos sucinistran uno decisión­

para el caso concreto. Fáltales para ello el carácter de deter­

oinación taxativa, o sea que se precisa sieopre de una decisión­

sobre lo que, en una situación de intereses deter~inada es?acial 

temporal y personal~ente, debe ser derecho según aquellos princ~ 

pios. Sobre la base de idénticos principios jurídicos cabe que­

sean posibles (y a veces incluso tiene que serlo) decisiones ju­

rídicas diversas, lo mismo ordenaciones jurídicas, constitucio-­

nes que leyes, sentencias y actos administrativos. Pero tanto -

la certidumbre de sentido como la certiducbre de ejecución re--­

quieren la existencia de un poder autorit3rio que declere y eje­

cute lo que en cada situación concreta debe ser derecho. La me­

ra convicci6n juridica no basta ni para lo uno ni para lo otro". 

(10). 

10.- Herman Heller. Op. Ci~., pá&s. 240-241. 



Son pues, los principios morales Jel derecho los que­

suministran el criterio específico para legitimar el poder poll 

tico. El Estado "s6lo puede ser justificado en cuanto sirva a­

la aplicación y ejecución de los principios morales del derecho~ 

(11). 

Tal es la solución que damos al problema de la justi­

ficaci6n del Estado. A la pregunta, ¿por q11~ debe existir el -

Estado?, hemos contestado acudiendo a los supre~os criterios v~ 

lorntivos que nos hablan del deber ser del Estado. Uo nos int~ 

resa por qué ha existido el Estado en el pasado sino por qué d~ 

be seguir existiendo en el presente y en el futuro y la solu--­

ción está en adecuar los dos deberes del gstado. Cuando el Es­

tado sea lo que debe ser entonces debe existir. Porque no bas­

tan los hechos de poder. de la fuerza, de la coacción. de la -­

t~cnicn para justificar al Estado, sino q11e se requiere la nor­

ma que le impone su deber fundamental¡ promover el bien público 

temporal y dar nsí oportunidad al hombre pnra alcanzar su desa­

rrollo integral. 

Huchas son las cuestiones de la vida del Estaflo que -

están ligndas con la de la justificación. Y cuchas son también 

ll.- Herman Herler. Op. Cit., p~gs. 241, 242. 



los probleoas concretos que deben rc&olver los ~stados para co~ 

formarse a su deber ser. Son probleraas que cada uno debe resol 

ver en su Derecho Público y en su politicn cotidiana. Una re-­

cia, sana 1 bien estructurada democracia hará que el pueblo es­

té ~ermanente~ente alerta para v~gilar que el ser 1 el deber -­

ser del ~stado concidan. Pero si la justificnci6n es algo que­

ha de resolverse cada dta en la vida del Estada, es de máxima -

importancia que los criterios valorativos se conozcan claraocn­

te y se respeten, que se teo~a siempre presente que al ho~bre -

no s~ le contenta con exterioridades, sino con lo único que pu~ 

de satisfacer su conciencia; un orden justo y huoano. 

"Si el Estado esti justificado para hoy 1 para el fu­

turo es que existe en él la exigencia de que ha de acoopañarle-

en su vida un contenido oaterial justificado. Sl Estado en -

su forma concreta, en la variedad de sus manifestaciones histó­

ricas, sólo aparece justificado mediante los fines que ejccuca. 

De aquí que la doccrina de la justificación del Estado tcn~a º!:. 

ce~idad para completarse de ln doctrina de los fines del Esta-­

do''. (12). 

12.- Jellinek. Op. Cit., pág. 170. 
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CAPITULO I !I 

LOS FillES DEL ES'!' A DO 

l.- FINES DE LA PE~SONA Y FINES DEL ESTADO. 

Como se ha dejado indicado en el capitulo anterior, es 

preciso que la justif icaci6n del Estado, sea complementada con -

la doctrina de los fines del mismo, ya que no puede hablarse de­

un Estado que sea legiti~o y este per[ecta~ente justificado, sin 

que se hable de los fines que el propio Estado debe realizar, p~ 

ra que se tenga por justificado él mismo y saber si son o no ju~ 

tos los mandatos que el propio Estado desea ver cumplidos. 

Pero al tratar sobre los fines del Estado es preciso -

señalar, que este te~a debe ser estudiado desde el punto de vis­

ta de la axiologla, ya que se trata de investi;ar si la activi-­

dad del Estado es valiosa o si responde a las exigencias huonnas 

de libertad, justicia, seguridad y poz. 

''Con esto los hombres entran decididacente en las sen­

das de la axiologia o estimativa, que es aquella p~rte de la re­

flexión filos6fica que se ocupa de los valores. Hay, desde lue­

go, una nxiologia general cuya ~isión es investigar el valor co­

mo tal. Y axiologías especiales que tienen por objeto de inves­

tigación las diversas especies de valores. Entre ellas está la­

nxiolosía del bien nornl, que es la ética, y dentro de ello, co-
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mo un sector ~3rticular. la axiolo~ia de los valores jt1r(dicos_y 

poltticos, que es la que nos intercsa 1
' (l) 

Dentro de la axioloti!a general hay tres grandes ramas-

que corresponden a su vez, n una triple problem~tica: el conoct-

miento de los valores, que da lugar a ln epistc~olosia axiol6~i-

ca: la esencia Je los valores, n la ontología axiol6gica; la 

realización de los valores, a la ?Oiética axiológica, que al~u--

nos lla~an también filosofía de la cultura. 

Para aclarar un poco los conceptos anees indicados va-

mas a dnr una ojeada rápida a la doctrina de los valores y su --

evolución en las ideas filosóficas, para despues plantearnos la-

pre:unca de si es valiosa la finalidad del Estado y si es posi--

ble que el Estado pueda realizar tales valores. 

1'Una de las recientes tendencias de ln filosofla de --

nuestro tie~po es la filosof1a de los valores¡ el punto central-

de sus especulaciones es el problema -ya analizado desde la an-­

tiaÜedad- de lo bueno, lo justo y lo bello. Pero mientras la --

filosofía antigua y postcrior~ente la medieval se ocupaban del -

probleoa en uno de los capitules de la doctrina del ser (ontolo-

~ía), la filosofía contemporánea lo considera como un tema inde-

1.- GO~ZALEZ URIBE, HECTOR. Teoria Politica, PorrGa, :l~xico, 1984. 
P5 0 • 503. 



pendiente desde la época en que Kant redujo al mundo del ser al 

conjunto de los fcn6meno~ lisados entre si por la ley de la ca~ 

snlidad y dados a nosotros en el tiempo y en el espacio (natur~ 

leza en sentido restringido) y le opuso el reino del deber ser. 

La filosofía Kantiana impuso la necesidad Je deter,inar la nat~ 

raleza y el 111;ar que le corrc~ponde a este misterioso reino --

del deber ser, qQe se supone separado del ser, y de crear una -

consecuente e independiente filosof[a de los valores''. (2) 

Lotzc (1817-1~31) ~acido en Bautzen, for~a parte de -

la escuela paico-espiritualista. (3), expresa la opinión de que 

los valores no son, sino que valen, al pensamiento de Lot:e es-

t5n vinculados ~ilhelo ~ildelband Enrique Rickert de la escu~ 

la de Badcn, estos dos escritores dividieron lan ciencias, en -

ciencias de la naturaleza, cuya función es la de la cultura, a-

las que corresponde consiúerar a la realidad desde el punto de-

vista de los valores, relevando como valiosas determinadas si--

tuaciones y descuidando o dejando de la•!o las restantes. Cada 

ciencia de la cultura, en oposición a las ciencias de la natur~ 

leza, es una cicnci~ de los valores. 

Teniendo cooo base la anterior clasificación, Rickert 

lle;ó a postular la existencia de tres mundos diferentes: el --

2.- VCRDROSS, ALfREO. La filosofia del derecho del mundo occi-­
dental, UNA~, M~xico 1983, p§g. 3U8. 

3.- BARBEDETTE, D. Historia de la filosofia, tradición México -
1976. pág. 222 



70, 

mundo de la realidad, el mundo ideal de los valores el mundo-

del sentido. ~ste últioo aparece cuando se contempla e inter-­

pretn a la realidad desde el pun~o de vista de los yalores. Vi~ 

tos desde este ánr.ulo, los valores se presentan como las candi-

clones constitutivas de la cultura; en consecuencia, dada su-

naturaleza, pueden ser descubiertos mediante el análisis de las 

manifestaciones culturales. 

En contraste con la escuela sudoccidental Alc~ana - -

Franz 3rcntano (1~38-1917), fundador de la escuela Austriaca de 

la filosofía de los valores, colocó en la base de su·doctrina -

al sentimiento valorativo, atribuyéndole la facultad de captar­

con plena scauridad los principios valorativos supreoos. Bren­

tano opuso a estos juicios valorativos los juicios evidentes s~ 

bre el ser. ?ero el filósofo austriaco, cuyo pensamiento fue -

continuado por Oskar Kraus, creia, sin eobargo, que de los jui­

cios de valor aprioristicos no podían desprenderse las reslas -

seneralcs de la conducta, ya que éstas dependen principalmentc­

de la concepción del cundo de cada persona. 

~lnx Scheler (1874-1928), se ocupó principalmente de -

la región de los valores. Los valores son, intencionales y son 

universales y necesarios, pero a diferencia de las esencias de­

Husserl, cuyo conocimiento es propiamente intelectual, los val~ 

res se conocen por el sentimiento. Scheler trata de establecer 

la existencia de principios universales que no pueden aprender-
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se como las esencias por medio de la inteligencia. pero que tl~ 

nen unn funci6n decisiva para la conducta puesto que son las b~ 

ses universales y necesnrias de ~a conducta. 

'
1 La revoluci6n Schelcriana consiste en afirmar que --

existen valores universales y necesarios que son a la vez mace-

riales, es decir concretos, con esta doctrina Scheler lo3ra, --

por una parte evitar el formalismo de la ~oral Kantiana y por -

otra universaliznr la existencia de los valores concreto~ y vi-

tales. Al establecer la validez universal y necesari~ de los-

valores concretos, logra Scheler, hacer que el deber ser depen-

da del valor. En efecto si existen valores morales a priori --

nuestra conducta está li;ada a ellos y depende de ellos y nues-

tra voluntad, nuestro ~cntido del rleber dependen de ln realiza-

ci6n o no re~li=aci6n de un valor. Asi, ~or eje~plo, el bien -

es siempre el misoo. 

Despu~s de haber establecido la existencia de valores 

a priori, lisados a nuestra conducta cotidiana y a nuestra vida 

concreta, Scheler establece una jerarquia de los valores. Los-

valores más elementales son los sensibles que nos dan las cuali 

dades de a;radable y desasradablc. En un escalón intermedio e~ 

tán los valores vitales (~obleza, valentía, generosidad, honor). 

Los valores m5s altos son los de tipo religioso". (4) 

4.- XIRAU, RA~O~. Introducci6n a la historia de la filosof[a, -
Textos Universitarios, ~l~xico 1977, p5g. 388. 
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Alcxtus :feinong (1353~1920) y ~icolai riartmonn (1882--

1950) al i~ual que Scheler, se encuentra un desenvolvimiento po~ 

terior de la filosofia de los valores. Pero estos tres pensado­

res se apartaron de sus precursores por cuanto sostienen que si­

bien los valores son captados por el sentimiento de lo valioso.­

son no obstante independientes del sujeto valoracivo 1 existen -

como un ser ideal. 

En franca oposición a los f ilosófos indicados se en--­

cuentran Robert Rcininger y Victor Kraft, quienes afirman que -­

los valores no nacen sino en el moaento en que una persona o ;r~ 

po de personas adoptan una posi~ión determinad~ ~~specto de cie~ 

tos objetos, es decir, cuando los califican. Los valores presu­

ponen la presencia de una persona valiosa y de un objeto valora­

ble, el cual, 1lebido a ciertas cualidades que posee, es calific~ 

do positiva o negativamente por el sujeto valorante. Pero cons~ 

deradas en si mismas estas cualidades no constituyen ningGn va-­

lar, pues únicamente en la relación entre el sujeto valorante 

el objeto valorable donde adquieren la catesoria de valores. 

En consecuencia, los valores son cualid3des a las que un sujeto 

considera valiosas. 

Alf. Ross, afirma que las representaciones valorativas 

son vivencia de im?ulsos desinteresados, no todas las valoracio­

nes pueden reducirse a los sentimientos de felicidad y dolor, ya 
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que existen otros sentimientos que deter~innn nuestras decisio-­

nes positivas y nesativns. Los objetos portadores de cualidades 

positivas son denominados bienes, en tanto aquellos que poseen -

cualidades ne;ativas son calificarlos de males. 

Puesto que las cualidades sólo se transforman en valo­

res ?Or la v3loración que de ellas hace el sujeto valorante, la­

cxistcncia de un oundo irleal de valores c5s alla tle la relaci5n­

con el sujeto valorante es i~?Osible. Que nlgo vale quiere de-­

cir que está exigiendo se le reconozca. Pero unicamunte puede -

exisir y valer aquello que en alguna forma existe. 

''La filosofia de los valores no cree, sin ecbargo que­

los juicios de valor sean de naturale=a puramente subjetiva, si­

no que ~!s bien. de la ;eneralidad de ciertas predisposiciones -

coounes a los hombres. du la se~ejante oanera de ser de las con­

diciones de vida y de la cornunidnd de destino de arandes núcleos 

humanos". (5) 

En ln axiolog1n contemporánea, cono anota Johannes He­

ssen, pueden distinguirse las siguientes direcciones principales 

''l.- La axiología psicol6~ica, cuyos fundadores son los fil6so-­

fos austriacos Alexis :teinong, disclpulo de Brentano, ' Christian 

5.- Verdross. Alfrcd. Op. Cit., p5g. 311. 
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Ehrenfels; !.- La axiolo~ia neokantiana, en la que sobresalen --

los dos ~randes maestros de la escuela axiolo~ica de Suden. Gui-

ller~o ~indelband y Enrique Rickert; 3.- La axiologia neofichte~ 

na, representad/\ por Hugo :tünsterbeq;, y en cierto modo también-

por ~ilhel~ Ster: 4.- La axiologia fenomenol6gica, en la que de~ 

tacan tos cls grandes axiologos del siglo XX, ~ax Scheler y Nic~ 

l:ii Hart:i.'lnn, junto con Dietrich Von Hildebrand, todos los cua--

les deben su ins?iraci6n fundaoental a Brcntano: S.- La axiolo--

~ia de la ciencia fun<laoental, basada en las obras de Rehmke y -

Heyde; y lo 6.- Axiolo~ía neoescolástica, que renueva lo esen---

cial de la concepción tomista del valor en relación con el ser,-

y tiene c.or.i.o propu-;na.dores a De!np f, ~Inri ta in, Roesle, Gu twen::;er, 

~ink, Verdross, y en Aoirica Oswaldo Robles''. (6) 

Una vez indicadas las principales escuelas de la con--

ccpción de ln teoría de los valores, vaoos n tomar partido en 

cuanto se refiere a las escuelas de dichas teorías, siguiendo 

con la línea de estudio que hemos adoptado, y de acuerdo con la-

doctrina del realisao moderado, diremos, que en la determinación 

del conocicriento y la esenc.i~ de los valores. "~o hay un reino -

de los valores que esté colocado sobre el mundo del ser o aparte 

de él. Los valores tienen su raíz en el ser y, por lo tanto, no 

6.- HESSE~, JOHASNES. Tratado de filosofía (versión castellana -
de Juan Adolfo Vázquez). Editorial Suda~ericana.Buenos Aires 
1959, tomo II, pág. 15. 
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son al30 en sl ois~os sino que i~pl1can sie~pre una relación con 

alguien o con algo. Bsa relaci6n tiene un fundamento ontol6Rico: 

La perfección de los seres, que va creciendo a medid3 que reali­

zan su teleolog[a propia. ~l valor no es un ser ideal colocado­

en un mundo aparte del de los entes reates, sino alao que perte­

nece a la estructura din5mica y tclcoló~ica del ser''. (7) 

Los valores no existen sólo en y para los individuos,­

sino que tacbi~n existen en la vida social. Cuando el hoobre -­

proyecta la fuerza de su esptritu sobre la naturaleza y la eran~ 

foroa. en función de valores, crea la cultura, y esa cultura ob­

jetiva se manifiesta en el 1lcrecho, la educaci6n, el arte, la f~ 

losofía, el Estado, etc. De aquí se desprende que todas estas -

realidades no solamente son -o sea, tienen una existencia fácti­

ca- sino que aspiran sie~prc a valer o sea, buscan una justifiC!l_ 

ci6n axioló;ica. 

Hasta aquí se ha tratado de las principales tendencias 

filos6ficas, res?ecto a la teoría de los valores, una vez que s~ 

hemos que los hombres obtienen y Jan valor a las cosas del mundo 

que los rodea, por una innata tendencia a considerar valiosas t!_ 

les cosas. Vamos ahora a tratar de elucidar si es posible que -

la conducta de los hombres pucd~ igualmente .ser valorada, y por-

7.- Gon7.ález Uribc. Op. Cit., pág. 505. 
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lo mismo rebasar la ~era concepción material del ~ambre, aden--­

trandonos en lo valioso de la conducta <le los hombres. 

Así misQo trataremos de saber cuales son los fines que 

suian de una oanera general, la conducta del ser humano tratando 

de scOalar los fines que podríamos llaQar principales. Lo mismo 

se tratará de avcri3uar si el Estado puede tener fines por sI 

mismo o si sus fines son entendidos en relación con los seres h~ 

raanos para los cu3les h3 sido creado, partiendo siem?rc del rea­

lis~o moderado que hemos tomado como ideas rectoras del presente 

trabajo. 

Para entender los =ines de la persona huoana y del Es­

tado, va~os a seguir al filósofo Johannes ~lessner, quien es el -

que elaboró el ?rirner completo siste~n 1\e filosof ia del derecho­

de nuestro tiempo con base en la concepción filosófico tomista. 

:lessner se propuso como tema la aplicaci6n a las soci~ 

dades contc~por5ncas, de las conclusiones concretas que se dedu­

cen de los principios inmutables del derecho natural¡ ellos indi 

can que todos los hoobres poseen el mismo grado de dignidad y, -

consecuentemente. unos mismos derechos: ''existe -dice el profe-­

sor de la Universidad de Viena- una constante en la existencia -

humana. que persiste en la evolución del hombre''. (3) 

8.- Cfr. Verdross, Alfredo, Op. Cit., pág. 336 
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Pero =Jcssner no tan s6lo nd~ite la presencia de nuoer~ 

sos f3ccores vnri3blc$ que exl~en un~ aplicaci6n diversific~da -

de los principios del derecho a las distintas circunstancias del 

tiempo y tusar, sino que t3mbi~n reconoce la necesidad de un pr~ 

areso constante en el conocimiento de las verdades morales, pues 

l3 determinación de lo ~ue pueda ser útil a la vida de los hoo-­

bres depende de la e~perienci~. Esta últiQa observaci6n e~olic~ 

que el interprete del d~~echo natural pueda equivocarse, lo que­

ª su vez está in<licanda la necesidad de analizar constanteoente-

con ln ayuda de la experiencia, que es lo que conviene a la nat~ 

raleza humana y en consecuencia, que es lo que prescribe el der~ 

cho natural. 

Lo úcil -explica el profesor vienés- no es aquello que 

cada uno tiene por tal, sino lo que sirve para la rcalizaciOn de 

los fines objetivos de ln naturaleza humana. 

~l hombre puede conocer estoa fines mediante la refle­

xi6n y ~editaci6n sobre su propia naturaleza y sus aptitudes y -

disposiciones. De esta idea dedujo ~lessner que la conducta mor~l 

del hombre es la que coincide con los fines que estAn~prefijados 

en su naturaleza y en sus im?ulsos. El filósofo tomista denomi­

n6 a estos fines objetivos ''fines existenciales" (9), pues exis-

9.- Verdross, Alfredo, Op. Cit., pi;. 337. 
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ten en ln realida1l Je ta nnturale:a humana y determinan la exis­

tencia del hombre; ellos son los que sirven de fundamento a la -

ética; y como fueron estampados en la n3turale:a hu~ana por Dios 

resulta que el orden ~oral tiene su fundamento en la Misma divi­

nidad. 

~ntre los flncs existenciales se cuentan los siguien-­

tes: la propia conservación, el propio perfeccionamiento tanto -

~aterial como es?iritual, la ampliación de los conocimientos y -

de la cultura, la procreación, la educaci6n de los h.ijos, las r,!_ 

lac1ones sociales para la seguridad del orden y de la paz 7 para 

el fomento del bienestar general, el conocimiento y adoraciOn -­

del creador, y la renlizaci6n integrnl del ser del hombre oedia~ 

te su unión con la divinidad. 

En la naturaleza del ho~br~. no se dan solamente los -

fines particulares, sino adc~ás un cierto orden entre ellos. Las 

cosas r.iateriales no son en sí mismas fines. sino r.1edios para le -

conservación y fo~ento de la vida física; vida a su vez, es nue­

vamente un ccdio para losrar aquellos fines que permiten al hom­

bre desarrollar plenamente su esencia, tales co~o la conserva--­

ción del hogar y de la familia: el 3rupo fa~iliar r la vida sa-­

cial son un medio más al servicio de la naturaleza humana, a e-­

fecto de que el hombre pueda alcanzar su fin suprerao, que es -s~ 

gún la e~presión Aristótelica- el perfeccionauiento en el bien -

vivir. Por lo tanto, en el interior de este mundo de los fines-



ESTi'1 
SrnP . .... ...:\ 

TESIS 
Ut li\ 

NO DEBE 
Ui~LiGTECA 7•J • 

corre una rel~ct6n de netlio a fin. que produce una jerar11u[a de -

los ~edios, y que hace que ul cum?limicnto de caila uno da los fi-

nes existenciales esté ordenado a la realizaci6n de los fine$ su-

periores. 

El ho~hrc es un ser individual, pero también es un ente 

social; estos dos as~eccos est5n in1lisolubleoente unidos, la nat~ 

raleza individual ~el hoabre no podrla desenvolverse sin su uni6n 

con la sociedad; pero el hoo~re no podría penetrar ~n nin"una re-

lación sin ser persona, quier~ decir; sin constituir, con base en 

su naturaleza espiritual, un ente individual. De ahí que el fin-

fundamental de la ~ociedad ten;a que ser el hombre, por cuyo moti 

va, el orden soci3l se encuentrn, ~or princi?io y por sobre todas 

l::is cosas, predetermin~do por los fines existenciales del ho~bre. 

!!:l fin de la sociedad, es la ayuda que los hombres necesitan 1le -

la cooµeraci6n social en que participan para el lotiro de sus fi--

nes vitales. Los hombres deben CU~?lir sus fines rcsponsableaen-

te, pero están por naturaleza necesitados de la cooperación so---

cial, que se a:re;uc a sus fuerzas y disposiciones. Coco esta 

ayuda recíproca que se reali=a por la cooperación de todos los 

rnieQbros de la sociedad no sólo facilita, sino que es necesaria a 

todos y Cdda uno ~ara el lo~ro de sus fines, se la puede llamar -

el bien cooún. (10) 

10.- Vordross. Op. Cit., p5ss. JJ6-JJS. 
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Es indu1lablc que La opini6n de :lessner as completamen­

te acercada. en pri=er Lu~ar, porque el hombre por supuesto que­

tiene q1Je cumplir con ciertos finas, que son propios de su natu­

raleza ontolO~ica, y qua en formn sol~mentc enunciativa expreso­

~l autor indic~do. que podría si se q1Jisiera abarcar coda una­

serie de prerro~atiVa3, pero co~a la natur~lc~a d~ este crnbajo­

es de naturaleza ceneral s6lo se rlan lo que podrta llamarse tos­

criterios generales y que en un ~tnimo deben ser tenidos como -­

los fines existenciales de Los ho~hres. 

Por otro lado en lo referente al Estada, este s6lo ti~ 

ne que estor supeditado a coadyuvar a los ho~bres, para que estos 

lo~ren cumplir con los fines que se han propuesto por lo que su­

finalidad, esta vinculada con lo~ fines del hombre y por tnnto -

su naturaleza es puramente instrumencal ya que es el medio ido-­

neo y hasta el momento el Gnico qt1e logrn cubrir por entero las­

necesidndes existenciales y morales rle los homhrc3. 

2.- EL F!J ~AS RADICAL DIL ESTADO, 

Ahora, una vez que se han dejado sentadas las bases de 

una correcta concepción del hombre y del Estado. desde el punto­

de vista <le los fines de cada uno, vnoos a tratar de encontrar -

los fines radicales del Estada. 

Para lo cual es preciso ubicarnos en la investiGación-
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axiol6~ica de los valores pol!ticos supreaos, que es la ~ue' no3-

pone en la pista de los fine~ últi~os del Estado. Obli~ado el -

Estado a mostrar sus t!tulos de legitimidad ante las exi~encias­

de cnda época hist6rica, tiene que pasar, necesariamente, por -­

una canfrontacl6n esencial con la naturaleza y los fines del hoa 

bre al que pretende servir. Con lo cual Jebe hacer una autorre­

flexión sobre su naturaleza y los verdaderos y radicales fines -

que persigue. Está de por medio la in1uietance interro~ación, -

resu~en y quintaesencia de la teoría pol!tica, y clave de todo -

el sentido y valor de la co~unidad estatal: les el Estado para -

el hoobre o el ho~bre yara el Estado? 

En esta ?rc~unta se fundan las 3randes inquietudes y-­

los ~roblemas esenciales de los pensadores políticos a través -­

de los sislos, que no pueden ser resueltos por la cera ciencia-­

positiva de la política. Se trata, en efecto, de una cuestión-­

filosófica jur!dica de caracter ético valorativa, en la que se-­

busca el fin últico del Estado. lEs el Estado un fin, en st mis­

mo, al que los hoobres y las entidades sociales deben estar sub­

ordinado?, les, al co~trario, un instru~cnto, un medio para el 

cumplioiento de fines más altos, como ser!an los de la persona -

humana?. El punto cedular, como vemos es la persona humana, su­

situación ontológica y moral. 

As! los fines últimos del Estado deben estar subordin~ 

dos a los de la persona huoana, y tratar de que por ~cdio de él-
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el hombre alcance la perfección a que esta destinado. 11 el l1ombre 

tiene dentro de si una vida y unos bienes que trascienden el or-

den de la sociedad pol[tlca, nos cnsefia sabiamente el Aq11inntcn-

se. Esto q11iere decir que ni la a11toridad que organiza y manti~ 

ne los Estados, ni el Estado en si mis~o. ni el bien cooún que -

debe realizar el ~obierno de Estado, constituyen el fin supe-

rior del ser hu~ano. Ahora bien, si este fin es un valor supe--

rior al del bien cooún, éste resulta infra-valente y el Estado y 

con oayor razón el poder público, instrumentos al servicio de la 

persona hu~ana. ~o fue creado el hombre para el Estado, sino 

que hn sido el Estado instituido para el ho~brc'' (11) 

J.- EL ESTADO co:to rlST~u:tE:ITO PBA .L.\ %ALIZACI•J:I DE FI:lES 

VALIOSOS. 

Co~o se l1a indicado con anterioridad, solo concebioos-

al Estado en su caracter de instrumento, que sirve para la real~ 

zación y co~plementación de las fines del hoobre pero aunque el-

Estndo es una realidad co~plejisioa y <le hecho puede llenar to--

das las aspiraciones de los hombres, es preciso indicar aquí que 

el Estado no absorbe todas las finalidades del individuo. !lay -

órdenes en los cuales no cabe la competencia estatal, como es la 

fa:::1ilia las sociedades menaren cumplen ''f innlidades y perfect! 

bilidades humanas que el Estado no podria cuoplir 1
'. (12) 

l~ - 3ASAV¿ FER~A~DEZ DEL VALLE, ~GUSTI~. Teorla del Estado. 
Editorial Jus, :t~xico 1985. P5~. 213. 
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~ientras quu la personn humana es para el Estado s6lo-

relativamente, el ~stado, es para la5 personas absolutamente. Si 

los individuos se reúnen en el Estado para realizar su finalidad 

individual, ln sociedad civil será en último término, un medio -

para auxiliar a sus miembros. F.l hombre se ordena, parcial~ente 

al ~stado. Pero l1ay algo en ~l que no es parte de la a~rupaci5n 

poltcica, algo que trasciende todo lo político y social, que se-

aJrupa en lo que Rccas~ns Siches llaoa 11 Estimativa jurldica".(13) 

El oficio propio de coda sociedad es preparar el camino, abrir -

la puerta, lcvanta.r la cortina y, respetuosa::iente, inclinarse ª!!. 

te el hombre que entra. 

Menester es recordar siempre que el Estado no existe -

por si, ni para sí, sino para las personas por ellas ya que el 

Estado no puede pensarse, ni pensar el mundo exterior, ni qtLerer 

ni tener una vocaci6n ctcrna 1 sino s6lo los ho~bres a los que e~ 

ta encaminado el Estado. 

"Todos los valores que deÍinen el ser humano se sus---

trnen al imperio de lo politico. Los derechos esenciales de la-

persona son -deben ser por lo menos- inviolables e inalienables~ 

( l/o) 

13.- RECAS~:IS SICH~S, LUIS. Tratado ~cneral de filosof1a del De­
recho. Editorial Porrfia, Mixico 1970. pfig. 494. 

14.- Basavc Fernandcz del Valle, A::;ustin. Op. Cit., íláA. :?.14. 
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La vid~ \lcl ~staJo debe e3tar ~uiadD pqr su fln3lidad­

valiosa. que es la que en Blti20 c6rmino le da su justificaci6n-

7 actualidad ?~ra ~l hoQbrc. "Ln esencia. la nacuralczu. el ser 

del !stndo ¡rarticipa de su razón de ser. de su finalidad valiosa. 

~l C~tnrlo y el poder no son fines en si ~iswos 5ino inscruoencos 

o ~edios ~ara estnblecer y ~ancener el or1ien social; pero no un­

orden social cualqu1er3 1 sino un orden justo: gi orden del dcra­

cho. El ~stado no es sio~lcMcnte un ordennaiento jurlrlico en -­

abstracto. ni la sola fuerza que ~antiene la ar;ani:aci6n social, 

ni la ~era opinión o adhesión colectiva de un pueblo hacia sus -

diri;antes que saben ejercer ei ?Oder dentro de los li~ites del­

dcrecho. Hemos dicha que el Estado es una realidad viva com~le­

jisima, y esto significa: que en él se conju~an hechos ~nteria-­

les como el de la fuerza y el de la c~istencia concreta de los -

seres hu~anos que integran una sociedad; hechos p9icol6gicos co­

oo son 13 oµini6n pG~lica, la conciencia colectiva y en General­

todas las oanifestnciones intelectuales, sentimentales y voliti­

vas de que est5 hecha la trnma de la vida social; y final=ente.­

Uatos ideales, como son las foroas jurídicas y los valores soci~ 

les". (IS) 

Tal como henos indicado antarioroentc ninguna institu­

ción hurn3na puede carecer de un fin. Cuantas veces se agrupan -

15~- Preciado Hcrnándcz. RafaQl. Op. Cic~, pá~s. 160-161. 



los hombres en sociedad, hay un bien comQn que ordena los m~ 

dios hacia 61 y que se instaura como f[naliria1l. Estu1iando el -

proble~a t~lcol6Gico ~olitico, Santo Too5s acufto una for~ula de­

gron valor su;escivo: el bien co~ún es el fin que centra la vida 

de la sociednd civil o comunidait poltticn anima la actividad de­

su 3obierno y da sentido a la ley cooo instrumento de la acci&n­

del poder y del orden pol{tico. El bien cOQÚn se presenta -en -

la visión aquiniana- co~o el eje conún alrededor del cual se n-­

grupan y resuelven todos los <le~Ss proble~as de la vida política. 

Si se quiere penetrar en el sentido mismo del Estado y 

en las ~odalidades <le su estructura, es preciso co~enzar por ver 

y analizar ln finalidad valiosa que lo anima y entenderlo cooo -

medio del hombre para lo~rar sus fines. 

Se ha dicho y con razón que es icposible que el inJivi 

duo se consn;re o fines que no son suyos. y si ha de tener sent.!. 

do los fines del Estado ser5 preciso que a la vez sean fines de­

la persona. Unicaraente la persona es capaz de proponerse fines­

y realizarlos. porque tan sólo él tiene conciencia; la colectiv.!_ 

dad verdaderaoente carece de conciencia en el sentido real de la 

palabra; la colectividad no vive ni tiene un al~a en sentido au­

téntico; quienes viven son única~ente l3s personas y consi~uien­

te~ente la colectividad tendr5 que ser s6lo un instr11menco, un -

npnrnto, o un me1lio pnra la realización de los supreoos vnlores­

de la personalidad individual. 
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~l SstJ1to no es un fin en si, posee fines. istos po-­

dr5n superar al e~tudio de una for~nlist3 teoria del Estado, pe­

ro de ninguna manera a una filosofía del Estado y a una filoso-­

f{a del derecho. El or!len polltico deber5 tender a procurar, di 

recta o indirecta~ente, todos aquellos tienes naterialcs, cutcu­

ralc9, ~orales y rcli3iosos que peroitan el desarrollo Je la pCL 

sana ht1~ana. 

~e nota clara~ence que los fines que nni~an al Estado­

son por naturaleza superiores a lo5 ~era~ente oateriales y $1 ca 

da sociedad quiere que su Estado sea ~erfectamente valido desde­

el punto de vista de la filosofía jarídicn y política o si se -­

quiere desde el de la Esti~ativa jurídica es necesario que nos -

muestre sus titulas de legitimidad, sirviendo corno instru~ento a 

las personas ?ara que alcancen su pleno desarrollo tanto oate--­

rial como espiritual. 

Es pues evidente la naturaleza puramente instrumental-

del Estado que este sólo basa su existencin, en que es medio -

idoneo que han creado los individuos para •1ue estos puedan curn-­

pl ir con su destino final. 

Una doctrina que pretenda lo contrario, tendrta que -­

ser necesariamente de tipo totalitario, ya que tendría que to~ar 

cooo medio a los individuos y el Estado se convertiría en un fin 

en sI ~ismo, lo que chocaría completnmcnte con la recta y nacu--
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ral conccpci5n del ho~bre y del Estado. 

Ahora bien. heoos indicado que el ~stndo es el instru­

mento idoneo para la realizaci6n de los valores h\ima~os, pero se 

hace necesario saber cuSles son precisamente tales valores; en -

este sentido coinciden la ~ayoria de los tr3tndistas. en que ca­

les valores son la justicia, la sc&uridad jur!dica y el princi-­

pal de todos, el bien común. 

A).- LA JUSTICIA 

Por lo que se refiere a la justicia aclaremos que se -

va a estudiar la misma, considerandola corno criterio racional, 

así diremos que se ha tratado desde muy anti3uo, de parte de los 

filos6fos 1le ponerse de acuerdo respecto de tan importante teaa, 

para el estudioso Je cuestiones filosóficas pero sobre todo para 

el estudioso de las cuestiones relacionadas con la filosofía po­

lítica ha sido infructuoso, ya que del concepto de justicia se -

han realizado los a5s 1iferentes y co~~lejos estudios, y no de -

nhora sino desde la antisÜednd clásica hasta los modernos estu-­

dios filosóficos del gstado. 

Parn el preclaro Luis Recasens Siches la palabra "jus­

ticia hn sido usada en dos acepciones de diferente alcance y ex­

tensión, incluso por los mismos autores: Por una parte la paln-­

bra justicia se ha usado y se usa, en el antedicho sentido, para 
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designnr el criterio ideal, o ~or lo menos el principal criterio 

del derecho (Jerec~o natural, derecho racional, derecho valioso) 

en suma, la idea básicn sobre la cual debe inspirarse el derecho. 

:lis, por otra parte justicia, ha sido e~plenda tambi~n para den~ 

tar la virtud universal comprensiva de todas las demás virtudes. 

Asi por cje::iplo, Theoanis, el sabio antiguo, dice;:"t::n 'fa justi--

cia se COQ?rendian todas las virtudes''. (16) 

De~os una repasada a las principales ideas que sobre -

la justicia, se han e~puesto en el tiempo; ~rist5teles indica --

que las leres en sus prooulqaciones sobre todas las materias ---

tienden a la ventaja conún ••• de oanera que en cierto sentido --

llama~os justas a las que tienden a producir y conservar la fel!,. 

cidad y sus componentes para la sociedad cívica. La ley nos or-

dena llevemos n cabo los actos propios clel valeroso •.• y los del 

templado ... y los del ho~brc manso--- y de la cisma manera en lo 

referente a las demás virtudes y formas de raaldad, mandándonos -

efectuemos uno~ y prohibiéndonos llevemos 3 cabo otros; y la ley 

bien articulada la hace ~ien. más la concebida apresuradamente,-

menos bien. 

Por lo tanto, esta forna de justicia es la.virtud per-

16.- RECASE~S SIC,ES, LUIS. Tratado general de filosofía del --­
derecho, t::ditor-ial Porrúa, :léxico 1986, pág. 479. 



fecta, pero no en a~soluto, sino relntlvamence a nuestro próji--

mo. Por eso se cree con frecuencia que la justicia es la mayor-

de las virtudes, no l1ablcndo nin~una estrella ~atutina ni vespe~ 

tina que sea tan maravillosa; diciendo el proverbio: la justicia 

comprende todas las virtudes .•• Es perfecta porque el que la po-

see puede ?racticar su virtud no sólo en sí mismo, sino con ref~ 

rencia a su pr6jimo tambi~n; porque son auchos los hombres que -

pueden practicar ln virt11d en sus propios asuntos, m5s no en sus 

relaciones con sus ~roji~os ••• Ta~bién se debe a esta razón que-

la justicia sea la sola entre las virtudes ~ue consiste en el --

bien del pr6jimo, por estar relacionada con ~l; porque hace lo -

ventnjoso para los dem5s, ya se trate del legislador o 1lcl gobeL 

nado. 

g¡ peor de los ~oo~res es el que practica su maldad -

consiso misoo y con sus a~isos, siendo el mejor, no el que prnc-

tica su virtud consi~o oísoo, sino el que la ejerce en lo canee~ 

niente a los demás; porque esto no es tarea fácil ••• la difercn-

cia entre la virtutl y la justicia en este sentido queda aclarada 

por lo que hemos dicho; son idénticas, pero su esencia no lo es; 

lo que es ln justicia, como relación con nuestro pr6jioo, es vi~ 

tud cooo cierta especie de habito sin restricciones (17). Tal es 

17.- ARISTOT~LES. Etica nicomaquca, Editorial Porrúa, ~éxico - -
1932, libro V, capítulo I, p5gs. 58, 59. 



el pensaQiento 1lel estagirita respecto rle ln justicin. 

Para Santo Tom5s de Aquino, ''la justicia significa 1--

aualdad: por su definición misma, la justicia implica relación -

con otro. Uno no es igual a si misoo. Ahora bien, puesto que -

pertenece a la justicia rectificar los actos h11oanos es preciso-

q11c esta alteridad q11c ella exige, exista entre dos a:entes dif~ 

rente~. 

El objeto de la justicia no es, en las cosas exterio--

res, su fabricación -esto concierne al arte-, sino la manera de-

servirse de las cosas para la utilidad de o~ro. 

La materia de la justicia es un~ nperación exterior --

que por si rais~a. o por la realidad de la cual usa, implica una-

proporción dada con otro. Es, pues, en la iaualdad de proporci~ 

nes de esta realidad exterior con otro en q11e consiste el justo-

medio de la justicia. Sse justo raedio, es, por lo tanto, real,-

objetivo; objetividad que no le impide ser al misoo tiempo raci~ 

nal, porque la justicia sigue siendo un3 virtud moral''. (19) 

Radbruch, respecto de la justicia nos dice ''La pauta -

nxiol6gica del derecho P?Sitivo y meta rlel legislador es la jus-

18.- SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma teológica, II-II, QSB, A.2 A.3 
ad. 3, A.10. 
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cicla. La .iusticia es un valor absoluto, como L~ verdad. el - -

bien. o la bellc:a: un valor que descansa, por lo tanto en ~i --

~isoo, y no derivado de otro superior. 

La justicia subjetiva es la intenci6n dirigida a la --

rcnlizaci6n 1le la justicia objetiva, y es a ista lo que la vera-

ctdad es a la verdad. La justicia objetiva constituye por lo --

tanto, la foroa primaria y la justicia subjetiva la forma secun-

daria de la justicia. 

La justicia cntrafia una tensi6n ancancelable: su esen-

cia es la igualdad: r~viste, por lo tanto, la forma de lo gene--

ral y aspir~ sieopre, sin e~bar~o. a tener en cuenta el caso co~ 

creta y al caso individual concreto, en su ind!vidualidnd. Esta 

justicia proyectarla 5obre el caso concreto y el hoobre concreto, 

rec~be el non~re de equidad 1
'. (19) 

Para Kelsen, el padre de la teoria pura del derecho, -

no es posible llegar a tener un concepto general de justicia si-

no s6lo de una justicia relativa. y como para llegar al conoci--

miento de la justicia es necesario de ln especulación aetaflsica, 

esca queda fuera del conocioiento propia~ente juridico "~armas -

19.- RADBRUCfl, GUSTAVO. Introducción a la filosofta del derecho. 
Editorial Fondo de Cultura Econ6mica, :1~xico 1051, p5gs. -
35, 38, 180, 



que ~rescriben l~ conJucta hu~ana pucd~n tener su oriqen ~nica--

mente en la voluntad y esta voluntad puede ser sftlo humana si se 

excluye la especulación oetafisica 11
• (20) 

Indicando adeoás que la ju~ticia es i~posible alcanzaL 

la ya que la ~isma es un ideal irracional, ''La justicia absoluta 

es un ideal irracional'' (21) 

Para Kelscn la únicn justicia posible es la justicia -

en sentido subjetivo. ''En renlidad, yo no se si puedo decir qu5-

es la justicia, la iusticia absoluta, este hermoso suefio de la -

huoanidad. Uebo conformar~e con la justicia relativa, puedo de-

cir única~ente lo que para mí es la justicia. Coco la ciencia -

es ~i profesión y, ~or lo tanto, lo más importan~e de ~i vida, -

para m! la justicia es aquella bajo cuya protección puede flore-

cer la ciencia y, con la ciencia la verdad y la sinceridad. ~s-

la justicia de la libertad, la justicia de la paz, 1le la democrA 

cia, de la tolerancia". (22) 

Por su parte Luis Recasens Siches dice de lo justicia-

lo siguiente: "Un estudio de todas las doctrinas sobre la jusci-

cia pone de manifiesto que ellas presentan una identidad básica-

20.- KEISE:f, HA~S. iQue es la justicia! Talleres ~ráficos de la 
Universidad de Cocdoba, Argentina 1962, págs. 69,71,75,84,85. 

21.- Ke1sen, Hans. Op. Cit., págs. 75, 76. 
22.- ~elsen, Hans. ú;>. Cit., p5;;s. 84, 85. 



.1 través Je las :15.s diversas escuelas; la idea de la justiCi.'.l CE_ 

rao una pauta de ar~onta, de igualdad simple y de i;ualdad propo~ 

cional, de medio arrn6nico de ca~hio y de distribuci6n en lns re­

laciones inter-hu~anas, sea entre los individuos y la colectivi­

dad; o, dicho con otras pa.labras, el principio de dar a cnda - -

cual lo suyo o to 11ue se le debe. 

Por otra ?arte, es harto conocido el hecho de que las­

controver~ias sobre problc=as han strto, y siguen siendo, ardoro­

sancnte apasionadas. 

Pero lo que sucede es que la tarea de establecer una -

igualdad, a mejor dicho, una equivalencia, entre lo que se da y­

lo que se recibe, y la tarea de loórar proporcionalidad en el r~ 

parto de los beneficios, de las funciones públicas y de las car­

gas públicas, presupone criterios para medir o evaluar las reali 

dadcs que deben ser igualadas o armonizados. 

~ntonces el proble~nn persiste en averiguar cuiles son­

los puntos de vista que debon prevalecer sie~pre necesarinmente; 

y cuáles entre las raúltiplcs dcsi~unldades son las que deben te­

ner relevancia para lo regulación jurídica, en cuanto al fin de­

est.ablcccr la debida armenia o proporción; o sea, para aclarar -

lo que se debe a cad~ cual. 



~st pues, la ~adula t!cl ?roble~a Je la j11sticia C?nsi~ 

te en averi~uar cuáles son lo$ v~lores que deben ser relevantes-

para la iqualdad, pura y siople. es decir, aritoética o para ln-

distribuci5n proporcional o ar~6nica entre los desiat1ales. 

Y este problema consiste, finalmente, ta~bién en aver! 

3uar cu51 sea la jerarqu!n entre los valores que ven;an en cucs-

ti6n ?ara el ordcnaoicnto jurtdica, es decir, estriba en investi 

~ar cu5les son los valores 1¡ue tienen prioridad sabre otros, asl 

cooo en foroular las autuas relaciones entre esos valores. 

Dentro del problema ~eneral de la jerarquía entre los-

valores que deben ser tooadas en cuenta para la elnboraci6n del-

derecho justo, la cuesti5n ~5s i~?ortante es la de detercinar --

cuál sea el valor de la pcrsonn individual en relación con los -

de~5s valores que ta~bi~n deben ser considerados por el derecho~ 

(23) 

Aclaremos ahora el concepto de la justicia, que en ni~ 

~ún ~omento puede ser considerada en for~a subjetiva como prete~ 

de el autor de la teorra pura del derecho Hans Kelsen sino que -

sobre todo debe ser objetiva para que ten;a la carncter{stica de 

23.- RECASENS SICHES, LUIS. Panorama del pensa~iento jurldico -
en el sislo XX. Editorial Porrúa. l9ó8, págs. 529 y sig. 



aceptaci6n de parte de los seres humanos, parn lo cual seguire--

QOS las ideas ~uc sobre la ~isma ha expuesto el maestro Knfael -

Preciado l{crnandez. que nos parece es la o5s clara y siste~5tica 

exposici6n sobre el criterio de la justicia, comenzando por ind! 

carnos la esencia de ln justicia cuando dice: 11 ~0 se identifica-

n la justicia con la idea de igualdad, sino que se refiere esca-

idea de igualdad, a las_cxiricnci~s de un orden fundado en la na-

~urnleza oisoa del ho~bre: la justicia es la igualdad en el era-

to, en orden al bien individual y social del ser humano, y no 

siaplecente la iaualCad, como errónea~cntc lo han considerado 

quienes objetan calific5ndolas de insenuas y formales''. (24) 

El ~acstro considera que la justicia se puede definir-

de la si~uiente oanera: ''La justicia es el criterio 6tico que --

nos obli~a a dar al ?rójimo lo que se le debe conforae a las exi 

gcncias ontol6;icas de su naturaleza, en orden n su subsistencia 

y pcrfeccionnmiento individual y social. Criterio ético, porque 

se trata de un principio destinado n dirizi~ obligatoria~ente la 

acción hu~ana. Y que nos canda dar, atribuir o reconocer a todo 

ser humano lo que se le debe de acuerdo con su naturaleza. por--

que no es un criterio convencional sino objetivo; pues se funda-

en los datos constitutivos de la dicnidad personal, que son ese~ 

24.- PRECIADO HER~A~DoZ, RArAEL. Lecciones de filosofía del -­
derecho. !::dit. U~A~l. l'lé:tico 1986, p5g. 214. 



ciales al ser ltumano, y que por esto mismo excluye racionalmen­

te toda discriminación en el trato a nuestros semejantes, sin -

raz6n objetiV3 suficiente''. (25) 

Analiza la justicia y menciona que puede ser estudia­

da cooo justicia que siempre es social, en ~eneral o le~al y -­

particular, dividtcndose la Qlcima en distributiva y con~utati­

va, ''La justicia propia~entc dicha, la justicia social, se div! 

de en ;cncral o le~al y particular, y esta últi~a se ~ubdividc, 

a su vez, en distrib11tiva y conoutativa. La justicia se divide 

en general y particular, sesún que se considere los actos huaa­

nos en relación con lo que exi~e la conservación de la unida,{ -

social y el bien conGn, o en relación con lo q11e corresponde a­

las particulares entre si o frente a la co~unidad. La pricera­

rcgula los derechos de la sociedad; la sc~unda los derechos de­

los particulares''. (26) 

La justicia tiencral o lcsal cxi~c que todos y cada 

uno de los ~iembros de la coounidad ordenen adecuadamente su 

conducta al bien comGn. Ri&e, ?Ues, tanto los deberes de los -

ciudadanos frente a la autoridad como re,resentante de la comu­

nidad, co~o los deberes de los propios ~obcrnantcs. d~do que --

26.- Preciado Hernándcz, Rafael. Op. Cit., p5g. 241. 



taabi~n ello~ e~t~n obll~ados a actuar d~ acuerdo con las cxi-­

aencias del hi~n comfin. El sujeto titul~r del derecho, el· suj~ 

to activo en las relaciones, que rige la justicia general o le­

~al. es sic~prc la COQUnidad como persona jur{dica colectiva, y 

el sujeto panivo u obli~ado, es el individuo, ya se le consirle­

re en su calidad de ciudadano o aobernnnte. 

La j11sticia 1listributiva como su noabre lo indica re­

~ula la participación que corresponde a cnrla uno de los mieQ--­

bros de la sociedad en el bien cooún, así como las tareas· o cnL 

;as con que los particulares deben contribuir. Y como no todos 

los particulares son igunles ni contribuyen en la misma propor­

ción al bien co~ún, el criterio racional de la justicia distri­

butiva es el de una iqualdad proporcional. "¿n este caso la re­

lación considerada por la justicia ;cneral, se invierte: ya que 

el sujeto activo, el sujeto titular del derecho para la justi-­

cia distributiva es sieopre la persona indiYidual mientras que­

el sujeto pasivo u obligado, en es este caso ta autoridad poli­

tica como representante de la comunidad''. (27) 

La justicia con~utativa, como su nombre lo indica, r~ 

ge lns operaciones de cambio, y en general todas las relaciones 

27.- Preciado Hernandez. Rafael. Op. Cit .• págs. 214, 215. 
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en que se cooparan objetos, prescindiendo, ?Or decirlo asl, •le­

las personas, ya que debiendo considerarlas colocadas en el mi~ 

co ~lana, sobre un pie de igualdad, no hay ra~ón para tomar en­

cuenta sus diferencias individuales. Sn este caso la idea de -

i;unlrlad i~plícita en la noción de justicia, se a?licn ri~uros~ 

mente bajo la for~a de una ecuación arit~ética, en la que se -­

co~?nran dos términos. 

La justicia con~utativa e~i~e equivalencia entre la -

?restaci6n y la contraprestaci5n. Si se dice que se ?rcscinde­

de las personas, es porque el carácter de esas personas en nada 

influye para determinar la equivalencia entre los objetos de la 

coaparación, no porque se desconozca q11c ja~5s se dan relac~o-­

nes jurtdicas sino entre personas. Rcal~ente lo que i~porta -­

co~parar de acuerdo con el criterio de ln justicia concutntiva, 

son los objetos del cacbio, o en su caso la infracción y la sa~ 

ción, o la actividad y su ?roducto; se trata de una equivalen-­

cia en que sólo se comprenden dos términos, oiencras que en la­

justicia distributiva la ecuación es ~eo~étrica, -comprende 

cuatro términos, ya que se atiende a los objetos de la relaci5n 

r a la calidad o capacidad de las personas. 

''La justicia general r la justicia distributiva rige~ 

relaciones que podemos llamar de inte~ración r de subordinaci5n, 

relaciones que se dan entre personas que no estnn colocadas en­

el cismo ?lano. En ca~bio, las relaciones que ri~e la justicia 



conmutativa, son relaciones t\e coordinación que se dan entre las 

partes, entre personas colocadas en el mismo plano'1
• (28). 

li).- LA SEGUKIUAD JUIIDICA. 

Pasemos ahora a considerar otro de los temas, q~e en -

nuestro concepto, debe ~recurar el Estado y que el mismo repre--

scnta uno de sus fines, estamos hablando ilc la se;uridad jurt<li-

ca, te~a que más que referirse al aspecto valorntivo o ético del 

Estado, se refiere o se relacion3 m5s con el aspecto racional --

del de~echo. 

?or sc;uridad jurídica entiende Delos, 1'~n su sentido-

rn5s general, la sc~uridad juridica es la garantia dada al indivi 

duo de que su persona, sus bienes y sus derechos no serán objeto 

de ataques violentos o que, si éstos llegan a producirse, le se-

rán asegurados por la sociedad, pro~ección y reparación. En 

otros t~r~inos, est& en se3urid~d aQ11~l individuo en el Est~do,-

Estado en la comunidad internacional, que tiene la anrnntía de -

que su situación no ser3 oodificada sino por procedimientos so--

cietarios y, por consecuenci3 re~ulares -conforme a la regla - y 

legitimas -conforoe a la ley''. (29) 

29.- J.T. DELOS. Los fines del derecho, Editorial Jus, 8éxico, 
1944. pág. 77. 
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~9 de notarse clara~ente 1¡ue la noci6n de se~uridad j~ 

ridica se identifica con la existencia de 11n ordenamiento jur[d~ 

co, y está lisada a un hecho Je organización social. 

ilebernos intlicar asimismo. que se esta tratando al ~st~ 

conteraporáneo. al ~scado de derecho, aquel que necesita para - -

cualquier actividad ;¡ue reali:e el estar f11n1lado en alguna re;la 

de derecho, sin la c11al no estarla su ucci6n ordenada a un acto-

La se~uridad juri~ica ha sido confundida por. alg11nas -

personas, sobre todo tle las que cuentan con pocos conocioicntos­

de tipo teorice. para quienes la se;uridad jurídica está repre-­

sentada por la presencia de policia, de los orsanos jurisdiccio­

nales, y en general por aquellos cuerpos de sesuridad institui-­

dos por el propio ~stado para ln conservact5n del orden y la - -

tranquilidad en la sociednd, pero dcbeoos aclarar qu~ la seguri­

dad jurídica no debe confundirse con ln certeza jurídica, al re~ 

pecto el oaestro Rafael Preciado Hernandez nos indica, 1'Por sea~ 

ridad jurídica se ha entenJido también el conoci~iento que tie-­

nen las personas respecto de aquello que pueden hacer, exiair, o 

q11e estan obligadas a evitar o no iopcdir; esto es, el conociMie~ 

to que tienen de las libertades, derechos y obligaciones que les 

garantiza o impone el derecho positivo. De ahI que se diga que­

la seguridad jur{qica es un saber a que atenerse, la conciencia­

de lo que puede hacer y 1le la protecci5n que puede esperar una -



persona. de ~cucr~lo con el ordenamiento jurtdico vl~cntc al cual 

est5 soaetida; ordenamiento itue asegura su observ~ncia medlante­

la policia, los tribunales, los procedimientos judiciales y adm! 

nistratLV03, los servicios pfibllcos, las autoriclades, y en :iene­

ral a travis de la or3anizaci6n complejisima de 110 gobierno y de 

la .f11crza p6blic3 1
'. (30) 

Debe evitarse esta confusión, pues es evidente que el­

saber a quu atenerse, dato subjetivo, supone un dato objetivo en 

el cual se apoya. Este dato objetivo esta constituido por la s~ 

guriilad jurldica, ya que el saber a que aten~rse cst5 fundado en 

la certe:::a juridi.ca, Delos sostiene este mismo punto de vista, -

aunque sin emplear el término de certeza jurldica, ?UCS él se re 

ficre a un doble sentido de ln seguridad juridica, el objetivo y 

el subjetivo, ''ciertamente la seguridad es un estado subjetivo;­

es la convicci6n que tcnco de que la situaci6n de que gozo no s~ 

rá ~edificada por la violencia, por una acción contraria a las -

reglas y a los procedicientos que rigen la vida social. Pero la 

seguridad es un senti~iento subjetivo que se define con relación 

a la sociedad. ~ti convicci6n subjetiva debe estar fundarla, lso­

bre qué puede estar fundada, sino sobre la existencia de hecho -

de un estado socicl que rne protege? Interrogado el individuo, -

30.- Preciado !-lernández, Rafael. Op. Cit., pá~. 226. 
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responder5 ·1~1a su sc~t1ri1lad es l~ ?r~sanci~ du 11na polici11, d~ -

una fuerza ar:na1l.i, Je nn apar•1to 1lc justicia represiva. t:n este 

sentido objetivo, la sc~uridad s~ confunde con la ~~istencin dc­

t1n estado de or;anizaci5n social, de un orden soci.il, ast el in­

dividuo vive en se;uridad ca~o vive en sociedad''. (31) 

En la conceptualización de t~ sc;uridad jurí<lica cst~n 

i~plicitas las nociones de orden, eficacia y ta 1lc justicia. 

En primer lu~ar la idea de orden, nos lleva a un des-­

linde o scpnraci6n de la esfera de actividad Je cada uno de los­

sujecos que forman parte 1le la sociedn1l, ya que solo asi es pos~ 

ble evitar interÍerencia entre ellos, coordinar su 3Cción, unifi 

car el esfuerzo colectivo, nsc~urnr al individuo una situación -

juridica. ~l orden es el plan general expres3do por la lesisla­

ción vi3entc en una co~unidad, esto es, que en el orden es donde 

puede haber un ase~uramiento rle las condiciones de vida en que -

se encuentran los ciudadanos del ~stndo. 

Pero no seria posible hablar de orden en donde, no --­

existiera un ordenamiento jurí.dico que sea eficaz, ya que si el -

ortlenaaiento jurldico sólo fuera teórico, es decir, ineficaz, no 

31.- Delos. Op. Cit., p5;. 79. 
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serla posible que se diar3n l3s con1llcione~ 1111e trata de cstabl~ 

cer el or1lenamiento .fur[Jico y 1¡ue en ~lti~o de los casos es el­

objetivo de la seaurl1lad jur{dlca. ~sto por ser necesnrio q11e -

los ciudadanos respeten y acaten los man1laoientos y actos de las 

autor~da1les le;{timamentc constituidas, lo que hace necesaria ln 

presencia eficaz del orden jurídico quien va incluso a someter -

por la fuer~a a al:1Gn a~entc antisocial. 

Adem5s se necesita 1¡ue ese or1lcna~icnto jur[1lico ten~a 

la cnracterística 1le ser j11sto, porque en caso de no serlo, si -

el ordenamiento jurídico fuera inj11sto, la seguridnd jur{dica -­

q11e produciria en los ciudadanos seria. la de los resimenes jurl 

Jicos tiránico2 • despóticos y totülitarios, ya que de n.:11.ln ser­

virla un ordenamiento le;al ?Ositivo, que no tuviern funda~cnto­

en la justicia, que debe ser la ro5xi~a aspiración axiológicn del 

derecho y del riscado. 

4.- pr:~so:!,\LIS~ll.) y TP.MfSPERSt.l:OL\LI!j:Jü. 

Unn ojeada rápidn a la historia nos percitira percibir 

en su exncta dimensión el problema de la persona humana y la pr~ 

sencia del personalismo y transpersonolisoo, nsi como cnlibrar -

su importancia estimativa. 

Es evidente, para quien estudia ln cuidad antisun, pa­

ra utilizar la conocida expresión de Fustel de Coulangcs, que ni 
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en los imperios orientales ni en las or~anizaciones políticas de 

La anti~Üedad clásica ~recolatina se conoci6 y apreci6 el valor-

de la persona individual. Pensadores excelsos como S6craces. --

Plat6n y Arist6teles, ~uscar6n siempre el valor de la colectivi-

dad 1 lo ante?usieron al del individuo humano. El e~emplo ~ismo 

de S6crates, que condenado injustaoente a beber la cicuta prefi~ 

re cumplir lo ~andado por los detentadores del porler politice a 

aprovechar la ocasión rle ~uir que se le brinda (32). ouescra 

bien a lus claras que por enci~a del hoo~re en cuanto tal se en-

cuentra la polis. ~l ~oobre s6lo es bueno r valioso en tanto --

que es buen ciudadano. la politica, cooo ciencia y como arte y -

cono norma de moralidad, adquiere primncia. 

~l mundo pa~nno fue esencial~ente traspersonalista y -

tuvo los ojos cerrados al valor de la personz huoana, lo ~is~o -

que los puchlos ?ri~itivos. ~l descubriciento y esti~oci6n de -

la di3nidad de la ?ersona huonnn fue fruto de las enseñanzas - -

cristi~n~s. il cristi~nismo. continuador y ?erfeccionndor Je --

las tradicionc~ biblicas, puso tle relieve, por primera vez. la -

existencia de un Dios único. espiritual. infinito en ?erfccci6n, 

bondadoso y paternal, de quien todos los ~o~hres son hijos, ?Or 

creación y adopción, y elevo consiguientemente al hombre a la --

32.- PLATO~. Di5lo~os. Colecci6n Sepan Cu5ntos, Editorial Porr6a, 
:1~xico 1qs1, Yeasc difilo~o Criton o del deber. 



digniJad divina v Le dio un ilesclno l11divld11al Gnico e lntransf~ 

rible, mAs alla de L~ vi1la misma y del fin de cu~lquier colecti­

vidad. 

La polis antl~ua, corno unidad ~onolítica e impenetra-­

ble, rell~iosa y política a la ve=. dueña de las vida3 y <lesci-­

nos Oe sus ciudades, recibió el golpe de gracia por parce del -­

cristianismo, quien a?arte desafió al poderoso i~perio romano, -

resistió las persecuciones y torturas, y al cabo de tres si;los­

lo hizo caer. Sobre sus ruinas se elevó una nueva cima de valo­

res, fundados en la primacia y di3nidad de la persona huoana. 

Jia y 

Esca posición personalista, prevaleció en la edad ~le-­

los tie~pos ~odernos. La prioera reaparición, ya en la 

época conte~poránea, de las ideas transpersonalistas, la pode~os 

situar cronol5gica~ente en el primer tercio del si~lo ~IX, iue-­

ron lie~el, el romanticismo Aleman, los tradicionalistas alemanes 

y franceses a ultranza, y los partidarios de las concepciones -­

del or~anis~o bioló~ico, los causantes de ese funesto renacimie~ 

to. 

El Estado es en la concepción Hegeliana, la sintesis -

absorvente y totalizadora en la q11e quedan superados individuos, 

familia y sociedad civil. Para darse cuente del alcnnce de esta 

radical postura transpersonalista hay que recordar las expresio­

nes que Hegel aplica a la coounidad política. El Estado secún él, 
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es un 11nivcrso itico, 110 todo ~tico, lo racional e~ si y por st, 

el poder absoluto sobre la cierra e incluso el verdadero Dios. -

Pera este transpersonalismo hegeliano, con ser tan absoluto, abre 

una inesperada puerca a la libertad 1lel hombre. Cada individuo-

humano puede disponer de 11na esfera de libre acción. Esa liber-

tad, sin embar~o. resulta muy peculiar, porque sólo encuentra su 

plena expansión en la com11nidad suprema o sea, en el ~stado. 

En el oismo sentido se expresan los idearios tradicio-

nalistas de la ~poca de la restauración, tanto en Francia como -

en ALemania. A la calda de ~apoleón, en 1815, y como una rcac--

ción violenta contra el individualismo y contractualismo de la -

revolución francesa, tanto para los franceses de ~laistre y de 3o 

nald, co~o para el suizo alemán Von Haller, no son los indivi---

duos los que constituyen la sociedad, sino roás bien la sociedad-

la que constituye a los individuos. Los individuos no existen -

más que en y por la sociedad y no poseen derechos sino deberes -

frente a la cisma. La sociología:. se convierte en sociolatria,-

el Estado se encuentra divinizado~(33) 

Todavto en el siglo XIX, se encuentran tendencia~ trnn~ 

personalistas en las corrientes sociológicns de la f!sica social 

33.- Cfr. JEAN TOUCHARD. Historia de las ideas pollticas (versi6n 
castellana de J. Pradern). Editorial ~cenos S.A., Madrid - -
1961, pá3s. 413 y 419. 
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y de la hl1>l6~i3 social. ¿n ld conce?Ci6n del or~anisoo biol6~i­

co, por ejemplo. se estica que es el todo sccial el que tiene -­

una vida propia y nt1t6noma, en tanto q11e los individuos son tnn­

s6lo miembros de ese codo, y deben s11bordinarse por co~pleto a -

él. 

Ya en nuestro stslo XX, las ideas transpersonnlistas -

han tenido un papel preponderante, en las concepciones totalica­

rias del ~undo y de la vida que han animado los movimientos pal! 

ticos del fncis~o Italiano, del nacional socialisrao alcmSn y del 

co~unismo sovi~tico. ~n estos siscc~as ha cuajado y se ha con-­

vertido en político ese transpersonalismo, que en el siglo pasa­

do s6lo tenia carácter filosófico y cultural. 

Aunque e~cerior y superficinlmcnte cada una de l3s - -

tres grandes ideolon!as totalitarias de nuestro siglo, responden 

a motivos históricos muy circunstanciales de los pueblos en los­

cuales aparecier6n. En todas se encuentra el ?rincipio de la s~ 

premncta de la colectividad sobre el individuo y la inevitable -

consecuencia de sacrificar los valores de la ~ersona huoana a -­

los intereses comunitarios. 

En el facismo Italiano (1922-1944) or~anizado y anima­

do por Benito Mussolini, se encuentra, junto con un nacionalismo 

agresivo, un oito popular de la romanidad, una concepci6n caris­

mática de la jefatura (el rluce tiene siempre la razón), y una o~ 
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;;anización corporativa de la sociedari, la cconó.;uia y la represe!!. 

tación polttica, 11n verdadero frenes[ de exaltación del Estado.­

Puede hablarse de una aut~ntica ~statolacria. Para ~lussolini el 

Estado es un todo indivisible. Es omnipotente, 

separación de poderes, ni contrapesos poltctcos 

no toleru ni -

sociales, ni -

oposición al3una, ni iniciativas pnrticulares al mar~en del ois­

mo. Dentro del Estado no existe oás que el Estado. De ahí la -

célebre fór1:1ula ·1ussolinisna: todo dentro del Estado; nada fuera 

del ~stado; nada, absolutanence nada, contra el ~stodo. 

Inspirandose en la tradición hegeliana, que recibe a -

través de Gentile, Croce y otros filósofos italianos seguidores­

de lfegel, ~tussolini llega a sostener que el Estado es la concic~ 

cia misca y la voluntad del pueblo, la verdadera realidad del i~ 

dividuo. Concibe al Estado como un ser viviente, co~o un or1a-­

nismo. 

El Estado es incluso, una realidad anterior y superior 

D. la nación4 El t:stndo es el que, en fin de cuentas, creo. la "!!. 

ción le permite florecer y tener ~nnifestaciones efectivas~ Ya 

se ve, por aquI, el tremenrlo transpersonalismo político que en-­

cierra el facisco italiano, y que trat6 de justificar el Duce, 

desde el punto de visto. litero.rio y filosófico, en su artículo -

facis~o, aparecido en la enciclopedia Italiana¡ sus ideas caye-­

ron por tierra y fueron repudiadas por el pueblo Italiano cuando 

el ~scado facista fue derrotado en la Seaunda Guerra ~lundinl. 



~l nnciannlsaci3llsmo ~le~Sn (1q33-¡q45), basado en l~ 

obra ~ti Lucha, Je Adolfo Hitler, presenta caracterlsticas pecu-­

liarcs. ~t6s que un estatismo es un racismo, en el que se prete~ 

den exaltar las cualidades y virtudes de la raza aria como razn­

superior, cuyo destino es dominar al oundo. 

A esta raza y sus exi~encias de espnc~o vital, del>en -

subordinarse individuos y grupos. La ftnica razón de ser del ~oe 

bre alecSn es formar parte de1 pueblo de ln Jran Alenonia y con­

partir su 'lestino. La persona h11mana 1 con sus tlcscos y exi~cn-­

cias, queda sacrificada en ~ras de la colectividad. 

El nacionalsocialismo, con sus doctrinas, sus corifcos 

y la poderosa orqanizaci5n politica y ~ilitar que habia creado,­

fue co~~letamente d~rrotado en 1945, cuando los diriaentes del -

III Rcich,sc rindieron ante los vencedores de una ~uerrn que los 

propios nazis habían propiciado con sus ambiciones imperialistas. 

En la actualidad sigue vigente 13 posición totalitaria 

del co~unismo soviético, que desde 1917 ha predominado en Rusia­

y se ha extendido después a otros pueblos del hemisferio Orien-­

tal 7 del Occidental. Aunque pretende basarse en la doctrina de 

:tarx y Enóels, interpretada y adoptada por Lenin y Stalin, el 

carxisrno soviétivo no ha sido de hecho otra cosa que una implac~ 

ble dictadura de la econ6mia y la política, apoyada en un cerra­

do y deoolcdor régimen policíaco y militar dotado de un refinado 
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npnrato de c5~aras ~e tortura Y cn~pos de concentr3ci5n. con una 

ideoloaía oficial que invade, en for~a obli3atorla, todos los ca 
sos del pensamiento, y con una actividad i~perialista e invasora 

que traspnsa las frontera~ de los dern4s pueblos y destroza sus -

instituciones con et pretexto de imponer el socialis~o~ 

ílajo el seriuelo o mito del mesianis~o proletario, que-

dice ins.irarsc el pensnaiento de ~lar~ y En;ets, pero que en -

re3li~ad se ~anifiesta en for~n contrari~ a él, los estados co~~ 

nistns han puesto en jue~o la más brutnl form~ de i~perialisno -

ideol6sico y de tr~nspersonalismo político, en el que naufra~an­

los v~lores individuales. Los multiples ejempLos de int~lectua­

les y ~r:istas rusos ~uyo pensamiento y obra creativa han siJo -

aherrojados por la censura política soviética, y los de l:is ansias 

de libert~d de los ?Ueblos nun~áro y Checoslovaco, que han sido­

apl3stados por los tanques rusos. 

En el raundo de la pos;uerra, se ha extendido, COQO rea~ 

ción contra los totnlitarisraos, la postura personalisca demo-­

crática, respetuosa de la libertad y dignidad del hoobre. 

En fechas recientes ha habido pensadores que al h3cer­

el nn5lisis de la sociedad contempor5nea -sociedad industrial -­

av3nzada o de consuno- han ~dvertido su car5ctcr profundamente -

alineante d~ ln personalidad humana. Por un lado son los psico­

ló;os los que 3st to señalan. y alli está Erich Fromm con su - -
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psicoanSlisis rle la socieda1l conternpor5nea. Y ~·ir el otro, son-

fil6sofos y sociol6~os como :terbert ·larcus~ los que hacen el an! 

lisis y critica de esa socieda1l que produce el hombre untdimcn--

sional, ?reducto ~cnuino, dcspcrsonnlizado, ele un3 sociedad ~ni-

dimensional y de un pensa~iento i~ualmente unidimensional. (34) 

Viviendo en la era atómicn y espncial 1 en la que el --

pornbre acrecentada su capacidad de conocer y dominar el uni--

verso. Pero parad6jica~cnte es una era tarnbi&n en la que el hoa 

bre se halla preso de sus propias obras, el sistema ~ismo de la-

sociedad industrial avanzada, con sus medios ~asivos de comunic~ 

ción, lo des?ersonaliza y lo convierte en hombre casa. 

Este es el ~ran peli~ro contra el que hay que reaccio-

nar, transformando al ho~brc, renovando su escala de valores y -

devolviéndole su calidad de persona humana, en un Estado que de-

je de ser transpersonalista y se pon~a al servicio de la persona 

nu~ana. 

34.- Cfr. flARCUsg HERBERT, El Ho~bre Unidimensional, ensayo sobre 
la ideológia de la sociedad industrial avanzada. F.ditorial 
Joaqu!n Mortiz, S.A. :1éxico. 1969 pág. 125. 
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SL 9!S;! CC~'.!j~J c:o~o FT~I !JLT!~O DEL ESTADO 

?ar~ iniciar lo relativo al capttulo que nos toca des~ 

rrollar. co,enzareoos ?ºr precisar el conCe?ta de Lo que pode~os 

entender ~;r bien. ?3r3 ?O~teriornentc indic3r, si es q11c los --

tiene. culles son los analo;ados principales de dicho concepto. 

?recisacente debe ~encionarsc, que el térraino bien 

es un tér~ino análoJO, aclorándonos el diccionario que deberaos -

entender por tal conce?to, y nos dice que por an5lo~o debe ence~ 

derse. aquello que tiene relación de seacjan=a entre Cos cosüs -

que son distintas'• (l). Lo que nos lleva a que ~ss adelante se-

cendra que considerar, que de dicho t~roino ha¡ otras cosas que-

serí3n ana1Óti3S a él y que por lo misoo cendremos que dilucidar-

para compr~nder cabal~c~:c la noci6n de lo que es el bien. 

11 Sin e~bar;o, este objeto propio de la voluntad, el 

bien, al i3ual que el ser, no es univoco, sino anilo;o'' (2). 

1.- DICCIO!AIIO EV!~EST. CORO~A D! LA L!MGUA ESPAlOLA, Editorial 
Everest. r:spaña l'JBl, pái;;. 114. 

2.- PRECIADO llERX~~DEZ. RAFAEL. Lecciones de filosofi3 del dere­
cho. !:::dit. U:L\:l. ~léxico 1956. pá~. 137. 
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Por 9U ~~rte !ta~6n lirau. nos •licc que bien. en lo que 

se refiere a ln ~oral, ''lo •tue es diJno ele eloqios en cuanto a -

la conducta individual social'' (3). ~os da un concepto dcoa--

siado restrin~i<lo ele tal noci6n, lo que nos har5 recurrir a otros 

autores. 

Considcra~os que el autor que oejor trata el problema-

del bien el e~ autor ar;cntino Jos5 ~crracer ~lora, quien al tra-

tar la noción del bien, nos dice ta siguiente: 11 El princr probl~ 

oa que pl3ntea la noción de bien, us un ?roble~a de vocabulario. 

Por un lado hay varios tér~inos varias expresiones cuyas sign~ 

ficaciones ~on afines: el bien, la bondad. Lo único común a to-

das estas c~?resiones es el hecho de que se trata de sustantivos 

y de que todas desi~nan el ser bueno. Por otro lado tenemos el-

tér~ino bueno. el cual es un adjetivo usado en expresiones como-

x es buena, las cuales desi~nan el ser bueno y ?Ueden definirse-

como x tiene la bonrlad, posee la propiedatl del ~~r nlgo bueno o 

x participa del bien. Si nos atene~os nl vocabulnrio y a las d~ 

finicioncs por él pro~orcionadas concluiremos que tanto los sus-

tantivos bien, bondad, lo bueno, sólo pueden ser definidos de un 

codo puramente verbal y que, por consi3uientc tales definiciones 

son ctrculos viciosos. La ~era atencíón al vocabulario no propoL 

ciona, al parecer, ningún resultado filosóficaaente satisfactorio. 

3.- XIRAU, RA~O~. Introducci6n a la historia de l~ filosofla. 
~dic. U~A~. M5xico 1977., p5g. 467. 
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~dvertirnos sin emhar10 1 1111e ello no es entcrnmentc cierto. ~n -

efecto, la intcrdefinibllidad verbal de tales t5rninos muestra -

Que conviene cxa~inarlos conjuntamente, y q11e el t6roino bien -­

puede ser considerado cono abreviatura camada ~ara designar cua­

lesquiera t!e los aspectos bajo los cuales han sido dilucidados -

las cuestiones de lo bueno y el ser bueno. 

1.- ~nte todo, el bien puectc esturliarsc cooo un t~r~i­

no o una ex?resión, o co~o una noci6n o tan cancc~to, o co~o una­

entidad. En el ?riwcr caso, tene~os una definici6n se~ántica -­

del bien, segfin la cual cal expresión es rcd11cida a la dcfini--­

ci5n de x es b11cno. A su vez la expresi5n x es bueno puede def! 

nirse ror las expresiones x es a~etecible, x es deseable, x es -

perfecto (en su ~éncro) o simplemente a~rucbo x. Cn el se~unrlo­

caso teneoos una definición nocion3l del bien, sin qu~ a?nre~cn­

sie~prc bien claro lo que se extiende por noción o concepto. En 

el tercer caso, tcne~os una definición real del ble~. 

~.- Cu~ndo el bien es considerado cono una noción o c~ 

~o un concepto es ~cnester ?recisnr lo que se entiende por estos 

6ltimos. En efecto, de?cndc de ello el adoptar una de las <los -

~randcs conce~ciones corrientes en la hintoria de la filosofia. 
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L~s .¡ue entlen1len el conc~pto coao un fen6~eno mentnl, 

tienden j llefcnller una concepción subjctivil Jcl biun, y, por CO.!!, 

si;uicnte n proporcionar de 61, 11na definiéi6n en len~uajc p9iC~ 

l.S¡;i.co. Lo:: que entienden el concepto como un objeto formal, di!!, 

tinto tanto de la e~presi6n co~o del fen6racno mental y del obje­

to real ticnllen a defender una concc?ci6n objetiva u objetiva 

- formal - del bien '' por consi~uiente, a proporcionar de ~l 

una definici5n en un len~ua.je que es llaroado impropiaraente lcn-­

AUaje 16~ico. 

3.- Guando el bien es considerado como al~o real con-­

viene precisar el tipo de renlidad al cual se adscribe. ~s l!le-­

nester, vor lo ta~to, saber si se entiende el bien co~o un ente 

- o un ser -, co:no tlna propiedad de un ente - o de un ser - o -

cooo un v.:tlor. :15s tras haber rsclarado este punto es todo.vio. -

conveniente saber de qué realidad se trata. Tres distintas op!_ 

niones se ~an enfrentado -y con frccu~ncia entrelazado- al res­

iJC:Cto: .:i).- el IJlen es un::i reali!lad oetnfisica; b).- El bien es 

al~o ftsico; e).- El bien es al~o ~cneral. 

4.- Consi1icrado cooo algo real el bien ha sido enten­

dido coroo bien en st ~~soo o como bien relativamente a otra co­

sa. 

5.- El bien en s{ ~is~o es equiparable con frecuencia 

al bien octafisico. ¿n tal caso se suele decir que el bien y -
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el ser son un~ y ld ~ls~a cosa de 3Cucrdo con San ~gustln. las -

cuales ~on a.l~itidJs por l~ ~nyor parte 1le los filos6fos mediev~ 

les, ~n particular por los 1le tendencia realista. Interprctadn-

de 11n ~oda radical dich3 cquiparaci6n Ja por resultado la ne;a--

ción de la enti.d3J tlel ~al, µero con el fin di! cvit<Jr las difi--

culta~cs y u~ilizando ~~te lcn;uajc hace posible que se hable --

del ~ien rlc c~1J c~sa cono su perfección. 

6.- La conce~ci6n del bien co~o bien ~et3E1sico no ex-

cluye su conce~ción co~o bien moral, ~or el contrario, la inclu-

ye. aGn ct1anrlo el ~ien ~etaf!sico parece ;o:ar sieoprc de u~a --

cierta preeminencia, especi~lmente en la ontol6?.ia clásic~. En-

efecto; si soln~entc l~ ~uena voluntad puede ser llawada al30 --

bueno sin restricción, el bien ooral ap~recc co~o el su~o bien. 

( 4). 

Hasta aqut con el estudio reali~ndo por este pens~dor-

ar~entino respecto a s11 concc?Ci6n del bien, ahora indicaoos, -

la conce?ci6n que del bien tiene el maestro Rafael ~reci~do Her-

nñndcz, que por otra ~arte, nos parece l~ ~5s acertada al rcspcs 

to. 

Considera el ~crestro indicado, que junto con Santo To-

4.- r·t-:P.RATEí! ;t•Ji?.\, JOSE. Diccionario de filosof1a, editorial 
Suda~eric3na, Buenos Aires 1979. pá~s. 165-l68. 
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m~s de Aquino, que el bien se puede decir 11 es el objeto formal -

de la voluntad, porque sin la noción del bien la voluntad no pu~. 

de querer, no puede tender hacia un objeto que no conoae inteles 

tualmcnte'' (5). 

As! tenemos que el bien es hacia adonde tiene acomodo-

lo deseado por la voluntad humana, ya que la voluntad se mueve -

siempre haci3 un bien, que podrá rechazar o incluso negar, pero 

sin excepción siempre la voluntad humana siempre tendera a bus--

car el bien de los objetos y las cosas o como ya hemos indicado. 

podra hacer una mala elección del bien por la razón de que es l.!. 

bre- pero al actuar de esta manera lo hace tomando al bien como-

su motivo preferido, o incluso puede abstenerse del bien, pero -

siempre el mismo es el objeto de partida 1 ''Ya que el bien es lo-

que todo ser desea 11 (6), y bueno lo que conviene a un ser. 

Sin embargo, este objeto propio de la voluntad, el - -

bien, al isual que el ser, no es unívoco sino análogo. Hay una-

gradación o jerarquía de los bienes y fines, puesto que no todas 

las realidades valiosas son iguales, y consiguientemente la no--

ción del bien, la razón formal del bien, sólo se realiza plena--

mente en los analosados principales -soberano bien, bien entoló-

gico, bien honesto-, y por extención o participación, en los - -

S.- Preciado Hernández, Rafael. Op. Cit., pág. 187. 
6.- Santo Tomás. Sumoa Teológica, Iaq. 5 a 4, sl. 
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analogados secundarios, -bien deleitable, bien útil, portador de 

•alar o casa valiosa, por lo que es correcto hablar de distintas 

acepciones del bien. 

Conviene precisar que diferencia _existe entre el bien­

Y el valor. La mayoría de los autores estS de acuerdo en que --

las esencias, materiales, alógicas, de los valores, es a través-

del órgano de la eQoción, por el cual el espíritu las capta o --

aprende (7). 

}lientras que el bien es hacia donde tiene la voluntad, 

es lo que desea el ser, el valor no se demuestra, sino sólo se -

muestra, mientras que el bien si es objeto de demostración. 

Para la doctrina del bien racional, el bien no es algo 

independiente del ser, sino una noción fincada en el ser en ac--

to, el ser con relación a su causa final, el ser en cuanto actu~ 

liza sus potencialidades y de este modo se perfecciona. En este 

sentido ontológico o metaf !sico cabe decir con toda razón que el 

bien es lo que apetece el ser. lo que perfecciona al ser, y que 

todo ser en cuanto existe es bueno (8). En los dos pri~eros ca-

sos -lo que apetece el ser, y lo que lo perfecciona-, se alude -

7.- Cfr. Preciado Hernández. Op. Cit., pág. 188 
B.- S~nto To=Js, suma teológica, Ia q. 5 1 a. 3. 



~l bien como intrtnseco del ser, como el acto propio al cual -­

tiende lo que hay de potencia en el ser; en el Gltimo caso, el­

del ser existente, se toma como bien el fin, no como término de 

una tendencia o tipo ideal, sino como su realización. De ah! -

la <listlnción entre fines buenos y valiosos 

El pensamiento de Leclerq servirá para precisar más -

esta idea, "Un ser es bueno -expresa-, en la medida en que r-ea­

liza su tipo o su naturaleza propia" (9). Este tipo es su fin; 

y si bien el fin es una noción intelectual, esto no significa -

que sea puramente subjetiva, ya que la experiencia nos muestra­

que hay en las cosas una finalidad que no depende de nuestras -

concepciones subjetivas, por más que en la.vida práctica fre--­

cuentemente confundamos los fines propios de los seres con la -

utilildad que pueden reportarnos. 

Una vez que se ha precisado el bien en sentido ontol~ 

gico, consideremos ahora el bien moral, el bien humano, y debe­

mos diferenciarlos por la misma razón, por la que se distingue­

el hombre de los demás seres de la creación. El hoobre al na-­

cer, al igual que los dco5s seres de ln creaci6n tiene unn fin~ 

lidad intrtnsecn y apetece realizar su fin, perfeccionarse, su­

perarse, actualizar armónicamente sus facultades, sus poten- -­

cias. Tiene, pues, una estructura ontológica y su bien propio: 

pero de acuerdo con su estructura o naturaleza es inteligente y 

9.- U:CLERQ, lecciones de derecho natural, torao I pAg. 98 
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libre, el hombre se convierte por virtud de estas dos metas ese~ 

ciales, en un ser excepcional. Con su razón conoce la estructu-

ra ontol6gica de los seres que lo rodean y su propia naturaleza; 

y el desarrollo arm6nico de su ser, la realización de su propio-

fin natural, depende fundamentalmente de su voluntad libre. En-

tanto que los tlo15s seres son movidos hacia su fin de acuerdo --

con la causalidad que expresan las leyes cosmológicas y en el -

caso de los animales irracionales. Por el instinto, en el hom--

bre existe ese principia interno de acción que es la voluntad y 

esa inmensa prerrogativa de determinarse eligiendo entre dos o -

más posibles caminos a seguir, que es la libertad psicológica. 

''El bien moral es, por consiguiente, el bien ontol5g1-

co del ser inteligente y libre. Un bien que para realizarse re-

quiere la libre o espontánea cooperación del ser a que se refie-

re: un bien que es conocido por el hombre y que éste puede que--

rer eficazmente o rechazar; un bien que implica para su titular-

una srave responsabilidad: perfeccionarse o degradarse, salvarse 

o perderse". (10) 

Con relaci6n al bien humano, para su mejor comprenst6•: 

podemos dividirlo en tres especies: bien honesto, bien deleita-

ble y bien útil. (11). El bien honesto es en este caso fundame~ 

10.- Preciado llern5ndez, Rafael. Op. Cit. p§g. 193 
11.- Santo Tomás, Suma Teológica Ia a 5, a 6 



l 2 l • 

tal, et analogado principal, ya que las otras dos especies de 

bienes, Lo son por parcicipaci6n. 

El bien honesto es la cosa en si misma hacia la cual -

tiende la voluntad, lo que se ofrece como término absoluto al m~ 

vimiento de una facultad apetitiva, la realidad deseable por sI­

misma sin referencia a otra rea~idad ulterior, el término en -­

que se acaba finalmente al movimiento apetitivo. 

El bien deleitable juega un papel derivado respecto 

del bien honesto, fin en s1 mismo, del cual puede decirse que 

participa en cierto modo, ya que representa el reposo del apeti­

to en la posesión del bien; consiste así en aquietarse la volun­

tad por la bondad de aquello en que reposa, lo cual significa -­

que el bien deleitable sigue a la posesión del bien honesto, --­

pues el deleite se desea por razón del bien, y no a la inversa. 

El bien útil es el término relativo del movimiento de­

la voluntad, ya que en este caso se quiere el objeto como medio­

adecuado para alcanzar un objetivo ulterior, fin valioso en s1 -

mismo; de tal suerte que el objeto útil es de suyo indiferente,­

Y es el objetivo ulterior el que proyecta sobre él su propia bo~ 

dad. Es pues también, un bien por participación. 

En relaci6n con estas tres especies del bien humano, -

han surgido tres sistemas o concepciones generales sobre la vida 



moral; la utilitaria, la hedonista y 1;1 del bien racional~ 

(12) 

La concepción utilitaria hace de lo útil el principio 

de todos los valores morales. Bueno es aquello que sirve nl 

hombre, aquello que le es ~til o provechoso pero entonces es el 

hombre mismo el bien final y no las cosas útiles, que solo tie­

nen valor como medios. La concepción hedonista pregona que la­

bGsqueda del placer es el principio de la moral. Su ley es ln­

del m&ximo placer y el ~lnimo de dolor. Los objetos en la vida 

solo interesan como fuentes de placer deben ser evitados si -

son dolorosos. Lo que importa es que la sensibilidad esté sa-­

tisfechn: La doctrino del bien racional afirma la prim~cín del 

bien honesto, del bien en sí, que con relaci5n al hombre, es lo 

que perfecciona su ser, lo que conviene a su naturaleza racio-­

nal y libr.e, aquello a lo cual tiende su voluntad. ~o desecha­

la noción del bien útil, supuesto que quien quiere los medios,­

tampoco descarta la noción del bien deleitable pues considera -

que el goce acarrea la posesión del bien honesto. 

2,- Diferenciación entre bien individual y bien coman. 

Es importante el aclarar la relación que existe entre 

el bien individual y el bien común, ya que ello nos podrá dar -

12.- Preciado Herniindez, Rafael. Op. Cit. pág. llJ3 
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la pauta, para co~prender ya con lo que anteriormente se ha tra­

tado, en el desarrollo del presente trabajo, del Estado en que -

sea posible la mayor comprensión de la persona humana y de sus -

prerrogativas, con miras a conseguir, en lo huQanamente posible 

el cejar Estado para vivir. 

Este problema lo resuelve el liberalisoo individualis­

ta con una solución extrema que se resume en la f6rmula conoct-­

da, según la cual la sociedad es para el hombre, y el escatis--­

rao, aquí comprendida la corriente totalitaria, entendiendo por -

la misma, ''Puede darse el nombre de totalitaria a cualquier con­

cepción política, que reclame para el Estado todo el ser del ho~ 

bre; ya sea con el designio de educarlo, o bien para imponérsele 

como finalildad de to<las sus actividades, o bien para constituir 

la esencia de su personalidad y de su disnidad. 1
' (13), de acuer­

do con la f6rmula Qás alejada de la realidad y de la verdad, que 

por esto mismo implica consecuencias más graves: el hombre es p~ 

ra la sociedad, n6tese también que este problema tiene relaci6n 

con lo ya tratado anteriormente, de las ideas personalistas y -­

transpersonalistas. 

La primera solución es errónea, porque no toma en cue~ 

ta la insuficiencia, la indigencia de la persona y, por tanto 

13.- :L\RITAIN. JAQUES. Para una filosofta de la persona hu.mana, editorial -

sudamericana, Buenos Aires 1977, pág. 197. 
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que la sociedad es necesaria al hombre y no solamente es un p~o­

ducto de su voluntad, "Cierto que los valores propios de ta co-­

lectividad tienen un rango inferior que los que se cumplen en la 

vida individual. Pero si interpretamos los valores sociales con 

sentido humanista es decir, como condiciones o como medios para­

que puedan realizarse los individuales, entonces aquéllos se ar­

monizan perfectamente con ~stos'' (14) 

La concepci6n estatista es falsa porqúe desconoce la -

autonomín da la persona, esto es. que el hombre tiene por n3tUr!!_ 

lezn fines que trascienden el arden temporal, que además su nat~ 

raleza ontológica le provee de una libertad, que es connatural a 

su persona, y qu~ es necesario para una llegnda feliz a su dese~ 

no final, que hnaa uso de ella, ya que de lo contrario sería hu­

manamente imposible que pueda cumplir con los fines para los 

cuales fue crea<lo. 

Por otra parte, el hombre no es un ser absolutamente -

independiente, na es un se• que exista por sí: no se ha puesto a 

sí mismo la existencia, y tampoco es la causa del universo en el 

cual ocupa un lugar, ni del orden ontol6gico que descubre en ln 

crenci6n. Su propia naturaleza y los fines ~nmediato y último -

que ella postula, le son igualmente dados puede usar su libertad 

(14) RECASE~S SICHES, LUIS, Tratado genernl de filosofta del derecho, Edi­

torial Porrúa, México, 1986, P5g. s:m .. 



psicoló~ica para realizar o frustrar su fin intrínseco o natural, 

1 acercarse o alejarse asl de su fin trascendente. Su libertad -

de perfección, consiste en realizar espontáneamente su fin, en s~ 

perarse material, intelectual y moralmente, mediante su esfuerzo­

voluntario,'consciente. ~i él ni su libertad rle perfección son 

absolutos, ya que dependen del orden ontológico. Lue~o no cabe -

considerar al hombre como un ser absoluto, ni hablar de sus libeL 

tades y derechos absolutos, como lo hace el liberalismo individu~ 

lista. 

Pero si lo absoluto se entiende en el sentido de inde-­

pendiente de otro ser creado, de substancia que existe en st y no 

subordinada, entonces el hombre es un ser absoluto, que deberá o.:_ 

denarse a la unidad relacional de la sociedad s6lo aquello que le 

sea necesario, desde el punto de vista =naterial y espiritual en -

el orden natural, para alcanzar su propia perfección; además, co­

mo ''el hombre tiene dentro de st una vida y unos bienes que tras­

cienden el orden de la sociedad política'' (15), ~sea no debe sa-­

crificar jamás esa vida y esos bienes en oras de bien común temp~ 

ral. Así pues, y tanto porque la sociedad tiene como raz6n de -­

ser el suplir la indigencia del hombre, organizando las condicio­

nes necesarias para el progreso material, intelectual y moral de 

la multitud, como porque la persona humana tiene una dimensión --

(15) Maritain, Jacques. Op. Cit., p5g. 198 
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que trasciende el orden estrictamente temporal, es evidente que 

el bien personal, en este aspecto, no puede quedar subordinado-

al bien común del orden natural, de lo que se puede concluir, -

que debe tomarse en su justa dimensión cada una y darle su va--

lor exacto tanto a la persona, como a la sociedad. 

3.- Estudio dogmático del bien común. 

La idea de bien común se encuentra ya expresada en --

los grandes filósofos de la antiaÜedad, como Platón y Arist6te-

les; en Plat6n cuando nos dice. ''q~e la ley debe dictarse con -

vista al bien común de los ciudadanos; lo común une a los hom--

bres, mientras que lo individual los separa''. (16) Aristóteles 

compartió el mismo pensamiento pero lo completó con la observa-

ción de que el Estado tiene como misión cuidar de la vida per--

fecta de sus ciudadanos: expresamente afirmó que la misión su--

prema del Estado consiste en coadyuvar al perfeccionamiento de-

todos y cada uno de sus miembros. Años más tarde, Cicerón sost~ 

vo que el hombre de Estado debe perseguir en todas sus acciones 

13 utilidad de sus gobernados. 

~6tese que en estas ideas del bien comfin sostenidas -

por grandes pensadores de la antigüedad, tienen un cariz sobre-

todo transpersonalista. ya que corno hemos indicado en el ante--

16.- VERDROSS, ALFRED. La filosofta del derecho del mundo occi 
dental. Editorial UNA~I. M~xico 1983, p5g. 385. 
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rior capítulo ~l tratar 1lel personalismo y del transpersonalismo, 

la antisÜedad clásica no conoci6 el concepto de persona humana y­

su dignidad; además debe notarse que estas ideas están igualmente 

~uy alejadas de las concepciones que modernamente han elaborado -

los fil6sofos sobre esta tan espinosa cuesti6n, que es el bien c~ 

mún. 

Por lo que se refiere a los pensadores del cristianis-­

mo, direoos lo siguiente; San Agustín se manifest6 por la idea de 

que gobernar es servir a la utilidad de loS gobernados. Por su -

parte San Isidro de Sevilla escribi6 que las leyes deben e~pedir­

se pare la utilidad común de los ciudadanos, Santo Tomás dice del 

bien común, que el fin de la ley debe ser el bien común, al que -

también designo con el nombre de felicitas communis: según el A-­

quinatense, el bien común debe referirse a los bienes que sirvan­

no a los gobernantes o grupos particulares, sino aquellos que - -

sean útiles a todos los miembros de la comunidad. 

La teol6gia moral hispánica recogió asimismo este pens~ 

miento: Fernando Vázquez de Menchaca indicó, en varias de sus - -

obras, que las lcyc~ deben ordenar lo que es Gtil a sus ciudada-­

nos. Althusius también defendi6 las ideas que estamos e%poniendo. 

Y el propio Tomás llobbes hizo notar que el Estado fue creado por­

causa de les hombres, por lo que los gobernantes que no se preoc~ 

pan porque los ciudadanos obtengan todos los bienes, violan el d~ 

recho natural. 
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La doctrina del bien común, que tiene una existencia -

dos veces mil~naria. fue sometida a una verdadera tortura con el 

nacimiento de la teoria llamada de la razón de Estado, que se 

propuso ensefiar a las nuevas organizaciones pollticas desprendi­

das del orden universal lo que deber{an hacer para asegurar su -

propia existencia y aumentar su poder. La raz6n de Estado ya no 

contempla como lo primario al bien de los hombres, sino que son­

ahora los intereses del príncipe o del cuerpo político los que -

deben quedar garantizados. En verdad se mantiene la vieja fórm~ 

la salus populis suprema lex esto, pero este aforismo recibe un­

nuevo sentido¡ ya no se apoya en los principios del derecho nat~ 

ral, sino que adopta coco base los intereses egoístas del poder­

y la utilidad política, ausentes ambos de sentido moral. 

Pero a pesar de que esta corriente se impuso en la po­

litica de los Estados, el pensamiento antiguo no quedó olvidado, 

antes bien fué recogido por la doctrina del derecho natural de -

la época moderna. Chrstian Wolff insisti6 en que el bien común­

del Estado consiste en procurar el bien de todos sus ciudadanos: 

"el fin del Estado es cuidar de estos tres bienes fundamentales: 

vida suficiente. tr5nquila y segura''. (17) 

17.- Verdross, Alfred. Op. Cit., pág. 387. 



129. 

El Estado de la ilustración no pudo concebir al bien -

general corno los intereses pol1ticos de la <linast{a reinante, a~ 

te todo, porque buscaba el ~poyo de las numerosas capas sociales 

pnru refor~arse y reorganizarse, por lo que propuso interesarlas 

en su desarrollo y crecimiento; de ah{ que no sólo hubiera reco­

nocido en bien de esos grupos ~aciales cooo el suyo propio, sino 

que lo declaró el bien m5s alto. En consecuencia la denomina--­

ción usada por el despotis~o ilustrado sirvi6 para desisnar el -

bien general en raanera alguna el bien de una dinastía o de la-

organización politica considerada en sí misma; o su fórmula equi 

vnlente al bien de la comunidad, distinguiéndose claramente esta 

idea del concepto de intereses de Estado. 

Correspondió al Estado liberal sublevarse contra la t~ 

tela política del siglo XVIII. Pero el Estado de derecho de la­

democracia 1le nuestro sialo recogi6 la idea de que la finalidad­

de la organización politica es el cuidado del bien general de -­

sus ciudadanos, con lo que se apartó clara y firmemente del pen­

saoiento del Estado liberal, que pretendi6 limitar la acción po­

litica a la garantia y lioitaci6n de las libertades humanas. El 

noderno Estado de derecho, democrático reunió más bien las dos -

ideas: cuidado del bien general y respeto a las libertades. 

Dejemos de lado, la cuestión del desarrollo hist6rico­

de la noción del bien común, para pasar ahora a tratar una cues-
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ti6n, que aparentemente no tiene relevancia, pero que si se ana-

liza de manera seria y profunda se podrá vislumbrar su profunda-

significaci6n. 

~os estamos refiriendo a la cuesti6n sem~ntica, de la-

denorainnci6n de bien común, ya que la misma ha sido tratada por-

los más variados autores, y considerada, con variadas denomina--

clones, analice~os algunas de ellas para tratar de obtener la --

que sea oás favorable al propósito del tema que estamos tratando. 

Para el tratadista Jean Dabin, la denominaci6n mfis co-

rrecta del tema que estamos refiriendo es la de bien común públ~ 

co, y al respecto nos dice, 11 he aquí porque, trat5ndose del Ese~ 

do la expresión bien público es preferible a la de bien común, -

porque indica con precisi6n que el bien co~ún en juego ~s el - -

bien cooGn pGblico''• (LB) 

Pnra el caestro Rafael Preciado Hernández, es más apr!?. 

piado el t5rmino de bien comGn, he aqul sus razones: 11 El bien e~ 

mún es una especie del bien en general, un criterio racional de-

la conducta que se refiere en primer término a la sociedad como­

entidad relacional, como la unidad de un todo ordenado que res--

L8.- DABIN, JEAN. D6ctrina general del Estado. Editorial Jus, -­
H~xico 1946, p§g, 45. 
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pande a lo que podr[amos llamar la dimensi6n social de la natur~ 

leza humana. Se trata de una nación compleja; como bien, casi -

se identifica con el bien de la naturaleza humana; como común, -

.alude ante todo al acervo acumulado de valores humanos, por una 

sociedad determinada, objeto perpetuo de conquista y iliscusi6n,­

dada su aptitud o capacidad para ser distribuido, y condición al 

mis~o tiempo del desarrollo y perfeccionamiento de los hombres;­

Tarabién sionifica lo común, que los individuos no poseen ese - -

bien antes de su inteóración en el organismo social, y que no -­

sólo aprovecha a todos sino que la vez requiere el esfuerzo COOL 

dinado de todos los miembros que intebran la comunidad; lo cual­

i~plica que no está constituido por la suma de los bienes indiv~ 

duales, sino que es un bien específico que comprende valores que 

no pueden ser realizados por un sólo individuo, tales como el ºL 

den o estructura de la propia actividad social, el derecho, la -

autoridad, el résimen pol!tico, la unidad nacional de un pueblo, 

la paz social''. (19) 

Sin desconocer las valiosas opiniones de tan distinaui 

do maestro, en esta cuestión en particular rae inclino por la opi 

ni6n de Don Luis Recasens Siches, que al respecto nos dice: "La­

Qayoria de los iusfilósofos considera, que uno de los valores --

19.- Preciado Hernández, Rafael. Op. Cit., pág. 199 
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principales, o, mejor dicho, \le los fines más importantes, que el 

derecho debe cumplir, es el bien común. Esta expresión bien co-

m~n, es la más habitual. Pero, por razones que expondrfi, yo pre 

fiero emplear otra expresi6n, que tnmbién está bastante difundi-

da, bienestar general porque me parece que ésta denota con mayor 

claridad y limpieza lo que se trata de señalar. Con la exprc---

sión bien comGn se ha indicado ciertamente muchas veces una te--

sis correcta, de ralz, y fundamentación humanistas; pero también 

otras veces se ha cubierto mercancia podrida de carácter trans--

personalista". (20) 

Adentrándonos en la noción del bien comfin daremos aho-

ra la opinión del algunos tratadistas al respecto, para el filó-

sofo Alfrcd Verdross, el bien comfin consiste en: ''Aquellas condl 

ciones externas que son necesarias para que los ciudadanos pue--

dan desenvolver sus aptitudes, alcanzar sus metas y cumplir con-

los aspectos material, cultural y religioso de sus vidas". (21) 

Para J.T. Delos, 11 el bien comGn es el conjunto organi-

zado de las condiciones sociales gracias a las cuales la persona 

humana puede cumplir su destino natural y espiritual''. (22) 

20.- Rec.asens Siches, Luis. Op. Cit., pág. 611 
21.- Verdross, Alfred. Op. Cit., 389. 
22.- Le Fur, Delos, Radbruch, Carlyle. Los fines del derecho, -

''bien comGn, justicia, seguridad". Traducci5n Daniel Kuri 
Brefia, Editorial Jus, México 1944, p§g. 64. 
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Le Fur, al respecto nos dice: ''Yo creo poder demostrar 

que la justicia y la seguridad Juridica, lejos de ser verdadera­

mente antonómicos, son más bien los dos elementos, las dos caras 

del bien comfin, 0 1 del orden pfib~icu ~:te, bien co~prendidas, ti~ 

nen el mismo sentido ••. El Estado ase~ura el bien de la sociedad 

que está llamado a regir, el bien de todos sus miembros, en con­

secuencia el bien coman'' (23). 

En general se puede decir, que salvo alguna~ cosas ac­

cesorias La gran mayoría de los autores coincide en la substnn-­

cial, en cuanto a la consideración del bien común. 

Pero desde luego, a nuestro parecer la opinión al res­

pecto que nos parece más acertada, es la del filósofo mexicano y 

eminente jurista, Rafael Preciado Harnández, que nos indica del­

mismo, 1'el bien com6n, es una especie del bien en general, un -­

criterio racional de la conducta que se refiere en primer lugar­

ª la sociedad como entidad relacional como la unid3d de un todo -

ordenado que responde a lo que podríamos llamar la dimensi6n so­

cial de la naturaleza humana, Se trata de una noci6n complejn;­

coQO bien, casi se identifica con el bien de la naturaleza huma­

na, como común, alude ante todo ol acervo acumulado de valores -

23.- Le rur. Op. Cit., p5gs. 19, ZO. 
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hum3nos, por una sociedad determinada, objeto perpetuo de conqui~ 

to y de discusión dada su aptitud o capacidad para ser distribui­

do, y condición al mismo tiecpo del desarrollo r perfeccionamien­

to de los hombres". (24). 

El bien cooún, como las nociones del bien en general es 

un c5rmino an5logo que sirve para designar realidades de diversa­

naturaleza, a las cuales no conviene plena~ente en todas los ca-­

sos, sino que en ocasiones se aplica por extensión o participa--­

ción. 

En el orden natural, y atendiendo al grado de generali­

dad de los objetos comprendidos o abarcados por esta noción, cabe 

distinguir el bien común universal, en un plano más limitada el -

bien común nacional, y con un contenido más reducido el bien co-­

mGn pnblico. 1'el bien comnn de la especie humana comprende todas­

las realizaciones que con su inteligencia y voluntad libre ha ve­

nido acumulanüo el ser huQano desde que apareci6 sobre la tierra, 

pues constituyen un acervo cultural 1 civilizador que no pertene­

ce al ser humano individual, ni a un pueblo, ni a un grupo de na­

ciones, sino que expresa oás bien un patrimonio coaún de la huma­

nidad; aquí comprend ic.los los idiomas, las religiones, los sisee--

24.- Preciado Hernández, Rafael. Op. Cit., pág. 199. 
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rans éticos, filosóficos, pol1ticos y jurldicos, Las ciencias en -

sentido restringido y sus descubrimientos, la técnica o uplica--­

ción de los conocimientos filosóficos y cientificos a la solución 

Je los problemas humanos y todas las realizaciones artísticas. El 

bien común nacional viene a ser la participación de un pueblo de­

terminado en el bien cooún de la especie humana, en cuanto esa -­

participación a través del tiempo, a veces de siglos, imprime un­

estilo de vida a los miembros de la comunidad de que se trate, -­

dándole así una fisonora!a o rostro nacional; pues no debe olvida!:_ 

se que la nación, en sentido sociolócico, es la comunidad fundada 

en vínculos naturafes y culturales como la sangre, la religi6n, -

el lenguaje, la cultura o la civilización, las tradiciones y cos­

tumbres. Y el bien co~ún público, consiste esencialmente en la -

creación estable y garantizada de condiciones comunes, tanto de -

orden material como de orden espiritual, que sean las más favora­

bles, de acuerdo con las circunstancias, para la realización del­

bien común propio de cada uno de los individuos y de los grupos -

sociales que integran el Estado.'' (25) 

Es igual~ente conveniente precisar, que el bien común,­

no es un simple agresado o yuxta-posición informe de bienes part_t 

culares. Cualitativamente tiene razgos que le caracterizan y le-

25.- Preciado Hern5ndez, Rafael. Op. Cit., pág. 200. 
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distinguen de los bienes particulares. Delos especifica las pe­

culiaridades del bien común que un sociol6go mexicano sintetiza-

en estos razgos distintivos: ''l.- Universalidad.- Es universal -

el bien común; a).- porque nada de lo huQano le es extraño: co~ 

prende el conjunto de los valores humanos: b).- porque no busc~-

la ventaja de una clase de individuos, sino la'de todos, cual--

quiera que sea el carácter o la función que los individualice en 

la sociedad; e).- porque su virtud y su fecundidn1l no se agotan, 

cualquiera que sea el núoero de los que en él se benefician. ---

II.- Plasticidad.- El bien común es siempre una realidad concre-

ta, un medio organizado conforme a los mejores recursos del mo-

mento y es un craso error no ver en él sino una abstracción. ---

III.- Susceptible de progreso.- El bien común jamás es a~otado -

por las formas históricas que reviste en un momento dado y en 

una civilización determinada; el Estado social de hoy encarna m~ 

mentáneamente un ideal jamás alcanzado. IV.- Su noción es de c~ 

rácter dinámico.- Un Estado social es un hecho adquirido, es una 

realización concreta; pero es también un estado de tensión hacia 

el porvenir. Todo orden establecido lleva en si su principio de 

desequilibrio, porque su meta, su término, su fin, están coloca-

dos en el infinito: en ese bien completo de la naturaleza huma­

na, siempre parcialmente realizad0.(2G) 

26.- ISAAC GUZ!'IA~ VALDIVIA. El fin propio de la política, el bien común. 
Revista Jus número 71, págs. 286 y sic. 
J.T. Delos. Para una metafísica social, pá;s. 138 - 139. 
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11 Y a~n poJrta decirse que el bien comGn presenta tres -

aspectos: I.- Intelectual; 2).- noral, y 3).- Económico en ésta -

su triple tndole, tiene como notas complementarias el de ser: 

a).- Coparticipable, b).- redistribuible y e).- jerárquico. Co~­

participable porque todos los miembros de la sociedad pueden y d~ 

ben cooperar a integrnr ese conjunto organizado de las condicio-­

nes sociales, grncias a las cuales las personas pueden cumplir su 

destino natural y espiritual. Redistribuible porque al final de 

cuentas redunda en beneficio de cada uno de los miembros del con­

gloacrado social, brindando los cedios ~decuados para el desenvo,l 

vimiento de la persona en sociedad. Jerárquico porque ocupa una­

posición superior a los bienes particulares del hombre, como mie~ 

bro o como parte de la comunidad, y una posición inferior respec­

to al supremo fin del ser humano. 11 (27) 

Toda la vida del hombre debe ser favorecida por el bien 

común; las necesidades corporales y las necesidades espirituales. 

Pero· lo inf!!rior se subordina a lo superior, necesidades del espj'. 

ritu. Aunque temporal por naturaleza, el bien común está estre-­

chamente vinculado con el fin eterno de la persona. Tiene el ho~ 

bre un fin último cuya consecuencia si bien depende exclusivamen­

te de la persona, debe propiciarse a favorecerse mediante el bien 

público temporal. Por eso Santo Tomás afirma: el que busca el -­

bien común de la sociedad, consiguientemente busca también su pr~ 

27 .- BASA VE FERNANDEZ DEL VALLE, AGUSTIN. Teorfa del Estado, Editorial Jus, 

~léxico 1985, pág. 135. 
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pio bien. es que nadie se afana por consecuir una cosa sino -

cuando ve en ella algo que le conviene, que es bueno para él. 

Luego el bien común ha de ser apetecible por todo hombre como 

parte de la sociedad. ~i Estado verdugo de todos los ciudada--­

nos, ni Estado victima de un puiado de mandones. Estado s6lo -­

puede haberlo, en verdad, cuando est5 al servicio de la comuni-­

dad en ella y por ella al de todos y cada uno de los hombres -

que la intesran. 
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e o ~ e L u 5 r o ~l e s. 

1.- Es necesario e indispensable el estudio filosófi­

co jur{dico del Estado. para entenderlo en su cabal dimensión -

y su coapleja realidad. 

2.- La justificación del Estado, se fun1la en los pri~ 

cipios o criterios éticos que constituyen el derecho natural, -

de donde el derecho positivo toma i~ualmente su justificación 

fundamento. 

3.- Los fines del Estado desde el punto de vista de -

la filosofia jurídica y política, se encuentran regidos por los 

criterios de justicia, seguridad jurídica, y bienestar general, 

e inspirados por los fines de la persona humana a quien deben -

estar dirigidos los fines del Estado. 

4.- El Estado es un producto nato de la sociabilidad 

del ser humano, por lo que nunca debe pre~ender encontrnrse por 

encima y conculcar los derechos individu3les de las personas, -

sea cual sea la razón que para ello se invoque. 

5.- Consideramos totalmente err6neas las teorías so--

cialistas anarquistas, que pregonan la desaparici6n del Esta-

do en algún momento dado, lo que creemos es falso, ya que dada­

la naturaleza social del ser humano, no es posible concebir una 



sociedad en que este falte, ya que en ese caso le faltaría lgual 

mente a las personas un instrumento necesarlo para el cumplimle~ 

to de sus fines. 

6.- Para dar justificación al Estado se han expuesto­

seis grupos de teorías para tal efecto que son: las que parten -

de una necesidad relisiosa, se funda en la constante de espiri 

tualidad de los seres humanos y justifica al Estado de una forma 

sen6rica. recurriendo a una realidad sobrenatural y otorg5ndole­

a Dios el papel de creador de todas las cosas; las que parten de 

una necesidad fisica, o de la fuerza, justifican al Estado por -

la fatalidad que en el desarrollo de la humanidad tiene la natu­

raleza¡ el tercer grupo y más importante de ellas son las llama­

das teorías jurídicas, todas ellas se basan en la creencia que -

el estado es en menor o cayor medida producto del derecho encon­

trándose en ella tres posiciones, la familiar, la patrimonial y­

la contractual; en cuarto lugar se encuentran las teorías éticas 

que se fundan en la necc~idad <le los hombres para vivir en la s~ 

ciedad; en quinto lugar tenemos las teorías psicológicas que se 

fundan igualmente en la necesidad de la sociedad para las perso­

nas, confundiendo esta necesidad con la necesidad histórica del­

propio Estado; finalmente la sexta teoria es la llamada solida-­

rista y se basa en la necesidad de la solidaridad social, dada -

la indigencia que es característica a los grupos y a las persa-­

nas individuales, por lo que esta teorta trata de justificar al-

Estado, basado en esta necesidad de solidaridad de los seres hu­

manos. 
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7.- Consideramos que debido a ta compleja realidad de 

las personas, el Estado no puede cubrir todas sus necesidades, -

por lo qt1e es necesario, que proteja y procure el sano desarro-­

llo de los cuerpos intermedios en ln sociedad, entre los que po­

demos citar, en primer lugo.r la familia, los sindicatos, las em­

presas, las universidades, etc. 

8.- En la actualidad es necesario que las acciones del 

Estado se encuentren reguladas por el Derecho, el cual debe ins­

pirarse en las norraas del Derecho natural, ya que no solo debe -

hablarse de un Estado de Derecho, sino de un Estado de Derecho 

justo, ya que de lo contrario, incluso nos parecerla adecuado el 

régimen político y jurtdico de los regímenes totalitarios. 

9.- La raejor forma de gobierno que en el presente tie­

ne el Estado es sin duda alguna la democrática, pero hacemos re­

ferencia a una democracia sana y participativa, en que tengan e~ 

bida todas las opiniones no la ~roscra e insultante idea de 

una democracia dirigida, a la que a últimas fechas tratan de or~ 

llarnos los llamados en H~xico, gobiernos de la revolución. 

10.- Sostenemo·s que el Estado no puede considerarse pa:-., 

p5 de la sociedad y ''rector de la economia", sino que debe fome~ 

tar un clima de participación de los sectores ,:;rupos y personas­

que integran la sociedad, ra que en la sociedad mexicana los ci~ 

dadanos hemos encontrado la mayorta de edad, por lo que el Esta-



do 1lebe dejar su papel de tod6logo y solo asumir las tareas de g~ 

bierno que le correspondan, tenien1lo siempre como idea base y di­

rectriz la persona humana. 

11.- El Estado debe procurar la eficaz participación de­

los grupos y personas en la sociedad, para hacer efectivo el pri~ 

cipio de que tanta sociedad como sea posible y Estado solo en 

cuanto sea necesario, y no tratar el Estado de asumir los papeles 

sociales que les corresponden a las personas y los nrupos. 

12.- El Estado mexicano debe dejar su papel de ''rector -

de la economía", si quiere que efectivamente se corrija el rumbo­

del destino nacional y dejar su papel de empresario constructor -

etc., los cuales no le corresponden y que tan alto costo social -

han causado a la sociedad mexicana, la que se está cansando de 

tantos yerros y desatinos, de parte del gobierno, que en caso de­

persistir en estas malas prácticas puede ser el causante de un e~ 

tallido social sin precedentes en La historia. 

13.- A nivel internacional los Estados nacionales deben­

respetarse mutuamente sus soberanías no intervenir en los con-­

fl ictos de otros paises que pudieran o no encontrarse bajo su fé­

rula, me refiero a los dos imperialismos vigentes en la actuali-­

dad, que son el capitalista y el comunista. 

14.- ~lientras que el hombre es solo relativamente para -



la sociedad, el Estado es totalmente para el hombre, por lo que 

anees que nada el Estado debe reconocer los derechos inaliena-­

bles de las personas, que son connaturales a la persona humana­

y no tratar de difundir la err6nea idea, de que dichas prerros~ 

tivas las otorga el Estado. 

15.- Los actos del Estado deben estar regidos por el -

criterio de justicia, que entendido correctamente sieopre es s2 

cinl, ya que en caso contrario serta difícil concebir la idea -

de justicia alejada o discordante del sentido social que le da­

la caracteristica propia de justicia, en raz6n de que la justi­

cia siempre implica relación con otro y proporcionalidad, por -

lo que la justicia siempre es socialª 

16.- El Estado debe encaminar todas sus acciones, to-­

mando en cuenta los fines individuales de la persona humana ha­

cia la consecución del bien co~ún, sea a nivel internacional, -

nacional y personal. 

17.- El Estado es un instru~ento al servicio de los f~ 

nes de la persona humana, medio por el cual las personas logran 

su perfección en el plano existencial tanto en forma espiritual 

como material. 
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