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Desde muy joven, concretamente desde la época de estu--
diante de preparatoria, mi espiricu comenzd a inquietarse res--
pecto de algunos temas qué por lo menos en aquella &poca se en-
contraban revestidos de un velo de misterio y obscuridad que no

alcanzaba a descubrir.

Fue asi como enpezd a germinar en ni la semilla y el in
terés por los apasionantes temas de la Filosofia, ya que por --
aotra parte, ademd3s, se hizo pateate ante mi que sclamente median
te un estudio de las profundas causas que componen los fendnenos
de la vida cotidiana, se puede llegar a comprender de una manera

cabal el entarno sobre el cual nos encontramos.

Con estas ideas ya fragudndose en mi mente, llegd el --
tiempo de ingresar a nuestra Alma Mater, la Universidad, lugar-
donde pude conocer gentes de diversas ideologias, y algo muy im
portante, con las profundas e ingeniosas aportaciones de algu--
nos de mis compafieros, me interesé mis profundamente en los es—
tudios de la Filosofia, pera ya no de la Filosofia en general,-
sino en un apartado especial de la misma, que es el relativo a

la Filosoffa politica y juridtica.

Mencidn aparte y muy especial merecen las ensefianzas de
mis profesores, quienes siempre, con sus profundos conocimien--
tos, sus agudas observaciones y sus certeras criticas hacia los

temas de mds interes, terminaron por acrecentar en mi persona -
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la inquietud por estudiar mds a fondo, desde sus primeros prin—
cipios y causas dltimas los fendmenos de tipo juridico y polityi
co, dindoles en la medida de las posibilidades una revisin cri'
tica y revistiéndoles de la actualizacibn necesaria desde el —-—
punto de vista, de la sintesis de conocimientos a que la fecha-
ha llegado el ser humano, y que constituyen el acervo cultural-

de la humanidad.

Sentimos que no estamos descubriendo el hilo negro ni -
el agua tibia, pero pensamos que tales estudios sobre los fend-
menos politicos de la actualidad, aportan las luces necesarias-
para que nuestros compatriotas Yy NosSOCLros mismos conozcamos y -
enjuiciemos, si ello nos es posible, la validez actual de las -
instictuciones, personas e ideas que desde el punto de vista de-
la Filosofia politica y juridics tenemos a nuestro alrededor y-

en nuestro entorno social.

Es importante ademids sefalar, que dada la compleja rea-
lidad que vivimos, lo agitado de la vida coridiana y los proble
mas que ha traldo aparejado el desarrollo y ajetreo de la vida-
moderna, cada vez un niimero mayor de gente, sobre todo por fal-
ta de informacibn y visidn, se ha alejado de los estudios de es
te tipo, dindoles solo relevancia a los estudios de la técnica,
cualquiera que sea el ramo de la misma; perc nada m3s alejado -
de la realidad, en virtud de que para mejor comprender la realji
dad que nos rodea es necesario filosofar acerca de dicha reali-

dad, y asi poder llegar a entender de manera profunda, veraz y-
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cientifica, la problemdtica que nos rodea, y al mismo tiempo, -
criticarla con bases firmes, con profundas meditaciones para en
sy caso, llegar a corregirle los errores que la misma realidad-
pudiera presentar, pero sSiempre desde el dngulo de una correcta
interpretacidn de la sociedad, de sus instituciones polfiticas y

de las personas que en ella habican,

En esta tesis tomamos como objeto de estudio al Estado,
estudiindolo desde la perspectiva filosSfico-politica del rea—-
lismo moderado, ideas que tienen su antecedente desde la anti--

giedad hasta pensadores de la actualidad.

Comenzamos por enjuiciar la validez actual del Estado,-
por criticar los fundamentos del mismo. Para ello se hace en -
el primer capitulo del presente trabajo, una exposicidn suscin-
ta de las principales teorias que a travéds de la historia se --
han expuesto‘para justificar su validez y permanencia en el tiem
po, en primer lugar se estudia la teoria teoldgico-religiosa, -
con su amplia gama de tendencias y su relevancia, e incluso su—
durabilidad en el tiempo; en segundo lugar, se estudia la posi-
cibdn naturalista, ahora muy desusada pero con gran influencia -
en la historia; en tercer lugar, se estudian las posiciones ju-
ridicas, entre las que podemos encontrar a8 la posicidn familiar,
la patrimonial y la contractual, teoria a la que se le dedica -
mds tiempo y espacio, en razén de su importancia e influencia -

en la historia de las ideas politicas. Para finalizar con este
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primer capictulo, se estudian tres grupos de teorias de menos re
levancia que las anteriores, pero que alin asi, &stas han influi
do y algunas de ellas siguen influyendo en las ideas y prdcci-=-
cas de la politica, estas son las Teorias é&ticas, psicolégicas-—

y solidaristas.

El segundo capitulo estd dedicado a exponer una critica
de las anteriores teorias, enjuiciindolas con una perspectiva -
actual; en segundo lugar, este capitulo contiene de nuestra par
te lo que he llamado ensayo de justificacidn actual del Estado,
porque en el mismo se trata desde nuestra humilde perspectiva,-—
dar una serie de ideas sobre cuales deben ser los verdaderos —-—
fundamentos de la justificacidn del Estado, ya que en el presepn
te trabajo se enjuicia a este desde una visidn general y no par
ticular, con miras a que la misma nos dé los elementos de enjui

ciamiento de la validez del Estado en cualquier tiempo y lugar,

En el capitulo tercero se estudian los fines del Estado,
aclardndose en el mismo que el estado no tiene fines por si so-
lo, y que el Estado no es un fin en s{ mismo, sino que solo'es-
un instrumento, para que el hombre alcance sus fines propios. -
Igualmente en este capitulo se estudia la justicia y en &l damos
los elementos que creemos miAs importantes sobre tan importante-
criterio, lo mismo se hace con el concepto de seguridad jurfidi-
ca y finalmente, se estudia la importancia de. las ideas persona
listas y transpersonalistas, asi como su influencia y localiza-

cidén en las ideas politicas.



Finalmente en el capftulo cuarto, se analiza el concep=-
to de blen comiin, desde una perspectiva axioldgica, poniendo de
relieve cada uno de sus elementos constitutivos, liberdndolo y-
en algunos casos limpiindolo de elementos parasitarios; se esty

dia igualmente su desenvolvimiento con la historia, su diferen-
cia con log bienes personales y finalmente se dan sus caracterisg
ticas, asi como sus elementos constitutivos, y en general la ma
nera en que a nuestro juicio debe ser entendido esta tan contrg

vertido tema.

No me queda m3s que esperar que las ideas aqui vertidas
puedan en alguna ocasidn . ser repetidas, en caso de que se —-—
les encuentre {itiles, para que las futuras generaciones no ten-—

gan necesidad de recurrir al andlisis de estos temas, -



CAPITULO I

LA _JUSTIFICACION LEL ESTADO

Al considerar lo que es el estudio de la justificacidn-
del Estado y tomando en cuenta la "naturaleza de la realidad es
tatal”™ (1), debemos antes que nada especificar el campo de estu
dio en el que nos encontramaos y dado que para realizar un correc
to planteamiento de lo que vamos a tratar es necesario conside
rar que al hablar de 1a justificacidén del Estado estamos en el-
terreno de la rilosofia, esto es, de las esencias, hay que indi
car que estamos en terrenos de la &tica policica que es una dis
ciplina filos6fica, por lo tanto, este problema de la justificg

cifn estatal debemos plantearlo en el terreno del deber ser.

Asimismo, es necesario diferenciar lo que es el proble-—
ma de la justificacidn estatal, del otro problema de tipo valo-—
rativo, que es el del orfigen del Estado, ya que a través de la-~
historia de las ideas politicas, estas dos cuestiones han ido -
de la mano y la mayor parte de los autores ha confundido el - -
planteamiento de estos temas, "en la mayor parte de la literaty
ra consagrada s estas cuestiones no ha llegado a ser visto con-
claridad el problema; se mezcla y confunde el relative a la jus
tificacidn del Estado, con el que se refierc a sus origenes his

tdricos” (2), por lo que es preciso en este estudio diferenciar

1.- HELLER HERMAN, Teorfa del Estado, (Traduccidn de Luis Tobio),
Editorial Fondo de Cultura Econdmica, decimaprimera reimpre-
8idn, México, 1985, plg. 234.

2.~ JELLINEK GEORGE, Teoria General del Estado, Editorial Alba--
tros, Buenos Aires 1970, pég. 137.



los de la mejor manera posible, para una cabal comprensién de lo-

que estamos tratando.

El problema del origen del Estado trata de elucidar a -
€in de cuentas, el origen histérico de ia entidad estatal, y el -
segundo de la justificacidn, investiga el por qué de la acepta-—-
¢idén de un conglomerado de hombres ante los que son 3us goberanan-
tes, o, de un; manera mads metodoldgica diremos "el tema del ori--—
sen del Estado esta {ntimamente relacionado con cl de la justifi-
coecidn, pero es distinto de él. El primero es lo que podriamos -
llamar upa quaestio facti: iPor qué existe el Estado?, i(Cudl es -
su sentido inmediato, que lo hace inteligible pars la ciencia?, -
El segundo, en camhio es una quaesti iuris: :Por qué debe existir
el Estado?, {Cudl es su sentido @iltime?, &Qué valor represegga o-
encarna el Estado ante la conciencia moral y juridica de los hom-
bres?" (3), de esta forma lo expone claramente Gonzélez Uribe, al
mismo tiempo que hace una clara distincidn del campo donde se mue

ven los problemas del origen y de la justificacidn del Estado.

Por otro lado, es importante seifialar que el problema de
la justificaci8n del Estado no habfa sido tratado con profundidad
en los estudios de teoria politica, ya que de antemano se daba --
por sentada la necesidad de la institucidn estatal para la adecua

da convivencia entre los hombres, que de otra forma se deatruirlan

3.- GONZALEZ URIBE HECTOR. Teoria Polftica, Editorial Porrua, -
quinta edlcidn, México 1984, pidg. 465.
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los unos a los otros, y este lo mismo en las doctrinas de Aristd-—
teles y Santo Tomds de Aquinoe que en las de Hobbes, Locke y Rou-—
sseau, continuindose por estos mismos derroteros hasta mediades -
del siglo pasado en que se pone en entredicho la justificacidn -~
del Estado, realizando la critica mis mordaz hacia el Estado las~
corrientes socialistas y anarquistas, que se enseiioriaron del pen
samiento politico, llegando a concebir la idea de un Estado en que
sea factible la convivencis entre los hombres sin éste, acertada—
mente comenta Jellinek, "el socialismo y el anarquismo niegan la-
justificacidén del Estado y consideran posible una sociedad en que

éste falte” (4).

Asi podemos decir, que el "aparquismo niega que ningln-—
6rden polftico contenga en si, ni pueda contener una base de jus-—
ticia™ (5), v por otro lado el marxismo considera al Estado como-—
una concentracidn y organizacién de fuerzas para reglamentar los-
salarios reprimié&ndolos hasta un nivel conveniente, para prolon--
gar la jornada de trabajo y mantener al trabajador en el grado de

dependencia deseado.

De las ideas expuestas anteriormente se nota claramente
la necesidad de revisar los supuestos de validez y justificacibdn-

del Estado en nuestros dias, vya que como se ha visto, en 1a actua

4,- Jellinek, op. cic., pdg. 138.
S.~ SANCHEZ AGESTA, LUIS. Lecciones de derecho polirico, Edito--
rial Imprenta hijo de Paulino- V¥, Traveset, tomo I, p3z. 264.



lidad adn hay sociedades y perdonas gue piensan que sea posible -
la existencla del genero humano sian el Estado. Pero también es --
verdad que en la actualidad y dado el enorme grado de desarrolla

de la sociedad humana, no podrfa, pensamos nosotros, desenvolver=~
se la humanidad sin un poder central, que sca el que respetando -
los derechos individuales y naturales de las personas, ordene su

convivencia y proparcione a las individuos las condiciones de vi-~
da necesarias para suy desenvolvimiento, tanto en el pleno mate—---

rial como espiritual.

Adend3s de lo ya dicho, es también verdad que los hombres
de cada generacida por un anhelo & necesidad espiritual desean re
visar los supuestos de justificacidn de ese algo, del cual cono=~-~
cen su existencia y que ademiis en ciertos casos puede traer consg
cuencias materinsles para los individuos, que es el Estado; wmotivo
por el cual es frecuente, sobre todo en la 8poca en gue vivimos,~
que la mayorfa de los tratadistas de derccho politico estén de -~
acuerdo en que &S necesario una revisidn de fondo o los conceptos

de justificacidn del Esctado.

Para abordar de llieno el praoblema planteado poc la jus~
tificacidn del Estado es necesario que se plantee el misma median
te las siguientes preguntas, "¢Por qué hay que saportar la coac~-—

cidn estatal sino, en primer lugar, 1la de por gué hay que ofrecer

al Estado los madximos sacrificios personales y patrimaniales™ (§)

6.~ Heller, Hermaan, op. cit., pag. 235.



i{Por qué existe el Estado con un poder coactivo?, iPor qué debe =-
un individuo posponer su voluntad a la de otro?, iPor qué y en =——
qué medida ha de sacrificarse &l por la comunidad?, si se legra -
en este estudio dar contestacidn a estas interrogantes, estaremos
ante la pusibilidad de comprender la justificacibén del Estado y -

conocer de uyna manera mds completa la compleja realidad del mismo.

Pero reyresando a las preguntas que es necesario formu-
lar para con su contestacidn conocer la justificacién del Esctado,
puede y de hecho otros autorec han dudado que se puedan formular-
en el dmbito de la teoria del Estado por considerar que caen fue-—
ra de la misma, asi tenemos a los positivistas, para quienes solo
cuenta lo que se encuentra inscrito en datos y cifras y que pue--

dan ser cuantificables.

En el mismo sentide piensan quienes son partidarios del
formalismo juridico, para ellos todo lo que no sea estrictamente-—
un problema de tipo juridico no entra dentro del estudio de una -
teorfa del Estado, y como las cuestiones del fin y la justifica--
cibdn del Estado son problemas de la ética politica, no pueden ser
estudiados en el ambito de la teoria del Estado, sino en el de 1la
Filosoffa del Derecho. Al respecto Gonzélez Uribe comenta, "los-~
positivistas de antafio y los neopositivistas de la era espacial -
y de las computadoras electrdnicas diridn ciertamente que no. Lo
que cuenta para la ciencia positiva no son m8s que datos y cifras.

La ciencia polftica trabaja con métodos positivos, con los que los



hechos se recogen, en el plano f+1~=&nico, se oritenan, se clasifi
can y se contabilizan, Todo lo demds es tencbrosa metafisica o —-

bien, teorfas e ideologias de dudoso valor" (7).

Para una mejor y total comprensidn del fendmeno estatal
es necesario no solo referirse a su aspecto fenoménico y maperial.
sino que es necesario adentrarse al Ambito filosbfico del Estado,
ya que el Estado al ser una realidad total y cumpleja,.hace nece-
sario su estudio de una manera total, abarcando todos los posibles
dngulos de estudio del mismo para no quedarnos con una visidn par
cial, analizandolo en relacidn a su esencia, buscando ecncontrar -
la causa primera y la razbn mds elevada de dicho ser u objeto lla

mado Estado.

Consideramos que el anflisis de las cuatro causas del =
pensamiento tradicional -eficiente, real o material, formal y fi~-
nal- nos proporciona una idea integral de la naturaleza del Esta-
do. Ciertamente no se concibe el Estado sin el derecho, ni el de
recho sin la organizacidn politica; asl que la realidad significa
da con el concepto del Estado. tiene dos caras: la socioldgica y -
la juridica. Esto facilita comprender que el concepto del Estado
es un concepto juridico fundamental real, no meramente formal.’ -

Pues afin cuando no forma parte de 1la estructura de la norma juri-

7.- Gonz8lez Uribe, op. Cit., pig. 466.
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dica, - estd can estrechamente vinculado a ella y al ordenamien-—
te jurfdico positivo de un pueblo, al derecho objetivo en su acep
cién plenaria, que en la actualidad puede afirmarse que todo Esta

do es un Estado de derecho.

De acuerdo con esta concepcién del pensamiento filos8fji
co tradicional, especialmente en la versidn de Francisco de Victo
ria: La causa eficiente del Estado es el instinto sociable del —--
ser humano, combinado con ru indigencia material y espirituval, =--
pues son estas carencias las que lo empujan por decirlo asi a bus
car la ayuda mutua organizada, sin la ¢ual no podrfa subsistir ni
desarrollarse; la causa real de Estado es la muchedumbre, el pue-—
blo, la colectividad de seres humanos; la causa formal es la auto
ridad politica aqui comprendidos el poder y el derecho, y la cau-

sa final es el bien comin.

Finalmente para terminar de plantear la problemdtica -—-
que tsae consigo el estudiar la justificacidén del Estado, diremos
que la misma puede verse desde dos puntos de visca: el primero, -
que serrefiere a la justificacifn del Estado en general.y que se-
ria aplicable a cualquier Essado, ecn cualquier tiempo y que podria
mos llamarla de naturaleza tedrica, o sea Filosdfica. La segunda
se tendria que referir a un Estado en particular y serviria de --
pauta para enjuiciar a un Estado dado, como podria ser el Francés,
el Inglés, o el Mexicano, esta cuestidn serfa de naturaleza préc-—

tica, o sea, de Ciencia politica.



Hosotros, dada la naturaleza de este estudio, seguire--
mos las consideraciones de la primera, la que se refiere al estu-
dio de la justificacidn del Estado en general y que puede servir -
para enjuiciar la validez &tica de cualquier Estado en el tiempo-

que sea,

Entrando de lleno a lo gue es la justificacidn del Esta
do, exponemﬁs a nuestro alcance las teorias que se han propuesto-
para tal fin; dichas teerfas tienen un origen remoto, nos atreve—
mos a decir que son tan antiguas como la humanidad misma y tan ny
merosas como los fildsofos que han existido, ya que todos ellos =~
de alguna mamera se han preocupado por la legitimidad del poder y
en la actualidad del Estado, pero por la diversidad de las mismas
serfa imposible el tratar todas aqul, pero sin embargo seguiremos
a Jellinek, en su estudio de ellas, y las reduciremos junto con —
€l a las mis representativas, pudiéndose agrupar en cinco grupos-— .
que son: las que parten de una necesidad religiosa, de una nece—
sidad fistca, de una necesidad jurfdica, de una necesidad &rica,-
y de una necesidad psicolégica y solidarista, y cada una de ellas

serd expuesta y examinada en sus fundamentos y bases por separado.
1.- LA JUSTIFICACION TEOLOGICO-RELIGIOSA DEL ESTADO.
Esta posicién se funda en la constante de espirituali-~

dad que tiene ralcez muy profundas en el género humano, aceptando

la existencia de un ser sobrenatural, que es Dios y otorgindole



el caréc:er{o reconociendo en &%, caricter de creador de todas ~~
las cosas, razdn por 13 cual todos los hombres y el Estado deben-
estar sometidos a la divinidad, "la pesicidn tealdgico religiosa=-
—muy rica en substancia doctrinal y en sus variadas manifestacio-
nes a través de los siglos parte, fundamencalmente, del principio
de la existencia de un Dios creador y pravidente, y sastiene que~
todas las cosas Qau sido creadss por Dios y en &1 encuentran sy -
primer y su fltima £in"” (B), por lo que el Estado con su poder ~-
coactivo, siendo uma realidad creada, tiene también su origen en=-
la divinidad y se justifics en las medida en que acata sus manda—~-
mientos. En el fondo significa el recurso 3 una realidad trasces
dente, que dd orfgen, sentido y valor al Estado, sea cual fuere -
el nombre que a &ste se le d&,

Como es de verse, eosts conzepcidn de la sociedad es muy
antigua remoatindose hasta los orfigenes mismoes de la humanidad, -
tanto para los pueblos de la cradicifn judeo~cristiana, como
para los pueblos paganos de la antiguedad, que en su mayoria fue-

ron politelstas.

Es necesario notar ademfis, que la gran mayoria de los ~
autores estd de acuerdo en que esta posicidn recurre a una reali-
dad trascendente para justificar la existencia no del Estado, =~ -

e ot e e,

B.~ Gonzdlez Uribe.- op. cit., plg. 469.
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porque en aquella &poca no se conocfa al Estado como lo concebi-—-
mos actualmente, pero si del poder politico al yue en Gltimo tér-

mino va dirigida la justificacién del Estado en nuestros dias.

Ademds, otro punto de vital importancia en este estudio
de la justificacién religiosa del Estado, en especial refiriéndo-
se o la ciudad antigua, es hacer notar la coincidencia entre el -
6rden politico con el religioso, célebre es la frase de Demdste--
nes, recogida por el digesto, conforme la cual hay que prestar --—
obediencia a la ley por ser don de Dios. Esto demuestra que en ~—
la ciudad antigua, en la que habia una coincidencia del orden po-
litico con el religioso existia una profunda conviccidn popular -
acerca de la sancidn divina del orden establecido; de vital impor
tancia es esta explicacidn, ya que en caso de pasarse por alto la
misma, no podria apreciarse en su cabal dimensidn, lo que la reli
gidn catélica ha sostenido desde la época de Jesucristo y que es —
la separacidn de los dos ordenca., nl religioso y el politico. Al
respecto puede ser citada la ocasi8n eon que Jesucristo, es tenta-
do por algunos fariseos partidarios de Herodes: estos le inquie--
ren sobre si es justo o no pagar el tributo al Cesar, a lo que Je
siis contestd: "Pues dad al César }o que es del Cesar, y a Dios lo

que es de Dios". (9).

9.- LA SAJRADA BIBLIA, Traduccidn Pbro. Agustin Magadia Mendez,
IX edicié&n, México 1981, pAg. 1036.
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Al paso del tiempo esta doctriﬁa evoluciona y se encri-—
quece con el advenimiento del cristianismo, que le d3 una mas vi-
gorosa fuerza, heredero directo de la tradicidn monoteista del --
pueblo de Israel: el cristianismo sélo toma en cuenta a un Dios -
que es el supremo legislador y creador de todas las cosas; ademds
hay que indicar, que en la tradicién monotefsta del pueblo de Is-
rael se encuentra el libro de la Biblia, que es todo un compendio
de conocimientos tanto espirituales como politicos y asi, en los-
textos de la misma se pueden encontrar sentencias como las siguien
tes: "Por mi reinan los reyes y decreran los legisladores leyes -
justas"., (10) En el mismo sentido puede citarse la siguiente: ==
"Porque la potestad os la ha dado el sefior; del altisimo teneis -
esa fuerza, el cual examinar3 vuestras obras, y escudrifiara hasta
los pensamientos: porque siendo vosotros unos ministros. de su rei
no universal, no juzgisteis con rectitud, ni observisteis la ley—
de la justicia, ni procedisteis conforme a la voluntad de Dios" -

" A todas las nacio-

{(11), y para concluir citaremos la siguiente
nes sefiald quien las gobernase”. (12), con lo que se remareca lo -
dicho anteriormente de yue desde un principio el pensamiento poljf
tico. de la Iglesia ha sido el de la separacidn de la Iglesia y el

Estado, y que adem&s el poder polftico en dltima instancia viene-

de Dios.

10.~ La Biblia, op. Cit., pdg. 8956 (proverbios 8, 15-16)
11,~ La Biblia, &p. Cit., (sabiduris 6, 4-5) pig. 969.
12.- La Biblia, op. Cit., (eclesidstico 17,14) piz. 937.



El cristianismo en sus comienzos mostrdse indiferente --
para con el Estado, situacidn que nos parece se haya debido a que-
como ya hemos indicado anteriormente no existfa una clara diferen-
ciacidn entre el poder politico y el espiritual ya que al adherir-
Se a una se pensaba se justificaba la existencia de la otra, al —-
respecto Jellinek comenta "tan pronto como le fué preciso (al crig
tianismo) ponerse en relacidn con el Inperio Romano, dijo que de--
bfan ser reconocidas las autoridodes del Estado y que era preciso-
someterse a ellas, sin duda para apartar de si la sospecha de eng -~
mistad hacia el Estade™ (13), de este modo nos damos cuenta cdmo -
al entrar en contacto el cristianismo con el Estado, se nota la --
clara tendencia de que los creyentes de esta religidn deberfan sp—
meterse al poder del Essgado, en razén del origen divino del mismo-
poder, que habfa sido otorgado a los gobernantes por Dios, cahbe —-
perfectamente en esta parte la cita de que, en el momento solemne-
en que se encontraban frente a frente las dos potestades, la divi-
na del Hijo de Dios, y la humana del prefecto Romano Poncio Pila--
tos, cuando &ste enjuiciaba a Cristo, y le manifestaba que tenfa ——
poder para condenarlo o soltarlo el acusado expresd categorica—--——
mente: "no tendrfas poder alguno sobre mi, sinc te fuera dado de -
arriba, por lo tanto quién a ti me ha entregado, es reo de peca- =

do grave". {(14)

13.- Jellinek., Op. Cit,, pdaz. 139
14.- La Biblia. Op. Cit., (Judn 19,11), p3g. 1098,
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Sigue su paso la historia y lag tdeas evolucionan con --
lo que en el pensamiento cristiano toma Jdos vertientes ptianiipales
que son, por una parte lo que en Filosofia se denomina la Patris--—
tica, de la que sus mis preclaros pensadores fueron: San Ambrocio.
San Juan CrisSstomo, San Agustin y San Gregorio Magnoe, y por la -

otra la que se denomind la escolastica que sigue las lineas de ~—
peasaniento trazadas por Aristdteles de Estagira, pasando por — =
Juan de Salisbury y culmina con la complementacidn a este pensa-=—

miento por parte del Doctor Angelico Santo Tomis de Aquino.

£1 pensamiento de los representantes de la escuela pa--
tristica, en términos generales fue el siguiente: todos ellos afir
maron el origen divino de la autoridad polftica, San Agustin asi -~
lo enseia, aprendamos lo que dijo -Jesucristo- no hay potestad si

no de Dios.

Algunos autores, sobre todo Alemanes, piensan que el'—
pensamiento polftico expuesto por San Agustin es contrarioc en ——
cierta forma al sostenido por la Iglesia Catdlica, y para ello -
se basan en que San Agustin en su libro la Ciudad de Dios, niega
segln ellos, el origen divino de la autoridad cuando contrapone
la ¢ivitas Dei a la Civitas Terrena, concibiendo a ‘'la segunda, -
que se identifica con el reino de lo temporal, como producto del
pecado original, siendo este estado terrestre hijo del demonio,
"San Agustin opone la civilitas Dei a la civitas terrena, la - -~

cual no es idéntica al Estado que en la historia nos es dado, peg



ro sigue sus huellas y explica este Estado terrestre como una con
secuencia necesaria de la caida en el pecndo. Tiene pues, el £g-
tado el valor de una obra del mal que nabia de recibir al Einal -
de los tiempos el pago del pecado. No es este Estado terrestre -
hijo de Dios, sino hijo del demonio, y por consiguiente, la doc--
trina .del origen divino de 1a autoridad se encuentra en oposicidn
con ella”, (15), en el mismo sentido se pronuncia Sanchez Agesta

cuando dice, "La justificacibn del orden politico es, sin embargo
muy precaria en el pensamiento Agustiniano que compara la Civitas
terrena con la Civitas divina, contraponiéndolas como reinos de -
la mentira y de la verdand, de la naturaleza y de la gracia, del -
nacimiento y de la resurreccida, devla creacidn nitica y de la ~--
creacidn divina, de los bienes de este mundo y del goce de Dios™.

(18).

Pero 1o que en realidad afirmdé San Agustin, cen la fina
lidad de criticar al paganismo y defender a la religidn cristiana
fue, "que la autoridad del Estado, en cuanto poder coactive, en -
cuanto imposicifn de una voluntad humana sobre otras, no era algo
natural, ni gquerido por Dies para el hombre en el estado de just}
cia original, ya que en este estado de inocencia todos los hombres
eran libres e iguales, La coaccidn era entonces una consecuencia

del pecado original, por virtud del cual quedaron unos hombres --

$5.- Jellinek. Op. Cit., pdg. 139-140
16.~ Sanchez Agesta. Op. Cit., p&g. 246.




sometidos a la autoridad de otros. Pero en manera alguna quiso -
San Aqustin negar el origen divino de la autoridad, ni mucho menos

idencificar al Estado con la civitas terrena™. (17)

Estas ideas Agustinianas con el paso del tiempo van a =
dar lugar a la larga polemica por la supremacia, que se suscitd -
en la Edad Media, entre el poder espiritual y el temporal; y que-
en la prdctica esta doctrina se traducia en someter el Estado a -~
la Iglesia, y cabe mencionar que en uno y otro sentido hubo gran-
des defensores de una y otra parte, aunque la mayoria se inclind-
por la soberania papal, naciendo asi lo que algn autor llama - -
acertadamente el "sacerdotalismo medieval. Es evidente lo enco-
nada que estuvo esta lucha ideoldgica, y que es de las ideas ex-—
puestas por San Agustin, de donde se abreva para tomar argumentos
en esta acalorada polémica, que duro casi toda la alta Edad Media
y alin los mismos papas como Gregorio VII, toma de la teoria Agus-
tiniana sus mds poderosas armas para luchar en contra del empera-

dor.

La otra corriente de pensamiento a que aludimos fue la
que se desarrollo desde la segunda mitad del siglo XII, con Juan
de Salisbury, en su policraticus y cuajd plenamente con Santo To-

mis de Aquino, afinque se debe reconocer que en clla influyd nota-

17.- Gonzdlez Uribe. Op. Cit., pdg. 470-471.
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blemente el pensamienco de Aristdteles, que habis sido redescu-—
bierto al principio de esa centuria, principalmente mediante los
escri:os de Averroes y Avicena; 10 que realizd con exito Santo -
Tom3s fue el conciliar las ideas que sobre la politica y la vida
moral desarrollo el estagirita, con los datos de la fé& revelada,
"Santo Tomds sigue para ello una doble via, por una parte, sobre
la doctrina de Aristdteles trata de mostrar la necesidad natural
y racional del poder como principio formal de organizacién de 1la
sociedad; por otra, razona la estrecha conexidn con la teoloafa.
La justificacién del orden politico estd pues, de una parte apo-
vyada en la naturaleza racional del hombre; de otra en el carac--
ter divino de su origen”, (18). Santo Tomds continua las ideas
de Aris:ételes en lo que se refiere a la natural sociabilidad de
los hombres, "En todos los hombres hay pues por naturaleza una -
tendencia a formar asociaciones de esta especie”. (19), ya que =
los hombres buscan naturalmente a los de su especie, para procu-—
rarse lo que les es necesario. Por otra parte también el estagi
rita justifica el poder politico al decir, existiendo muchos hom
bres y cada uno buscando aquello que les coanviene, la multitud -
se disolveria si no hubiese quien cuidara del bien de la multitud,
con lo cual‘el estagirita justificd de una manera racional el po
der politico, perc el complemento que realiza el aquinatence a -

l1a obra de AristSteles, consiste en que adem3s de la justificacién

18.- Sanchez Agesta. Op. Cit., pdg. 246.
19.- ARISTOTELES. La politica, Editorial Porria, Coleccidn
Sepan Cuantos. México 1982. pag. l4l.



racional del poder, lo vincula filoséficamente con el elemento -
trascendente, con Dios mismo, con lo cual queda completado de un

modo inmejorable el pensamiento Aristdtelico.

En las ideas plantecadas se puede ver como se hace la -
Justificacidn del poder por Santo Tonds, ya no tomando cemo ori-
gen y justificacidn primaria del poder politico a Dios mismo, si
no como causa segunda de esta justificacidn, y tomande en cuenta
como causa primera del poder politico a la naturaleza racional -
del ser humano, y asi puede decirse gque Santo Tomds, sosticne —--
que el poder politico proviene inmediatamente de la naturaleza
racional del ser humano, y sélo se legitima el poder en cuanto -

se ordena el bien comin temporal.

Estas ideas del doctor angelico van a ser compartidas
y perfeccionadas por los grandes teoldgos juristas del siglo de
oro espafiol, entre los que se encuentran Vitoria, Soto, iolina,-
Suérez, Vazquez de Menchaca, etc, resumiendo el pensamiente de -
estos autores diremos lo siguiente, todos ellos coincidian en --
que el poder viene de Dios como su origen primordial, pero que -
en forma inmediata brotaba de la comunidad humana, de la cual de
pendfa la forma de gobierno. Fueron fundamentalmente partidarios
de la democracia, en cuanto reconocieron como rafz de la autori-

dad pidblica el libre consentimiento de la comunidad,

El Agustinismo puli:ico'y el Aristotelismo cristiano -



.fueron dos lineas de pensamiento que se prolongardn deade los sk

glos medievales, hasta nuestrog dJdias,

Otra forma de judrificacidn tenldgica del poder politi
co fue la desarrellada durante los siglos XVI y XVII, y que se -
conocid con el nombre del derecho divino de los reyes, misma que
tuve dos manifestaciones importantes, una del "lade catdlico y -
la otra en el protestante, los antecedentes medievales de esta -
doctrina los encontramos en las obras de Dante, Marcilio de Pa~~
dua y Guillermo de Occam, las dos consider3n s los reyes como ~~
los representantes directos de Dios y a los subditos incondicio~
nales de ellos;: entre los protestantes se encuentra el rey Jaco~
bo I, quien sostenia que a los reyes se les reverencia, justamen
te como si fueran dioses, porque ejercen a manera de un poder di
vino sobre la tierra; y entre los catdlicos encontramos como Su
princical representante a Jacobo Benigno Bossuet guien decia, ~-—
que los reyes son lugartenientes de Dios y que, por lo tante, la
autoridad real es sagrada, paternal, absoluta y sometida a la ra
z6n, pero estas ideas fueron pronto abatidas por los partidarios
de la soberania popular y por los propugnadores de la democracia

constitucional.

Por ltimo es importante dejar seantado que en la actua
lidad y principalmente en el campo catblico, este se ha inclina—
do en matecria politica por la llamada corriente del catdlicisnmo

sacial, y que encuadra toda una gama de conceptos en esta mate-—
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ria, que fundamentalmente se encuentra representado por las enci
clicas que en materia civico politica han escrito los santos pa-
dres de la Iglesia (Papas), que parten de  Ledn XIII, hasta Juan

Pablo II, y que en sus conceptos generales siguen y han enrique-
cido el pensapiento de Aristbteles, Santo Tomds, los reoldgos ju
ristas del siglo de oro espafol, etc, y entresacando algunas de

las ideas de esta rica doctrina mencionaremos lo siguiente: la -
comunidad politica nace para buscar el bien comiin, en el encuen-
tra su justificacidn plena y su sentido, del que deriva su legi-
timidad primigenia y propia, siendo pues, evideate que la comunj
dad polftica y la autoridad piblica se fundan en la naturaleza -
humana, y por lo mismo pertenecen al orden querido por Dios; aln
cuando lo determinacidn del régimen politico y la designacidn de
los gobernantes se dejan a la libre determinacidn de los ciudada
nos. Siguese tambi&én que el ejercicio de la autoridad politica,
asi en la comunidad en cuanto tal, como en las instituciones re-—
presentativas debe realizarse dentro de los limites del orden nmg
ral para procurar el bien comiin, es entonces cuando los ciudada-

nos estin obligyados en conciencia a obedecer.

Jellinek al criticar esta teoria teoldgica dice " la -
teorias teoldgica del Estado ofrece, de otra parte, al parcido —-=-
clerical bajo su forma catdlica, el fundamento tedrico para su -
enemiga contra el Estado, por cuanto hoy, como hace siglos niega
el derecho propio e independiente de aquél. Por esto falta a --

estas doctrinas el objetivo prac:ico de una justificacién del --
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‘Escadu". {20). Critica que nos parece poco fundada, ya que como
hemos visto a lo largo del estudio de esta doctrina, el catdli--—
cisme es el que mds se ha preocupado por estar al dia y sostener
una verdadera justificacidn del poder politico y en iltimo térmyi
no del Estado.
2,~ La justificacidn del Estado por medio de la fuerza.
Siguiendo con el esqyuema de estudio de la justificacidn
del Estado, trataremos ahora de resolver el mismo, por medio de-
la fuerza, esta teorfia se funda en un hecho de la naturaleza huma
na, el predominio de los mids fuertes sobre los débiles, situacidn
que ;oman los autores de estas ideas de una manera fatal para la-
existencia humana, que en Su necesaria evolucidn, los mds fuertes
siempre sojuzgardn a quienes la naturaleza haya dotado de menores
cualidades, tanto fisicas como intelectuales, "la esencia de esta
doctrina consiste en que tcncibe al Estado como el dominio de los
fuertes sobre los débiles, y explica esta relacidn fundandola en=-
una tendencia de la naturaleza. El Estado descansa, pues para -
ella, en una ley natural que el arbitrio humano no puede evitar,"”

(21)

Asl tenemos que esta segunda doctrina, frente al proble-

ma de la justificacidn del Estado, trata de sostener que siguien-—

20.- Jellinek. Op. Cit., pdg. 142.
21.~ Jellinek. Op. Cit., pdg. 143



do a la naturaleza, los hombres mejor dotados de atributos tag
to fisicos como intelectuales, necesariamente estard3n al fren-
te del grupo de hombres que no tenzan dichas cualidades y que
por tal motivo deberdn someterse voluntariamente a los desig--
nios de los que son mis poderosos qn> cllos, de lo contrario —
quienes tienen mds poder poivcan legftinamente hacer uso de la
fuerza para someter a qulienes consideren que son mds débiles -
que ellos. Se nota claramente en estas doctrinas, la marcada
tendencia a la fatalidad de la influencia, que en el desarrollo

de la sociedad tiene la naturaleza.

Los antecedentes de esta doctrina son muy antiguos y
remotos, pero donde es mids clara la fuente de esta teoria es en
la llamada por alglin autor "edad del humanismo' (22) en que flo
recif el pensamiento de los sofistas griegos; entre los mds des
:a?ados pensadores de esta escuela encontramos a Hippias, Cali-
cles, Antifdn, Likrofén, Alcidamas, etc, todos ellos coincidian
en los siguientes puntos: la doctrina revolucionaria del dere——
cho natural, por cuanto establecen un derecho mis alrto y valio-
so frente al derecho positivo; para los sofistas el Estado sdlo
era una institucidn existente en interés de los poderosos con -
objeto de organizar la explotacidn social; el derecho se propo-

ne encadenar los debiles a los fuertes, pero si llega el fuerte

22.~ XIRAU, RAMON. Introduccidn a la historia de la filosofia.
Editorial Textos Universitarios. UNAMN, YNéxico 1977, pig.
497,
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a adquirir conciencia de ello romperd este yugo comtrario a la -
naturaleza y rehabilitar3 el dominin de las leyes de la nacturale

Za.

Ahondando en el pensamiento de los sofistas, a conti=-=-
quacién damos de algunos de ellos las lineas generales de su pen
samjento; as{ tenemos que Hippias de Ellis, segiin el relato que -
nos dejé Placdn en su dialogo Protagoras, dirigiéndose a sus ami
gos griegos les dijo: "amigos mios, os miro a todos los que es~—
tdis presentes como parientes, como amigos y como conciudadanos,
ne por la ley, sino por la naturaleza porque por la naturaleza -
lo semejante estd ligado con lo semejante, pero la ley tirano de
los hombres, fuerza y violenta la naturaleza en una infinidad de
ocasiones"™. (23) Hippias compard asi la ley no con un rey sino -
con un tirano. Y al hablar de las leyes escritas a las que con-—
sideraba cambiantes y condicionadas, les contrapuso las leyes no
escritas que eran inmutables y que estaban dotadas de una sancidn

que era propia de la naturaleza.

Por otro lado Trasimaco, sostiene también que las le-—
yes no representan un valor sagrado, ni tienen en sf mismas la -~
garantfa de su conservacidn, sino que Son instrumentos arcificig
les que sirven a los intereses de los poderosos. Por ello no —-

tienen un valor eterno, como el del derecho. natural.

23.- PLATON. Dialogos, editorial Porrua, coleccidn Sepan Cuantos,
diilogo Protigoras, pidg. 125.
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Calicles discipulo de Gorgias, se ostenta como el defen
sor del derecho del mds fuerte. Siguiendo las tendencias de su -
filosofian materialista, afirma que el orden juridico de la demo--
cracia ateniense es lo mids injusto que se puede imaginar, puesto-
que los débiles coligdndose entre si, han llegado a8 coaccionar al
grupo pequefio de los mis fuertes con los vinculos del derecho po-
sitivo. "Respecto a las leyes como son obravdc los mis debiles y
del mayor niimero, a lo que yo piensg, no han tenido en cuenta al-
formarlas mis que a =i mismos y a sus intereses... Para atemori--
zar a los fuertes, que podrian hacerse mis e impedir a los otros-
que llegardn a hacerlo... Por esta razdn es injusto y feo, en el-
orden de la ley, tratar de hacerse superior a los demis, y se ha-
dado a esto el nombre de injusticia. Pero la naturaleza demues—-
tra, a mI juicio que es justo que el que vale mids cengn’mﬁs que -
otro que vale menos, y el mis fuerte mds que el dé&bil, ella hace-
ver en mil ocasiones que esto es lo que sucede, tanto respecto =--
de los animales como de los hombres mismos". (24) Por lo tanto -
la @inica ley que admite Calicles es 1la ley del mis fuerte. Lo --
mismo debe decirse de la justicia, ser3d justo aquello que no li--

mite al fuerte.

Calicles simbolo de los sofistas, es quien expone por -

primera vez con coherencia la doctrina que da la razbn al mds - -

24 .~ Platdn. Dialogos (Gorgias), -Op. Cit., pdag. 171.



fuerte. laquiavelo primero, y mis recientemente, Mietz:iche ajro

vechardn la leccidn de los sofistas griegos.. (25)

Esta teorfa vuelve a cobrar fuerza, en la epoca moder-—
na como tendencia contraria, a la que trata de justificar al Es-
tado mediante argumentos teoldgicos, "en la é&poca moderna la ceé
r{a de la fuerza no aparece sino en la lucha contra la concepcién

teoldgical (26)

Los autores modernos representativos de esta corriente
son: Tomds Hobbes y Spinoza, ya que ellos asimilan de nueva cuen
ta las viejas ideas postuladas por los sofistas de la Grecia cli
sica, fundando la justificacidn del Estado en el derecho de los

mis fuertes.

Hobbes habla de un Estado de naturaleza, en que los --
hombres no tienen mis limite que el de su propia fuerza, "el de-
recho de la naturaleza, lo que los escritores llaman comiinmente
jus naturale, es la libertad que cada hombre tiene de usar su ==
propio poder como quiera para la conservacidn de su propia natu-
raleza, es decir, de su propia vida; y por consiguiente, para ha
cer todo aquello que su propio juicio y razdn considere como los

medios mis aptos para lograr ese fin yue se propuso". (27)

25.,~ Xirau Ramén. Op. Cit., pdg. 37.

26.- Jellinek. Op, Cit., pdg. 143

27.~ HOBBES THOMAS., El leviatan, ‘editorial sarpe, Tomo I, Héxico
1984, pag. 133,
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Por su parte Spinoza al identificar el detecho con la~
fuerza, tambi&n por consecuencia jdencifica el derecho natural -
con las leyes de la naturaleza, y entiende por naturaleza humana
no el fin espiritual que la misma persigue sino sSu 3specto empi-
rico. Todo esio se debe a su concepcidn panteista, en la gue se

idenrifica el reino de la naturaleza con el reino de Dios.

Desglosando la doctrina de Spinoza, Jellinek afirma le
siguiente: "Spinoza llega a idencificar derecho y fuerza. Pero ~
esta proposicidn tan mal comprendida frecuentemente significa tan
s8lo que en el reino de la naturaleza, que coincide con el con-~
cepto del reino de Dios, todo sucede necesariamente y por tanto,-
todo est3d justificado; que carecemos de una medida objetisa para-
poder sepsrar lo justo de lo injuste denctro del orden infinito --
de los fénomenos naturales y que ao puede concebirse uma ordena--

¢idn juridica en gque falte la fuerza", (218)

Asimismo se adscriben a esta teoria, los partidarios -—
de la restauvracién mondrquica, con Karl Ludwing Yon Haller a la -
cabeza. y que florecid a principios del siglo XIX gque fue una reg-~
puesta a la doctrina contractualista del deré:ha natursl, en la ~
&poca que sge indica, sosteniendo este autor las siguientes ideas;

que la doaminacidn del Estado estaba basada en la desigualdad de ~

28.~ Jellinek. Op, Ciz., pdgs. 143-144
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los hombres y era una consecu2ncia inevitable de las leyes de la
naturaleza, por lo cual dicha dominacién -con la fuerza coactiva

que ella implicaba—- no tendria fin.

En la actualidad tenemos una serie de ideas, que algu-
nos autores piensan, deben encuadrarse en esta teoria, estas son
las ideas de corte socialista, "Engels, basdndose en la doctrina
de Marx, dice: E1 Estado es el opresor de la sociedad civilizada,
pues en todos los periodos ejemplares de la historia ha side sin
excepcidn el instrumento de las clases dominantes y 1la midquina -
para mantener a los sometidos en servidumbre y perpetvar la domi

nacidn de las clases". (29)

Los socialistas consideran que, con cobjetoc de terminar
esa situacidn dominante de la fuerza, que originma la lucha de =--
clases, ha de transformarse la sociedad dando paso a una socie--
dad que descanse en la solidaridad. De esta manera llegan a afirp
mar la necesaria destruccidn del Estado, consideran que éste es
un mal, que no responde a una necesidad natural y que debe desa-
parecer para dar lugar a una estructura social mis justa.  El Es
tado y con &l la autoridad politica desaparecer3n a consecuencia
de la futura revolucidn social. ™Al llegar a cierta fase del de

sarrollo econdnico, que estaba ligada necesariamente a la divi--

29,- PORRUA PEREZ FRANCISCO, Teoria del Estado, Editorial Porrda,
M&xico 1985, pag. 393.
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sidn de la sociedad en clases, hizo esta divisidn del Esctado una
necesidad. Ahora nos aproximamos con raptdez a una fase de desa
rrollo de la produccifn en que la existencia de las clases no sd
lo deja de ser una necesidad, sino que se convierte positivamen-—
te en un obsticulo para la produccidn. Las clases desaparecerin
de un modo tan inevitable como surgieron un dia. Con la desapa-
ricidn de las clases desaparecerd inevitablemente el Estado. La
sociedad, reorganizando de un nuevo modo la produccidn sobre la

base de una asociacidn libre de productores izuales, enviard to-
da la m3quina del Estado al lugar que entonces le corresponderd;
al museo de antigiiedades, junto a la rueca y al hacha de bronce"

(30)

La teorfa de la fuerza encuentra aparentemente un fun-
damento sdlido en los hechos histéricos, ya que en el proceso —-—
histérico de formacidn de los Estados, seria una excepcidn encon
trar uno que haya nacido sin ser fruto de la victoria; la guerra

ha sido, las mds de las veces, la creadora de los Estados.

Como se puede deducir facilmente de esta teoria, es —-
claro que en el fondo de la misma no se pretende darle justifica
cién al Estado sino, el dar una mera explicacidn de lo dado, = -

amen de la destruccidn del Estado.

30.- ENGELS, FEDERICO. el origen de la familia, la propiedad pri
vada y el Estado, Editorial Quinto Sol, pigs. 138, 139,



238,

"En la actualidad apenas podria concebirse una doctri-
n3 que intentara justificar al fstado como una mera fuerza natu-
ral a 1a que tendrian que sSometerse inevitablemente los hombres,
Si se acep;a el hecho ~-geogrifico y biglﬁgico* de que en el Esta
do intervienen muchos elementos naturales que influyen fuertemen
te en la vida social y politica de los pueblos no por ello se va
a buscar en los mismos una basge pari legitimar el poder piblico,

sino a lo mis para explicarlo". (31)

3.- TEORIAS JURIDICAS DE JUSTIFICACION DEL ESTADO.

En tercer lugar tenemos que existen una serie de teo—-
rias que se ha dado en llamar juridicas, y cuyo objetivo es, al
igual que las ya tratadas, la justificacidn de la existencia del
Estado, en orden cronoldgico de aparicién en el tiempo y en la -

historia de las ideas politicas diremos que son:

a)- La que aparece bajo la denominacidn del derecho
de familia.
b>»— La del derecho patrimonial.

¢}~ La del derecho contractual.

- El comlin denominador de estas teorias es que todas --

ellas, consideran que existe un orden juridico que es anterior -

31.-~ Gonzidlez Uribe, Hector., Op.- Cit., pdg. 481.



al Estado, que es superior 2 &€l y del cual =e puede decir deriva
el Esctado, “bajo teorfas juridicas entiendo aquellos grupos de -
ddctrlnas, que apoyan al Estado sobre un principio de orden jurf
dico considerando a este mismo como producto del derecho. Todas
parten explicita o implicitamente de la idea de que hay un orden
jurfdico que precede al Estado., que le es superior y del cual de
‘riva &ste. Bajo tres formas se presenta histdricamente esta dogc
trina: como una institucidn del derecho de familia, de derezho -
patrimonial, o de derecho contractual., Hos hallamos pues, ante~

las teorias patriarcal, patrimonial y del contrate™, (32)

A continuacidn se tratara brevemente de desglosar cada
una de estas teorias, dando las lineas generales que marcan las-

tendencias de estas teorfas.

a),- Fundamentacidn del Estado sobre el derecho de

familia.

Tambi&n se le conoce a esta teorfa en la historia de -
las idess politicas, con el nombre de teoria patriarcal, se basa
fundamentalwmente en la creencia de que la familia es anterior a-

la institucidn del Estado, y que debido al crecimiento de las fa

32.- Jellinek. Op. Cit., plg. 146.



0.

milias fue como pudo considerarse la creacidn de una agrupacidn

social en que quedar3n comprendidas las familias.

Los origenes de esta teoria son muy antiguos, pues se
remontan a la antigua Grecia, Roma, y el pueblo de Israel en to-
das estas organizaciones politicas de la ciudad antigua, nos en-
contramos con la idea de que el Estado no es mds que una vasta -
organizacidén de familias, por lo que sus derechos derivan del --
grupo familiar, al que se reconoce un cardcter natural y divino.
Los derechos de los padres &e familia se trasladan a los gober——

nantes.

Los Griegos se representan el proceso de la formacidn
de los Estados, como una amplincidn lenta de la familia y como -
una unificacidn de varias familias, que de esta suerte llegan a
formar una comunidad. Estas mismas ideas son ya esbczadas por -
Aristdteles cuando epn el libro primero de la politica nos dice:-
"La primera coounidad a su vez que resulta de muchas familias, y
cuyo fin es servir a la satisfaccidn de necesidades que no son -~
meramente las de cada dfa, es el municipiec. Con mucha razén se
podria llamar al municipio, si se atiende a su naturaleza, una -
colonia de familias, constituido como estd ~a dicho de algunos—
por quienes han mamado la misma leche, por sus hijos y por los -
hijos de sus hijos. Esta es la razdn por la cual nuestrss ciuda
des fueron primero gobernadas por reyes, y lo son alin las nacio-

nes extranjeras en su formacidn, en efecto, concurrieron elemen-



- a1,

tos sometidos a la autoridad real -ya que toda familia es regida
por el mds viejo como por un rey-; y asi lo fueron las familias

a causa de la consaguinidad entre sus miembros". (33)

Roma igualmente conserva en su organizacidn huellas -~
profundas de una originaria federacién de familias; alzo similar
puede decirse del pueblo de Israel, de quien las sagradas escri-
turas nos dicen que este pueblo nace del seno de una familia, cg
mo se ha visto y de acuerdo con las ideas planteadas, se conside
ra de acuerdo a esta teorfa, que el Estado es el producto natu=-—
ral del crecimiento de las familias en la sociedad y por lo tan—
to, si la familia se ha de convertir en el Estado, asi también -

los derechos de los padres de familia en su momento deben ser —-—

trasladados al Estado.

Con el paso del tiempo, estas ideas que fuerdn acepta-
das en la antiguedad de un modo natural, van a servir de argumen
tos a los partidarios de el derecho divino de los reyes, con Sir
prer: Filmer a la cabeza y que sostenfa: que Adin habfa sido el
primer rey del género humano y que los dem8s monarcas derivaban
su poder de Adin, como sucesores suyos, por lo que podfan ejercer
sobre sus sibditos un poder paterno y exigir de ellos una obedieg

cia filial e ilimitada.

33.- Aristételes, Op. Cict., pﬁg.‘158.



Contra este modo de pensar se pronunciardn vehemente—
mente los partidarios de los derechos del parlamento, y en espg

cial John Locke y Algernon Sidney.

Conbatir estas ideas hoy serfia absolutamente superfluo,
incluso si se tomara en serio su argumentacidn, porque el poder
paterno ha sido reconocidc como producto de una larga'evolutién

histdrica.

Esta teoria patriarcal, sdlo es una torcida aplicacidn
de la justificacidn religiosa del poder politico, ya que no se -
preocupa del Estado en general, sino s5lo de la momarquia absolu

.:a. que pretendid mantener a los sfibditos en una perpetua mino--

ria de edad.

Tambi&n encontramos estas ideas en Hobbes, como una de
las formas posibles del Estado natural o de fuerza, y en donde -
el dominio patriarcal no se basa en el derecho de los ascendien~
tes, sino que proviene del consentimiento entre padres e hijos.
"El dominio se adquisra por dos procedimientos: Por generacidn y
por conquista. El derecho de dominio por generacidan es el que -
los padres tienen sobre sus hijos y se llama paternal. No se dg
riva de la generacidn en el sentido de que el padre tenga domi--
nio sobre su hijo por haberlo procreado, sino por el consentimien

to del hijo, bien sea expreso o declarado por otros argumentos -
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suficientes”. (34)

De esta manera se abre md3s bien la puerta para la te-=-

sis contractual como base del Estado.

b).,- La fundamentacién del Estado sobre el derecho

patrimonial,

El segundo zrupo de teorias que tratin de justificar -
juridicamente al Estado, es el de las llamadas teorias patrimo--—

niales, las que en forma general consideran:

I.- Que la propiedad es un derecho anterior al Estado.

IX.- Que es la propiedad la que da fundamento al propio

Estado.

Esta teorfa al igual que la mayorfa de las expuestas -
anterformente, tiene origenes muy antiguos, la encontramos indi-
cada en el libro II, de la Repliblica de Platén, donde los orfge-
nes del Estado son atribuidos a la unién de distintas profesio——
nes econdmicas y a la necesaria agrupacidn de las distintas ocu=-

paciones humanas a causa de nuestras propias necesidades.

Se encuentra indicada m3s claramente esta idea en la —

obra de Cicerdn sobre los deberes, donde afirma que las repbli-

34.- Hobbes, Tomis. Op. Cit., pAg. 206.



cas y ciuvdades han stdo instituidas principalmente para la pro--

teccidn de la propiedad. (35)

La concepcibn germdnica da vigor al sistema feudal al-
considerar que el rey es el propietario supremoc de todas las tig
rras, con lo cual se hace creer al mundo medieval que los esta--—
dos particulares se justificin basindose en la propiedad territg
rial., Ep Alemania esta idea subrayd la gran significacidn que -
tenfa la posesibn de la tierra para alcanzar y ejercer el dereche
de autoridad, con lo cual aparece la posesidn de la tierra como.

un anexo de la soberania territorial.

En los tiempos modernos, Groeio establece como una de
las formas posibles de Esrado, el Estado patrimonial, al que dis
tingue del Estado usufructuario, esta distincidn subsiste en re-
presentantes de la escuela racionalista del derecho natural, como

Pufendorf y Wolff.

C.L, Von Haller defensor de la restauracidn monadrquica,
en la primera mitad del sizle XIX, se constituye en el mis vigo-
roso defensor de la doctrina patrimonial, partidario de la teorfa
de la fuerza, considera que el poder polftico se funda en la po-

sesidn de las tierras. Quien adquiere esa posesidn obtiene as{~

35.— Cfr, Gonzdlez Uribe. Op. Cit., pig. 4B2.



mismo el poder que le acompaia y se coastituye en la calidad de

principe, "Haller fué el primero que did a la teorfa de la fuer-
za, tan energicamente defendida por &1, una forma que le ha con-
seguido ser al propio tiempo el representante mds vigoroso de la
doctrina patrimonial. El poder que es en realidad el que consti
tuye el fundamento {ltimo del Estado, se manifiesta como el po--—
der de propiedad en el que radica la razdn del reconocimiento —-—
del Estado. . . . Tan pronto como se alcanza riqueza mediante -
la posesidn de tierras, y se adquiere, por tantea, el poder que -

va unido a ella, se enctra en la categoria de los principes! (36)

c).- Lo justificacién del Estado mediante el derecho

contractual.

En tercer lugar dentro de las teorias jurfdicas que iga
tentan justificar al Estado, tenemos aquel grupo de ellas, que -
intenta hacerlo mediante el contrato social, es el grupo mds im-
portante de las mismas, tanto por la profundidad de la teorfa, -
como por la calidad de los pensadores que la profesardn, asf co-
mo por el influjo que la misma tuvo dentro de la historia de las
ideas paoliticas, lo mismo es importante subrayar que las ideas -
de los representantes de esta corriente, se inclinan necesaria--
mente @ la justificacién o legitimacidn del poder politico, y no

a explicar el origen del propio Estado.

36.- Jellinek. Op. Cit., phgs. 148, 149.
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La doctrina contractual, esta basada en la idea de que

el poder del Estado se origina y descansa en un acuerdo de volun
tades eatre los hombres, tiene antecedentes remotos y una larga

historia, Tres son las fuentes de donde proviene esta idea en la

antiguedad: la concepcidn religiosa judeo-cristiana; la filoso-—

fia griega; y el pensamiento jurfdico-romana.

En el antiauo Testamento, aparece como idea dominante
la alianza de Yahvé con su pueblo escogido (Israel) dando este -
elemento contractual sentide a las viscisitudes de su vida pGbli
ca, hablan de la fidelidad del pueblo Israelita para con esta —--—
alianza, que trae los favores de Yahve, y la infidelidad a la =--
misma, trae consigo castigos. Hay tambi&n pactos expresos en de
terminadas épocas histéricas, como cuando las tribus de Israel -
se llegardn a David en Hebrén y lo designardn rey. "Llegardn ~-
pues, todos los ancianos de Israel al rey, a iHebrdn, delante de

Yahvé y ungieron a David por scberano sobre Israel”. (37)

En otros pasajes de los libros histdricos de la Biblia
y especialmente los de Josué&, de los Jueces, de Samuel, etc., en
contramos pactos semejaontes, que tienen importancia para legiti-—
mar el poder del Estado, Esta misma idea contractual llega al -
nuevo testamento e inspira a muchos escritores Cristianos primi-—

tivos y medievales.

37.- La Biblia, Op. Cit., pdg. 304 (II Samuel)



37.

Por lo que toca a la Filosofia griega, Platén en su =--
dialogo Protigoras dice: "Con todos estos auxilios los primeros-
hombres vivian dispersos, y no habia ain ciudades. Se vefan mi-
serablemente devorados por las bestfas,... Las artes que posefian
eran un medio suficiente para alinmentarae, pero muy insuficiente
para defenderse de los animales, porque no tenfan afin ningdn co-
nocinmiento de la polirica, de la que el arte de la guerra es una
parte. Creyerdn que era indispensable reunirse para su mutua -=-

conservacifn, construyendo ciudades". (38)

Platda atribuye a los sofistas el desenvolvimiento de-
la doctrina en que mediante una inteligencia voluntaria se han -
agrupado -los hombres para protejerse contra la injusticia; por =~
su parte los epiclireos conformes con la concepcidn mECEnico-atgr
mistica de Democrito, consideraban al Estade como formado por el
contrato de ftomos sociales, con objeto de asegurarse de los da-

fios reciprocos que pudieran causarse.

En el derecho Romano de la &poca clisica se encuentra-
asimismo la nocidn contractual en pasajes que, como el de Ulpia-
no sobre la ley regia, sefialan come fuente del poder del eapera-
dor el traspaso de los derechos, hecho por el pueblo. Los jurfg
tas romanos no fueron pues, ajenos a la idea del contrato polfci

co.

38.- Platdn. Op. Cit., pig. 114 (diilogo Protigoras)
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£n la HEdad 'edia esta idea tuve wmultiples aplicaciones
tanto en lasg variadas formaciones corporactivas del derecho germi

nico, como en las relaciones feudales de sedorio y vasallaje.

No sirvidé para explicar el origen primario del Estado
que se atribufa a un acto de voluntad divina, sino exclusivamente
para la constitucida de la autoridad en los diversos casos con--—

cretos, esto es, fue un contractualismo derivado.

Ademds la idea contractualista tuve en la Edad Media -
un caracter predominantemente polémico, Sirvié como argumento —
de los poderes temporales contra el poder y también de las ciuda
des contra los principes. Estuvo asimismo en el fondo de muchas
reivindicaciones de la nobleza y del pueblo frente a las arbitra
riedades de los reyes, la doctrina del coE:ra:o de la Edad tiledia
no es la doctrina de la creacifn primaria de los estados, sino -
de la insercidn del poder del mundo en los esctados. La doctrina
del contrato de sujeccién que crea la constitucidn del Estado, =

pero no es el Estado mismo.

A comienzos de la &poca moderna, la nocidn de un con--
trato social se va abriendo paso, a medida que decae la escolis~
tica, se le encuentra en los reformadores protestantes, se hallan
elementos de estas ideas en Grocio, y en Althusio, pero todavia
de una manera imprecisa., Recas@&ns Siches resume de la siguiénte

forma el pensamiento de los escoldsticos de la &poca barroca: --—



349,

“"reina casit total unanimidad entre los escolisticos y demAs es—-—

critores politicos, a partir del siglo XIII, en reconocer los si

guicntes puntos: a) soberania popular originaria; b).~que s6lo

mediante el contrato politico, expreso o ticito, puede cran#mi:iL
se el ejercicio del poder pfiblico a otra persona; c).-que cuan-

do el contrato caduque la cemunidad recobra plenamente su dere—-—

cho de imperio; d).—que el pueblo tiene el derecho de resisten-

cia pasiva y activa o rebelidn contra el principe tirfnico; e)-

que el pueblo es capaz de derecho y accidn; £l- entre el princi

pe y la comunidad popular se da una relacidn juridica bilateral

con dereches y deberes para ambas partes”. (39)

Pero estas ideas fundadas en la tradicién Ariscdtelicao
tomista, con un sello de contractuyalismo derivado, van a dar lu-
gar en el pensamiento politico moderno, al contractualismo origi
nario de la era laica del derecho natural representado por los =

célebres, Tomis Hobbes, John Locke y Juan Jacobo Rousseau.

Tomas Hobbes.— Sigue las doctrinas del empirismo Inglés
y adopta la concepcidn meclinico-naturalistica de Bacon y Descar-
tes= con apoyo en tales ideas y en la filosoffa epicdrea, sostie
ne que la sociedad es un ser artificial creado por la unidn de -

los individuos, que son los atomos sociales.

39.- Cfr. Gonzdles Uribe. Op. Cit., p3z. 485.
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Para entender la comunidad policica, supone la existen
cia de un Estado de naturaleza, en que todos cuentan con iguales
cualidades, de tal forma que nadie puede imponerse a los demis,-
"la naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las cualida
des del cuerpo y del espiritu que, si bien un hombre es a veces,
evidentemente, mis fuerte de cuerpo o mids sagaz de entendimiento
que otro... En efecto, por lo que respecta a la fuerza corporal,
el mis debil tiene bastante fuerza para matar al mds fuerte”.(30)
pero por su egoismo y apetitos insatisfechos los hombres llegan
a una situacién de guerra general, "con todo ello es manifiesto
que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder co--
min que los atemorice a todos, se hallan en la condicidn o esta-—
do que se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos con
tra todos". (41), en la que no hay mis lfimite al derecho de cada

cual que el de su fuerza.

Lo que l1leva a los hombres a buscar la paz, para lo ——
cual crean el fEstado. "El @nico camino para erigir semejante po
der comin, capaz de defenderlos contra la invasidn de los extrap
jeros y contra las injurias ajenas, asegurdndoles de tal suerte
que por su propia actividad y por los frutos de la tierra pueden
nutrirse a sf mismos y vivir satisfechos, es conferir todos po—-—

der y fortaleza a un hombre o una asamblea de hombres... Esto es

40.- Hobbes. Op. Cit., pdg. 133.
41.- Hobbes, Op. Cit., pdgs. 135, 136.



algo mds que consentimiento o concordia, es una unidad real de-
todo ello en una misma persona, instituida por un pacto de cada
hombre con los demds, en forma tal como si cada uno dijera a to
dos, autorizd, transfiero a este hombre o asamblea de hombres -
mi derecho de gobernarme a ni mismo, con la condicibn de que vo
sotroa transferirdis a &l vuesctro derecho y autorizaréis todos-
sus actos de la misma manera" (42), esta es la generacién del =
gran Leviatan, pero &ste contrato lo celebran los ciudadanos y-
el gobernante es consecuencia del mismo.

Se distinguen en Hobbes, el estado natural, anterior-
al contrato y el estado civil posterior a &l, Hobbes no trata -
de fundar una forma democritica del Estado sino, por el contra-
rio un régimen absolutista, la Inglaterra del siglo XVII, pa}--
tiendo de una concepcidn inmanente del Estado y poniendo de re-

lieve la necesidad de su funcidn social.

Saguel Pudendorf.- Tratadista que traslada la doctri-
na de Hobbes bajo una forma cientifica al contincente europea, -
este gutor divide el contrato de Hobbes em varios actos implici
tos en &l; I).- En un contrato de unién mediante el cual los -

individuos forman un pueblo; II).- En un decretus por el cual-

42.~ Hobbtes. Op. Cit., pdg. 179.



el pueblo adeopta la forma de tstado y IIL).- £n un contrato de
sujeccidn mediante el cual sge le traspasa al soberano el poder

de gobernar,

John Locke.- Este autor racionaliza el contenido y -
los efectos del contrato, de ideas eminentemente democraticas,-—
al afirmar que la justificacidn del gobierno radica en el con--

sentimiento del pueblo.

Sostiene que en el Estado de naturaleza imperan el or
den y la razdn, pero que los derechos individuales estan jmper-—
fectamente garantizados, por la falta de un poder que dirija, -
por lo que se hace necesaria la constitucidn del Estado, este -
recibe el poder debido a la renuncia que hacen los individuos -
de sus derechos, pero esa renuncia no es ilimitada, sino sélo -
en cuanto es necesario para el bhien conmfin. Por otra parte si -
los gobernantes abusan del coatrato, el pueblo recobra sus derge

chos originarios.

Conserva la comunidad dice Locke, a perpetuidad un pg
der supremo de libertarse de los intentos y de los designios de
toda clase de personas, ain de sus legisladores, si ellos fue--—
sen lo bastante locos o bastante perversos para formar y reali-

zar designios contra las libertades y los bienes del siibdito.



Juan Jacobo Rousseau.~ La teorfia del contrato, llegza
a4 su mdxima expresidn en las ideas expuestas por este tratadis—
ta, quien mds que trarar de dar una explicacidén sobre los orige
nes del Estado, lo que se propone es tratar de dar en base a su

teoria contractualista, la justificacidn del Escado.

Partiendo del hecho de que el hombre ha nacido libre
y en todas sus partes se encuentra encadenado, trata de encon--
trar cuil debe ser la forma de organizacifan necesaria para que
el hombre conserve sus derechos naturales sin mengua ni limita-
cidn; "cémo encontrar una forma de asociacidn que defienda y -~
proteja, con la fuerza comiin, la persona y los bienes de cada =~
asociado, y por la cual cada uno, uniéndose a todos los demds,-
no obedece miAs que asi mismo y permanezca, por lo tanto, tan 1i
bre como antes, he aqui el problema fundamental cuya solucidn -
proporciona el contrato social” (43) y de este modo los que - -
acuerdan el contrato se colocan bajo la direccidn de la volun--
tad formada por la comunidad. De este modo, la voluntad del in

dividuo forma parte de la voluntad general.

Las clausulas del contrato de Rousseau son "Estas- --
clausulas, suficientemente estudiadas, se reducen a una sola a

saber: La alienacifn total de cada asociado con sus innegables

43 .- ROUSSEAU, JUAN JACOBO, el contrato social, Editorial Sarpe
Madrid 1983, pdg. 41.



derechos a toda la conmunidad. Pues, primeramente, dandose por
completo cada uno de los asociados, la condicidn es igual para
todos; y siendo igual, ninguno tiene interé&s en hacerla gravosa

para los demds". (44)

El pacto sociasl resulta asi, entonces, algo que brota
de principios éricos universales y sirve de piecdra de toque pa-

ra juzgar la legitimidad de los gobiernos concretos.

Immanuel Kant.- Apoyandose en Rousseau mostré de una
manera explicita que el cwntrat) social es de naturaleza exclu-
sivamente racional, mediaste las siguientes palabras; el acto -
per el cual el pueblo se constituye asi mismo en Estado, es de-
cir, segdn la idea del mismo, o sea, la {inica nmanera cono puede
ser pensado conforme o derecho, es el contrate originario me---
diante el cual todos los hombres renuncian a su libertad en el
pueblo para volverla a tomar como miembros de un ser comiin, es-

to es, del pueblo considerado como Estado.

4.- TEORIA ETICA DE JUST}FICACION DEL ESTADO.

Se encuentra en esta teoria aquellos pensadores que -

tratan de justificar al Estado, mediante la demostracién primor

44 .~ Rousseau.—- Op. Cit., pizs. 41-42,
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dial de que el Estado es producto de una necesidad moral de - -
los hombres, ya que 86lo en el Estado y por el Estado puede el-

hombre alcanzar su perfeccibn total.

Lo mismo que las anteriores, esta teoria, tiene orige
nes remotos, asi en la filosofla griega pensardn de este modo —
Platdn, Aristdtreles, y los estoicos; lo mismo en el pensamiento
Romano, tenemos a Polibio, Cicerdn, y los representantes de la-—
Stoa de la Roma Imperial, se suman a ellos., "en Platén como en
Aristdreles, el hombre sdlo es hombre en el pleno sentido de la
palabra, por vivir dentro de la comunidad ordenada en forma de-

Estado™. (45)

Estas mismas ideas estdn inmpregnadas en el pensanmien—
tao de San Agustin, los grandes padres de la Iglesia, los esco—-—
listicos nmedievales y los teoldgos juristas del siglo de Oro Es
pafiol, en cuanto reconocen que el hombre vive en el Estado por-
una exigencia de su naturaleza racional, y al ajustarse a ella-

alcanzan su perfeccidn moral y cumplen la voluatad de Dios.

En los tiempos mcdernos son sobre todo Xant y los ide

alistas alemanes de principios del siglo XIX, quienes represen—-

45.- Jellinek. Op. Cit., pig. 162.

e



tan estas teorias, al considerar a la ley juridica como un impe
rativo catégorico, vy por lo tanto tambidn la justificacidn de -~
una asociacidn de hombres bajo leyes juridicas que es el modo -

como concibe al Estado.

Fichte, con su concepcidn del £stado como un ser meta
fisico y la realizaciGn wmisma del Derecho natural, y =ds que na
die Hegel, con su idea de que el individuo sbélo alcanza su rea-
lidad espiritual y su perfeccidén moral en el Estado como conse-
cuencia de su liberacidn por la comunidad de los impedimentos =
de su egolsmo, llevaen al Estado a su afixima valoracidn moral en

el terreno de la filosofia idealista.

5.~ TEORIA PSICOLOGICA DE JUSTIFICACION DEL ESTADO,

En esta teoria cncontramos como elemeato fundamental
de la misma; una tendencia o impulso natural en los hombres pa-
ra la constitucidn del Estado, si bien a causa de la gran obscy
ridad que reina en la literatura politica, no son completamente
concientes de ello. Puesto que el Estado no existe fuera de —-
los hombres, sino que nis bien se lleva a cabo su vida mediante
las acciones de los hambres, la necesidad histdrica de que se -

habla s6lo puede ser llamada cientfficamente psicoldgica.

Tiene su inicio esta teorfa en las ideas de Aristéte-

les que pusc de relieve en sus obras la natural disposicidn del



hombre a vivir una vida social y politica, tambi&n se adhieren

a ella autores del {iusnaturalismo racionulis:ﬁ e incluso pensa-
dores de las corrientes rominticas e historicistas de la prime-
ra mitad del siglo ¥IX, que creian que el Estado era un produc=

to del espfiritu del pueblo o un hecho histérico.

Se asemejan mucho estas teorias psicoldgicas a las &-
ticas, ya que el impulso social y politico del hombre no es al
€in 'y al cabo sino una fuerza que lo lleva a alcanzar su perfegc
cidn, . Por esta raozdén, puede decirse que los autores de la posi
cién &cico-espiritualista son también partidarios de la justifi

cacidn psicoldgica del Estado.
6.- TEORIA SOLIDARISTA 0E JUSTIFICACION DEL ESTADO,

Esta teoria hace descansar la justificacidn del Esta=-
do en la solidaridad social, que impone cargas y beneficios a -~

los hombres en forma equitativa. (46)

Sostienen esta teoria Bourgeois y Duguit, la doctrina
de este Gltimo, que en ciertos casos puede considerarse conmo ex
presién de la idea de la fuerza, se manifiesta aqui con contor-
nos solidaristas, porque se basa en el hecho de la solidaridad
para fundamentar la regla de derecho objetivo que es la que se—

fiala limites a la accidén de gobernantes.

46.—- Cfr. Porrida Perez. Op. Cit., pdg. 408.



CAPITULO II

ENSAYO DE JUSTIFICACION ACTUAL DEL ESTADO

1.- DIVERSAS CONCEPCIONES.

Una vez que han sido expuestas las posiciones mis re-—
presentativas, en torno al problema de la justificacidén del Es-—
tado, es. conveniente antes que nada, dejar sentado que en este~
estudio se pretende hacer un ensayo de justificacidn del Esta;—
do, pero de una manera generica, esto es, se trata aqui de dar-
una justificacidn del Estado, quec nos pueda servir de pauta va-
lorativa para enjuiciar a cuslquier tipo de Estado en el momen-—
to que se desee, sin olvidar que, aparte de los elementos que -
de suyo son variantes, en el Estado existen elementos que le ha
cen ser necesario para la vida del hombre, gue soa los que le -
dan permanencia y validez en el tiempo y en el espacio, son los
mismos que trataremos aqui de encontrar, para tener en nuestro-
tiempo las bases con que pueda ser enjuiciado el Estado en que-
nos toco vivir y saber si el oismo esta cumpliendo com estos va
lores y asi poder ser justificads su permanencia como organiza-
cién politica que permita a los hombres. el desarrollo de una -

vida mejor.

Para ello vamos a hacer un enjuiciamiento critico de-
las teorfas que hemos analizado en el capitulo precedente y que

corresponden a las ideas que han tratado en la historia de las-



ideas polfticas de dar justificacidn al Estada.

Debemos recordar que las ideas que pusieron de mani--
fiescto la necesidad de enjuiciar al Estado, son el Marxismo y -
el anarquismo, quienes niegan que se pueda dar al Estado alguna

justificacidn de su existencia.

£l anarquismo que es una teandencia cuyas ideas funda-
mentales se han desarrollado en la Rusia sovietica, y que entre
sus principales postulados indica: a).=~ que una vez desapareci
do el estado; b).~ una vez desaparecidos los sistemas de go-=-
bierno; ¢).~ se creara la sociedad perfecta, los pensadores =
que propagan estas ideas son principalamente Bakunin, HXropotkin,

y Telstoi. (1)

El socialismo, tendencia que preconizard en sus ipi--
cios en la era moderna Carlos Marx y Federico Engels, tiene co-
mo proposiciones principales, que el Estado en su momento tuvo-—
una justificacidn histérica de las clases poderosas para sojuz-
gar a los mids débiles con las cadenas de la fuerza coactiva del
Estado, pero que ahora una vez que se cambie la detentacidn de-
ios medios de produccidn, este dejara de tener vigencia y enton

ces debe ser alojado en el lugar que le corresponde; "La socie-—

l.- XIRAU,‘AAHOJ. Introduccidn a la historia de la filosoffa,
Editorial Textos Universitarios, México 1977, piAg. 466
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dad reorganizando de un modo nuevo la produccién sobre la base-
de una asociacidn libre de productores iguales. FEnviarad toda -
la mdquina del £scado al lugar que entonces le corresponderd: -
al museo de anciguedades, junto 3 la rueca y al hacha de bron--

ce". (2)

tina vez analizado lo anterior, debemos decir, que es-
tin muy relacionados los problemas del origen del Estado y el -
de la justificacidn del mismo, pero mientras que el primero se-
refiere a el porque existe hasta nuestros dias y como surgid el
Estado, esto es mediante este problema filosdéfico, se desea in-~
dagar la funcidn social y el sentido inteligible del Estado en-—
el terreno ontoldgico; en el segundo se desea averiguar porque-
debe existir el Estadp en los tiempos presentes y para el futu=-
ro de la humanidad, y se traslada entonces el problema al campo

de la érica valorativa.

Por otro lado debemos dejar sentado que la mayorfia de
las teorfas que han sido expuestas en el capitulo anterior, su-
fin primordial no es la justificacidn del Estado, sino tan sdlo
uno de sus elementos el Imperium, o poder politico, "esto es, -

el poder de mando o poder coactivo". (3)

2.~ ENGELS, FEDERICO. El origen de la familia, la propiedad pri
vada y el Estado, Editorial Quinte Seol, Méxzxico, pig. 123.
3.~ JELLINEX, GEORGE, Teorfa General del Estado, Editorial Alba-
' tros, Argentina 1970, piag. 164,
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Pero no es aventurado decir que las seis posiciones -
tipicas en torno al problema de la justificacidn del Estado, la
teoldgico-religiosa, la de la fuerza, la jurfdica, la &cica, la
psicolégica y la solidarista, solo ven una parte de la compleja
realidad del Estado, por lo gque si se les limpia de elementos -
parasitarios, se puede decir que las mismas sdlo nos of;ecen -
una visidn parcial del Estado, ya que miran a este desde s6lo -
un angulo de apreciacidn y no desde una visidn general, que es=-
la que se requiere para comprender en su totalidad la compleji-

sima realidad del £scado,

La posicidn teoldgica~religiosa, trata de encontrar -
la justificacién del Estado, en la sabiduria divina y en su vo-—~
luntad legisladora. En el plan de Dios para la creacidn, la --
ley eterna, el Estado existe, y debe seguir existiendo, porque-—
asi le ha establecido Dios, en sus disposiciones infinitas, pa-
ra biei del hombre, que ha de encontrar en la comunidad politi-
ca, con su autoridad y leyes, el medio para alcanzar su perfec-
cién. Toda potestad rectamente ordenada tiene origen divino y-
alli encuentra sus titulos de legitimidad, como puede verse en—
la siguiente cita "Entonces Pilato le dijo: ipor qué no me res-
pondes?, iqué, no sabes que tengo autoridad para dejarte libre-
y también para crucificarte? Jesiis le respondid; ti no tendrias
nu:orldudvninguna sobre mi, si no se te hubiera dado de arriba”
(4).
4.~ LA BIBLIA. Traduccidn del Pbro. Agustin tagana Mendez, IX -

edicidn, Ediciones Paulinas, Méxicoe 1981, (Juan 19,10-11) -
pig. 1098.
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Esta posicibén tal como se encuentra estructurada has-
ta nuestros dias es indudablemente correcta pero es necesario =~
darle cierta matizacidn y esta consiste en que por principio de
cuentas, es ciertoc que la autoridad a fin de cuentas viene y =--
tiene su apoyo en Dios, ya que sdlo &l la posee a titulo origi-
nario, sin embarzo esta posicidn s6lo nos puede servir para la~-
justificacibn radical del poder pidblico atendiendo a su origen=-
primario, pero esta debe ser completada en un segundo momento,-
atendiendo a su ejercicio, pues no basta que la autoridad pro--
venga de Dios, sino que hace falta un sezundo momento, en que -
es necesario fque esa auytoridad sea ordenada al bien comin, para
lo cual es preciso que se haya establecido previamente la forma
de gobierno, lo que puede realizarse sin muchas dificultades en
las distintas formas de regimenes politicos, aunque el moderno-
derecho natural cristiano se ha inclinado por la forma democra-

tica de regimen politico.

Las doctrinas de la fuerza tratan de elevar al rango~-
de legitimidad lo que no es mds que un hecho de la naturaleza:-—
la dominacién de los mis fuertes sobre los débiles, no son - —-
pues, propiamente hablando doctrinas de justificacién sino sélo
de explicacidn de este hecho de la naturaleza, los partidarios-
de esta doctrina desconocen que este poder de dominacidn es pre
dominantemente de naturaleza psicolégica, y no f£isica, lo cval-
explica perfectamente que sea una m}noria en vez de una mayoria

'
la que frecuentemente mande.



53.

Las consecuencias priccricas de la teorfa de la fuerza
son, no la de fundamentar al Estado, sino las de destruirlo; --—
porque si el Estado no es mis que una fuerza irracional bruta,-
ipor qué no ha de hacer el ensayo el que esti sometido a este -
poder, de sacudir su yugo, de eliminar la autoridad o de aniqui
lar nuyestra civilizacidn, tanto m3s cuanto que tales acciones,-
como todo lo que pasa, no queda fuera de las leyes naturales?.-
Puesto que no hay un lazo comiin que una al dominador con los dgo
minados, faltan a tal concepcidn del Estado todos los motivos -
éticos que podrlan evitar el orizen y la ejecucidén de esta doc—

trina destructora del Estado.

Las leyes naturales, pues, tienen valor tan sdlo den-—
tro de determinados limites y bajo ciertos supuestos, ya gue el

ser humano sabe "medir el poder con el rasero del derecho". (5)

Las deoctrinas que quieren justificar al Estado como ~
una necesidad juridica tienen sin duda gran parte de verdad, ya
que no puede negarse que exista un orden juridico supra-estatal
que es aanterior y superjior al Estado y del cual este deriva su-
legitimidad, pero se necesita aclarar cual ser3 ese orden juri-
dico, desde luego que en general por su falta de base histdrica
no pueden ser tomadas muy en cuentd estas ideas para justificar

al Estado.

5.~ HELLER, HERMAN. Teorfa del Estado, Fondo de Cultura Econdmi
ca, Héxico 1935, pdg. 239
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Stzuiendo las ideas del realismo moderado, diremos =-
que las normas jurfdicas naturales fluyen de la naturaleza huma
na, y de aqui se deriva una doble consecuencia, la naturaleza -
humana en cuanto tal considerada, tiene una esencia inmutable y
eterna, que permanece idéntica a través de los cambios histdri-
cos. Es lo que se expresa cuando se dice que el hombre es un -
ser racional y libre, que apetece, naturalmente vivir en socie-

dad.

Sin embargo. el hombre ademd3s de esta naturaleza abs=—
tracta e invariable, tiene una naturaleza concreta e individual
que.lo hace estar sujeto a las mutaciones de los tiempos y luga
res, la existencia del hombre pues, se va desenvolviendo, entre
clementos constantes, que le dan su dimensidn eterna y elemen--—

tos variables, que le dan su dimensidn temporal e histdrica.

Sobre la base de este nicleo fundamental se constitu-
yen los grandes principios inmutables del derecho natural que -
son a saber: "Se refieren a ser del hombre como persona su dig-
nidad eminente; su libertad inviolable; su destino individual,-
propio e incomunicable; su apertura a la trascendencia divina;-
sus derechos individuales y sociales, a la familia, la propie--
dad, al trabajo, a la culctura, a la buena fama y honra, a la 1i
bertad de trazar su propio programa de vida, a la resistencia -
contra los ataques injustos, se refieren despuds a las relacio-

nes del hombre con la sociedad y la autoridad; su obligacidn de
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obedecer los mandates legitimos de la autoridad competente, de-~
ajustarse a las leyes, y de prestar la colaboracidn necesaria -
para el logro del bien conmiin. Y en tercer lugar, tienen que --—
ver, con los deberes que tienen los poderes piblicos de respe--
tar y ptoteger los derechos de los hombres y de crear el clima-
necesario para la realizacidn de sus fines existenciales; un --
clina que se identifica con la bisqueda positiva del bien pilibli
co temporal, mediante el establecimiento del orden y de la paz,
la imparticidn de la justicia, la coordinacidn de las activida-
des de los particulares, su ayuda y suplencia cuando sean defi-

cientes™. (6)

Con relacidn al derecho natural de contenido variable
diremos, que como las sociedades evolucionan y las culturas van
cambiando también, es preciso que el contenido de este se vaya~
adecuando a las condiciones de su tiempo y espacio ya que el de
recho natural variable esta condicionado por las circunstancias
histdricas y sociolSgicas, un ejemplo de este seria el de las -
formas de gobierne, que sin mengua de su servicio al bien comiin
han de ajustarse a las necesidades del desarrolle de la vida pg

1ftica de los pueblos.

Por estar tan intimamente relacionado cl derecho naty

ral, con el derecho positivo, es el derecho natural. variable el

6.- GONZALEZ URIBE, HECTOR. Teorfa politica, Editorial Porria,
México 1984, pag. 493.



que debe determinar y concretizar al derecho natural inmucable,
pero afin debe intervenir el legislador positivo para que las ==
normas del dereche natural tengan efectivo cumplimiento en el -

dmbito social.

Vista de esta manera la doctrina contractualista no -
dudamos, gue la =misma tiene gran parte de verdad y por lo nismo
puede sernos de jpran importancia para comprender en su totali--—
dad la realidad del tstado, al destacar el elemento voluntario,

para la justificacidn del Estado.

Por lo que se refiere a las concepciones del tipo &ti
co, no puede negzarse que las mismas tienen gran parte de verdad
pero debemos ser muy cautos al aceptarlas,asi como asi, nadie -
puede dudar que s5lo en el Estado, con todos los medios de que—
dispone para promover el bien comiin, de los hombres que viven -
en su territorio, puede el ser humano alcanzar su desarrollo in

tegral.

Si se da a las doctrinas &ticas un tinte transpersong
lista, como en la Grecia y Roma, o en las modernas concepciénes
de Hegel, o en las ideol&gias totalitarias de nuestro tiempo, -
entances son inaceptables, porque conculcan la eminente digni--
dad de la persona humana y convierten al hombre en un medio pa-
ra un f£in, pervierten el sentido y el valor del Estado, lo —¢~=
transforman de instrumento al servicio del hombre en miquina —-

opresora.



3i en cambio se da a las teorias éticas tintes perso=-
nalistas y se ajustan a las relaciones entre el hombre y el Es—
tado, de tal forma que el fin supremo de la entidad estatal sea
el fin supremo de la persona humana. "Decir que el Estado tie-—
ne su fuente en un impulso natural de hgrupaciﬁn politica depo—
sitada en la persona humana, no quiere decir que se prescinda -
de la voluntad humana, al que se excluya su cooperacidn, el con
sentimiento t3cito, insisten los escolisticos, la adhesidn usual,
el sufragio Indirecto, la aceptacidn prictica del orden gque es—
t3 en vias de donstituirse, son los que crean inmediatamente el
vinculo social, la verdadera causa pr&éxima eficiente de la so—-

ciedad". (7)

Por lo que se refiere a las doctrinas que tratan la -
justificacidn del Estado por medio de una necesidad psicolégica
en el genero humano, diremos que no podria negarse que los se—-—
res humanos tenemos un impulso natural que nos lleva a estar inm
tegrados en la comunidad politica, y lo mismo que un impulso —
contrarioco nos harfa encontrarnos en el terreno de la psicologia
patol&gica, lo mismo que hay en el hombre aquella tendencia a -
obedecer a quien mAs. sabe o mi3s puede, Yy una tendencia contra--

ria serfa de una naturaleza enfermiza.

7.- BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, AGUSTIN. Teoria del Estado, --
Editorial Jus, México 1985, pag. 243.
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S81lo considerando a la persona humana en la totalidad-
de sus dimensiones, verticalmente, en su apertura hacia la tras-
cendencia divina, y horizontalmente, en Su apertura hacia el uni

verso y la vida social, es posible asignarle su auté@ntico pa--
pel freﬁte al Estado y sefdalar asimismo a &ste su posicidn debi-

da frence al hombre.

En lo que se refiere a la teoria solidarista, esta no-
es mds que una variante de las doctrinas juridicas y éticas de -
manera que la critfca que se hizo para las mismas, es igualmente
aplicable a estas ideas, como se recordara, propone esta teoria-
el maestro de la Universidad de Burdeos, Leon Duguit, quien mi3s-
que ofrecer una justificacidn del Estado en términos generales,-
se refiere a la necesidad concreta de que los gobernantes some—-
tan su poder de hecho a la rezla objetiva de derecho. "Se busca
una legitimacidn juridica mds que una legitimidad filosdfica, =~
que no puede ser alcanzada por el metodo que preconiza el decanov

de Burdeos”. (8)

2.~ POSICION PERSOMAL.

Hasta este momento se ha hecho un exdmen critico de --

las doctrinas que tratan de dar justificacidn del Estado, 'se han

8.- Gonzdlez Uribe. Dp. Cic., pdg. 496.
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visto los elementos positivos y negativos de las mismas, y nos -
hemos encontrado con que rectamente entendidas cada una de ellas
nos proporcionan elementos de decisivo valor para comprender en-—
su total dimensidn al Estado. Todas son sblo puntos de vista di
versos, desde los cuales puede ser contemplado el problema que -

estamos tratando.

Al hacer el andlisis sistemitico del problema de la ——
juscificacidn nos hallamos con que, haciendo una depuracidn o de
cantacidn de lo sostenido histdricamente por las m3s antiguas —-—
doctrinas, los elementos que con mds fuerza aparecen y reapare--—
cen, saon los que se refieren a la justificacién trascendente del
Estado, y a la justificacidn humana del mismo. En la actual eta
pa de secularizacidn del pensamiento polftico la primera ha ido-
mitigando su primitivo rigor y se ha ido integrando a la segunda
pero sin perder lo que en ella hay de verdadero, sinoc dando una-
matizacidn especial a esta {iltima, de mayor interioridad, de ma~-

yor recurso a los valores espirituales.

Es valido sintetizar csos elementos de la siguiente --
manera: El Estado tiene su origen primario en Vios, pero no in=-
mediatamente, sino sélo en cuanto deriva de la naturaleza social
del hombre, que ha sido creada por &lL. La autoridad se hace ne-
cesaria en la sociedad, porque asi lo requiere la indole racio:-
nal del ser humano y el cumplimiento de los fines a que se orde-

na la sociedad. Los titulares del gobierno y las formas concre-



au.

tas del Estado no derivan inmediatamente de Dios, sino de la vo-~
luntad de los hombres.

A estas consi&eraciones'de indole histdricas se suman-
las aportaciones naturaliscicas, jurfdicas, éticas, psicoldgicas
tambidn nuy antigias y sus versiones modernas. Con apoyo en ca-~
da una de ellas podemos plantearnos otra vez para nuestra &poca,
con riguroso perfil cientifico y filosbéfico, la pregunta clave -
del problema de la justificacidn estatal; ipor qué debe existir-

el £stado con su poder coactive?.

El responder a esta pregunta, equivale a determinar el
valor que aspira a realizar el Estado y sefialar el principio su~
perior que lo justifica. Pero 4culles van a ser los criterios -
que serviran para hacer esa determinacién?, meditando detenida--
mente esta cuestidn, y tomando en cuenta las ideas que nos apor-—
tan las diversas doctrinas de justificacidn, veremos que son dos
El Estado antes que nada trata de realizar un valor general, que
se identifica con los valores supremos de la persona humana, y -

un valor especifico, que es el asezuramiento del derecho.

Desde un punto de vista general, el Estado debe exis=--—
tir, fundamentalmente, porque su necesidad estd postulada por 1la
exigencia misma de 1la naturaleza humana. El hombre es un ser —--
lleno de perfecciones psiceldgicas, on:olégicas y morales, pero-

adolece tambi&n de miiltiples imperfecciones, entre las cuales se
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encuentra su indigencin social, su falta de plenitud espirictual,
por una parte, y su debilidad corporal por la otra, lo obligan -
a vivir en unidn con sus semejantes porque &se es el idnico medio
ordinario de que alcance su perfeccidn y‘cumpla con su destino -

personal,

Para que esto se rcalice, el ser hunano necesita pues,
de un conjunto de medios fisicos, culturales y morales gue le -=-
ayuden a conseguir sus fines. VY csos medios son, precisamente,-—
los que debe proporcionarle el rfstado con su poder y su organiza
cifn. El Estado estd oblizado a crear, ineludiblemente, aque--—-—
1las condiciones propicias para que los hombres puedan vivir y -~
desarrollarse. Debe fomentar el clima moral colectivo en que se
realice la tranquila convivencia en el orden, en que haya igual-
dad de oportunidades para que todos alcancen su perfeccidn, y —-

ese clima es, precisamente el bien piblico temporal,

El bien piiblico, en el orden especificamente temporal,
es el fin esencial al que debe ordenarse el Estado. Es la mi---
5i6n que estd obligodo a cumplir. En &l se encuentra una diver=-
sidad de elementos formales y materiales, que le dan su fisono--~
mia particular, segin aparece de ‘la consideracidn del elemento --
teleoldgico del Estado. Este bien especifico del Estado no es ~

sino un bien supremo en la jerarquia de bienes humanos.



Al decir lo anterior, se esta postulando la tesis del-
persanalismo moderado, que se remonta a ls escuela patriscica y-
a la escolastica medieval y barroca. Cgeemos por tanto, que el-
honbre en 1o plenitud de su ser, con su doble perspectiva, indi-
vidual y social, no es un nedio del que el Estado pueda servirse
para re‘alizar sus fines, sino que posee un bien superior al pro-

pio Estado, y este nismo es al que debe orientarse el Estado.

Conforme a este criterio, & qué valor tiene el Estado?
tiene el valor de un nmedio para el cumplimiento de los mi3s altos
fines humanos. Su cartegoria es puramente instrumental. Es el -~
auxiliar indispensable para que el hambre, haciendo usoc de su ay
tonomia ontoldgica de que esti dotado, alcance su perfeccidn ten
poral y, en proyeccidn de infinico, su fHlrima fin. La justifica
cibén moral y axiolbgica deriva de aqui, precisamente; De que se-
realice, con mixima fidelidad el valor gue aspira a encarmar, ==
“Ahora bien, si este fin es un valor superior al del bien conmin,
€ste resulta infra-valente y el fstado y con mayor razén el po--
der pGblico, instrumentos al servicio de la persona humana.  No-
fue creado el hombre para el Estado, sino que ha sido creado el-

Estado para el hoabre" (9)

9.~ PRECIADO HERNANDEZ, RAFAEL. Ensayos filosofico-juridicos y
polf{ticos, Editorial Jus, M8&xico 1977, pigs. 160, 161,
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Desde el punto de vista cspecifico, el Estado tiende, -
en concreto, al aseguramiento del Derecho. Esta es sy misign —-=-
fundamental. Pero no, desde luego, del derecho positivo simple-—
mente, sino de los principios juridicos, de caracter general, --
que fundamentan ese derecho positivo y a la luz de los cuales ecg
te Gltimo puede ser enjuiciado. O sea, del derecho natural, pri

mario y secundario,

Asi lo expresa, con su habitual precisidn, Herman le—--—
ller con las siguientes palabras: "El Estado se halla justifica—
do en la medida en que represente la organizacién necesaria para
garantizar el derecho de una determinada etapa evolutiva. Al ha
blar aqui de derechos nos referimos en primer términe, a los —=-
principios morales del derecho que constituyen la base de las ——
normas juridicas positivas. &Es inmaneate a todos estos princi——
pios, cuya validez ideal ha de ser supuesta, la exigencia de una
validez social, Tan s6lo como algo que es a la vez ser y deber-—
ser tiene, en general, un sentido el deber ser de tales princi--
pios del derecho; no se contentan con poseer una validez de ca—-
ricter absoluto, sino que aspiran a operar también como precep;—
tos juridicos positivos hasta donde sea posible. Para ello es -
preciso que los principios generales del derecho, tal como se ——
contienen por ejemplo en el Decdlogo, sea establecidos, aplica--—
dos y ejecutados por un poder autoritario como preceptos juridi-

cos positivos. E1 precepto juridico recibe toda su fuerza moral



obligatoria exclusivamente del principio é&tico del derecho, su--
praordinario, Este principio del derecho, sin embargo, se dis—-—
tingue del precepto juridico por su carencia de seguridad jurfdi
ca o certeza juridica, que consiste, de una parte, en la certi--~
dumbre del sentido, en la determZracién del contenido de la nor-
ma y, de otra parte, en 1a certeza de su ejecucidn. Los princi
pios del derecho proporcionan sSlo las directrices generales so-
bre cuya base debe establecerse el Status juridico entre los ——-—
niembros de la conmunidad juridica; nos suministran yna decisidn-—
para el caso concreto. Fdltales para ello el cardcter de deter-
minacidén taxativa, o sea que se precisa siempre de una decisidn-
sobre lo que, en una situacién de intereses determinada espacial
temporal y personalzente, debe ser derecho seglin aquelles princi
pios. Sobre la base de idénticos principios juridicos cabe que-
sean posibles (y a veces incluso tiene que serlo) decisiones ju-—
ridicas diversas, lo mismo ordenaciones juridicas, constitucio=--
nes que leyes, sentencias y actos administrativos. Pero tanto -
la certidunbre de sentido como la certidupmbre de ejecucidn re——-
quieren la existencia de un poder autoritario que declere y eje-
cute lo que en cada situacidn concreta debe ser derecho, La me-
ra conviccidn jurfidica no basta ni para lo uno ni para lo otro",

(10).

10.- Herman Heller. Op. Cit., pdgs. 240=241,



Son pues, los principios morales del derecho los que-
suministran el criterio especifico para legitimar el poder poll
tico. El Estado "sblo puede ser justificado en cuanto sirva a-
la aplicacidn y ejecucidn de los principios ncr;les del derecho?

(11).

Tal es la solucidn que damos al problema de la justci-
ficacibn del Estado, A la pregunta, i4por qué debe existir el -
Estado?, hemos contestado acudiendo a los supremos criterios va
lorativos que nos hablan del deber ser del Estado. Mo nos inte
resa por qué ha existido el Estado en el pasado sino por qué de
be seguir existiendo en el presente y en el futuro y la solu—-—-—
cidn estd en adecuar los dos deberes del £stade. Cuando el Es-
tado sea lo que debe ser entonces debe existir. Porque no bas-
tan los hechos de poder, de la fuerza, de la coaccidn, de la —-
técnica para justificar al Estado, sino que se requiere la nor-—
ma que le impone su deber fundamental; promover el bien piblice
temporal y dar asi oportunidad al hombre para alcanzar su desa-

rrollo integral.

Muchas son las cuestiones de la vida del Estado que -

estin ligadas con la de la justificacién. Y muchos son también

tl.~ Yerman Herler. Op. Cit., plgs. 241, 242.
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los problemas concretos que deben resolver los Estados para con
formarse a su deber ser. Son problemas que cada uno debe resol
ver en su Derecho Piiblico y en su polfitica cotidiana. Una re--
cia, sana y bien estructurada democracia har3d que el pueblo es-—
t& permanentemente alerta para vigilar que el ser y el deber =--
ser del Estado concidan, Pero si la justificacién es algo que-
ha de resolverse cada dfa en la vida del Estado, es de mixima ~
importancia que los criterios valorativos se conozcan claramen—
te y se respeten, que se tenga Siecmpre presente que al honmbre -
no sz le contenta con exterioridades, sino con lo dnico que pug

de satisfacer su conciencia; un orden justeo y numano.

"Si el Estado est§ justificado para hoy y para el fu-
turo es que existe en &1 la exigencia de que ha de acoapaifiarle-
en su vida un contenido material justificado. El Estado en -
su forma concreta, en la variedad de sus manifestaciones histé-—
ricas, sb6lo aparece justificado mediante los fines que ejecuta.
De agquf que la doctrina de la justificacidn del Estado tenga ng
cesidad para completarse de la doctrina de los fines del Esta--—

do". (12).

12.- Jellinek. Op. Cit., pag. 170,



CAPITULO III .

LOS FINES DEL ESTADO

L.—- FINES DE LA PERSONA Y FINES DEL ESTADO.

Como se ha dejado indicado en el capfitulo anterior, es
preciso que la justificacidn del Estado, sea complementada con =
1a doctrina de los fines del mismo, ya que no puede hablarse de-~
un Estado que sea legitimo y este perfectamente justificado, siﬁ
que se hable de los fines que el propio Estade debe realizar, pa
ra que s¢ tenga por justificado €1 mismo y saber si son o no jus

tos los mandatos que el propio Estado desea ver cuamplidos.

Pero al tratar sobre los fines del Estado es precisc -
sefialar, que este tema debe ser estudiado desde el punto de vis-
ta de la axiologia, ya que se trata de investigar si la activi~--
dad del Estado es valiosa o si responde a las exigencias humanas

de libertad, justicia, seguridad y paz.

"Con esto los hombres entran decididamente en las sen-
das de la axiologia o estimativa, que es aquella parte de la re-
flexidén filos6fica que se ocupa de los valores., Hay, desde lue-
go, una axiologia general cuya misién es investigar el valor co-
mo tal, Y axiologias especiales que tienen por objeto de inves-
tigacidén las diversas especies de valores. Entre ellas esti la-

axioclogia del bien moral, que es la ética, y dentro de ella, co-
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mo un sector particular, la axiologia de los valores juridicos y

politicos, que es la que nos interesa” (1)

Dentro de lu.axiologla general hay tres grandes ramas-—
que corresponden a Su vez, a una triple problemdtica: el conoci-—
miento de los valores, que da lugar a la epistemologia axiolégi-
ca; la esencia de los valores, a la ontologia axiolbgica; ¥ la
realizacidn de los valores, a la poiética axioldgica, que algu-—

nos llaman también filosofia de la cultura.

Para aclarar un poco los conceptos antes indicados va-
mos a dar una ojeada ripida a la doctrina de los valores y su -—
evolucidn en las ideas filosdficas, para despues plantearnos la-
pregunta de si es valiosa la finalidad del Estado y si es posi-—--—

ble que el Estado pueda realizar tales valores.

"Una de las recientes tendencias de la filosoffa de —-
nuestro tiempo es la filosoffa de los valores; el punto central-
de sus especulaciones es el problema ~-ya analizado desde la an-—-
tigiedad- de lo bueno, 1o justo y lo belle. Pero mientras la —-
filosofia antigua y posteriormente la medieval se ocupaban del -
problema cn uno de los capitulos de la doctrina del ser (ontolo-

sfa), la filosofia contempordnea lo considera como un tema inde~

1.- GONZALEZ URIBE, HECTOR. Teoria Politica, Porrda, Héxico, 1984.
P3z. 503.



pendiente desde la época en que Kant reduje al mundo del ser al
conjunto de los fenbmenos ligados eatre s{ por la ley de la cau
salidad y dados a nosotros en el tiempo y en el espacio (natura
leza en sentido restringido) y le opuso el reino del decber ser.
La filosofia Kantiana impuso la necesidad de deterninar 1la natu
raleza y el lugar que le corresponde a este misterioso reino =--
del deber ser, que se supone separado del ser, y de crear una -

consecuente ¢ independiente filosofia de los valores". (2)

Lotze (1817-1821) Macido en Bautrzen, foraa parte de -
la escuela psico~espiritualista. (3), expresa la opinidn de que
los valores no son, Sino que valen, al pensamiento de Lotze es-—
tin vinculados Wilhelm Wildelband y Enrique Rickert de la escue
la de Baden, estos dos escritores dividieron las ciencias, en -
ciencias de la naturaleza, cuya funcién es la de la cultura, a-
las que corresponde considerar a la realidad desde el punto de-—
vista de los valores, relevando como valiosas determinadas si--—
tuaciones y descuidando o dejando de lado 1las restantes., Cada
ciencia de la cultura, en oposicién a las ciencias de la natura

leza, es una ciencia de los valores.

Teniendo como base la anterior clasificacidn, Rickert

llegd a postular la existencia de tres mundos diferentes: el --—

2.- VERDROSS, ALFRED. La filosofia del derecho del mundo occi--
dental, UNAM, México 1983, papg. 3u8.

3.- BARBEDETTE, D. Historia de la Filosofia, tradicidén México -
1976. pag. 222
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munde de la realidad, el mundo ideal de los vaiores y el mundo-
del sentido. tste ﬂltiqo aparece cuando se contenpla e inter--
preta a la realidad desde el punro de vista de los valores. Vis
tos deade este 3npulo, los valores se presentan como las condi-
ciones constitutivas de la cultura; y en consecuencia, dada su-
naturaleza, pueden ser descubiertos mediante el an8lisis de las

manifestaciones culturales.

En contraste con la escuela sudoccidental Alemana - -
Franz 3rentanc (1338-1917), fundador de la escuela Austriaca de
la filosofia de los valores, colocd en la base de su-doc:riﬂa -
al sentimiento valorativo, atribuyéndole la facultad de captar-—
con ﬁlena seguridad los principios valorativos supremos, Bren-—
tano opuso a estos juicios valorativos los juicios evidentes sgo
bre el ser. Pero el fildsofo austriaco, cuyo pensawiento fue -
continuado por Oskar Kraus, creia, sin embargo, que de los jui-
cios de valor aprioristicos no podian desprenderse las reglas -
generales de la conducta, ya que &stas dependen principalmente-

de la concepcidn del mundo de cada persona.

Max Scheler (1874-1928), se ocupd principalmente de =
la regidén de los valores. Los valores son, intencionales y son
universales y necesarios, pero a diferencia de las esencias de—
Husserl, cuyo conocimiento es propiamente intelectual, los valg
res se conocen por el sentimiento. Scheler trata de establecer

la existencia de principios universales que no pueden aprender~
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se como las esencias por medio de la inteligencia, perc que tig
nen una funcidn decisiva para la conducta puesto que son las ba

ses universales y necesarias de Ma conducta.

"La revolucidn Scheleriana counsiste en afirmar que -~
existen valores universales y necesarios que son a la vez mate-
riales, es decir concretos, con esta doctrina Scheler log}a, -—
por una parte evitar el formalismo de la moral Xantiana y por -
otra universalizar la existencia de los valores concretos y vi-
tales. Al establecer la validez universal y necesariz de los-
valores concretos, logra Scheler, hacer que el deber ser depen—
da del valor. En efecto si existen valores morales a priori --—
nuestra conducta estd ligada a ellos y depende de ellos y nues—
tra voluntad, nuestro zentido del deber dependen de la realiza-
¢idn o no realizacidén de un valor. Asi, pnor ejeaplo, el bien =

es siempre el misno.

Después de haber establecido la existencia de valores
a priori, ligados a nuestra conducta cotidiana y a nuestra vida
concreta, Scheler establece una jerarquia de los valores. Los-
valores m3s elementales son los sensibles que nos dan las cuali
dades de agradable y desagradable. En un escalfn intermedio es
tin los valores vitales (Nobleza, valentfa, generosidad, honor}.

Los valores mis altos son los de tipo religioso”. (4)

XIRAU, RAMON. Introduccidn a la historia de la filosoffa, -
Textos Universitarios, México 1977, pdg. 388.




Alextus leinong (1353-1920) y Nicolai Hartmann (1882--
1950) al izual que Scheler, se encuentra un desenvalvimiento pos
terior de la filosoffa de los valores. Pero estos tres pensado~
res se apartaron de sus precursores por cuanto sostienen que si-
bien los valores son captados por el sentimiento de lo valioso,-
son no obstante independientes del sujeto valorativo y existen -

como un ser ideal.

En franca ocposicidn a los filosdfos indicados se en-—-
cuentran Robert Reininger y Victor Xraft, quienes afirman que =--
los valores no nacen sino en el momento en que una persona O 3Ty
po de personas adoptan una posizidn determinadzs respecto de cier
tos objetos, es decir, cuando los califican. Los volores presu-
ponen la presencia de una persona valiosa y de un objeto valora-
ble, el cual, debido a ciertas cualidades que posce, es califica
do positiva o negativamente por el sujeto valorante. Pero consi
deradas eﬁ si mismas estas cualidades no constituyen ningfin va—-—
lor, pues finicamente en la relacidn entre el sujeto valorante y
el objeto valorable donde adquieren la categorfia de valores.
En consecuencia, los valores son cualidades a las que un sujeto

considera valiosas.

Alf. Ross, afirma que las representaciones valorativas
son vivencia de impulsos desinteresados, no todas las valoracio-

nes pueden reducirse a los scntimientos de felicidad y dolor, ya



que existen otros sentimientos que determinan nuestras decisio-—
nes positivas y negativas. Los objetos portadores de cualidades
positivas son denominados bienes, en tanto agquellos que poseen -

cualidades negativas son calificados de males.

Puesto que las cualidades sdlo se transforman en valo-
res por la valoracidn que de ellas hace el sujeto valorante, la-
existencia de un mundo ideal de valores mis alla de la relacibn-
con el sujeto valorante es inposible. Que algo vale quiere de--
cir que estd exigiendo se le reconozea. Pero unicamente puede -

exigir y valer aquello que en alguna forma existe.

"La filosofia de los valores no cree, sin embargo que-
los juicios de valor scan he naturaleza puramente subjeriva, si-
no que mis bien, de la generalidad de ciertas predisposiciones -
comunes a los hombres, de la semejante manera de ser de las con-—
diciones de vida y de la coounidad de destino de grandes niicleos

humanos”. (35)

En la axiologfa contemporinea, como anota Johannes He-
ssen, pueden distinguirse las siguientes direcciones principales

“1.- La axiologia psicoldgica, cuyos fundadores son los fil8so--

fos auscriacos Alexis Meinong, discipulo de Brentano, y Christian

5.- Verdross, Alfred. Op. Cit., pag. 311.



Ehrenfels; .- La axiolozfa neokantiana, en la que sobresalen --
los dos grandes maestros de la escuela asxiologzfca de Haden, CGui-
llerao Windelband y Enrique Rickert; 3.~ La axiologia neofichtea
na, representada por Hugo Minscterberg, y en cierto modo tambidn-—
por Wilhelm Ster; 4.- La axiologia fenomenoldgica, en la que des
tacan los ads grandes axiologos del sizlo XX, Max Scheler y Nico
lai Hartmann, junto con Dietrich Von Hildebrand, todos los cua--
les deben su inspiracidn fundamental a Brentano; 5.- La axiolo~--
sia de la ciencia fundamental, basada en las obras de Rehmke y -
Heyde; y la 6.- Axiologia neoescolistica, quec renueva lo esen——-—
cial de la concepcidn tomista del valor en relacidn con el ser,-
¥ tiene como propugnadores a Dempf, 'laritaln, Roesle, Gutwenger,

Nink, Verdross, y en Ané&rica Oswaldo Robles". (6)

Una vez indicadas las principales escuelas de la con--
cepcidn de la teoria de los valores, vamos a tomar partido en -—
cuanto se refiere a2 las escuelas de dichas teorfias, siguiendo --
con la linea de estudio que hemos adoptado, y de acuerdo con la-
doctrina del realismo moderado, diremos, que en la determinacién
del conocimiento y la esencia de los valores. "No hay un reino -
de los valores que esté colocado sobre el mundo del ser o aparte

de 81. Los valores tienen su raiz en el ser y, por lo tanto, no

6.~ HESSEN, JOHANMNES. Tratado de filosofia (versidn castellana ~—
de Juan Adolfo Vdzquez). Editorial Sudamericana. Buenos Aires
1959, tomo II, pdg. 15.
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san algo en sf mismos sino que implican siempre una relacidn con
alguien o con algo. Esa relacibn tiene un Eundamencs onteolégico
La perfeccidn de los seres, que va creciendo a medida que reali-
zan Su teleologfia propia. El valor no es un ser ideal colocado-—
en un mundo aparce del de los entes reales, sino aljjo que perte-—

nece a la estructura dinfimica y teleoldgica del ser". (7)

Los valores no existen sdlo en y para los individuos, -
sino que también existen en la vida social. <Cuando el honmbre =--—
proyecta la fuerza de su espiritu sobre la naturaleza y la trang
forma, en funcidén de valores, crea la cultura, y esa cultura ob-
jetiva se manifiesta en el derecho, la educacidn, el arte, la fi
losofia, el Estado, etc. De aqui se desprende que todas estas -
realidades no solamente son -o sea, tienen una existencia ficti-
ca~ sina nque aspiran siempre a valer o sea, buscan una justifica

¢ifén axiolégica.

Hasta aqui se ha tratado de las principales tendencias
filosdficas, respecto a la teoria de los valores, una vez que sa
bemos que los hombres obtienen y dan valor a las cosas del mundo
que los rodea, por una innata tendencia a considerar valiosas ta
les cosas. VYamos ahora a tratar de elucidar si es posible que -

la conducta de los hombres pueda igualmente :ser valorada, y por-

7.~ Gonzilez Uribe. Op. Cit., pdz. 505.
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lo mismo rebasar la mera concepcidn material del hombre, aden---
trandonos en lo valioso de la conducta de los hombres.

As{ mismo trataremos de saber cuales son los fines que
guian de upa manera general, la conducta del ser humano tratando
de sedalar los fines que podriamos llamar principales. Lo mismo
se tratar3d de averizuar si el Estado puede tener fines por sfi —--
mismo o si sus fines son entendidos en relacidn con los seres hu
manos para los cuales ha sido creado, partiendo siempre del rea-
lisno moderado que hemos tomado como ideas rectoras del presente

trabajo.

Para entender los fines de la persona humana y del Ys-
tado, vamos a seguir al fildsofo Johannes Messner, quien es el -
que elabord el primer completo sistema de filosofia del derecho-

de nuestro tiempo con base en la concepcidn filoséfica tomista.

llessner se propuso como tema la aplicacidn a las socig
dades contemporincas, de las conclusiones concretas que se dedu-
cen de los principios inmutables del derecho natural; ellos indi
can que todos los hombres poseen el mismo grado de dignidad y, -
consecuentemente, unos mismos derechos: "existe —~dice el profe--
sor de la Universidad de Viena- una constante en la existencia -

humana, que persiste en la evolucibn del hombre". (3)

8.~ Cfr. Verdross, Alfredo, Op. Cit., pdg. 336
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Perc 'lessner no can s6lo adwite la presencia de nunerg
sos factores variables que exijzen una aplicacidn diversificada -
de los principios del derecho a las distintas circunstancias del
tiempo y lugar, sine que también reconoce la necesidad de un prg
greso constante en el conocimiento de 1as verdades morales, pues
1la determinacidn de lo fque pueda ser (til a la vida de leos honm-—-
bres depende de la experiencia. E£sta Glrimna observacidn explica
que el interprete del derecho natural pueda equivocarse, lo que-
3 su vez estd indicando la necesidad de analizar constantemente-—
con la ayuda de la experiencia, que es lo que conviene a la natyu
raleza humana y en consecuencia, que es lo que prescribe el derg

cho natural.

Lo Gtil —explica el profesor vienés- no es aquello que
cada uno tiene por tal, sino lo que sirve para la realizacidn de

los fines objetivas de la naturaleza humana.

El hombre puede conoccer estos fines mediante la refle-~
xidn y meditacidn sobre su propia naturaleza y sus aptitudes y =
disposiciones. De esta idea dedujo lMessner que la conducta moral
del hombre es la que coincide con los fines gque estén{préfijados
en su narturaleza y en sus impulsos. El fildsofo tonmista denomi-~

nd a estos fines objetivos "fines existenciales™ (9), pues exis~

9.~ Verdross, Alfredo, Op. Cit., paz. 337.



ten en la realidad de la naturaleza humana y determinan la exis-
tencio del hombre; ellos son los que sirven de fundamento a la -
ética; y como fueron estampados en la nacturaleza humana por Dios
resulta que el orden moral tiene su fundamento en la misma divi-

nidad.

€ntre los fines existenciales se cuentan los siguien--
tes: la propia conservacién, el propio perfeccionamiento tanto -
aaterial como espiritual, la asmpliacidén de los conocimientos y -
de la cultura, la procreacidn, la educacién de los hijos, las rg
laciones sociales para las seguridad del orden y de la paz y para
el fomento del bienestar general, el conocimiento y adoracidn --
del creador, y la realizacidn integral del ser del hombre nediap

te su unidn con la divinidad.

En la naturaleza del hombre, no se dan solamente los -
fines particulares, sino adeais un cierto ovden eantre ellos. Las
cosas materiales no son en sI mismas fines, sino medios para la -
conservacidn vy fomento de la vida fisica; vida a su vez, es nue-—
vamente un medio para lograr aguellos fines que permiten al hom—
bre desarrollar plenamente su esencia, tales como la conserva-—-—
cidn del hogar y de la familia; el 3rupo familiar y la vida so--
cial son un medio mds al servicio de la naturaleza humana, a e——
fecto de que el hombre pueda alcanzar su fin supremo, que es -sg
sn la expresidan Aristdtelica- el perfeccionauiento en el bien -

vivir. Por lo tanto, en el interior de este mundo de los fines-
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corre upa relacidn de medio a fin, que produce una jerarquia de -
los medios, y que hace que el cumplimiento de cada uno de los fi-
nes existenciales esté ordenado a la realizacién de los fines su~

periores.

El hombre es un ser individual, pero también es un ente
social; estos dos aspectos estin indisolublenmente unides, la nacy
raleza individual del hombre no podria desenvolverse sin su unién
con la sociedad; pero el hombre no podria penetrar 2n ninguna re-
lacidn sin ser persona, quiere decir; sin coastituir, con base en
sy naturaleza espiritual, un ente individual. De ahi que el fin-
fundamental de la sociedad tenza que ser el hombre, por cuyo moti
vo, el orden social se encuentra, por principio y por sobre todas
las cosas, predeterminado por los fines existenciales del hanbre.
€1 fin de la sociedad, es la ayuda que los hombres necesitan de -
la cooperacidn social en que participan para el logro de sus fi--
nes vitales. Los hombres deben cunmplir sus fines responsablenen-
te, pero estdn por naturaleza necesitados de la cooperacidn so---
cial, que se agrejgue a sus fuerzas y disposiciones. Como esta --
ayuda reciproca que se realiza por la cooperacidn de todos los —-
mienbros de la sociedad no s8lo facilita, sino que es necesaria a
todos y cada uno para el logro de sus fines, se la puede llamar -~

el bien conmin. (10)

10.~ Verdross. Op. Cit., pigs. 336-338.
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£s indudable que la opinidn de lessner es completamen-
te acertada, en primer jugar, porque el homhre por supuestoc que-
tiene que cumplir con ciertos fines, que san propios de su ratu-
raleza ontoldgica, y que en forma solamente enunciativa expreso-
£l autor indicado, y que podrfa si se quisiera abarcar toda una-
serie de prerrogarivag, pero como la naturaleza de este trabajo-
es de naturaleza general sSlo se dan 1o que podria llamarse log-
criterios generales y que en un minimo deben ser tenidos como ~-

les fines existenciales de ltos hoabres.

Por otro lado en lo referente al Estado, este s6lo tie
ne que estar supeditado a coadyuvar a los honbres, paras que estos
logren cumplir con los fines que se han propueste por lo que su-
finalidad, esta vinculoda con los fines del hombre y por tanto -
su naturaleza es puramente inastrumental ya que es el medio ido--~
neo y hasta el momento el &inico que logra cubrir por entero las—

necesidaodes existenciales y morales de los hambres.

2.~ EL FIN MAS RADICAL DEL ESTADO.

ARora, una vez que se han dejado sentadas las bases de
tna correcta concepcidn del hombre y del Estado, desde el punto-~
de vista de los fines de cada unog, vamos a tratar de encontrar =~

los fines radicales del Estado.

Para lo cual es precisg ubicarnas en la investigacidn~



31,

axioldgica de los valores politicos supremos, que es la que nos—~
pone en la pista de los fines Gltimos del Estado. Oblizado el -
Estado a mostrar sus titulos de legitimidad ante las exigencias-—
de cada &poca histdérica, tiene que pasar, necesartamente, por —=
una confrontacidn esencial con la naturaleza y los fines del hom
bre al que pretende servir. Con lo cual debe hacer una autorre-
flexifin sobre su naturaleza y los verdaderos y radicales fines
que persigue. Estd de por medio la inquietante interrogacidn,
resumen y quintaesencia de la teorla politica, y clave de todo -

el sentido y valor de la comunidad estatal; ies el Estado para -

el hombre o el hoabre para el Estado?

En esta prezunta se fundan las grandes inquietudes y--—
los problemas esenciales de los pensadores politicos a través ——
de los siglos, que no pueden ser resueltos por la mera ciencia-—
positiva de la politica. Se trata, en efecto, de una cuestidn—=
Eilosé6fica juridica de caracter é&tico valorativa, en la que se-—
busca el fin #iltimo del Estada. &(Es el Estado un fin, en sI mis—
mo, al que los hombres y las entidades sociales deben estar sub-
ordinado?, ées, al coatrario, un instrumento, un medio para cl =~
cumplimiento de fines m&s altos, como serfan los de la persona -~

humana?. El punto medular, como vemos es la persona humana, su-

situacidn onteldgica y moral.

Asi los fines iGltimos del Estado deben estar subordina

dos a los de la persona humana, y tratar de que por medio de &l-



el hombre alcance la perfeccidn a que esta destinada, "el hombre
tiene dentro de si una vida y unos bienes que trascienden el or-
den de la sociedad politica, nos cnseia sabiamente el Aquinaten-—
se. Esto quiere decir que ni la autoridad que organiza y mantie
ne los Estados, ni el Estado en si mismo, ni el bien comin que =
d;be realizar el gobierno de un tstado, constituyen el fin supe-
rior del ser humano. AhoraAbien. si este fin es un valor supe—-
rior al del bien coniin, &ste resulta infra~-valente y el Estado y
con mayor razdn el poder piblico, instrumentos al servicio de la
persona humana. ¥o fue creado el hombre para el Estado, sino ——

que ha sido el Estado instituido para el hombre" (11)

3.- EL ESTADO CONO IMSTRUMENTO PARA LA REALIZACION DE FINES

VALIOSOS.

Cono se ha indicado con anterioridad, solo concebimos=—
al Estado en su caracter de instrumento, que sirve para la reali
zacidn y complementacidn de las fines del hombre pero aunque el-
Estado es una realidad complejisima y de hecho puede llepar to--
das las aspiraciones de los hombres, es preciso indicar aqui que
el Estado no absorbe todas las finalidades del individuo. Hay -
6rdenes en los cuales no cabe la competencia estatal, como es la
fanilia y las sociedades menoren cumplen "finalidades y perfecti

bilidades humanas que el Estado no podria cumplir". (12)

12,- 3BASAVE FERNAMDEZ DEL VALLE, AGUSTIN, Teorfa del Estado.
Editorial Jus, México 1935, Pig. 213.
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Mientras que la persona humana es para el Estado sdlo-
relativamente, el fstado, es para las personas absolutamente. Si
los Individuos se rednen en el Estado para realizar su finalidad
individual, 1la sociédad civil seri en Gltimo té&cmino, un medio -~
para auxiliar a sus miembros., FEl hombre se ordena, parcialmente
al £stado., Pero hay algo en &l que no es parte de la agrupacidn
politica, algo que trasciende Lod; lo politico y social, que se-
agrupa en lo que Recaséns Siches llama "Estimativa jurfdica™.(13)
El oficio propio de toda sociedad es preparar el camino, abrir -
la puerta, levantar la cortina y, respetuosamente, inclinarse an

te el hombre que entra.

Menester es recordar siempre que el Estado no existe -
por si, ni para si, sino para las personas y por ellas ya que el
Estado no puede pensarse, ni pensar el mundo exterior, ni querer
ni tener una vocacidn eterna, sino sdlo los hombres a los que ecs

ta encaminado el Estado.

"Todos los valores que definen el ser humano se sus—--
traen al imperio de lo politico. Los derechos esenciales de la-
persona son —deben ser por lo menos— inviolables e inalienables?

(t4)

13,.— RECASENS SICHES, LUIS. Tratado general de filosofia del De-
recho. Editorial Porriia, Mé&xico 1970. pig. 494.
14,- Basave Fernandez del Valle, Agusctin. Op. Cit., pdg. 214.
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La vida del xstado debe asvar guiada por su finalidad=~
valiosa. gque es la que en Gltimo término le da su fustificactén-
y acctualidad para el hombre. "La esencia, la naturaleza, el ser
del Estado participa de su razdn de ser, de su finalidad valiosa
£1 Estado y el poder no son fines on st aismos sino instrumentas
o medios para establecer y mantener el orden social; pero no un-—
orden social cualquiera, sino un orden justo: £l orden del dere~
cha. El Zstado no es simplemente un ordenamiento jur!d;co en =~
abstracto, ni la sola fuerza que amantiene la organizacidn social
ni lg mera opinidn o adhesidn colectivas de ua pueblo hacia sus ~
dirigentes gque saben ejercer el poder dentro de los limites del~
derecho. Hemos dicho que el Esctade es una realidad viva comple~
jisima, y esto significa: que en &l se canjugan hechos matreria-—-~
les como el de la fuerza y el de la existencia concrecta de los -~
sares humanos que integran una saciedad; hechos psicoldgicos co~
no son 12 opinida piblica, la conciencia colectiva y en general-
todas las manifestnciones intelectuales, sentimentales y voliti~
vas de que estd hecha la trama de la vida social; y finalmente,~
datos ideales, como son las formas juridicas y los valores socia

les", (15)

Tal come hemos indicada anteriormente ainguna iastitu-~

cidn humana puede carecer de un fin. Cuantas veces se agrupan =~

15.~ Preciado Hernfndez, Rafael. Op. Cir., pipgs. 160-161,



los hombres en sociedad, hay un bien comiin que ordena los me
dios hacia &l y que se instaura come ffnalidad. FEstudiando el -
problema teleoldgico politico, Santo Tonds acudo una formula de-
gran valor sugestivo: el bien comiin es el fin que centra la vida
de la sociedad civil o comunidad politica anima la actividad de-
su jobierno y da sentido a la ley como instrumento de la aceidn-
del poder y del orden politico. £} bien conin se presenta -en -
la visidn aquiniana- como el eje conin alrededor del cual se a--

grupan y resuelven todos los demds problemas de la vida politica.

Si se quiere penetrar en el sentido mismo del Estado ¥y
en las modalidades de su estructura, es preciso comenzar por ver
y analizar 1la finalidad valiosa que lo anima y entenderlo c¢como -

medio del hombhre para lograr sus fines.

Se ha dicho y con razdn que es imposible que el indivi
duo se consagre a fines que no son suyos, ¥ si ha de tener senél
do los fines del Estado serd preciso que a la vez sean fines de—
la persona. Unicamente la persona es capaz de proponerse fines-
y realizarlos, porque tan sdlo &l tiene conciencia; la colectivi
dad verdaderamente carece de conciencia en el sentido real de la
palabra; la colectividad no vive ni tiene un alma en sentido au—
téntico; quienes viven son dGnicamente las personas y consiguien—
temente la colectividad tendri que ser sélo un instrumento, un -
aparato, o un medio para la realizacidn de los supremos valores-

de 1la personalidad individual.



¥1l Estado no es un fin en si, posce fines. Estos po—-
drin superar al estudio de una formalista teoria del Estado, pe-
ro de ninguna manera a una filosoffa del E£stado y a una filogo=-~
Efa del derecho. El orden politico deberi tender a procurar, di
recta o indirectamente, todos aquellos tienes materiales, cultu-
rales, morales y religiosos que permitan el desarrollo de la per

sona hunana.

de nota claramente que los fines que animan al Estado-
son por naturaleza superiores a los meramente materiales y si ca
da sociedad quiere que su Esrtado sea perfectamente valido desde-
el punto de vista de la filosofia juridica y politica o si se --
quiere desde el de la Estimativa juridica es necesario que nos -
muestre sus titulos de legitimidad, sirviendo como instrumento a
las personas para que alcancen su pleno desarrollo tanto mate—=-—

rial como espiritual.

Es pues evidente la naturaleza puramente instrumental-
del Estado y que este sdlo basa su existencia, en que es medio =~
idoneo que han creado los individuos para que estos puedan cum=--

plir con su destino final.

Una doctrina que pretenda lo contrario, tendrfa que ——
ser necesariamente de tipo totalitarie, ya que tendria que tomar
coo medio a los individuos y el Estado se convertirfia en un fin

en si mismo, lo que chocaria completamente con la recta y natu--=



ral concepcidn del hombre y del Hstado.

Ahora bien, hemos indicado que el Estado es el instcru-
mento idoneo para la realizacidn de los valores humanos, pero se
hace necesario saber cuiles son precisamente tales valores; en -
este sentido coinciden la mayoria de los tratadistas, en que ta-
les valores son la justicia, la seguridad jurfdica y el princi--

pal de todos, el bien comdn.

A) .~ LA JUSTICIA

Por lo que se refiere a la justicia aclaremos que se -~
va a estudiar la misma, considerandola como criterio racional, vy
asi diremos que se ha tratado desde muy antijzuvo, de parte de los
filosbfos ide ponerse de acuerdo respecto de tan importante tema,
para el estudioso de cués:iones filos6ficas pero sobre todo para
el estudioso de las cuestiones relacionadas con la filosoffa po-
1fcvica ha sido infructuoso, ya que del concepto de justicia se -
han realizado los nis diferentes y complejos estudios, y no de -
ahora sino desde la antigiedad clidsica hasta los modernos estu--—

dios filosdficos del Estado.

Para el preclaro Luis Recasens Siches la palabra "jus-
ticia ha sido usada en dos acepciones de diferente alcance y ex-
tensibn, incluso por los mismos autores: Por una parte la pala--

bra justicia se ha usado y se usa, en el antedicho sentido, para
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designar el criterio ideal, o por lo menos el principal criterio
del derecho (derecho natural, derecho racional, derecho valioso)
en suma, la idea b8sica sobre la cual debe inspirarse el derecho.
Hds, por otra parte justicia, ha sido empleada tambié&n para deng
tar la virtud universal comprensiva de todas las demds virtudes.
Asi por ejeapla, Theognis, el sabio antiguo, dice;"En 1a justi--

cia se comprendian todas las virtudes". (16)

Demos una repasada a las principales ideas que sobre -
la justicia, se han expuesto en el tiempo; Aristdteles indica =-==
que las leyes en sus promulgaciones sobre todas las materias =---~
tienden a la ventaja coniin... de mpanera que en cierto sentido —-—
llamamos justas a las que tienden a producir y conservar la feli
cidad y sus componentes para la sociedad civica, La ley nos or-—
dena llevemos a caho los actos propios del valeroso... y los del
templado... y los del hombre manso—--—- y de la misma manera en lo
referente a las demis virtudes y formas de maldad, mandindonos -
efectuemos unos y prohibiéndonos llevemos a cabo otros; y la ley
bien articulada la hace bYien, md3s la concebida apresuradamente,~

menos bien.

Por lo tanto, esta forma de justicia es la virtud per-

16.- RECASENS SICHES, LUIS. Tratado general de filosoffa del -=--
derecho, Editorial Porrda, l!léxico 1986, pig. 479.



fecta, pero no en adbsoluto, sino relativamente a nuestro prdji--
mo. Por eso se cree con frecuencia que la justicia es la mayor-
de las virtudes, no habiendo ninguna estrella matutina ni vesper
tina gue sea tan maravillosa; diciendo el proverbio: la justicia
comprende todas las virtudes... Es perfecta porque el que la po-
see puede practicar su virtud no sélo en si mismo, sino con refge
rencia a su prdjimo también; porque son muchos los hombres que -
pueden practicar la vircud en sus propios asuntos, mis no eg sus
relaciones con sus projimos... Tazbidn se debe a esta razdn que-
la justicia sea la sola entre las virctudes que consiste en el -~
bien del prdjimo, por estar relacionada con &L; porque hace lo -
ventajoso para los demds, ya se trate del legislador o del gober

nado.

1 peor de los hombres es el que practica su maldad -
consigo mismo y con Sus amigos, siendo el mejoé. no el que prac-
tica su virtud consigo nmismo, sino el que la ejerce en 1o concer
niente a los dem3s; porque esto no es tarea ficil... la diferen-
cia entre la virtud y la justicia en este sentido queda aclarada
por lo que hemos dicho; son idénticas, pero su esencia no lo es;
1o que es la justicia, como relacidn con nuestro préjimo, es vir

tud como cierta especie de hablito sin restricciones (17). Tal es

17 .- ARISTOTELES. Etica nicomaquea, Editorial Porrda, México - -
1932, lidbro V¥, capitule I, pdgs. 58, 59.
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el pensanmiento del estagirita respecto de la justicia.

Para Santo Taomds de Aquino, "la justicia significa i--
gualdad: por su definicién misma, la justicia implica relacidn =
con otro, Uno no es igual a 3f mismo. ihora bien, puesto que -
pertenece a la justicia rectificar los actes humanos es preciso-
que esta alteridad que ella exige, exista entre dos agentes dife

rentes.

£l objeto de la justicia no es, en las cosas exterio—-—
res, su fabricacidn -esto concierane al arte—, sino la manera de-—

servirse de las cosas para la utilidad de octro.

La materia de l1la justicia es una nperacidn exterior --
que por si misma, o por la realidad de la cual usa, implica una-
propercidn dada con otro. Es, pues, en la igualdad de proporcig
nes de esta realidad exterior con otro en que consiste el justo-
medio de la jus:i;ia. Ese justo medio, es, por lo tanto, real,-
objerivo; objetividad que no le impide ser al mismo tiempo racio

nal, porque la justicia sigue siendo una virtud moral”. (18)

Radbruch, respecto de la justicia nos dice “La pauta -

axioldégica del derecho positivo y meta del legislador es la jus-

18.- SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica, II-II, Q58, A.,2 A.3
ad. 3, A.10.
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ticia. La justicia es un valor absoluto, como la verdad, el - =
bien. o la belleza: un valor que descansa, por lo tanto en sf{ ——

mismo, y no derivadoe de otro superior.

La justicia subjetiva es la intencidn dirigida a la -~
realizacidn de la justicia objetiva, y es a ésta lo que la vera-
cidad es a la verdad. La justicia objetiva constituye por lo --
tanto, la forma primaria y la justicia subjetiva la forma secun-—

daria de la justicia.

La justicia entrafia una tensidn ancancelable: su esen—
cia es la igualdad: reviste, por lo tanto, la forma de lo gene--—
ral y aspira siempre, sin eabargo, a tener en cuenta el caso con
creto y al caso individual conereto, en su individualidad. Esta
justicia proyectada sobre el caso concreto y el hombre concreto,

recibe el nombre de equidad". (19)

Para Nelsen, el padre de la teoria pura del derecho, -
no es posible llegar a tener un concepto zgeneral de justicia si-—
no s8lo de una justicia relativa, y como para llegar al conoci-—-
miento de la justicia es necesario de la especulacidn metafisica,

esta queda fuera del conocimiento propiamente juridico "Normas -

19.~ RADBRUCH, GUSTAVQO. Introduccidn a la filosofia del derecho.
Editorial Fondo de Cultura Econdmica, México 1951, pigs. -
35, 38, 180.



que prescriben la conducta humana pueden tener su origen Gmica-—
mente en la voluntad y escta voluntad puede ser sidlo humana si se

excluye la especulacidn metafisica”. (20)

Indicando ademds que la justicia es imposible alcanzar
la ya que la misma es un ideal irracional, "La justicla absoluta

es un ideal irracional® (21)

Para felsen la {inica justicia posible es la justicia -
en sentido subjetivo. "En realidad, yo no sé& si puedo decir qué-
es la justicia, la justicia absoluta, este hermoso suefio de la -
humanidad. Debo conformarme con la justicia relativa, puedo de-
cir @nicamente lo que para mi es la justicia. Coamo la ciencia =~
es mi profesidn y, por lo tanto, lo mis importante de mi vida, -
para mi la justicia es aquella bajo cuya proteccidn puede flore-
cer la ciencia y, con la ciencia la verdad y la sinceridad. Es-
la justicia de la libertad, la justicia de la paz, de la democra

cia, de la tolerancia”. (22)

Por su parte Luis Recasens Siches dice de la justicia~-
lo siguiente: "Un estudio de todas las doctrinas sobre la justi-

cia pone de manifiesto que ellas presentan una identidad bisica-—

20.~ KEISEN, HANS., iQue es la justicia! Talleres grificos de la
Universidad de Cordoba, Argeatina 1962, pdgs. 69,71,75,84,85,

21.~ Kelsen, Hans. Op. Cit., pags. 75, 76.

22.- Xelsen, Hans. Up. Cit., pdgs. 84, 85.
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a través de las 2i3s diversas escuelas; la idea de la justicia cg
mo una pauta de armonfa, de igualdad simple y de igualdad propor
cional, de medio arménico de cambhio y de discribucidn en las re-—
laciones inter—-humanas, sea entre los individuos y la colectivi-
dad; o, dicho con otras palabras, el principio de dar a cada - =

cual lo suyoe o lo que se le debe.

Por otra parte, es harto conocide el hecho de que las-
controversias sobre problemas han sido, y siguen siendo, ardoro-

samente apasionadas.

'ero lo que sucede es que la tarea de establecer una -
igualdad, o mejor dicho, una equivalencia, entre 1o que se da y-
lo que se recibe, y la tarea de lograr proporcionalidad en el re
parto de los beneficios, de las funciones piiblicas y de las car-
gas pidblicas, presupone criterios para medir o evaluar las tealji

dades que deben ser igualadas o armonizadas,

Entonces 21 problema persiste en averiguar cufiles son-
los puntos de vista que deban prevaleccer siempre necesariamente;
y cudles entre las niiltiples desigualdades son las que deben te-
ner relevancia para la regulacidn juridica, en cuanto al fin de-
establecer 1a debida armonia o proporcifn; o sea, para aclarar -

lo que se debe a cada cual.
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Asil pues, la médula del problesa de la justicia cansig
te en averiguar cuiles son los valores que deben ser relevantes-
para la igualdad, pura y siaple, es decir, aritmética o para la-

distribucidn proporcional o armdnica entre los desigunales.

Y cste problema consiste, finalmente, también en averi
guar cufl sea la jerarqufa entre los valores que veagan en cues—
éién para el ordenaniento juridico, es decir, estriba en investi
3ar cudles son los valores yue tienen prioridad sobre otros, ast

cono en formular las nutuas relaciones entre esos valores.

Jentro del problema general de la jerargquia entre los-
valores que deben ser tomados en cuenta para la elaboracidn del-
derecho justo, la cuestidn mis imporcante es la de determinar --—
cuil sea el valor de la persona individual en relacidn con los -
deads valores que también deben ser considerados por el derecho?

(23)

Aclaremos ahora el concepto de la justicia, que en nip
ain momento puede ser considerada en forma subjetiva como precten
de el autor de la teorfa pura del derecho Hans Kelsen sino que -

sobre todo debe ser objeriva para que tengza la caracteristica de

23.- RECASENS SICHES, LUIS. Panorama del pensamiento jurfdico -
en el siglo XX. Editorial Porriia. 1968, p8gs. 529 y sig.



aceptacifn de parte de los seres humanos, para lo cuyal seguire--
mos las ideas que sobre la =misma ha expuesto el maestro RuE;el -
Preciado Hernandez, que nos parecec es la mds clara y sistemitica
exposicibén sobre el criterio de la jus£XCia, comenzando por indi
carnos la esencia de la justicia cuando dice: "o se identifica-
a la justicia con la idea de igualdad, sino que se refiere esta-
idea de igualdad, o las exigencias do uan orden fundado en la na-
turaleza misma del hombre: la justicia es la igualdad en el tra-
to, en orden al bdien individual y social del ser humano, y no --
sinplenente la isualdad, como errdneanente lo han considerado —-

quienes objetan calificindolas de ingenuas y formales". (24)

El maestro considera que la justicia se puede definir-
de la siguiente manera: "La justicia es el criterio &tico que —-
nos obliga a dar al préjimo lo que se le debe conforme a las exi
gencias ontolégicas de su naturaleza, en orden a su subsistencia
y perfeccionamiento individual y social. Criterio étice, porque
se trata de un principio destinado a dirigig obligatoriamente 1la
accidn humana. Y que nos manda dar, atribuir o reconocer a todo
ser humano lo que se le debe de acuerdo con su naturaleza, por-—
que no es un criterio convencional sino objetivo; pues se funda-

en los datos constitutivos de la dignidad personal, que son esen

24 .- PRECIADO HERNANDEZ
5 UNA

filosofia del =--
derecho. Edit, 4,
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ciales al ser humano, y que por esto mismo excluye racionalmen-

te toda discriminacidn en el trato a nuestros gemejantes, sin

razén objetiva suficiente". (25)

Analiza la justicia y menciona gue puede ser estudia-
da como justicia que siempre es social, en pyeneral o lesal y --—
particular, dividiendose la dltima en distributiva y conmutati-
va, "La justicia propiamente dicha, la justicia social, se divi
de en general o legal y particular, y esta iiltima se subdivide,
a su vez, on distributiva y conmutariva. La justicia se divide
en general y particular, segiin que se considere los actos huma-
nos en relacidan con lo que exize la conservacida de la unidad -
social y el bien conin, o en relacidn con lo gque corresponde a-
los particulares entre si o Erence a la comunidad. La primera-
regula los derechos de la sociedad; la segunda los derechos de-

los particulares". (26)

La juscicia general o lesal exize que todos y cada -=-
uno de los miembros de la comunidad ordenen adecuadamente su --
conducta al bien comin. Rige, pues, tanto los deberes de los -
ciudadanos frente a la autoridad como representante de la comu-—

nidad, comno los deberes de los propios jzobernantes, dado que --

26,- Preciado Hermndndez, Rafael. Op. Cit., pdg. 241.



taobidn ellos estin oblizados a actuar de acuerdo con las exi--
aencias del bien comin. El sujero titular del derecho, el suje
to activo en las rclaciones, que rige la justicia general o le-
3al, es siempre la conmunidad como persona jurfdica colectiva, y
el sujeto pasivo u obligado, es el individuo, ya se le conside-

re en su calidad de ciudadano o gobernante.

La justicia distributiva como su nombre lo indica re-
sula la participacidn que corresponde a cada uno de los miem-——
bros de la sociedad en el bien comdn, asi como las tareas o car
3as con que los particulares deben contribuir. Y como no todos
los particulares son iguales ni contribuyen en la misma propor-
cidn al bien conmiin, el criterio racional de la justicia distri-
butiva es el de una igualdad proporcional. "En este casoc la re-
lacidn considerada por la justicia gzeneral, se invierte: ya que
el sujeto activo, el sujeto titular del derecho para la justi--—
cia distributiva es siempre la persona individual mientras que-
el sujeto pasivo u obligando, en es este caso la autoridad poli-

tica como representante de la comunidad™. (27)
La justicia conmutativa, como su nombre lo indica, ri
ge las operaciones de cambio, y en general tedas las relaciones

——

27 .- Preciado Hernandez, Rafael. Op. Cit., pigs. 214, 215,
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en que sSe conparan objetos, prescindiendo, por decirlo asi, de-
las personas, ya que debiendo considerarias colocadas en el nmig
mo plano, sobre un pie de igualdad, no hay razdn para tomar en—
cuenta sus diferencias individuales. En este caso la idea de -

gualdad inplicita en la nocidn de justiéia. se aplica rizurosa
mnente bajo la forma de una ecuacidn aritmética, en la que se --

conparan dos términos.

La justicia conmutativa exige equivalencia entre la -
prestacibdn y la contraprestacidn. 5i se dice gue se prescinde-—
de las personas, es porque el cardcter de esas personas en nada
influye para determinar la equivalencia entre los objetos de 1la
comparacidn, no porque se desconozca que jamds se dan relacio--
nes jurfdicas sino entre personas. Realaente lo que inmporta --—
comparar de acuerdo con el criterio de la justicia conmutativa,
son los objetos del cambio, o en su caso la infraccidn y la sap
cién, o 1la actividad y sJ producto; se trata de una equivalen-—--
cia en que sdlo se comprenden dos términos, mientras que en la—
justicia distributiva la ecuacidn es geométrica, —comprende - -
cuatro términos, ya que se atiende a los objetos de la relacidn

y a la calidad o capacidad de las pergonas.

“La justicia general y la justicia distributiva rigen
relaciones que podemos llamar de integracifn y de subordinacidn,
relaciones que se dan entre personas que no estan colocadas en-

el mismo plano. En cambie, las relaciones que rige la justicia
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conmutativa, son relaciones de coordinacidn que se dan encre las

partes, entre personas colocadas en el mismo plano". (28).

B)}.— LA SEGURIDAD JURIDICA.

Pasemos ahora a considerar otrao de los temas, nue en -
nuestro concepto, debe procurar el Estado y que el mismo repre--
senta uno de sus fines, estamos hablando de la seguridad juridi-
ca, tenma que mds que referirse al aspecto valorative o &tico del
Estado, se rcfiere o se relaciona mi3s con el aspecto racionral =--

del devecheo,

Por seguridad juridica entiende Delos, "En su sentido-
ads general, la seguridad juridica es la garantia dada al indivi
duo de fque su persona, Sus hienes y sus derechos no serdn objeto
de ataques violentos o que, si &stos llegan a producirse, le se-
rdn asegurados por la sociedad, proteccidn y reparacidén. E&n = -
otros térainos, estd en seguridad anuel individuo en el E£stado,-
Estado en la comunidad internacional, que tiene la garantia de -
que su situacidn no ser3 nodificada sine por procedimientos so--
cietarios y, por consecuencia regulares -conforme a la regla - y

legitimos ~conforme a la ley". (29)

29.- J.T. DELOS, Los fines del derecho, Editorial Jus, México,
1944, paz. 77.
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£s de notarse claramente que la nocidén de sezuridad jy
ridica se idencifica con la existencia de un ordenamiento jurfdi

co, y estid lizada a un hecho de organizacidn social.

Jebemos indicar asimismo, que se esta tractando al Esta
contempordneo, al £stado de derecho, aquel que necesita para - =
cualquier actividad jque realize el estar fundado en alguna regla
de derecho, sin 1la cual no estaria su accidn ordenada a un acto-

justo y lezal.

La seguridad juridica ha sido confundida por algnnas -
personas, sobre todo de las que cuentan con pocos conocimientos-
de tipo teorico, para quienes la seguridad jurfidica estd repre—-—
sentada por la pfesencia de policia, de los organos jurisdiccio-—
nales, y en general por aquellos cuerpos de seguridad institui--—
dos por el propio Estado para la conservacidn del orden y la - -
tranquilidad en la sociedad, pero debemos aclarar que la seguri-—
dad jurfdica no debe confundirse con la certeza juridica, al res
pecto el maestro Rafael Preciado Hernandez nos indica, "Por segu
ridad juridica se ha entendido también el conocimiento que :ié——
nen las personas respecto de aquello que pueden hacer, exigir, o
que estan obligadas a evirar o no impedir; esto es, el conocimien
to que tienen de las libertades, derechos y obligaciones que les
garantiza o impone el derecho positivo. De ahf que se diga que-
la seguridad juridica es un saber a que atenerse, la conciencia-

de lo que puede hacer y de la proteccidén que puede esperar una -



persona, de acuecrdo con el ordenamiento juridico visente al :Qal
estd sometida; ordenamiento yue asegura su obgervancia mediante-
la policia, los tribunales, los procedimientos judiciales y admi
nistrativos, los servicios piiblicos, las autoridades, y en jgene-
ral a través de la organizacidén complejisima de un gobierno y de

la .fuerza piblica™. (30)

Debe evitarse esta confusidn, pues es cvidente que el-
saber a que atenerse, dato subjetivo, supone un dato objetivo en
el cual sc apoya. £Este dato objetivo esta constituido por la sg
guridad juridica, ya que el saber a que atenerse cst3 fundado en
la certeza juridica, Delos sostiene este mismo punto de vista, -
aunque sin emplear el término de certeza juridica, pues &l se rg
fiere a un doble sentido de la seguridad juridica, el objetivo y
el subjetivo, "ciertamente la seguridad es un estado subjetivo;=-
es la conviccidn que tengo de que la situacidn de que gozo no se
ri modificada por la violencia, por una accidn contraria a las =
reglas y a los procedimientos que rigen la vida social. Pero 1la
seguridad es un sentinmiento subjetivo que se define con relacidn
a la sociedad. Mi conviceidn subjetiva debe estar fundada, &so-
bre qué puede estar fundada, sino sobre la existencia de hecho -

de un estado socizl que me protege?. Interrogade cl individuo, -

30.~ Preciado Herndndez, Rafael., Op. Cir., pdg. 226.



responderd que su sejuridad es la presencia de una policia, de -
una fuerza armada, de un aparato de justicia represiva. £n este
sencido objetivo, la seguridad se confunde con la existencia de—
un estado de organizacidn social, de un orden social, asi el in-

dividuo vive en seguridad como vive en sociedad". (31)

En 1o conceptualizacidn de la seguridaod juridica estdn

implicitas las nociones de orden, eficacia y la de justicia.

£n primer lugar la idea de orden, nos lleva a un des--
linde o seporacidn de la esfera de actividad de cada uno de los-
sujetos que forman parte de la sociedad, ya que solo asi es posi
ble evitar interferencia entre ellos, coordinar su accién, unifi
car el esfuerzo colectivo, asegurar al individuo una situacidn -
juridica. El orden es el plan general expresado por la legisla-
cién vigente en una cormunidad, esto es, que en el orden es donde
puede haber un aseguramiento de las condiciones de vida en que -

se encuentran los ciudadanos del tstado.

Pero no seria posible hablar de orden en donde, no -—-
existiera un ordenamiento juridico que sea eficaz, ya que si el -

ordenaniento jurldico sdlo fuera tedrico, es decir, ineficaz, no

31.- Delos. Op. Cit., pdz.. 79.
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serfa posible que se dieran las condiciones que trata de estableg
cer el ordenamiento juridico y que en dltimo de los casos es el-
objetivo de la seguridad juridica, £sto por ser necesario que —
los ciudadanos respeten y acaten los mandamientos y actos de las
autoridades legitimamente constituidas, lo que hace necesaria la
presencia eficaz del orden juridico quien Qn incluso a someter -

por la fuerza a aljiin agente antisocial.

Ademis se necesita que ese ordenamiento juridico tenga
la caracteristica de ser juste, porque en caso de no serlo, si -
el ordenamiento juridico fuera injusto, la seguridad juridica =--
que produciria en los ciudadanos seria, la de los regimenes juri
dicos tirdnicos , despSticos y totalitarios, ya que de nada ser-—
viria un ordenamiento lezal positivo, que no tuviera fundamento-—
en la justicia, que debe ser la mixima aspiracidn axioldgica del

derecho y del Estado.

4.- PERSONALISHO Y TRANSPERSUNALISNHO.

Una ojeada rdpida a la histori{a nos permitira percibir
en su exacta dimensidn el problema de la persona humana y la pre
sencia del personalismo y transpersonalismo, asi como calibrar -

su importancia estimativa.

Es evidente, para quien estudia la cuidad antigua, pa-

ra utilizar la conocida expresién de Fustel de Coulanges, que ni
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en los imperios orientales ni en las orzanizaciones polfticas de
la antiguedad cldsica grecolatina se conocid y aprecid el valor-
de la persona individual. Pensadores excelsos como Sécracves, --
Placdn y Ariské:eles, buscardn stempre el valor de la colectrivi-
dad y lo antepusieron al del individuo humano. £ e;cmplo misoo
de Séecrates, que condenado injustamente a beber la cicuta prefie
re cunplir lo mandado por los detentadores del poder politico a

aprovechar la ocasidn de huir que se le brinda (32), nuestra - -
bien a los claras que por encima del hombre en cuanto tal se en—
cuentra la polis. Ll hombre sélo es bueno y valioso en tanto —-
que es buen ciudadano, la politica, como ciencia y como arte y -

cono norma de moralidad, adquiere primacia.

£l mundo pazano fue esencialmente traspersonalista y -
tuvo los ojos cerrados al valor de la personz humana, lo mismo -
que los puedblos primitivas. 51 descubrimiento y estimacidn de -
la disnidad de la persona humana fue fruto de las ensedanzas - =
cristianas. £l cristianismo, continuador y perfeccionador de --
las tradiciones biblicas, puso de relieve, por primera vez, la -
existencia de un Dios Gnico, espiritual, finfinito en perfecccidn,
bondadoso y paternal, de quien todos los hombres son hijos, por

creacidn y adopcidn, y elevo consiguientemente al hombre a la --

32,- PLATOYM. Diilogos. Coleccibn Sepan Cudntos, Editorial Porréa,
México 1981, VYease didlomo Criton o del deber.



dignidad divina v le dio un destino individual {inico e {ntransfge
rible, mds alla de la vida misma y del fin de cualquier colecti-

vidad,

La polis antigua, como unidad monolftica e impenetra--
ble, reliziosa y politica a la vez, dueda de las vidas y desti--
nos de sus cludades, recibid el polpe de gracia por parte del =--
cristianismoe, quien aparte desafid al poderoso imperio romano, -~
resistid las persecuciones y torturas, y al cabo de tres siglos-
lo hizo caer. Sobre sus ruinas se elevd una nueva cima de valo-

res, fundados en la primacia y dignidad de la persona humana.

Esta posicidén personalista, prevalecid en la edad e--
dia y en los tiempos amodernos. La primera reaparicidn, ya en la
&poca contempordnea, de las ideas transpersonalistas, la podemos
situar cronolfgicamente en el primer tercioc del siglo XIX, Fue--
ron Hegel, el romanticismo Aleman, los tradicionalistas alemanes
y franceses a ultranza, y los partidarios de las concepciones --
del organismo bioldzico, los causantes de ese funesto renacimiepn

to.

El Estado es en la concepcidn Hegeliana, la sintesis -~
absorvente y totalizadora en la que quedan superados individuos,
familia y sociedad civil. Para darse cuente del alcance de esta
radical postura transpersonalista hay que recordar las expresio-—

nes que Hegel aplica a la comunidad pelitica., E1 Estado segiin &1,
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es un universo ético, un todo &tico, lo racional es si y por si,
el poder absoluto sobre la tierra e incluso el verdadero Dios. -
Pero este tranapersonalismo hegeliano, con ser tan absoluto, abre
una inesperada puerta a la libertad del hombre. Cada individuo-
humano puede disponer de una esfera de libre accidn., Esa liber-~
tad, sin embarjzo, resulta muy peculiar, porque sélo encuentra su

plena expansidn en la comunidad suprema o sea, en el Fstado.

En el mismo sentido sc expresan los idearios tradicio-
nalistas de la &poca de la restauracidn, tanto em Francia como -
en Alemania. A la caida de Hapoledn, en 1815, y como una recac--
cidn violenta contra el individualismo y contractualismo de la -
revolucidn francesa, tanto para los franceses de Haistre y de 30
nald, como para el suizo alemidn Von Haller, no son los indivi---
duos los que constituyen la sociedad, sino mis bien la sociedad-
la que constituye a los individuos. Los individuos no existen -
mids que en y por la sociedad y no poscen derechos sino deberes -
frente a la misma. La sociologia: se convierte en sociolatrfia,-

el Estado se encuentra divinizado%(33)

Todavia en el siglo XIX, se encuentran ctendencias trans

personalistas en las corrientes socioldgicas de la ffsica social

33,- Cfr. JEAN TOUCHARD. Historia de las ideas politicas (versidn
castellana de J. Pradera). Editorial Tecnos S.A., Madrid - -
1961, pags. 413 y 419.



1a7.

y de la bitoldsia social. tn la concepcidn del orzanismo bioldyi-—
co, por ejemplo, se estinma que es el todo sccial el que tiene —-
una vida propia y autdnoma, en tanto que los individuos son tan-
35lo miembros de ese todo, y deben subordinarse por complero a -

él.

Ya en nuestro siglo XX, las ideas transpersonalistas -
han tenido un papel preponderante, en las concepciones totalita-—
rias del mundo y de la vida que han animado los wovimientos poli
ticos del facismo Itraliano, del nacional sccialismo alemin y del
comunismo sovi&tico. £n estos sistemas ha cuajado y se ha con--
vertido en politico ese transpersonalismo, que en el siglo pasa-

do s8lo tenia caricter filosSfico y culrural,

Aunque exterior y superficialmente cada una de las - -
tres grandes ideologias totalitarias de nuestro siglo, responden
a motivos histdricos muy circunstanciales de los pueblos en los-
cuales aparecierfn. En todas se encuentra el principio de la su
premacf{a de la colectividad sobre el individuo y la inevitable -
consectencia de sacrificar los valores de la persona humana a -—

los intereses comunitarios.

En el facismo Italiano (1922-1944) organizado .y anima-
do por Benito Mussolini, se encuentra, junto con un nacionalismo
agresivo, un mito popular de la romanidad, una concepcidn caris-

mitica de la jefatura (el duce tiene siempre la razén), y una or
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sanizacidn corporativa de la sociedad, la econdmia y la represen
tacidns polftica, un verdadero frenesl de exaltacidn del E£stado.-
Puede hablarse de una auténtica Escatolatria., Para iussolini el
Estado es un todo indivisible. £s omnipotente, y no tolera ni -
separacién de poderes, ni contrapesos politicos y sociales, ani -
oposicidn alguna, ni iniciativas particulares al marzen del nis-
mo., Dentro del Estado no existe mds que el Estado. De ahi la -

célebre f8rmula ilussolinisna: todo dentro del E£stado; nada fuera

del £stado; nada, absolutanente nada, contra el rstado.

Inspirandose en la tradicidn hegeliana, que recibe a -
través de Gentcile, Croce y otros fildsofos italianos seguidores-—
de llegel, Mussolini llega a sostener que el EZstado es la concien
cia misma y la voluntad del pucblo, la verdadera realidad del ipn
dividuo. Concibe a2l Estado como un ser viviente, como un orga--

nismo,

E1 Estado es incluso, una realidad anterior y superior
a la nacién. El E£stado es el que, en fin de cuentas, crea la na
cifn y le permite florecer y tener manifestaciones efectivas, Ya
se ve, por aquil, el tremendo transpersonalismo polfitico que en—-—
cierra el facismo italiano, y que tratd de justificar el Duce, -
desde el punto de vista literario y fileséfico, en su articulo -
¥acismo, aparecido en la enciclopedia Italiana; sus ideas caye—-

ron por tierra y fueron repudiadas por el pueblo Italiano cuando

el Esrado facista fue derrotado en la Segunda Cuerra Mundial.
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&1l nacionalsocialismo Alemdn (1933-1945), basado en la
obra Mi Lucha, de Adolfo Hitler, presenta caracterfisticas pecu--—
liares. Mds que un estatismo es un racismo, en el que se preten
den exaltar las cualidades y virtudes de la raza aria como raza-

superior, cuya destino es dominar al nundo.

A esta raza y sus exlgencias de espacio vital, deben -
subordinarse individuos y grupos. La dnica razdn de ser del hop
bre alendn es formar parte del pueblo de la 3ran Alemania y conm~
partir su destino. La persona humana, con sus descos y exizen—-—

cias, queda sacrificada en arag de la colectividad.

£1 nacionalsocialismo, con sus doctrinas, sus corifeos
y la poderosa organizacidn politieca y militar que habia creado,-
fue completamente dorrotado en 1945, cuando los di(i;en:es del -
III Reich,sc rindieron ante los vencedores de una guerra que los

propios nazis habfan propiciado con sus ambiciones imperialistas.

£n la actualidad sigue vigente la posicidn totalitaria
del comunismo soviético, que desde 1917 ha predominado en Rusia-—
y se ha extendido después a otros pueblos del hemisferio Orien--—
tal y del Oceidental, Aungue pretende basarse en la doctrina de
Marx y Engels, interpretada y adoptada por Leain y Stalin, el --
marxismo soviétivo no ha sido de hecho otra cosa que una implaca
ble dictadura de la econfmia y la politica, apoyada en un cerra-

do y demoledor régimen policiaco y militar dotado de un refinade
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aparato de cdmaras Jde tortura v campos de concentracidn, con una
tdeologfa oficial que iavade, en farma obligatoria, todos las ea
sos del pensamiento, y con una scrividad imperialista e invasora
que traspasa las fronterus de los demds pueblos y destroza sus ~

instituciones con el pretexto de imponer el socialismo.

Bajo el seiuelo o mito del mesianisoo proletario, que-~
dice insirarse en el pensamiento de Marx y Engels, pero gue en ~
realidad se manifiesta en forma contraria a él, los estados comy
nistas han puesto en juego la mds brural forma de imperialismo -
ideoldgico y de transpersonalismo politico, en el que naufragan-
los valores individuales. Los multiples ejemplos de intelectua~
les y artistas rusos cuyc pensamiento y obra creativa han sido -

aherrojados por la censura politica soviética, y los de las ansias
de libertad de los pueblos idunz3ro y Checoslovaco, que han sido~

aplastados paor los tanques rusos.

En el nunde de la posguerra, se ha extendido, ¢omo reag
cidn contra los totalitarismaes, la posturs personalista y demo—~

crftica, respetuosa de la lihertad y dignidad del hombre.

En fechas recientes ha habido pensadores que 21 hacer-—
el andilisis de la sociedad cantemporinea —soci;dad industrial ~-
avanzada o de consumo~ han advertido su carlcter profundamente -
alineante de la personalidad humana. Por un lade son los psico-

18305 los que asf{ lo sedalan, y alli estd Erich Fromm con su - -



.

psicoanilisis de la sociedad contempordnea. 7 par el otro, son-
filésofos y socioldyos como iderbert tarcuse los que hacen el ani
lisis y critica de esa sociedad que produce el hombre untdimen--
sional, producto zenuino, despersonalizado, de una sociedad uni-

dimensional y de un pensamiento ijualmente unidimensional. (34)

Viviendo en la era atdémica y espacial, er la que el --
hombre ve acrecentada su capacidad de conocer y dominar el uni-—-
versa. Pero paraddjicamente es una era tambi&n en la que el hom
bre se halla preso de sus propias obras, el sistema mismo de la-
sociedad industrial avanzada, con sus medios masivos de comunica

c¢idn, lo despersonaliza y lo convierte en hombre masa.

Este es el jran pelisro contra el que hay que reaccio—
nar, transformando al hombre, renovando su ecscala de valores y -
devolviéndole su calidad de persona humana, en un Estado que de-
je de ser transpersonalista y se ponga al servicio de la persona

humana,

34,.~ Cfr. MARCUSE HERBERT, £l Hombre Unidimensional, ensayo sobre
la ideoldgia de la sociedad induscrial avanzada. FEditorial
Joaquin Mortiz, S.A. 1é8xico. 1969 pidg. 125,
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C¥UN COMO FIM UVLTIMO DEL ESTADC
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1.- DIVARSAS COMCEPCIONZS DEL BLEN.

Para iniciar leo relativo al capitulo que nos toca desa
rrollar, comenzarenos por precisar el concepta de lo que podenos
entender p.r bien, para posteriornente indicar, si es que los --

tiene, cuiles son los analozados principales de dicho concepto.

Y precisanente debe nencionarse, que el término bien -
es un téramino andlojo, aclardndones el diccionario que debemos -
entender por tal concepto, y nos dice que por andlogo debe encen
derse, aquello que tienc relacidn de semcjanza entre dos cosas -
que son distintas" (1). Lo que nos lleva a que a3s adelante se-
tendra que considerar, que de dicho té&rmino hay otras cosas que-
serian analdzas a &l y que por lo misso tendremos que dilucidar-

para comprender cabalmente 12 nocidn de lo que es el bien.

"Sin embarzo, este objeto propio de la voluntad, el --

bien, al izual que el ser, no es univoco, sino anilogo" (2).

1.~ DICCIONARID EVEREST. CORONA DI LA LEMCUA ESPAIOLA, Editorial
Everest, fspafia 1931, pig. 114, .

2.~ PRECIADO HERNANDEZ, RAFAEL. Lecciones de filosofia del dere-
cho. Edit. YdAl, México 1986. pig. 137.
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Por su parte Ramdn lirau, nos dice que bien, en lo que
sé refiere a la moral, "lo que es digno de elogios en cuanto a -
la conducts individual y social™ (3). Nos da un concepto dema--
siado restringido de tal nocidn, lo que nos hard recurrir a otros

autores.

Consideramos que el autor que nejor trata el problema-
del bien el es autor argentino José@ Ferrater Mora, quien al tra-
tar la nocidn del bien, nos dice la siguiente: "E1 primer proble
na que plantea la nocidn de bien, ©s un problema de vocabulario.
Por un lado hay varios términos o varias expresiones cuyas signi
ficaciones son afines: el bien, la bondad. Lo dnico cemin a to-
das estas expresiones es el hecho de que se trata de sustantivos
y de que ctodas designan el ser bueno. Por otro lado tenemos el-
término hueno, el cual es un adjetivo usado en expresiones como-—
x es bueno, las cuales designan el ser bueno y pueden definirse-
como x tiene la bondad, posee la propiedad del ser algo bueno o
x participa del bien. S5i nos atenemos al vocabulario y a las dg
finiciones por & proporcionadas concluiremos que tanto los sus-—
tantivos bien, bondad, lo bueno, sdlo pueden ser definidos de un
nodo puramente verbal y que, por consiguiente tales definiciones
son circulos viciosos. La mera atencidn al vocabulario no propog

ciona, al parecer, ningin resultade filosSficamente satisfactorio.

3.- XIRAU, RA#OM. Introduccidn a la historia de la filosofia.
£dit, UNAA, México 1977., pdg. 467.



Advertimos sin emharja, que ello no es enteramente cierto. En -
efecto, la interdefinibilidad verbal de tales términos muestra -
que conviene examinarlos conjuntameate, y que el término bien —-—
puede ser considerado como abreviatura comoda para designar cua-

lesquiera de los aspectos bajo los cuales han sido dilucidados

las cuestiones de lo bueno y el ser bueno.

1.- Ante todo, el bien puede estudiarse como un térai-
no o una expresidn, o come una nocida o un concepto, O como una-
entidad. En el prinmer caso, tenemos una definicidn semdntica --
del bien, segiin la cual tal expresidn es reducida a la defini--—-
cidn de x eos bueno. A4 su vez la expresidn x es bueno puede defi
nirse por las expresiones x es apetecible, x es desecable, x es =
perfecto {en su né&nero) o simplemente aprucho x. &En el segundo-
caso tenemos una definicidn nocional del bien, sin que aparezca-
sienpre bien claro lo gue se extiende por nocidn o concepto, En

el tercer caso, tenenos una definicidn real del bien.

2.~ Cuando el bien es considerado cono una nocidn o co
mo un concepto es menester precisar lo que se entiende por estos
filtimos. E£n efecto, depende de ello el adoptar una de las dos ~

yrandes concepclones corrientes en la historia de la filosoffa.



Los que entlenden el concepto como un fendmeno mental,
tienden a defender una concepcidn subjetiva del bien, y, por con
sizuiente o proporcionar de &l, una definicéidn en lenguaje psico
1535ico. Los que entienden cl concepto como un objeto formal, dig
tinto tanto de la expresidn como del fendmeno mental y del obje-—
to real tienden a defender una concepcidn objetiva u objetiva -
- formal - del bien y, por consiguiente, a proporcionar de &1 -——
una definicidn en un lengzuaje que es llamado impropiamente len-—-—

nuaje 1lézico,

3.~ Cuando el bien es considerado como algo real con--
viene precisar el tipo de realidad al cual se adscribe. Us me—-—
nester, por lo tanro, saber si se entiende el bien .como un ente
- 0 un ser -, como una propiedad de un ente - o de un ser - g -
cono un valor. Ii8s tras haber aclarado este punto es todavia -
conveniente saber de qué rcalidad se trata. Tres distintas opi
niones se han enfrentado -y con frecuencia entrelazado~ al res-
pecto: a).- el bilen es una realidad metafisica; b).- E1l bien es

algo fisico; c).— El bien es alzo scneral.

4.~ Considerado como algo real el bien ha sido enten-
dido como bien en s{ mismo o como bien relativamente a otra co-

sa.

5.~ £1 bien en sf mismo es equiparable con frecuencia

al bien nmetafisico. £n tal caso se suele decir que el bien y -
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el ser son uwna y la aisma cosa de acuerdo con San Agustin, las -
cuales son adaitidas por la mayor parte de los filosdfos medieva
les, un particular por los de tendencia realista, Interpretada~
de un nodo radical dicha equiparacidn da por resultado la nega--
.cidn de la entidad del mal, pero con el fin de evictar las difi--
cultades y urilizando este lensuaje hace posible que se hable —-

del bdien de cada ¢cnsa como su perfeccifn,

5.- La concepcidn del biea como bhien metafisico no ex-—
cluye su concepeidn como dien moral, por el contrario, la inclu-
ye, aln tnando el Yien metafisico parece gorar siempre de una —-
cierta preeminencia, especialmente en la ontoldgia clisica, &n=—
efecta; si solanente la duena voluntad puede ser llamada algo ——
bueno sin restriccidn, el bien moral aparece como el sumo bien.

(4).

Hasta aqui con el estudio realizado por este pensadof—
arqgentino respecto a su concepcidn del bien, ahora indicamos, -
la concepcidn que del bien tiene el maestro Rafael Preciade Her-—
nfindez, gque por otra parte, nos parece la nads acertada al respeg

to.

Considera cl maestro indicado, que junto con Santo To-

4.~ FERRATER :JRA, JOSE, Diccionario de filesoffa, editorial - -
Sudamericana, Buenos dtires 1973. pigs. 16565-168.



7.

mds de Aquino, gyue el bien se puede decir "es el cbjeto formal -
de 1a voluntad, porque sin la nocién del bien la voluntad no puge
de querer, no puede tender hacia un objeto que no conoae intelec

tualmente™ (5).

As] tenemos que el bien es hacia adonde tiene acomodo-
lo deseado por la voluntad humana, ya que la voluntad se mueve -
siempre hacia un bien, que podrd rechazar o inclusoc negar, pero
sin excepcidn siempre la voluntad humana siempre tendera a bus-——
car el bien de los objetos y las cosas o como ya hemos indicado,
podra hacer una mala eleccidn del bien por la razdn de que es 131
bre- pero al actuar de esta manera lo hace tomando al bien como-
su motivo preferido, o incluso puede abstenerse del bien, pero -
siempre el mismo es el objeto de partida, “Ya que el bien es lo-

que todo ser desea" (6), y bueno lo que conviene a un ser.

Sin embargo, este objeto propio de la voluntad, el - -
bien, al igual que el ser, no es univoco sino anfilogo. Hay una-—
gradacidn o jerarquia de los bienes y fines, puesto que no todas
las realidades valiosas son iguales, y consiguientemente la no-—-
¢idn del bien, la razdn formal del bien, s&lo se realiza plena--
mente en los analogados principales -soberano bien, bien ontold-

gico, bien honesto-, y por extencidn o participacidn, en los - -~

S.- Preciado Herndndez, Rafael, Op. Cit., pdg. 187.
6.- Santo Tom&s. Sumna Teoldgica, Iaq. 5 a 4, sI.
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analogados secundarios, =bien deleitable, bien dtil, portador de

valor o casa valiosa, por lo que es correcto hablar de distintas

acepciones del bien.

Conviene precisar que diferencia.exisce entre el bien-
y el valor. La mayorfa de los autores esti de acuerdo en que --—
las esencias, materiales, aldgicas, de los valores, es a través-
del &8rgano de la emocidn, por el cual el espiritu las capta o —-

aprende (7).

Mientras que el bien es hacia donde tiene la voluntad,

es lo que desea el ser, el valor no se demuestra, sino sélo se

muestra, mientras que el bien si es objeto de demostracidn.

Para la doctrina del bien racional, el bien no es algo
independiente del ser, sino una rocién fincada en el ser en ac--
to, el ser con relacién a su causa final, el ser en cuanto actua
liza sus potencialidades y de este modo. se perfecciona. En este
sentido ontoldgico o metaffsico cabe decir con toda razdn que el
bien es lo que apetece el ser, lo que perfecciona al ser, y que
todo ser en cuanto existe es bueno (8). En los dos primeros ca-

803 —lo que apetece el ser, y lo que lo perfecciona-, se alude -

7.- Cfr. Preciado Hern&ndez. Op. Cit., pig. 188
8.~ Santo Tom&8s, suma teoldgica, Ia q. 5, a. 3,



al bien como intrfnseco del ser, como el acto propio al cual --—
tiende lo que hay de potencia en el ser; en el {iltimo caso, el-
del ser existente, se toma como bien el fin, no como término de
una tendencia o tipo ideal, sino como su realizacidn. De ahf -

la distincidn entre fines buenaos y valiosos

El pensamiento de Leclerq servird para precisar mds -
esta idea, "Un ser es bueno -expresa-, en la medida en que rea-
liza su tipo o su naturaleza propia™ (9). Este tipo es su fing
y si bien el fin es una nocidn intelectual, esto no significa =
que sea puramente subjetiva, yva que la experiencia nos muestra-—
que hay en las cosas una finalidad que no depende de nuestras -
concepciones subjetivas, por mds que en la.vida practica fre-—-—-
cuentemente confundamos los fines propios de los seres con la -

utilildad que pueden reportarnos.

Una vez que se ha precisado el bien en sentido ontol§
gico, consideremos ahora el bien moral, el bien humaneo, y debe-
mos diferenciarlos por la misma razén, por la gque se distingue-
el hombre de los dends seres de la creacién. El hombre al na--
cer, al igual que los den8s seres de la creacibn tiene una fina
lidad intrinseca y apetece realizar su fin, perfeccionarse, su-
perarse, actualizar armSnicamente sus facultades, sus poten— -=-
cias. Tiene, pues, una estructura ontoldgica y su bien propio;

pero de acuerdo con su estructura o naturaleza es inteligente y

9.- LECLERQ, lecciones de derecho natural, tomo I pig. 98
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libre, el hoembre se convierte por virtud de estas dos metas eseg
ciales, en un ser excepcional. Con su razdn conoce la estructu-
ra ontoldgica de los seres que lo rodean y su propia naturasleza;
y el desarrollo arménico de su ser, la realizacidn de su propio-
fin natural, depende fundamentalmente de su voluntad libre., En-
tanto que los de1is seres son movidos hacia su fin de acuerdo =--
con la causalidad que expresan las leyes cosmoldgicas y en el -
caso de los animales irracionales. Por el instinto, en el hom--
bre existe ese principio interno de accidn que es la voluntad y

esa inmensa prerrogativa de determinarse eligiendo entre dos o -

m8s posibles caminos a seguir, que es la libertad psicoldgica.

"El bien moral es, por consiguiente, el bien ontolbgi-
co del ser inteligente y libre. Un bien que para realizarse re—
quiere la libre o espontdnea cooperacidn del ser a que se refie-
re: un bien que es conocido por el hombre y que &ste puede que—-—
rer eficazmente o rechazar; un bien que implica para su titular-
yna grave responsabilidad: perfeccionarse o degradarse, salvarse

o perderse”. (10)

Con relacién al bien humano, para su mejor comprensig:
podemos dividirlo en tres especies: bien hoBesto, bien deleita-

ble y bien dtil. (11). E1 bien honesto es en este caso fundamen

10.- Preciado Hernindez, Rafael. Op. Cit. pag. 193
11.~ Santo Tomds, Suma Teolégica Ia a 5, a 6



tal, el analogado principal, ya que las otras dos especlies de -

bienes, lo son por participacibn.

El bien honesto es la cosa en si misma hacia la cual -
tiende la voluntad, lo que se ofrece como término absoluto al ma
vimiento de una facultad apetitiva, la realidad deseable por si-
misma sin referencia a otra realidad ulterior, el té&rmino en --

que se acaba finalmente al movimiento apetitivo.

El bien deleitable juega un papel derivado respecto =--—
del bien honesto, fin en si wmismo, del cual puede decirse gque =
participa en cierto modo, ya que representa el reposo del apeti-
to en la posesidn del bien; consiste asf en aquietarse la volun-
tad por la bondad de aquello en que reposa, lo cual significa --
que el bien deleitable sigue a la posesidn del bien honesto, —-—-=

pues el deleite se desea por razbn del bien, y no a la inversa,

El bien Gtil es el término relativo del movimiento de-
la voluntad, ya que en este caso se quiere el objeto como medio-
adecuado para alcanzar un objetivo ulterior, fin valioso en sf -
mismo; de tal suerte que el objeto fitil es de suyo indiferente,-
y es el objetivo ulterior el que proyecta sobre &l su propia bon

dad. Es pues tambiédn, un bien por participacibn.

En relacidn con estas tres especies del bien humano, =

han surgido tres sistemas o concepciones generales sobre la vida
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moral; la utilitaria, la hedonista y la del bien racional’

(12)

LLa concepcidn utilitaria hace de lo fitil el principio
de todos los valores morales. Bueno es aquello que sirve al --
hombre, aquello que le es dtil o provechoso pero entonces es el
hombre mismo el bien final y neo las cosas {tiles, que solo tie—
nen valor como medios. La concepcidn hedonista pregona que la~
biisqueda del placer es el principio de la moral., Su ley es la-
del miximo placer y el ninimo de dolor. Los objetos en la vida
solo interesan como fuentes de placer y deben ser evitados si -
son dolerosos. Lo que importa es que la sensibilidad esté sa-—--
tisfecha: La doctrina del bien racional afirma la primacia del
bien honesto, del bien en si, que con relacidn al hombre, es lo
que perfecciona su ser, lo que conviene a su naturaleza racio--
nal y libre, aquello a lo cual tiende su voluntad. No desecha-
la nocibn del bien Gtil, supuesto que quien quiere los medios,~
tampoco descarta la nocidn del bien deleitable pues considera -

que el goce acarrea la posesidn del bien honesto.

2,~ Diferenciacidn entre bien individual y bien comin.

Es importante el aclarar la relacidn que existe entre

el bien individual y el bien comiin, ya que ello nos podri dar -

12.~ Preciado Herndndez, Rafael. Op. Cit. pig. 193



la pauta, para conprender ya con lo que anteriormente se ha tra-—
tado, en el desarrollo del presente trabajo, del Estade en que -
sea posible la mayor comprensidn de la perscna humana y de sus -
prerrogativas, con miras a conseguir, en lo humanamente posible

el mejor Estado para vivir,

Este prablema lo resuelve el liberalismo individualis~
ta con una solucidn extrema que se resume en la férmula conoci=--
da, segiin la cual la sociedad es para el hombre, y el escatis-——
no, aqui comprendida la corriente totalitaria, entendiende por =
la misma, "Puede darse el nombre de totalitaria a cualquier con-
cepcidn politica, que reclame para el Estado todo el ser del hom
bre; ya sea con el designio de educarle, o bien para imponérsele
como finalildad de todas sus actividades, o bien para constituir
la esencia de su personalidad y de su dignidad."” (13), de acuer-
do con la f6rmula nis alejada de la realidad y de la verdad, que
por esto mismo implica consecuencias mids graves: el hombre es'pg
ra la sociedad, nbtese también que este problema tiene relacidn
con lo ya tratado anteriormente, de las ideas personalistas y -—

transpersonalistas.

La primera solucién es errSnea, porque no toma en cuen

ta la insuficiencia, la indigencia de la persona y, por tanto -

13.~ MARITAIN, JAQUES. Para una filosoffa de la persona humana, editorial -

sudamericana, Buenos Aires 1977, pig. 197.



que la sociedad es necesaria a}l hombre y ne solamente es un pro-
ducto de su voluntad, “Cierto que las valores propios de la co--
lectividad tienen un rango inferior que los nue se cumplen en la
vida individual. Pero si interpretamas los valores sociales con
sentido humanisca es decir, cowo condiciones o como medios para-
que puedan realizarse los individuales, entonces aquéllos se ar-

monizan perfectamente con &stos'" {(14)

La concepcidn estatista es falsa porque desconoce la -
aytonomia de la persona, esto es, gue el hombre tiene por natura
leza fines que trasclenden el arden temporal, que ademis su naty
raleza ontoldgica le provee de una libertad, que es connatural a
su persona, y que es necesario para una llegada feliz a su desti
no final, que haza uso de ella, ya que de lo contrario seria hu-
manamente imposible que pueda cumplir con leos fines para los -—-

cuales fue creado.

Por otra parte, el hombre no es un ser absolutamente =~
independiente, no es un ser que exista por si: no se ha puesto a
si mismo la existencia, y tampoco es la causa del universo en el
cual ocupa un lugar, ni del orden ontoldgico que descubre en la
creacibén. Su propia naturaleza y los fines ianmediato y Gltimo -

que ella postula, le son igualmente dados puede usar su libertad

(14) RECASENS SICHES, LUIS, Tratrado general de filosoffa del derecho, Edi-~

torial Porr@a, México, 1986, Pig. S538.



psicoldgica para realizar o frustrar su fin intrinseco o natural,
y acercarse o alejarse as! de su fin trascendente. Su libertad -
de perfeccidn, consiste en realizar espontineamente su fin, en su
perarse material, intelectval y moralmente, mediante su esfuerzo-
voluntario, "consciente. Ni &1 ni su libertad de perfeccidn son -
absolutos, ya que dependen del orden ontoldgico. Luego no cabe -~
considerar al hombre como un ser absoluto, ni hablar de sus liber
tades y derechos absolutos, como lo hace el liberalisme individua

lista.

Pero si lo absoluto se entiende en el sentido de inde--
pendiente de otro ser creado, de substancia que existe en sf y no
subordinada, entonces el hombre es un ser absoiuCQ, que deberd or
denarse a la unidad relacional de la sociedad s&lo aquello que le
sea necesario, desde el punto de vista material Yy espiritual en -
el orden natural, para alcanzar su propia perfeccidn; ademds, co-
mo "el hombre tiene dentro de si una vida y unos bienes que tras=-
cienden el orden de la sociedad polftica” (15), ésta no debe sa—=
crificar jamis esa vida y esos bienes en aras de bien comiin tempg
ral. Asi pues, y tanto porque la sociedad tiene como razén de --—
ser el suplir la indigencia del hombre, organizando las condicio-
nes necesarias para el progreso material, intelectual y moral de

la multitud, como porque la persona humana tiene una dimensidn —-

(15) Maritain, Jacques, Op. Cit., pig. 198



que trasciende el orden estrictaomente temporal, es evidente gque
el bien personal, en este aspecto, no puede quedar subordinado-—
al bien comiin del orden natural, de lo que se puede concluir, -
que debe tomarse en su justa dimensidn cada una y darle sy va--

lor exacto tanto a la perscna, como a la sociedad.

3.- Estudio dogmidtico del bien comidn.

La idea de bien comiin se encuentra ya expresada en --
los grandes fildésofos de la antigtedad, como Platén y Aristdte-
les; en Platén cuando nos dice. "que la ley debe dictarse con -
vista al bien comin de los ciudadanos; lo comin une a los hom--
bres, mientras que lo individual los separa®™. (16) Aristételes
compartid el mismo pensamiento pero lo completd con la observa-
cifn de que el Estado tiene como misidn cuidar de la vida per--
fecta de sus ciudadanos; expresamente afirmd que la misidn su--
prena del Estado consiste en coadyuvar al perfeccionamiento de-
todos y cada uno de sus miembros. Afios mis tarde, Cicerdn sosty
vo que el hombre de Estado debe perseguir en todas sus acciones

la utilidad de sus gobernados.

Nétese que en estas ideas del bien comfin sostenidas -
por grandes pensadores de la antigiedad, tienen un.cariz sobre-

todo transpersonalista, ya que como hemos indicado en el ante--

16.~ VERDROSS, ALFRED. La filosoffa del derecho del mundo occi
dental. Editorial UNAM. México 1983, pig. 385.



rior capitulo al tratar del personalismo y del transpersonalisamo,
la antigtedad cldsica no conocié el concepto de persona humana y-
su dignidad; ademds debe notarse que estas ideas estin igualmente
auy alejadas de las concepciones que modernamente han elaborado -
los filGsofos sobre esta tan espinosa cuestidn, que es el bien co

mdn.

Por lo que se refiere a los pensadores del cristianis——
mo, diremos lo siguiente; San Agustin se manifestd por la idea de
que gobernar es servir a la utilidad de los gobernados. Por su -
parte San Isidro de Sevilla escribid que las leyes deben expedir-
se para la utilidad comn de los ciudadanos, Santo Tomlis dice del
bien comin, que el fin de la ley debe ser el bien conmiin, al que -
también designo con el nonmbre de felicitas communis; segiin el A--
quinatense, el bien comiin debe referirse a los bienes que sirvan-
no a los gobernantes o grupos particulares, sino aquellos que - -

sean lGtiles a todos los miembros de la comunidad.

La teolbgia moral hispdnica recogid asimismoc este pensa
miento: Fernando Vdzquez de Menchaca indicd, en varias de sug - -
obras, que las leyes deben ordenar lo que es {itil a sus ciudada-—
nos. Althusius tambi&n defendid las ideas que estamos exponiendo.
Y el propio Tomds Hobbes hizo notar que el Esrado fue creado por-
causa de lcs hombres, por lo que los gobernantes que no se preocy
pan porque los ciudadanos obtengan todos los bienes, violan el de

recho natural.



La doctrina del bien comiin, que tiene una existencia -
dos veces milenaria, fue sometida a una verdadera tortura con el
nacimiento de la teoria llamada de la razdn de Estado, que se -—
propuso ensefiar a las nuevas organizaciones polfticas desprendi-
das del orden universal lo que deberfian hacer para asegurar su =—
propia existencia y aumentar su poder. La razbn de Estado ya no
contempla como lo primario al bien de los hombres, sino que son-
ahora los intereses del principe o del cuerpa politico los que -
deben quedar garantizados, En verdad se mantiene la vieja férmu
la salus populis suprema lex esto, pero este aforismo recibe un-
auevo sentido; ya. no Se apoya en los principios del derecho naty
ral, sino que adopta como base los intereses egoistas del poder-—

y la utrilidad politica, ausentes ambos de sentido moral,

Pero a pesar de que esta corriente se impuso en la po-
litica de los Estados, el pensamiento antiguo no gquedd olvidado,
antes bien fué recogido por 1la doctrina del derecho natural de -
la época moderna. Chrstian Wolff insistid en que el bien conmiin~
del Estado consiste en procurar el bien de todos sus ciudadanos:
"el fin del Estado es cuidar de estos tres bienes fundamentales:

vida suficiente, trdnquila y segura”. {17)

17.- Verdross, Alfred, Op. Cit., pig. 387.



El Estado de la ilustracidn no pudo concebir al bien =~
general como los intereses politicos de la dinastia reinante, ap
te todo, porque buscaba el apoyo de las numerosas capas sociales
para reformarse y reorganizarse, por lo que propusc interesarlas
en su desarrollo y crecimiento; de ahi que no s5lo hubiera reco-
nocido en bien de esos grupos sociales como el suyo propio, sine
que lo declard el bien mis alto, En consecuencia la denomina---
cidén usada por el despotisme ilustrado sirvidé para designar el -
bien general y en manera alguna el bien de una dinasctia o de la-
organizacidn politica considerada en si misma; o su f6rmula equi
valente al bien de la comunidad, distinguiéndose claramente esta

idea del concepto de intereses de Estado.

Correspondid al Estado liberal sublevarse contra la tu
tela politica del siglo XVIII. Pero el Estado de derecho de la-
democracia de nuestro siglo recogié la idea de que la finalidad-
de 'la organizacidn politica es el cuildado del bien general de —-
sus ciudadanos, con lo que se apartd clara y firmemente del pen-
saniento del Estado liberal, que pretendid limitar la accidn po-
1ftica a la garantfa y limitacibn de las libertades humanas. El
noderno Estado de derecho, democrdtico reunid mis bien las dos -

ideas: cuidado del bien general y respeto a las libertades,

Dejemos de lado, la cuestidn del desarrollo histérico-

de la nocién del bien comiin, para pasar ahora a tratar una cues-
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tifn, que aparentemente no tiene relevancia, pero que si se ana-
liza de manera seria y profunda se podrd vislumbrar su profunda-—

gsignificacibn.

Nos estamos refiriendo a la cuestién semdntica, de la-
denominacidén de bien comlin, ya que la wisma ha sido tratada por-
los mds variados autores, y considerada, con variadas denamina--—
ciones, analicemos algunas de ellas para tratar de obtener la =--

que sea mis favorable al propdsito del tema que estamos tratando.

Para el tratadista Jean Dabin, la denominacibn mds co-
rrecta del tema que estamos refiriendo es la de bien comiin piibli
co, y al respecto nos dice, "he aqui porque, tratindose del Esta
do la expresidn bien pliblico es preferible a la de lLien comin, -
porque indica con precisidn que el bien comiin en juego eos el - -

bien coniin piblico". (18)

Para el maestro Rafael Preciado Hernd3ndez, es mis apro
piado el término de bien comfin, he aqui sus razones: "El bien cgo
min es una especie del bien en general, un criterio racional de-
1a conducta que sc refiere en primer término a la sociedad como=-

entidad relacional, como la unidad de unm todo ordenado qué reg~-

18.~ DABIN, JEAN. D&ctrina general del Estado. Editorial Jus, --
México 1946, p8g. 45,
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ponde a lo que padriamos llamar la dimensidn social de la natura
leza humana. Se trata de una nacidn compleja: como bien, casi -
se identifica con el bien de la naturaleza humana; como comiin, -
.alude ante todo al acervo acumulado de valores humanos, poer una
sociedad determinada, objeto perpetuo de conquista y discusidn,-
dada su aptitud o capacidad para ser distribuido, y condicidn al
mismo tiempo del desarrollo y perfeccionamiento de los hombres;-
También significa lo comiin, que los individuos no poseen ese - =
bien antes de su integracidn en el organismo social, y que no --
s6lo aprovecha a todos sino que la vez requiere el esfuerzo coor
dinado de todos los miembros que integran la comunidad; lo cual-~
implica que no estd constituido por la suma de los bienes indivi
duales, sino que es un bien especifico que comprende valores que
no pueden ser realizados por un sdlo individuo, tales como el or
den o estructura de la propia actividad social, el derecho, la -
autoridad, el régimen politico, la unidad nacional de un pueblo,

la paz social™. (19)

Sin desconocer las valiosas opiniones de tan distingui
do maestro, en esta cuestidn en particular me inclino por la opi
nién de Don Luis Recasens Siches, que al respecto nos dice: "La-

nmayoria de los iusfildsofos considera, que uno de los valores —-

19.- Preciado Hernindez, Rafael. Op. Cit., pdg. 199



principales, o, msejor dicho, de los fines mids importantes, que el
derecho debe cumplir, es el bien comin. Esta expresidn bien co-
miin, es la mis habitual. Pero, por razones que expondrd, yo pre
fiero emplear otra expresibn, que también est8 bastante difundi-
da, bienestar general porque me parece que &sta denota con mayor
claridad y limpieza lo que se trata de sefalar. Con la expre——-
sidn bien comln se ha indicado ciertamente muchas veces una te--—
sis correcta, de rafz, y fundamentacidn humanistas; pero también
otras veces se ha cubierto mercancfia podrida de cardcter trans--

personalista", (20)

Adentrindonos en la nocidn del bien comin daremos aho-
ra la opinidn del algunos tratadistas al respecto, para el fils~-
sofo Alfred Verdross, el bien comln consiste en: "Aquellas condl
ciones externas que son necesarias para que los ciudadanos pue-—
dan desenvolver sus aptitudes, alcanzar sus metas y cumplir con-—

los aspectos material, cultural y religioso de sus vidas". (21)

Para J.T. Deles, "el bien comin es el conjunto organi-
zado de las condiciones sociales gracias a las cuales la persona

humana puede cumplir su destino natural y espiritual®, (22)

20.~ Recasens Siches, Luis. Op. Cit., pig. 611

21.- Verdross, Alfred. Op. Cit., 389,

22.- Le Fur, Delos, Radbruch, Carlyle. Los fines del derecho, -
"bien comiin, justicia, seguridad", Traduccidn Daniel Kuri
Brefia, Editorial Jus, México 1944, p8g. 64.
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Le Fur, al respecto nos dice: "Yo creo p;der demoscrar
que la justicia y la seguridad juridica, lejos de ser verdadera-
mente antondmicos, son mds bien los dos elementos, las dos caras
del bien comfin, o, del orden pibiice ﬁne. bien comprendidas, tie
nen el amismo sentido... El Estado asegura el bien de la sociedad
que estd llamado a regir, el bien de todos sus miembros, en con-

secuencia el bien comidn" (23).

En general se puede decir, que salvo algunas cosas. ac—
cesorias la gran mayoria de los autores coincide en 13 substan——

cial, en cuanto a la consideracidn del bien comiin.

Pero desde luego, a nuestro parecer la opinidn al res-—
pecto que nos parece mis acertada, es la del fildsofo mexicano y
eminente jurista, Rafael Preciado Hernfindez, que nos indica del-
nismo, "el bien comiin, es una especie del bien en general, un --—
criterio racional de la conducta que se refiere en primer lugar-—
a la sociedad como entidad relacional como la unidad de un todo -
ordenado que responde a lo que podrfamos llamar la dimensifn so-
cial de la naturaleza humana, Se trata de una nocién compleja;—
como bien, casi se identifica con el bien de la naturaleza hum;*

na, como comiin, alude ante todo al acervo acumulade de valores -

23,- Le Fur. Op. Cit., pigs. 19, Z0.



humanes, por una sociedad determinada, objeto perpetuo de conquis
ta y de discusién dada su apritud o capacidad para ser distribui-
do, y condicidén al mismo tiempo del desarrollo y perfeccionamien-
to de los hombrea". (24).

El biem comiin, como las nociones del bien en general es
un ctérmino andlogo que sirve para designar realidades de diversa-
naturaleza, a las cuales no conviene plenamente en todos los ca--
sos, sino que en ocasiones se aplica por eXtensidn o participa---

cidn.

En el orden natural, y atendiendo al grado de generali-
dad de los objetos comprendidos o abarcados por esta nocidn, cabe
distinguir el bien comin universal, en un plano mds limitado el -
bien comin nacional, y con un contenido m3s reducido el bien co--
mn piiblico. "el bien comiin de la especie humana comprende todas-
las realizaciones que con su inteligencia y voluntad libre ha ve-
nido acumulando el ser humano desde que aparecid sobre la tierras,
pues constituyen un acervo cultural y civilizador que no pertene-
ce al ser humano individual, ni a un pueblo, ni a un grupo de na-
ciones, sino que expresa nds bien un patrimonio comfin de la huma-

nidad; aqui comprendidos los idiomas, las religiones, los siste--

24 .- Preciado Hernindez, Rafael. Op. Cit., plg. 199,



mas éticos, Eiloséflcos, politicos y juridicos, las ciencias en -
sentido restringido y sus descubrimientos, la técnica o aplica---
cién de los conocimientos filosdficos y cientificos 5 la solucidn
de los problemas humanos y todas las realizaciones arti{sticas. El
bien comiin naclonal viene a ser la participacidén de un pueblo de-
terminado en el bien comin de la especie humana, en cuanto esa --—
participacidn a través del tiempo, a veces de siglos, imprime un-
estilo de vida a los miembros de la comunidad de que se trate, —-—
dindole asi una fisonomia o rostro nacional; pues no debe olvidar
se que la nacidn, en sentido socioldgico, es la comunidad fundada
en vinculos naturales y culturales como la sangre, la religibn, -
el lenguaje, la cultura o la civilizacidn, las tradiciones y cos—
tumbres. Y el bien confin piiblico, consiste esencialmente en la -
creacidn estable y garantizada de condiciones comunes, tanto de -
orden material como de orden espiritual, que sean las mis favora-—
bles, de acuerdo con las circunstancias, para la realizacidn del-

bien comiin propio de cada uno de los individuos y de los grupos -

sociales que integran el Estado." (25)

Es igualmente conveniente precisar, que el bien conmiin,-—
no es un simple agregado o yuxta-posicidn informe de bienes parti

culares. Cualitativamente tiene razgos que le caracterizan y le-

25.- Preciado Hernindez, Rafael, Op. Cit., p8g. 200.
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distinguen de los bienes particulares. Delos especifica las pe-
culiaridades del bien comiin que un socioldgo mexicano sintetiza~

en estos razgos distintivos: "l.- Universalidad.- Es universal

el bien comiin; a).- porque nada de lo humano le es extraifio: com

prende el conjunto de los valores humanos; b).- porque no busca_
la ventaja de una clase de individuos, sino la de todos, cual--

quiera que sea el cardcter o la funcidn que los individualice en
la sociedad; c¢).- porque su virtud y su fecundidaid no se agotan,
cualquiera que sea el nimero de los que en &l se benefician, ---
II.- Plasticidad.~ El bien comiin es siempre una realidad concre-
ta, un medio organizado conforme a los mejores recursos del mo-—

mento y es um craso error no ver en él sino una abstraccidn. --—-—
III.~- Suscepcisle de progreso.- El bien comiin jamis es agotado -
por las formas histdricas que reviste en un momento dado y en -
una civilizacidn determinada; el Estado social de hoy encarna nmgo
mentineamente un ideal jamds alcanzado. 1IV.- Su nocidn es de ca
rdcter dindmico.- Un Estado social es un hecho adquirido, es una
realizacidn concreta; pero es tambié&n un estado de tensidn hacia
el porvenir, Todo orden establecido lleva en siI su principio de
desequilibrio, porque su neta, su término, su fin, estin coloca-
dos en el infinito: en ese hien completo de la naturaleza huma-—

na, siempre parcialmente realizado.(20)

26.- ISAAC GUZMAY VALDIVIA. El fin propio de la politica, el bien comin.

Revista Jus nfimero 71, pdgs. 286 y sig.
J.T. Delos. Para una metafisica social, pizs. 138 - 139.
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"Y adn podria decirse que el bien comin presenta tres =
aspectos: [.- Intelectual; 2).- Moral, y 3).- Econdmico en &sta =
su triple indole, tiene como notas complementarias el de ser: =-—
a).— Coparticipable, b).~ redistribuible y c).- jerdrquico. Co=-
participable porque todos los miembros de la sociedad pueden y de
ben cooperar a integrar ese conjunto organizado de las condicio—=-
nes sociales, gracias a las cuales las personas pueden cumplir su
destino natural y espiritual. Redistribuible porque al final de
cuentas redunda en beneficio de cada uno de los miembros del con-
glomerado social, brindando los medios adecuados para el desenvol
vimiento de 1la persona en sociedad. Jerdrquico porque ocupa una-
posicidn superior a los bienes particulares del hombre, como miem
bro o como parte de la comunidad, y una posicidén inferior respec—

to al supremo fin del ser humano." (27)

Toda la vida del hombre debe ser favorecida por el bien
conmiin; las necesidades corporales y las necesidades espirituales.
Pero lo inferior se subordina a lo superior, necesidades del espi
ritu. Aunque temporal por naturaleza, el bien comiin est3 estre—--—
chamente vinculado con el fin eterno de la persona. Tiene el hom
bre un fin Gltimo cuya consecuencia si bien depende exclusivamen—
te de la persona, debe propiciarse a favorecerse mediante el bien

piblico temporal. Por eso Santo Tomis afirma: el que busca el --

bien comiin de la sociedad, consiguientemente busca tambi&n su prg

27.- BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, AGUSTIN. Teoria del Estado, Editorial Jus,

México 1985, pdg. 135.
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i pio- bien. Y es que nadie se afana por conseguir una c¢osa sino -
cuando ve en ella algo que le conviene, que es bueno para &l. -
Luego el bien comin ha de ser apetecible por todo hombre como -
parte de la sociedad. Ni Estado verdugo de todos los ciudada---

nos, ni Estado victima de un puiado de wmandones. Estado sélo =--

puede haberlo, en verdad, cuando esti al servicio de la comuni--
dad y en ella y por ella al de todos y cada uno de los hombres -

3 que la integran.




tin.

CONCLUSIONES,

1.- Es necesario e indispensable el estudio filosdfi-~
co juridico del Estado, para entenderlo en su cabal dimensidén =~

Yy su conpleja realidad.

2,- La justificacidén del Estado, se funda en los prin
cipios o criterios éticos que constituyen el derecho natural, -
de donde el derecho positivo toma igualmente su justificacide y

fundamento.

3.- Los fines del Estado desde el punto de vista de -
la filosoffa juridica y politica, se encuentran regidos por los
criterios de justicia, seguridad juridica, y bienestar general,
e inspirados por los fines de la persona humana a quien deben -~

estar dirigides los fines del Estado.

4,~ E1 Estado es un producto nato de la sociabilidad
del ser humanoc, por lo que nunca debe pretender encontrarse por
encima y conculcar los derechos individuales de las personas, -—

sea cual sea la razdn que para ello se invoque.

5.- Consideramos totalmente erréneas las teorfas so——
cialistas y anarquistas, que pregonan la desaparicién del Esta-
do en algiin momento dado, lo que creemos es falso, ya que dada-—

la naturaleza social del ser humano, no es posible concebir uma
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sociedad en que este falte, ya que en ese caso le faltaria igual
mente a las personas un instrumento necesario para el cumplimiep

to de sus fines.

6.- Para dar justificacidn al Estado se han expuesto~
seis grupos de teorias para tal efecto que son: las que parten -
de una necesidad religiosa, y se funda en la constante de espiri
tualidad de los seres humanos y justifica al Estado de una forma
genérica, recurriendo a una realidad sobrenatural y otorgindole-
a Dios el papel de creador de todas las cosas; las que partean de
una necesidad fisica, o de la fuerza, justifican al Estado por -
la fartalidad que en el desarrollo de la humanidad tiene la natu-
raleza; el tercer grupo y mds importante de ellas son las llama-—
das teorias juridicas, todas ellas se basan en la creencia que -
el estado es en menor o mayor medida producto del derecho encon-
trindose en ella tres posiciones, la familiar, la patrimonial y-
la contractual; en cuarto lugar se encuentrans las teorias é&ticas
que se fundan en la necesidad de los hombres para vivir en la sg
ciedad: en gquinto lugar tenemos las teorias psicolbdgicas que se
fundan igualmente en la necesidad de la sociedad para las perso-
nas, confundiendo esta necesidad con la necesidad histdrica del-
propio Estado; finalmente la sexta teoria es la llamala solida~-
rista y se basa en la necesidad de la solidaridad social, dada -
la indigencia que es caracteristica a los grupos.y a las perso—-

nas individuales, por lo que esta teoria trata de justificar al-

Estado, basado en esta necesidad de solidaridad de los seres hu-

manos.



7.- Consideramos que debido a la compleja realidad de
las personas, el Estado no puede cubrir todas sus necesidades, -
por lo gue es necesario, que proteja y procure el sano desarro--
110 de los cuerpos intermedios en la sociedad, entre los que po-—
demos citar, en primer lugar la familia, los sindicatos, las em-

presas, las universidades, etc.

8.- En la actualidad es necesario que las acciones del
Estado se encuentren reguladas por el Derecho, el cual debe ins-
pirarse en las normas del Derecho natural, ya que no solo debe -
hablarse de un Esctado de Derecho; sino de un Estado de Derecho -
justo, ya que de lo contrario, incluso nos pareceria adecuado el

régimen politico y juridico de los regimenes totalitarios.

9.- La mejor forma de gobierno que en el presente tie—-
ne el Estado es5 sin duda alguna la democritica, pero hacemos re-
ferencia a una democracia sana y participativa, en que tengan ca
bida todas las opiniones y no la zrosera e insultante idea de -
una democracia dirigida, a la que a dltimas fechas tratan de ori

l1larnos los llamados en México, gobiernos de la revolucidn.

10.~- Sostenemos que el Estado no puede considerarse par
p3 de la sociedad y "rector de la economia”, sino que debe fomen
tar un clima de participacidn de los sectores,3rupos y persanas=
que  integran la sociedad, ya que en la sociedad mexicana los ciuy

dadanos hemos encontrado la mayoria de edad, por lo que el Esta-



. do debe dejar su papel de toddlogo y solo asumir las tareas de go
bierno que le correspendan, teniendo siempre como idea base y di-

rectriz la persona humana.

11.- El Estado debe procurar la eficaz participacidn de-
los grupos y personas en la sociedad, para hacer efectivo el prin
cipio de que tanta sociedad como sea posible y Estado solo en --
cuanto sea necesario, y no tratar el Estado de asumir los papeles

sociales que les corresponden a las personas y los grupos.

12.~ El Estado mexicano debe dejar su papel de “"rector -
de la economia”, si quiere que efectivamente se corrija el rumbo-
del destino nacional y dejar su papel de empresario constructor -
etc., los cuales no le corresponden y que tan alto costo social -
han causado a la sociedad mexicana, la que se estd cansando de -
tantos yerros y desatinos, de parte del gobierno, que en caso de-
persistir en estas malas préicticas puede ser el causante de un es

tallido social sin precedentes en la historia.

13.- A nivel internacional los Estados nacionales deben-
respetarse mutuamente sus soberanfas y no intervenir en los con--
flictos de otros paises que pudieran o no encontrarse bajo su fé-
rula, me refieroc a los dos imperialismos vigentes en la actuali--

dad, que son el capitalista y el comunista.

l4,~ Hientras que el hombre es solo relativamente para ~



1aAsocicdad. el E£stado es totalmente para el hombre, por lo que
antes que nada el Estado debe reconocer los derechos inaliena--
bles de las personas, que son connaturales a la persona humana-
y no tratar de difundir la errfnea idea, de que dichas prerroga

tivas las otorga el Estado.

15.- Los actos del Estado deben estar regidos por el -
criterio de justicia, que entendido correctamente siempre es 50
cial, ya que en caso contrario seria diffcil concebir la idea =~
de justicia alejada o discordante del sentido social que le da-
la caracteristica propia de justicia, en razdn de que la justi-
cia siempre implica relacidn con otro y proporcionalidad, por -

lo que la justicia siempre es social.

16.- El Estado debe encaminar todas sus acciones, to--—
mande en cuenta los fines individuales de la persona humana ha-
cia la consecucién del bien comiin, sea a nivel internacional, -

nacional y persconal.

17.- El1 Escado es un instrumento al servicio de los fi
nes de la persona humana, medio por el cual las personas logran
su perfeccidn en el plano existencial tanto en forma espiritual

como material.
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