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RESUMEN 

Se estudia el polen de 15 géne ros y 36 especies de la 

familia Agavaceae según la clasificación de Hutchinson. Las 

muestras fueron o bservadas al MES y ML. Se hace una revisi6n 

de diferentes clasificaciones taxon6micas, en donde se 

considera la morfologia del polen, distribución geográfica, 

cariotipo y posición del ovario. Desde el punto de vista 

palinológico, la última clasificación de Dahlgren et al. 

coincide con los resultados obtenidos. Las muestras de polen 

estudiadas 

mOt-foI6gico. 

presentan 

A nivel 

dos niveles de comportamiento 

interespeclfico, la variación 

encontrada es m1nima o esta ausente; a nivel intergenérico 

se presen tan 

semitectado 

los siguientes patrones morfológicos: a) 

y principalmente monosulcado: Agave .• 

Beschorneria .• Dasylirion.. FLlrcraea .• Hesperaloe.. l1anfreda y 

Polian thes a veces disu lcado (Agavaceae, Agavoideae); b) 

tec tado- perforado y monosulcad o : YLlcca (Agavaceae , 

Yuccoideae) y Dracaena americana (Dracaenaceae); c) tectado

perforado a microrreticulado y monosulcado a disulcado: 

BeaLlcarneét y Nolina (Nolinaceae); d) intectado verrugado y 

monosulcado Hosta. (Funkiaceae)¡ e) semitectado a tectado

perforado y tricotomosulcado: PhormiLlm (Phormiaceae)¡ f) 

fosulado y monosulcado: Cordyline (Asteliaceae) y Dracaena 

fr-agra.ns (Dracaenaceae) y g) psilado y ulcerado: Sansevieria. 

(Dracaenaceae). 
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INTRODUCCION 

La familia Agavaceae esti\ constituida por un grupo de 

plantas cuya utili~ación data desde la época prehispanica y 

es parte integral de la vida del hombre. Su gran variedad de 

usos está representada a nivel doméstico en muchas 

comunidades rurales y en su explotación a gran escala p~r el 

valor económico que poseen. 

Existen especies que sirven como fuente de alimento, 

medicinas y jabones, otras para la elaboraci6n de bebidas, 

de muchas se extraen fibras y en la actualidad la mayorla de 

los géneros son plantas ornamental~s en casi todo el mundo 

(Verhoek, 1978). 

Los miembros de esta familia se distribuyen en los 

trópicos y subtrópicos, especialmente en las regiones áridaG 

y semi~ridas. En América esta representada por los géneros. 

Agave,. FLwcraea y Manfreda. Con una distribuci6n restringid. 

al suroeste de Estados Uni.dos y Nt!:xico estan Nolina.. 

BeaLlcarne<3" Beschorner i a" PoI ia.n thes y Yucca , ex tend iéndose 

este Oltimo a las Antillas (Willis, 1980). 

En .1 Viejo Mundo l. familia Agavaceae esta representada 

por Dracaena y CordyIine; Hosta habita en Ch i na y Japón; 

Phormium en Nueva Zelandia y Sansevieri¿¡ en Afr l. C,," y ArClbia 

( W il li s , 1980). 
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HISTORIA TAXONOMICA DE LA FAMILIA A6AVACEAE 

A pesar de su impo r tancia, la constitución taxon6mica de la 

familia Agavaceae, ast como los géneros que la componen, han 

sido ampliamente discu tidos. Su creación se debe a Endlicher 

(1841, en Gbmez-Pompa et dI . , 1971) quien la forma tomando 

como tipo nomenclatural al gé,:ero Agave. 

Sin embargo, Bentham y Hooker (1883) situaron a los 

géneros de Agavaceae como pertenecientes a las familias 

Amaryllidaceae y Liliaceae. Pax y Hoffman (1930) conservan 

la antigua clasificación, en donde Agdve y géneros 

relacionados se colocan en Amaryllidaceae (subfamilia 

Agavoideae) y Yucca, con géneros afines e n la familia 

Liliaceae (subfamilia Oracaenoideae). 

Lotsy (1911, en Gómez-Pom~a e t dI., 1971) mantien e ,-mida 

a la familia Agavaceae; posteriormente Hutchinson (1964 ) 

propone que los géneros de esta familia se pue den s e parar de 

Liliaceae por el tipo de hábito principalmente y de 

Amaryllidaceae a causa de presentar rizomas prolongados y 

gruesos, hábito generalmen te arborescente e i n florescencia 

nunca umbeliforme. Considera ... estos caracteres mas 

i mportantes que la posición sUpera o infera del ovario 

(Cuadro No. 1 ). 
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T A 
ECOLOlilA 

Contempor~neo al trabajo original de Hutchinson, estan 

los e s tudios cito lógicos realizados e n Yucca y Agave de 

Mckelvey y Sax (1933), Whitake r (1934) y Sato (1935). Estos 

a u tores encuentran que ambos géneros estan constituidos por 

5 pares de cromosomas largos y 25 cortos, confirmando la 

simil i t ud de varios cara~teres ti'.xonómicos de ti po 

morfol ógic o , a pesar dD considera r se en ocasiones como de 

familias diferentes. Asimismo, mencionan que Hesperaloe .• 

HesperoyLfcca (actualmente hfcca) y SamLfela (actualmente 

Yucca ) tienen la misma constituciÓn cromosómica que Yucca. 

Por otro lado, Whitaker (1934) al'lClde que ClistoyLfcca .• 

Furcraea .• Beschorneria y Polianth",·;;s presentan tambicm el 

cario tipo de YLfcca-Agave. Propone que todos los géneros c on 

es t e c arioti po tienen como cen tro de distr i bución ca. México, 

por lo que forman una unidad. Tambien sugier~ que 

Doryan thes, desde el pun to de vista geográfico y de 

c ari o tipo, no pertenece a Agavaceae. 

Otros trabajos cariológicos f ueron IQS de Vig noli (1936, 

1937 ) , q u ien estudia varias especies de Agave encontrand o 

que la apomixis es u n car acter especifico y hereditario qu e 

puede e s tar influido por el alopoliploidismo, observa 

tambien I d e)~istencia de la poli s poria e n "tétradas " de 

microesporas supernumerarias anucleadas o nucleadas. 



Granick (19441 realiza mas estudios cariosistemáticos 

encontrando similitud en el c CI.riotipo de Hasta con el del 

grupo Yucca-Hg¿I\'·e. Considera que Hasta, excepto por su 

distri buci6n geog ráfica y algunas diferencias morfológicas 

de las hojas, está dentro de l a misma linea ¿~n c estral, 

siendo mas primitivo . 

Para encontrar a lgunas causas de variaci6n , Sharma y 

Battacharyya (1962) estudian los cromosomas de 10 especies y 

va rie dades de Hgave. Observan qLte a-lg unas veces existe 

diversidad cromos6mica dentro de las cél u las somát icas como 

e n ralz, a partir de las cLta l es se forman bulbos. Esta puede 

sugerir la posib i lidad de es peciaci6n a través de medio $ 

vege t ativos. 

Posteriormente, Sharma y Chaudhuri (1964) estudian tres 

géneros de dificil posición taxon6mica. Uno de ellos, 

Silnsevieriil posee un carioti po que no j Ltsti f i ca su inc 1 usión 

en la familia Agavaceae, por- lo que pr-opon en su 

transferencia el Dracaenoideae de Liliaceae. Mas tarde esto 

es a poyado por Sen (1975). 

Los estudios cromosómicos fuero n c ont i nuados por- Gómez

Pompa et al. {1971', que una vez más confirman la relación 

existente entre y~(C"c.;¡., Ag.;¡ve y Hespera,lae. Remar-can las 
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diferencias c on Dasylirian, el cual resulta mas similar a 

NDlina y BeaLlcarnea. Es tos autores concluyen que la creaci6n 

de la familia Agavaceae propuesta por Hutchinson incluye dos 

grupos bien 

fi l ogenética 

definidos cromosómicamente 

entre si, por lo que 

y con poca relación 

resLIl ta di ficil 

mantene rlos en una familia separada. Apoyan la agrupaci6n de 

Agavaceae, Amaryllidaceae y Liliaceae en una sola familia y 

su separación en subfamilias, c omo anteriormente habla 

propuesto Thorne (1968). 

A parti r de la propuesta del Comité para Agavaceae, Traub 

(1953 ) bas~ndose en Hutchinson (1964), publica una clave 

para t ribus y g~neros de esta familia; en este trabajo 

incluye a la familia Nolineae propuesta por Trelease (1911) 

y la integra con los géneros Nolina. CalibanLls y BeaLlcarnea; 

asimismo pro pone la nueva tribu Hosteae CTraub, 1972) con un 

solo género, Has t a. Tambien menciona que en base a estudios 

cario l óg icos se ha demostrado que Nolineae y Dracaeneae no 

tienen semejanzas con el complejo cromosómico YLlcca - Agave, 

por lo que se manti·en~n unidos e:{clusivamente con bases 

morfo16gicas (Cuadro No. 1 ) 

Wund@ r lich (1950, en Garcia Mendoza, 1987> revisO la 

divisiÓn de Hutchinson (1964) de las AgGvace~e en base a la 

evidenc ia embriOlógica y estructural. Concluyó, ~unque sj n 

des.ignar fo/-malmente a los taHa, que YLICC¿¡ .• Ag¿¡ve y géneros 
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relacionados formaban un grupo grande al nivel del grupo de 

Nolineae. Dentro elel grupo Yuccd-Agd ve, distinguió 

subgrupos: YLlCCd,. Beschornerid y FLlrcrded en uno; y Agave,. 

Polidnthes y Prochnydnthes en o tro. Los tres últimos unidos 

en base al haz vasc u lar c ontenido en las anteras arriba y 

~bajo de la inserción del filamento. 

Por otro lado, Cronquist (1968) discute las diferencias 

existentes en los cariotipos del complejo YLlcca-Agdve con 

Dorydnthes y Nolind y menciona que la' única base real para 

mantener a la familia Agavaceae como distinta de Liliaceae, 

e s e l hAbito de crecimiento especializado. Este autor 

pr opone la unión de Amaryll i daceae y Liliaceae en una sola 

familia manteniendo a Agavaceae como una familia aparte. 

Otra clasificac ión propuesta es la de TakhtaJan (1980). 

Este autor reordena a la familia Agavaceae dejando solo tres 

tribus: Hosteae , Yucceae y Agaveae Menciona que 

aparentemente.Hosta difiere de l resto de la famili.a, pero 

que en base a su número cromosómi.co y morfologla se asemeja 

mucha al tipo YLlccd - Agdve. 

El mismo autor, baslndose en estudios embriol6gicos y 

serológicos, L1nE' el PhormiLlm c on Diané'lla y Blandfordia 

formando a la famila Phormiaceae. 
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En cuanto al género controvertido DDr.y~nthes, lo excluye 

de la familia Agavaceae por presentar difarencias en 

estructuras como 

microesporogénesis 

rizomas, 

simultanea 

estomas, hojas, 

y cariotipos, 

semillas, 

formando la 

familia Ooryanthaceae. 

Dentro del suborden Aspargineae, basándose en relaciones 

citológicas de Sansevieria y Dracaena, reune a Dracaena, 

CDrdyline,. 

junto con 

Nolina .. 

otros 

Dasylirion,. 

géneros dentro 

Cal ibanLls 

de una 

y Sansevieria 

misma familia 

Dracaenaceae, la cual a SLI vez divide en 5ubfamilias (Cuadro 

No. 1>. 

Cronquist (1986>, mant i ene a Agavaceae como una familia 

a parte; sin embargo, discute someramente las diferencias 

serológicas existe ntes entre lagunos de sus integrantes. 

Concluye que el cariotipo constituido por cromosomas grandes 

y peque f'tos, aunq ue comun en las; monocotiledonl!!'as li l iodeas, 

no se correlaciona lo suficiente como para ser un caracter 

taxonómico importante. 

Con una. visión un poco diferente Dah l gren y Clifford 

(1982), proponen una n ueva clasificación. Manteniendo a la 

familia Agavaceae, la dividen en dos subfamilias: Yuccoideae 

que contiene a HesperalDe ,. ClistDY~lcca,. VLlcca ,. SamLlelCl, y 
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Hesperoyl.lccC/ y Agavoideae formada por Agave .o FLlrcrC/ea, 

Bese horner i C/ .0 BravDa.o Li ttaeC/.o /1C/n freda.o PDlianthes.o 

Prochnyanthes y Psel.ldobravoa. Hostc/ es excluid... de la 

familia una vez mas e incluida dentro de Funkiaceae c on 

Hesperocallis y otros géneros. El último cambio realizado 

por es t os autores es el de Cordyline, el cllal es transferido 

a la familia Asphodelaceae. El resto de los géneros 

prese ntan la misma posici6n taxon6mica que la propuesta por 

Takhtajan (1980). 

Tres aNos mas tarde Dahlgren et C/1. (1985) publican una 

nueva clasificaci6n. En ella, la mayor!a de los géneros 

permanecen en la misma posición taxonómica. Sin embargo, se 

excluyen aquellos géneros que ac tualmente se encuent r an en 

sinonimia. Los cambios realizados son en Cordyline y 

CDhn i a, los cuales son transferidos a la familia Asteliaceae 

y por otro lado, Dracaena y SansevieriC/ son incluidos en la 

familia Oracaenaceae (Cuadro No. 1 ). 

En los trabajos de tipo flor!stico y de vegetaci6n 

realizados para México, generalmente se ha considerado a los 

géneros de Agavaceae formando parte de Liliaceae y 

Amaryllidaceael Millspaugh (1898), Standley (1920), Lundell 

(1937), Conzatti (1946), Matuda (1960), Martlnez (1962), 

etc. 
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Este criterio es diferente al utilizado por otros autores 

como Standley (1930) para Yucatán, Wiggins (1980> para Baja 

California, Berlin (1953) y Howard (1979), este ültimo e n 

sus estudios botánicos para las An tillas Menores, describe a 

la familia Agavaceae. 
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ANTECEDENTES PALINOLOGICOS DE LA FAMILIA AGAVACEAE 

Existe un gran número de tra bajos palinalógicos aislados que 

incluyen algunas especies de la familia Agavaceae. Los 

primeros e$tudios se encuentran en floras palinolOgicas 

(C ranwell, 1953; Sharma, 1967; González-Quintero, 1969; 

80nefille, 1971; Heusser, 1971; Tseng-Cheng-Huang, 1972; 

Markgraff & D' Antoni, 1978; otros como parte de tratados de 

palinolog1a (Erdtman, 1952; Kapp, 1969) Y por último en 

revisiones de gll!neros o especies (Palacios-Chávez, 1978). 

Erdtman (1952) estudia el polen de 8 géneros de la 

familia Agavaceae, encontrando aberturas monosulcadas e n 

Agave .• Bravoa, Doryanthes y Furcraea; y disulcadas en otra 

especie de Bravoa, en Poli anthes y Prochnyanthes. Menciona 

e l rango de tama~os (48 - 100um) y la presencia de una 

saxina gruesa reticulada. Asimismo, encuentra la f a rmacian 

de tétradas en Beschorneria y FLlrCraE'a. 

Por medio del análisis de gráficas y sistema NPC, 

Radulescu (1973) revisa las caracteristicas morfológicas del 

polen de 10 familias con 227 unidades taxonómicas 

pertenec ientes al orde n Lilif l orae. 
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Otros autores estudian géneros o especies de manera 

aislada. Kapp (1969), describe el polen de una especie de 

Y~lcca como monosulcada, con sulco expandido en el centro y 

de ornamentación reticulada. Heusser (1971), se refiere a 

una especie de Cordyline como monocolpada y escabrosa. Por 

último, Markgraf & D'Antoni (1978), defin.n otra especie de 

Cordyline como monocolpada e irregLllarmente perforada y 

Tseng Cheng Huang (1972) solo menciona que el polen de una 

especie de Dracaena es reticulado. 

A Lln nivel mas general , Dahlgren & Cliffor-d (1982) 

menci onan que en la familia Agavaceae existen t~tradas. Casi 

todos los granos de polen del or-den Aspar-gales son 

monosulcados a excepción de Phormi~lm, que puede ser- td_ o 

tetr-acotomosulcado . Por su parte, Zavada ( 1983) define 

br-evemente el polen de la familia como monosulcado y 

reticLllado. 

Para México, existen 2 autores que estudian el ~énero 

Yucca. González-Quintero (1969), describe el polen de YUCCd 

filifera como monocolpado, tectado, psilado y escabroso. En 

un tr-abajo mas detallado Palacios-Chávez (1978) estudia el 

polen de 17 especies del género Yl.lcca. Concluye qU E> existe 

muc ha semejan za entr-e todos ellos, encontrando var-iaciones 

en el tama~o y orn amenta~i6n. la cual es reticular o 

escabrosa. Palacios-Chávez et ~1. (1984'. encuentran que al 
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observar el polen de YLlcca al MES, este presenta. una exina 

tectada-perforada. 

El género Agave ha sido citado por Tsukada, 

Martinez-Hernández, (1970) y Palacios-Chávez 

( 1964) ; 

(1974) . 

Posteriormente, Ludlow-Wiechers y Ojeda ( 1983) estudian el 

polen de 3 especies de Agdve y una de f1anfreda presentes en 

la Penlnsulea de Yucatán, encontrando c onsteancia en la 

ornamentación semitectada pero con varieación en la abertura, 

aún dentro de unea misma especie. Ojeda et al. (1984) 

estudian el polen de 10 especies de 6 géneros de la familia 

Agavaceae, encontrando que desde el punto de vista 

palinológico resulta dificil mantener a la familia tal y 

como la propuso Hutchinson (1964), aproximándose mejor a la 

propuesta por Takhtajan (1980). 

Garcla Mendoza (1987) en una monografla del género 

Beschorneria, describe el polen de 6 especies como en 

tétradas tetragonales, zonislllcadas y ornamenteación 

subtectada a tectada-perforada. 

Por último en un estudio mas detallado, Alva.rez y Kohler 

(1987) examinan el polen de 16 géneros presentes en 

Am~ri~a. además de Host~. de lo~ cuale~ 5 ~e encuentren en 

sinonimi a actualmente . 8asados en l a asociación, número y 

tipo de abertura, cara~teres del márgen y exina, reconoc e 8 

tipos y 4 ~ubtipos de polen; tipo YlICC.:!; tipo Agd\'e (subtipo 
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Agave-l1iJnfreda, SLlbtipo 

Polianthes-Pseudobravoa y 

Beschorneria.-Furcraea; tipo 

tipo Hes~rocallis; tipo 

s ingLlli flora. 

Bravoa-Prochnyanthes, subtipo 

subtipo Hesperaloe)J tipo 

Hasta; tipo Hosta plantaginea; 

LeLlcacrinum ' y tipo l1anfreda 
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OBJETIVaS 

Como se ha sef'lalado previamente, existen grandes 

divergencias para agrupar al género Agave con géneros afines 

y constituir una familia. La mayor parte de las 

invest igaciones que han tenido como objetivo, el buscar 

relaciones filogenéticas entre los géneros que podrian 

constib.lir a l a familia Agavaceae, estan basados 

fundamentalmente en la cariologia. 

Considerando lo anterior y con el objeto de apoyar a 

los estudios biosistem~ticos, se plantea la necesidad de 

estudiar el polen de la familia Agavaceae. En un intento por 

realizar no solo un estudia parcial sino de integración, se 

consideran otros elementos biosistem~ticos como el hábito, 

el cariotipo, la posición del ovario y la distribuci6n 

geografica. Finalmente, en base a todos estos elementos se 

-discute la posici6n taxon6mica en la que han sido incluidos 

los gén~ros estudiados en las diferentes clasificaciones 

propuestas para la familia hasta la fecha. 



MATERIAL Y METODOS 

a)Bibliograffa 

El presente trabajo se inici6 con la búsqueda y obtenci6n 

del material bibliográfico, no solo referente al polen de la 

familia sino tambien en cuanto a la historia taxonómica de 

la misma. El material bibliogr-áfico fue obtenido 

principalmente de las siguientes bibliotecas: Biblioteca de 

Botánica del Instituto de Biolog1a, UNAM, México; Biblioteca 

del Instituto de Geologla, UNAM, México; Biblioteca del 

I nstitu to 

(INIREB) , 

de I nvestigaciones 

Xalapa, Verac:ruz y 

sobre Recursos 

Bib lioteca de 1 

Bióticos 

Centro de 

Investigación Cientlfica de Yucatán, Mérida, Yucatán. 

Para estLldiar el polen 

Agavaceae, se tomó como 

de las especies de l a familia 

base el criterio taxOnomico 

planteado por Endlicher (1841, en Gómez-Pompa et al. ,1971 ) 

y r e ctificado por- Hutchinson (1964), considerando a 

BeCiL/Carne,;¡ que e s inc 1 uido por Traub í 1953). Los géneros y 

especies estudiadas se enumeran en el cuadro No. 2. 

Las muestras de polen fueron obtenidas de los ejemplares 

depositados en los herbarios del Instituto N",cional de 

Investigaciones sobre Rec u rsos Bi6ticos, Xalapa, Veracruz; 
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(XALI, He r bari a Nacional del I nstituto de Bio l og1a, UNAM, 

México, D.F . (MEXUI y Escuela Nacional de Ciencias 

Biológicas, IPN, México, D.F. (ENCBI. 

b>Trabajo de Laboratorio 

Las muestras se dividieron en dos grupos. En el primero se 

encuentr an las no acetolizadas y observadas en el 

microscopio electrónico de barrido (MEB>, las cuales fueron 

sombreadas y cubiertas con Au, posteriormente introducidas 

en un microscopi o JEOL, modelo JSMT-20, fotografiadas en 

placa Royal Pan, 400 ASA e impresas por contacto en pape l 

kadak F-3. 

En el segundo grupa se encuentran las muestras 

acetolizadas y estudiadas al microscopio de lúz (MLI. Las 

mate r iales que acampaNan, al polen ya sea procedente de 

herbario o fresco, son restos vegetales como hojas a flores 

c ompues tas principalmente de ce lu losa, la cual es destruida 

po r el liquido a cetolltico.De es t a forma, la 'técn ica de 

acetblisis es usada para purificar a las muestras. 

La acetólisis se realizó siguiendo la técnica de Erdtman 

(19431, previo tratamiento c on KOH al lOY.. Esta técnica 

consiste en: Lavar el material pclinifero con ácido acético 

glac ia l , se centr ifuga y decanta. Se prepara l a mezcla 
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ac'?tolitica, compLlesta por 9 partes de anhídrido .J.cético por 

una parte de ~cido s ulfúrico. Se agrega la mezcla a los 

tubo s y se mant ienen en bal'lo marí", de 80 a 90 e, peor 5 

minuto's, revolviendo constantemente con una esp~tula. La 

reacción se -para con ácido acét i co glacial, se centrifuga y 

de c anta. Este úl t imo proceso se repite 2 veces mas. Se lava 

l a muestra c on agua destilada 2 veces, centrifugand o y 

decantando en cada ocasión. Las centrifugaciones se reali.zan 

por 3 minutos a 1500 revoluc i ones por minuto . 

Cabe mencionar, que dentro de esta metodologia existen 

variaciones en el tiempo en el que se realiza la acetOlisis 

y e n las proporciones de la mezcla a c etolitica usada. Estas 

variaciones dependen del grosor de la exina del polen 

estudiado; esto es, entre mayor sea el grosor de la exina , 

mayor será el tiempo de acet6lisis y mayor será la prporción 

d e ácido sulfúrico requeridos y viceversa. 

Los granos de po len se montaron en gelatina 

glicerina da . Para las fotografías se utilizó un microscopio 

Zeiss standard 7, con cámara adaptada y película Plus X y 

f ue r o n impresas en papel Kod abromide F3 y F5. 
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Las colecciones de las laminillas para el microscopio de 

lúz y fotografias al microscopio electr6nico de barrido, 

material de referencia para este estudio se encuentran 

depositadas en la Palinoteca del INIREB. 

c)Trabajo de Gabinete. 

Las medidas se realizaron con 10 granos de polen tomados al 

azar. Los datos obtenidos fueron manejados estad1sticamente 

obteniendo media, rango, desviaión estandar y coeficiente de 

variación. Para obtener la f orma de los granos de polen se 

con s idera ron el eje ecuatorial mayor entre el eje ecuatorial 

menor. 

Para las descripciones morfológicas, la terminologia 

usada est3 basada en Erdtman (1952), en la enciclopedia 

palinológica de Kremp (1965) y en Praglwski & Punt (1973). 

Para o b tener la forma de los granos de polen, dado que 

las aber t uras son polares distales, se ha considerado en 

lugar del PIE, al eje ecuatorial mayor entre el menor, en 

vista polar. Cabe mencionar, q ue en trabajos anteriores 

Ludlow-Wiechers y Ojeda (1983) y Ojeda et al (1984) se ha 

seguido este criterio, sin embargo, al indicar el PIE para 

obtener la forma, no se han puntualizado los ejes 

considerados. 
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Por ú ltimo, se comparó el mate r ial de polen de acuerdo 

a s u morfologla, con las dif e rentes clasificaciones 

taxonómicas propuestas hasta la fecha. 

Muestra.s de Polen 

/ ~ 
Polen no acetolizado Polen acetolizado 

j (Técnica de Erdtman) 

1 
Sombreados y c u bier t os Montaje en gelatina 

con ALl 

1 
glicerinada 

1 
Observaciones al ME8 Observa.ciones al ML 

\ 1 
Medi c iones d e grano s 

/ 
Laminillas y fo t ograftas 

en el MEB y ML 

1 
Descripciones palinológicas 



RESULTADOS 

DESCRIPCIONES PALINOLOGICAS 

Las. medidas de los ejes y exina se e ncuentran en los cuadros 

Na. 3,4 y 5. 

Be"wcarnea inermis (Wats) Rase. 

Eum6nada, heteropolar, bilateral; monosulcada y disu lcada, 

sulco tan largo coma el eje ecuatorial mayar en monosulcada; 

ornamentación de la exina al MES y ML tectada- perforada; 

prolato. 

Forma b i ológica: árbol. 

(Lámina 1, figs. 1 a 3). 

BeaLlcarnea striata Lem. 

Eum6nada, heteropolar, bilateral; monosulcada , sulco tan 

l a rgo como el eje e c uatorial mayar y can terminaciones 

desiguales; ornamentaciÓn de la exina a l MEB tec tada

perforada y en la zona del pol o pro ximal microrreticulada¡ 

al ML microrreticu l ada y e n el polo proximal fosulada; 

prolato, 

Forma bio16gica: árbol. 

( Lámi na 1 , figs. 4 a 6 ), 

22 



Bes c horneria yLlccoides Koch . 

T~trada tetragonal. Heteropolar , bilateral; inaperturada; 

ornamen taci6n de lel e x ina al MEB y ML semi t ectada, con muros 

discontinuos, heterobrocado, 16menes d e 2.5 a 10.5um y muros 

de 1.8 a 3.5um, simplibaculada y a veces duplibaculada, con 

col umelas en los 16menes; prolato. 

Forma biol6gica: rose ta. 

(Lámina 1, f1gs. 7 a 9) • • 

Dd s ylirion dcrotriche Zucc. 

Eum6nada, heteropolar, bi l ateral; monosul c ada , sulco de tan 

largo c omo el e je ecuatorial mayor; or-namentaciÓn de le., 

e xina al MEB s emitec t ada y fosulada hacia e l polo proximal. 

Al ML semitec t a d a y microrre t i culada en l a z ona d~ l a 

abe r tu r a, hete ro broc a da , l Llmenes de a 2 .5u m y muros de 

. 8 um, simp l ibaculada a dup l ibaculada; prolato . 

Forma biológica : r oseta. 

(Lámi na 2, f1g s. 1 a 5 ). 

Das}d irion cedrOSdf7Wn Tre l. 

Eum6nada, heteropul ar , bi la t era l; monosul c a da , sulco t an 

largo c omo el eje ecuato r i a l mayor; ornamentaciÓn d e )a 

exina al ML de mic rQ rr~ ti c ul ad a a 

pro x ima l, hete r obroc ada, l úmen e s de 

~emi tec tada en Po I po lo 

.8 a 3um y muros de 
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.Sum , simplibaculada a d u plibac u l ada; prolato. 

Forma biológtc a: árbol. 

( Lámina 2, f1gs. 6 a 8). 

Furcraea bedinghausii Koch. 

Tétrada, tetragonal. Heteropo l ar, bilateral; inapertu rada; 

ornamentación de la exina al MES y ML en la zona polar 

distal semitectada y e n el resto de la exina tectada 

perforada, heterobrocada, lúme nes de 1.5 a 7um y mllras de 1 

a 3um, simplibaculada; prolato. 

Forma biológica: roseta. 

(Lámina 3, figs. 1 a 6). 

Furcraeil gUiltemdlensis Trel. 

T~trada, t e tragonal. Heteropolar, bilateral; monosu l cada, 

sulco al MES con membrana y restos de la exina y al ML se 

desprende quedando los márgenes d e l sulco mal definid os; 

ornamentación de la exina al MEB y ML de tectada perforada a 

semitec tada, retlculo presente en la zona de la abertura, 

heterobrocada, lúmenes de 1 a 4um y muros de 3 a 5.5Llm, 

simplibaculada; prolato. 

Forma biológica: roseta. 

(Lámina 3, figs. 7 a 10). 
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HesperalDe fL/ni fera (feoc h) Tl'"el. 

EumOn a da, heteropolar, bilateral; monosulcada, su lco tan 

larg o c omo el eje ecuatorial mayor; ornamentación de la 

exina al MEB y ML semitectada, hetel'"o b l'"ocada, simplibaculada 

a duplibaculada; prolato. 

FOl'"ma b iológica: ár-bol. 

(Lámi na 4, 1igs. 1 a 4). 

Hesperaloe parvifl o ra (Torrey) Coulter. 

Eu mónada, heteropolar, bilateral; monosulcada, sulco tan 

largo como el eje ecuatorial mayor; ol'"namentaciOn de la 

exina al MEB y ML semitectada, heterobrocada, lúmenes de 1 a 

3 um y mu l'"os de 0.8 a tum, simplibaculada a duplibaculada; 

pl'"ol a to. 

Forma bio lógica: árbol. 

( Lámina 4, 1ig. 5). 

Hosta sieboldiana (Locld) Engler. 

Eu mónada, heteropolar- , bilatel'"a l¡ monosulcada; exina al M~B 

y ML intectada, verl'"ugada a gemada; pro lato. 

Forma biológica: árbol. 

(Lámina 4, 1igs. 6 a 9). 
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/'1a.nfr eda brach)lstach)la (Cave ) Rose. 

EumOnada, heteropolar, bilateral; monosul c ada, sulco de c.a. 

85Llm ; o rnamentac iOn d e la e" ina al MES y ML semitec tada, 

hete robr-ocadd, lúmenes de 2 a 14um y muros de 2 a 

escasamente 3um, s implibaculad a esc asamente duplibac ulada¡ 

co l umelas de lum; prolato. 

Forma biológica: roseta. 

(Lámina 5, fig. 1). 

/'1an freda brunnea (Wa ts) F:ose . 

EumOnada, heteropolar, bilateral; monosulcada, s u lco de c.a. 

98.5um; ornamentac ión de la exina al MES y ML semitectada, 

al MEB tectada perforada en la zona de la abertura, 

heterobrocada, lúme nes de 2 a 8um y muros de 1.5 a 8um, 

mu ltibaculada, con columelas libres en los lúmenes de menos 

de lum; prolato. 

Forma biológica: árbo l . 

(Lámina 5, figs. 2 y 3). 

/'1anfreda pringlei Rase. 

Eumónada, heteropolar, bilateral; monosLll c ada, sulco tan 

larg o como el eje ecuatoria l mayor; ornamentación de la 

e>~ilia al MEB y ML semitectada, heterobrocada, lúmenes de 2 a 

12um y muros de 1 1 .5um, ~impliba~ulada a duplibaculada, 
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columelas libres en los lúmenes de menos de lum, prolato. 

Forma biológica: hierba perenne. 

(Lámina 5, figs. 4 a 7). 

t1i1nfredil singLllifloril (Wats) Ros e. 

Eum6nada , heteropolar, bilateral; monosulcada, sulco de c.a. 

a5um; ornamentaci6n de la exi.na al MEE y ML sem;tec tada y en 

la zona cercana ",.1 SL\lco microrreticulada, heterobrocada, 

lúmenes de 2 a 11.5um y muros de 2 a 3 um, simplibaculada con 

col ume las de c.a. Zum; prolato. 

Fo rma biol6gica: árbol . 

(Lámina 5, figs. a y 9). 

NDli n il nelsonii Rose. 

EumOnada, heteropolar, bilateral; monosulcada, sulco tan 

largo c omo el eje ecuatorLü mayor-; ornamentación de la 

exina al ML microrreticulada, heterobrocada, lúmenes de 1 a 

1.5um y muros de O.8um, en la zon~, de la abertura 

micro rreticulo mas peque~o , simplibaculada; prolato. 

Forma bio1 6gica: árbol. 

Noli n il parvifloril (HBK) Hemsl. 

Eumónada, heteropolar, bilateral; ma nosulcClda, 

exl.na a l 

sulco de c.a. 

46um; ornamentación de la MEE! y Ml 

micro rreticulada, con lúmenes de hasta 1.6um, heterobrocada; 
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pr-olato. 

Forma biológica: á r- bol. 

(Lámina 6, fig5. 1 Y 2) 

Phormium tenax Forst. 

EumOnada, heteropolar, radial; tricotomosulcada, al MEB con 

membrana de la nexina muy ancha; or-namentaci6n de la ex'ina 

al MEB y ML semitectada en el palo proximal y haciéndose 

microrreticulada hasta tener un margo tectado perforado, 

muros de 0.8 a 1.6um y lúmenes de <1 'a 4um, simplibaculada a 

duplibaculada; triangular. 

Forma biol6gica: hier-ba. 

(L~mina b. fig5. 3 a b). 

Polianthes g~niniflora Llave & Lex. 

EumOnada, heteropolar, bilateral; monosul c ada 6 disulcada. 

sulco de c.a. 71.5um, sin acetolizar con membrana de la 

nexina muy ancha; ornamentaciÓn de la exina al MEB y ML 

semitectada y algunas veces micr-orreticulada en la zon a de 

la abertura, heterobrocada, muros de 0.8 a 2um y lúmenes de 

1.5 a 6um, simplibaculada, con columelas de c.a. O.8um; 

prolato. 

Forma biológica: h ierba. 

(Lámina 7, fig5. 1 a 4). 
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Polianthes pringlei Rase. 

EumOn ada, heteropolar, bilateral; monosulcada y d i sulcada, 

siendo la abertura tan larga como el eje ecuatorial mayor; 

ornamentación de la exina al MEB y ML sem i tectada y en la 

zona de la abertura microrreticulada, heterobrocada, lúmenes 

de 1 a 4um y muros de 1 a 2um; simplibaculada; subprolato. 

Forma bioI6gi~a: hierba. 

( Lámina 7, figs. 5 a 10) . 

YLlcca torreyi Sha f er'. 

Eum6nada, he teropol ar, bilateral; monosulcada, sulco de c.a. 

65.6um; ornamentac,Í,ón de le< exina al ML punti t egilada, 

prolata . 

Fo rma biológica ~rbol. 

(Lámi ne< 6, figs. 7 y 8). 
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DISCUSION y CONCLUSIONES 

Como se me ncionó al principio, la familia Agavaceae ha 

presentado muchos problemas para la creación de una 

clasificación botánica. Esto se debe en gran parte, a la 

diversidad existente en este grupo, a la inclusión de 

géneros que actualmente son c onsiderados sinónimos, o por" el 

contrario, a la omisión de géneros por algLtnOS autores. 

Las clasificaciones propues tas por Hutchinson (1964), 

Traub (1953), Takhtajan (1980) y Dahlgren & Clifford (1982) 

pre sentan algunos de estos problemas que pos te riormente son 

conside rados por Dahlgren et <i1. (1985) (Cuadro No. 1 > 

Los géner os C1istoyucca ( Engelm.) Trel., Hesperoyucca 

(Engelm.) Baker y Samue1a Trel. or iginalmente c onsiderados 

géneros i ndependientes, s on fLlsi onados con Yuc ca L. por 

Mckelvey (1938-1947). Este c riterio fue apoyado 

posteriormente por Matuda y PiMa (1980>, quedando la tribu 

Yuccea e o subfamilia Yuccoideae formada e :< clusivamente por

Hesperealoe Engel m. y Yucca L. 

El género Pseudobr,:¡vo,:¡ Rose, omiU.do únicamente por 

Tak h tajan (1980), es a ctualmente considerado sinónimo de 
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PDlianthes L. Y BravDa Lesc. por otra parte, es reconocido 

c omo subgénero de este último (Verhoek, 1975). 

En la tribu Nolineae, constituida por Nolina Michx., 

Dasyl irian Zucc. y Cal ibanLls Rose, el género BedLlcarnea 

Lem. es omitido siempre excepto por Traub (1953) y Matuda y 

P i Na (1980). Dahlg r en et al. (1985) elevan esta tribu a la 

famili a Noli naceae formada po r 3 o 4 géneros, mencionando 

solamente a Noli n a y a Dasylirion. Sin embargo en este 

trabajo, se cons.i.dera a G.:dibanLlS y a Beaucarnea como 

géneros -válidos aunque, el primero por estar escasamente 

r e presentado en los herbarios de México, no pudo ser 

i ncl u ido. 

En una primera aproximaciÓn Ojeda et al. (1984), al 

revisar 6 géneros de la familia Agavaceae, concluyeron que 

e n base al polen resulta dificil mantener a la familia tal y 

como lo pro pusieron Tr-aL\b (1953) Y Hutchinson (1964). L," 

c lasificación de Takhtajan (1980) era mas aproximada ya que 

Dracaena .• Cordyl ine y Sansev·ieria no presentaban semejanza 

con Agave.. 'lucca o FLlrcraea • 

Revisando los trabajos de LL\dlow-Wiechers et al. (1983) Y 

Ojeda et al. (1984', asi como al integrar ~l polen de 10 

géneros de la familia revisados en este trabajo, se reune un 
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total de 15 géneros y 36 especies.En ellos, se observa una 

gran variación de tipos morfológicos; los tipos de polen 

e nc ontra dos presen tan algunas 

defi n i dos (Cuadro No. 6). 

afinidades y patrones 

Desde este punto de vista 

(sensu Traub ) presentan dos 

palinológico las Agavaceae 

niveles de eomportam.i.entO 

morfológico. A nivel interespecifico la variación encontrada 

es mlnima o esta ausente, dando unif-ormidad a las especies 

que constituyen c ada género. A nivel intergenérico se 

presentan los siguientes patrones morfológicos: 

(a) Semiteetado y principalmen t e monosul e ado: Agave., 

Beschorneria. Dasylirion, FLlrcr¿¡ea, Hesper¿¡loe, /'1¿¡nfreda y 

Polianthes (disuleado). 

(b) Tec tado perforado a microrretie u lado y monosul cado (a 

disulcado) I BeaL/carnea y Nolina. 

(e) Teetado perforado y monosulcado: 

ameri c an¿¡. 

Yllcca y DrClcClena 

(d) Intectado verrugado y monosulcado: Hasta, 
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(e) Semitectado a tectado perforado y tricotomosulcado: 

PhormiLlm • 

(f) Fosulado y monosulcado: Cordyline y Dracaena fragrans. 

(g) Ulcerado: Sansevieria . 

Analizando mas detalladamente la situaci6n de estos 

grupos (Cuadro No. 7), se observa que e n el primero todos 

los integrantes 

amer icana. Los 

Beschorneria y 

presentan una 

géneros 

distribuci6n 

FurcrClea, 

netamente 

/'1C1n f reda .' 

Polianthes comparten además la posición 

lnfera del ovario y poseen u n cariotipo similar (n=30) , por 

lo que constituyen un grupo bien definido. El género 

Hesperaloe difier-e de este gr-upo únic:amente en la posición 

sú per-a del ovario. Dasylirion por su par-te posee un 

cariotipo diferen te y la posición del ovario es súper-a. 

En las clasificaciones d e Hutchinson (1964 ), Traub (1953) 

y Takhtajan (1980) la mayoria de estos géneros forman par- t e 

de la familia Agavaceae. Sin e mbargo, f1anfreda no es 

considerado pot- es tos autores y PoI ian thes no e s tomado en 

cuenta por Takhtajan (1980). La Onic:a divergencia taNonómica 

de este gr-upo la c o nstitu ye Da syIirion, el cual es 



trans fe r ido por Takhtajan (1980) a otro suborden dentro de 

la fami l ia Dracaenaceae. Por otra parte Dahlgren et al. 

(1985), lo consideran dentro de la familia Nolinaceae. 

En estudios realizados sobre estos generas Alvarez y 

Kohler (1987), encuent ran que en base a la morfo l ogia de 

po len se pueden agrupar 

Hanfreda- Prochnyanthes, 

HesperCJloe. 

4 subtipos: a) Agave- l1anfreda, b") 

c) Polianthes - Pseudobravoa y d) 

Un segundo grupo 

americana. El género 

esta constituido por 'r'ú cca y DracCJena 

'r'"ucca se ha cons iderado como 

perteneciente a Agavaceae dentro de l a tribu Yucceae 

(Hutchinson, 1964; Traub, 1953; Ta khtajan, 1980 ), sin 

embargo , Dahlgren et al. (1 982, 1985) lo incluye dentro de 

la subfamilia Yuccoideae dentro de Agavaceae, ya que 

presenta el mismo cariot ipo y distribución que los géneros 

de Agavoideae, pero la posici6n del ovario es súpera. En el 

presente trabajo se encontr6 que aunqLte el grano de polen 

presenta la misma abertura, la ornamentac i6n de la exin a 

varia presentándose tectada perforada. Dracaena americana 

será revisada mas adelante. Hesperaole presenta una e;.:ina 

m~s c ercana a Agave, sin e mbargo, Dahlg,en et al. (1985) lo 

considera dentro de la tribu Yucco ideae, propuesta que 

c o incide con la posición súpera del o va,io, como lo pres~nta 



YLlcca. Se puede proponer a Hespera.loe con un origen comun 

c on Yucca y Aga\'e, ya que presen ta caracter15ticas comunes a 

ambos. (CLladro No. 7). 

El tercer g rupo esta constituido po r Nolina y Beaucarnea. 

Estos dos géneros presentan una distribuci6n norteamericana, 

c ar i otipo similar (n=18-19), y ovario súpero. 

Los géneros Beducarnea, Nolina y Dasylirion son incluidos 

dentro de la tribu Nolineae, .familia Agav .. ceae (Hutchinson, 

1934; Traub, 1953) . Gómez-F'ompa et al. (1972) encuentran que 

el ca riotipo de Dasylirion es muy similar al de Nolina y 

Be¿lLI c arnea . Takhtajan (1980) a pesa r de no considerar al 

género Beaucarnea, une a Nolina y Dasylirion en la 

s ubfamilia Dracaenoideae, familia Dracaenaceae. Sin embargo, 

D¿,hl gren et al. (1985), constituyen con estos géneros la 

f a milia Nolinaceae. 

El polen de Dasylirion ha sido consj.derado como mLly 

semejante al polen de Agave. Sin embargo, el cariotipo y la 

posici6n del ovario que pres enta, lo apartan de la tribu 

Agavoideae, por lo que se propone incluirlo dentro de la 

familia Nolinaceae c omo lo hace Dahlegren et al. (1985). 



Los granos de polen de e stos tres géneros presentan 

ornamentaciones que van de tectada perforada a 

microrreticulada a semitectada, presentando además variacion 

de la ornamentación en la zona cercana. al sulco. ( Cuad r-o 

No.7) 

El género Hosta c onforma al cuarto grupo. Es considerado 

por la mayor!a de los autores (Hutchinson, 1934; Traub, 

1953; Takhtajan, 1980) como parte de la familia Agavaceae ya 

que presenta similitud en el cariot1po (n=30 ) con el del 

grupo YLlcca-Agave (Granick, 1944). Sin 

d istri bución geográfica en China y Jap60n, 

embargo, su 

la posi c ión 

s~pera del ovario y la morfo l og1a del polen sugiere que no 

tiene relación con los demás géneros estudiados, siendo el 

~nico c on exina intectada. Resulta po r lo tanto, dific i l 

considerarlo dentro de la fami l ia Agavaceae, por lo que 

Dahlgran et al. (1985) lo consideran dentro de la fa milia 

Funkiaceae. (Cuadro No.7) 

En e l quinto gru po se encuentra el género PhDrmiLlm, con 

carac t er1sticas muy especiales. Su distribuc ión geográfica 

confinada a Nueva Zelandia, ovario súpero , cariotipo n=16 y 

polen semitectado y tricotomosulcado, lo diferencian 

notablemente del 

Trau b (1953) 10 

grupo de Agave. Aunq ue Hutchi nso n (1964) y 

incluyen en la familia Agavaceae, la 

clasificaciÓn de Tak htaJan ( 1980) resulta mas acertada, ya 
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que la separa e i ncluye en la fam i lia Phormiaceae, cr i terio 

q ue e s sostenido por Dahlgren et al. (1985). (Cuadro No.7) 

De ntro de otro g r u po, Draeaena y Cordyline presentan 

a lgunos prob l emas. Ambos pasee n ovario sópero y cariotipo 

n= 19. En el qénero Cordy1ine se o bservan grandes di.ferencias 

en la morfologia del polen con respecto a l os demás géneros 

e s t ud iados. En las dos especie '", de Draeaena estudiadas 

existen marcadas diferencias. Mientras que D. 

pres enta la misma abertura y ornamentación que Cordy1ine, D. 

americana es to talmente diferente. El género Draeaena es de 

origen africano a excepción de D. americana presen te en 

américa excl usivamente, lo qlle puede reconfirmar lo 

pro puesto por Ojed a et al. (1985) de que este taxón merezca 

una r evis i ón sistemática para definir su posición, ya que 

presen ta gran relac ión con e l polen tipo Yueca. 

Los géneros que originalmente fueran incluidos por 

Hutc hinson (1964) y Traub (1953) dentro de Agavdceae. son 

transferidos par Takhtajan (1980; a otro suborden dentro de 

la fa mi lia Dracaen aceae. Dahlgren et al. ( 1982, 1985) los 

':;¡eparan para di f erentes fami 1 ias quedando Drae~'lena e n 

Oracaenaceae y Cordyline e n Asteli""ceae. (eLo,adro Na. 7 ) 
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5ansevi e ria único integrante del último gru po, pt-esenta 

una distribu c i ón en Af r ica, Madagascar y Arabia, número 

c r omosómi co n=20, o vario súpero y polen operculado, psi lado 

a escabroso con foveolas. Hutchinson (1964) y Traub ( 1953) 

lo consideran en Ag avaceae. S harma y Chaudhuri ( 1964 ) 

proponen que el car .i.ob. po de Sansevieria no justifica su 

inclusión, es to es posteriormente 

Tak htajan (1980)y Dahlgren et al. 

proponen incluirlo en la familia 

apoya do por 

(1985) POt

Dracaenaceae. 

Sen ( 1975) ; 

su parte, 

Desde el 

punto d e vista palinológico se j ustific a la transferencia 

fuera de Agavaceae ya que ninguna d e l as especies estudiadas 

presen t a una o rnamen tación de la membrana t an distintiva y 

una ú l cera tan des.3.rrollada como la que posee Sansev.ieria. 

Sin embargo, la morfologia de polen de Dracaena frag r a ns no 

presen ta s i militud con SansE'v'ieria, qllizás sea. necesa r ia un a 

revisi ón de estos géneros, que confir'me su posi ble 

separac ión dentro de la misma fami l ia en que se han 

asignado. (Cuadro No. 7) 

Cabria se~alar que el cri t erio palin o lógico para la 

d e limitac ión de l os géneros en Agavaceae ha sido cons iderada 

cuidadosarnen te, ya que la a bertu ra mOll osulcada y la 

o r namen tación semitec tada se presentan en polen de Liliaceae 

y Amaryl lidaceae, pero con caracteristicas floristicas y 

vegetativas diferentes a los géneros aqui observados. 
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Sobresale la homogeneidad del polen tipo Agave dentro de la 

familia (sensu Dahlgren et al., 1985) excepto Yucca. 

Suc (1975) en sus estudios palinolOgicos del Plioceno en 

Languedoc, Francia, encontró cuatro granos de polen 

atribuibles a la familia Agavaceae, tres en tétrada y uno en 

mOnada y sugiere que pueden ~er Dracaena o YUCCéI. Comparando 

las fotograflas de la tétrada con los resultados de Ojeda et 

al. (1984>, es posible sugerir que se trate de Dracaena ya 

que se ha encontrado en diadas y en tétradas. El grano de 

polen aislado se aproxima a Cordyline por la presencia de 

un su l co mas largo que el eje ecuatorial mayor. 

Siendo la distribuciOn de Drélcaena y Cordy1ine en las 

zonas tropicales y subtropicales del .viejo mundo, es 

factible encontrarlas en un clima Mediterráneo y que en e l 

Plioceno tuvieran una distribuciOn mas amplia que la actual. 
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CUADRO No. 1 CLASIFICACIONES TAXONOMICAS DE AGAVACEAE y FAMILAS RELACIONADAS. 

ItITCKIN5(JI ~) TAIOOAJIIIj fM.GREH " ~IFfalD Plft.6REN, ctIFFID " VEO 
119(4) 1l98{l) (1982 (1985) 

Orden mfngales Orden As¡largales Order, Aspar9iles 
SIlIor~ ; ~iftie 

F~ilia : llgavaeeae FiIIiJii : A!livaceae F~i ia : ViCeae FiIIilii FlriiiCt ill F.i1ia FlriiiC&e 
Tribu : HDsteae Tribu : Hósteae 

IIDst.i Hosta Hosta 
Hts,trveillis 

Hosta 

Tribu Tribu : YUCCtie F~H: A!liviI;eat F~H! I\gavaceae 
Yucee.e Tribu : Vuceeoe Yuccoldeae YUCCÚlme 

Htsnri!oe Hesperaloe HesperaJoI He,pt,. oe 
rueca ~ucca )ucea Yue ca YUeci 
,;lis~oyucca C11 ;toyucca CJ i stoyucca CJi5tOYUCCi 
SaufJa Saa:.ela 5a.ueJi 5uuela 

Tribu ~veae Tnbu : A9aveae Tribu : Ag¡,veae Sitlf~ ~C~~&ca So.i:>f. A-••• oidl:ae 
Al~VF A9a ve Agave A9avI A,ave 
Itschornlría E;schorntria !tschornerJ i 8fschor~er Ji BeschorAtria 

Bravoa 
rurcraPi Furcrafa Furcrafi [m~:!a Furcrita 

Tribu Poli ¡,r.ttoeae Tnbu : PoI ¡¡,nUleae ~.nfr~ llanfrt(!¡ 
follinthes PoJianthts Poliant H P¡,Jiu Ues 

~~~~~l~~!~:s t~~~~~l.~~~~:s Prochnyutltts Prochnyanthts 
PS#fld"~ravoa 

FMllia : DoryarMlic •• e FiIIilii ~antJ'IiCEiII FuJliil [)orYinthaceae 
Dilryanthes Coryanthes DórYi¡nthes orYintltH DófYint~e; 

Tribu Phcnieae Tribu: PttOrlleae ' .. IJi. I PtullóCeae F .. illi Phorliaceae F",ilí. I'tlcrllac_ 
Pho"iu. Pho"in Phortiul PhOTlIUI Ph'Tliul 

Stt.or~, AsPirgiroeae 
Trioo Dr iCierliCeae Tribu: Dl'ilCieniCeiE F.ilia Dl'aciElliCSe F~i~ii ~tOdeliceie F.iliii ~;te)jiiCeae 

!Milf. &roCiEflOiooae So.i:> iIlI As líoideae 
CordyJint CordyJine CordyJint CordyJint Cordylln, 
Cohnia Cohnla Cohniil Cohnii 

FftH: ~ilCienif;eiit Fai lio DI' iQI!nioC&l! 
iICiIEftOldI:it 

DriCiena DriCiltt/i [lr¡Ciena DrKienil DriCiI",iI 
!Milf. Si.nsevier i al! 

Sansf ieria Sanstvitria 5insfvieria Silnsevieria Sanf#vifriil 
Tribu IIblme.e Tribu : Nolineae SIilf~ Noline.e F.ilii No}inace;lt F.iliil Nohnace"e 

/foli". Holina MoJina /fo in. ~oJi7'¡ 
DilslJinon DasyJirion DasyJirion 'ilSl1lrion ~asy "ion 
elJ ita~us Cal I billlll5 Cal 1 biJIUs 

Beilucarnfa 

.,. 
en 



CUADRO No.2 EJEMPLARES REVISADOS PARA LA FAMILIA AGAVACEAE 

ESPECIE 

Beaucarnea inermis (Wa t s) Ro s e 
Beaucarnea stri c ta Lem. 
Be schorner ia yu ccoides Ko c h 
Dasylir ion acrQtriche Zucc., 
Dasylirion c ed ro sanum Tre J . 
Furcraea bedinshausii Koc h 
Furcr aea guatemalensis TreJ . 
Hesperal o e funifera (Koch) Tr eI. 
Hes p .raloe parvif l ora (To r. ) CouIter 
~osta siebol diana (Lodd) Engler 
Hanfreda brachy stac h ia (Cav.) Rose 
Hanfred a b r u nn ea \ Wats) Rose 
Hanfreda pring1ei Rose 
Hanfred a singulif10ra (Wats) Rose 
No 1ina ne150nii Ro s e 
Nolina parvi f lora ( HBIO HernsJ. 
Pho-mium t ena x Forst 
h :,Jian th e5 geminiflora (Le :" .• ) r.·ose 
Polianthe5 pri ng lei Rose 
Yucca t~rreY l Shafer 

COLECTO R 

Ca:=;t.i l l0 
T ,-i90:'S 
Herni ndez 
Gat· c{a 
Wendt. & Riskin 
Mat.'.Ida 
Mol i ncl. 
Jol-,ns !;.on , Wendt., Chiang 
Mat. tlda 
Ya rnaza k i 
Gal Vál·j 

Chiang 
Galván 
Jerhnst.c,n 
Chi a ng 
Ramos 
KC1Ch 
Het·nandez 
Ma t.ll,ja 
Matuda 

No. de COLECTA HERBARIO 

141.0. MD': U 
529 MEi< 1J 

413 0 ME i<U 
32 ::;: CHAPA 

1694 CHAPH 
3756 1 1'1D':I.! 
2E,51::: ENCB 
1 0::;::92 ME>::U 
3r37 91 ENCB 

7,) 4:=: l'1E>:U 
1239 ENC!:: 

1229::;: ME.':U 
89 0 ENeE' 

:3542 MC:<I.! 
11146 MEi<U 

5 7 MD~U 

7621 ME:-"'J 
4556 ME:--;¡ .. · 

2 '325 0 fV1F.: :':U 
:38560 F.: NCL: 

.po 

..... 



llIADRO •• 3 lUIDA DE LaI EJES Y EXDIII PMII a. PIlBI DE lA6 ElI'EClES DE ~ ESMWM 

ESPECIE Beiwcarnea Beawcarnea Beschorneria Disylirion Dasylirion Hesperilot Hosti 
MEDIDAS ir,erlis stri.ta yuccoides acrotriche cedrosanw. Pirvi flori sieboldiana 

V 
r eje X 43.4 43.8 104 39.8 3'M 60.4 126.2 
5 ecuator ial ramo 8 10 lB 6 6 6 34 
T .ayor s 2.31 3.04 6.18 1. 98 2.11 2.79 11.01 
A e de v 4.84 8. 36 34.4 3.56 4.04 7.04 109.16 

F' eje X 32.9 32.2 61.8 28.6 26.6 41.6 76.8 
(1 eclJistor¡ól ran90 6 6 16 6 6 8 18 
L _enor s 2.42 2.2 6.82 2.67 2.11 3.37 5.26 
A e de v 5.29 4.36 41. 96 6.44 4.04 10.24 24.96 
R 

E 
( eje X 33.4 34. 8 158 x 141.8 29.6 31 50.8 105.2 

V U ecuatorial rango 2 6 22 x 30 4 6 6 12 
r A aenor s .96 2.34 1.37 x 7.45 1.57 2.35 2.85 5.51 
5 T e de v .84 4.96 96.8 x 49.9 2.24 5 7.36 27.36 
T O 
A R X 31 33.2 30. 2 30.6 :<6.6 97.2 

1 eje rir190 4 6 4 6 6 12 
A polar s 1.41 2.52 .63 1.89 3.27 4.91 
l e de v 1.8 5.76 .36 3. '-4 9.64 21.76 

PIE 1.31 1.35 1.6 1.39 1.48 1.45 1.65 

nexin. X .8 .68 1.74 .8 .8 .8 1.92 
raro..., Ú .2 .4 O O O .4 

E s O .10 .23 O O O .12 
X c de v O O .04 O O O .001 
1 
N X 1.26 .8 1. 74 .8 .sa 1.2 1.22 
A rar,'30 .4 . 4 O .4 O 1 

sexina s .29 .23 O .16 O .37 
e de v .09 . 04 O O·) O .12 

.,., 
()) 



Cl.W)RO 110.4 IlEDIM DE LOS EJES Y oolM PMA a. PIlEII DE lAS EliI'ECIES DE lfiINtIaJE ~JAMS 

ESPECIE FUrCriEa Furc rdea nanfreda nanfr.da lIanfreda 
MEDIDAS bedi nghausii gUi te.alensis brachystachia brunnea pringlei 

V 
1 eje X 93.4 100. 6 96.4 108 100.6 
S ecuator ial rongo 14 20 10 14 14 
T mayor s 4.32 7. 58 4.69 5.49 7.6 
A e de v 16.84 7.56 19.84 27.2 52.84 

P eje 5,.2 60.4 63.6 68.8 71.6 
O ecuatorial rango 14 14 10 14 12 
L _lOr s 4.13 4.78 3.5 4.82 6.09 
A e de v 15.32 7.93 11.04 20.96 33.44 
R 

E 
e eje 127.2xl2l.2 131.8.122.6 66.4 74.8 101.2 

V 1I ec~at-or i di rilligo 20 x 22 22 x 28 24 10 30 
I A llenor s 7.61 x 7. 05 7.5 x 8. 79 6.7B 4. 34 9.8 
S T e de ., 52.1 x 44. 76 5.7 x 7.17 41.44 16.96 86.56 
T O 
A F 74 84.6 80.4 

1 eje rango 16 12 16 
~ piar ; 6.03 4.9 6.44 
L e de ., 3'i.8 21.64 37.44 

PIE 1.58 1.66 1. 51 1.56 1.41 

raxirJi:l' X 2.12 2.24 .96 .92 1.76 
rango .4 .4 .8 .4 .4 

E s .62 .20 .33 . 19 .2 
~ e de v .35 9.22 .10 .03 .03 , 

X 1.48 1. 74 1.5 1.52 .92 
rango .6 .4 1.2 .4 .8 

se:xjna s .ro .32 .63 .16 .25 
e de v . 05 18.81 .36 .02 .05 

lIanfreda Holina 
singuI i glori "el sonii 

91 45 
16 6 
4.44 1.69 

17.8 2.6 

67.2 27.2 
18 6 
6.67 2.34 

40.16 4.96 

68. 16 36.2 
12 10 
4 2.81 

14.4 7.56 

78.6 35.4 
10 4 
4 1.64 

14.44 2.44 

1.36 1.66 

1.36 .8 
.4 O 

o O 
:03 O 

1.52 .8 
.8 O 
.25 O 
.05 O 

Holina 
parvi f lora 

52.4 
8 
3.5 

11.04 

30.6 
4 
2.83 
7.24 

35.4 
4 
1.34 
1.64 

40.6 
4 
2.31 
4.84 

1.71 

.92 

.8 

.19 

.03 

.(.a 
O 
O 
O 

.j>o 

\O 



WIDIIl 110.5 BIllA !lE lOS EJES Y EXDIA I'R\ B. PIlSI!IE lAS EllI'ECJES !lE (ifjJfIrafE. ESTWIAMS 

ESPECIE Phora iu. Po i iinthes Polianthes rueca 
IEPIM5 tenax ge.iniflora pringl,i torreyi 

V 
1 eje X 45.4 76.6 81.8 78.2 
S ecuatorial rarl9ú 8 10 10 20 
T .ayor s 2.67 4.22 3. 19 6.83 
A e de v 6.44 16.04 9.16 

P eje X 42.2 55 67.6 42.4 
(1 ecu.tonal rarl9ú 8 6 12 10 
L .eror s 2.89 1. 94 3.37 3.32 
A e de v 7.56 3.4 10.24 
R 

E 
[ Eje X 44.4 59.6 69 49.4 

V U ecuaton a l rarlgo 6 12 10 6 
1 A II€clOr S 2.27 3.62 4.~4 1.8 
sr e de v 4.64 ¡1.84 17.8 
T O 
A, X 41 67.8 67.2 40.6 

1 eje raTl9ú 4 8 16 6 
H polor s 1.41 2.89 4.13 2.53 

e de v 1.8 7.56 15.36 

PIE 1.07 1.38 1.: 1. 8 

nevir¡Q X .78 .92 .8 1.4 
riiftgo .2 .4 O .4 

E s .06 .19 O 0.19 
X e de v .003 .03 O 
1 
N X 1. r,S 1.56 1.72 I 
A raTl9ú .4 .4 .4 .04 

S€:>;lrkli e .19 .12 . 19 0.18 
e de v .03 .01 .03 

'" o 



l1.NR) /10.6 ASOCIACIIII. fI8ERTIIIA Y IIIIWIJITACIIII ~ E9fECJES ~ tIIINIt:EJi. 18EIBI TllAlJBI TRATAMS EN ESTE TRAIfIJD 
Y EN LlII.IIHIIEtIERS tt .'.11984) V OJEM te 11. 119851. 

ESl'ECIE IlSOCIOCI()l. IlllERTlIlA ~ACltw Al 11:8 !RWEHTACltw !t. 11.. 
oooffi OCDCD6:)e., •• 

Agave angustifo /i il Ha~. x x x x x x. saitectad. seIIi tEctadi 
Agale fourcro ' jes Le.. x x x saitect.ada ;aitec adi< 
Ag",e sisalana Perrine ~ x x x seIIitectada SetIIi tect ada 
Bea,carnea lne-,is lNats) ~J=" x x x ~~~eIT~~aada ¡~~¡;IT¿~?~d~a SeauCilrnea pI:ab i/i ~ flose x x 
Sencarnea stnda Le.. x x 'ecraúd perforada 'ic'or rciOllado 
BeHnomeria ~~c,:oi,1fS Kodl x x t:lt.!ctoda se¡ ¡ i:it ad. 
C0 .. ~line fru icosa Il) r aro x ;.. cr,ul.úi arto Id< 

~~i ,H~i~r t~~~~~~H~/r~. x • f)=.o,,:ddil 'i e~lad< , x seelte;tada ,ólI ¡ tect iId& 
Das/JUl., cedr'sa,uI Trel. • x selll tect ada saltectadi 
DTi :aé.'i utri,ar; i-om. Slritil • x x x ~ peffofóda ~~tgy~ nn(.~ni "' il'!,lns Ker-bilwl x x osuiild& 
(ur(rati bedlnghiusii koct x x ~~ perforida u ctida ¡;~( f orada 
f"renea cihUl Trel. '< x tec perforida teckiJI perforida 

¡ SE'li tKt?da i SE', .t,e.,:~-d~; 
(ureraea gigili!'. Eent.·,. t«ti. . < Hr forida 

i sar.¡ cectadi 
tect¡,j¡¡ p;;rforad< 

("reraea guatelilfnsis Tre'. x tóctGdi per'fordJ!a tectaa" perfor,,;. 
~i';¡enloe funifera Il:'odl' ~reI. x x Séfil tectad. seIIi tect.di 
Hi';;eriloe ~arviflor¡¡ nor r~) ÚlUlter x x _itect.1is seai : ~C' ada Ho;ta sje/,oldi~~a ILoddl Em er x x intect;,d; i :;;'!'<A 
n3'.· , eda br¿:' jSrachi¡ «(;o, F:·;e J( ) san ttctadl SElIltEct ... 
nillllreda brunr~a (,,;tI ':'510 x ~ _i~a¡j¡, "fIIl t«taG! 
nanlr f'da ,¡¡:uiata \h~j; Rose x 1 ~i 'da Sé;¡I~t.;,da 
nillfrf'da ,rJD91¿i ~~e x x i:i= sai .• :tGda 
nilJtfrrda sino¡¡! if: : 'a IlIi;tl ~ose A x 5tl1~:t~ 
"oUna neIs. ' il Rose x x iliere-', 1culldl 
MaUna ,¡. VI flora 1'11() Ne<-;l. x x licrorr~t lcul¡rj¡¡ I lcrorretiOl ¡,da 
·/K) rai", tenay Forst x x _It~ sait,:t;,da 
hlía' thes 9E.Íniflor¿ lLe() Rose x 1I 5eli tect ¡,da snitectade 
"!iill t~es ; rinvlel /l;.,e x x S!!IIitect;,da ~:¡"t~á 
Si~sf'vjL'rii <,llndrie;¡ lb1€!' ec HooIi x x ¡>;ilada f'I,I'rt¡tegj ~, 
Sa~!?iJL'rj; le,lan!ca lIill~. x x esciCIrc-sa con f!YVe!:·¡ as PII',t.¡ : '3i j;.da 
Yueca einr.lfttipes IlegeI ~ x tectada ;-erforada FU·,f!~~911': j~ 
YlJcca f.xonla . a ITreI.) Sarg. ), x ~tida ; erfonda 
Yuc:a fllif~ra::hab. x x tadi perforada P'lltit egl ¡ ada 
rueca 1.Cind('/ci \'~Ide.: ft ~ x x tcctadi perforado 
)"cea torre,¡ Shaf€( y Pld·1 te9il «" 
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aMIl 110.7 WSlFIOICIlJI, DISIRIlU:IIII, CMIICJERISTICMlI'IILIID.lmDI8, CMIIIJII'O Y PlllICltII lIEl. IWMIO EN AGAVI1WE 

TRAUB ¡¡%:J) DIV'UiEllN et al. (1985) bISTRIBttI!W AIlEJlTlPA ~ACfll CARJOTIP0 OVr.RIO 
(Willis, 198()) ~~í~m· Orden : I\>PiT9ales 

Fai Ji,, : A9avaceae Failia: F,úiacé.e 
T r ¡t:<l: Host éae Ji!4, (hirJi I/est. a(Sta _oO"..ulcado inw.:t,dc, 30 •• :W,(41'I"'¡:~) SJ,.f>ero 

Tribu: Yuccéae 
FiI8i Ji.: I\9ivacE;é 
SuIlfil8: Yuccoideoe 

Lij.' ~!Co . ~ro liesPt'rill~i Ht'spt"illot' IIOflOsu!c¡¡do ~~fvl¡¡do :~(:it~) 
rUíCa rueca E. ., "e:(lCO, AntIllas IIOI'IO"..ulcad~ 3Ii(~+"::c < er<, 
ClistoJllcía ~ :lü~: México ~~ ;tmg Sil ut'lil 

Trit:<l : Poliar,theac SWfall: Aqavoid.óe 
~ko (Verhoek , 1975) 30 (:it25[ (nféro F ~ J ia"tltes PoJianthes IIOOOSUlc¡¡do ::ai tectadt;. 

~;~:~:i~: !~:5 Proch'Yilnthes MéxIco (Verhoel , 1975) . otero 

Trlb<l: A9avoide¡~ 
5 d. 'O. U. a Sudaerica 30 •. :" .51'2'5lJ {nfero AlilVt' ~~ a ve 1IOflO, di, tr i - ;EilI tEctado 
trOl'.lcal cot.:.r..sulc¡¡dc 

IIé;9CD 
op"rcu lado 

:~ (51,2'5C: V,fEro BfScho"~erii ¿:~cho,,, ¿ r ii Q'oOsulc¡¡do sEilit;;ct;do 
Furcraea Furcrata A.E;r :: a trQllical aor,csul cod" ,.a' tect .de· 30/CLt~~ ) I/,fero 

ftanfreda E. U. ¡¡ El Sab ;10r lIoI'oosu!c¡¡d,; se.i~ctildv 301~ol+2'5(,) ¡"fero 
(Vert.oek, b7S) (VerF :.k, 19(5) 

¡¡orya"t.~e5 
Fai lia: Doryanthaceae 

v" ryar.thp5 Aust (alia ~4(~Lt;.-:r ) ír.f ;.:ro 

Tribu: PtoontiE~, Fallilia: Phor.iacoae 
Fh(." iLI Fhor.iul N~,~ ZE:landia tricotollOsul- sell tEctad.: ló(4L-1XJ ".oporo 

cado rrioo: ITitca¿r-eo.: F",¡; 1,,: ~st.eli;: ••• 
;J •. 4,1U+17CI Cor·Mi~t Cor·jyl; ne I'ldcea lasia Nva Zelarodla .u1Gs.ulc~GO to, Jlado s~rü 

Poi i r,,,;i~, Hallai 1, ~str~ 
1¿~I~~~.c~l ~a1Wi~¡;' 

.ohnia Cohr. i a 1 Mascareroe,Nva ~ledoria 

[¡ ra':ltni 
Fui 1 i i; ~raCaerlis~E:ae 

ricaefló ;'frica Slt!tro?icill, Asia 
hasta ,. do Austrilila 

~;ipero IIOOOSUlcildo fo!ulaóo I 19 •• 50(iL-FC , 
tel.:tiOO H~rf(.. rtJ c..:. 

SansevIH ;3 San5ev:i'ni 
(Dilhlgrer, et al. 1 ~85, 
Afr ¡:a SJ..btropicai y del 
S de lIadagasear, AralHa 

operculaco p;ilado i e~(ób(c - 20 •• ón(2L+18CJ 
so con fc •• eolas 

~HO 

Tribu: Nolir.ae F",ili3: Noli r.aceae 
SO de E.U. , ~ico li~rc.rret , ~ ·.¡jadc 18-19(6L'1J(:) Holzn¡ Hoíina lIOtlO;ulndo ;up¡;ro 

CI.,y/irivn Da,y}irion SO de E. lI., México IIOI'lOSUkado ~;¡¡tedad( 19161+~C) , · .. ;@ro 
gea~Ci"'ta llexico lTral.t> , 19'iJJ lIlOI'lO Y disul - ,ectado perf')r"do ' ~(?L+.·J :\lFérO 
__ i 1 j~,al'Hls MéxICO 

cade. -v lieoorret.!c_laQÚ 19(61'¡:lMJ 
~ :~: ~ro 

(Chimal et al. 19i1l 

<.71 
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APENDICE 2 



Lámina 1. Figs. 1 a 3, BeaLlcarnea inerm:is (Castillo 146, 
MEXU). 1 y 2, microrreti cu lado. 3, s ul c o tan largo c omo el 
eje ecuatorial mayo r. Figs. 4 a 6, B. str:iata (Trigos 529, 
MEXU). 4, terminaciones desiguale~, mic r orreticulado hacia 
el pol o pro ximal. 5, exina en la zona de la abertura tectada 
perfor a da. 6 , microrreticulada. Figs. 7 a 9, Beschorn er:ia 
yucco:ides ( Hernández 4130, MEXU). 7, tétrada tetragonal. 8, 
exina semitec tada, heterobroc ada, muros discon t inuos. 9, 
inaperturado, muros y simplibaculado a du p libaculado. 
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LAmina 2. Figs. 1 a 5, Dasylirion acrotriche (Garcia 328, 
CHAPA). 1, sul c o tan largo como el eje ecuatorial mayor, 
exina semitectada. 2, exina f osulada en el polo proximal. 3, 
exina semitectada. 4, simplibacu l ada a duplibaculada. 5, 
sec ci6n 6ptica. Ó a 8, Dasylirion cedrosanLlm (Wendt & Riskin 
1694, CHAPA). 6, exina semitectada y simplibaculada a 
duplibacu lada. 7, sulco tan largo como el eje ecuatorial 
mayor. 8, sección 6ptica. 

56 



57 



LAmina 3. 1 a 6, Fu r e raed bedingha usi i (Ma tuda 37561, MEXU). 
1, tétra da tetragonal, inaperturada. 2, semit.ctado en el 
polo distal. 3, exina tec tada perfo r ada en la zona de 
contacto. 4, inape rturada. 5, simpl i baculada. 6, 
acercamiento a una m6nada. 7 a 10 , Ftlrcraea gu atemalensis 
(Melina 26518, ENCSI . 7, tétrada, exina semitectada a 
tec tada perforada. 8, sulco cen memb r ana y restos de la 
nexina. 9, tétrada tet r agonal, márgenes del s u lco mal 
definidos, exina de semitectada a tectada perforada. 10, 
simplibaculada. 
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Lámina 4. 1 a 4, Hesperaloe parviflora (Matuda 38791, ENCB). 
1, e:üna s emi tectada. 2, acer-camiento. 3, sul c o tan 1ar-go 
como el eje ecuator-ial mayor-, simpl i baculada a 
dup1i b¿>.culada. 4, sección óptic a. 5, Hesperalae funifera 
(Johnsto n, Wendt, Chiang 10892, MEXU), sul c o tan lar-go como 
el eje eCLlator-ial mayor-. 6 a 9, Hasta siebaldiana (YamazaU. 
7048, MEXU). 6, exina intectada. 7, ver-r-Llgada a gemada. 8, 
monosulcada. 9, sección óptica, exina intectada. 
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La mina 5. 1 .• Nanft-eda brachystachya (Galván 1239, ENCB ) , 
e:·: ina semi tec tada, heter-obroc ada. 2 Y 3, Man f r eda brunn ea 
(Chian g 122298, MEX UI. 2, monosul cada, ex i na semitectada y 
en l a zona de la abertu ra tectada perforada. 3, 
multibaculada. 4 a 7, Manfreda pringlei (Galván 890, ENCBI . 
4 , exin a semitectada. 5, muros a mp lios. 6, sulco tan larg o 
como el e j e ecuatorial loayor. 7, e>: i na semitectada. 8 a 9, 
Manfred a singuli flora (Johnston 8 542, MEXUI. 8, e>:ina 
semitectada. 9, acercamiento . 
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Lámina ó. 1 Y 2, Nolina par vifl a ra (Ramos 57, MEXU). 1, polo 
pro ximal, exina microrr eticu lada. 2 , hetero broca da. 3 a 6, 
Phar miLlm t e n a x (Koch 7621, MEX U). 3 , exina semitectada. 4, 
tr i c otomosul c ada, tec tad a pe r f o rada en la zona de la 
a be rtu ra, con membrana d e l a nexina mu y ancha. 5, exina 
semi tectada, simplibac ulada a duplibacul ada. 6, secci6n 
6p t ica 7 y 8, Yuc ca torreyi. 7, ornamentación puntitegilada. 
8, sección óptica. 
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Lámina 7. 1 a 4, Polianthes gemini -:'l ora (Het-nández 4556, 
MEXU ) . 1, monosulcada. 2, disulcad a con membrana de la 
nexlna e n las aberturas. 3, s emitectada, simplibac u lada . 4, 
hetero brocada. 5 a 10, Polian t hes pri n glei (Mahlda 29250, 
MEX U). 5, exin a semitectada. 6, heterobrocada. 7, disulcada. 
8, s e mi t e c tada. 9, s i mpli baculada. 10 , s ección óptica. 
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A. SEMITECTADO y PRINCIPAU1ENTE mNO SULCADO (OISULCADO) 

TRAUB (1953) DAHLGREN et al. DISTR IBUCION CAR IOTI PO OVARIO 
(1985) (Will is . 1980) (Gómez- Pompa. (i r aub, 1953) 

1971 ) 
Fam: Agavaceae Fam : AgavaceaE 

Tri.bu : Yucceae Subf : Yu ccoideae 
Hes~era loe Hes ~era loe E.U .• México 30( 5L +2 5C) súpero 
Yucca " Yucca LU •• México . Ant i ll as 30(5L+25C) súpero 
msto.l'ucca so de E.U . 30( 5L+25C) súpero 
Samue' a S de E.U . • Méx ico 30( 5L+25C) súpero 

Tribu: Pol i antheae Subf: P.ga vo i deae 
Pol ianthes Po 1 i a n th es México 30( 5L +25C) í nfero 
proclinsanthes Prochn.:tanthes México ínfero 
Pseuoo ra voa 

Tri bu : P.gavoideae 
Qgave Agave S de E. U. a Sudamérica 30 .6n( 5L+25C) infero . 

eschorneria Beschorneria México 30 (5L+25C) í nfero 
rurcraea Fu rcraea América tropical 30( 5L+25C) infero 

tI.anfreda L U. a El ._-- Sal vador 30( 5L +25C ) í nfe ro 

Tribu : Nol ineae Fam: Nol inaceae 
No 1 i na Nolina SO de E. U . • Méx ico 18-19(6L+i3C) súpero 
'Das.:t' irion Das .:t' i r ion SO de E. U . • México 19(6L+13C) súpero 
Beaucarnea ? Méxi co 19(?L+?C) súpero 
Ca li5anus ? México 19(6L+13M) súpero 



B. TECTADO- PERFORADO y ~tONOSULCADO 

TRAUB (1953) DAHLGREN et al. DISTR lflUCION 
(1985 ) (1:i1l is, 1980) 

Fam : Agavaceae Fam: Agavaceae 
Tri bu : Yucceae Subf: Yuccoi deae 

Hes~eraloe He s~eral oe E.U., Méxi co 
Yucca Yucca E. U., r~éxico, Antil1 as 
Cl is to,)'ucca SO de E. U. 
San:-uel a S de E. U., México ' 

Tribu: Dracaeneae Fam: Dracaenaceae 
Dracaena ,--- Dracaena Afri ca subtropi cal, 

As ia, N de Au stralia 
Sansevieria Sansevieria Africa t ro pi cal y del 

S de fladagascar, 
~.rabia 

C. TECTADO-PERFORADO A MICRORETICULADO y MO NOSULCADO A DISULCADO 

Fam: Aga vaceae 
Tribu: Nolineae 

No 1 i na 
'i5aSyTT ri o n 
Beaucarnea 
Callbanus 

Fam: No 1 inaceae 
No 1 ;na 
Da:SYIT ri o n 
? 
? 

SO de L U. 
SO de E.U. 
Méxi co 
México 

CAR IOTI PO 
(Gómez-Pompa, 

1971) 

30 ( 5L+25C) 
30 ( 5L +25C) 
30 (5L+25C ) 
30( 5L +25C) 

19.5n( 2L+17C) 

20 .6n( 2L+18C ) 

18-19(6L+13C) 
19(6L+13C) 
19(?L+?C) 
19(6L+13r.t) 
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OVAR IO 
(Tra ub, 

súpero 
súpero 
súpero 
súpero 

-súpero 

súpero 

súpero 
súpero 
súpero 
súpero 

1953) 



TRAUB (1953) OAHLGREN et al. DISTRIBUCION 
(19B5) (Will is, 1980) 

Fam: Agavaceae Fam: Funk i aceae 
Tribu : Hosteae 

Hosta Hosta Japón, China 

E. SEMITECTAOO ,. TECTADO-PERFO RADO y TRICOTOmSULCAOO 

Fam: Agavaceae 
Tribu: Phonni eae 

Phonnium 

Fam: Phormi aceae 

Phormium Nueva Zelanda 

70 

CARIOTIPO OVARIO 
(Górnez- Pompa, (Tr aub, 1953) 

1971) 

30.3n súpero 
(4L+IM+25C) 

16(4L+12C) süpero 



n_ IUB (1953) 

7 .- am : Agavaceae 
'T :-~ bu : Dracaeneae 

Cordyline 

Coh nia 

Dracaena 

Sansevieria 

'. G. PS ¡LADO y 'ULCERADO 

~ 
Si LARGO QUE EL EJE ECUATORIAL ,I/I,YOP') 

oAtItJ8J \le I!. .al . DISTRIBU!ION CARIOTIPO 
(191$ (Will is , 1980) (Gómez-Pompa , 

1971) 
Faa:'Mte ' ~ifaceae 

:ifnhJ~ Indomalasia , Nueva Ze- 19.4n(2L+17C) 
landa , Polinesia , Aus-
t ralia, Africa, Sudam~ 
rica 

':~~ Islas Mascarene, Nueva 
Ca 1 edoni a 

Faa::~ ~naceae 

._-,~na Africa subtropical , 19.5n(2L+17C) 
As ia, .N de Australi a 

~h:.e!lñÚi a Africa subtropical y 20.6n(2L+18C) 
del S de Madagascar , 
Arab i a 
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OVARIO 
(Traub, 1953) 

súpero 

súpero 

súpero 

súpero 


	Portada
	Contenido 
	Resumen 
	Introducción 
	Historia Taxonómica de la Familia Agavaceae 
	Antecedentes Palinológicos de la Familia Agavaceae 
	Objetivos 
	Material y Métodos 
	Resultados 
	Discusión y Conclusiones 
	Bibliografía 
	Apéndices 

