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1.- CONSIDERACIONES GENERALES 

El objetivo del presente trabajo consist~ en el estudio de -

una de las causas de justificación denominada estado de necesidad, CO!! 

tenida en el artículo 15 fracción IV, del Código Penal vigente para el 

Distrito Federal, como circunstancia excluyente de responsabilidad penal. 

El estado de necesidad, es una institución muy rica que ha -

sido tratada por los penalistas cesde dlferentes puntos de vista. An­

tes ae iniciar su análisis procederemos a realizar una breve introduc­

ción respecto a la teori'a del delito, los elementos que la integ.-an ~· 

las formas de manifestarse el mismo. En la doctrlna. nay teodas ter.-­

dientes a conocer la composic1ón oei delito; m1smas q:·e pueden resur.1ir. 

se en dos: 

1) doctrina denomlnaé..1, concepción totalizadora o unitaria; y 

2) Doctriria analítica o atomizadora. 

Los seguidores de la pflmera cons•de1·an al oelito :orno un 

o1oque mo .... -'l ftico, oresentándose cuma una ¿r.tidad indivisible en sus 

elementu::;. ~s <lE:cir lo • .:: cuma u :._.ao of";->rnco y oe esa forma deberá 

ser es- .. dlado par·o ·_ornpr·ender s_ :rdace··c esencia; J con r"eSr:?cto a 

ia se-:-,nda conc.¿:pc1ón, estuoion -.1 Ut..:itv ~ ::·.;?•:é= ".lo:> Su" elPinentos -

const~'-ut;vos, relacionaau::. 1n~~ {:is:,_.::.r;:en-.e, sin perder de vista le e~ 

trecna relación lógica ent. o: ellos _:sin negar su unidad. Ahora bien, 

de esta .... ·i:ima Coctrina e····')ntramos dife1·;:ntes teorías rel..:-:ionadas con 
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el número de elementos que deben integrar al delito: dicot6mica, tritQ 

mica, tetratómica, pentatómica, hexatómica y heptatómica. 

Nosotros nos adherimos a la concepción analítica o atomizad_Q 

ra, pues consideramos que el delito debe ser analizado mediante el fras_ 

cionamiento de cada uno de los elementos que lo comprenden, tomando en 

cuenta desde luego, la íntima relación que los une y su insustituible 

existencia. 

!. - ELEMENTOS DEL DEL! TO 

El Código Penal de 1931 en su artícuio lo. define al delito 

"como el acto u or.>isión que ~ancionar. ;as leyes penales 11
• Corno obser­

vamos, el concepto 1 ega l del de 1 ita corresponde a una concepción o i co­

t6mi ca. 

Ahora bien, los elementos de esta figura Juríaica pueden ob­

tenerse relacionando el precepto citado con la Parte General oe r.Jes-­

tro Ordenamiento jurídico penal vigentt. 

Asf pues los e-ler.entos pcsit'vos del delita son: 

a) Conducta o hecho 

b) Tipicídad 

e) Antijuridicidad 

d) !mputabi l idad 
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e) Culpabilidad 

f) Condiciones objetivas de punibilidad 

g) punibil idad 

y por razonamiento lógico, la ccncepción dogmática de su aspecto nega­

tivo está integrada por: 

a) Ausencia de conducta 

b) Atipicidad 

e) Inimputabil idad 

d) Causas de Justificación 

e) Inculpabilidad 

f} Ausencia de condiciones objetivas de punibilidad 

g) Excusas absolutorias. 

Nosotros enfocaremos el estudio al estado de necesidad como 

un aspecto negativo de la antijuridicidad (sin dejar de advertir que~ 

cons t 1 tuye una causa de i ncul pabi l i dad cuando los bienes en confl i e to 

son de igual entidad). Es por ello que en forma preliminar haremos r~ 

ferencia a la antijuridicidad, elemento positivo del delito y a las -

causas de justificación que operan come su aspecto negativo, ya que arn 

bos c1!:!mentos están íntimamente ligados con el tema que nos ocupd. 

2.- LA At;TlJURJOlCJOAD 

Es un elemento positivo del delito que se traduce en la fór 

mula "tlullum :rimen s1ne injuria 11
• 
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Existen en doctrina numerosas opiniones en relación al con--

cepto de antijuridicidad: 

a} Raúl Carrancá y Trujillo al referirse sobre este parl'icu­

lar escribe: 11 Entendemos por antijuridicidad la oposición a las normas 

de la cultura. reconocidas por el Estado 11
• (1) Y continúa el mismo a~ 

tor: ºCuando decimos oposición a las normas no nos referimos a la ley. 

Nos referimos a las normas de la cultura. o sea aquellas órdenes y pr.Q. 

hibiciones por las que la sociedad exige el comportamiento que corres­

ponde a sus intereses. (M.E.Mayer). Cuando estas normas de cultura son 

reconocidas por el Estado la oposición a ellas constituye lo antijurl-

dico". ( 2) 

b) Cue~lo Calór. :7ianifiesta sobre este respecto: "La acción -

humana para ser delictiva ha de estar en oposición con una norr.ia penal 

que prohiba u ordene su ejecución, ha de ser antijurldica; obra antij,!! 

ridicamente el que contraviene las norri'.as penales. La antijvridlcidad 

presupone un juicio acerca de la oposición existente entre la conducta 

hurra.na y la norma penal; juicio que sólo recae sobre la acción real iz_! 

da excluyendo ¡,oda val0rac1ón de índole subjetiva, por la cual la anti 

ju ... ic...:idad t' .e cará-: :.r ~bjetivo". ,3) 

e) Hanz t-.clsel ex~1·esa: "Ar:ijurid1cidad es el desacuerdo de 

U) y (2) Derecho Oenal Mexicano. Tor..o I. Parte Gral. Sa. Edición. Ed.i 
tori_; Antigua Liorería Rooredo. s . .:... Capitulo X. Pág. 211. 
(~) ~~rec1-.o Penal. Pa1·te Gral. Capitulo Xll. Editorial tiacion~d 1948. 
Pag. · ,g. 
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la acción con las exigencias que impone el derecho para las acciones -

que se realizan en la vida social. Es el disvalor juri'dico que corre.§_ 

pande a la acción a consecuenc;ia de esa divergenciaº. (4) 

d) Petrocelli opina sobre este elemento del delito lo siguie.!! 

te La antijuridicidad, en particular, es una nota que colora por 

si misma cada parte del delito y por tanto, bien puede definirse, bajo 

este aspecto, como el carácter asumido pcr un hecho cuando reúne en sí 

todos los coeficientes aptos para producir el contraste con la norma y 

los efectos judaicos por ella ~stablecidos. Esta permeabilización de 

todas las pa1·tes del ilícito, conduce en ocasiones a confundir la anti 

juridicidad con el necho antijurfdL. ; confusión que debe e·ntarse con 

todo esmero. La antijuridicidad expresa simplemente una relación de ~ 

contradicción entre 1a norma y el hecho; el hecho jurídico, en cambio~ 

es el objeto del calificativo jurídico llamado antijurldicidadº. (5) 

Nosotros estimamos que la anti,:_.ridicidad es un elemento del 

del 1to y se ;.;reser:ta cuando se realiza una conducta adecuada al tipo; 

m1 s~a que se tendrá como antl jur{ di ca en :. .:: ,.... :o no se pruebe 1 a existen 

(4) Derecho Penal. c:."te Genc···al. Capítulo!. Pág. 57. 
(5) Citado por Celestir Porte Pctit. "Apuntamientos de la Parte Gene­
ra 1 de Derecho Pena 1". Edi to"'i a 1 Por rúa, S. A. , Págs. 482 y 483. Oéc ima 
Edición. México 1985. 
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3.- CLASIFICACION DE LA ANTIJURID!C!OAO 

Sobre la clasificación de la antijuridicidad encontramos va­

rios criterios: 

lo. Los que consideran qlle la antijuridicidad es formal, 

2o. Los que únicamente contemplan la antijuridicidad mate- -

rial, 

3o. Aquel los que aceptan tanto la antijuridicldad formal co­

mo material, y 

4o. Los que defienden la coexistencia conjunta de ambas. 

4.- CAUSAS DE JUSTJF!CACION O LICITUD 

Las causas de justificación constituyen el aspecto negativo 

de la antijuridicidad, cuya existencia da lugar a que no se configure 

el delito; es decir", 1a conducta o hecho realizada no es contraria a -

derecho y esta co1;forrnida.c pued~ sobreveni1- de 1a lty penal o ae cudl­

quier Oi.-1·0 ordenamiento jurídico penal público o orivado. 

5.- TERMINGLUGIA EMPLEADA SOBRE ESTE ASPEClu NEGATIVG DEL OEc:~u 

Dentro Se ·a ooctnna, genereln:ente s'~ emplt:a el tt21·1.~;r,c, .. :.: 

Causas de justificación; sin embargo algur.cs pr::•'alistas cons;..:•.:· e~., lrr.­

propia esta expresión, manifestando que si ;d condlJc:.:: real":~::a :·r -

el sujeLV es líci:a, indudablemente no debe hablarse dt? que i::s·.~ : .. ::·__!. 
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ficada, porque desde su inicio está facultada, consentida, conforme a 

derecho. Por consiguiente la denomi~~ación correcta es Causa de lici-­

tud. Otros como Jiménez de Asúa estiman correcto el nombre de Causas 

de justificación, 11 
••• pues lo que en ellas desaparece es lo injusto; 

es decir, no sólo el delito, sino la injuria, en su vasto sentido, pues 

no se elimina una simple caracterfstica del delito, sino la esencia de 

toda la acción injusta 11
• (6) Asimismo existen tratadistas que no uti li 

zan ninguna de las expresiones señaladas, sino que las llaman 11 Causas 

objetivas de exclusión del delito 11
, 

6.- CONCEPTO Y CLAS:FICACION DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACiON 

Encontramos en materia penal numerosos conceptos y clasifiCE.. 

cienes sobre este particular que a continuación se señdlan: 

a) Castellanos Tena define a las causas de justificación co-

rno 11 aquellas condi·:iones que tienen el poder de excluir la antijuridi-

cidad de ~ ... a cono:ictc tfpica 11
• (7) Y las clasifica oe la manera si- -

s~iente: 

"l.- Legír.lma oefensa 

2.· Estado c.:e necesid?1 (si el .nien sacrificado es de menor 

valor que e] salvado) 

3.- Cumplimiento de ur. deber 

{6¡ Citado por Celestino Porte Petit. Ob Cit. Pág. 492. 
(7) Lineamientos Elementales del Derecho Penal. Pág. 175. 5a. Edición. 
Editorial Porrúa, S.A. Capítulo XVI. 
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4.- Ejercicio de un derecho. 

5.- Obediencia jerárquica (si el Inferior está legalmente 

obligado a obedecer). cuando se equipara al cumplimiento de un deber. 

6.- Impedimento legítimo". (8) 

b) Celestino Porte Petit manifiesta: ºExiste una causa de lj_ 

citud, cuando la conducta o hecho siendo típicos son permitidos, auto­

riza dos o fa cu 1 ta dos por 1 a 1 ey, a v; rtud de a u sene i a de interés o de 

la existencia de un interés preponderante". (9) Señala la clasifica--

ción que a continuación se expresa: 

"l.- Legitima defensa. 

2.- Estado de necesidao (cuando el bien sacrificado es de -

menor importancia que el salvado). 

3.- El cumplimientc de un deber, 

4.- El ejercicio de un derecho consignada en la ley, 

5.- lrnpewimento legítirr.0. 11 (10) 

El Cód1fs' Penal vigente ;Jara el Oist!"ito Federal, no precisa 

en for""'a partir:;:,,lar a las causas ae justificación, pero se refiere a -

cias excluyentes Gt responsab1l1caa pt:nal", ae:.a11ár.Gc1~s atropelfo,JC-

mente desde la vL; absoluta hastJ el caso fort.,·ito, limlte de la ::t.lPE_ 

18) Lineamientos Elementales del Derecho Penol. Pág. 17:,. 5a. Edición. 
E~ltonal PurfÚO, s.;..q C,;.pi't'JlO .'i'/i. 
\':3) y (luJ Apur.~arnlentos de la Parte Gene:·al ce Oerec:10 Penal. Págs. -
493 J 496. lOa. Edición. Editor·ia1 Porrúa, S.f. .. 
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bil idad. 

Dogmáticamente concluimos que son verdaderas causas de just.i 

ficación las señaladas en las siguientes fracciones del artículo 15 de 

nuestro ordenamiento jurídico: 

a) Legítima defensa (fracción III). 

b) Estaoo de nl:!cesiaad {fracción IV en la hipótesis de que -

e 1 bl en sa 1 vado sea de mayor va 1 or que e 1 sacri fi caao en base al in te­

rés p repon de ran te). 

e) E1 cumplimiento de un aeber (fracción V) 

a) El ejercicio de un dei-echo (fracción V) 

e) El in.µedimentv legíti~o \fracción VIII). 

A continuación nos referiremos en forma particular a las que 

cor.s1deramos veroaderas causas de justificación: 

a; -~G!TI;·IA DEFENS!I.: 

Ed:nt..indc :~c.;:g:: ~ .l Ccfi n~ :ono "equ~ 11 fl i:!~fensa 11•i1? P5 n'"'ces2_. 

na µara alcjJr Ce sí o C.: otro U" =taque ectual y antiJurídit::o" •, ilj 

Celestino rUrte Fe::.·t. senala: "Se puec. aeiin1r esta ca-~ -

de justific..1ci6n cc.rr, ... el con:.·aata4ue (o rep:.slsc.' necesar10 y prc;.:o.---

TffTOerechr: Penal. Tomo l. Editorial Bibliográfica Argentina, ?á;.168. 
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cional a una agresión injusta, actual o inminente que pone en peligro 

bienes propios o ajenos, aun cuando haya sido p1·ovocada insuficiente--

mente". (12) 

En nuestro ordenamiento jurídico penal vigente, la legítima 

defensa se encuent1·a regulada en la f1·acción Ill, del artículo 15 en -

los términos siguientes: 11 Repcl€'r el acusado una agi·esión real, actual 

o inminente y sin derecho, en defensa de bienes jurídicos propios o 

ajenos, sier1pre que existñ nt:~('esidad racional de la defensa empleada y 

no medié provocación suficiente e inmediata por parte del dgredido o -

de ln rcrsona a ouie:i se defiend~. 

b) ESTADO DE NECESlDAD (hipótesis de que el bien salvado sea de mayor 

valor que el sacrificado). 

El estado de necesidad es el tema que se desarrollará en la 

investigación que nos ocupa. por lo cual no nos extenderemos más sobre 

este particular. 

e) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER 

Edmundo Mezger al escribir sobre el cumplimiento de un deber 

nos dice: 11 No actúa antijuri'dicamente el que proceda en virtud de un -

mandato legítimo obligatorio. El que obra en virtud de un manddto an­

tijurídico obligatorio, queda exculpado y, en consecuencia impune 11 .(13) 

(!~) Ub. Cit. Pág. 501. 
(13) Derecho Penal. Parte General. Tomo l. Pág. 177, Ub.t:i t. 
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El cumplimiento de un deber se encuentra reglamentado en la 

fracción V del artículo 15, del Código Penal Vigente para el Distrito 

Federal que a la letra dice: "Obrar en forma legítima. en cumplimiento 

de un deber jurídico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista 

necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer 

e 1 derecho 11
• 

Ahora bien, 105 deberes cuyo cumplimiento impiden el nacimie!,l 

to de la antiJucidicidad pueGen derivar de: 

1) Una norma juddica, pues la exclusión de la antijuridici~ 

dad se subordina al cumplimiento de un deber consignado en la iey. 

2) Una orden de autoridad. Entendemos por tal manifestación 

la voluntad del titular de un órgano revestido del lmperio con pleno -

reconocimiento del derecho a ti-avés de la cual se exige al subordinac!c 

un :or.1portarniento determinado, estableciéndo~c una vinculación entre -

arnbc<>. 

--~SES UE CUMPLIM!E~iTü DE ur; DEBER 

lJ Deber·es ae sc•·vic10s: Son los ~··estados por lGs servido-· 

res t.i..'.::>licos. 

2; De:eres h·,Ju.:!stos a los particulares. 

3) Oer:~~-es irn;.iuestos ~n los instantes ae necesidad o urgencia. 

J.) Deben:;: oc denuncia u ocultai-. 
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5) Deberes impuestos a profes1onales. 

6) Deberes de testigos. 

7} Deber de guardar secreto, etc .... 

d) EJERCICIO DE UH DERECHO 

Esta causa de justificación la definimos como el ejercicio 

de una facultad de actuar atribuída al sujeto por una norma jurídica -

para la satisfacción de un interés que precomine sobre el interés que 

se le opone. 

La antijur·idicidad, supone 1a existencia áe una norma que -

prohibe, pues en realidaa 1o jul"Ídicamente Jrohibido no está perm1ti<:o; 

en consecuencia una conducta no pueoe este·· 31 mismo tiempo proh101ou 

y oermitida; de tal forma 4L1e dos non;1as ur.tradictorias entre si, una 

que permite y otra que pn•hibe, no pueden 5~( ambas válidus. De esta 

manei·a el ejercicio de un derecho corr.o ca:Jsa de justificación o lici--

tuo, nace por e 1 i"econoc imi en:.:; 11ech0 oor 

c1 tado. 

ley soor'2 C!l derecho eje..r_ 

El ejercicio a~ un oere:.::r10 se enc.i...entra J'egulcdo en la frac-

ción del artículo 15 c1::l Código ºerial v·.;~nte pa:·a el Di:trito Federal. 

o) IMPEDIMENTO LEG!TIMú 

La Ct.:'JSa de j:..stii"il:ación denomir¡aoa Impedimento legítimo 
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opera cuando el sujeto, teniendo la obligación de ejecutar el acto, se 

abstiene de obrar, por tener un impedimento; mismo que deriva de la -

propia ley, legitimando 1~ conducta y haciéndola conforme a derecho li 

cita. Es decir, el impedimento legitimo se configura cuando no se pu~ 

de cumplir un deber legal poi· cumplir o::ro deber también legítimo pero 

de mayur jerarquía o entidad. Esta causa de justificación se encuen-­

tra prevista en la fracción VIII del artículo 15 del Código Penal vi--

qente en los siguientes t~rrninos: "Son circunstancias excluyentes de -

responsabilidad penJl ... Contrnvenir~Ío di::.puesto i::n una ley penal dg_ 

ju.ndc de t·1acer· lo que manda, por un impedimento 1egltimo 11 • 

Con respecto a esta causa de justificación opinamos que no -

debe incluirse en el Código Penal, poi-que el mismo ordcuamiento resuej_ 

ve el problema·. 

OBEDIENCIA JERARQUlCA 

Se p('E:SCnta esta causa de justificación, cuando el inf!:!dor 

es legal111ente obliga,jo a obececer" justificando su condu1..ta en la oi·den 

p:·c:Qni<?flf.':" dA su inmediato Sllperioi- jerárquico. Sobre la naturaleza 

j .... dica ".1'"- la obediencia jerárquica, algLdhJ$ av:cres la c•:.ns1rleran CQ 

r:"' JOd causa de 11-.:i:ud o Just1fitación, :1 vtros comü una venladera 

causa ae rnculµ ... Jil idad. Nosotros nos adherimos a los que la contem--

plan como una causa úi-; inculpabilidad por no exigibi11dad áe otra con­

ducta. Ahoi·a bie11 1 con relación a sv reglamentac1ón, se encuentra pr~ 

vista en la fracciWr, Vli del artículo 15 del Código Penal de 1931. de 



- 14 -

la siguiente manera: 11 Son circunstancias excluyentes de responsabili-­

dad penal ... Obedecer a un superior legítimo en el orden jerán:¡uico aun 

cuando su mandato constituya delito, si esta circunstancia no es noto­

ria ni se prueba que el acusado la conocía". 

Una vez que nos hemos referido a cada una de las causas de -

justificación o licitud, estimamos de trascendenta1 importancia aludir 

a la iniciativa presidencial. que a la letra expresa: "Que al igual 

que muchas otras normas del Código Penal vigente, el artículo 15 rela­

tivo a 1a fundamental materia cte las exchlycntes de resoonsabilidad, -

amerita profunCa revi sión 11
• 

Asirriisrr:o es 'importante apuntar que ·?í• 1954, se realizc.1·on :J_l 

gunas 1·efonnas penales al artículo 15 de n:;¿;,::1·:· ...::•denc.7liento ~.;rícico 

penal, que como sabemos se refiere a las cifcur:s:;ancias excluyentes de 

re 5ponsabi 11 dao; Pil srnas que a nuestro ju i e lo fue: 1·cn de contenido y f º!:. 

mu de Jlguncs fracciones del citado precepto, :on las :'.Jales s1 no se 

ha logrado n:so1.ver del todo el p1·oblema 1 al r.•erios ':iE: ha obteniJ,J une. 

ma.yor clanocc q•Jc faciiita la interpretac1ón de cada una de ellas. 

Sin embargo, ;:.i'op<.1nemos que deberá prestarse ma_,,cr ater..:ión a este pr~ 

ce¡:..J legal, :oues no Cebemos olvidar que el ce?·e:::io es :..«na institución 

q:...·: debe estar acoroe 1..-i..:1. 1c:; ::ar:itii0s óe la sc:~~liad, ::.a1·a de esta fo.r: 

rna se1· efic1entt.. 1 apiL:..;.::.~e y eficaz. 

tn e:1 te~a que nos ~".:upa, ttatat"t:".105 exclushame.-:e J. ios re 

fonna.5 de ¡9sa. re;; .. zadas e el Estado de neces~;jad, acareando r.atu--
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ralmente esta causa de justificación desde diferentes puntos de vista: 

histórico, doctrinal y legd 1. 

7 .- ANTECEDENTES H!STORICOS DEL ESTADO DE NECESIDAD 

En las más antiguas legislaciones se reconoció la impunidad 

de los dctos ejecutados en estado de necesidad. Es por ello que den-­

tro de 1 marco histórica de 1 derecho, encontramos a 1 gunos cuerpos 1 ega-

1 es que hacen refcro::ncia a esta institución jurídica; mismos que a CO!l 

ti nuac i ón e i ;:aremos: 

aj Der·echo InoG.- Las leyes de manú ··e·~u?aron vanos casos 

de este aspect( ·~egativo del delito, e:itre ellos el robe· famél1co y ei 

falso testiitonio. El orimero para superar- el peligro representado po:· 

el hambre.: el segundo, como medio de salvación Ce"'" Brahar·5n . 

.:: 1 Derecno Musulr.1án.- Los .:u1·i ... :1st.:l!.~·: musulmanes e;,:1.Jdian 

proble•·: 0'21 estad0 ,.;~ neces· __ J aesde ~; pu rito ce ·,,:;ta de coa_f. 

ci·5n y de la :·~1erza 1:;ora1. Opir.·~~an que la cui:.:ción ¡:;w:de exci.;·'lr los 

actos cometidos bajo su impulso cuando se presen~an las s1guientes c.on 

dicion1?s: 

':le ser ilíc1~0. 

lo. la exigencia dt: 1.m peligro que amr~rtace la persona, 

2o. el peligro debe ser real y no hipotético, 

3o. ei acto ejecutaao oajo el imperio de 1c coacción d~ 



Como observamos los musulmanes consideraban que el sujeto -

que realizara algún acto en el que se cumplieran los anteriores requi­

sitos, era absue 1 to en virtud de haber obrada en es ta do de necesidad, 

resolviendo el problema en base a la violencia moral. 

e) Derecho Griego.- Consideraban el estado de necesidaa co­

mo obra de la fatalidad más que de la voluntad humana y por tal situa­

ción lo excluyeron de la ley. 

d) Derecho Romano.- ~l' conocieron diversidad de casos de e~ 

tado necesario, los cuales fueror r"egulados en la ley f-1quilia, la Ley 

P.ohdia de jactu, de lncendiu ;¡ nc .... fcogio rat~ 11avt: e,.µugnotcL 5111 em­

bargo la aportación más relevJnte ae los roma.nos sob1·L; el tema que nos 

no pudiera tutelar sus derechos :.··c.p1os sin Sllci"jficar 1os de otro. no 

cometía delito si su hec110 les10r,cbd L<n derecho menor o de igual impo.r 

tanela de aquel en peligro. Es c;;.c1r aqul n0s encontr·amc'S con el pro­

blema de la igualdad y d~siguulccc d'2 los b1er:e:.; jurialcos ..:n cc1nrlic­

to, de donde se deriva precisamente lc1 ncJturaleza jurial.:a dél estado 

de necesidad, y el peligro que ac:ualr.iente prevulece come requisito PQ 

sitivo de esta figura jurídica. 

e) OerecriO G~""T1án1co.- ~sta legislación fundarrier.taba la ju~ 

tificación del estaav necesario .en la. con,iunción dP dnc; prrnn!1i0c: 1--'!á­

sicos; uno de elle_.. la neccsidac no tiene le_v y ei otro, el sent1mie!!_ 

to caractc-··ístico los g!:.-·11anos. Ahora bien, los casos de necesidad 
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contemplados por las leyes y la costumbre germana amparaban a tres ca­

tegorías de personas: 

lo. Los viajeros, 

2o. Mujeres embarazadas, y 

3o. Los pobres que se encontraban en situación de nece-

sida d. 

f) Derecho Candnico,- Consideramos de suma lmpo!'tancia refg 

rirnos a esta legislación. ccr:-10 antecedente histórico del estado nece­

sario. El Derecho canónico ap11ca constz.ntemente el pnnciplo de 1a -

necesidad. Aat:'.ff1á.;. s~ ~:.ige que 1a necesidad st!a inev1~.able _v presente, 

verdadera y no sir.:u1aca., y y...ie no se deba c. culpa. uo;; .: ..... ;';" L sufre. -

Por otro lado se d15ctJte en ~1 ce('ecrio c,::r¡énico si el cs~a\'.lo necesariu 

se dámitia para salvar ott·os bienes difei·entos ~ lu vida o 1ntegridu.d 

;¡ersonal. rd r·especto :n ma.}'01·'.1 de los tratadt:;tas 0pina.n contcaria­

"1~n\.e, f10 obs:nrite de ~~ .... e ex1s!:·:~ror1 vanos ceses de est~Go necesario 

en canee se sa'vaguardaban bienes ,::1{..:1,:r<r·~ a L~ vicz: o integndaa fi 

sic.:i. Así por ejer:ip1o: st:: .1JS".:if1cat-J. ~; su1:iolo par.l sa1 .... ar lacas-

tidad. Otra apvrtaciór. ín-:.Jesantt les -e.monistas fue qut: fij¿¡ron 

i?! princ1oiv de: "La r:E?cesi--lad no:·.::e íi;:1;_" lv aue ia ley ,;e,,:lara ili'cj_ 

t:i ya que f1é!L1:::.s.;;~':~"- 1~:.:er:i no ~1cot::t". A·~·¿ bicr:, (.d más ~;:'.portante: -

estudio ce ius. c::11-¿11istas fue el rea1lzac.-:; soort ·.·~ ra~11 f<!r.élico; mi2_ 

mo que se dec 1 a r6 impune e11 la 1 ey cono e 1 da con e 1 r:!J~bre de: "La car~ 

l ina de 1532". 
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g) Derecho Med i eva 1 y Común. - Durant'? 1 a edad media los p.Q 

na1istas se dcdi.cat""on particularn~ente al análisls del hur·to fari~21icn 1 

pues era el tipo de estado de necesidaíl que con mayor frecuencia se 

presentaba en esta época, en virtud de las t1ambres que existieron en -

el transcucso de la etap..i ríledicva1. 

h) Derecho Mexi12ano.- Los antecedentes más remotos que en-

contramos de estado d~ 1h::c~sidad en M'5xico, están enunciados er: el 11 CQ 

digo Penal de Netz.ahua1coyot1 11
, para Texcoco, en donde aparec'Íd 1~ i!X.i 

mente de r'ol>c:ir c5pigJs C:e n1::! íz p1.-:r- har.1bn:!. 

i) DiJreclio Espuiiol.- En el dci~echo histórico de Espoi\a h.J~' 

algunos casos de estado necesario. Las pJrtidas señalan los siguien--

tes: "En la ley 3a. título x~1 1 de 1a partida sc?ptíma, se estublcce que 

se excusa de 1a cbligJ.ción d~ Pnmendar al que causó un dai1o en los bi_g 

nes de otro, por defendE:rse o d~fendet" sus cosas; y luego, en la 1cy -

12, del mismo titule, se reconoce, mJs purticulannente, 21 caso de ne-

cesidad con relación al fuego de la casa contigua a la vecina, absol--

v?éndose de toda responsabilidad al que derribase la que está entre la 

suya y la. que arde, po:·que ademi1s l!c. evit.ar el perjuicio d su casa i 1-

bra del fuego a la villa". (14) 

j) Derecho Italiano.- En esta legislación a part"ir del siglo 

{T4)Luis Jimenez de Asúa. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. Pág.288. 
Editorial Lozada, S.A. Buenos Aires. 1953. 
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Xll y siguientes hasta el XV!, el estado necesario se fundamentaba en 

dos puntos: el primero consistía en la satisfacción de una necesidad -

vigente, como en los casos de los viajeros, pobres, enfermos, inváli-­

dos, etc ... , y el segundo, en la necesidad de evitar un peligro, como 

en los casos de calamidad pública, incendio o inundación. 

Posteriormente en la etapa intermedia del derecho italiano, 

se continuó considerando la justificante de la necesidad en relación -

principalmente a los delitos contrJ la propiedad, cometidos para sal-­

var la vida propia o a la ajena, el pudor, etc ... 

Como se observa en los tiempos menos antiguos, el estado ne­

cesari'J fue objeto de estudio de los teólogos, filósofos y prácticos -

del derecho, que paso a paso fueron constituyendo ia doctrina y el fu!! 

damento del estado de necesidad. Siendo a partir del siglo XVIII cua!'_ 

do se inicia el estudio gen(")ral d!:.>l tenia otijeto de la investigación 

que nos ocupa. 

8.- CONCEPTOS DOCTR!N1\LES DEL ESTADO DE NECESIDAD 

Existen numerosas definiciones de este aspecto negativo del 

delito dentro del marco de la doctrina. A continuación citaremos los 

principales: 

a) Cuello Calón define el estado de necesidad como "una si-­

tuación de peligro actual o inmediato para bienes jurídicamente prote-
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gidos, qu~ sólo puede ser evitad-a mediante la lesión de bienes, también 

jurídicamente protegidos, pertenecientes a otra persona 11
• (15} 

b} Garraud establece sobre este respecto: "El delito se corn~ 

te en "estado de necesidad'1
, cuando a consecuencid de un acont.ecimien-

to de orden natur·al o de orden humano, el agente se encuentra forzado 

a ejecutar la acción o la omi::.ión delictiva par~ escapar él mismo oh~ 

cer escapar a otro de un peligro grave, inminente e inevitable de otro 

modo". (16) 

e) V.Manzini expresa que 11 el es todo de necesidad ... como 

causa de no punil.dlidod. c'.:.tJ constituído por una situación individual 

jurídicamente reconocida, por la cual el que se encuentra en ella se -

halla determinado a violar un mandato penal en propia o ajena salva- -

gl1arda y que tiene como efecto justificar el hecho proporciona.do al p~ 

ligro cuando la causa de tal peligro no puede atribuirse a la voluntad 

del agenLo". (17) 

d) Von Lizt, al referirse a esta causa de justificación, es-

cribe: 11 Es una situación de peligro actual de los intereses protegidos 

por el derecho, en la cual no queda otro remedio que la violación de -

los intereses de otro jurídicamente protegidos 11
• (18) 

(15) Derecho Penal. Tomo J. Pág. 387. Bosch Editorial Urgel 51 bis. 
Barce1011d. 
(16) y (11) Citdous ¡,or Jiménco de .~súa. Ob.Cit. Págs. 276 y 277. 
(18) Tratado de Derecho Penal, Traducido de la segunda edición ali:mana 
por Luis Jiménez de Asúa. Pág. 352. Editorial Reus, S.A. 
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e) Pavón Vasconcelos manifiesta sobre este particular: ''Ca--

racterlzase por ser una col tsión de intereses pertenecientes a distin-

tos titulares; es una situación de peligro cierto y grave, cuya super.ª­

ción, para el amenazado, hace imprescindible el sacriflcio del interés 

ajeno como único medio para salvaguardar el propioº.{ 19} 

f) Porte Petit establece: "Estamos frente al estado de nece-

s1dad 1 cuando para salvar un bien de mayor· o igual entidad juddicarne.!]_ 

te tutelado o protegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado por 

la ley". (20) 

Con relación al concepto ael estado de necesiaad nos pet'r.:;t.~ 

mas transcnbir oos tesis Jurispruden(ia:es: 

a) "Los ti·ibunales estiman que el estado de nE-cesidad es una 

condic;ór. tai, que la salvación de la persona o de los iJiene:., necesi-

ta la eJecución de un acto que en sf ~is1nc, es del ictuoso". {Anales de 

Jurispn.denc1a, Xiii, D. 094). 

b) u:-:: caract~riza el estado ce necesodac! porqi.. .. 2 en -él dús 

bienes yuria1c0.:, e1~ principio 1gualmer,:¿ respetcbles, se oonen en r.=on 

fi ..:to y ur. de elivs, :.or cuc1 1 ~u1er ci·;unstancia, es sacrificado pa-

r.: :::¡ue i:l -ro se _•1·;•.:". {Anales de .jurisprudencia, XJ\', p.243). 

(19) Manua-l :e Derecnv Penal Mexicano. Pág.315. Editorial Porrúa. 
(20) Ub. cit. PJg. 539. 



- 22 -

9.- DIVERSOS CUNCEPTUS LEGALES DEL ESTADO DE NECESIDAD 

El propósito de este apartado consiste en analizar la evolu­

ción legislativa que ha tenido el estado de necesidad en los diteren-­

tes ordenamientos penales que han regulado el Distrito Federal desde -

el Código Penal de 1871 hasta el Código Penal vigente reformado de 1931. 

a) EL COD!GO PENAL DE 1871. 

En este or·dcnamiento jurídico, no na¡ una reglamenta- -

ción clara de esta figura, haciendo referencia oe la rn1sma en fun;ia €_@ 

brionaria en el Título segundo de la "Responsab1"1icac Criminalº, en el 

artículo 34, fracción oncea.va en los termnos s~g·..;1:;r,tes: 

"Art. 34.- Las circunstancias que exch.J·-·· la r.:o:ponsabili­

daá criminal por· la infroc.cién de leyes penales., s01;: 

xr - Causar· dar •. _, en la propiedad ajena pc·a evitar un mal 

gr"'ve act'..al. si ccncu¡-··en -estos dos rc:quisitos: 

lo. 1~ue el nial que se cause se;i menor que -=l que se trata de 

evitar. 

2o. Que para rn1pedirlo no tenga otro mea· practicable y me­

nos perjudicial que el que se ~m¡:-lea 11 • 

Ahora bien, de la fracctón décimc primer~ üEl artículo 34,se 
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desprenden Jos siguientes ele~entos: 

lo. Un mal grave y actual, lo que signific.:a que el rnal debe 

ser presente y de ímportancia. 

2o. Que el mal que se cause sea menor que el que se trate de 

evitar. 

Inoudablemente que en este requisito se está ante Ja propor­

cionalidad del mal; por lo que entendemos que el blen que se salva de-

be ser dt:: mayor ,;erJrq..;f.::i qu~ el sc11 .. r'Jíicudo. 

3c. El da~1o :¿¡usado -s: 'e11.pre va t'ecat::· en la propiedad ajena. 

Es decir, sólo se permite causar el daño en la propiedad aj_g_ 

na y esto se expl1ca porque el Cód1gc· Pcncl de 1871 es copia de la le­

gislación espa.rlola; misma que al regular el estado de necesidad única­

mente se refier·e a cat.sar dario en propiedad ajena. /\sf tenemos el Có­

digo Penal espa11ol de 1848, 1850 y 1370. 

no'" pel'judi-:ial. 

Este elemento significa que el sujeto que actúa en estado de 

necesidad 1 debe hacerlo oara protege· su oien en p~li9r0 r1·ocurando 

ocasionar el menor dañ0 y cerciordndc·5e previamente de que no existo 
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más remedio que conducirse de esa manera. 

Analizando la fracción décima primera, consideramos que de -

ella se desprende aunque en forma imperfecta la fórmula ctel estado de 

necesidad, pues este precepto sólo permite causar un mal en propiedad 

ajena, sin apreciar· los casos en qüt: entren en conflicto bienes dife-­

rentes a la propiedad. 

b) CODIGO PEN,\l DE 1929. 

Es iwµvi·tunt('. r1€ncionar que como todas 1t1S legislaciones al 

transcurrir de los drlOS tienden a SE:!" reformadas, con el objeto de ..!:l,g_ 

cua das a i as neces ¡ dades c;0 la soc; •:!dad, ta 1 corr.:.:· ocurrió con e 1 Cóój_ 

go Penal Ci:: 1871; mismo que fue abrogolio, quedanoo '2'n su lugaf e1 (lrd.§. 

n.'1miento Penal de 1929, el cudl fue promulgado por el entonces Pres1-­

oentc ae la República Mexicana Emilio Portes Gil. 

El Códigc> ?enal dt? 192~. 1·¿g1amerna. el estaóo de necesidad -

en el artículo 43, ·fracc1ún '/i en l:...1.; slguíei~:es té,-minos: 

"Art. .;~.- ! ;:i:;. cfrcunstar.cias que e:xclt.;,,.en la responsabili­

cad penal, es cte.c~:· 1as .;e jus:1f1cac1ón le.;:;al S"'l: 

VI.- Causar dailo en prClp·-~dud ajena por evitai- un mal gra'le y 

acti...:l'., s11;:npre que para impeofr1o el causante no tenga otro medio pra.s._ 

tlcaole y menos perjudicial que el qu~ empleó". 
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Como se observa, esta fracción casi es idéntica a la décimo 

primera del artículo 34, del Código Penal de 1871, pues lo que varla -

es la terminología utilizada y además que la ·fracción comentada no ha­

ce alusión a la proporcionalidad del mal. 

e) CUDIGO PENAL DE 1931 (ANTES DE LAS REFURMAS PEllALES DE 1984). 

El Código Penal de 1931 foe pror.¡u\gu.:-to siendo Presidente de 

la República Pascual OrtlZ Rubio. C::stc ordenamiento J~ridico penJl 

contempla el estado de necesidad en el Cdpítu:0 cuart::, baJc· 1?l rubro 

de 11 Circunstancias excluyentes de 1·esponsabilidad" en l:i segunda parte 

"Art. 15.- Son circunstancias excluyentes dt n::::::vnsabilidad 

pena 1: 

IV.- El miedo grave o el temor fondado e frr.¿s1s:.ible de un 

mal 1nm1nente y ~···ave en 1a perscna del c~rntraventoi- ·:.la necesio.:>d ce 

salvar su propia persona o sus bienes o la µcrsona u tiienes de ot1 ..;,de 

un pelig1·0 real. grave e inm111ente, si12mpre que no exista C•tro mr:.~io -

practicable y menos perjudicial. 

Con relación al contenicu de 12' "•a.::c1ón t;..ae ncs N·uµa, opi­

namos que la primera parte se refiere a \u vis cumpu1sive o fuerza mo-
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ra.1. Asimismo, estimamos que la vis cumpulsiva no debe pennanecer en 

dicha fracción, ya que es una figura diferente al estado de necesidad. 

Ahora bien, en relación a la segunda parte de la fracción citada, es -

decir al estado de necesidad nus permitimos efcc.tuar las siguientes oE_ 

servaciones: 

lo. No se hace alusión a la entidad de los bienes jurfdicos 

en confl i e to; en consecuencia sos tenemos que e 1 es taoo de necesidad e~ 

t.á regulado defectuosamente pues incluye las tres hipótesis que operan 

en la justificante estudiada: cuando el bien salvado es de mayor, igual 

o menor jerarquía que el sacrificucto. 

2o. ilo se ref1ere a la provocación del peligro. 

3o. tlo se hace extensiva la justificante del estado de nece­

sidad a todos los bienes juridicos, pues al separar· los ténninos "per­

sona11 y "bienes 11 , se entiende q~e con el primel'o se abarca la vida e -

integridad personal y con el segundü, los patrimoniales. dejando fuera 

varios blenes jurídicos salvagua1·dables por el derecho. 

d) ANTEPROYECTO DE CüiJlGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRPORIOS FEOEP~ 

LES Et1 MATERIA OE FUEKU LOMutt .f P1~KA Tüü;. l~ ;-\[P:J~L!Cl\ EM ~JiTEPIA. OE -

FUERO ~EOE.RAL OE 1949. 

Este anteproyecto de Código Penal reglamenta el estado de n~ 

cesidad en el Capítulo cuarto, artículo 15, fracción V que a la letra 



- 27 -

dice: 

"La necesidad de salvar su propia persona o sus bienes, o la 

persona o bienes de otro, de un peligro real, grave e inminente, siem­

pre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial y e1 con­

traventor no haya provocado el estado de necesidad, ni se tratare de -

aquel que poi· su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el pelj_ 

gro". 

Ue la i~e,~acción del texto anterlo1· nos perrr1i t irnos efectuar -

~as sigt ~"':ntes observac1or.es: 

lo. Con:inúa la misma tendencia del Cód;i;o Penal ue i931, 

antes de las reformas oer.ales de 1984, pues tampoco ~e refiere a ia en 
tidad de los bienes juddicos en conflicto e•i el estaGo ae necesidaa. 

Zo. Se refiere a ia provocación del pe1 rnro, a difere~ 

c1a del Código Penal de 1931 antes ae la;; n:fo~·.;1.:s. 

3o. Se limita la protección de 1os bienes jurídicos en 

conflicto al lgual c¡ue el Código Penal de 1931, pues tar·bién sepa1·a los 

té1·minos "persona" y "bienes". 

4o. Solamente se impide el amparo del estaco ae nec~si­

daa, cuando el ~·jeto tenca el deber legal de Süfrir el pr::ligro, deri­

vado de1 empleo o cargo, dejari..;o fuera numerosos deberes legales, en -
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los que no se puede alegar la eximente que nos ocupa. 

e) AllTEPROYECTO DE CUD!GU PENAL PARA EL O!STR!TO Y TERRITORIOS FEDERA­

LES EN MATERIA DE FUERO COMUN PARA TODA LA REPUGL!CA EN t·~iTER!A DE -

FUERO FEDERAL DE 1958, 

El anteproyecto de 1958 prevé en la fracción 11 del articulo 

12, e1 estado de necesidad en los siguientes términos: 

11 Por la. neces ldad ce s,:;1var un bien jurídico propio e de un 

tercero, de un pel tgro real, grave, actual o lnminentel sacrificando -

otr"o bien jurlaico de r.1eno1· entidad, s1empre que 01cho pelígro no hu~ .. 

blese siáo provoce:CD. Igualmente proced::rá e! estado de necesidad cuan 

do se 'trate de salvar un blen prvpio dt: igua~ -.,alor. 

Habr·á delito con relación a aquél q1.H: tiene el deber judai­

co de sufrir e1 peiigro 11
• 

De la transcripción anterior se despr"enden las slguienti:s o.E_ 

servac ior.e3: 

101 Se contempla 1a ent1da.d oe los 'ienes juddicos ó?'i con-­

fl icto, en sus dos rdp6tesis, cuanCc el bien salvado es de mayor o 

lgual j¿rarq:.;i'a que e1 sacrificaoo. 

20. Se ;::;rotegen todGS los bienes judo1cos, pues ya "º Sot;- r,~ 
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ce alusión a la separación de los términos "personaº y "bienes", refi­

riéndose exclusivamente a la expresión 11 bien jurídico". 

3o. Se considera la provocación del peligro. 

4o. Se adic1ona el requisito de actual, al peligro. 

5o. Se suprimen los términos "ernoleo o cargo 11 aludiendo (ini­

camente a1 "deber juddico". 

fj PROYECTO DE CUDIGU PEllAL TIPO Pf,RA L!. P.EPUBL!CA MEXICANA DE 1963. 

Este pr·oyccto, reglamenta t'1 estado ae necEs~Gad en c1 a1·tí­

cu1o 23 fracción V, ae la s;gu1ente .. 1anerc:: 

"Obrar pc.r la necesidad de salv~r t1ri bien Juridicu propL: 

ajeno de un peligro gra\'e, actual o inminente, no ocasionaoo por el 

aqente, siempre que J~ cor.o::ucta sea proporcionada al pel1gro y no se 

tu·,iere el deb,:ir· ju. Íd1co ~·, afrnnu.-Jo". 

lo. Se -:- .nt~mp1a o::l valor ae los bienes jurídicos en confli.f. 

~o, dbarcando las nlpótesis de que el bien saliado sea mayor o iguai -

que el saci"iflcadc. 
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2o. Se protegen todos los bienes jurídicos ya que no se hace 

la separación de los términos "personaº y "bienesº. 

3o. Se refiere a la provocación del peligro. 

4o. También se suprimen los términos de empleo o cargo, col_Q 

cando la expresión 11 el deber jurldico 11
• 

gj EL CUD!GO PErlAL DE 1931 (DESPUE~ DE LAS REFORMAS PENl\LES DE 1984). 

En 1954 se llevaron a cabo algunas reformas penales al Códi-

go Penal de 1931. Nos OC':..parer:¡os espr=cíflca.rnente a. las r"ealizadas en 

el estc,:o de nec.;;:s~dad regulado en la fracción i'/, dt21 ai"tículo 15. 

La redacción cel pr·ecepto se for'ml.ló de la sig:..iente 1:1anera: 

";..rt.. lS.~ Son cirr .r.sta.nc1as exclu.:,tntes de :·esponsabilidad 

penal: 

IV.H Obi-e:r- por la r.ecesidaiJ ue s:!lvagua1·dar un bien judaico 

propio o ajeno, e~ un pe1igro real, actu~l o inminente, no ocasionado 

int2ncionalmentc '.-.~ poi- r;rave bpr-..,:e"c~a por el agente, y ~ue éste no 

tuv1ere el deter j!..lridicc de afronta··. siempr-2- quf "O exi:;r.?! ·:.trn me--

..::io practicable .i ~enos ;:H:rjudicia1 a su ale.e.rice''. 

siguientes razonc.-:·.i,;r.:os: 
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lo. Se separa la fuerza comp'..lls1va del estado de- necesidad, 

colocándola en la fracción sexta del citado precepto estudiado. 

2o. Se suprimen los términos '1 persona 11 o "bienes 11
, haciendo 

referencia, exclusivamente, a la exp1·esión 11 bien juddlco"t logrando -

con ello extender e1 amparo de la justificante a todos los bienes jur.f 

dices. 

3o. Con 1~especto a los requisitos del peligro se suprime el 

de 11 grave 11 y se adhiere el requisito de ºactual". 

4o. Se adiciona el requisito de no provocación del peligro. 

01 disponerse '1110 ocasionaJu inlertLiunalmenLe n1 po~· grave imprudencia 

por el agente 11 (requisito que será analizado en el capitulo siguiente). 

5o. Se cambia la redacción de la última porte de la fracción 

IV del artfculo lJ, diciéndose 11 y que éste no tuviere el debe1· jurídi­

co de afrontar"; situación que será analizada en el tema correspondie.!!, 

te. 

10.- FUNDAMENTO Y NATURALEZA JURIDJCI\ DEL ESTADO DE flECES!DAD 

Existen en doctrina 1nfinidad de teorías que pretenden esta­

blecer el fundamento y naturaleza jurfdica del estado necesario; mis-­

mas que han sido clasificudas y denominadas de diferentes formas según 

e1 criterio adoptado por .los autores que las estudian. Eti seguida ci-
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taremos algunas clasificaciones: 

1) Sermet las divide en doce teorías: 

1.- Vuelta al estado de naturaleza; 2.- violencia moral¡ 3.- teori'as -

de las acciones mixtas: semivoluntarias y semiforzadas; 4.- debilidad 

humana; 5.- instintc• dt: conservación; 6.- inutiiiG.id de la ley penal; 

7.- falta de temilJilida.d; 8.- teorla del simple delito; 9.- 'irrelevan­

cia jurídica; 10.- la v1áa es un derecho absolutc; 11.- conflicto de -

derechos¡ y 12.- conf111.:r.o de bienes. 

2) Combinandü los criterios ae Jiménez ce ;,súa y Al imena se 

establecen t1·es g1·upos dl! teoi·f as: 

a) neutralistas 

b) SUbJetivas 

e) objetivas 

a) L2: teod.;.s nt:utra1;:::tas colrican a.i ccto necesario fuera 

de1 can¡po del derecho. entre las oue citarnos.;: 

dos los bier.e-s se tOr'iar. corm: .. ::>~ ;;;1s..,a que fue adOV-3da por :3 1gl::-­

sia y :rata de J~Stif1ca1 exclL1s· .• ,;•1ente ~· ao~c..: ~.-:1er.ro ~e! al1me~:v: 

ve:t1cos rea·, _?.·::!Os~·~ la impcdos¿ r..:2s'f~:::: :-:: cal:--i<;·- ,,;l r..;-- ·:: 

o c~br. li: Ot::~ udez; j .. s:if1ca plenalilent~ ~: .-;_,e~ f;;r;1éllc-
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2.- El estado de necesidad queda fuera del derecho pe-­

na 1. Es ta teoría sitúa al estado de necesidad fuera de los límites 

del derecho penal, considerándolo como un delito de carácter civil su-

jeto sol amente a repa rae iones de ta 1 categoría. 

3.- Teoria de la inutilidad práctica de la represión. -

Esta tesis se formula de la siguiente forma: el hombre en situaciones 

de estado necesario se decHle siempre poi· tVl :...ur el n;al inmediato cau-

sando un daño ajen·:i. sin pensa1· en el mal rer1oto. La sanción que se -

impone carece en ;;bsoluto d~ penclillad, una p2na 1ntit1l es inju:;,tlficª 

ble; es por ello que el dellt0 necesurio ¿cb~ quedar impune. 

b) Las Ct:Odas s:..:.¿etivas _stiman :•1tdno:.icarr.ente injus:s -

el estado necesario pero lo ,""isculpan por cons.~·aeraciones sub,jeuvas. 

Dentro de estas ~eci·:as econtrar:1os las siguientes: 

Teo ae la ;:iropia cor.:::.~rvacié~. Apare-:e en ~r'-

mer término la doct1·i11a ae ?ufendorf "al alegar la i•·res1stibil1aad del 

instinto de conservación. es cecir' la importancia de ~d natural.,;za hu-

mana ante: la tuer:c de ciertos instlntos". l.":~) 

-;I pnme1·0 en consHkr-ar J. la :;ECESIDAD corc un rnoti~o genei-"1 de imp~ 

TITfFe,'íí-ando 01az Palos. El Estado de necesidad. Pág. 24. Editorial -
Urge l bis Ba rce l one:. 
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ni dad~ excusando no sólo los conflictos ent:-e los bienes patrimoniales 

y la vida, sino también el homicidio necesario. 

2.- Teoría de la violencia moral. es iniciada en el si­

glo XVI por el francés Tiraqueau. Seguida por los prácticos italianos¡ 

se for·mula estableciéndose que el acto realizado en estado necesario -

es impune porque se realizó en una situación en la que el hombre tuvo 

que elegí r coaccionado por 1 a amenaza de un ma 1 . 

3.- Teoría de la r:ebilidad huriana. Los <::eguídores de -

es ta tesis fundamentan la impunidad de 1 acto necesario en la debilidad 

humana. 

4.- Teoría del posn.ivismo.- La escut!la pusitnista 

concibe el estado de necesidad desde un punto de vista meramente suo¿~ 

tivo. Sus seguidores estiman que el móvil deter-minante en el delito -

necesa1·io ne, es antisocial, lo cual conduce a suprimir la temib1l1dad 

en ::1 agente; por cons1gu1ente cene permanecer ir.ipune, no porque el ª.f. 

to aeJe de .ser" objetivamente: an:ijurid1co sino p•,r- falta de peligro SQ 

ci a 1. 

e 1• _as ::or·ids cojet;~as son :>~uelia::; que ac.;riitan las acciQ 

nes :-.eces¿ s plena:T·t:nt.e ju:;tF:cadas. e.ero ontes de ex¡:iltcar la cat~ 

;:iuramen·.·.;- ~bjeti112.::, p1·ocedemos J señalar la existencia -

de :tras c!e'".::r.n:iadas ~~-,...la do-:trinc ni:das, las cui!les tienen su base 

en la tesis .:e la prooia cvnservación entre las que podemos señalar a id: 



- 35 -

1.- Teoría mixta de colisión de intereses. Esta teoría 

tiene su fundamento en el instinto de conservación. Por ello es de C-ª. 

rácter mixto, pues si el impulso de la conservación es de origen subjg 

tivo, el acto que es su consecuencia entra en pugna con otro interés -

ajeno y pierde su carácter criminal si es indispensable para mantener 

su propia existencia. 

Ahora bien, dentro de las puramente objetivas señalamos las 

slguientes: 

1.- La teoría objetiva de colisión de derechos o o:e--

nes. La fundamentación oe esta tesis comienza con HEGEL quien habla -

del ccnfllcto de derechos al manifestar que "no per1.1itir a un inaivi--

cuo salvaguardar su vida en oeligro, sería negarle, de un golpe. todos 

los oerechos 11
• (22) 

Ce intereses .;._:,~ lguales:; por cons'.guiente debe tene·· funaoi:i~n:o di.:f 

rer.·.::. .:uando :.: cc:l1s1c-nar. bienes des1gi..ales, pues en estu::. i:as-:is ~:, 

t22~; Citado ;:)Qr Die!: Palos. Estado de Necesidao, Bosch Casa Editorial. 
Barcelona. Pá9. 29. 
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tab 1 ece e 1 tratadista cita do es tamos en prc~enc i a de una excusa basada 

en la debilidad humana. Otros penalistas consideran que la ley debe -

desentenderse del conflicto de bienes iguales~ ejemplo (vida por vida), 

ya que el resultado del mismo es un verdadero caso fortuito. 

2.- Teorfa integral. Esta tesis es formulada por el p~ 

llillistd Sánchez. Te.,Jer-ina, quien r.w.nificsta que cuJnCc: ha.Y conflicto c0 

bienes desiguales se constituye una causa de Justificación como es el 

caso típico del har:or-iento que pare no fallece~- se a;:-vdera de bienes -

ajenos y, cuando se·, d~~ iguíll valnr r~Hómos en preser.cic. de una verda­

dera causa de in1m¡:::...tabi1idad, por lrata!"se de situoc:1ones oc tal ur-­

gencia que eliminar: lo conciencia del e.ero o bien, ce una mera excu:d 

absolutoria, ya que aún siendo C'1 sujeto consciente, oueden acogerst.: 

razones de uti 1 idac como sucede en ot1·a:; f.:.,r;7,a,s dt: ¿ ..:t..sas aceptadu.~. 

por el aerech0 pen:;i. 

3.- t:: estado de necesidaa como cauSd ce justificoci6ri. 

Los seguidores de -=~ta tesis estiman al -=Stadú de r.e:es1dad como una -

causa de justifica,.:;6n 1 bdsando su entena en el pnr,c.1pio ce intertls 

preponderante, manifestando que cuando se colisionan bienes de desigual 

valor juridic.:mente p ... otegie1os, debe prevalecer· el ce r.:ayor jerarquía 

com igurándo~"' en estos casos una verdadera i.:ausa rJ;.; j· ... ~tificación. 

i:;.- El es1..ado de necesidaa como causa ae incul¡::-1bili-­

dad. Los seguidores de esta tesis consideran al estaelo de necesidad • 

como una causa de inculpabilidad excluslvarnente 1 cor, fundamento en 1.: 
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no exigibili~ad de otra conducta. expresando que cuando entran en con­

flicto bienes de igual valor tutelados poi· el derecho, el acto es antj_ 

jurídico pero sin embargo, no le es reprochable al ag~nte. por no po-­

derle exigir en esos casos una conducta distinta. 

Las consecuencias que se dei·ivan de las teorías purarnerr 

te objetivas son diversas, ya que el estado de necesidad, puede figu-­

rcr· como una causa de justificación, de ;nct.Jlpabilidad, de in1mputabi­

;1dad o co1110 excusa absolutoria. Pvr tt>l motivo estimamos de gran 

trascendencia la aportac1ón de las teorías que fund.1mcnt¡:n el estado -

dé necesidad desde un campo objet1vo, para resolver a nuestro juicio -

E-1 probler,.a que nos ocuptl, en v1n• .. d de que se hoce fefer·encia en for­

ma sistcmótizaoa de lu entidad e~ los blenes juddicv~ e.-- t:l estado de 

necesidad de manera acertada. 

d) UPlNlUN 11UESlllA 

Hosotros pens,rn: 1:<: que e1 estado de necesidad tlt;Te su funda-

1;1ento y .- .. turalez;> en 1a teoría ~t:1 intei és preporderan~: -uando se CQ 

l1sionan •nte.·eses de Geslgual valer·. debiéndose p1·oteger· el de mayor 

jera1·quía tcausa de Jus!:1fi:aci(Íri/, y en la no exigibiliGad de otra 

cond~cta, -cuar.-Jv ex1ste confiic:.v .:ic bienes Ce i9:.;al val:r ~causa de 

inculpabilidad). Lo que sucede en este úl:.imo caso es que el sujeto -

actúa sin cu1pabi1idad, o sea no S'? le puede fonr.ular ningún reproche 

p0r el ::cto real lzado, habida cuenta ae que no ~s posible exigirle un 

comportJ.rnento diverso, aún cuando la conducta sea anlijL1fi'dic.a. 
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11.- UBICACION DEL ESTADO DE tlECESIOAD EN LA TEORIA DEL DELITO. 

Existen en doctrina dos tesi5 pare fijar la naturaleza jurí­

dica del estado de necesidad: trnü denominada 11 Unitaria 11 y la otra rje la 

"diferenciación, discrimlnación o dualista". 

1.- Dentro de la tesis UNITARIA se encuentran: 

a) Los que '?St iman al estado de necesidad como causa de 

justificación tal como se desprende de lo anteriormente expuesto, o 

b) Cor.!o causa de inculpabilidao. 

2.- Quienes sostiener: :a tesis de 1a diferenciación, cons1d~ 

ran i.JUe se tr::ta Ce una causa de l11..1tud o de incu1pabi1l.dad según la 

hipótesis que se presente. 

So01'e este rJart;ci..lar opinaims que ias tesi~- UNITARIA nu de­

be aceptJrse en virtud de que no resuelve r:i prot-lerna en su ~vtal~aad, 

por ser incompleta ai ,-eferirs¿ solamente a ·.;na ce las hipótesis. Por 

con-:;1guien<::... nvs ~r:c1'.nJ:i:::s ;Y'"" 1~ dualista o a~ la difer-enc1ac1ón, ya 

qut: -::1 est~~; de necesidac opera c.:i::io r:ausa de Just:f1cac1ón o licttua 

t~ "J.Se al rnter·és p 1·eponcer-a~te o bien, Ce- ··1cul::ia.bil1dad cc.n funda-­

men:o en la. no eA:gibiliC:ad de c.otl°a conducta, segWn el caso que se trE. 

te¡ sit~ . .::.ción bilatei-al ae la que su1'yt: 1..:~ nombi-:: GC la ~esis qu~ nos 

ocupa en líneas an:erior·es. 
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12.- HIPOTESIS QUE SE PRESENTAN EN EL ESTADO DE NECESIDAD 

En base a la valuación de los bienes jurídicos en conflicto 

se precisan tres supuestos: 

c;:ao. 

a) cuando el bien salvado es de mayor valor que el sacrificado, 

b} cuando es de ;gual valor, 

e) cuando el bien salvado es de menor entidad que el sacrifi 

De lo anterior se deduce que la primera hipótesis se trata -

.;;:: una causd de ju:>Lificaciún dt: acueido al i1.tEré:. prc;:;cndcrante, en 

..,-··tud de q1Je siempre Ceben salvarse) los b1'2r.:?s de .;ia,y<Jr je··arqufa el -

c·::.ta del sacrificio ae los menos importantes~ en la segunda estamos -

e· presencia de una causa de inculpabilidad, pues aún cuando la condU.f 

w- que lesione un bien de igual valo1· 1 es antijurid1ca, no le ~s repr2 

: abie al sujeto, ya Que actt:a sin culpabil1Cad 001· no ¿i:,igib1lidad de 

::1·d conducta; J en el tercer S'...ipuestü, la acción efectuada constituye 

:-;:i1to, dado que el bi•:n sccr-ificad::.· es dC! r:1.;:_,:r ent1 -d qui:: el pr-ote­

::; lCO. 

• .: . - ANALu\llAS 

;.:;. JEFEilSM.. 

y L~ 

Antes de establecer las anclogias y diferer.cias ent,-e estas 

cos figur-a5 j•.1ridicas es conveniente referi nws brev,;,mente a la legltj_ 
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ma defensa. 

La legítima defensa es una causa de justificación reglamentE_ 

da en el artículo 15 fracción III del Código Penal vigente para el Di2_ 

trito Federal. 

Con relación al concepto doctrinal de la defensa legfti;r,a -

existen en el marco de la doctrina diversas opiniones. 

tlosotros la definiremos dt: la rnaneru s1guient.e: Es el con-­

traa taque to r·epu 1 sa) nect.:sa ri o y propo r·c lona l a und agresión injusta, 

actual e inminente que pone en peligro bienes propios o ajenos, aún -

cuando haya si do pr"ovocado i nsu f i e i en ter.~ente. 

Ahora b-~n. los elernentos qt.e __ c~surenden del texto legal 

de la legitima oerensa son: 

pleado'S. 

1.- Una agres1ón. 

2.- Actual o inminente. 

3.- Sin derecho. 

4.- l}ue ae elia resuite un peligro inminente. 

O.- No i~.:·Jie pr0vocdc1ón suf1c1enté. 

6.- En .:efensa de bienes jurfdicos propios. 

7.- ~u~ ~ . ..;ista necesidad de la defensa o de los medios em- -
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El primer requisito significa que para que se configure la -

legitima defensa es necesario en primer lugar que exista una agresión, 

que es la conducta con la cual el agente lesiona-o pone en peligro un 

bien jurídico tutelado, Gonzá1ez de la Vega al referirse a este requj_ 

slto escribe: "La condición primaria de la legitima defensa es una agr~ 

sión. Se entiende por ella la cmbc5tida, t:1 ataque, la actividad in-~ 

justa, material o moral, que amenaza, pont: en peligro o compromete in­

terr;~.:;.s jur-fdica1;12ntc prutt:yidos (·.ica, int.egri<JJJ corporal, liber·ti:id 

personal, liber·taa se1.ual, 1·eputaciün. bien~s patrimoniales, etc ... 11 (23) 

La agn;sión debe n~un1r los requisitos siguientes: 

actual e inminente. El pr·ir:-.ero significa presente. La -

exigencia de ser dCtuul ]<.J agrcsi0n exclu.:,e dos momentos: el ;::iosado y 

el futuro. Es décir el cérrnino <JCtual implica contemporánea al acto -

de defensa, que no representa lfflJ eventualidar..i más o menos lejana. si­

no que está aconteciendo en el monienr:o. :: rnminente c¡~dere decir que 

está por suceder· prontamente. 

b) :;in derecho.- ."lritijudr.i.-~. 11ÍC;i_,1, ~ :oladoro~ de la:. 

normJs de del'echo. 51 la agrcs1Gn es jt..s;;;, la n::i.::ción o .. ~ensista .,o 

pueae yuedar· ampa1·aaa por la ley. 

2.- No medie provocdción suficiente.- Es cecir que dicha -

(23) Código Penal comentado Pág.81. México, Editorial Pornia. 1939. 
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agresión no haya sido provocada suficientemente por el agente; basta -

que exista esa provocación por parte del sujeto para que invalide la -

legítima defensa. 

3.- t.¡ue exista necesidad de la defensa o de los medios emple~ 

dos. Significa que el sujeto a111enazado µ01· el peligro derivado de la 

agresión, se ve en la necesidad de defenderse o úcfendl!r al :.ujeto 

agredido y la necesidad de los medios empleados. 

DIFERENCIAS EIHRE EL E>Tl\DU DE ilt:CESIDAD Y LA LéG!T!Ml1 DEFEl.S;\. 

De acuerdo con la tesis de "Ll aifercnciaciór.", púdernos est~ 

blecer las diferencias entn? estas dos figui'as jurídicas: 

il) En el estado de necesidad hay unct pugna de intereses legf 

timos procedentes oe dos bienes igualmente proteg1dos por el Estado, '.f 

en la legítima defensa huy una colisión enti-e un 'interés lle9it1mo del 

agresor y el bien juríCtcG prot..egia':i ül.'.l atacado. 

b) En el estado de neces1d¿i,J ha/ lina accion, y en ia lcgíti-

ria defensa~ una a91·es1ó11 ih:~Jr:..iii<J., j' :.:r:~ ·· 'l11lq <t 1a misr,1a por pa.n;e 

dPl perjudicado G cgn=diuv. 

e) En el ~stado de n.::cesi:!ad los SuJt::-~us son 1noccntes, y l~ 

chan ¡JGI' sJ:l'.'Jg:;::rácn- 211 bien que se eni.:..;ent1·a en peligro. mientl'as 

que en la legítima di::fensa tlay un sél0 .;rio::ente, el inJustamente agredido. 
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d) En el estado de necesidad el peligro puede sobrevenir de: 

1.- Terceros que puede ser un inocente que para evitar 

un daño leslona un bien de otro inocente. 

2.- Anililales o cosas de lo naturaleza. 

En la legítima defensa, el peligro surge por el agresor· 

y no por un tercero, ni poi· causas naturales. 

e) En el estado de necesidad existe un animus co11servationis 

y en la legftima defensa un arnmus defendendi. 

f) Er. el esta .... J de r:ecl:sidad SL: puede obra1· contra una cosa 

o un animal,:¡ 1.?n la legítima siempre con•.1·a un si,Jeto. 

gJ El estad.o de necesidad t.1ene una cable naturaleza en vir­

tud de que puede invocarse como causa de licituo e de inculpabilidad -

por no exigibilldJd de otra conductu y la legítima defor.sa s;empre es 

una causa de just 1fica..c1ón. 

h) E-; el est":;;J de nc·~esiaad enste r·eparación civ:l dc·1 da­

ñu, cu8no0 1vs bienes en col1s1é~1 son de 1gual valor Jur:'d1:~., es de­

Cii· cuanoo estamos en pre.:i:11c1a dt: :n-.lpao1l1caa J ~n 12 lc:<ítirna dE­

fonsd no existe 1..:oaracici• Jel dañ •.. 

1} En el estado de necesidaa es r::'."11 igada la fuga, cuacdo el 

;:ieli·~(V se p..ieae evita:·, y en la legitirHa defensa solo pro~ea~ ::n ::lg~ 
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nos casos. 

ANALOGIAS ENTRE EL ESTAOO DE NECESIDAD Y LA LEG!T!HA DEFENSA. 

a) Ambas son causas de licitud. 

b) En el estado de necesidad y en la legítima aefensa la in­

minencia y actualidad d~l peligro son requisitos característicos. 

e) Cuando .::1 estadc de ni::ce:;idad es causa dt: justific.ici.'.in -

no cabe la reparación del darlo, al igual que en la legítima defensa. 
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11.- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL ESTADO DE NECESIDAD 

El estado de necesidad que opera como aspecto negativo del -

delito, se encuentra integrado por elementos, que han sido enumerados 

en la doctrina y en las diferentes 1egis1aciones penales vigentes en -

diversas sociedades. A continuación citaremos algunas clasificaciones 

de carácter doctrinal. expresadas por varios penalistas: 

a} Cuello Calón considera que el estado de necesidad debe -

reunír los si~uientes requ1sitos: 

2o. (Jue dicho mal o peligr-o sea injusto. 

3 ..... lmposioi1idad de evitar e1 ir.al por· otro mec10 que -

no sea t;, sacri-f'cio del blen aJcno, pue5 s1 exi::;tie•·u otro rnei-.::s pe1·-

judicial de evitarlo el estado de necesidad desaparece. 

4o. Que el necesita do no he.ya dado 1uga1· con su conduc-

ta intencionai al surgimiento del estado de necesidad''. {24J 

b) ji l'T'énez de Asúa sintetiza en cuatro 1 os e 1 ementos de 1 es-

tado necescnu: 

"lo. existencia ae un pt:iigrv 1l1..-.i..e1.1 ~r;¡:-;~ner.te. 

(24) Derecho Fenal-;-Pe:.-te G1·al. l, Págs. 390 y 391, 6osch. Casa Edito­
rial' s.;. 8a1·celonJ. 
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2o. Ilegitimidad del mal que se trata de evitar. 

Jo. Necesidad del acto. 

4o. Proporción debida entre el bien que se salva y el -

bien que se sacrifica". (25} 

e) Fernando Castellanos Tena señala los requisitos: 

"lv. Uno situación de peligro, real, actual o inminente; 

2o. Que ese peligro no haya sido ocasionado intencional 

mente ni por grave imprudencia por el agente; 

3o. t¡ue la amenaza recaiga soDt'E cualquier bien juridic~ 

mente tutelado lpropio o ajeno); 

.;u. Un ataque por parte de quien se encuenua en el es-

taoo necesario; _. 

So. Que no exista otro medio prac.icable y menos perju-

aicial al alcance del agente". (26) 

d} Para carrancá y Trujillo se requ1ere: 

2o. Un peligro ciert0 injusto e inrineri':e. 

3o. Que naya desproporcionalidad entre el bien que se 

trata ·•e salvar .i el que se tient: que sacrificar, correspondiendo al 

{25-) Tratado ae 9erechc Penal. Tomo IV. Pág. 383. Editorial Losada,~.A. 
Bueno:.. Aires 1953. 
(26) Lineamie:itvs Ele~.entales del Derecho Penal. Parte Gral. Pág. 20ó. 
l~a. Ediclón. C.Gitorial Porrúc, S.A. 
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primero jerarquía de más alto valor". \27) 

e) Pavón Vasconcelos señala los siguientes requ;sitos del e2_ 

tado necesario: 

11 10. La existencia de un peligro real, grave e inminento. 

2o. Que ese peligro recaiga en bienes jurídicos. 

3o. Que el peligro no haya sido provocado dolosamente. 

4o. ~ue se lesione o destruya un bien proteg i <lo por e 1 

Derecho. 

5o. Que no exista otro medio practicao1e y 11;enos pcrju-

dicial para superar el peligro". (2B) 

f) Puig Peña enumera los siguientes requisitos: 

11 10. Que exista la evidencia de un peiigr0 1 g,·Jv;;, actual, 

o inminente, 

2o. Que ese peligro se cierna sob1·e algunos de nuestros 

bienes jurídicos, 

3o. Que no e;...i~l<l 0!;;·c mo-j"o dP evitac cJ nial que nos -

amenace, 

4o. Que los lntereses en peligro estén protegidos por -

e 1 derecho". ( 29) 

(2Tflierecho Penal l·\exicano. Pág. 552. Editorial Porrúa,S.A. 15a. Edi­
ción. México 1986. 
(28) Manual de Derecho Mexicano. Parte Gral. Págs. 320-321-322 Y 323. 
4a. Edición. Editorial Porrúa, S.A. 
(29) Derecho Penal. Porte Gral. Pág.411-412, Tomo !, Sa.Edición. EditQ 
rial Barcelona. 
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g) Celestina Porte Petit expresa los siguientes requisitos: 

"lo. Un peligro, 

20. Real, 

3o. Grave. 

4o. ¡ nml nen te'. 

So. Q~ie no e:ds.to. otro m!?dio practic.ab1e y meros perju-

dicial, y 

60. Que no tenga el deber legal de sufrir el peligro". (30) 

h) Maggiore señala los siguientes elemen~os: 

"lo. Un peligro actual e inevitable. 

20. Un peligro de grave daño persona l. 

3o. No haber dado voluntariamente causa al peligro. 

4o. La r.eces i dad de salvarse o saJva:i- a otr0. 

50. La proporción entre el hecho y el pel igro'1
• ( 31) 

El Código Penal de 1931 antes de las reformas penales de 1984, 

reglamenta el estado Je necesidad en 1u fr·acción IY de1 artículo 15. -

Oe ld i"t::G~::::ir]n dP.l precepto se despn~nden los siguientes elemento$: 

a) Un pe l i gro 

f30JU¡)J; it. Pag ;-544. 
(31) Derecho Penal. Parte Gral. pág. 423. Editorial Temi~ Bo3otá 1971. 



b) Real 

e) Grave 

d) Inminente 
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e) Siempre que no exista otro medio practicable y menos per­

judicial a su alcance. 

f) Por su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el -

peligro. 

Ahora bien, de la frac.::ión lV del artículo 15 de nuestro or­

denamiento jurídico penal, reformada, se deducen los elementos que a -

contlnuaciún se menc1on .. rn; m1:.mus que nan slau a1via100~ pur su tstu-­

dio en positivos y negativos. Dentro de los primei·os citamos a la: 

a) \ect?sidad. 

b l Un peligro. 

e) Real. 

d) Actual. 

e) i nmi nen te. 

y los segunaos son: 

a} Que no se tenga el deber legal de obrar. 

DJ i~o p1·011ucación OL•i0sa o cuiposa Jt:i t::)t-:::. · Ut! r•-=t.:.e':>.1..iaU. 

Cebe tenerse presente que para que se a~pec :o -

negativo cel C:elito tienen que sa:isfact; ·se tOCl. _,,. Cdda uno de l'JS 

ele'TIP.nti:.s que lo U•fTl¡~.--:nd.:n, '.:n su de:2cto. s·. falur~ uno .:e ellos. 

se tendrá poi" satisf¿:::ho el eler:".en:.v ¡::icsiti'.·o .::::1 c1..::1~0 der.c:7:1naco a~ 
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tijuridicidad de la conducta típica. 

1.- En el presente capítulo nos ocuparemos del tratamiento -

de cada uno de 1 os e 1 ementos positivos que constituyen a 1 estado de n~ 

cesidad. 

A) NECESIDAD COMO REQUISITO POSITIVO DEL ESTADO NECESARJU 

Sobre este particular encontramos en la doctrina diversas -

opiniones: 

Ranied escribe que la necesiddd "significa lmpos~bilic.ad de 

evitar el peligro de otro modo que cornetiendo el hect10". (32; 

Antolisei manifiesta que "se e:dge, por tanto, no una sirriple 

necesidad sino una necesidad apremiante, una verdadera y pí'opia inev1-

tabilidaa, lo que significa que nfJ debe ser en algt:n rr~odo posiole es--

quivar el pelir;ro con otros J1ecri11s". \33j 

Es Gec~··. ante una sltt.dci.:ín de 11ccesidao:i ei ast-f'lte debed -

c=.star en 1a irr.pLrsib1l1cad ,;bsoiu.J. d~ rvnar ei üano. ílL.' au~:.l:lndo ut1·d 

alten1ati\'a me.~ que e: ~a.crif1c- aei ::::iicn Juddico aj<2no. ya .:¡ue s1 -

exist:cre ot1_ rn!:!dlc ~ aC:!CU'..'.Cu qu-::: le p,::n:;lta evitJi' l~stcnar otro 

bi er. Jmpa rae. :ior la l i:y, ..;esao<.J 1·ecc rá el es ta do de nr:ces i dad confi gu-

"[.IT)- Oirltto t'enale, ,dg. 129. '·'.ilano, 1945. 
{33) ManuJle di Jiritto ?~nale, ?ág. 219. M1lano, 1955. 
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rándose una acción antijurídica o íl fe ita. 

Jiménez Huerta al referirse a la necesidad expresa: "La sí-­

tuación de peligro para un bien jurídico. que es lu base fáctica del -

estado de necesidad, obllga a quien afee tu a rca1 izar una acción lesi-

va para salvarle. Esta acciófl les1va sólo debe emprenderse, cuando, a_!! 

te la realidad, g.-aveóad e inminencia del peligro, tcsulte necesaria -

para salvaguardar el bien jurld1co de que se trate. Y como la acción 

lesiva sólo es necesaria cuando fuere int:::vitable, c:s obvio que en e1 -

concepto de necesíddd hállase fosn..: el de inevitaílllidad ... " (3:.; Cofl. 

trnúa Jicícndo el c1tado autor·: ".Si otro medio es pos1ble parJ tibrur-

se de la situación de pellg1·0, no ser-á jamás legítír:-ia la lesión oe un 

bi<;n de un tercero inocente. Cuanco se-a pos~bl¡; ¿.;-:,quivar '21 peligro 

!>ln lesiondr los inte1·escs jurfd1cos aJenos, quien asl no lu hic-en.: 

realizará una acciún rlnt1judd1..::..t ;:.ilenamentc lncr .. ir:1inable. ilo __ trü-

ta aquí de reacciona1· conti-i! un injusto agresor frente al cua1 la fugJ. 

o algún otro r,;eaio que no sea la 1·(·acción lesiva pue:dc cons1;J1:ra·-~e. -

P'.:.·· algunos, indigna o hurrii:lante~ s·,no de lesionc.1· un Di>o>n {je _-, ind.2_ 

viouo inocente. ¡.i ... lo cual la tcl lt.:.sidn oebe rcpres~ntdr propia.mente 

él últimc media, :1 postret· r-ecui"~c. la extrema ratio µarJ s,11vcrse .•. 11 {35} 

a) 1~uestra leg1slac· · a! refenrse a ~ste elemento p- ::itivu 

dt:: estado c.. ~ecesidad~ utili"; dos términos: c1 Je "m:ces1daC" y 

'{3-:f)YTJ5f1..8 antijv1·1dicidaG. Págs. 329, 330 y 331. Editorial ;mpl'e!!_ 
ta Universitaria. 1952. 
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11 siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial a su 

alcance 11
• La mayoría de los autores opinan que ambas expresiones tie-

nen el mismo significado, ya que implican a la inevitabilidad. Es de-

cir, imposibilidad de impedir causa1~ el daño a un sujeto inocente. S~ 

bre estas consideraciones encontramos varios puntos de vista dentro de 

la doctrina: 

Jiménez di! Asúa al hablar de la expresión "que no ha.ta otro 

medio de evitarlo sin p:-oducfr perjuicio'', escribe: "Detie exigirse la 

condición de qu€' el necesHad0 no pueda evitar el pel1gro ae otro modo. 

Ld inevitabilidad, tiene su odgen en la orJctfina (¿:p·rdi-iana y es por 

demás conocida". t36} Continua n1c1t!ncu t!I ;,1'2nc~c1~.:uc ::.~;: 1_:,r·: "\e· dr:.~io 

de tenf:r esta circunSL'!Kiil de inevitabllid.:i.d, como p.~::': C'2 lJ necesJ_ 

dad cierta autonurn-fa. El requisito de acto rtecesar;0 ndce que surJa 

la inevitabilidad, pero el requ1situ de nt:!cesidad se antepone y candi-

c1ona ::;. aquélla. Eri concreto puede presentarse 1 a ac L.r.:ción necesa;·ia. 

puede no se1· pi·e~sG poi·q:ie el peligro erct evitable de utro r.iodo. S1 

una ~iujer nr:cesita cubrir su desnudez, por hd:larse en ~r·ance inelud.i-

bie tle e1l0, y pare vestHse se apode1·a .Je un traje de ·0ala costosis.i-

rno, pwalenoo tornar uno ¡;:ás. sencillo e incli...so r.;ás abrigado, el mal que 

T36TYTJ1lla-Tey:,; el delito. Pág. 3!.7. Principios de Derecho Penal. 
Ea. Sudamt:• ;,o.na. Sueno:; ~\ires. 1978. S-t. Edición. 
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Cuello Calón manifiesta que se requiere 11 lrnposibilidao de -

evitar el mal por otro medio que no sea el sacrificio del bien ajeno, 

pues si existiere otro menos perjudicial de evitarlo el estadv de nec~ 

si dad desaparece". (38) 

Puig Peiía opina al respecto: 11 Es claro que si existe otro m~ 

dio menos perjudicial de evitar el mal 1 el estado de rH:cesidad cesapa-

rece. Existe, pues, una subsidiaridad del acto 'necesario' que pravo-

ca la sanción cuando ha sido posibl..:; evitar el mal de otra mane--a". {39) 

Pavón Vasconc~los pi1.!11Sa sob1·e (:Sll: requisito de la s~guien-

te manera: "Que no exista otro medio pl'actic::ble y menos perju.:.·cial 

;:.ara supei·ar el peiigr"ü. La e>.i9er:c1a lt:gc1 hace ;ni;;vitai:.i1r: e· .;so 

c~l medio y la les1ón sel inter'fs ::¿cno, ·c., cual sign;fica la --posio_!_ 

1idac de superar el ~c11gro de manei-a dive1·sa". l4DJ 

M.aggioi·e escribe: 11 Es preciso que el pelig1·0 sea ine.·table. 

::iues si se pudiera evitar· de otra manerd -aún cvn la fuga-, s~~ sacn-

ficar un bien o un interés aJeno, ya se estaría fL1era del esta:. de n,g 

cesiCad". (41) 

:38) -Derecho ~·cnai. Fw,, . .;i;tl. ~·JSch CJsd Ec1ton.::.~. :.:2!·cclona_ 
l39) Dert::cno Pc;n.::i. ?drt¿ S,;·al. :o-:·c :. _.)ig. 41t. ~di~or 31 Gr.:·. Rfo 
Rosas. 57 Barcelona. :,,, Edición. 
(40) Manual de Derecho Mexicano. Parte Gral. 4á. ::aic~~r. Pág. 323 
Editorial Pornfa. 
(41) Cb. Cit. pág. 42.:.. 
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Díaz Palos expresa sobre este respecto: "El acto necesitado 

será tal, si el mal que se ocasiona es inevitable. Esta es nota pri--

mordial e inherente al concepto de necesidad, como ;a hemos destacado. 

Quiere decir que el mal que amenaza sobrevendrá si no se actúa (lo que 

no exige absoluta certidumbre en el sujeto, sino la mayor probabilidad), 

y que no hay r.1cdio inocuo de soslayarle. Si existe otro medio de ese.e_ 

par al pel1gro, com0 la huída, debe emplearse. Incluso dE!be elegir·se 

un medio menos daiioso de evitar el mal, si hay ténninos hjbiles para -

tal e1ecciñn". (42) 

Carrancá y írujillo escribe, que "se requiere la necesidad -

de la acción, es decir, que el mal que amenace deba sooreven11· en cosu 

de inacciór. por no haber r.iedio ae evitarlo Sl no es causando el perju_:i_ 

cio". \ 43) 

Jirnénez Huerta opina: "La tr,1cc1ón del a.- •. culo l~ ...:xpre-

sa dos veces -=1 mis¡,10 concepto, pl1¿s 1 ader.iás 

ce la ac,:.Gri 1esiv.a si: encuentre ante .;; ncc. dao de -01.lVd1· su pi·;.,--

p1a persor.a o sus bienes o 1a persor.a e '.:nenes de v·_ro', a:.:..:.:: 'sH: 

pre que ne· existu otro r·,edio practica.ole¡ mer1os ;:..::··judici::", o SE::! -

que la acci0n lesíva sea ine-...itable". i,~4) 

continuac1ón transc!"ioirer.1oS la orientac;Jn soore :.:s.te re-

quisito q•;e ·?Sti.HnGs es!.Jdiando, ·~n los Proyectos de- Código Penal de -

(42) Ob.C t. P~gs. 41 y 42. 
\43) Ub.C t. Pág. ,52. 
(44) Ob.C t. Piig. 330. 
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1958 y 1963. 

a) El Proyecto de Código de 1958 logra un gran adelanto téc­

nico al suprimir el requisito negativo "que no exista otro medio prac­

ticable y menos perjudicia.1 11
, manteniendo únicamente la exigencia de -

uneces i dad 11
• 

b) El proyecto del Código Penal Tipo para la República Mexi­

cana, en su articulo 23 fracción V, a1spone: "Ubrai- por la necesidad -

de salvar un ... ".afirmando en la Exposición de Motivos, que se consj_ 

ble y menos per·judicíal o sea a le 1 ·1evitabílit1ad, pues basta seruL"· 

el requisito de "n~cesidad" parc. la "'r·occ-oenc1a de este aspecto negu'.j 

vo de 1 del i to. 

El Código penul dé 1931 aespués de las rrformas ~11:naks oe -

1984, referente a la fracción IV ae: ar·tículc 15, no s:.i!ri6 11ntgtitHl mQ 

dific11cíón, con relación al n::quVii: 1~: qu(: estar,;os analizar.do, en v1r--

tua Cle que se siguen 1Jt1liza.ndo l.:!S GOS e.-.presiones ae "n:.:cesiaac" :¡ -

••que no exista ot1., meo10 pract1cc.~- r.:enos pi::rjuaicial a su alcance". 

La "neces1dad' 1 es ... n reql•·,~'to positivo d~i estado necesario 

y se presen:.a cuandc existe inevitaoilidad. es decir~ imposibilidad de 

e",tar caus::r un mal a un bien jurioico a_'•.:no. Ade::1ás ccnsidt•rar.1os -
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que .en el término "necesidad 11
, se encuentra impli'cita la expresión 11 que 

no exista otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance", 

pues ambos términos significan inevitabilidad. Es por ello, que somos 

de la opinión que la fracción IV del artfculo 15, dC:l Código Penal vi-

gente está formulada incorrectamente al exigir dos requ1sitos de idén-

tico significado, esto es, la "nccesida.a" y ld 11 no existtncia de otro 

111edio practicable y m~nos perjudicial a su alcance"~ repetición innec_g_ 

sari.a, pu~s basta con que se señale el pr·imero de los citados para que 

se aoatque la Última partt: Je I,,; fr"J..:ciér: !:S'.:udiada, pues .-imbas signi-

ficar. irievitabil1áac. Poi· tal motivo proponemos se supnma clicllo re--

6) Uil PELiGRü COMO REQUlSlTU PüSlTUO DEL EST1\Dü DE i•EéE$:0;\IJ 

Ei término pel;gro pcoviene cel latín perícu1um y significa 

11 riesgo y contingencia i nr.1i nen te de que suceaa a 1 gún ma 1". { 45) 

E1 peligro es un elt-:!mentu poslti>'C ciel est::do necesado. Con 

relación:: su concepto cor.:a;;.os los siguientes: 

C.:·v=11r: ~0 '1Pii.-;~ cumo "una ¡J:·obabil1cdd de dJno, en una sl. 

t 11ación €:"" c;>Je apa ... ece inminenr.¿ o fácllr'1ente venfic>'!Oie''. (46) 

'"'[:fs) Real Academia Española. Dlccionario de Lengua Española. 19a. Ed1-
ciór:.. Pág. 998. Editorial Espasa-Calpe~ S.A. 
{46) Dlntto Penale, íomu 11. :'aµo1i. 19S'.:. 
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Para Maurach ºse en U ende por peligro, una s 1 iuac ión en que 

dadas las circunstancias concurrentes. se considera probab1e la prodUf. 

ción de un daño, una situación que conforme e los principios generales 

de la experiencia .• debe ser entendidti como causante de un pe1·juício".(47) 

Nos permitir11os definir al ¡JL>ligro como una situación de he--

cho que entraña ank~naza de un 111íli, o posibilidad de Slitrir un nial, da-

das las circunstancias existentes. Aden:,js 1 la mayorÍíl Ge los autores 

coinciden en mariifestur que no bast<1 la existenc1a de un peligro en el 

estado de necesidad, sino que é::.te adr~más o~~De ser· n~a1, grave e inmi-

nente; requisitos que serán estudiados en temas subsecuentes. 

a) HlPOTESiS quE SE PRESEIHAI; rn EL PELlGRú 

En relación al peligro podemos selialar las siguientes hipót~ 

sis: 

1) Que e 1 pe 11 gro amenace un bien o más 1 que no se encuentran 

en conflicto, y que para salvarlos se reqüiere sacrificar otro u ot1~as 

bienes 1ue no estaban en peligro. 

2) Q1..e. el pe11grc amena-::e a dos o más ;,-;~enes er 1:or1i1L:.~o. 

·\-47) íitc..::ic por Vela Trb-iño Ser.;¡io, 1·A1.:ijuridicidad y Justifioción" 
Editor .;~ Porn: .. c., S.M., 2a. EDición. ~J~. 37;. Mé"'..ico. 1950. 
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/\hora bten. el peligro referido en la fracción IV. del mult..i 

citado artfculo 15 del Código Penal vigente para el Distrito Federal -

µuede provenir: 

a} de un tercero 

b) de la naturaleza 

e) de los animales. 

En el primer CdSO el agente huyendo de un delincuente al lana 

la morada ajena para ocultarse. Es decir, se da cuando el SuJeto para 

salvarse de un tercero que lo persigue para hacerle un daño, Jctúa le­

sionando otro bien ajeno de un sujeto inocente, y en el segundo y ter­

cer caso no se requiere de mayor exp: ii:ación. 

b) GRAVEDAD O iiU DEL PELiGRO EN EL ESTADO DE :IECES:D,\D 

En :~doctrina y en la maycr'i'ci de las lcgislac1ones se exige 

que el peligro $ea grave. Sin embar90, Ja existencia dt: este requisi­

to es discutible. En seguica expresaremos alg•;na~ opinionC'.s: 

Vela Tre• •1)0 con relac1ón ;:i ~s:.t: t'lemento escribe: "La grav~ 

dad es requisito indisp1.;,1sable t.. la s1L~ción pe 1 igrosa. El confiic­

to o colisión de intereses JuriC'cument.:. 'Jrotegidos provocJ ~a nec~si­

dad del su,¿eto que se encuentr.l cr. pt:ligr·o; solamente ante und sltua-­

c1ón que pueda calificarse como grave, oodrci ei D-::n2cho dUto·-1:.ar el 

sacrificio de un bien que tiene cbhgi::::i5n ci: or-<Jtt-ger. La gnvCdüd 

la valora inicialmente el necesitado. pero s·2rd el juicio que el j~:.'JE. 
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dor real ice, tomando en consiceración los elementos objetivos concu- -

rrentes. C'1 que determinará si en cada caso concreta el peligro mani--

festaba tal gravedad, que quedará justificado el sacrificio del bien -

jurldic:amente protegido. Oebe tamb1én destdcarse que la gravedad que 

1a 1ey requier'e tiene que (·ntender~c en función_, de la jC>rarquíd d!? los 

vu 1 ores. ya que sería i l ág i co pre tcn2t! 1 que la gravvdad µa l'd un l n terés 

va1uable en lnfenorldad, justificara el sacríficiv oe la vida ujena -

para sa.lvar el patrimonio propio, suponiendo una cohsión cntr<: ellos 

y reconociendo la extrema graveddd del pelisro pd1J €! interés patrimg_ 

nial. f:s en consecuencia, una delicada misión que debv rc¿dizar e1 

juzgador, Ja determinación de- la grave:dad tiel o•:l iiyu pu1 a los efectos 

justific:H1tes Jel estado necesario 11
• t48) 

Cc.rnelutti estima que es dar.·:. grave ''toa0 ctquel que consiste 

en una lesión de alguno de los intenJ<;'?S primarios que tienen por obj~ 

to a la persona". (49) 

Jiménez Huert:a nos 01ce s0Dre este particular: 11 El pe1 igro, 

empero, ha de ser grave. pues como quien sufre el dafto es un t~n:E?ro -

inocente, no todo y cualquie1· peligro ha de entrar en cons1deración, -

sino sólo el de naturaleza grave. La. gravedad ael d~.!io h.1 J~ ser t:5ta 

bleciaa p0!" e: ~wd'. con crlterios ubj...:uvos deduc1dos de 1a$ vaiorar-1.Q 

nes p1·•)pias de~ ordi=ndmlcnto jurídico-penal". (50~ 

T4§le<o. Cit. ffg5:-374 y 37'>. 
(49) Citado por Jimérie.:: Huer:a. Ob. Clt. Pág. 325. 
(50) Ob.Cit. Pág. 324 y 325. 
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Antón Uneca piensa que "de no ser grave el mal en perspecti-

va no puede estimarse necesario 01 ataque al patrimonio jurídico de -

los demás. ya que 1 a corwi ven e i a social se funda en e 1 respeto a cada 

uno a la esfera de derechos del prójinJ!J, respeLo que obligo continua--

mente al sacrificio de los intereses propios". (51) 

José Almaraz al referirse al requisito que nos ocupa expresa 

que ";rave, es aquello que es rn1portante, debiendo apreciarse teniendo 

en cuenta la pei·sonalida.d del suJf:to y las cit·cunstancius del caso ca~ 

cretc·. [52) 

Maggi-:.H·e manifiesta.: "la gravedad del daño sería apreciada -

por e1 juez. usando de sus facultades discrecionales y de su criteno 

1 rrecusa[) le. debe referirse siempre a las condiciones del que se!'~ 

lla en peligro, a la opinión \buena fe) de1 sujeto, y a las consecuen-

cias, aún indirectas, del resultado daf1oso". t53) 

Gon?ález dP la Vega e,..;presa que "grave, es decir, que la ar;¡~ 

na:. sea ser·i:i y de un pcl igro importante, lo que deberá valorarse en 

funcién del SUJeto 1ntirn1dado 11
• {54) 

sito ae g1·ave como indispensaole para la integt'aclón de la fio;u1·a que 

~Derecho Pena 1 1, Pág. 263. ~·li!dri i.;, i 9.19. 
(52J Tratado Teórico y Prácico dt° Cier.cia Pendl II Pág.551. El Gt-lin­
cuente. México, D.F. 19118. 
(53i Cb. Cit. Pág. 425. 
(54) Código Penal Con:entado. -19. 78. Ob. Cit. 
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nos ocupa, existen en doctrina opiniones contrarias. Así tenemos que 

Novoa Monreal impugna la gravedad, manifestando ºque un mal ~eve nos -

autorizará solamente a sacrificar un bien ajeno de muy escasa importa.!! 

cia, pero no impedirá que opere el estado de necesidad, trasladándose 

así 1a cuestión a la estimación de los bienes en conflicto, pero no con~ 

tituye un obstáculo para la aplicación del estado de necesidad". (55) 

e) NUESTRA LEG!SLAC!ON 

El Código Penal de 1931, antes de las reformas penales de -

1984, en la fracción IV del artículo 15, contempla el requisito de gr-ª._ 

ve al disponer" ... de un pe11gro, real, grave e inminente ... 11 

d) OP!NlON NUESTRA 

Estimamos que )a gravedad, no debe comprenderse como un re--

quisito del estado de necesidad, en vírtud de que todos los bienes ju-

rídicos aún los más ír.fimos son salvaguardables, es decir, que no im--

porta la gravedad del peligro. para que se configure el estado necesa-

rio> p:.:es nadie está obligado a resist1r un daño aún cuando se consid~ 

re leve. Por consiguiente es indistintc que el peligro que dmenace 

sea grave o leve. Sin er-.bargo al sostener esta oprn1ón se pudr·i'a de--

cir que ello da lugar a oosibles abusos, pero esto se resuelve con la 

(55) Curso de Oerecho Penal Chileno. Tomo l. Pág. 389. Editorial jurí­
dica de Chile. 1960. 
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proporcionalidad (el bien sacrificado debe ser aún menor del que se -

salve}, es decir, basta con que concurra esta situación, y los demás -

elementos del estado de necesidad, para que se configure dicha eximente. 

Además apreciamos, que si aceptáramos a la gravedad coma re­

quisito, estamos limitando la protección de los bienes jurídicos, pues 

significa que sólo son dignos de salvaguarda aquellos más importantes, 

dejando fuera los inferiores o ínfimos; situación que es incorrecta, -

ya que puede suceder que se ponga en conflicto bienes jurídicos de po­

ca importancia y en estos casos no operaría el estado de necesidad por 

ocasionarse un peligro intrascendental o de poca gravedad, y tal reso­

lución sería contraria al fin princípal del derecho penal consistente 

en la protecc16n de todos Jos bienes jurídicos. En cambio, si se su-­

prime el requisito de grave, sí se :onfiguraría la eximente aún cuando 

el peligro sea de poca importancia, siempre y cuando el bien sacrific~ 

do sea menor que el salvado y se cumpliese con los demás elementos de 

este aspecto negativo del delito. 

C) REAL REQUISITO POSITIVO DEL ESTADU DE NECESIDAD 

El peligro debe ser real. Signi:'"ica que debe tener una rea­

lidad objetiva. y no fundarse en una cret-"'"1a errónea ctel sujetv3 sino 

que debe apoyar~e en hechos exterio,.es que lo conffrmer., ya que de otra 

manera no se integraría la rigura que se estudia. 

A continuación citaremos algunas opiniones sobre este partl· 
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cular: 

Porte Petit dice 11 que por real se debe entender aquello que 

tiene positiva y verdadera existencia 11
• Por tanto, si no tiene reali-

dad e 1 peligro, el sujeto no puede ampa 1·a rse en e 1 es ta do de necesidad" . { 56) 

Para Pavón Vasconcelos: "Ei pC!ligro o situai:;:ión (h~ hecho que 

entraña amenaza de un nial, Jebe se1· 1·eal. lo cual d12s:arta la posibil1 

daG de esgrimir la justificante trat<Índose de males ir.iaginarios o que 

el sujeto haya ere feo posibles 11
• {S7 J 

Gonzilez de la Vega ooina que el peligro "aebe ser real 1 no 

sir.iple-:iente imrJ~nario, sino apoyado t:n hechos extefiores que loco:;--

firmen''. (::i8) 

Carrancá y T1·ujillo nos dice: "Exigir un peligro t"í?J.l, es 

tanto como dese:har· todo aquel que sea sólo imaginario; de aquí que 1a 

apreciación de le realidad del pt:ligi·o impo1qa .11 juz9aaor pi;;+"érente­

rnen~e el examen del caso objetivo, ~;ás que el del subjetivo". (59) 

Para Jirnén~z Huerta "debe también el peligro ser ciertG, es-

to es ten::1· n::aiidcd abjetlva". (60) 

(56) Ob.(it. Pog. ·;45. 
(57) Ob.Cit. Pág. 320. 
(58) Ob.Cit. Pág. 78. 
(5g) Ub.Cit. Pág. 555. 
(60) Ub.Cit. Pág. 325. 
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Castellanos Tena sostiene que "el peligro debe ser real, di­

ce la ley; si se trata de conjeturas imaginarias, indudablemente no -

puede configurarse la eximente 11
• (61) 

De las anteriores definiciones concluimos que real significa 

que el peligro sea cierto, objetivo, no imaginario, ni fundado en una 

creencia errónea del agente. 

a) ESTADO DE NECESIDAD PUTATIVO 

Cunsideramos de importancia referirnos a las eximentes puta-

ti \·"s. 

E>.ir.1ertes putativas significan-que el agente :ree erróneame.!:!. 

te este:· baJG le protección de una excluyente de responsao1 lidac penal, 

sin que este 2xista efectivarr.ente. Asi pues puede hablarse de legíti-

r.;a t:iefensc ~.;tativa. estado de necesidad putativo, etc. 

Lastellar0s Tt-'"'a las c..::fine CG!7'.., las ·situaciones en las cua-

les el agE:nt.e. en funci~·li ce un~· ror esenclal de hecho rnsupcrdt>le 

cree, fundac::.7:e·.~~. est..: amparar: por una caus:1. de justificación o -

Jie11 que:, .. conducu r;: r: :lpica". \62) 

(61) '.lb.Cit. Pag. 207. 
(62) üb.Ci"t. Pág. 260 
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Ahora bien el estado de necesidad putativo se presenta cuan­

do el peligro es imaginario, y se trata solamente de una apreciación -

irreal, subjetiva. una creencia errónea de 1 agente. En es tos casos 1 a 

conducta es antijurídica, contraria a derecho. pero se considera incul 

pable. 

b) NUESTRA LEGISLACION 

El Código Penal de 1931 en la fracción IV, del artículo 15 -

antes y aespués de las reformas penales de 1<;34, exige el requisito 

que el peligro debe ser real. 

e) UPJ:,:oN NUESTRA 

riosotros estamos de acuerdo con la €xigenc1il del requisito -

de real cel peligro en t::l estudo de ne.:esid.;.:, ya que sin 1uga,- a duda 

que la realidad objetlva del peligro es indi:;ponsable pa1·a que se con­

figure la eximente que nos ocupa. 

D) ;,c¡u~L co:.:c REQu;,:no PUS!TIVO DEL ESTADO DE NECESIDAD 

,:..:tual de··iva de1 latín ac:tuülis, oe actus, acto y significa 

pi 2sente. 

La exigencia de ser actual el pelig1·0 excluye dos momentos.: 
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el pasado y el futuro. Por consiguiente no podrá haber estado de nec~ 

si dad, cuando exista un pe 1 i gro acabado o terminado. 

Este requisito fue adherido al precepto relativo del ~stado 

de necesidad con las reformas penales de 1984. pues antes solamente se 

hacía referenc~a a la inminencia del peligro. 

E) INMll<ENTE COMO REQUISITO POSITIVO UEL ESTkOO DE NECESID~O 

El término inminente pro-.¡i.::ne del latín 11 inminens 1 inminen--

ti s, i nmi ne re, amenazar, qu: amenaza o está por suceder prontamente. -

La ; nmi nene i a se deter1111 na cor.:o a que 1 acun tec i mi en to que es té por suc~ 

derse prontamente". ( 63¡ 

Carrancá y Tn.1Jillo sostiene que ues requisito que ei peligro 

sea inminente, es decir que amenace con el mal prontamente ... " (64) 

Jirriiiriez de O.i:Jia <1icf>: "~a inminencia suoone ur,a probabilidad 

de alto grado". \65) 

objetiva a1 imclicar contemporaneidad er.ve la necesidad y el peligro".{66} 

(63) Diccionario de la Lengua EspaOola, Ub.Cit. Pág. 74fs. 
(64) Ob. Cit. Pág. 555. 
(65) Ob. Cit. Pág. 384. 
(66) Ob. Cit. Págs. 320:; 32i. 
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a) DIFERENCfA ENTRE ACTUALIDAD E JllMlllENCIA 

En 1a doctrina se hace mención en ocasiones e indistintamen-

te del peligro actual o inminente, siendo ambos términos de connotación 

diferente, a virtud de que lo actual es lo 11 presente' 1
, lo que está oc_!! 

rriendo t 11 inminentt> 11 significa lo que está por suceder prontamente. 

·can relación a este terna, citaremos algunas opiniones: 

Castellanos Tena expresa ºque actual es lo que está ocurrie!!. 

do; inminente es ;0 pr"0 .... i1111.1 o muy cercano". (67) 

Puig Perla es de parecer, que "la actualidad o inminencia del 

peligro es un requis1:.o ae estricta lógica, ya que según Cuello Calón, 

s1 hay tiempo suficier•te para ev1tarlo sin violencia no podrá excusarse 

el acto ncc¿sano rec1izado", (68) 

b) t/UESTRA LEG!SL;,Lfut, 

La fra-:ciún iV. del anlculo lS del Código Penal de 1931 an-

t~s d<? l~s rcfc;-:-;.::i.; ,..c:r.a1t'~ c..-.. 1':'~ , ~olamente contemplaba a la inrnl--

nencia corre ur.o é2 ·.~·· requi.:.- i.:0:: (1•2. pelig1·0. Es por ello que la re-

dacción de ia cltaoc fracció." estaba formulada defectuosamenteT en vi!: 

(ól 1 uo. Cit. PTg~· 
(68) Ob. Cit. Fágs. :; 412. 
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tud de que como ya ha quedado asentado las palabras "actual" e 11 inmi-­

nente11 son términos de significado diverso. dando lugar con esa omi- -

sión. a excluir del amparo al agente que se encontrara frente a un pelj_ 

gro actual o presente, acogiendo únicamente al sujeto que se enfrenta­

ra a un peligro que estuvier·e por suceder prontami:nte. 

c) PUNTO DE VISTA DE LOS PROYECTOS DE CODIGOS PENALES DE 1958 Y 1963, 

SOBRE ESTE PARTICULAR. 

El proyecto de Código Pennl de 1958, alude a un pelig1·0 ac-­

tual o inminente (art. 12 fr"acc1ón II} y el Proyecto de Cóoigo Penal -

Tipo para la República Mexicana nace refei-encia tambi~n a ''peligro ac­

tual o inminente", obteniéndose con ello ur. gran aaelante t~cn1cc. 

Ahora bien, con las reforr.ias penales ae 19B·i. 1·ealizadas en 

la fracción 1V relativo al estado de necesidad, se logró subsanar la 

mencionada omisión, aumentando el requisito de 1'actual" al peligro, 

quedando de la siguiente mane1·:: ·• .•• pelig1·0 real, actual o inminente ... 11 

a J üP IN 1 UN tWES l AA 

Cons1::era1nc: que el ¡:.-::~'·gro 1.oebe ser '.7ualm~nt':" a:..tual o in­

minente, es dcc··, que pai·u que c.1 agcr.:e lo a~pare el estaa-: de nece­

sidad no exige aue és:e esper!:.I que el peligro se halla actua1izadc;ba1 

t.a con que f23te amen:-:e ocllrrir ¡Jr·ontaf'lente, si e~ mal es remoto o eve!l 

tual, pasad.:i o f.;tu1·0 y meramen::.: posible, no llegará a configurarse -

el estado de necesioad. 
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2.- REQUISITOS NEGATIVOS DEL ESTADO DE NECESIDAD 

Dentro de los requisitos negativos del estado de necesidad -

seña 1 amos: 

A) NO PROVOCACION DOLOSP, rlI CULPOSA DEL PELIGRO. 

B) QUE NO SE TENGA EL DEBER JURID!CU DE OBRAR. 

A) NO PROVOCACION DOLOS1\ NI CULPOSA DEL PELIGRO. 

Antt::5 de iniciar t.:; .rn&lisi.s. de t::ste r·equi::.ito, haremos unJ. 

breve referencia a la culpabilidad por encontr·arse relacionada con el 

requisitn que nos o::..;::t. 

La culpabilidaJ es un ,_,t:mento pusitivo c!el delito: "Nu:lum 

crimen sine culpa"; eit.presión utilizada por Bettiol. 

Hay en doctrine 'nfinidad de conceptos de la culpabilidad. -

A continuación nos t'eferiremu::. a algunos: 

y prohibiciones que tienatn a constltuiri 0 y consen.•arlo; desprecio 

que se manlfii::sta por franca oposición, en el dolo o indirectarr.l.:!nte, 

por ~nao~-::ncia y oesa:cnción nacidos del desln;:':. ·~s Li s·,:est.imación 

1el ,..=l ajeno frente a !os propjos de5~os, en 1~ culpn''. (69} 



- 71 -

Cuello Calón indica que "la culpabilidad es como un juicio -

de reprobación por la ejecución de un hecho contrario a lo mandado por 

la ley". (70) 

Edrnundo Mezger anota, que: "la culpabilidad es el conjunto -

de los pr'esupuestos que fundamentan el reproche personal al autor por 

el hecho punible que ha cometido". (71) 

Castellanos Tena expresa que 1'la culpaoilidad es el nexo in· 

telect.üal y emccional que liga al sujeto con su acto". (72) 

1'lo obstante que los citados penalistas y otros, rrnn pretendj_ 

oo definir la culpabilidad, no se ha logrado un concepto universal y -

válido, debido a las numerosas teoríu.s que la han estudiado; de tal 

forma~que el concepto será en función de la posición que se adopte. 

a) TEURlAS DE LA LULPAB!LIDAD 

En el pi·esente tema nos referi("ernos a las dos teorías sobre 

'iCJ :o..11patli1i:!ad q·J'C' n nuestro juicio sor: c!e mayor ti-ascendencia. 

o') TEORiA tlOR!-:ATlV¡STA 

""[69f1fo-rech0-P-iñai"t.~e.x1La1ov, ;:',:¡1-:c GrJ.l. ~a. Edición. Pa;. 283. Edito­
rial Pori·úa. S.r •. :·1t:c.. l'Ji5. 
(70) C1tado por lgr,ar.iü i1l1alobos. üb. Cit. Pág. 283. 
(71) Derecho Pen¿1. ··'Jr.~o Ii ""ág. 189. 
(72) üb.Cit. Pág. 222. 
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Los seguidores de la primera, son de la opin'ión que la culp-ª. 

bilidad consiste en un nexo psfquico, entre el sujeto y la conducta o 

e 1 resulta do, según es ternos ante delitos de mera conducta o de resul t-ª. 

do material. 

Fernando Castellanos Tena al referirse a la culpabilidad, 

sostiene: ''La culpabilidad radica en un hecho de carácter psicológico, 

dejando toda valo1·ación Jurídica para la antijuridlcidad, ya supuesta; 

Ja esencia de la culpabilldad consiste en el proceso intelectual ovo­

lutivo desarrollado en el autor. El estudio de lJ c .. lpabilidad requi.,g 

re del análisis del psiquismo del agente, a fin de ir,dagar en concreto 

cual ha sido su r.ctitud respecto a1 resultado ObJetl'.'ar:1ente delictuo~­

so11. (73) 

CRJT I CA ,\L p5¡ CULC G l Sr·:c 

Loe; críticos opinan que no se concibe Ja se.Ja comprobación -

del nexo pslcológ1cc entrt.' el su~'it;~~~ y su .:Jnc..:uo:tc 

la existencia de le culpabil1daa. 

-;-1 resultado pa1·a 

Con rel2:ió11 a la tevrfa. norr. •. tivistd pocE:-:-:·os n:anifestar9 

que en esta corrie-r.te se afirr.~ que no sólo dt:>::.1e e.-..;~sur· un nexo psicQ 

J ógi co, si ne q:..:c :.u ... t... '.;.1 na ae tor.;a rse er. <:uen ta l.:: ·· ;;::n-u.:haü 1 1 i cad p~ 

ra que el su¿eto s.::a r't:5ponsable. la ~sencia Ge est:: tecría consiste 

(73¡ Ob. Cit. Pág. 232. 4a. Edición. México 1980. 
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en fundamentar la culpabilidad en el juicio de reproche, en la exigibj_ 

lidad dirigida a los sujetos capaces de comportarse conforme al derecho. 

A continuación citaremos algunas opiniones sobre esta teoría: 

Mezger opina que "para que exista ésta no basta dicha rela-­

ción de causalidad psíquica entre el autor y el resultado, sino que es 

preCiso que ella dé lugar a una valoración normativa, a un juicio de -

valor que se traduzca en un reproche, por no haberse producido la con­

ducta de conformidad con el deb~r jurídico exigible a su autor. La -

culpab1lidJú ~s. µ01· lcr•tü, una r"eµrobo·_ión jur"isd1ci.:i..:.ru11 GE: la cvn-­

ducta que ha negado aquello r:xigido p:•· la norma."-. l74} 

J:ménez. de .C..zúa expresa: "Para la concepc1ón norr;¡ativista de 

la culpabilidad, ésta r.o es una pura situación psicológica l intelecto 

y voluntad). Representa un ;:irocesü atribuible a una motivación :epro­

chablt: del ager~te. Es d<2>cit" qus., . .:artier.1.oJ del hecho conc1·eto psicul.2 

gico, .a de exa'írnarse la motivación que 'levó al ho1wre a esa actitud 

psicológica, doiosa o culposa. ii.:, b<1sta tan1poco el examen de estos mQ 

ti'Jos, sino que es prticlso aeducir de ellos si el autor cometió o ne· -

demuestra que se le podia exigir un comportamiento distinto al que em­

prendió; es decir·, s1 ;e era exigible, qui:: se condujese CL1·.forme a ias 

(74) Citado poi· Carrancá y Trujillo, !3a. Edición. Pág. 249. México. 1980. 
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pretenciones del Derecho. En suma, la concepción normativa se funda -

en e·l reproche (basado en el acto psicológ(co, en los motivos y en la 

caracterología del agente) y en la exigibilidad". (75) 

b) FORMAS DE CULPABILIDAD 

Tradicionalmente se aceptan en la doctrina dos formas de cul 

pabilidad: 11 el dolo y la culpa''; sin embargo, actualmente se contempla 

otra más denominada preterintencionalidad. 

a') EL DOLO 

El dolo es la primera forma de culpabilidad y está represen-

tado por la intencionai1dad, es dec~t. el sujeto dtrige su voluntad 

consciente a la ejecución de un hecho tipificado en la ley corno de1ito; 

esto es, conociendo la significación de su actuar procece ,~ n~alizar· -

su conducta y qulere el resultado. 

Mezger al refedrse a esto escribe: "El dolo r;s la comisión 

del hecho con conocimiento y voluntad~ consiste en cc,nsecuencia, en 

circunstancias de hecho determinadas ... a saber el conocimiento y la -

voluntad de hechc. De ahí Qüe el llar:ado doln IJ!nl1J5~ "-'"! p,..'.:''.:<.:nt~ ::a-

mo una forma de cul pab11 i dad". \ 76) 

(75) Tratado de Derecc.: Penal. Tomo V. Pág. 164. Editorial Losada,S.A. 
Suenos Aires. 1956. 
(76) Tratado de Derecho Penal. Tor.io 1 I. Editorial Revista de Derecho -
Privado. Traducción de 1J.. Edic1ón Alerna.na. Pdg. 226. 
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ELEMENTOS DEL DOLO 

Como elementos del dolo se señalan el intelectual (abarca -

dos conocimientos) y el emocional o volitivo. 

- El elemento intelectual comprende dos conocimientos: 

PRIMERO.- Surge cuando el sujeto realiza Ja conducta, con pleno cono­

cimiento de ~o que está haciendo, es decir, sabe y conoce las circuns­

tancias típicas (delito). 

SEGLirJOO. - Se requi~re qi...c el suji;:to tenga pleno conocimiento que la -

conducta realizada es contraria a derecho, es decir que está prohibida 

(conciencia de antijuridicidad). 

- El elemento emocional se presenta cuando el sujeto quiere 

o e :epta ~ l resulta do producido. 

CLAS!FlCACION DEL DOLO 

Encontramcs di:ntro del marco doctrinal numerosas clasiflca-­

ciones. A ..::ontinuación citaremos una de ellas: 
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Dolo directo.- Se presenta cuando el autor quiere el resul­

tado, que se ha propuesto; al realiza1· una conducta o hecho antijurídi 

co (puede ser de mera conducta o res u 1 ta do materia 1). 

Dolo eventual.- Se da cuando el agente no desea el resulta­

do, sin embargo lo acepta en caso de que se produzca, por se.- un efec­

to ineludible del necho, 

Dolo oe cvnsecuencia necesaria. Se p1·esenta cuando quenen­

do el resultado, el sujeto prevé que fo?·zosarncnte se va a produci1· otr·o 

resultado, es decir, existe cuando t-inte e1 sujeto activo se represent.:i. 

como posible ot1·0 resultado que no desea, per·o acepta sus consecuencia5. 

b') LA C~'L?.!. 

La culpa consiste en la. violación de un debe1· de cuidado, 

produclendo un res:.;ltado, que r.o Si"! qu1ere ni se acepta. t:s unu f0 ... r.-t 

leve ae culµabil1co.C. 

Edmundo Mezger' estima con n:1ación a ~a culpa: "Ha actuaao 

c1 ~posamente aquel a quien se le reprocha i;abe·· cesatendidc. un deber 

de precauLión qu·.: ,. ir:ur.ibía persono1':1en;:-:: :l O'.H:: poi· est<j ~.o ha ev"' _ 

(77) Ub. Cit. Pag. 256 J 257. 
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La culpa se puede presentar en dos formas: 

lo. La culpa consciente o con representación. 

2o. la culpa inconsciente o sin representación. 

La culpa consciente ú cc..n representación se presenta cuando 

el sujeto prevé. el resultado, pero no se quiere ni se acepta y tiene -

la esperanza de que no se produzca. 

La culpa inconsciente o sin representación se presenta, cua.!!. 

oo el autor ~ar haber dcsaternJiGt:· ~u LitdJt:r de precauc1ón, no ha pl"evi_?.. 

to las consecuencias de su hecho siendo estas previsibles. 

LA PUN l C i Ull DE Lft. CUL P.4 

Sobre 1::Ste particular existen oos sistemas: 

lo.- Incriminación ceri·ada Ef'l donde se establece que se de-· 

ben sancionar, sólo algunos a~l1tos culooso::.. 

20.- Incrir.,inac1ón abien.a. Se ueben sari:ionar todos ¡os dg_ 

CL'SES DE CULPA 

aj Imorudencia. Se p1·esenta cuar.do el ¡¡gente realizando t.:~ 

hoce,. v101.? un deber de cuidado. 
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b) Negligencia. Se da cuando el sujeto omitiendo la conduc­

ta se viola un deber de cuidado y se p1·oduce un resultado. 

c') LA PRETERlNTE~ClONAL!OAO 

Con respecto a la naturaleza de la preterintencionalidad exi~ 

ten en doctrina varias opiniones: 

lo. Como un delito doloso. 

2o. Como una rn(>Zcla de dolo culpa. 

3o. Como un delito calificado por resultado considerando la 

previsibilidad, y 

40. Como delito calificado por el resultado. 

Otros autores opinan con toda razón, que la preterintencion~ 

lidad es una hipótesis antípoda de la tentativa, debido que es un del_i 

to más acá de la intención y la preterintencionalidad es un delito más 

allá de la intención. 

Como delito doloso.- Esta tesis e~ ir1dce.p~.::.b1c por 5€r in-­

compatible la preterintencionalidad con el d.olo, puesto que si aquella 

consiste en causar un daño mayor al querido, significa que el nexo ps_i 

ca lógico no consistió en querer el resultado producido sino un daño m~ 

nor. 

Como dolo y culpa. Se objeta esta teoría manifestándose que 
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no es posible atribuir un hecho a dos causas psicológicas distintas -

{dolo y culpa). Es decir, que es indudable que con relación a un resul 

tado no puede existir al mismo tiempo las dos formas de culpabllidad. 

Como un delito calificado por resultado. Esta tesis sostie-

ne que se atiende únicamente al daño causado que bastaría para concluir 

en la responsabilidad de un individuo, es decir, no se toma en cuenta 

la cu 1pabi1 i dad res pee to a 1 resulta do producido. 

La preterintencionalidad: consiste en querer o aceptar un r~ 

sultado ~roducié;~dose uno más grave, que se previó teniendo la espera!.! 

za de que no se realizó o que no se P"'2V~'.i siena~. pr·evi:;ible. 

El caso fortuito ne• es una forma de culpabilidaa¡ constituye 

el "limite de este elemento positivo de1 delito" y se present¿ cuando 

el sujeto realiza una conducu, produc1enGc :..;:i rcs:..;ltadc que ne prc':é 

por 5er imprevisible. La conducta tH?ne que ser la causa del rE:;u1ta-

ao: pv~ o;;-llo ha_ riecesidad de un ne .... o c.=:.i_,sal enti-e ambús. 

e) NUESTRA LEG!SLAclUN 

tres formas de culoabil iaad JC. ::..-;p1 icad2:.::.; el dol:, la cu1;:c: • ia pi'"º-

terintenciona~~aad como ~ercera hlpÓtf:si:: de cu1pabi11dad -:<e '~ ... ral~-

;:a mi .... :a. A ..::~ntinuaciGn transc1·~biJ"c.-::.~s 10s ore..:,:;;::.-,; (E~J.::or.a.:os . 

con e1 tema QL<: nos Jc1.;oa: 
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11 Art. 80. - Los delitos pueden ser: 

I .- Intencionales. 

II.- No intencionales o de imprudencia; 

III.- Preterintencionales." 

11 Art. 9o.- Obra intencionalmente el que, conociendo las cir­

cunstancias del hecho tfpicr1 1 quiera o acepte el resultado prohibido -

por la ley. 

úbra 1mprudenc1alr.1ente el que real Ha el hecho típico incum­

pliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones per­

son~des le imponen. 

Obra pre:erintencionalr-:ente el que caus~ un resultado tiµ1,::; 

mayor al querido o aceptado, s1 aquél se prüduce poi· imp1-udenc1a". 

Una vez que tenem,Js un pana1·afT1a general de la. c•,,1µabiliciiJd .Y 

de sus formas: colo y culpil, nos per:7titifil0s aludfr al requ1sito negat_i_ 

vo df'I estado de necesidad; mismo que se Gespi·ende dt:l contenido de la 

refo1rna del artículo 15 del Código Penal :<t!xicano: 110 provocación dol.2. 

sa: i culposa del peligi-o. 

a) Los qu~ consideran que el agente r.o puede acogerse al es-
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tado de necesidad. cuando el peligro lo ha causa<1o dolosamente1pero sf 

le aprovecha cuando lo provoca culposamente. 

b) Aquellos que estiman que no beneficia al sujeto el estado 

de necesidad cuando el peligro lo ha causado dolosa o culposamente. 

Los seguldores de la primera corrlentc señalan, que cuando -

la situación de necesidad provenga de un acto doloso del agente, no -

puede ser amparado poi· la eximente que nos ocupa. En cambio, cuando 

sul'gíere de un acto c .... 1poso, si' se extiende e1 beneficio del estado de 

necesidad a favor dei agente o del tercern que interviene en su at1Xi-­

lio. A continuación ¿xpresaremos algunas upiniones: 

d) ruel !o Ca 1 ón a 1 reten rsc: a 1 a leg1slac1Gn espano la as le!]_ 

ta: "Exige el Código como requisito, que la situación de necf?sidad no 

haya si dv pi·ovocaoa 1 n ten e i onadamen te por el sujeto. De modo que aun 

cudndo 1 a si tuac HÍn (i~ necesidad p i-ovenga de un acto l r;ipruden te o ne--

gl igente del agen:e, con mayor '·azón cuando surgie~·e de modo fortu1-

to, pod1·á aquél benef~r:iar la eximente. A~í mientras los actvs dolo-­

sos e lntenci•Jnales o::•.cluyen la ex1r.ient12 1 lvs n.era"1entc culposos o fox 

tuil s no la <.:·ln:nncr. El que rn:.enciuna:.-,~nte ir.-:en(jitl ia casu no P!~ 

drá 'nvucat· esta exHr,E.-nte si para salva1·se sacJ"ifica una vida ajt=nil, -

mientras que el que :::wr i r.iprudenc i a causa e 1 incendio poorá al egc r· e 1 

es ta do e~ neces ida.a' . t l 8) 
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b) Jiménez de Asúa opina: "Cudndo e1 estado necesario se orJ.. 

gina por negligencia, negar la impunidad del necesitado sería condena.!: 

le a la muerte o a la pérdida de un bien. ¿No sería injusto y absurdo 

que al t10mbre causante del fuego úe su casa por una imprudencia, in--

cluso grave, como arrojar una cel"il1a en un montón de paja, se le cas-

ligara como autor de un robo. por habe1·se apoderado violentamente del 

extintor de incendios del vecino·!. Mantenei110s, pu<::s. en csra primera -

nipótesis, lu ex1~tenciu del derecho de: n~cesidad, .;.unquc pidJiiJD:S que 

el autor indemnice a ld vi'ct1md. Pero en el caso en que el agente obra 

Cúíl dolo, cuando por C'Jemplo, provoca el naufragio del buque de que es 

duetlo y en el que viaja, para cobrdr la prirna del seguro. no nos ati·e-

ve1·iamos a eximirle de µe11a, si desaloja a un cCJmp.-.inero de una tabla -

salvadar,1, aunque en tan luctuoso episodio y d0r.11·0 siempre de lo "T. 

exigibilidad ae otra con...: .• ctd", como mot110 9t.:r'.~1·1co in.:ulpablc ... " (71.:l 

e; ,,ntón Uneca expr"t!.Sa: quedan •.:xclurnas del requisito 

negativo y son compatibles ccr~ Ja eximente, las Slttrnc101H:5 de 11ecesi-

aod creadas culposa:;t;~te por ei sujeto y también l~s p1·ett-r·intenciona-

les". \80) 

Como se obse -t Ja op~n 1 ón mds gf:ne1.:lizaca .:Jst~ene que si 

la situación de n~cesic- tia sidi:· ocajionada ~ losar.,c'te por el a9t.··i~e 

no poCrá alega( lJ exención, resol'J1-:11Co afj,··-·a'"~ivarnc:11tt.: :..i...ando es'.:.;~ 

(79) Ob. Cit. Pag. 391. 
(80) Derecho Penal. Torno !. Pag. 265. !9J9. Oo.Cit. 
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Con respecto a la segunda corriente se encuentran los juris­

tas que excluyen el estado de necesidad cuando este ha sido provocado 

dolosa o culposamente. Nosotros nos adherir:ws a esta cordentc. 

José AlfT1araz escribe: ºQue el a9ente no haya contribuido V.2_ 

luntariamente a la gént!Sis Jel pelig10. En la mayoría Ue los caso.:. el 

origen del peligro se encur.:ntra 0n el orden natural de los fenómenos. 

El estado de neces1aad aesapar·ece cuando el agente contribuye a su prQ 

ducción. accidental o imprudenteirente". {81) 

La H.Suprcrna Cor·te e~ Justicia de l<l ~.cc1ón ha establecido -

que ºel estado de neces1daC es uria CJtJSJ de jus:1f1cac1ónque por su íli!_ 

turaleza choca con la legit11:10 aefer.sa, ya que ,:r el estado d~ necesi­

dad no existe la defc:nsct oe una agre5í0n, sino 1..na agresión contra un 

oien jurídico 1gualrner.te ;Jr·oteg1cc por el aen:uc, de 1Jna situaciOri de 

pelig1·0 no pr·ovocada delos?. D culposar.icntt..: po)· o::· agente". {Semanario 

Jud1cia1 de ic ¡:-ederac16n • .XLi., p.31, sextc: ép1::c., segunda ¡:arte). 

NUESTilh LEGISL,iCIU!: 

ce alusión a la provocación del estado de neces•aac. 

Sin embargo, los proyectos de Códigos Penales posteriores sí 

\1íTJijj): <'.i t. Pag. 551. 
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regulan dicho requisito. 1\si' tenemos que el proyecto de Código Penal 

de 1958~ dispone que 11 siempre que dicho peligro no hubiere sido provo­

cado11, diciéndose en la Exposición de Motlvos, que la condición para -

que opere el estado de necesidad, es la que el peligro no hubiere sico 

provocado. El proyecto de Código P~nal Tipo parJ la. Repiíbl ica Mex1ca~ 

na, preceptúa: 1'übrar por la neci:sidaa de salvar un bien jurídico pro­

pio o ajeno de un pelig1·0 gra\·!::, .:tctual o inminente no ocasionado por 

el agente ... 11 {artículo 23 - Vi. 

hnora bien, con las r¡:formas p¿11alt:s de 19811 ;,e logra un gran 

adelanto técnico a este respecto, pues en la fonnulación de la fracción 

IV del artículo 15 del Lúdl90 Pc~::ll vigenttJ para el Distnto Federal, 

ya aparece este n~quisito nega~1·.o del estado necesado al estabL.c 1·­

se en oicho prec~pto: .no c.:::.!s1onado intenc10na1mer\lt:.: ni pa•· gra.ve 

imprudencia por el agente , subsar~ndo la omisión q._;e antes existía 

en el ordenamiento respecti~..:. 

d) UPíNiüt: NUESTRA 

Estamos de acuerdo cc•n los autores que piensan que el estado 

de necesidad n.. ... debe ex.tende1·se cuando el peligro es causado dolosa 

culpo:.arnente ;::or el agt11Lt, ¡:. .. e::: :i p00- 1m;i conducta culposa, el suje­

tos::: encuentra olll~ un pt.. .;;::; PC!"il evitarlo lesiona un bien juddj_ 

co, su conducta pui· consi9' ~ente no debe ampararse por el estado de n~ 

cesidaC:. 
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B) QUE NO SE TENGA El DEBER JURIDICO DE OBRAR. 

Es otro requisito negativo del c-staao de necesidad. Se re-­

fiere al deber de sacrificio, el cual significa que •.?l estado de nece­

sidad no ampara a a qué 1 que tenga un deber 1 ega l que curnp l ir. 

En el marCL' ce la doc.trina encontramos algun¡_;s puntos de vi~ 

ta sobre es te pa rt i cu J ar qt.:e en seg u 1 da señal amos: 

Jiménez de Asúa expresa: "E;: referencla tar;;bién a la precisa 

injusticia dei r.;al que amena:a, h12rws de ocupa1·no5 de;¿¡ ausencia, pvr" 

parte cei necesitado, oel deber ce sac1·if1cc1rse. -::.ts debei· ha de ha­

llarse juríoicar.iente impuesto. Ora por ley, bien po« oDligación con-­

tractual. Los Códigos Mil1tares, y sGbr·e todo las 0,-denanzas de las -

fuerzas de tierra, mar e aire, impon.::n a 10s oficiales, soldados, marj_ 

nos. a'>'1adores, etc., el deber Ce afrontar· el pei igi·c-. Lo misr.io ha d(.) d_g_ 

cirse G~ los funcionarios.: er.caryaci..1s ce ej·.~rce1· se··-.;1~ios de r.Hura-

c{a<;,, i:l .-·-2c:1co, t:n caso Ct.!' 

ep1aer.:a, na pocrá alegar· '-':l terr.ut· :::el cc,n:a·9i , pu::s :H>rJ:..' la obliga­

c1én de obecece1· las órde'les de las au~undades :anitat·;cs. C1ert.::s. -

profesiones civ:les, co;;-10 capitanes, of1c1ales y ma··,r1eros de buques 

mercantes o tripula..::1on~s ae aeror.:ves Ge la misma !·::tur·aleza. llevan 

se oe1 gi...fa alpino o anc1r-.o, dt:l bañe1·c. et.e." {82;. Continúa ~~cien-

(82) \83) Ub. Cit. Pág. 393. 
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do el citado autor: 11 Especial consideración merece el deber jurídico de 

la embarazada soportar los peligros de 1a gravidez y del parto ... º (83) 

Jiménez Huerta escdbe: 11 rto puede, e!Tlpf(O, invocar el estado 

de necesidad quien tiene c1 deber jurídico de sufnr el mal que le a:r~ 

na za o de exponerse al peligro. Es i ntu1 ti vo que qui en tl ene e 1 debe1· 

jurídico de suf1·ir el i1:al q·.,;e 1c a.rrenaza, no puede iHnpararse poi~ e:::.te 

instltuto Gn el caso de que, pai~a sust1·aerse del mal que le amenaza. R 

lesione intereses ajenos. Del mismu modo, no actúa con licitud qtJH~n 

tiene el dtdJ'-'r' jvr:.::~co de exponers.::: al peligro~ pues si el ejercicio 

de un derecho otorgado al indiviG.uo pa1·a salv.:i.r intereses prepon.aeran­

tes, ~:s la causa Q1Je motiva la licitud de las conductas 1·eal1zaoas ba­

jo el impeno de li:! necesidad, el ordenamiento jurídico puede i ii;,, toif 

el ejercicio de ese aerecr.s e 1mpone.- a alguiün e1 at:ber jurídicc esp~ 

cial de exponerse a1 peligro. (O.A) 

Díaz Palus r.1an;f1esta: "Este deber· Je autosacdficio es <:blj_ 

profesional o meramente cr_·..-tractual· soldados, marinos, agentes c:i:- po­

licía, bornbe1·os¡ rnéc·.co en caso ae contcgio o epidemia; gula a1p1no en 

case• de accidente, etc.\! (85) 

Seba3t1dn Sole1· expn:!Sd: "El rr:al que se pretende ev1t.or tíe.:..:; 

(84) Ub.Cit. pág. 332. 

lB~) Ob.Clt. Pág. 61. 
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ser un mal que el sujeto no esté juri'dicamente obligado a soportar. 

Tal obligación puede provenir directamente de la ley o de la propia a~ 

ción del individuo. La referencia a la ley debe ser entendida, en es-

te caso, en el sentido más gtJnérico del término, coinprc11diendo tanto a 

las disposiciones {genéricas o específicas} de una ley propiatr.enle di-

cha, como las de una ordenanza., 1·eyla!i·,entación o cecfetvs legi'tir.10s, -

en los que se imponlja ol 5ujeto la obligación de soportar el riesgo, -

ello es, el peligro. Tal puede ser la situac1ón de los marinos o de -

los bornbe1·os 1 qu1e1H:s 1 t:r. L..J.5J je nec~sidad. nu pl.~den salva1· su bien 

J. costó del qlie debían socorrer". {36) 

Magglore anota Q¡;t: "el rr:otivo que justi7tca el r.ccho cometi-

do en estado de neces1dac, es el ejerc1cfo de uíl·2' ~uric10n pl:blica. del~ 

gada a una pe1·sona priva da. esta condición no ::e cumple cua11do el -

ordenar.liento jurídico mismo le impone a alguno e1 aeber· partlCJ/ar d.t: 

exponerse a peligro. Tal sei-ía el :.:aso del capitán obligaao ¡¡, aoando-

nar de lÍitimo la nave que :o:.:ob1·a i.Cócigo dt! ~lav<:;ac:Ün, 3.l ~- 3GJL 

del bo¡¡1be1·0 obligaao a af1·untar el pelqi·u oe las 1lamas. En estos C-ª. 

sos, la ley les i!i1pone iJ eses personas un riesgo especial. E1 lt:igisl.Q_ 

dar mis,:-o ha establecido de anter:13no. en l¿;_ colisión ent.1·e dos bienes 

Juríoi ..... :>, .:- ... ~~h.:: -.:e 5Pr P: bien, 1,;sto es, cc:ál ··;:de sei- el i11,;1viduo 

QUt! aebe se: SJ.c.-1•icaan". \S7) 

~recho Penal Argentino. Tomo T 3a. reimpresi6r. Pág. i¡z,L Editg_ 
rial tipográfica. Buenos ;..1,·e:.. 
(87) üo. Cit. PJg. 427. 
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a) NUESTRA LEGISLACION 

Después de conocer algunos puntos de vista respecto al requj_ 

sito negativo que nos ocupa procederemos a estudiarlo legalmente. 

La parte fir.al de la fruccién !V del articule lS del Lódigo 

Penal de 1931 antes de las reformas penales de 1984 dispone: "Que no -

se considerará que obra en estado de necesidad, aquel que por su em- -

p1ec. o ca1·go tenga el deber legal de st1frir el peligro''. 

Anal izando el párrafo anterior encontramos qui:"> se recuce e1 

deber de sacrificio, en cazón del empleo o cargo, dejando fue,~a un Si.!J. 

núr:1ero de Cr1S..:s en d~,.,de no se pueae alegar· .:1 tStilCV de ~-=ces:dr1d, lü 

aue ha orlginacc las o·í~Jc.as sig .. ~ntes: 

Jiménez Huen:a ¡•iensa "que el deber legal de sufrir ::!l peli­

gro por razón de empleo o cargo a que t1ace refcrencic. el párr~·c in -

fine de 1a fracclón lV, no agcta, ni con muc!10, las situaciones .:n las 

que quien .se halla ante un peligre d12be soportarlo. El Códigr:- con ac~ 

saco casuisrno ~imita estos deberes a los qi..e surgen ae empleo :· cargo~ 

no obstante que .zl deber jurídico de sufr~r el pells)·o puede "."·~ndarse 

(88) Ob. Cit. Pág. 334. 
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b) PUNTO DE VISTA DE LOS PROYECTOS DE CDD!GO PEUALES 1949, 1958 y 1963 

SOBRE ESTE PARTICULAR. 

El proyecto de Código Penal de 1949, para el Distrito Fede-­

ral y Territorios Federales, siguió el mismo criterio que el Código P.§_ 

nal de 1931. Por su parte el Anteproyecto de Código Pendl de 1958, Pfl­

ra el Distrito y Territorios Federales, en la fi·acciün del ~nículo 12, 

reglamenta éste requisitu negat1vo en los siguientes términos:" ... 

aquel, que tiene el deber j1.odu1co de sufnr el peligi·o . .'.", con !e 

cual se logra une arnp1iac1Gn, ya que oblis:~ a sufrii· el pe1ig1·0 en cual 

quier caso oe aeuer jurícicv. ~1 Proyecte• Tipo pare la República M§. 

xicana, dis;:ior.¿ scbre este respecto que" ... nJ se tuvien" el deber" j!:i_ 

rio1co de afrontarlo". (art. 23-V}, colocándc.st- en la misn:a posiciór. -

que e 1 de i9;B. 

La H. Suprema Corte ce Justicia de la Nación, ria esta~1ecicc 

Que 11 si por tJna imprudenc;~ cel chofer;, su ayudante, se incendió el -

puerta y facilltar así la se~ ica ae los pasaJercs. se arrojó a·Jr •.ina 

ventanll la, Cejando abandonado e1 vehículo, -. .iles dat.:.:is hacen :robao1e 

la responsabilidaa de 1os noy quejosos, en los hechos dei1ct:..osas ..:¡uc 

se les imouta.n; y en 'º Qlié cv·cierne la e.-;cluyente de :·esponsab·l i-

aao "caso de neces1dad", et.e i;.e acH .. .:e oor vid de agravios, no ··es·: 1 •.a 

funaaa:) ~.oda <Je: oue los ne/ q1 .. ejos.Js, atentos lo~ cargos ce chofer Y 

ayucante del camión que ter.·:an~ ~st;:b;::n ubl igados a sopo1·ta1 ':os ··1es­

gos, en coz;vs anilo5c·s al .:·curr1ac". (Semanc .. lo Jt.oicia1 u·~ ia f='.:cerE_ 
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ci6n, Clll, p. 3067). 

Ahora bien, dtendiendo a las anteriores críticas y proposi-­

ciones legales, se reforma en 1984 la fraccién IV del artículo 15 del 

Código Penal de 1931 en relación al r<?quisito del estado de necesidad 

que estudiamos quedando de la siguiente manera: 11 
••• y que éste no tu­

viere el deber jurídico de aft·ontal' ... 11 Con esta fórmula se amplía el 

radio de acción del precepto anal izado al permitir contemplar innumer~ 

bles casos en los que no procede el estado necesano. en virtud de que 

ei agente tiene un aeber legal, sin limitarse excltisivamente a los que 

deriven del empleo o cargo. 

e) UPHIJü:; liUESTRf. 

Cons ... eramQS (>e sin lugdr 3. dud.3. con 1Js rcfot:i:iiS pen.:ilt;:·S 

d€ 1984 refere-·_,; al requisito analizado, se logró un gran adelc.nto -

técnico, pue...-. c-:n la fór111ula actu<ll se abarcan t;,;dcs 1cs casos en ios 

qtJe no se pui;ic1.:- ale::iar el estado de necesidad; situación que antes ce 

la reforma solur.iente si? reducía al agente que por su empleo o cargo t~ 

v1era la ool1gac1ón de sufrir el peligro, ya que ¡;.x.isteri infinidad ae 

tleoer-cs legales ae carácter diverso a los oerivados del empieo o cargo 

en donde no se puede :i, ega r le eximente de es ta do de necesidad. 
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l l l.- PROBLEMATICA DEL ESTADO DE NECESIDAD 

En el presente capítulo analizaremos las situaciones que se 

pueden presentar en el estado de necesidad y la forma en que se rcsuel_ 

ven, desde un punto de vista doctrinal y legal. 

Antes de entra1· al desarrollo del tema que nos ocupa, debe-­

mos referirnos a la doble naturaleza jurídicu de este.: aspecto negativo 

del delito, tal como se desprende de la teoría de la diferenciación, -

en base a la valorización c1c los bienes j1.ffídic0s en conflicto; misma 

que se planteo de la manera siguiente: 

a) El estado de necesidad como causa de justificación o licj_ 

tud, y 

b) como causa de inculpabilidad. 

En el primer caso la opinión más generalizada en nuestros 

días afirma que el estado de necesidad es causa de justificación o li-

• citud cuando se enfrentan bienes que reconozcan desigual valoración, -

pues entonces debe prevalecer e1 de más alta jerarquía jurfdico valor2_ 

tivo sobre el de menor valor en atención al interés preponderante. En 

estos casos la conducta que realiza el sujeto es lfcita, esto es, car.!:_ 

ce de antijuridicidad, aunque para salvar el bien de mayor valor el 

agente halla tenido que destruir el otro de menor categoría, si no ha­

bía otra forma de obtener el propósito; y en el segundo, cuando se co­

lisionan bienes de igual valor, el estado de necesidad opera como cau-
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sa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta. En estos 

casos el sujeto que r1ctúa para salvar uno de los bienes en conflicto .i 

costa del sacrificio del otro, incurre su conducta en el c;líl;po de la 

f!ntijuri<licidad. Sin embargo, el delit0 no se configura, operando o 

favor del agt.?nte una causa de inculpabilidad por no exigibilidad oe 

otra conducta. A con ti nuac l ón e i taremos alguno~ ejemp 1 os de conf 1 i cto 

de bienes iguales: 

El alpinista que precipita a~ abis1110 al compa.ilero ~uspendído 

de la misma cuerda qut amenaza rompe1·si:: con el p~so de los dos cuerpos; 

e1 del espectaCor del teatro incendiado que para salvarse lanza e 1as 

llamas a las personas que vtlStruyan su oaso. y el necesitado que en un 

naufragio priv,1 de la vid.~ e quien se s.:.stiene a flote sobre un mader-i.. 

que tan sólo puede sostenef el peso de i. .. n cuerpo - tabulu un1ux capax· 

Oe lo antes e1.puesto desµrencemos dos cuestiones que serán 

ana; izaoas en forr.w ¡:;ílrticulai-: 

l.· E1 principio del interés preponderar.te. y 

2.- La no exi9101\1oóa tli: vt.t'U ccr.::!ui::~e.. 

El p.-imero se utiliza. µdra re-solver e1 conflict. .... ent•e: bi·::-­

nes jurídicos de desigual va1'.:.r. Esto es. cuando se sac1 -fica un t- er: 

mer'·Jr, comv únicc ;;:cc!ic. di= evitar la lesión de c:r. bien juddico más ';2 

JiL.so, la mayoría de los juristas esti=-.an que la conducta está justif) 

cada. operando en estos (asos el estada de necesidad como causa de jü_:, 
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tificación o licitud, y el segundo se emplea para solucionar el confli.f. 

to entre bíenes iguc:iles. Es decir, el sujeto salva un bien a costa -

del sacrificio de otro del mismo valor, manifestándose en estos casos 

el estado de necesidad como causa de inculpabilidad, en base a la no -

exigibilidad de otr·a conducta. Ahor·a bien para e;i.,plicLJr esta causa de 

inculpabilidad nos referiremos brevemente a este aspecto negativo del 

de 1 i to. 

La inculpabilidad no lla sido definida en un concepto un1Ver­

sa1 y válido~ debido a las diversas tem·ías que la estudian; de tal mE_ 

nera que el concepto que se tenga de esta figura depende ... á de la posi­

ción que se adopte. 

A continuación nos referiremos a dos de ella'5: 

a) Para los psicologistas habrá inculpabilidad cuandc no úX1~ 

ta aolo ni culpa en la conducta realizada por el sujeto, 

1--: LOS k·:-mativistcs establecen que hay lnculpabilicac cuan-

do la conC•1r.:tc. 'e es reprochable al sujeto. 

La ~ncu1pabiiidad es el aspecto negativo de la culpab1lidod, 

que e.::tá cor.~ti:uido por las causas. Ge ir:culpabi1idad, las cua:;;:s son 

las que aCISue1vl:n al sujeto en ~l juicio de re¡i1·oche. Y par~ :sr.: e~tu­

dio las c.1asificaremos de la siguiente manera: 

a) El _ ·Tor con sus especies, 
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b) la no exigibil idad de otra conducta. 

El error e!> un vicio psicológico consistente en la falta de 

conformidad entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como 

es la realidad. Es decir es un falso conocimiento de la verdad, un C.2. 

nocií.1iento incorrect.o, se cono.:e pero equivocadamente. 

La ignortrncia L·s el cesconociiriiento total de un h~cho, esto 

e:s la fa?ta absoluta de toda representación, una entera ausencia Ge ll.Q. 

ción soon: un ubjeto determinado. 

Lt. di f erent. 1 a en";..re es ta:. dos f i g:.i. ras )a ce en q11e c:n el error 

e.,l::e une .;:rt1tUll positi.J Je1 sc<et•..> mt.:OB.·,te: un ccnocimiento inco--

1-rec~o ck 1..: n::a;idad, o seo se ccnoce p'.!1u fuls¿¡r,;.::;nt¡;; './en la igno--

rancia 11a:. una üCtitud ne:gativa oel sujeto t::anifestaaa. por el descono­

cimiento tút.al de ;a reaiídad. 

Desde un ,:;unto ae vista psicológico, el en·or Jnula a un el~ 

;,;ente df:l r.:olc: elen•entc intelec::.ual. que a S:J vez. con:iene dos conoc..-:. 

m1cntc...,,· que e. sujeto ~.enga conociíi .. 1ento c!e qu-e real;za circu11stoncias 

perter.ecientE:~ el tipo y que 10 que erectúa estd prvl·,;~~do, es d~i:if,­

que debe tener concfencia '.• 1a ilicitud de la conduc:a. 

El desconocimiento por parte del agente de que realiza las -
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circunstanciils típicas dan lugar al error de tipo y .. el error o descong_ 

cimiento de que esa conducta está prohibida da lugar al error de prohi 

bición di recto. 

El error de tipo y el error de prohibición dit·ecto están re­

glamentados en el Código Penal vigente. El primero en la fracción Xl 

del articulo 15 del mismo ordenamiento y el segundo, o sea el error de 

prohibición directo se encuentra previsto en el artículc 59 bis del CQ. 

digo penal. con efectos atenuantes. diciéndose que cuando el hectlo se 

realice por error o ignorancia invencible sobre la existencia de la ley 

penai o dei alcance de ésta, en v1rtud del exuemo atraso cultural y -

el aislamiento social del SUJeto, se le podrá imponer hasta la cuarta 

parte de la p1.:_.nj correspondiente al delito ce que se trate o tr-ata·"'.'~~!:! 

to en libertad, según lJ naturaleza del coso. 

Existe tamb1Pn el e:Tor di:.> licitud, (le permic1ón, en·or df'- -

prohibi:.:ión inain~·CtO o e,nmente putativa. S:.e presenta cuanca 1:;:l suj~ 

to por ;.in error invencible cree enco;ararsf:'. _ri!.e supuestos q1..e funda-­

mentan una causa de licit;.;a;. error- qué se<;, :uéntra incluicw en la fra.f 

ción XI dei artículo 'S antes rnt :>nado. 

Ahora oi1:::n, dt: acuerau con 1d teodc normat1v1sta ce la cu1-

pabi1idad, el J.:)pecto negativo de é::.d se dará cuan..:o no haya reprochE_ 

bilidaa de la conducta. 

Consider·o opor·tuno sciialar que el error de tipo para los fi-
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nalistas no constituye una causa de inculpabilidad sino un aspecto ne­

gativo de la tipicidad a virtud de que el dolo forma parte del tipo. 

La no exigibilidad de otra conducta es una causa de incuipa­

bi1idad; misma que se encuent1·a íntimamente lig11da con el tema que nos 

ocupa; y opera cuando al agente no se le puede exiyi.- una conou.cta di­

ferente a la rea1 izada, poi· obedecer ese comportamiento a una situación 

apremiante y especial, negándose en consecuencia la culpabilidad ael -

autor. 

!.- ESTAUIJ DE NECESIDAD A F!\VUR DE Uli TERCER[; 

El estado de necesidad pusec una dobb natun0eza Jurídica -

tal corno ha quedado es tab lec ido en te--as ar. ten ores, ya ql,f;! opera como 

una causa ce JUStificaciDr.,; como una causa de inculpab1lldad según el 

caso; por consiguiente la pi-oblemática que nos Ocllpa sera cuesucnada 

ce una y utra forma. 

l) 1: 1.1~nrln "'' :;,r;ios ante un estado de neces1cJad en aonde se c_g 

11sic.:nar. heriS>s de 1E igual va1or :¡el te1-ct:ro rnterv1~nl: p<.'1rt1 5alvar 

el de mayor jerarqu1c, a cesta del sacrific10 del r.1enor, en estos ca­

sos caoe la eximente ct íavt.11· del tercer.:: ;Jt:r trc:tc.1·s,? CE una causa oe 

licitud o justificación, esto es, dmpara a tedas los partfcipes (autor-, 

córrpl 1ces y encub1-idores), y 
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2} Cuando se trata de tm estado de necesidad en donde se en­

frentan bienes de idéntico valor, sacrificándose alguno de ellos, no -

cabe 1a e:dcnsión de la eximente en favor del tercero, por tratarse de 

una causa de inculpabilidad por no t.:x.igibilídíl.d de otra conduc.tJ. 

Con relación a 1us afirmaciones a11terwres hay l.íarias opini,9. 

nes: 

Di az Pal .os .:ino ta q!..ie- '' pueoc 11 Jm.;.1· la ¡¡te ne i ón qwe se admita 

er; el estado de ne-cesicad una ti.:rcerfa de: igual det'ech.c:). Pa··ece raro 

oue qu1'::'.!n es ajeno a esa s~tucclón <:W apuro qt.te comportr::. la ;:.·.:ción net§!_ 

sit3a~ ~sté au.torizadc oara 1!'.ten1en1r. El escrüpulCi c¡:;,,parec.e en -

cuan::-: el e5tado ;::r; neci::siG.:·J es ::au;:.a oe justific.h.:iGn, lo c:....:ii ~.i·c:-

n:: ce:..it que: el au>-,~;::i f'.~<:-..;<:ado puede prestai-se si~1 n:stnc:1~·n cua~: 

ao entran en conf)1.:to bierr·?S oe valor desi.gucl. Es a1go .il'l<i1ogc a/;:; 

que tKun·e con la les¡\tirnu cefi:-nsa. de los extraños y PtH:d~ r·e::licarst­

en p1·1n:tpio respecto oe t0cc:; las justificantes: el tercE:nJ ~ntervi- .. 

:10r. -::S &n.,r.;; >..i::.:-:es ~~- v~'.ü1· lgual, p..;c:. r..n ta1 :dSO, ei problema se 

c~i~ 'a:a :amo hei:J<.s ;:isto el cam¡.)1..• .:.:.. 1J culratnl~dcli;;, al á;:.tJito s· .. ójf 

t~"" qui?-. cier!O:T·e~:t.e, n1J puede amp~rar al tercero exttaño ... " \59) 

Puig Pt:Pt;<. ,.ioni~-~cst:•; "En la doctrine. sf:" dist1ngue perfccta­

¡,;ence tunra ia situación de conflictc de cienes ~e oistinto Yalor, tlt.: 
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la de bienes de igual valor. En e1 primer caso no hay duda que cual-­

quiera tiene el derecho de intervenir en el trance en favor· del bien -

superior. En el segundo caso la rcglJ general es que los lt~rceros no 

pueden inten1·enir. pues la ley no puede permitir que un tercero mani-­

fi es te una pref e rene i a por 1...r10 de 1 os bienes en conf 1 ic to que e 11 a no 

ha manifestado. Sin emba1·90 1 algunos autores presentan excc>pc1ones; -

unos hablan de 1J identidad de pe1,sonas (MOR1AUO), que supon& que el -

agente estado 01spuesto e sccrUica1·se él mismo por la p81-sono en cu-

yo f¿vor· ir.mula al otrv. ütrcs hablan de personas lig,~dds al intere5i!, 

c.J p1,( especitlies vínculv::., y ci::ro-.:,, fincl;:-iente, al aro1u·10 Lle~ J~;2::. 

3.) ~füE::tR.n. LtGi~LACiC'l 

En e7 artlcu"ic l!:. ;1a.::..:~on :·.1 C<.:1 Céo1·-:o Per.ai ae 1931 antes 

ce ,es reH;r"~·c~s ce i9:i·~, ~e 11~:e n:fercnc1J a 1a rnten:er1c1<.c de te1·c~ 

no ..• " 

v.~~) se <.:'.iserva, f'r el ;:receptu es.tud1¿dt1 antt.:s: :f '.:<.::5¡J:.ié::. -.1E 

L.-: .. refon;;.~s oenali:c: ce .1.984, :,":; =.ontem,::-lc 1a i:iter·vención ae ~ercei·os 

l0s t.•~rrninos util~z~ 
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dos, pero no el contenido. Asimismo ñprcr i amos qua en virtud de que 

en el artículo relativo al estado necesario no se hace referencia al -

valo1- de los bienes jurídicos en conflicto, se permite la intervención 

de terceros aún en el caso de que el conflicto surja entre bienes de 

idéntico valor, sin ninguna limitación¡ situación que es incorrecta. 

b) OP!tilüli NUESTRA 

Con relaciún a la intervención de terceros en estado necesa-

río estamos de acueroo con la n1i.1y01"Íó Je: los aut::.ir€:: e1~ el sentido ae 

que la resolución de la problemática que nos ocupa, será en función OQ 

1u!> bienes Ju1"'fcjcas en:-~~·entodos. plirntr-5.ndose dos sitvacione5: 

lo. e ando se colisionan bienes de ées1gud.I va1or. Er. e.=.:;::s 

casos, justificamos la ¡nter·,rcnción Ce 1.1n tercero, ::.·¡;ar1jO su cona, . ..:ta 

El t;;rcero actúa jurídican;ente, es decir su conduo::t2 \:S tícitc; y· 

2o. CuanGc se colisionan bienes de 1gual entidad Jurídi':t, ei 

estadc de neces1ccd no ::eneficia a.1 terct;ro, ya que opei·a como causa -

de ü .... ulpabi1 .. -:ac por"'º ex1gibilidad de otra conducta~ causa que c:s -

'~ : - ~ --
a, '=> '"'ko 
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2.- ESTADO DE NECESIDAD CUN RELACION DE QUIEN INTERV!EtlE A FAVUR DEL 

QUE LO HA PROVOCADO. 

Este problema se resuelve de manera sencilla, en atención de 

que como ya ha quedado es tab lec ido en temas anteriores, 1 a provocación 

del peligro, por parte del necesitado ya sea dolosa o culposariente, e!: 

cluye en favor del agente la eximente que nos ocupa. y con mayor razón 

tampoco beneficiará al [ercero que intervenga en su auxllio. 

Sin emba1·go. puede presentarse el cuso que e.l ':el"cero ignore, 

que e 1 necesita do haya provocado do 1 osa o cu l posarnente el pe il gro e i_!! 

terviene en su favor; en estas circunstancias oµinar~os que r') opera e1 

estaco Ce neces1dJd en nenefici<.1 del terct!r'fJ. En --:-·co c;:so le .~ue se 

dada es una causa de inculpabilidad, producida por un error ce licitud 

o eximente putativa, pue:'.> ~¡ tercerú cree erróneamente que al interve­

nir en favor de1 llE!cesitc.do su conducta se encuentra justificada, por 

encontrarse según él. a.rL:: una ..:auso ot: ju:.tific..lci¿r:~ ;:;rcs:..:n:·ón que 

es falsa. 

Por 0tru lado cor.siaerari:os que lÍnicamer~re se e.<teriaeda la -

exi:¡1ente tn favor del tercef"O, en el caso de que admitiéramos esta ca~ 

se de 11.;i:ud ¿ ""avor d~l que ::2 provoc~.:o el oeligro cu1nosarr.~nte. 
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3.- ¿,PUEDE ACOGERSE AL ESTADO DE r;ECES!DAD EL !NDIVlDUO ~UE VA EN 

AUXILIO DEL QUE TIErlE El. DEBER LEG/,L DE SUFRlR EL ?EliGRO? 

Existen en doctrinu quíenes fiCeptan le intervt:nción de t.erc~ 

ros9 pJra salvar a costa de otro .a quten s0po1·ta el deber de sacrifi-­

cio. siempre que se c~mplan los deri1ás reqtJisitos del estado de nece~i­

dad. l\s i' Ferrer Sama explica. "que i ndepenc i en temen te de que el :·.ece­

s i tado !?Stf. o no en 1a ob1igac1ón d~, s;¡crific.arse por 1·nón de su ofi­

cio o e.argo, slrnipre que una tercera pc:·sonñ t~s la qtw salva al mismo 

•2n perji.licio de otra y con l,;s demás cond1.:1ones del t:S'tado llt:! 11c .... -.::;.~­

cad, deberá J1acc1·si: a ÉStE- ac1icacit)n G~ la exir;:e-nte cuandc de ;r.anerc 

rae i ona 1 puedí! af i r•na r-::,e, qut: r,o fue r.:(.'Vl do el su ji.! to de fcr.s01· p.:; 1· el 

ánimo de perju1.ncaf a una de los pe1·si:;r.as. sino por ~l d'2 d.:fenC;r· 

la ot1·a · . ¡ 91) 

Con re1ocii·n d la cues~i6n piante.::d~ cstima;;;·~~s l~.e :oda v.¿z 

que el su~eto cue t'.['ne e1 dt:t>er jurídiC:~' ce afronta.1· ~~l pe:l1-;•·o no le 

beneficid el es.tacto ce necesidad, er. ,;or:.se..:ur;;r:cia t.ampocü .'!icc:r;zará al 

terce1·0 que interviene en Sll aux l l io. 

4. ANIMUS CmtSERVATiúNlS 

Ei a.ni0.us conservat_.·~nis es e! ele; _:r.to St.::.~'2'tivo a:-' estadL 

de neces1da:.:; s1gn111ca que 1...uc.iquit:J ;:;;c:·s::-· ;:icr indintu ti~r,oe sie!!! 

T91T"*Citado oor'Gefes-:..ino ?c1·te Petit. tit. ~·a. Pág. 553 
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pre a su consen·ac i ón. 

Sobre este particular podemos señala!" la o;:>inión del penuli~ 

ta Magglore, Oe que uEn realidad, e1 c:;tado de neces1da.d responde aJ -

lnstinto de conser·vi:H:ión, incoercible eo el hombre; y aunque ei hec.ho 

de sacrtficar a1 p,ciJimo ;:>ara s.alvarse a sl mis1r.a, sea inmoral, como -

sostiene alguno, es c1ertJmente judd.ico. po1·que ningún Ol'denamiento -

JUrft.ii1,,.v ¡:we:Cc. rjt"-~i:tmoter"' el aerecho de la propia corservaclún. La ms:_ 

e1e-.'ar et amor al próJirnv hasta el debt>r áe inmo1arse' ;.,or ICI~- di::1rnás; 

p~ro no así ei dert-:cno, que coluca en p!'imcra linea~: üerecno .:1e la 

personalidad y dE- su conservacicín". t92J Agn~ga el e :ado autvr: "Po( 

do 1.1na potes tac de derecho plíb 11 (0'1
• \ 93) 

o) NUESTRA LcGISLAC!Gii 

articulo 15 ir:1p! ica en el ti ttiL.'ir :.1€' ta eximente un ~::r -..ictdar a11imus 

conservattonls. 

[92) y (93) Derecho Penal. Parto Gral. Págs. 422 y 42". Editorial Te-­
~·i5 Bogotá. l97L 
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5.- BIENES TUTELADOS EN EL ESTADO DE NECESIDAD 

En primer término debemos establecer que la misión del Dere· 

cho es precisamente la protección de los bienes jurídicos, dictando el 

Estado las normas penales que considere pertinentes para tal efecto. 

Bien jurídico es el valor tutelado por la ley, implicando tQ_ 

dos los oienes jurídicos {vida, integridad corporal, 11bertad, honor, 

pudor, patrimoniales, etc. j. 

a) NUESTRA LEG!SLAC!U~l 

La f.-acción i'i éei artículo 15 del Código Penal de 1~31, c.n· 

tes de la reforna, establece, " ... la necesidad de saivar su p·opia -

persona o sus bienes a la persona o bienes ae otro ... " Con relacfor, a 

los bienes que se tutelan de acuerdo a la redacción antes transcr.:a, 

hay diversas opiniones: 

Jiménez Hwer·ta seña1a: "E1 peligre ha de recaer soore un 01en 

jurfdico de la oersona. Puede afectar no sólo a la vida e integridad 

corporal, sino también el nonor, 1a iib:::r:ad. el puaor y el ;>at1·irnur1,u. 

La fracción l'J adopta una af"1pl ia fórmula comprensi'. ... ce todos ios cer.s 

chas cuand:..;. er.p 1 ea 1.'! f !":E~ "su propia persona o sus b lenes", que con­

tras ta -1 o que no cona~ ce con su na tu..-a l eza de estado de neces i daC prj 

... dle9iaC10- cor. la l1r.1itación casuist1ca establ~ciúa ¡;.:ir~ la 1egítlrr,a -

oefensa". (94) 
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González de la Vega sostiene que '1nuestro Derecho comprende 

todos los bienes de la persona, incluyendo los individuales, corpora-­

les y patrimoniales ... " (95) 

Abarca asegura que "el término bienes tiene una acepción ju­

rídica definida por l¿s a1·tículos 750 y 751, del Código Civil, que se 

refiere exclusivamente a los bienes patrimoniales 11
• (96) En cuanto al 

término "persona" nos d1ce este autor, que representa un bien juddico 

protegido por la. legis1ac1ón penal, el cual r.a sido d-efirddo en nucs--

tro de1·ec nu abcrcJndG l :i. "i '~ª y la integridad corpora 1. 

u) Nosot1~os estimainüs que 1a frocc~ún IV, del artícu1c. 15. 

cel Código Penal de 193L antes ae las refon~.as, al separar los térm1-

nos "persona 11 y "bienes". con el primero se refiere a le: vida e inte--

gri dad corporal, y el segundo, comprenae los pa tri mon i al es, a tendi enea 

al concepto que se tiene de bienes en materia. civ11. 

Ahora oien, con 1as reformas penales de 1984, se logra un -

gran adelanto técnico sobre este particular, al establecerse: "übrar 

por la nec1::,1.:la.: .:!e s=1vt!.guardar un bien jurídico propio o a~c"o ... '' 

Como se ¡:uede observai·, la fónnula actual oo: id Tr.:icciG, .. , , 

es acertada, pues se ha con·egidv 21 error existente, ya ..,J<:! se •·:ce 

(94) Ub. Cit. Págs. 325 y 32b. 
(95} Código Penal Comentado. Pág.78. EéitG :~1 Porrúa Mexico 1939. 
(96) Citado po•· Celestino Porte Peti .. Pág. 550. Ub.i:it. 
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referencia a la expresión "bien jurídico" lisa y llanamente, sin hacer 

la separación de los términos 11 persona" y 11 bienes 11
, que provocaba la -

confusión establecida, obteniéndose con esta reforma, que se protejan 

todos los bienes jurídicos sin limitación; situación que constituye la 

misión primordial del Derecho Penal. 

e) CONFLICTO DE BIENES 

El conflicto de bienes se presenta cuando entran en pugna 

dos o más blenes jurid1cos, 1gualmente protegiaos por el derecno. Pu_g 

de ser conflicto entre {vida con vida), {vida con patrimonio). (vida -

con libertad), etc., enfrentamientos que deben se1- resueltos en base a 

la valoración de los bienes jurídicos en pugna. 

b.- EXCESO EN EL ESTADO DE tlECESlDAD 

La figura del exceso en el estado de necesidad se presenta -

cuando no se guarda la debida proporcionalidad, entre el bien oue se 

salva y el mal qi..:: se oi:as1ona; esto t!S, se aa cuando s~ causa un mal 

mayor al rndispensable para salvar .. -") de los bit1lt:S en pe1ig1·i:L 

En coctrlna encontrarnos diversas cpin1or . .;:s: 

Díaz Palos expresa: _::. tarnbién requisito esencial cel acto 

necesario que exista proporcionalidad entre el bien que se salva y el 
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que se sacrifica. No hay problema cuando los bienes son incuestionablg 

mer¡te iguales (vidas, por ejemplo}. Tampoco lo habrá en casos de not2 

ria desproporción (vida y propiedad). Pero no siempre será tan fácil 

determinar cual es el bien superior. La valoración puede entonces ha­

cerse con criterio subjetivo (valor inaividua1), pero corno advierte -

MARIAUO, el juez no puede 1·econocer todo lo que el individuo estima 

por la propia tendencia a sobrevalorar lo propio. Más importante es -

el criterio objetivo \·.rc:dor· social} del cual es índice la pena asigna­

da poi· la ley al respectivo ataque de los bienes en conflicto, pero 5_2. 

bemus. que 1J. ;J'2na no siempre responde con exactitud al valor socialt(la 

pena, dice IHERiNG, es el precio corriente, pero puede ocu1-rir que sea 

igual para dos bienes, el valor social muy diferente)). Por ello, -

dice el profesor SANCHEZ TEJERlf¡A, será menester recurrir a otros c:--i-

terios, además de los senalados, y el juez deberá tener en cuenta el -

valor rr:oraL la cantidad de los bienes en peligro, grado en que el bien 

fue lesionado, la mayor o menor irreparabilidad, etc ... " l97) 

Jiménez Huerta considere. que "Pa .. a que el estddú de necesi--

dad impida el nacimiento de la antijuridicidad de la ccnducta o•,.., sal-

•11 un bien jurídic0 r.:nn sacrificio de otro, preciso es cuando lC's b1~ 

nes ei. conflicto fueren de la misma clase, que el mal aue amenaza sea 

cuant" :a ti vamen te mayor que e 1 que se origina; y cu_.r.do fu·: ·e de ca 1 i-

dad diversa, que el bien Jurídico SdlVado tuviere ..... n valor '.'Jrepondera_!! 

te". 198) 

\97) üb. Cit. Pag. 42. 
(98) üt. Cit. Pág. 335. 
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Maggiore dice que: 11 Para que haya exceso excusable 1 es nece­

sarto que concurran todos los requlsitos del cumplimiento de un deber. 

o del uso legitimo de armas, o del estado de necesidad, y sólo se debe 

obrar más allá de esos. limites. El exceso, pues, debe consistir en -

los medios, no en el fin. Por el contrario, cuando uno se excede a1 -

realizar un fin diverso del pretendido por la ley, etc., se comete un 

acto que no es un exceso excusable, sino un delito por si' mismo" .. (99} 

a) NUESTAA LEGISLAC!UN 

El Código Penal de 1931 vigente para el Uistrito federal se 

refiere al exceso en el estado de necesidael y en otras excluyentes de 

responsabilidad pena1, en el articulo 16, pero no se hace un tratamie_!2. 

to especial de dícha figura, para el estado de necesidad en el lugar -

indicado. 

(99) üb. C1 t. Pág. 431. 



CAPITULO CUARTO IV 

CASOS ESPECIF!COS DEL ESTADO DE AECESIDAD 
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l.- El ROBO FAMELICO COHO CASU ESPECIFICO DE ESTADO DE NECESIDAD 

En los tiempos más primitivos los delitos causo.dos por el 

hambre recibieron t:rato benigno y generalmente se declaró su lnculpabl 

lidad. 

El n>bo de alimentos o vestidos verificados por el indigente, 

para ap 1 a.car su hambre o cubrir su desnud~z, se na con~ i C:cr~do si emp1·e 

como un caso ti'pico extremo; la miseria coloca al sujeto entre la dis­

yuntiva de morir de hamtire o robar alimentos, y ante la manifestación 

del instinto las leyes no obligan a respetar 1a propiedad, hasta el SE_ 

crlficío de la pr-opia existencia.. 

Asf tenemos que las antiguas leg1slac1ones hindúes, chinas y 

jvdi as se ocupa ron amp 1 i amente de su es tw:n o. 

~1 antececente formal más remoto que encontramos en nuestra 

legis~acicin está en el articu~o 71'! del Cóc:go 1-'enoi d.:: 19.35, para el 

Estado de Veracruz, en los siguientes térmnos: "St: ex.l~e d~ oena al -

reo ae hurte) s iel7'~re que ("·o-::iase haber concurrid0 copulativamente 1as 

circunstancies sig1.nentes: 

l.- Haberse 1-.:.llc.ao en absoluta cart:r.c~a de io estr:--:tdmcnte 

necesano pa.,·s. vn1r é" su fa,11ilid el oía en que se ierifiq•Je el ro~o. 

2. ... Ha be,, antes ase ta do L :.)S ks ··~el os de adqu i ri •· nones tE: 

mente con c:_ué cuo• 'r su netes:dad. 
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3.- Haber limitado el robo a sólo lo indispensable para ocu­

rrir a la necesidad del dia. 

4.- No haber inferido lesión alguna a la persona robada, y 

5.- Ser hombre de buena vida y reputación 11
• 

Ahofa bien~ siguiendo r..:on los ordenaraientos legales que ri-­

gieron al Distrito Federal, podemos rr.anifestar que el Código Penal de 

1871 no reglamer,tó el robo necesario. 

Su ant1Jcedente más ínmediáto lo constituye la fracción VII, 

del articulo 45, del Código Penal de 1929, que establece que las cir-­

cunstancias que excluyen la responsab:lidad pe11al. es decir de justifj_ 

cación legal, son "la indigencia no ir.1putable al que, sin emplear eng'ª­

ño ni medios violentos, se apoaero ur;a. se.la \'ez. del alimento estricta­

mente indispensable para satisfacer sus necesidades personales o fami­

liares, de alimentación del momento". 

El Lód150 P2r,al de 1931 vi-:iente d"-:.-,crie en el articulo,;;~.-

que "no se castis;ani a~ que s~n e-~1~a1· engafio r., -ed1os "w-1oi~nlv:: :><;; 

apodere una sóla ve= de los et.jetos esu1ctamente 1na1sp..:nsable:> ··a 

satisfacer sus neces~cades ¡Jer-:-;onales e rami 1 iar-~s del mor.1ento''. 

(.~ ... relación a lC1S Cóa1g0s Ge los Cstados, ~oaemos seña1ar -

es tes cor di:intes: 

a) Los Códigos de Campeche, Coahuila, Ou:·ango, Guanajuato, -
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Mic.hoacán, Quintana Roo y Vera.cruz, no contienen un artículo sobre es­

te particular. 

b) Los Códigos de Baja California Norte, {art. 329); Colima, 

(art.345); Chihuahua, {art.363); Guerrero, (art. 346); Jal;sco, (art. 

239-I); Nuevo León, (art. 374); Oaxaca, (art.366); Querétaro, (art. 

349); San Luis Potosí, (art. 401); Sinaloa, (art. 344); Tabasco, (art. 

361); Yucatán, (art.353-i), y Zacatecas, (art.355 "B"). siguen la mis­

ma orientación del Código de 1931. 

Los Proyectos de Código Pena1 para el Distrito y Terntorios 

Federales de 1949 J° 1958, no incluyeron el robo necesario, manifestán­

dose en la Exposición de Motivos del Proyecto de i958, que "1a Comisión 

estimó absolutamente innecesaria 1a inclusi6r del robo del indigen:c·,· 

por ser éste un caso de estado de r.ecesídad". Asimismr.: 1 el ?r-o¡ecto • 

de Códlgo Penal Tipo para la Repúbl lea Mexicana de 1963, no reguló el 

"rooü famélico". 

a) NATURALEZA DEL RQB(J llECESAR!O 

Con respecto a la natural~:c de~ -100 1'n.;::-:.-sa1·io", podemos -

seftalar los si9uia1tes criterios-: 

•) Que se t1·ata de una ca ... sc. oe justifica.:1ón 

b) Que se trata d~ "na cavs2 de inimputabil ida;. 

e) Que 5€ :rata de unu fuerza fís ice. e.,teri-J·· :rreslst1ble. 

d) Que SF trata de una excu~o aosolut.:..-ic.. 
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t.os que le consideran una causa de justificación, como Anto­

nio de P. Moreno, González de la Vega. Pavón Vasconcelos, Marlano Jim~ 

nez Huerta. Raúl F. Cárdenas y Jiménez cie Asúa. Este último estima -

que 11 no debe buscarse un fundamento típtco al robo famélico que se ha­

lla objetivamente en la teoda del conflicto de bienes iguales, según 

la cual debe preferi1·se el sacrificio de la prnpleddd, que es el bien 

infedor-, en aras de la vida óe1 hambriento, que importa un valor más 

grande, siendo µ01· tanto, une ca.usa de justificación". llúO} 

Con relación al segundo criterta, que i...unsldc:J al robo nec~ 

sa ri u como ca.usa deo in i¡r,µu tatd 1 i dad. La Suprefí'.a Corte de Jus ti e i a de 

la t;ación na estableciao, que "para que exista 1a causa de inimputabi­

lioac de estado ae necesidad, se requ1ete no sólo qve el robo se corne­

ta sin engaños y sin violencias, sino que se ejecutE duna so1d vez)) 

y qtJe el apodei-ar.dento sea ae !us otjctos estrictamer·>~ rndispensables 

pafa sausface1- 1as necesidades personales o familiares ael momento,lo 

c...:a1 no or;;rre si el prop10 inculpado reconoce que no cor:,e!.iÓ un :;ólo 

?')ooeram1entc de d10en.:. d:el ofeno1do, ~rno que lo nizo en repetidas 

c:Js~ories. t1Jsta q...,e fu.e descubH:1·to"- (Semanario Judic1al de la F'ede­

rac~ón, T.C .• P. L~2L S.;_ Epoca). 

En 1a e..:~cutoric transcnt .. se estima al robo "nete3.eric" cp_ 

mo una causa ce rnimputdbi1 ldad, lo que es in.aceptao1e. Mtendlena0 al 

.:onceptc qt..e se ti en~ de es te aspee te negativo de 1 a impu tab il idd:d, 

(lOOj Ob. [1t. Pág. <tSS. 
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sea 11 incapacidad de culpabilidad". Como es de suma claridad, en el r.Q_ 

bo necesario no falta la capacidad; por consiguiente no se puede inte­

grar la inimputabilidad. 

Con re 1 ación a 1 criterio que sostiene que se trata de una -

fuerza física irresistible. La Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha determinado, que "la fracción I del articulo 11 del Código Penal 

aplicable, se contrae a aquellos casos en que el autor' de una infrac-­

ción obra al impulso de una fuerza física extenor irresistible, y la 

simple lecturJ de dichl1 (1ispositivo legal pone dr.:> manifiesto que no -

comprende todos los casos de necesidad o de apuro económico. Esa con­

dición, sin constituir en el terreno doctrinario una excluyente de rei 

ponsabilidad propiamente dicha, puede vo1ver irrepdmiblemente ~1 robo, 

siempre que se acrediten los extremo:, pi-evis:;:os por el artíc1.lo 341 

del Ordenamiento rep1·es;vo en consulta, al establecer que no se casti­

gará a quien, sin emplear engaño ni medios violentos 1 se apodera una -

sola vez. de los objetos estr·;ctan;ente indispensable~ para satisfacer 

sus necesidades personales o farnilia1·es de1 momento, y en modo alguno 

puede estimarse que el abigeato que perpet?·aron los acusados. satisfa­

':Iª lvs i-.:.::¡~i'.::itO~ d':"l invol'.'"ado dispositivo, si es el obvio riue la cosa 

Jbada r.~ ;:iuede esf:imnrse como objeto estrictdrnente ina1spensab1e para 

·atisfa:: .. necesidades persondles o farni1iai·es del morr:er.to". {Semana­

rio Judicial de la feceraciórr. T. CV!!, ¡Jp. il7S-1179, 5a. Epoca). 

L.-. ejecutada anterior incluye a1 robo "famélico" como una 

fuerza física exte1·1or irresistiOlE:, y la s11;1ple lectura de la tesis 
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legal pone de manifiesto que no abarca todos los casos de necesidad o 

de apuro económico. Además este criterio es inaceptable, pues nada -

tiene que ver la fuerza ffsica irresistible o vis absoluta con la colj_ 

sión de dos bienes de desigual valor que se enfrentan en el robo "nec~ 

sario 11
• 

En cuanto al tíltimo criterio que dispone que el robo "famélj_ 

co" constituye una excusa absol1..toria, podemos seilalar la op1nión del 

1:iaestro Carrancá y TruJillo, expi·esa que "a su juicio, lo que contiene 

e 1 a rti' cu 1 o 37 9 1..H: l Código Pen¿ J es una causa oe 1 mpun l dad fundada en 

la utilldad social que o:::"= revela en presencia ae un estado de necesl--

nal una real excusa aosc~utor·.c., ·.-:e t:f ..:.u',o ¡:.c.r tan·~o má~. restrlngloo 

que el amplísimo de los estado necesarios previstos por el a1·:i'culo 15 

fracción IY ce1 Código Penal". {lOi) 

La r,nsma Supr"erc.a Corte ae Justic1a de la Nación na oetermin~ 

ca que el robo necesario constitu)e una "ex-:: usa absolutoria", en la s..!_ 

guiente reso\ución, que<" la 1etra dice: "Para que el .-·~JO -:'lecesarlo-

integre una e>.cusa absolutori,1, requiere la re11nión de V3rios requis1-

tus: 1) Cualiaad: que: el hurto sea ordrnano o n:. '.'iolento .1 sin en~.!: 

necesidades <3pr>?miantes del a9~nt1? 

tancidad de la f1nal idaa por lo c1,1e, si el apoJi::ramit.nto rer::yó soOfe 

(10~) .. ~erecno Penal Mexicano. Parte Gtal. T.Ir. P.104. 4a.Edici5n Méx.!_ 
co i.9::io. 
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una vaca, los dos últimos requisitos no !;e surtieron al rebasarse la -

fina 1 i dad y excederse e 1 su pues to cond i e i onante 11
• (Informe de 1956. -

Pág. 84). 

b) OP!NION llUESTRA 

Estimarnos que el robo "necesario" constituye lJna verdadera -

causa de jus ti fi caci ón o I i e ftud, a virtud de que es tamos frente a 1 

prir;cipio del interés preponderante. ya que se encuentran en colisión 

dos bienes ch: desigual valor: por un lado la vida o la salud personal 

y por e1 otro, e! ;:-·.:tdr:'ti:iio, dctiéndosc s.icfifi(..dr· este último por -

ser el de menor Jerarquía. Por consiguiente tampoco estamos de acuer­

do con el criterio que sostiene que el roDo "nccesJrio" es una escusa 

absolutoria, 1 .a que si así fuer-,1 tenarfamos que ¿,:_,::ptai· que la conduc­

ta rt:a1izada es antljuddica, lo que no puede scs~.enetse paf trinarse 

de i..:-:a causa de l lcitud. 

e) REQUISITOS LEG~LES DEL ROBO FAMEUCO 

Los requisltos que se desprenden del articulo 3i9, son: 

a} Aoode.-amien! ·--:, 

b) Por 'una sola vez, 

e) De los objetos :::stricta;,ente l'.dispensab1es pan satisfa-

cer sus necesidades, ¡:.:;:rsona1es o familiat"i::s del ·'Tiento. y 

d) Sin er.ip1ear engarios o medios ·,,iolentc,.. 
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a) Apoderamiento slgni ílea que el sujeto tiene que apropiar­

se de Jos objetos a que se refiere el artículo citado. Sobre este pa_r 

ticular señalamos las siguientes opiniones: 

1) Francisco Pavón Vasconcelos manifiesta que "resulta claro 

que el término {(apoderamiento) J expresa Ja acción del sujeto. es de--

cir, el movifiliento corporal voluntario de aprehender y sustraer la co-

sa de la potestdd dominical de su titular y no la acctón y un resulta-

do material concreto integradc.,·es de un :Jeclw d~ naturalt!ld causal, en 

el cual la actnidaa humana sea condición". (101 bis) Más delante agrg 

ga,que "si r.e;;;os afirmado que la conducta e~ 01 robo c0ns:ste i.:n el 

apode1·a7iento : s1 aquélla por sí mismo agota el primer elenento übjetJ. 

vo Gel delito, ¿cudncG s12 ;:onsur.a ést~!. concluyendc ~n el sent . .:'.:i, de 

que existe apoderam1er,t..o cuando la cosa saie de Ja esfera de pc:"r del 

duerlo o Ce~ poscedo•· pa/'a entrar en la esfera de la accdn ael 1adrón".(102) 

_?1 :· . .irlanG v''··.foez Huerta c:.,p1·esa, ..,.'e "el 11úcleo ael tipo e!e 

robo ra01ca en el aooae"1miento que de realizar el suje:v activo. 

Apoderarse uno de alguna cosa tanto ::1gnifica, según el Diccionariu ae-

la Academia Española, como ((ponerla bajo su poder)). Emoero, como P-ª. 

rala configuración del delito de robo se precisa auf' ln r:n~::- '2Sté p:g_ 

>,:íamente en posesión djena, esto es, en poder de Otrd oerson~, necesaw 

no es deterririnar cuando, previo quebranta.:;iento de r:.1cna posesión, la 

(101 bis) y {102) Comentarios de Derecho Penal. Parte Especiai. Robo, 
abuso de confianza, y fraude genérico simple, págs. 23 y 27. México 1964. 
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cosa queda en poder del agente ... 11 (103) 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha. considerado, que 

11 el apoderamiento es el acto por el cual la cosa ajena pasa a podc1· -

del ladrónº. {Semanario Judicial de la Fedei'Ución. I!. ;:i.798. Sa. EpQ 

ca). 11 Apoderamtento, en el robo, no es sino la acción por la cual el 

agente activo del delito t1.1ma la cosa que nt> tenía, privando a.sf del -

objeto a su propi€tariv o cctcntado1· 1egítimü". \:,:::.1¡u1,¿¡rio Judtcial -

de lñ F.:Cei·ación, XXX pp. 1745-1746, ::1a. ~p, . .:a). 

Oe lo antes expuE.:sto conc1uimos, que el del1t·J de robo se 

consu'"'a, cuando el <.Jgente del de11to tiene pr>:-!v1a cespvsesiUn, bajo SlJ 

radio ce acción~ la c.osa a que st: refiere la ley pt.-ni!l, y ;JOr tanto, -

b) Por una so1a ·;~:. Sob1·e t.!Ste 1·equisi to:' podemos cttar es~ 

tos pun-.:os de vist;;:: 

tancia de ser ~lÍJ ¡: :;:e··~ ·.·eziJ av..: se 1...v·~~~.: el ~'nbo oor los medios 

pacfficos j pee"·: lo~ ~~1fk~ :¡~e;;:, 1·tfcu1;:., 279 <?nunera: o cuando se i.:~ 

plt:e t:ngar.o 0 ..,1o~e1h. ;a~ _ . .:ucr.at ei roOu sea sobn:: otJetos no estric.-

tarr¿nte ino1spensab~es ~:i.r-a sa:lsfe.c~r- las nece':>HJi..:.(.jt:S ocrentorias, 

si sólo se<:.r-e objt< s n'=ct::.a.1·L:;s ;Ji::-·· na existir otro medio practicable 

~:L.-.TflJ1fr-2.:ñ(·¡re¡:;¡1-r-~exican~. Pe.·te Especiul. La Tutela penal del pd-­
ti-i~icnio, i'J. ?ág.32. México, 1963. 
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y menos perjudicial para salvarse del peligro real, grave e inminente, 

entonces la excusa absolutoria desaparece con su restricto ámbito leyal 

para hacer posible la aplicación de la fracción IV del artículo 15 del 

Código Penal". \104) 

2} González de la Vega st.:ñala que "afo1·tunudamcnte, no obs-­

tante la literalidad del precepto que comentamos que parece dar una -

contestación negativa a la just1flcac1ón de ld r~incidencia del ir.di--

gente, la solución put:de encontrarse en la redacción de ld fracción IV 

oe'1 ~rt.Í<.:ulo l~ d~l C ... ~1.11gc Ft::nJ1, ::!€.:•;tro.:1 di? cuyn:. JrT;L-;1ísirr.os términos 

cacen todos los casvs de necesid¿d 11
• ( 105) 

3} Pauiino .~1achon·u f¡arváez se pregunta: "¿Una sula vez?, -

¿en cuánto tiempo?, ¿en un día, en t.n mes, etc.?. y contesta: la nece-

s1dad es renaciente y la limitac1ón, muy difíc11 de estab1'2cer; el re-

ciente Código Penal oel Estado oe Morel0s, .:.l't. 374, ::1ejora 1a solu- -

:icín, S'..:Jrl!íl1cndo esé ~imitacióc _._ t1emp, por una sola vez, y exigie~ 

d•c". \106: 

trito Feder-al que establee¿. que no se castigara ai qu= ::in t-m;:;~·;.;i· f!íl-

(104) Derecho Penal :·:(>xi cano. .,;.rte Gt::"·;;· a 1, !!, p. l0'' 4a.edic': · ;.¡,;_ 
XlCG, 1956 
( l05) Dertcho Penal :·!ex~cano. Los r:e ~ 1 tos, ll, p. 131.3-:i. . .::dici ón .... ¿). ;co · l '?4..;.. 
( 106) Derecho Pena 1 Especial, > .208. México. 
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gaño ni medios violentos, se apodere, una sóh. vt:z, de los objetos es­

trictamente indispensables para satisfac1::1· sus necesidades personales 

o del momento, es indplicable 5i el delincuente cometió diversos robos, 

pues la ley limita la excluyente a1 apodei·arliento singular y no a1 plg 

ral, y por otra parte, E.'l n:o debe probar plenamente el estado de nec_g 

sidad que lo determinó a comt:ter el delito" (Semanario Judicial de la 

Federaciór., LXXXL pp. 3bü4-3SOS~ 5a. Epoca, Cfr.: Boletln de informa­

ción Judicial, T.X, p. 158). 

C) Objetos estrictamente indispensables ¡..ia.r.:i. 5,nísfacer 

sus necesidades personales o famil lares del r:1omento. Con 1·!'.!lación a -

este requisito, José A1mar.:iz estima que "el articulo 319 del CJdigo vj_ 

gen:e desvi1·túa por completo el concepto Jurldico dc1 !'obo fa;néllco, -

pues t1-'1spasa ~I 1irnite uct.:ptado .r .. .-sencia1 de la al1rri::i1::.ació1:, pue:: -

al refenrse a ;;ojer.os;; para sat.":;rac~r 1wcc:si<léldl?'.i .(;:iersc..inales y 

famillan:s d·:?l r:u~ento)), crea t;na figura delictiva qt1t- .:~j:; rn1punes ~ 

muchos ven.ladef'OS delitos J su1".linistra ürgt;n;entos de c~..:rt::nsa e los cri_ 

minales". (107,l f agr·ega, que "comu el ,H·tículu 379 se 1·'2-flf:,..,('. u nec~ 

sidades /a oDJe~·-·S e·· "J""ne1·a1, 1u1 senala lfonte J.lgt.n0 :1 oe este modo 

permite que yo t1.:í".:;_ • .. m automóvil ajeno p~o~ trasla:tto! ~ '.".":\ fñr:-.ilia a~ 

otro lugar para sat1s:'ac°"'r una necesidad del momentv, ~ -::;ue teme un~~ 

raguas ajeno en :1empo e·. ~1t1v1a::. con fin parecidu, y Cüf:'tO la.s necesi­

dades ~t:: .sier·:-:- . nad1-e '""'"!rá probar que el lad1'Ón v ~¡ l'JU:; ~no -sie!_: 

te la ,...2C€Sidc::' -~ tvmar Vlulelitament~ llll t1·unvi.:-• O un ':dtniÓn para V(:" 

a su mi'!df€ erifer·!T'a i robar una planilla o un posa.je de feri"Gc¿¡rri1, 

los toxlcémanos J los alconól icos -que sienten deses~eradamc::: te la -?~ 
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cesidad de intoxicdrse- pueden robar una bote.l1a de cogñac o lo que -

tan urgentemente les falte, y esto no es robo famé1 ico, pero si es au-

torizar a que un necesitadú -so pretexto de necesidr1d- haga de un ciu-

dadano pacífico un verdadero necesitado ñ 1 que na se le escucha t~n sus 

justas quejas", preguntándose el autor: "¿Se calculan los desóroenes,-

la anarquía y Jc,s atrope1los que re;;.u1tJdari de ap1icar el precepto con 

alguna frecuencia?u l¡sf, contesta Alma1-a;:: ''no s~ lucha eficazmente -

contra el delíto, sino se ie 1cr.:c-11ta legalmente". {108) 

Pvr su pa.n:e Jiménez Huerta 1e da otro sentido a la expn::-sión 

nnccesidaaes personales o familiares", al e.'<te1·nar que "son aquellas. -

que, de ne s 0 Usfacerse, afecten a L::: vida c1 e 1a salud ae la pers.~ .. 

engendran el r.amore, 1~ se,.:!, t~l fríG, le misen a~' 1ú ,;r+-.:rme .. fod." .(109) 

iiosotros corosideriHiluS soOre este pa.rtnular que el carr.blo de 

1'alimentc,'' por "1os objetos" y la supresión ae lt1 expresión 11 0.llrnenta-

el ·a.limen.-" Sino cua1q\..;ef G!:ro ot>jeto, estdctamente rno1:,.í-Jtr.:;.:!.bl.,. 

\IOf}J·'1158f-Tigunos errcre!:i J dbSurcws c12 ::l legis1a~·~,t• ~·.:r.:~ <:.it: 
1931. Págs. 'i8, 59 y 60. México. 1941. 
(109} Derecho Penal Mexicano. Parte tspecial. a tutel.'.3: 9enal de' ;::::-­
trimon10, lV. Págs. 100 y 101. México, 1963. 
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supone que se excluye la exención de ld penul ldad, cuando el apodera--

miento se realice a través de medios v-;olentos o engcfiosos. Sobre este 

respecto podemos señalar la uplnién de Jim~nez Huerta, que ,mota ''que 

si la situación de neces1da.d lndiv1dua1 o familitff es real y auténtica, 

no hay por qué exigir que el apooeramíento se realice (\:;in emplear· e.u. 

gaño ni medios violentos ... )}, pues la 1 ici tuo de dicria conducta erner-

ge de la. e ri s tal l nu f un~Jn.:; (Jondc se ges la e 1 D~n::cl10, aun cuando e 1 -

apoderamiento se hiciere por ia fuerza o por· engano, cuantas veces 

existie1·~ unJ ac;::.&ntic,". ncr::esiuad que obligan: ,1 saivor t.n interés prg_ 

ponderan te". ( 110) 

Con n:lcción d este requisito estimarrx.1s q·J...: c.ada Ja natural~ 

Zd de) robe ''necesar1c" como esta.do de necesidad, es incuestionab1t. la 

exige11cia legdl de que ei apoderamiento se rca.~ice sin e~·,plear violen~ 

cia ni engaña. 

d) !NNECES'\R!A REGLA~IE<ITACIUI< DEL RUBU Ffü'.ELiCü Er, Fcc,:·\,\ ESPEUFJCA 

t:1 r:~'-' "necesario" es un estaoa ac nect:siCad; por consiguie.!?_ 

cesidad, en ia f1·.:i.::ción !V, del artfculo 15, del c.:c~;~· P€nal vigente. 

Es por ~ 11 o qt.Je ~s umar;-,o~ superTl ua su reg lamentación especí a L 

tllOJ uerect10 Penal Mexicar.v. Parte Especial. la tutela penal del pa-­
trir.1onio, IV. Pág. 99. México~ 1963. 
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EL ABORTO TERAPEUTICU COMO CASO ESPECIFICO DE ESTADO DE NECESIDAD 

El aborto es la muerte del producto de la concepción en cual 

quier momento de la preñez. 

El Código Penal de 1871 contempla el aborto "necesarlo 11 en -

el capitulo lX, en el a.rlículo 570. disponiendo que "sólo se tendrá CQ 

mo necesario el aborto cuando de no efectuarse con·a lil rnujer embarazE: 

da peligro d~ rJiodn.,: n juicio del médico que la asista, oyendo éste -

el dictamen de otro médico siempre que eso fuere posible y no sea pel.i 

g rosd 1 a der.;ora". 

El Cúuigo Penal Gr; 1~29 regula el aborto te1·apéutico en el -

artícuiu 1001, en los mismo3 t.érminos que el ordenamiento anterior. 

El Código ?enal e-: 1931 vigente, contiene el aborto en el a_r 

ticulo 334, en la forma s1s·.- entt.:: "'io se apli::ará sanción: cuando de 

no provoca1·se el abvrto, l~ :--1ujer el'J'lb;:razada corra pel1gro de muer·te, 

a juicio ce~ :•éd~o:c-, r;qe la .:.5i5te. oyendo éste e: dictamen de otro mé­

dico sierr:~:e l.~-:.' cst:o fuere p1_1sible y ne sea peligrosa la demora". 

Ahora 01en, exis:::::n en doctrina VcJrias opiniones Cún rela- -

ción a la legis!.J..:ión o ne del ab1.,rto terapéutico o necesario. Noso-­

tros c.onsideran;c:; que esta figuró ~•rnstituye un cuso t.le estado ut: nec,g_ 

si dad, en donde se otiserva un VE:» 'o:dero conflicto de bH:nes juddicos 

de desiqual valo1·: po·· una Pan· la vida de la madre J por otra, la -
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vida de1 s.er en formación, estimando como bien preponderante la vida -

de la madre a costa cte:l sacrlficío del producto de la concepción. Por 

consiguiente es innecesaria la reglamentación especia) clcl aborto ter~ 

péútico ya que se encuentra incluido dentro de lil amplia fórmula del -

estado de necesidad en ia frucci(ín IV óc\ a1·tict.ilo 15 1 de nuestro ord~ 

na.miento penal. Es por el lo qut.; proponemos la supresión del precepto 

relativo al aborto terapéutico. 



CAPITULO QUINTO 

DERECHO CO~?~R~20 EXTRANJERO 
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DERECHO PENAL COMPAR.-~00 EXTRANJERO 

En el presente apartado transcribiremos los artfculos relat.i_ 

vos al estado de necesidad de algunos CódigL•s Penales y Proyectos de -

países Latlnoamericanos: 

1.- COD!GO PENAL DE LA ARGENT!rlA 

Art. 34.- t,'o son punibles: 

3) el que causare un mal por evitar otro mayor -

inminente a que ha s1do extraño. 

2.- PROYECTO OE 197• o¿ LA ARGEllTWA 

An. S.- t{G son punlb1es: 

el que causart! un mdl por evitar ctro mayor -

inmrnente al que he'! sido extraño. 

3.- CUD!GO PEl<AL DE BuLIVlf1 

,fi.rt. l~.- Está exento de n:!Sponsabilidad: 

2) {EstadrJ de necesidad) el que infringe un de--

ber o causa un mal para. evitar otro mayo,., inminente o actual. por él 

no provocado y no evitable de otra 1~anera, siempre que ei necesiLaov -

no tuviei·e, por su of1.,:-,,,.,. a carlJo 0 a.:c:1v1oad, la 0Di1gación Ol.:: afr,_¡~ 

tar ei pel1gro. 

4.- 1:uüiGO PEiJ.:.L DE CO~OMGIA 

Art. 2~.- Causales. ::.1 necho se justlfi.:J cuando se cg_ 
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mete: 

5} Por la necesidad de proteger un derecho pro-­

pio o ajeno de un peligro actual o inminente, no evitable de otra man~ 

ra. que el agente no haya causado intenclonalmente o por imprudencia y 

que no tenga e1 deber jurídico de af1·ontar. 

5.- AtlTEPROYECTO DE CüD!GO PEllAL DE COLOMBIA (1974) 

Art. 3S.- Esta.do de necesidacl. El hecho se justifica 

cuando se comete poi' la necesidad de proteger un derecho propio o aje­

no de un peli91·0 actual o ini1inente, no evitable oe otr·d 1i.cHi81·J, q'Jt: 

el agente no haya causaao intenc1or1alme.nte o por impi-uctencia, que no 

tenga la obligaciún jurfdica de a&rontar y siempn! qve no se exctdan 

los l ími t(!5 de la necesidad. 

6.- PRUYECTU OE COD!GO PENilL DE CULUl·:G:A (1976) 

.C..rt. 31.- El hecho se justifica cuandv se comete: 

5) por la necesidad de proteger un del·ccho pt·o-­

pio o ajeno de un peligro actual o inminente, no evitable de otra man~ 

rn, que el agente no haya causado intencionalmente o por 1r.1prudencia y 

quE: no tenga el c.eae1· juddico de afrontar. 

El aerecho ;Ji-otegido deb'2 ::.er t.1~ ~ ...1 .Jl e s·~,:erior 

ca~eg0da ai sacri ficaaü. 

7 .- LUD!GO PEllhL DE COSTA RILO. 

Art. 27 .- ¡¡o cornet.r.: delito t. i que, ·te una ~" tuaciór 

de peligro para un bien .;urídicú ~ropio G 'ljeno, lr::..:;iona otr-o para ev~ 
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tar un mal mayor, siempre que concurran los siguientes requisitos: 

a) que el peligro sea dCtua1 o inminente, 

b) que no lo haya provocado ·101 un tdriamente; y 

e) que no sea evitable de otra manera. 

Si e1 titular del bien que se t.rata de salvar tit 

ne el deber juri'dico de afronti."í el riesgo, no se aplicará lo dispues­

to en este artículo. 

8.- CODlGU PENAL DL cus;1 

Art. 22. - l. - E.s tá f!Xen to de respono:.ab il i dad pona 1 el -

que obra con el fin de f!vitc.r un pe1igro inminente que amenJce su pro­

pia persona o lu cte otro, o un bien socia1 o individual, cuolquiQro 

que éste sea, si el peliyrc no podín ser cv1tddo ae iJtro n.odo, ni fue 

pr-ovocado intenc~onalmentt:> por el <HJCnte. J sier.µ1·0 qc.;~ e1 bien sact'i­

ficadc sea de vz:1eir infer·ior que el sulvddo. 

2.- Si es. el p1·op)O ag12nte el que, por su actuar 

irnpt'udente 1 provoca el peligro. 0 si se exc9den lo~ l L:;iti:::s c01 estado 

de necesidad, e1 trjburrn; µut;ce rebi!jt:" la sancibn liasta en j•)S ::.er­

cios, o, s1 io::. cfrc: .. 1.-:_st-.nri<1s de1 hecho lo justific,rn, eximíi-lo de 

responsao1 l ido.::. 

3.- Ha es cpreclable ei estaco de necesH1ad si el 

agente tlene t?i deber.::<::-· cr!"us.:rar e1 p•~11gn.1 .. 1ue ame11ace a su persona. 

9.- COD!GO PENAL liE CHILE 

Art. 10.- Esrán ext>ntos de respons..::i1ídad c .. iminal: 

7} e1 que para evi l. .. r un m¿ 1 ejecuta un hecho -
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que produzca daño en la propiedad ajena, siempre que concurran las cir. 

cunstancias siguientes: 

la) realidad o peligro inminente del mal que se -

trata de cvi tar; 

2a) qu(j sea mayor que el causado para evitarlo; 

3a) que no naya otro medio practicable y menos pe!_ 

judicial para impedirlo. 

!O.- CODIGO PENAL DEL ECUADOR 

Art. 24. - t;o se impondrá ninguna pena al que. en 1 a n~ 

ces i dad de evitar un mal , ejecuta un act0 que produzca daño en la prg_ 

piedad ajena, siempre que sea r·cal el ma1 qut se haya querido evita.!', 

que sea mayor que el causado par·a prevenirlo, y que no trnyo \)abido ot:·o 

medio practicable J menos oc:1·J ... cicial para i1-.pedi1"1o. 

11.- COD!GO PEl<AL Dt: ~L S!.L'IAOUR 

Art. 37. tlo Cú17.~t~ delito: 

Estado de neces1daa 

3) el que en situación de pehgro para un bien 

jurídico prcpic o ajeno, lesiona ot1·u 01en pdl°i:!. evitar ,;n darlo, s1e1~1· 

pr'e que concurran los siguientes requisitos: 

a) que el peligro sea ac- 1.Jal o inminente; 

b) que e! daño QL.!:? se t"ata ai:: evita? ::.ea razona 

blemente mayor; 

e} que no lo haya provucaco in tenc 1 ona lmen ~e; 
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d} que no se pueda evitar de otra manera; y 

e) que el necesitado no tenga el deber jurídico de 

afrontar el riesgo. 

12. - CUO 1 GU PENAL DE GU1\ TEMA LA 

Art. 24.- Son causas de justificación: 

Estado de necesidad 

2) qui en haya carnet ido un hecho obligado por 1 a -

necesidad Ce salvarse o de sdlvar t.1 otros de :.in peligro, nu causado -

por él vo1untariamente, ni evitable de otra r:ianera, siempre que el he­

cho sea en proporción al peligro. 

13. - Cc~lGO PEllAL DE HürlOURAS 

Art. 7.- Ha ct::1inqucn y pG1" :onsiguiente están exentos 

de responsaoilidad crirninal: 

8) el que. para evi tai· un mJl, ejec 1 
... ta un hecho 

que produzca daño en p1·opiedad ajena, siempre ouc concurran las cir- -

cunst.anc1as ::,iguientes: 

primera: t"ealidad o pe;is1·0 inminente del ma1 que 

se trata de evitar; 

sequnoa: qui:: 1:::1 ;;;a~ se~ ~~yo·· oue el causado para 

evi tario¡ 

tercera: que no haya ctro medio practicable y me­

nos perju..:•cial para impedirlo. 
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14.c COOJGO PENAL DE NICARAGUA 

Art. 23.- Están exentos de responsabilidad criminal: 

6) el que obr.:;, impulsado por 1a necesidad de pre­

servarse de un p~ligro inminente 12 lmposibie de evitaf de otro íllanera, 

si en le circunstanc1a en que se ha cometído el acto no podia rdzona~­

blemente exigirse de1 autor el sacrificio del bien amenazado; 

7) en que pi!: ra evitar un roa 1 ejecuta un hecho que 

produzca dano en 1a pi-opietJad ajena, siempre que concun·rtn lus circur1~ 

ta.ncias siguientes: 

d) realidaa o pQligro inmrnent.2 del mJ1 que se -

trata de evitar; 

b) que é1 ctaño Que se trati:I de evitar sea: mayor -

qu~ e¡ Ciwsac:o para evitado; y 

e} que no haya otro medio practicabh: y menos pe.:: 

judic~a1 para impedirlo. 

15.- CODIGU PENAL OE PAN!,MA 

Art.48.- No es punible quien ejecuta un acto para prec~ 

Yi;;r"Se o si Ml5':1.., e e otro de un peligro grave o lnn;rnente) que amena.e~ 

1a vida o .:.i hvnz:·, cuando no ivt:: ca :sa voluntaf¡¿ 1'211 oeligro qi,,ien -

se ve ame;.¿ze:do pe!" él, y no puede evitarlo ae oti-=: suene. 

16. - ~ROVECTO DE COOluü PEllAL Dé PAtlAMA ( 1970) 

A··t. ?' .. - Nu deirnque t.'~ ~uei ante :.ina situacíón de pe~ 

lig1·c para vr. bien jurídico propio;:.> ajenG, lesiona otro~ para evítar 

un mcd mayo:·, Sit'mprp que -:oncurr.:: .. las circunstancias siguientes: 



ll'.'J -

a) que el peligro sea actual, grd\le o inmine~te; 

b) que no tenga otro medio prJcticable y menos -

perjudicial para impedirlo; 

c) que el mu1 producido fue1~e rrenor que el evitado; 

d) que e1 peligro no hayi.l sido vo1unta1·íamente -

provocado por e 1 agente, y 

e) que éste no tuviere el deber jurídico de afro~ 

tar el riesgo. 

17 .- CUD!GU PENAL DE PARAGUAY 

Art. 21.- Está exento de pena: 

3) el que ejecuta un daño pa1·a evitar otro mayor, 

siempre que el mal que se quiere evitar, sea real e 111mine11tt; que 

primera vista no haJd otro medio practicable y Menos perjudicial pa1·a 

impP.dirlo. 

18.- CUDIGO PEfli\L DE URUGUAY 

Ai~t. 27.- (Del cst.aou dt: ncccsidaa). Está exento de re~ 

ponsabilidad el que, pa1·a defender su vida, su integriaad fisica. su -

libertad, su honra su patrimonio, ataca alguno de estos dere:chos en 

los deinás, con tal que el mal causado sea igual o menor que el que se 

t .. ate de evitar, que éste no haya sido provoca.do por su conducta y que 

revista el doble carácter dt: in1::ir;0ntc e inev1tao!e. 

objeto prevenir un daría ae la misma natur'dleza. el rr.al causaco debe n~ 

cesariamente ser menor. 
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El articulo no se aplica al que tuviere, juddicdmente~ 

el deber de afrontar e.1 mal ni al que intentare prevenir el mal que am,g_ 

naza.ra a terceros. salvo que éstos. fueran sus parientes dentro de1 gri!. 

do establecido por el inciso 2 de1 artículo 26, 

19.- CUO!Gü PENAL DE YENElUEL;1 

Art. 65.- 1l0 es punible: 

4) el que obra constreílitio por la. necesidad de -

salvar su pe1·sona, u la :::e otro, de un peligro grave e inminente, al -

c~1al no haya dacio volvntanam!?nte causa. y que no puedJ evitar de C>tro 

rnodo. 

20. - PROYECTO DE COD! GO ?Ei<i.L DE VEt;EZUELA ( 1969) 

.:.r·t. 40.- 110 delinquen y por consiguiente no lncurren -

en responsabilidad penal alguna: 

3) quier causare un ma 1 a las pe!'sonas o en las -

cosas, para saivar S\.J persona o derec/1os o la persona o derecho5 Ct' 

otr"o, s1err:p1·e que (oncurran las cin:unsL':ncias sigu;entes: 

a) que e1 peligro sea gravt: e lnr:>inent~; 

b) que no tenga ott'"<.. rn¿dio pr·acticablt )'menos 

psrJt....:1clal pcui i;nped:,·10; 

que el 11:al prcdu!:·rj.::i fue1·e menor' que el evita.oc; 

d} que e 1 pe l i g1·0 no haya si do pro\·Jcadc vo 1 un ta~ 

riament'? por el agente; :t 

e} que éste no tuviere el deber jurídico de afro!! 

tarl o. 
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EL ESTADO DE NECESIDAD EN ALGUNAS LEGISLACIONES EUROPEAS: 

21.- COD!GO PENAL ALEMAI/ 

Art. 34.- Estado de necesidad justificante. 

Quien perpetra un necho onte un peligro actual no 

evitable de otro modo, para lo •tida, 1a lnlegridad corporal. la liber~ 

tad. el honor. la p1·opiedad u otro bien jurídico~ parJ alejar de sí o 

de otro el peligro. no actÜil antiju1·idicamentc, s1 en la ponderucióri 

de 1os intereses en conflicto, µ,t(tic.'-J;i,nrf>r1t.t· dL· los bienes juddicos 

afectados:; del gr«Jdo ae los peligros. que ll's .'!menctzar;, c1 7ntrrés pr~­

tegido prepondet'l! ~S\..'l•i...<J.i;'·i..:n~t' snbrc ~l perjudh::adG. Sin embor-go. e2_ 

to r'ige sólo en tanto el ht!ctlo se<; 21 med1c aaecuado pi3.r11 evitar el p~ 

l igro, 

Art. 35. Est.aao de nc:cesiOad t.:xcu1pantr.:. 

1. Quien perpeti·u un hecho antijurídico ante un 

peligre actual no evitable de otro modo pa1·a la vída, la integridad -

corporal o la libertad, para alejar el peligro de sf, u11 deudo u ona 

persona CQ1·cana a él, actúa si 11 cuí pao1 l idrjd ~ en ta11tr1 que al c;utor s~ 

gún las circunstdncias pude· exigl1 sele que soportare t.7l pel1sn.::, part_j_ 

cularmcnte porque él wismo causó el peligro o porqur: se hallare en una 

relacl6n jurtolCd ~~yc..::~.:!1; cin embar90, la ;:. ..... na podrá ser atenuada -

conforme al &. 49, ir1..:: .. ~. ~i el a.ut.or· no tuvh:1·t- qU(' soportar el pel1-

gro en consideración" una relación jurídica espt:c1al .. 

2. 51 i:.-1 autor en li.i comisión del hecho supusiere 

errún12Jmcntc tirc~mstancias que le excu1parían según el inc. l, sólo S.§. 

rá castigado ctJanGo podía evitar el e1-ror. Le pena se dte11uará canfor-
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me al & 49, inc. l. 

22.- PROVECTO ALEMN DE 1962 

Art. 39. Estado de necesidad justificante. 

1. Quien perpetre un hecho para apartar de sí o -

de. otro un peligro actual, no evite.ble de otro rr.odo, contra la vida, -

integridad corporal, libertad, honor, propiedac u otro bien juddico, 

no actúa antiju1·ídicamentc, s~ en 1a Ponaera.:;ón de los intereses en -

conflicto. p.::rticu1crm(~r.te de 1ús bienes ju1·fcticos afectados y del g~E_ 

do de los peligros que les a.menaza.11, .:;; inte1»is poi· él protegicrn pre-­

pondei-e eser:ci~lri'ente sobre e1 perjudicado. 5in err.oargo, esto rige s.Q. 

lo en tanto ei hecilll sea ei :-1edio aGecuado pa1·a evitar til l-'L~~1;r·: .. 

2. Si ei autor er. la pe.-petra.:.:1ón 0(.!l i:::cno supo-

ne erróne-amer.te circunstancias, que según el inc. 1 habdan justifica­

do el hecho, entonces sólo será castigado en el caso que el en .. :r- le -

sea reprocnab1e. Confo111,e al & 64, inc. l. 1a pena deve atenua.-se con 

1) en lugar de presidio se aplicará prisión desde 

tres seses nasta cinco añ.:·s; 

;:;rt~~6r;, SE> aoii-:ará el mínimo legal; 

años.. 

f..rt. 40.- E:;tado de necesidac excuipc-:e. 

l. Quien perpetra ·,;n re.:tw an:'. ~lit10ic·:.· :iara apa~ 

tarde sí -iis:r:o, de un af111adc o e:: Olr'é pe:rscna ce~·(ar;a a él, un pe-
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1igro actual. no evitable de otra manera, contra la vida, lo integri-­

dad corporal o la libertad, actúa sin culpabilidad, si no puede exigí!. 

sele afrontar el peliyro para el bien jurídico amenazado. 

2. Si el autor en la perpetración del hecho supe,-

ne c1·t"óneam0nt2 circunstanci11s que según el 1nc. hJbrían exculpüdo el 

hecho, entoncc:s só1o será castigado en el caso que t-1 (·1·(01" le se.:i r<:>­

prochab le. La pena con f arme al & 64, n1c. l. debe ser atenuada con 

las si91dentes r-r.:glas: 

i.) e:n lug.:!r de presidiü, según el & 6·~. inc. l. -

no. '• prisión no inferior a se1s mes·~s; 

2) en lugar Gel mínimo agro.vado et una p•;n.::i .;e 

prisión, se c.plii:ará al mfnir,;u lt:ga1. 

23.- PROYECT(J ALTERflATiVO AL¿Mf..fl DE \ 196ó) 

Art. 15. Estaco ae necesidad ;ust ficant.e. 

l. t,Jui~n µi;q:;ctr·J un hecho que es necesario ¡)ar;;. 

apartar un peligro ~c.tu.::il pl!ra la vioa, integ..-id.od coq:c«al, 1ioc:'"t.;::, 

honor, propied.::G u otro b:·2n jurídiC•:J, no act~;,'! antiJudc:carnente, :· 

en la ponderaciJr. de todas las circur.stanc;as, ;::21tic:Jlan;:entE ae !.; 

bienes jurídicos en conflicto, ponde1·a de ta1 nane•·u los rntereses ;:.r 

se1· sopone.aa. 

2. ur.,·as disposiciones S·.:ui·e estadr: de necesia-::: 

conforme a derect10 quedar. intocadas. 
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24.- COOIGO PENl,L ESPAflOL 

Art. B. - Está exento de responsabilidad e rimi na 1: 

7) el que impulsado por un estado de necesidad P2-

ra evitar un mal propio o ajeno, lesiona un bien jurídico de otra per­

sona o infringe un deber, siempre que concurran los requisitos sigu1e!!_ 

tes: 

Primero: Que el mal causado sea mayor que el que se tr~ 

te de evitar. 

Segundo: Que la sltuación de necesidad no hayo sido pr.Q 

,,.ocada inte11cionalmente por el suJetoJ y 

Tercero: Que el necesitado, no tenga por su oficio o -

cargo obligacíón de sacriflcai·se. 

25.- JURISPRUDENCIA RELATIVA AL ESTADO DE NECESlD!iD 

1.- 1'El estado de necesidad como exculpante tiresupone un ca!}_ 

<"'~eta de iritereses juddicafTlente tutelado$ e impone el sacrificio de 

.,o para au>? S'.1bsis:a el otro. {S.C., Juris. def. 6a. época, segunda 

pa··te, núm. 129} 11
• 

2.- 11 El estado de necesioao dt.aco; ·~...:. ~r:::j•...:,...•ciciéad del a..:­

~o y si 1os hechos ocu -rieron dentrú de una tir'.a resul-r.a indudabi~ quQ 

:as cor~ductas de los que en ella intei-vinierc·r: al r..argen de la 1E/:, P-ª 

ra poder'"·¿(,;"· Vdier· lJflo CJUSJ d!: jt;'.',tifiCaCiÓn l?S preCÍSQ ~ue quien la 

use obre ae acuer"dú con e1 orden juríJ:Co establecido {S.C., tesis 1·e-

1acionada, 5a.épc.:.:a, segunda parte, T.Vl, Pág.:ll}". 
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3.- ºExiste contrndicc1ón en el concepto de 'liolación si co_!! 

juntamente se alegan, el miedo grave. el temor fundado y el estado de 

net.:es i dad, excluyente de na tura 1 ezu di versa, pues la primera afecta a 1 

elemento imputabili<.1ad 1 la segunda a la culpóbilidad y la tercera a L1 

antijuridicidad del delito. (S.C.tesis relacü:nada, 6c. época. segunda 

parte, T.11. Pág. 97)". 
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CONCLUSIONES RELATIVAS Al ESTADO OE NECESIDAD 

De:spués de haber analizado 1 a figura jurí C. i ca de 1 estado de 

necesidad nos permitimos establecer las sigliientes conclusiones: 

l.- El estado de necesi<lad es una institución ;;1uy rica que -

ha sido estudiada por diversos ordenamientos jurídicos a través d~ lo 

historia. Ent1-e ellos ei l1crecho lndú, Griego, Musulmdn, Canónico, 

Germánico, Español, Me;..1ccno, cte ... 

2.- Siguiendo la trayr::tor·ia ae :a leg1sidciür¡ r.·.e::;:::a~·,~. •·n­

contra11.os qt.;e el es ta do r,ecesa 1·l e> se f'egu 1 ~ en el Cúo 190 Penal C:e 12>7 l, 

en e1 articulo 34, f1·ación décir..:; p1·ime1·c, en donde st.· cor.templa qve 

solamente los b1enes pr::rimoniales pueaen ser· sacrific1dos. Adt:m3s s~ 

reglamenta acertaaa11;ent.:. la propoíciona1iaad que debe existir entre e1 

bien que se sJl\a i:.on ,..esptcto ul que se sacr"ifica, con lo cual aunque 

no se seria.1a en fcrma expt.esa se está abarcando la entidad de los bie­

nes Judd1co~ er. confl1.:tc·. 

Por s~. parte el Códis: Penal de lS ... } conti.::~e el estaoo de -

necesidad en el o.-tL:ulo .::5 en la f•acciór.: :itta cctsi <,;(, 1.::. ~iSMOc; 

térr.:; nos que e i 0 1·denamien ~J pt!na 1 de lOi". ur. i c.dn.:.:·. t.._ :-: supdf10i 6 el 

reqi.;~sito üe propcrci.onalidad, errónea~:ente. 

3.- De la reáacci6r1 Ut! ia ::-i.:.:~ón IV del artículo 15 del ·~g_ 

Cigo Penal vigente pa:-a el C;strito Fecerai 1 antes y despu~s de las r~ 
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formas pcndles de 1984, se desprenden las siguientes observaciones: 

aJ s.e separa de la fracción cituda ld prir.ic:ra pa1·te que 

d1ude a1 111iedo gra\'c o terr,01· funciado e irresist~ble o fut.!rla compulsi­

va y se co1oca. t:n !lt fracci(in 'il del mismo pn:cepto; situaciéon aue es­

timamos correcta, en virtud de que 1a vis cor.ipulsiva ES una causa de -

inculpabilidad oor no ~.dgibilidad de otra conducta, y cuando ésta es 

de tal intensidad que af·2cta 1a capacidad psíquica del agente, consti­

tuye una causa de iriimputabi 1 idad. 

b) Se cambia la expresión sa 1 var su ~ropi a persona 

o sus bienes o la pei·sona o bieries de otro ... 11 por la fórmu1J de 

, .. salv,1guardar un biPn jurídico prorio o ajeno ... 11
• ;\1 r.;ispecto ma­

nifestamos que con la pt'i1:1era expresión el legislador sLpara los térmj_ 

nos ºpersonaº y "bh~nes" con lo que <1a lugar a una c0nfusió11, pues se 

interpreta que al hablar del pnr.:er término se )·efiere a iJ »ida o in­

tegridad persona 1 y con e 1 segundo alude a 1 os bienes pa tri mon i a 1 es 

atendiendo al concepto de "bienes 11 en rnatcrid civil. ya que si abarca­

ra a todos los bienes de la pe1·sona habría hecho ir.cnrién únicar.;ente 

dicho tén11ino sin d1Ul11r a la expresión usu pi·opia persona". En cons~ 

cuencia, opinamos que la i·edacción de la f1·acción que nos ocupa, sobre 

este particular antes de las reformas 1 imitaba la extención de1 estado 

de necesidad a d2ter::1inados bienes juríd~ccs dejando sin amparo los r~ 

lativos a la libertdd, honor, pudor, etc., mismos que son dignos de 

ser protegidos. Con tal omisión el Derecho penal no cu;nple con su mi­

sión primordial consistente en la protección de todos los bienes jurí­

dicos. En base a este razonamiento conside1·amos acertada la reforma -

realizada sobre este respecto, al cambiarse la anterior expresión por 
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la frase: 11 
••• salvaguardar un bien jur'idico propio o ajeno ... 11 lográri. 

dose con ello un gran adelanto técnico, en virtud de que po1' el térmi­

no ''bien jurfdicoº entendemos el valor tutelado por la ley e implica -

todos los bienes jurídicos (vida, integridad pe1·sonal, salud, libertad, 

honor, pudor, patrimoniales, etc ... ) y de esta manera se cumple con el 

fin pdncipa1 Jel dececho. 

e} Con relai:ión a las características del peligro, observa-­

mas que se a<Jf1iere el término actlJdl y se suprime el requisito de gra-

ve. Estí11J<.1mos currectc. que ::;~llalla ü9n2gado el tér:nino 11 actual 11
, ya 

que en la anterior redacción solamente se aiudia la imnin~ncia, y 

c.on u·¡ct:il omisión ~e excluía de1 c:i:pan:: del estado efe ni:;.u!sidad a1 su-

_jeto que estuviere ante un peligro actual o presente. Ahora bi1:-n, t'.l!i] 

bién estamos de acuerdo con lu supresión dt:!l requisito de gravedad, 

pues consideramos que todos los bi·~nes jurídicos l!Ún los más ínfi111os 

son susceptibles de ser salvaguardados, pues al exigirse que el pel i--

tancia, no operada el estado Je necesidad. aún cua11do los bienes en -

conflicto fueran de menor trdscendencia; apreciación que es incorrecta, 

ya que lo interesante aquf es determinar si el sujeto salvó el bi<::n de 

mayor jerarquía.. Es decir, nosotros consideramos que basta con que el 

peligro exista o esté por suceder prontcmente pa1·a que ~1 sujE:to se C.Q. 

laque ante una situación de necesidad y será la autoridad judicial la 

que dec1a1·e la yr-a\/ec..lJJ o no del peligro. 

d) Observamos que antes de las reformas no se contempla la -

provocación del peligro. Con tal omisión se extendía la justificante 

al agente aún cuando él mismo hubiera producido el peligro ya sea en -
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forma dolosa o culpase.mente. Ahora bien, con las reformas se agrega -

éste requisito negativo en los siguientes términos 11 
••• no oc,1sionado 

intencion::i.lmcnte ní por grave impi-udencia ... ". Sobre este particular 

es impar Le·. •i.:!lar que la mayoría de les lC'.gislacioncs que contem--

plan este requisito se retier12n t>xclusivar;:ent0 a la no provocación do­

losa del peligro, t1aciendo extensiva la eximen:..E: cuando h,111a sidc oc~ 

sionadu cu1posarnente. f\osolros estim¡u;10'.7. corn:~c:.o la exclusión del e?_ 

tacto de necesidr1C, cuando la situación de pcl1gf"'ü hdya ~iJu p1·ovocada 

por el necesitado, en f01-n1a üolost1 o culposo, pues no dtJbemos olvidar 

guiente la 1t:) d€:be ser estricta en este sentido, par11 quf, se configu­

re el estado ce necesidad. 

e) L:: parte final ae 1a frc.cción IV del pr-~c.13ptu estL.tliaCc -

también fue reformada, suprir.;iénaose 1as e.xpn:::si0nes ''empieo o i:argo", 

haciendo alusión únicamente a1 "deber jurla;co". Consiccr·amos c:erta­

da esta modificación1 ./a que con la redacción an~~rior :21 legisiadoi· -

se limitaba a negar el este.do necesario ~ 1os suj..,tos t~Ljf tuvi:::·.-::n en­

comendados les Ot:Deres jur~dicos oerivar:s e:-.clusivam•.:nc.e de1 · ::~;.:l·~~·, 

no se puede ¿:;egar el ·2stcao dt: ;,.-;.;.::s;iduct. 

jurídicoº, se e1'cluye la exi:r.er.~e a favor oe1 su~et0 q1.:e ~JOr 1"!¡ :er,s¡a 

el deber" juríc1.:o de afi·ontar el peligro. 

f) ,\sim!sm:J obsE"•-vo'lnos en la r-edacci0r< :.ctua~ ':'l pr.:.:·>-<-

analizado uno r·ep~tici·~n ~nnc.:.·='.;.:ri:!., - _•:sisteP*' o:;r. ~-..:-- :,::. ::.:::: .::l:: 

una parte e1 :.érmino "n..;:esidcJ' _..por 1a otr.:. la opr··:SiÓ:: G,::: oi 
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11 siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial a su 

a1cance 11
• Pues estimamos que bastaría referirse al primero pura con-­

templar e1 segundo. ya que ambas expres.iones se refieren Q 1a inevita­

bilidad. 

g;• Poi· otro lado obsen·Jr.:os que el texto 1egal que nos ocupa 

no hGCP. al11sión alguna al valor de los bienes jurídicos en conflicto; 

tar.:púCO a 1a propo1·cior.a1idad que debe guardar el bien salvaa0 con re~ 

p:;:lo al sct.:nfic<lt.l..:; i ;:iar ende~ no se contemp1a la figura del exceso. 

Algunos pe:ne1istas opir;,rn que el <.0:\emt:nt0 ~i:; pi·apornunalid.3.t.l:; el exc.~ 

su SE: c.,:;n::...·"1µ~01·, i.'r: lo G~ 1ma frJ'.:": ce la f1·acc¡ón analizada qJe J 1o 

letra dice 11 
••• siempre que no exista otro 1;1eCio p··acticabl~ y 1i,t:i1u~ 

perjudicial a su a1cance". Sin emba1·go, noso~ros rw cornp.:wtimos ese 

criteno en 1J1rtud de que ah:tia expn:siún S•? 1·efiett: 2. ia inev~tab11i-

dad del ::iai. 12s decir· significa que el agent~ ha agotado toelos los r.ie­

a1os a Sl1 a1u.nce partJ e\lltar qlie se prndu:z.ca el .:1at.o a un sujeto ino­

cC"nte, pero en nin1:;1úr. ¡:;orr.erito se n~ce n?ferr.:nc..ic u la p1·upoi-c1onalidad, 

T\é 1 ' ~· ,...º na h.• ·<loG. se ~ ... cbligadc, a 1~ 

que debe incbirse en el ?T"e(eprn rela-.~.~· al e~ta;JO ce ne:cesidad, la 

entidad de lo;; bienes Judáic.:s en cor:.::-'licto p2..-a ci:: E·;ta tCJrrna perr.i;-

cié-· c.omv eri ~~1 de in•;uJpao1l idad; pues d..: lv cent· ;.fiV se d.J cab1d;i. :: 
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las tres hipótesis: cuando el bic·n salvado es de menor, igt1a1 o mayor 

jerarquía con respecto al sacrificado, lo cual a nuestr0 juicio constl_ 

tuye una \!Crdadcra aberración jurídica a.1 no delimitdr las figuras del 

delito, causas de inc.ulpabllldad y causas (~e jl1stificación. Además al 

contemplarse el valor de lo:;. bit1ries juridicos 1~1\ pugna~ se abarca tam­

bién lJ. figura de la proporcion:ilid<td y por ende i::1 e-..ceso; situacio-­

nes que tampoco se contienen en (!1 pr·f.lccpto es~tJdlado. 

5.- En atencíón a las anteriores obscr._...::,.:iones proponemos -

que la redac:cíón de 1a fracción ~V. del articui.v iG, .::::::1 C6di90 Penal 

vigente se formule- de la sigulente manera: 

Ai·t. !5.- Sor. circunsta1lLias exch:•.•ntes C<0 ... esponsabllidad 

pena1: 

co propio Q ajenc de may0r o lguJI jerl11'quia ttitelaGú .iuddicamente át: 

un peligro real. actu¿¡1 o inminente no causado dol0sa ni c.ulp0samente. 

sin tener el debt1· jur~C:H::o de afrontarlo, 1esionan<1o ott'o rnen amparª 

do por la le¡. 

6.- Con reiación ~ las dHerencias entre 21 estado de neccsJ. 

dad y la 1egi'tiina Co.?fc·ns.~, conclufc"ms que le ·rnc::lcJ:, es Ql.C: en e1 

prime1- cosu el J:=:t0 nt:(t.:Sanc prt>Lcti.. ...... : ::.~>:.~:... ~.·,1a1' un den:c10 a costa 

,.;el sacrificio d:: ar.to lguo.1¡¡1cn:e Pi'-<:e:;~C':' !'·-" ei .::;,.r.¿.cnl· en la le-

g"itlma defensa se actúa cc~.Ja una ?:·:ción antijuríc1cc.. 

7 .- En cudnto 1z.s ano logias, '3mbas son consideradas causds 
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de justificación, cuando el estado de necesidad opera como tal (bienes 

desiguales). 

8.- De la redacción del precepto vigente del estado de nece-

sidad se desprenden los siguientes elementos: 

a) necesidad 

b) un peligro 

e) real 

d) actua 1 

e) inminente 

f} 110 ¡Jrc'.cc.ac.lón dolos¿¡ ni cu1puSu 

g) no tener el deber juri'dico de sufrir el peligro. 

9.~ En el te..:to legal vigente del estado de neces1dae1 se per. 

mite el auxilio de terceros extraños en favor del ne,,:csitacc, pero no 

se acepta cuando el ,:irop10 agente haya provocado el pel igrG. ni cuando 

L .• 2 tuvie(: el det· jl11"ídico ae afi·ontc··lü. 

10.- En el estaao de neceslOJd :·eina un elemento ~ubjetivo 1 

consistente er. el ánimo de conservaciWn. En ni..est1·0 derectic. lo encon· 

11.- En nuestro ordena<r.iento jurídico penal se rtc,;ulan dos -

casos especfficos de esta<!o necesario: el robo famélico y e1 aborto t!: 

rapéutico; mismos que a nuestro juicio no deberfan ser reglamentados -

en forma esrcclal 1 ya que entran dentro at: la ar:ipl ic. fórmuld del esta-
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do de necesidad. 

12.- La mayoría de las legislaciones extrJnjeras, lo mlsmo 

que el Código Penal vigente Mexicano, r.o regulan acertadamente el cst~ 

do de necesidad, ya que no contempla11 en su tútJ/ id,1d lu te$: is de la -

diferenciación, que da lu9ar a l!stalileccr 1.1 doble ncituralczc jurídica 

que posee éste aspecto negativo del de:llto. Esto es, op~r·a corno causa 

lle justificación, CtliHH.lO s.c entn:ntull ~,iUilS df..>Si']unle:; y se prefiere 

el de mayor jerorqu'Ía én base a1 int•.!rés µr'c:pondtrante. Y c-_,r,-..:, causa 

ae incu1p¡1biltdad por 1w cAl::i:c11iddd de otra cond1,cta, cuanco se en-­

frentan bienes de iuua1 entidad jurídica. 
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