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INTRODUCCTION

Después de tener un panorama general, de lo que en sf-
es la averiguacifn previa, nacidé en mi, la idea de cuél seria
el titulo para realizar el trabajo recepcional, teniendo una -
gran motivacidn por el tema de la defensa, en este caso su ino

perancia en la fase procesal de la averiguacibn previa.

Respetado lector, una vez adentrado en el tema, se da-
réd cuenta del importante papel que juega el defensor en la eta
pa mis delicada del proceso penal y que es la veriguacién .pre-
via, dado que en ecta cualquier error significarfa que un inocen-

te vaya a prisién o que un culpable quede en libertad.

Por eso es importante el actuar del Defensor, toda vez
de que en la realidad el procesado es, entre las partes y por

regla general, el desconocedor del Derecho.

Asi tambi&n veremos con gran preocupacién que el cons-
tituyente de 1917 en la Fraccién IX del articulo 20, establece
en su Gltima parte: "...El acusado podrd nombrar defensor des-

~de el momento en que sea aprehendido, y tendrd derecho a que -
éste se halle presente en todos los actos del juicio..." Asi--
mismo el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral en su Art. 270, que a la letra dice: "...Antes de trasla
dar al presunto reo a la cdrcel preventiva, se le tomardn sus

generales, y se le identificard debidamente, haciéndole saber
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el derecho que tieme para nombrar defensor. Este podri, previa-
la protesta otorgada ante los funcionarios del Ministerio PGb1i
co o de la policia que intervengan, entrar al desempefio de su -
'Eometido“; nc obstante lo anterior, este mandato constitucional,
en la ley secundariaAhé sido letra muerta hasta ahora, pues en

los casos en que se encuentra a alguna persona privada de su 1i
bertad, no se permite al Defensor que asuma sus funciones; y es
to va en contra de lo que ordena nuestra Carta Magna, asi como

el C6digo Procesal Penal en materia del fuero com(n.

Otra de las cuestiones importantes que se tocan en el
presente trabajo, es el derecho que tienen las personas para --
nombrar Defensor desde el momento mismo en que son aprehendi---
das. En este caso veremos c6mo existen diversos criterios por -
lo que respecta en qué momentos se debe de considerar la apre--
hensién y debido a ello es preciso determinar el alcance de la

expresibn " Desde que sea aprehendido ",

En el presente trabajo se hard mencibén al Art. 128 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que serfia donde se es
tablecen 1los alcances que tiene el Defensor en su capacidad --
procesal, dado que en una de sus partes fundamentales, estipula
que el Ministerio Pliblico recibiri las pruebas que el Defensor
oportunamente aporte, dentro de la indagatoria previa y para --

los fines de ésta.

Podemos establecer en la elaboracibn de este trabajo -
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las siguientes interrogantes y que con el estudio del mismo, us
ted podri emitir su propio comentario; y éstas son las siguien-
tes: ¢ Tiene el Defensor derecho a que el Ministerio Piblico le
reciba todas las pruebas que oportunamente aporte en la misma -
averiguacién previa ?, ¢ O (nicamente tiene derecho a ofrecer--
las para que el Ministerio Piblico desahogue unas o deje pen---
dientes otras ? ¢ Tiene plenitud de capacidad procesal el defen

sor en la averiguacién previa ?.

Lo que si podemos afirmar desde este momento es que en
la préctica, la labor del Defensor juega un papei fundamental -
en la vigencia de uno de los mis caros valores de la humanidad:

La libertad del ser humano.
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C A PITUWLOTI
ANTECEDENTES HISTORICOS

Podemos afirmar que la figura de la defensa aparece --
desde que el ser humano existe, asi observamos que en el Anti--
guo Testamento se contemplaba la figura defensa, siendo que —--
Isafas y Job, dieron normas a los defensores para que mediante-
su intervencién tuvieran &xito las cuestiones en favor de los -
ignorantes, mentecatos, menores, viudas y pobres, cuando sus de

rechos hubieran sido quebrantados.

Asfi tenemos por otra parte que en tiempos remotos, en
el Derecho Romano se dié gran importancia a la figura defensa,-
la_cual se encontraba establecida y reconocida por la Ley y la
costumbre, en un principio se fundé la institucién del patrono-
el cual ejercia algunos actos de defensa en favor de los proce-
sados y mis tarde se constrifi6 a pronunciar un discurso en fa--
vor del criminal, posteriormente el Defensor se transform§ en -
Consultor, dado a sus conocimientos en jurisprudencia, y en el
siglo VI de esa era romana, como costumbre se establecié que --
los acusados fueran defendidos por otras personas, previéndose
también que el Pretor (Administrador de justicia) nombrara un -
Defensor al acusado en el caso que no tuviera; esto no importan

do que el acusado fuera esclavo.

En el procedimiento romano, el acusado tenia las si---

guientes garantias:



1,~ Diae Edictio o citacién ﬁara un dia fijo, que sig-

nificaba el derecho de ser ofdo.

2.- Publicidad no sélo legal, sino efectiva como una -
exigencia material, puesto que los juicios se celebraban en los

mercados.

3.~ Posibilidad de defensa por terceras personas, ga--
rantia que se da en todos los tiempos y que originaba la defen-

sa mGltiple.

4.~ Publicidad absoluta en relacibén con las pruebas es

pecialmente de los testigos.

En el Derecho Espafiol, en el Fuero Juzgo y la Novisima
Recopilacién, asi como otros cuerpos legales, sefialaban que el
proceso debia estar asistido por un Defensor e inclusive la Ley
de Enjuiciamiento Criminal impuso a los abogados integrantes de
los colegios, la obligacién de avocargg a la defensa de aque~---
llas personas carentes de recursos para pagar el patrocinio de-
un Defensor particular. En este Derecho Espaiiol se hablaba de -
Defenéores y Mandadores, principalmente en el Fuero Juzgo; ac--~
tuando los Mandadores a numbre y representacién de los Princi--
pes y Obispos, esto con el objeto de que no desfalleciera la --

verdad por medio del poderio.

El Licenciado Elias Polanco Braga establece que " .en -

el pueblo hebreo la defensa de un acusado podia hacerla cual---



quier persona aln en el mismo momento del suplicio, pudiéndose

renovar la defensorfa hasta cinco veces". (1);

Manifestando que dicha aseveracién merece una critica,

toda vez que esa reglamentacién hebrea lo que pretendfa era:
PRIMERO.~ Que fuera cualquier persona el Defensor.

SEGUNDO.- Que la defensa puede ser en cualquier momento

del proceso.

TERCERO.- Que la defensa se podia revocar hasta cinco
veces con el objeto de que el procesado no se sintiera completa
mente ligado a su Defensor, critica que merece todo nuestro res
peto, pero no la compartimos, dado que en nuestro Derecho la de
fensa la puede llevar a cabo cualquier persona de confianza del
acusado, la cual en igual forma puede ser nombrado en cualquier
momento del proceso, tratindose de Defensor particular, y é&ste
puede ser revocado en cualquier fase procesal, por lo que nos -
parece que la reglamentacién hebrea era aceptable en lo que se

refiere a la figura defensa.

El Derecho Germano de cardcter fuertemente formalista,
la representacién recaia en el intercesor que después se convip

tié en un Defensor, intervencién que con el transcurso del tiem

(1) La Defensa Camino a la Libertad, ‘Estudio Pollvalente, Méxz- ;_J;:,

1985,

co, Difusién y Publicaciones de la:E.N.E.P ‘Aragén
Pags. 2 y 3. v




po fue autorizada por la Constitutio Criminalis Carolina.

En el Derecho Griego, el Rey, el Consejo de Ancianos y
la Asamblea del Pueblo, en ciertos casos llevaban a cabo juicios
orales de cardcter pfiblico, para sancionar a quienes ejecutaban
actos atentatorios en contra de ciertos usos o constumbres. Pa-
ra esos fines, el ofendido o cualquier ciudadano presentaba y -
sostenia acusacién, el acusado se defendfa por si mismo, aunque
en ciertas ocasiones le auxiliaban algunas personas, en este De
recho nace la profesién del Abogado, en el que se permitfa que
el Defensor asistiese ante el juzgador elaborando primero un in
forme, posteriormente se hizo costumbre hacerse representar por
terceros, pudiendo ademis el acusado aportar dictamen de peri--

tos juridicos especiales.

La revolucidn francesa trajo consigo la supresién de -
la abogacfa, pero en el afio de 1791, las partes pudieron apoyar
se en Defensores de Oficio, Napolebn establecié la abogacia nue
vamente y en el C6digo de 1808 se admite la defensa teniendo el
cardcter de obligatoria traténdose de crimenes que fueran san--

cionadds con una pena aflictiva después de la acusacidn.

En algunos paises como en Prusia, en el afio de 1781 --
fue erradicada la defensoria en favor de los Consejeros asisten
tes, nombrada por el Tribunal a las partes, también se suprimid
la defensoria durante un tiempo en Rusia, volviendo a resurgir

hasta su posterior restauracién.
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El Derecho Azteca en el reino de México, el Monarca --
era la mixima autoridad judicial y delegaba sus funciones en un
Magistrado Supremo dotado de competencia para conocer de las -
apelaciones en materia criminal, a su vez &ste nombraba a un Ma
gistrado para ejercer iguales atribuciones en las ciudades con
un n@mero de habitantes considerable, este Magistrado designaba
a los Jueces encargados de los asuntos civiles y criminales; en
este Derecho Azteca el procedimiento era de oficio y bastaba un
simple rumor pfiblico acerca de la comisién de un delito para -~
que se iniciara éste, los ofendidos podian presentar directamen
te su querella o acusacibn, presentaban sus pruebas y en su ---
oportunidad formualban sus alegatos, ademis el acusado tenia el
derecho para nombrar Defensor o defenderse por si mismo, asi ob
servamos que en el Derecho Azteca, que era un Derecho muy es---
tricto en cuanto a la aplicacibén de sus penas, existia la figura
defensa, pero al respecto Lficio Mendieta y NGfiez manifiesta lo
siguiente: " No se tienen noticias de que hayan existido Aboga-
dos, parece que las partes en los asuntos civiles, y el acusa--
dor y acusado en los penales, hacfan su demanda, o acusacién o

su defensa por si mismos". (2)

En igual forma tenemos que el Derecho Maya se caracte-
rizaba por la extrema rigidez en la aplicacidn de sus sanciones

como en el Derecho Azteca se castigaba toda conducta que lesio-

(2) El Derecho Precolonial, México, Ed. Porrfia, 5. A. 1937,
Pégs. 20 y 21.



nara las buenas costumbres, la paz y la tranquilidad social, en
este Derecho actuaban algunos Ministros que eran como Abogados
o alguaciles cuya participacifn destacaba durante las audien---

cias.

Durante la &poca colonial en México se adoptaron las -
prescripciones que sefialaban las leyes espaficlas y tiempo des--
pués de consumada la independencia aparecen algunas disposicio-

nes legales nacionales, asi tenemos las siguientes:

La Constitucién Federal de 1824 es el primer documento
vigente en la vida nacional de los mexicanos, cuya expedicién -
significa el haber consumado ideas, inquietudes, que se discu--
tieron en los prolegbémenos de 1810 y en el dramitico curso de
la guerra de independencia. Esta Constitucibén constaba de 171 -

articulos divididos en siete T{tulos.

Posteriormente tenemos la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1857, la cual estaba inspirada en -
el individualismo, misma que postulaba una conducta contemplati
va del poder pfiblico ante los problemas sociales, la cual afir-
maba que el propdsito supremo de la sociedad radica en los dere
chos del hombre y del ciudadano aceptando como dogma econdémico
la libre concurrencia desvirtuada por el sistema capitalista; -
es oportuno sefialar que en estas dos Constituciones la de 1824

y 1857, muy poca importancia se le da a la figura defensa.

En la Ley Mirinda de 1858 se reglamenta mis a fondo es
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td figura, la cual se encontraba fundamentada en los articulos
460 al 467, y as{ tenemos que el artfculo 460 y 461 fundamenta-

ban lo siguiente:

460.- " Al concluir la confesibn, se le prevendri que-
nombre defensor y si no lo hiciere se le nombrari de oficio%; y
en México se encargaba la defensa a los Abogados de los pobres
por riguroso turno, que llevaba el Juez m&s antiguo un libro --

que firmaba la partida el abogado correspondiente™.

46l.- " En el mismo dfa que se nombre defensor, se le
har& saber a éste su nombramiento, y en el acto se le entregan

las actuaciones, asentindose la hora en que esto se verifique".

Asi observamos que la Ley Mirinda trata aspectos funda
mentales de la defensa en el que se advierte la defensa del acu
sado por tercera persona, y la defensa gratuita y obligatoria a
las personas carentes de defensores particulares. Pero es de su
ma importancia establecer que dicha Ley no establecia la carac-
teristica de revocable de la figura defensa, revocacibn que en -

muchos casos es muy importante.

Con el transurso del tiempo han existido variadas le--
yes reglamentarias de la figura defensa en México, tales como -
el C8digo de Procedimientos Penales de 1880, Ley Orgénica de --
Tribunales de 1880, su Reglamento de la Ley antes invocada, Ley
Orgdnica del Ministerio PGblico de 1903, la cual en sus articu-

slos 35 al 43 reglamenta la defensoria de oficio, mismos que a -



continuacién transcribimos:

Art. 35.- "Para patrocinar los reos que no tengan de--
fensor particular, habri los siguientes defensores de oficio:
I.- En la Ciudad de México, seis;
II.- En los partidos judiciales de Tacubaya, Tlalpan y
Xochimilco, tres; uno en cada uno de ellos;
- III.- En el territorio de Baja California, tres: uno en
.éada uno de los partidos judiciales del norte, centro y sur;
IV.- En el terriﬁofio de Tepic, tres: uno en la capi--

tal, otro en Ahuacatlén y otro en Acaponeta;

V.- En el Territorio de Quintana Roo, uno".

Art. 36.- "Uno de los defensores residentes en la Ciu-
dad de México, con mayor sueldo y categoria que los otros, serd
el Director o Jefe de los Defensores de Oficio en el Distrito -

Federal",

Art. 37.- "Para ser defensor de oficio, se requiere --
ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos y abogado -

con titulo oficial.

Para ser Jefe de los Defensores, se necesita, ademis,-
ser mayor de treinta afios y tener cinco, por lo menos, de ejer-

cicio Profesional”.

Art. 38.- "Los defensores seridn nombrados y removidos
libramente por el ejecutivo, y dependerdn de la Secretaria de -

Justicia",




Art. 39.- "Los defensores estén obligados a patrocinar
a los reosrdue no tengan defensor particular y los designen pa-

ra este efecto.

Desempefiardn sus funciones ante el juzgado o juzgados
de su respectivo partido judicial, y ante el juzgado que conoz-

ca de cada proceso.

Estdn, ademis, en el deber de introducir y continuar -
ante quien corresponda, en favor de sus defendidos, los recur--
sos que procedan con arreglo a las leyes, incluso el juicio de
amparo, cuando las garantias individuales del reo hayan sido ~-

viladas por los jueces o tribunales".

Art. 40.~ "Se reputan faltas graves de los defensores
de oficio:

I.- No asistir a las prisiones, a los juzgados y demds
tribunales en los términos que disponga el reglamento respecti-
vo;

II.- Negarse a defender a los reos que no tengan defen-
sor particular, o valerse de cualquier medio para que se le re-
voque el nombramiento;

III.- Abandonar un recurso legalmente interpuesto;

IV.- Dejar de interpretar la gracia de indulto en favor
de sus defendidos cuando éstos hayan sido condenados a la pena
capital, y

Vi- Dirigir palabras ofensxva ‘a. los funclonarlos o em-

pleados de la dlstrlbUCIGH de 3ust1c1a, cobrar costas, v, en ge
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néral faltar al decoro y compostura que debe guardarse ante los

tribunales.

Cuando las faltas de que trata este Artfculo constitu-

yan delito, se castigarin conforme al C6digo Penal".

Art. 41.- "Los defensores quedan sujetos, en el desem-
pefio de su encargo, a las correcciones disciplinarias que los -
tribunales pueden imponer a las partes y sus patronos o procura

dores".

Art. 42.- "Son atribuciones del Director o jefe de los
defensores, ademds de las que correspondan como defensor de ofi
cio:

I.~ Procurar en cuanto sea posible y salvo el derecho-
de los reos, que el trabajo se distribuya equivalentemente en--
tre todos los defensores;

II.- Dictar las providencias de caricter general que es
time convenientes para la mejor defensa de los procesados;
III.- Pedir a los defensores los informes que estime ne-
cesartos para apreciar cada caso, y determinar lo que deba ha--
cerse en &l;
IV.~- Imponerles, como correcciones disciplinarias, ex--
trafiamiento, apercibimiento o multa hasta de veinticinco pesos,

seglin 1la gravedad de las faltas en que incurran".

Art. 43.- "Siempre que el jefe de los defensores dicte

alguna de las providencias de que trata la fraccién II del Ar--
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ticulo anterior o imponga alguna de las correcciones a que se ~
refiere la fraccién IV del mismo articulo, levantari acta cir--
cunstanciada y motivada que remitiri original a la Secretarfia -

de Justicia®. '’

‘No obstante que los ordenamientos legales antes mencig
nados reglamentaban la figura defensa, no fue sino hasta la =-~
Constitucién de 1917, cuando se le da una verdadera importancia
a tal institucibn; figura que se encuentra fundamentada en el -
Art, 20 fraccibén IX de tal Constitucién y que a continuacibén --

transcribimos:

Art. 20 fraccibn IX.- "Se le oird en defensa por si o
por persona de su confianza, o por ambos, segln su voluntad, en
ca56 de no tener quien lo defienda, se le presentard lista de -
los defensores de oficio para que elija el que o los que le con
vengan, Si el acusado no quiere nombrar defensores, después de
ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracién preparato-

ria, el juez le nombrari uno de oficio.

El acusado podri nombrar defensor desde el momento en -
que sea aprehendido y tendrd derecho a que éste se halle presen
te en todos los actos del juicio; pero tendrd obligacién de ha--

cerlo comparecer cuantas veces se necesite".
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I.1} CONCEPTOS DE DEFENSOR PARTICULAR Y DE OFICIO

Antes de entrar a los conceptos de Defensor particular
y de bficio, tenemos que hacer una éerie de consideraciones en
torno a la figura del Defensor, y haciendo un desgloce del tema
planteado, tenemos que la palabra defensa etimol&gicamente sig-
nifica amparo y proteccién, la cual en el procedimiento penal -
se da al inculpado como una forma adecuada de prestarle auxilio
para resistir la accién del Estado, que representa a la socie--
dad y de nivelar la fuerza de &sta con la de quien sufre la im-
putacién de un delito, que no siempre llega a ser delincuente.
El Licenciado Sergio Rosas Romero establece: " La defensa es un
derecho del inculpado, en contra de la accidn del Estado, lo -~
que puede notarse sin lugar a duda en Jos cbdigos de procedi---
mientos penales, desde el primer momento derivado de la preten-
sibn punitiva; la defensa es una obligacién. En este sentido la
defensa tiene una doble vertiente, que siempre ve por su con---

trol, vertientes que van intimamente ligadas". (3)

Y asi tenemos que la primera corresponde al Defensor -

. formal, determinada por atender en todo momento los lineamien--
tos juridicos; por lo que se refiere a que la defensa es una --
obligacién, esto representa la inviolabilidad de la defensa en
todo momento, estableciendo para €l deberes, que son el dar a -

conocer los datos necesarios para la defensa.

(3) Sergio Rosas Romero, Ob. Cit. Pags. 2 y 3.
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La diversidad que genera esta doble vertiente de la de
fensa lleva una determinacién dentro del procedimiento penal, ~
el cumplimiento del Derecho en la defensa material y de las ~~-

obligaciones reservadas a la defensa formal.

Algunos procesalistas distinguen entre la defensa mate
rial y la defensa formal, denominada también defensa t&cnica; -~
la defensa material corre a cargo de los propios inculpados, los
cuales mediante sus declaraciones, aceptardn o negarén la comi~
8i6én del delito o su participacién en el mismo, explicando las
condiciones bajo las que delinquieron o expresarin el lugar en
que se encontraban o la concurrencia de alguna excluyente de -
responsaﬁilidad; en cambio la defensa técnica o formal debe ser
1levada por un abogado y estructurada sobre los elementos de ab

s0lucién o reduccidn de la pena que resulte del proceso.

En lo general, el inculpado tiene un conocimiento mis
o menos preciso de los hechos sobre los que ha de declarar, pe~
ro éste tiene un desconocimiento completo de la situacibn legal
que lo rodea puesto que no estd capacitado para comprender la -
naturaleza de la acusacibén, tampoco sabe cuil es el Derecho ~-~
aplicable enr su beneficio, ni cudl el procedimiento que debe sg

guirse para definir su situacidén juridica.

Para Manzini la defensa material, o sea, la defensa ac
tuada por el imputado mismo, y defensa formal actuada por el De
fensor tienen resultados delicados dadas las interferencias de

estos dos aspectos de la defensa; ya que, mientras es claro que
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el imputado puede asumir cualquier actitud defensiva que en al-
gunas ocasiones puede ser hasta autoacusatoria, est8 por resol-
ver el problema sobre si el imputado puede imponer al Defensor
una actividad determinada en hecho, en Derecho o sobre cuestio-

nes singulares, procesales o instructorias.

La figura "defensa" cuenta con una naturaleza jurfdi--
ca, haturaleza que le otorgan los propios lineamientos constitu
cionales y las leyes al contemplar al Defensor en su figura ge-
neral, prescindiendo, por tanto, de aquellos casos en que la --
ley le confiere expresamente una posicibén de representacién; --
por ende nos encontramos en presencia de una serie de tentati--
vas encaminadas a definirlo juridicamente: Representacién, nun-
ciatura, sustitucibn procesal; titularidad de un oficio; rela--
cibn a intereses subordinados. No podemos hablar de representa-
cibn si consideramos que mientras &sta postula una investidura
en el representante de poderes secundarios vinculados a poderes
rrimarios del representado, el Defensor est8, en cambio, inves-
tido de un conjunto de poderes que no estdn atribuidos a la par
te, ya por la consideracién de que, cuando se encuentran juntas

.
las dos personas que deberfian encarnar los términos subjetivos
de la representacidn, es por ello que queda excluida la figura
de representacién. Tampoco se puede hablar de nunciatura, ya -
que, esta figura no apoya todos los poderes del Defensor, que -
an con una visién moderada del dificil problema de las relacic
nes existentes entre Defensor y parte en lo que concierne al --

planteamiento de la causa, teniendo asi upa notable autonomia -
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en lo que respecta, ya sea a la decisibn del cumplimiento mismo
de ciertos actos, ya a la eleccién de uno de los distintos com-

portamientos, ya finalmente al contenido del acto mismo.

La sustitucién procesal no presenta ninglin punto de -=
coincidencia con el Defensor, dado que &sta atane al derecho -~
que se hace valer en juicio, mientras que la oposicién del De--
fensor se vincula al Derecho hecho valer en juicio ya porque .--
la sustitucién procesal importa la presencia en juicioc, desde -
el comienzo, del sustituto y la extrafieza absoluta del substi--
tuido; ya porque el Defensor, por lo menos el de confianza, ex-
trae su investidura de la voluntad de la parte, al paso que la
legitimacién del sustituto es totalmente ajena a la voluntad --
del sustituido, ya finalmente porque el Defensor, a diferencia

del sustituto, no act@a por un interés suyo.

La figura del Defensor como titularidad de un oficio -
si puede servir para encuadrar la figura del Defensor en una ca
tegoria unitaria entendida como el complejo de funciones atri--
buidas por la ley a un sujeto; finalmente, la configuracién de
la figura del Defensor como una hip&tesis de relacién a intere-
ses subordinados, hipdtesis que se verifica cuando la actuacién
de la relacidén juridica ajena sea operada en nombre propio por
quien actfia independientemente de la voluntad del titular de la
relacién, pero el interéds final de &l, que es el interés en la
salvaguardia técnico-juridica de los derechos del imputado, pre

sentando asf una nueva figura que debe colocarse al lado de la
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representacién legal y no pudiendo sostenerse ficilmente que el
defensor actfie, no sblo en nombre propio, sino también sin vin-

culacién alguna con la parte.

Como podemos observar, es diffcil llegar a establecer -
la naturaleza jurfdica de la defensaj; algunos juristas como Gon
z8lez Bustamante se pregunta si: “la defensa es un mandatario -
civil, un érgano auxiliar de la administracién de justicia, un
asesor técnico o un 8rgano imparcial de la jusitica", (4). Para
Colin S&nchez "El defensor no es un asesor del procesado, la na
turaleza propia de la institucibn, se encarga de demostrar que
sus actividades no se circunscriben a la simple consulta previa
con su defensa, si?o a la realizacién de un conjunto de activi-
dades que no sblo se refieren a aquél, sino también, al Juez y
al Ministerio P@blico. El defensor tiene deberes y derechos que
hacer cumplir dentro del proceso, de tal manera que otorgarle -
un cardcter de mero asesor desvirt@ia su escencia". (5); sefalan
do ademis que: " Tampoco se debe concebir como auxiliar de la -
administracién de justicia"(6), tomando en cuenta este Gltimo -
criterio planteado, nos cercioramos que el Defensor no puede --
ser un auxiliar de la justicia, pues tal posicidn nos muestra -

claramente la dependencia del Defensor con el &érgano jurisdic--

(4) Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, 7a. ‘Ed. Ac--
tualizada; Editorial Porrfia, S. A. México, D.F. 1984, Pags.
92 y 93.

(5) Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Wta. Ed. Edito-
rial Porrfia, S. A. México, D. F. 1977, Pigs. 181 y 182,

(6) Idem. Pag. 182.
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cional que no serfa viable, dado que en nuestro sistema jurfdi-
co, el Defensor tiene la obligacién de defender los intereses -
del inculpado. El Licenciado Sergio Rosas Romero establece: ---
" Cuando un defensor asume la responsabilidad de la defensa for
mal, adquiere no s6lo las obligaciones que le impone la Ley ad-
jetiva respecto a su funcidn, sino que ellas aparejan el secre-
to profesional que es preciso observar, pues tambié&n las leyes

vigilan su cumplimiento y lo protegen al justificar la posible

comisién del delito de encubrimiento como motivo de la conserva
¢ibén del secreto profesional; por ello, en estricto sentido ju-
ridico el defensor no puede ser considerado auxiliar de la admi

nistracibn de justicia". (7)

. Cuando se desarrolla la defensa formal, el inculpado -
deberi obtener una aceptable y justa posicién del procedimiento
penal, sin que se afecte los intereses de la sociedad, convir--
tiéndose asi el Defensor en un sujeto parcial a lo que benefi--
cie al inculpado, consideréndose por lo tanto que el Defensor -
no es un érgano imparcial de la administracién de justicia, si-
no en todo caso lo que intervendrd en su naturaleza juridica es

la citada parcialidad.

Existen otras posturas diversas por lo que se refiere
a la naturaleza juridica de la figura "Defensa" como son:
A) El Defensor act@a al lado del imputado.

B) El Defensor es un Procurador Mandatario de la Defen

(1) .0b. Cit. pég.
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C) El Defensor como parte, como sujeto preprocesal y pro-

cesal. -

EL DEFENSOR ACTUA AL LADO DEL IMPUTADO.

Es obligatorio e insustituible que en el procedimiento
penal, el Defensor va a ir unido al inculpado, en torno a este
enfoque, se ve claramente que el Defensor con el inculpado -

forman una sola parte: la defensa.

EL DEFENSOR ES UN PROCURADOR MANDATARIO DE LA DEFENSA

Algunos procesalistas establecen que cuando la capaci-
dad procesal no se ejercita personalmente, interviene el Procu-
rador en representacién de alguna de las partes, previsto de un
mandato legal, siendo el Procurador la persona que en ejercicio
de una actividad profesional representa a los imputados en un -
juicio, por lo tanto la relacién que existe entre el Procurador
y sus clientes reviste la naturaleza del mandato, pero con ca--
racteristicas a las que aporta el Derecho Privado, dado que las
obligaciones de unos y otros estin regidos por la ley procesal

que pertenece al Derecho Pfiblico.

- Jaime Guasp coincide al sefialar que "el procurador es
la persona que, profesionalmente y estando habilitado para ello,
representa como mandatario a los litigantes ante los tribunales,

rigiéndose su actividad por normas especificas. (8)

(8) Derecho Procesal Civil. Tomo I Reimpresién del Instituto de
Estudios Polfticos, Madrid 1973, 3era, Edicién, P&g. 188.
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El Licenciado Francisco Chévez Hochs@rasser considera:
que "la intervencién del defensor, y aln la del particular, no
es un mandato en sentido civilistico de la palabra, por las si-
guientes razones: El defensor deriva sus poderes de la ley, no
asi de la voluntad del inculpado; dichos poderes se deducen en
el procédimiento, incluso contra o sin el concurso de la volun-
tad de &ste; de otro modo, el defensor deberia regirse por las
reglas del mandato y ajustar sus actos a la voluntad expresa --
del inculpado, como mandante, a quien tendria que consultar y -

éste tendria que otorgar expresamente su consentimiento.{9)

EL DEFENSOR COMO PARTE, COMO SUJETO PREPROCESAL Y PROCESAL.

Partiendo del concepto de "parte", que significa aquél
que deduce en el proceso penal, o contra el que es deducida una
relacién de derecho sustantivo, en cuanto esté& investido de fa-
cultades procesales necesarias para hacerlas valer o para oponer
se, respectivamente. Asi podemos decir, que la participacién --
del Defensor en nuestro sistema procesal penal, en la que la re
lacién juridica es triangular y sus componentes resultan ser el
Juez, el Acusador (Min.Pdb.) y el inculpado, sin embargo es pre
ciso distinguir entre partes en sentido formal y partes en sen-
tido material; las primeras tienen una participacién estricta,-
en el pre-proceso y en el proceso mismo; en tanto que las par--

tes materiales van a constituir la relacién material que da ori

(9) Citado por el Lic. Francisco Chévez Hochstrasser, Ob. Cit.,
Pags. 107 y 108.
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gen al proceso, de este modo podemos afirmar el caricter de par
te formal del Defensor, quien técnicamente no es parte en senti
do material, pues es ajeno a la relacién sustantiva que se diri
ge contra el inculpado, quien interviene como parte en el senti

do formal y material.

El Licenciado Francisco Chévez Hochstrasser, sostiene
que "el Defensor es una parte formal en la relacién juridica ad
jetiva en relacién a los siguientes elementos: 1) Participacién
en el proceso; 2) Dentro de los modos y formas previstos en el
Der. Procesal Penal; y 3) El ejercicio de los poderes de parte,

bajo la direccidén del Juez y subordinacién de las partes.”(10)

Una vez que hemos analizado las diversas consideracio-
nes que se dan en torno a la figura del Defensor, asi como tam-
bién su naturaleza jurfidica de tal figura; dedicaremos un andli
sis estricto por lo que se refiere al Defensor particular o de

confianza y al Defensor de oficio.

En razén de la fuente de la investidura, el Defensor -
puede ser de confianza o Defensor de oficio. Giovanni Lecne, es
tablec.e: "El defensor de confianza.- Es aquél que haya sido in-
vestido por el nombramiento de la parte interesada. El nombra--
miento puede ser hecho por la parte interesada en cualquier ac-
to del procedimiento recibido por la autoridad judicial o pre--
sentado a ella o bien mediante devlaracién hecha personalmente

(10) Citado por el Lic. Francisco Chévez Hochstrasser, Ob. Cit.
Pdg. 112,
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o por medio de procurador especial en la secretarfa del oficio
judicial procedente, o finalmente mediante carta certificada dai

rigida a dicha secretaria". (11)

En cualquier manifestacién de voluntad de nombramiento
de un Defensor, tiene valor, siempre y cuando se haya hecho del
conocimiento de la autoridad que corresponda, el ejercicio de -
actividad inherente a la funcibn del Defensor por parte de un -
sujeto para ella habilitado, cuando haya sido cumplido en pre--
sencia de la parte o con la clara convivencia de ella, el cual

equivale a acto formal de nombramiento.

El artfculo 134 del C6édigo de Procedimientos Penales exige
ciertas formalidades del nombramiento de confianza, establecien
do que el nombramiento se haga en el acto de declaracibn de re-
curso o posteriormente y se consiente a otro abogado distinto -
del nombrado discutir, una vez que esté provisto de mandato es-
pecial. En la prictica admite que tal cargo puede darse también

mediante simple instancia dirigida a la Corte.

Cuando se da este caso, el nombramiento de un Defensor
de confianza y el nombramiento de otro Defensor de confianza, -
la jurisprudencia ha reconocido que debe considerarse revocado
el nombramiento del primer Defensor. Se considera que se trata

sélo de cuestién de interpretacién de la voluntad de la parte,-

(11) Tratado de Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Ediciones
Juridicas Europa - América, 1963, Pags. 569 y §70.
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ya que el Defensor de confianza no tiene la obligacién de asumir
el encarge y, por tanto, no puede considerirsele responsable de
abandono de la defensa si no ha aceptado el cargo explicita o -
implicitamente, ya que el silencio no puede considerarse como ~

aceptacibn técita.

EL DEFENSOR DE OFICIO

Encontramos la fundamentacién de la defensoria de ofi--
cio en el articulo 20 Fraccién IX de la Constitucibén Politica -
de los Estados Unidos Mexicanos; la defensoria de oficio puede -
ser del fuero com@in y del fuero federal, seglin la competencia -

en razbn de materia.

El Reglamento del 7 de Mayo de 1940, preside la defen-
soria del fuero comlin en el Distrito Federal, Reglamento que es

tablece que depende del Departamento del Distrito.

La del fuero federal se apoya en la ley del 14 de Ene-
ro de 1922, regida en el Reglamento del 25 de septiembre del --
mismo afio, y que estd bajo la direccibn de la Suprema Corte de

Justidia de la Nacibn.

Para ser nombrade Defensor de oficio, se requiere, de
acuerdo al articulo 7o. de la Ley de Defensoria de Oficio Fede-
ral, los siguientes requisitos:

A) Ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos.

B) Abogado con titulo oficial.
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C) Mayor de 25 afios.
D) Tener dos afios por lo menos, de ejercicio profesio-

nal.

Por lo que se refiere al inciso "B" se contempla la po
sibilidad de que en los lugares en que no haya abogado, se dis-
poense.

" La investidura de Defensor de oficio general tiene la
necesidad de una organizacién que controle el correcto cumpli--
miento de las funciones asignadas a la defensa, que se logra -
con su reglamentacibn, teniendo asf la defensorfa de oficio ca-

lidad de Institucién con sus propias finalidades.

La Ley de la Defensoria de Oficio Federal, establece -
en su artfculo Yo. "Los defensores de oficio patrocinarén a los
reos que no tengan defensor particular, cuando no sean nombra--
dos en los términos que prescribe la fraccién IX del Aprt, 20 --
Constitucional”. Al respecto, la licenciada Ma. Antonieta Lande
ros Camarena manifiesta: " El contenido refleja dos criterios -
que pueden ser contradictorios, pues mientras que en su primera
disposicién, el defensor de oficio sélo adquiere esta calidad,-
cuando el inculpado no hace valer su derecho de nombrar persona
de su confianza para que lo defienda, convirtiendo ese derecho
en obligacién que cumple el 6rgano jurisdiccional al nombrar de
fensor de oficio; en la segunda parte ve la posibilidad de que
el inculpado nombre persona de su confianza o escoja de la lis-
ta de defensores de oficio al que le convenga; lo que no: lleva

ria a concluir que el defensor de oficio existir§ cuando lo ne-
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cesite el inculpado, cuestifn que claramente establece la regla
mentacibn de la defensorfia de oficio del fuero com@n en el Dis-

trito Federal". (12)

‘Por su parte,. el Reglamento de la Defensoria de Oficio -
del Fuero ComGin en el Distrito Federal no establece requisitos
para adquirir la calidad de Defensor de oficio, que como se ha
manifestado mfnimamente es la de tener titulo de Licenciado en -
Derecho, dado que seri quien avalari la técnica, esencia de la

defensa de oficio,

A continuacién .daremos a conocer diversos conceptos de

Defensor de confianza o particular y Defensor de oficio:

Giovanni Leone define al Defensor de confianza de la -
siguiente manera: "Es aquél que haya sido investido por el nom-

bramiento de la parte interesada". (13)

El mismo autor define al Defensor de oficio: "Es aquély
que ha sido investido por el nombramiento de la parte de la -

autoridad judicial™.(14)

Para Rafael De Pina Vara el Defensor es: "la persona —.

que tomaa su cargo la defensa en juicio de otra u otras".(15)

(12) Ob. Cit. P&g. u3.

(13) Ob. Cit. Pig. 569. :

(14) Ibidem, Pag. 572. ’

(15) Diccionario de Derecho, Novena Edlczon. Edlt. Povrﬁa, S A.
México, 1980, P&g. 20u. :
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Defensor de oficio: " Servicio PGblico que tiene a su
cargo la asistencia juridica de aquellas personas que no se en-
cuentran en condiciones econbémicas de atender por su cuenta los

gastos de un proceso". (16)

Para el Diccionario Jurfdico Mexicano: La Defensa Par-
ticular es: " La oposicibn expresa que una persona hace valer -
ante los &rganos de la jurisidiccién estatal en cualquier caso

en que &sta intervenga para la solucién de un litigio ". (17)

La defensa de oficio es: " Institucién pGblica encarga
da de patrocinar los servicios de asitencia jurfidica gratuita -
a las personas que, careciendo de recursos econémicos suficien-
tes para cubrir los honorarios de un abogado particular, se vean
precisadas a comparecer ante los tribunales como actoras, deman

dadas o inculpadas". (18,

(16) Ibidem. P4g. 20u.

(17) Diccionario Juridico Mexicano, Tomo 1I, Edit. Porrfia, S.A.
México, 1985, Pag. u7.

(18) Ibidem. Pig. 50.



- 26 -
I.2 BASE CONSTITUCIONAL

Fue hasta nuestra Constitucién de 1857, donde se esté-
blece la defensa con cardcter de Derecho en favor del acusado,-
y se instituye la defensoria de oficio en su artfculo 20, que a

continuacién se transcribe:

"Articulo 20.~ En todo juicio criminal, el acusado ---

tendrd las siguientes garantias:

I.- Que se le haga saber el motive del procedimiento y el nom
bre de su acusador, si lo hubiere,

ITI.- Que se le tome su declaracién preparatoria dentro de las -
cuarentay ocho horas, contadas desde que esté a disposi-—
cibén de su juez,

III.- Que se le careé con los testigos que depngan en su contra.

IV.- Que se le faciliten los datos que necesite y conste en el
proceso, para preparar sus descargas.

Ve- Que se le oiga en defensa por si o por personas de su con-
fianza, o por ambos, seglin su voluntad. En caso de no tener
quién lo defienda, se le presentard lista de los defenso-
res de oficio, para que elija el que o los que le conven-

“gan". (19).

Como se desprende de la lectura de este ordenamiento -
esta Constitucién no se limita @inica y exclusivamente a conceder
garantias en el supesto de que un individuo sea aprehendido y -
detenido, infiriéndose esa molestia por el enorme interés de des

cubrir y castigar a los delincuentes. No, esta Constitucidn con-

(19) Coronado, Mario, Elementos de Derecho Constitucional Mexicano, Ed.Escue~
la de Artes y Oficios del Estado, Guadalajara, 2a. Ed. Méx. 1899, P.62.
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riormente serin comentados, tutela también y vela tomando mflti-
ples precauciones sobre todo en aquellos procedimientos de cardc
ter criminal, con vicios de que se aclarase la inocencia o se -
concluyera lo més pronto posible con la violenta y oprobiosa si-
tuacibn en la que se encontrase el acusado.

En otras palabras, de la simple lectura de este articulo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de --
1857, antecedente inmediato de nuestra Carta Magna, se desprende
que en este numeral se establecen garantias uniformes para todo -
procedimiento de la naturaleza que fuere, esto es, sea del fuero
comfin, militar o politico, exigiendo que desde el momento de la -
detencién el juicio prosiga cierta secuela invariable, con plazos
fatales bastante reducidos; y si no se ha consignado taxativamen-
te un término para concluir el proceso, se debe a la imposibili--
dad de asignarlo, y circunstancias que pueden incidir o concurrir

en una causa criminal.

A mayor abundamiento, de la ex8gesis del mencionado ---
Principio, se establece que se le tiene que hacer saber al acu-
sado el motivo del procedimiento y el nombre de su acusador, si
lo hubiere, a efecto de que si es inocente tenga oportunidad de
preparar, ofrecer sus descargos y pueda recobrar su libertad, -
si bien sin las deplorables incomodidades de un largo y tormen-
toso proceso, y si es culpable reconozca, desde luego, las gra-
ves consecuencias de su mal proceder, aclarando que la notifica
ecibn del acusador, asi como su nombre, sblo le serd proporciona
do cuando la acusacién opere a peticidén de parte, pero no cuan-

do se trate de una causa criminal, la cual es perseguible de --
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oficio y el acusador es la causa pfiblica, seglin se desprende de
la ejecutoria dictada por nuestro alto Tribunal el 11 de julio

de 1883.

Ahora bien, dentro de las cuarenta y ocho horas desde
que el acusado se encuentra a disposicifén del Juez de la causa,
éste debe tomarle su declaracidn preparatoria o indagatoria con
el objeto de que el propio Juez se entere del negocio por boca
misma del detenido, lo cual puede arrojar bastante luz sobre el
asunto, considerando asf mismo que esta diligencia debe proce--

der forzosamente al auto de formal prisién.

De la misma manera, este multicitado artfculo constitu
cional contempla a otra garantfa que se encuentra estipulade en
el mismo, que es el careo, el cual tiene como finalidad el es--
clarecimiento de la verdad, toda vez o sea abrumado el reo en -
las pruebas de su delito; o si es inocente, acaso logre confun-

dir al acusador calumnioso o jactancioso.

No obstante lo anterior, esta diligencia, por lo gene-

ral, no produce resultados de importancia.

.

Del mismo modo, el articulo que se comenta consagra --
otra garantfa que se puede apuntar en los siguientes términos:-
Consiste en que se proporcione al acusado los datos y medios --
que racional y prudentemente necesite para su defensa, supuesto
que si bien este precepto sefiala que solamente los que constan-

en el proceso, no obstante, es obvio y natural que ha de facili
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tarse, igualmente, la manera de poder presentar sus pruebas y -
descargos, de tal suerte que cualquier ley que omitiera estimar
términos para sefialar testigos ausentes, seria violatorio de es
ta garantia constitucional que se comenta, como también aconte-
ce en nuestra Constitucién vigente, puesto que aunque las enti-
dades federativas tienen facultad de fijar en las Leyes de Pro-
cedimientos Penales los términos que les parezcan convenientes,
dicha facultad es nula para negar la defensa del acusado, por -
lo cual la ley deberd precisar el término para la prueba, y &és-
te no debe de ser angustiado; sino todo lo contrario, pues ac--
tuar en forma distinta convierte en negatorio el derecho de de-
fensa; asi mismo, al reo deben concedérsele pruebas amplias pa-
ra apoyar su defensa, la cual estriba no sélo en alegar lo que
al propio Derecho convenga, sino oponer excepciones y circuns--

tancias atenuantes que deben ser materia de resolucién.

De las 5 garantias que consagra la Constitucién Polfi-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20, la que
més nos interesa es la garantfia de que al acusado debe de ofirse
le en defensa por si o por sus defensores, o por &stos y el mis
mo a la vez. Si no hay quien lo defienda puede escoger entre --
los de oficio, y aunque el reo omiteira hacer el nombramiento,-

siempre deberd designlrsele Defensor.

Si bien la Constitucién de 1857 consagré las anterio-
res garantias, y la defensa fue consagrada como un derecho natu

ral con el sentido de que privar de ella al que sea acusado de
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la comisién de un delito importa desconocer los principios més

elementales de la justicia, cabe, no obstante, agotar las ejecu
torias citadas por Mariano Coronado "en el sentido de que el de
recho de defensa es renunciable". (20) Situacién que la doctri-
na dé aquella época reprobd y fue considerada la postura de los
que defendieron la irrenunciabilidad, por ser de interés pfibli-
co, del derecho de defensa, mismo que qued§ plasmado en nuestra

carta fundamental de 1917.

Cabe también recordar que la defensorfa de oficio en -
la Constitucién de 1857 no alcanz8, hasta cierto punto, gran re
levancia, ya que no se pudo cumplir en forma general con el man
dato constitucional de la asistencia juridica gratuita, por no -
existir la defensoria de oficio en toda la nacibén, como tampoco

la reglamentacién necesaria para normar su funcionamiento.

Es hasta la Constitucién de 1917 donde se le da una -
verdadera importancia a la asistencia jurfdica gratuita, propor
cionada por el Estado, a la vez de considerarla obligatoria, --
plasmindose las anteriores garantias en la fraccién IX de su ar

ticulo 20 que a la letra dice:

FRACCION IX.- "Se le oird en defensa por si o por per-

sona de su confianza, o por ambos, seglin su voluntad. En caso -~

(20) En este sentido, consfiltese las siguientes ejecutorias ci-
tadas por Coronado, Mariano, pdg. 64 Ej. de 15 de junio de
1882, de 7 de abril de 1885, de 14 de Dic. de 1882 y de ~
10 de Nov. de 1981.
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de no tener quien lo defienda, se le presentari lista de los de-
fensores de oficio para que elija el que o los que le convengan.
Si el acusado no quiere nombrar defensores, después de ser re--
querido para hacerlo, al rendir su declaracin preparatoria, el
juez le nombrari uno de oficio. El acusado podr§ nombrar defen-
sor desde el momento en que sea aprehendido, y tendri derecho a
que éste.se halle presente en todos los actos del juicio; pero
tendrd obligacibén de hacerlo comparecer cuantas veces se necesi

te",

Este artficulo constitucional consagra como garantfa,-
el derecho de que el acusado sea oido en su defensa, derecho --
que puede utilizar desde el momento mismo en que sea aprehendi
do y no de aquél, como generalmente se piensa, en que comparece

ante su Juez para rendir su declaracién preparatoria.

Al respecto, la doctrina procesal penal discute el mo-
mento a partir del cual el inculpado puede ejercer dicho dere--
cho: Si desde el momento en que se realice su aprehensién mate-
rial, cualquiera que sea el titulo o la causa por la que se lle
va a cabo aquella, como puede desprenderse de la (iltima parte -
de la fraccién IX del artfculo 20 Constitucional; o bien, si --
las expresiones en todo juicio y en todos los actos del juicio,
indican que este derecho s6lo puede ejercerse una vez que se ha
ya iniciado el juicio mediante la consignacién formulada por el
Ministerio PGblico ante la autoridad judicial. Asi observamos -

que de estas dos interpretaciones, en la préctica administrati-
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va suele acoger la segunda.

Pero vemos que la defensa, dice el mandato constitucio
nal, podrd ser hecha por el propio acusado o por persona de su

confianza, o por ambos, seglin su voluntad.

En realidad este precepto constitucional tiene un con-
tenido, se puede decir liberal, pero carece de base jurfdica y
técnica que toda defensa supone. La defensa por sf mismo o por
persona de su confianza, asf{ se trate de una persona poco ilus-
trada en el campo del Derecho, de persona ignorante, esto ju-
ridicamente es inconcebible, porque como se ha demostrado, la -
asistencia legal al acusado, la representacién de &ste en el --
proceso y la integracién moral y psiquica del inculpado, son --
las bases que dentro del derecho procesal contemporéneo, sirven

de estructura a esa institucién que denominamos defensa.

La confianza que el acusado tenga en su Defensor, por
si sola no debe servir de fundamento a la designacién de la per
sona que se haya de encargar de la defensa, dado que en los con
flictos que suelen darse en el transcurso del proceso, entre el
procesado y su Defensor, m&s se debe atender a la gestibn del -
Defensor que a los deseos del acusado, pues de no ser asi, el -
nombramiento del Defensor serfa infitil, porque la defensa es --
obligatoria a pesar de la voluntad en contrario del inculpado -
y porque la capacidad juridica del Defensor es superior, gene--

ralmente a la del procesado.
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Si se ha de admitir que el acusado sea defendido por ~-
persona de su confianza y &ste no tiene conocimientos en el cam
po juridico, se habrd de prevenir que el acusado se haga aseso-

rar por un Defensor técnico juridicamente.

A su vez, este precepto constitucional establece tam--
bién el principio de que la defensa es obligatoria, y al respec
to la disposicifn que se comenta, manifiesta que si el acusado
no quiere o se abstiene el derecho de nombrar defensores, des~-- -
pués de habérsele requerido para hacerlo, al rendir su declara-
cién preparatoria, el Juez le nombrard uno de oficio. Consecuen
temente si el acusado, a pesar del requerimiento insiste en no
hacer nombramiento de Defensor, no podri ser obligado por otros
medios, ni constrefiido a hacer dicho nombramiento, sino que sea
el Juez guien le nombre uno de oficio. Es pues obligacién del -
Juez cuidar de que el acusado no carezca de Defensor en ningfn

" momento del proceso; si el Defensor nombrado abandonare la de--
fensa por cualquier causa, el Juez se verd en la necesidad de -
tomar las medidas conducentes a efecto de que el acusado ho ca-

rezca de Defensor.

De acuerdo al an8lisis desarrollado, este mandato cons
titucional amerita comentarios desde tres puntos de vista y que
estos son: A).- Oportunidad para hacer el nombramiento de Defen
sor,. B).- Intervencidn del Defensor en los actos del juicio, y-

€).~ La obligacidn de hacer comparecer al Defensor.

A.- Oportunidad para hacer el nombramiento de Defensor.
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De acuerdo con el artfculoc 20 fraccién IX de nuestra Constitu--
eién Polftica, el nomhramientb de Defensor se puede llevar a ca
bo desde el momento mismo de la aprehensidn, pero no obstante -~
el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territo-
rios Federales parece no entender el precepto tal y como apare-

ce en el texto constitucional.

El artficulo 266 de ese ordenamiento juridico, estipula
que el Ministerio Pfiblico y la Policfa Judicial estin obligados
a proceder a la detencién de los responsables de un delito, sin
la necesidad de esperar a recibir la orden de aprehensién en --
los casos de flagranciadel delito y en los de urgencia notoria;
a su vez el articulo 269 dispone que al detenido se le reciba -
su declaracién indagatoria y hasta después de haber sido identi
ficado, pero antes de que sea trasladado a un reclusorio preven
tivo se le har§ saber el derecho que le asiste para nombrar De-
fensor, mismo que ante la autoridad correspondiente aceptard el

cargo.

Como podemos observar, en ese momento el nombramiento

\ . .
de Defensor es infitil y en este caso el inculpado prefiere la -
mayoria de las veces estar ante el Juez para llevar a cabo la -

designacién.

Este articulo 269 y su relacionado 270, no se ajustan
al mandato constitucional, y que es como ya lo manifestamos con
anterioridad, que la designacidn de Defensor se haga desde el -

momento mismo de la aprehensién o detencidn.



- 35 -

El Licenciado Rafael Pérez Palma manifiesta: " Si los
responsables de los delitos conocieron la disposicién constitu-
cional, con toda razén y justificacién podrfan negarse a otor--
gar ante el Ministerio PGblico su declaracién indagatoria sin -
la asistencia o presencia del Defensor que tienen derecho de de

signar". (25)

B.- Intervencifn del Defensor en los actos del juicio.
La averiguacién previa es competencia del MInisterio PGblico, -
por regla general los elementos probatorios del cuerpo del deli
to figuran en ella y por los datos en que se funde el ejercicio
de la accibn penal, también han de estar comprendidos en sus di
ligencias, por lo tanto y de acuerdo con el mandato constitucip
nal, el Defensor tiene todo el derecho de hallarse presente, ho
56}0 en los actos del juicio que tengan lugar ante el 8rgano ju
risdiccional, sino que también podri estar presente en los'dé -

averiguacién previa que practique el representante social.

Pero en ese momento, el Ministerio Pfiblico por conve--
niencia de la investigacibn previa, no permitird la intervencién
del Defensor, dado que éste puede poner obstéculos a la misma -
o se entere de detalles de la investigacibén, que por convenien-

cias policiacas no deben ser revelados.

C.- La obligacidn de hacer comparecer al Defensor.- El

'(25) Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal., Méxi
co, Cardenas, Editor y Distribuidor, 1974, Pigs. 317 y --
318.
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articulo 20 fraccién IX de nuestra Constitucidn establece al in
culpado el derecho a nombrar un Defensor, derecho que no es op-
tativo, sino mis bien obligatorio, que tiene ademds la particu-
laridad de que se traduce en la obligacibn también para el érga
no jurisdiccional, 'dado que este 6rgano no puede practicar dili

gencia alguna sin que no esté presente el Defensor.

Entonces, si la presencia del Defensor es necesaria no
solamente para el acusado, sino para el Juez mismo, no se en---
tiende f&cilmente porque la presentacibén del Defensor ha de co-
rrer a cargo del procesado, quien por estar privado de su liber
tad, estard generalmente imposibilitado para comunicarse con el
Defensor y para obligarlo a comparecer cada vez que se desaho--

gue alguna diligencia.

Para que los actos de defensa principien a tener vigen
cia, es indispensable que el Defensor acepte el nombramiento, -
de tal manera que deberd hacerlo ante el 8rgano o autoridad co-
rrespondiente, tan pronto como se le de a conocer su designa---
cibn, y para que surta efectos legales se deberd hacer constar

en el expediente respectivo.

A partir de ese momento, estd obligado el Defensor a -
cumplir con las obligaciones inherentes a su funcién. Esto quie
re decir que los actos de defensa estén condicionados al nombra
miento de Defensor y también a la aceptacién del cargo; pero de
acuerdo con el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Fe

ral, no es asi, dado que en todas las audiencias el responsable
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podré defenderse por sf mismo, o por las personas que nombre 1i

bremente.

Cuando el Defensor renuncia al cargo o incurre en algu
na causa que lo haga cesar en el mismo, la ley procesal guarda
silencio, pero en las diligencias el inculpado deber& estar asis
tido por el Defensor; si &ste no ha designado persona de su con
fianza que lo sustituya, el Juéz le presentard la lista de de--
fensores para que los escoja, y solamente cuando &ste no 1o ha-

ga, el Juez le nombrard uno.

Podemos afirmar qQue este criterio se realiza durante ~
el procedimeinto, ya que sin la asistencia del Defensor, ya sea
particular o de oficio, se incurrirfa en violar las garantfas -
que para el procesado ha establecido La Constitucién; el Cédigo
de .Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federa
les al referirse a la audiencia que establece que "Las partes -
deberin estar presentes en la audiencia y en caso de que el Mi-
nisterio PGblico o el defensor no concurran se citari para una
nueva audiencia dentro de los siguientes ocho dias, si la ausen
cia fuera injustificada se aplicari una correccién disciplinaria
al defensor y se informard al Procurador y al Jefe de la Defen-
sorfa de Oficio; en la audiencia que se hubiere convocado por -
segunda cita se llevard a cabo afin cuando no asista el ministe-
rio pGblico, sin perjuicio de la responsabilidad en que &ste in

curra®.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha sostenido
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‘la siguiente opinién:

" Los términos del artfculo 20, fraccibn IX de la Cong
titucibn Federal, no autorizan a considerar que la persona suje
ta a investigacién tiene derecho a nombrar defensor cuando de--
clara ante el Agente del Ministerio PGblico, puesto que en esta
etapa del procedimiento no tiene cardcter de acusado, sino has-
ta que es consignado ante las autoridades jurisdiccionales, has
ta el momento de producir su declaracién preparatoria es cuando
la ley determina el derecho de nombrar defensor o proporciocnar

uno de oficio". (22)

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén --
concibe el criterio de que: "La obligacifn que impone el Articu
lo 20, fraccién IX, de la Constitucidn Federal, surte sus efec-
tos desde que el indiciado es puesto a disposicién de su juez,-
siendo potestativo para aquel nombrar defensor desde su deten--
cién y obligatorio para el juez hacer la designacibn si el inte
resado no la ha hecho al recibir su declaracién preparatoria".

(23).

Por lo expuesto, podemos concluir que el articulo 20 -
en su fraccibén IX de nuestra Constitucién, nos establece en su -
primera parte la garantia con que cuenta un acusado para nom---

brar a su Defensor, dado que &ste puede hacerse oir por si o por

(22) Primera Sala, Sexta Epoca, Volumen CXXXIV, Segunda Parte, -
P&g. 26. - .
(23) Primera Sala.- Informe 1979.
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persona de su confianza.

La segunda parte constituye una novedad introducida --
por la Constitucién vigente, pues con el objeto de otorgar las
miximas garantias al acusado, establece que cuando éste no quie
ra nombrar Defensor, afin contra su voluntad el Juez le designa-
r4 uno de oficio, cuyo deber consiste en proteger a su defenso

en la forma mds completa posible.

Y en su parte final dispone que desde el instante mis-
mo en que el acusado sea aprehendido, tiene derecho a nombrar -
Defensor y a que éste se halle presente en todas las actuacio--

nes del proceso.
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I.3.- ESTUDIO BASADO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOR
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Cabe sefialar que el C6digo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal trata de explicar una parte ambigua de
la propia norma hipoté&tica fundamental, la que se refiere al --
nombramiento de Defensor, la propia Constitucifn establece que
si el acusado no quiere nombrar defensores después de ser reque
ridos para hacerlo, y el C6édigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal en el Art. 290 en su fraccién III se estipu
la que " Advirtiéndole de que si no lo hiciere... " (nombrar --
persona de su confianza que lo defienda) esto es, por un lado -
se le requiere para que designe o nombre Defensor y por otro en
el C6digo de Procedimientos se encuadra una advertencia. Ade--
m&s en la Constitucidn se lee, prestindose a confusién, que de
no nombrar defensores después de ser requerido para ello " el -
Juez le nombrard uno de oficio ", desprendiéndose de este enun-
ciado el imperativo dirigido al Juez para que designe Defensor,
si bien ambiguo dicho enunciado, pues no especifica si el Juez
le nombrard un Defensor de oficio, en tanto la fraccibén IIT del
articulo 290 del C6digo de Procedimientos Penales determina que
en caso de que el acusado no nombre persona de su confianza que

lo defienda " el Juez le nombrari un defensor de oficio ",

En el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cual
en su Capitulo Segundo que versa sobre la declaracién preparato

ria del inculpado y nombramiento de Defensor, finicamente contem
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pla el derecho que tiene tanto la defensa como el Agente del Mi
nisterio PGblico de interrogar al inculpado (Art. 156). Adems,
quienes no pueden ser defensores (Art. 160) y, finalmente, con-
signa que la designacidn de Defensor de oficio en los lugares -
en donde no resida el Tribunal federél, se hari entre los defen
sores de Orden Com@n, adoptindose la misma medida en caso de no
haber Defensor de oficio federal en el lugar en que resida el -

Tribunal federal que conozca del asunto (Art. 159).

Ahora bien, la Constitucifén en el numeral y fraccién a
estudio, consagra que el acusado podr& nombrar Defensor desde -
el momento en que sea aprehendido, no especificando qué clase -
de Defensor, en virtud de ya estar anteriormente sefialado, que
podrd ser uno o varios defensores particulares, © unc o varios
defensores de oficio, o varios de ambos. Por regla general, si -
el acusado nombra Defensor particular conjuntamente con un De--
fensor de oficio, normalmente el Defensor de oficio pudiéndose
excusar de conocer de la causa, ya que cuenta con fundamentacidén
legal al respecto (Frac. I del Art. 514 del Cédigo de Procedi--
mientos Penales del Distrito Federal), y esto no lo hace para -
evitar problemas con su representado. Si el acusado nombra de~-
fensor de oficio, éste generalmente lleva a cabo su misién sien
do marginado y hecho a un lado en mds de una ocasién durante el
proceso por la presencia de uno o varios defensores particula--
res que se pelean por llevar la causa o por el caricter voluble
del inculpado, entorpeciendo con ello la solucién mis favorable

y expedita al acusado, teniendo que hacer el Defensor de oficio
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verdaderas correcciones.

A mayor abundamiento, al hablar del momento de la de--
signacibn, la Constitucién establece que el acusado puede nom--
brar Defensor desde el momento en que sea aprehendido, y en una
cl8usula anterior estipula que si no quiere nombrar defensores
después de ser requerido al rendir su declaracién preparatoria,
el Juez le nombrard uno. Como se puede observar en la propia --
Constitucién, en la misma fraccién existe contradiccién, en vip
tud de la operatividad de la designacién de Defensor}gpppque -
por un lado dice que "al rendir la declaracién preparatoria, mo
mento posterior a la aprehensién"; y por otro lado, apareciendo
cronolégicamente lineas mds adelante, habla de que "el acusado
podrd nombrar Defensor desde el momento en que sea aprehendido",
momento procesal anterior al de la rendicién de la declaracién

preparatoria.

De lo expuesto, se desprende que el Defensor puede ser
designado desde el momento en que el inculpado es aprehendido,-
y que las disposiciones comentadas contemplan la intervencién -
del Defensor desde la averiguacidn previa; pero también observa
mos qﬁe el Cédigo Federal adjetivo alude al momento en que se -
determine la detencién, a consecuencia de esto y para poder dar
solucibn al problema planteado es preciso determinar el alcance

de la expresibn " Desde que sea aprehendido ".

- Al respecto, Sergio Garcia Ramirez indica que este -

vocablo "Puede interpretarse, a favor rei, como sindénimo de de-
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tencibn, o bien en términos mis rigurosos como aprehensién en -
sentido estricto, esto es como ejecucidn de un mandato de auto-

ridad". (24)

- Para César Augusto Osorio y Nieto, desde su punto de
vista, al estudiar la garantfa del presunto responsable en la
averiguacién previa, en lo conducente se refiere a: "El suminis
tro de datos para la defensa, el nombramiento de defensor y el
ofrecimiento de pruebas, como garantfas consagradas en la Cons-
titucidn y en el C6digo de Procedimiéntos Penales para el Dis--
trito Federal; aclarando que el Acuerdo A/48/79 de 9 de julio
de 1979, prohibe la intervencién de los gestores oficioso en la

la averiguacién, no asi la del defensor®". (25)

- Sin embargo, Angel Martinez Pineda considera que:" el
defensor puede participar en el procedimiento penal desde el mo
mento en que una persona se encuentra detenida, sefialando como
inconvenientes de la omnipotencia del ministerio plblico, el he
cho de que a esa persona no se le permite su intervencién por--
que resulta algo inusitado nombrar en las delegaciones aunque --
para ello se arguya que la Constitucién Politica, da derecho a
nombrar defensor, pero &ste puede desempefiar su cargo exclusiva
mente en los actos del juicio, por tratarse de una incorrecta -
interpretacidn de la parte final de la citada fraceién IX".(26)

(2u) Derecho Procesal Penal, Pag. 269.

(25) La Averiguacién Previa, Editorial Porr@ia, S. A. Primera --
Edicién, Pags. 61, 62 y 65,

(26) Estructura y Valoracién de la Accién Penal, Edit. Azteca, -
S. A. Primera Edicibn 1968, Pag. 130.
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. Sobre este (ltimo particular, es necesario sefialar lo
establécido por el artfculo 294 del Cédigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, en el que se manifiesta en que
€1, momento para que el Juez nombre al indiciado un Defensor de
oficio, €1 de ' terminada la declaracién preparatoria u obteni-
da la manifestacién del detenido que no sea declarar, lo cual -

va contra el espiritu del constituyente de 1917.

Como quiera que sea no obstante lo anterior, existe un
precepto que se contrapone al ya analizado y criticado Art. 294
del C6dipgo de Procedimeintos Penales del Distrito Federal y que
lo antecede en el mismo ordenamiento, siendo el articulo 270. -
Este numeral apunta que antes de trasladar al presunto reo a la
cércel preventiva, se le hard saber el derecho que tiene para -
nombrar Defensor. Lo mismo acontece con el Acuerdo dictado por
el Procurador General de Justicia del Distrito Federal A/56/81,
de fecha 8 de octubre de 1981, en donde se establece la facul--
tad del individuo para nombrar Defensor desde la etapa de la --

averiguacién previa.

De lo supradicho, es necesario y urgente la reforma al
artfculo 20 Constitucional y el encabezado de este numeral, el
cual (inicamente versa sobre garantfias individuales en los jui--
cios criminales, obteniendo el sefialamiento de la designacibén -~
de la defensoria, tanto particular como de oficio, en otra cla-
se de juicios, como el familiar, laboral, civil y administrati-
vo, si bien en legislaciones secundarias se contempla esta ins-

titucibn.
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El articulo 134 del C6digo de Procedimientos Penales -
establece: "Siempre que se lleve a cabo una aprehensién en vir-
tud de orden judicial, quien la hubiere ejecutado deberi poner-
al aprehendido, sin demora alguna, a disposicién del Tribunal -
respectivo, informando a &ste acerca de la fecha, hora y lugar
en que se efectué, y dando a conocer al aprehendido el derecho

que tiene para designar defensor."

Como puede verse, este Articulo previene que el incul~
pado no se quede indefenso; en nuestro Derecho se le di6 a par-
tir de la Constitucidn de 1917 un cardcter obligatorio a la de-
fensa, con base en la necesaria asistencia juridica en las cau-
sas penales, a 1la vez de que el Estado la proporcionar en for-
ma gratuita, para no ver truncada la garantfa de la defensa, --
por la falta de medios econémicos de las clases desvalidas, fun
cionando como un elemento necesario para obtener el indispensa-
ble equilibrio procesal, teniendo como resultados, juicios més
justos, de tal suerte que el Juez tiene la obligacién de propor
cionar y velar que al acusado no le falte la asistencia juridi-

ca en ninglin acto procesal.

Ahora bien, el nombramiento designado por el Juez, pue

de tener tres caracteristicas diferentes, como lo son:

1.- Que el acusado no cuente con los medios econdmicos
para pagar los honorarios de un Defensor particular, en cuyo ca
so se ve obligado a ser patrocinado por la defensa gratuita pro

porcionada por el Estado, siendo esta institucidén una de las ba
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ses juridicas mds adelantadas y estructura de todo gobierno de-

mocrdtico, representativo y con el alto sentido humano.

2.- Que el acusado, contando con los suficientes medios
econbmicos para pagar los honorarios de un Defensor particular,
opte por ser patrocinado por la defensoria de oficio. En México
esta institucién (Defensorfia de Oficio) tiene como objetivo ---
prineipal dar servicio preferente a los imputados de escasos re
cursos econdmicos, de tal suerte que asiste a cualquier persona
independiente de su posicibén econfmica, ya que toda persona pue

de recibir los beneficios de la misma.

3.- Que el acusado se nigue a ser defendido, en cuyo -
caso la obligatoriedad de la defensa, como ya se dijo, recae en
el Juzgador, quien por mandato constitucional, deberd nombrar -
un Defensor de oficio, realizando esto no sélo en interés del -
propio acusado, sino de la sociedad y la justicia. Se puede dar
el caso en que la persona encargada de la defensa abandone su -
funcién, por lo que el acusado podrd nombrar un Defensor parti-
cuI;r o bien uno de oficio y, como ya se dijo con anterioridad,
si se rehusare a nombrarlo, después de ser invitado a ello, el

Juez le nombrard un Defensor de oficio.
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I.4.- ANALISIS DEL ARTICULO 128 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Articulo 128 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena

les a la letra establece:

. "Los funcionarios que practiquen diligencias de Poli--
cfa Judicial determinardn, en cada caso, qué personas quedardn
en calidad de detenidas, y en qué 1ﬁgar, haciéndolo constar en

el acta respectiva.

Si esta determinacién no procede del ministerio pfbli-
co federal, se le informard de inmediato para que tome conoci--
miento de los hechos y resuelva lo que legalmente corresponda.-
En todo caso se mantendri separados a los hombres y a las muje-

res, en los lugares de detencién.

Desde el momento en que se determine la detencidn el -
ministerio plblico hari saber al detenido la imputacién que se
le hace y el derecho que tiene para designar persona que lo de-
fienda, dejando constancia de esta notificacién en las actuacio
nes. El ministerio pliblico recibird las pruebas que el deteni-
do o su defensor oportunamente aporten dentro de la averigua--~-
cién previa y para los fines de &sta, que se tomar&n en cuenta
como legalmente corresponda, en el caso de consignacién o de 1i
beracién del detenido, en su caso. Cuando no sea posible el ple
no desahogo de pruebas de la defensa, se reservardn los dere---

chos de &sta para ofrecerlas ante la autoridad judicial, y el -
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Ministerio PGblico hard la consignacién si estén satisfechos --

los requisitos para el ejercicio de la accién".

Con anterioridad hemos estudiado el derecho que el ar-
tfculo 20 fraccibén IX de la Constitucibn Politica reconoce al -
inculpado y éste es el de que se le oiga en defensa por si o --
por persona de su confianza, o por ambos, segln su voluntad. En
caso de no tener quien lo defienda, se le presentari lista de -
los defensores de oficio para que elija el que o los que le con
vengan, si el acusado no requiere nombrar defensores, después -
de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracién prepara
toria, el Juez le nombrari uno de oficio. El1 acusado podri nom-
brar Defensor desde el momento en que sea aprehendido, y tendrd
derecho a que éste se halle presente en todos los actos del jui
cio; pero tendr& obligacibén de hacerlo comparecer cuantas veces

se necesite.

La fraccibn IX citada, preve el nombramiento del De--
fensor de oficio, en el caso de que el inculpado no tenga quien
lo defienda, y agrega "El acusado podrd nombrar Defensor desde -
el momgnto en que sea aprehendido, y tendrd derecho a que &ste
se halle presente en todos los actos del juicio; pero tendrd --

obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite.

A este derecho concedido por la Constitucién, la doctri
na procesal penal discute el momento a partir del cual el incul
pado puede ejercer dicho derecho: Si desde el momento en que se

realice su aprehensién material, cualquiera que sea la causa por
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la que se lleva a cabo aquella; como puede desprenderse de la -
Giltima parte de la Fraceién IX del Art. 20 Constitucional; o -~
bien, si las expresiones en todo juicio y en todos los actos -~
del juicio, indican que este derecho s§lo pueda ejercerse una

vez que se haya iniciado el juicio mediante la consignacién for
mulada por el Ministerio PGblico ante la autoridad judicial. De
estas dés interpretaciones, la préctica administrativa suele ~-

acoger, hasta ahora, la segunda.

Debido a la reforma de 1983, en la legislacién proce--
sal federal, que interesa a la actividad averiguatoria del Mi--
nisterio PGiblico y de la Policfa Judicial, es el derecho que el
inculpado tiene para designar Defensor, o genéricamente hablan-
do, persona que lo asista en su defensa. Ya que ésta puede apor
tar al Ministerio P(blico los elementos que estime ftiles y per
tinentes para que aquél determine en su momento, el ejercicio -

de la accidn penal, el no ejercicio o la reserva.

Con la adicién de un tercer pirrafo al articulo 128 de
el C.F.P.P. preve el derecho del inculpado que tiene para desig
nar defensor y para que el Ministerio PGblico reciba las prue-~
bas de descargo que el propio inculpado o su Defensor aporten -
dentro de la averiguacidn previa, en las actuaciones que se rea
licen con motivo de &sta, el Ministerio PGblico debe dejar cong
tancia de la notificacibén que haya hecho al inculpado de los mo
tivos de la detencién y de su derecho a nombrar Defensor, asi -
mismo, el Ministerio PGblico deberd de tomar en cuenta las prue

bas de descargo aportadas por el detenido y su defensor, en el
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acto de la consignacién o de la liberacién de aquel.

La parte final del mismo,articulo 128 preve que cuando
no sea posible el pleno desahogo de las pruebas a?ortadas por -
el detenido y su Defensor, se reservarin los derechos de ésta -
para ofrecerlas ante la autoridad judicial. Es evidente que es-
ta imposibilidad debe ser plenamente justificada y no quedar al
criterio discrecional del agente investigador; y que, de acuer-
do al espiritu de la reforma, debe ser la excepcibén y no la re-
gla, cuando la defensa haya propuesto las pruebas. Ahora bien,-
la garantia de defensa del detenido durante la averiguacibén pre
via fortalece los principioos de libertad y seguridad juridica
y constituye un esfuerzo complejo y delicado que no puede ni de-

be vulnerar los intereses de la sociedad.

El Ministerio Plblicoc es, por su propia naturaleza, un
representante de la sociedad y una institucifn de buena fe y -~
equidad que, en todo momento, estd obligado a desplegar sus ac-
cciones con respefo irrestricto a los derechos del inculpado y

con apego y solidaridad a los intereses de la sociedad.

.

La prfctica conoce dos aspectos negativos que deben --
ser erradicados. Por un lado, las fallas y errores del propic --
Ministerio Plblico, y por el otro, las actitudes equivocadas de

inculpados y defensores.

En casos extremos, la averiguacidn previa se ha desa--

rrollado con mecanismos medievales de investigacién y con proce
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dimientos corruptos. No se trata de la regla, pero es una pric-
'tica que debe erradicarse, no puede aceptarse ni como excep----
cién. También es cierto que algunos Defensores tergiversan la -
verdad, encubren los hechos, corrompen a los administradores pf
blicos y desvian al Derecho, en suma, practican defensas fraudu-
lentas, alterando hechos, fabricando testigos, comprando peri--
tos y sobornando funcionarios; es decir, transformando una pro-
fesién que debe enaltecer y significar una actividad de encubri

dor y cbmplice del delincuente.

Los defensores sin escrGpulos ni &tica profesional, ~-
obstruyen la administracién de justicia y levantan un obsticulo

externo a la l6gica del proceso penal.

Frente a esta realidad, el Ministeric PGblico Federal
debe actuar con sensatez y cuidado, con realismo y equidad, al
recibir la participacién del Defensor, su conducta no debe le-
sionar los intereses del inculpado ni quebrantar los de la so--
ciedad, debe, en todo caso, profundizar la investigacién y agu-
dizar la persecusidn del delito y delincuente. La figura del De
fensor en la averiguacién previa debe ser un factor que coadyu-

ve en el conocimiento de la verdad de los hechos.

Como es natural y corresponde a su caricter, el Minis-
terio Federal debe valorar con quilibrio y de un modc justo los
hechos; la presencia del Defensor en la averiguacién previa ca-
rece de antecedentes en la Procuraduria General de la Repfiblica;

es una realidad nueva y natural que esta reforma sea una de las
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modificaciones que mis ha llamado y llamard todavia la atencién.
En efecto, la ampliacién de derechos del inculpado que permite
a éste conocer informacibn acerca de la imputacién que se le --
formule; derecho a designar personas que lo defienda y, final--
mente, derecho a ofrecer oportunamente las pruebas que el pro--
pio detenido o su Defensor estime conveniente presentar, tiene,

sin duda, importancia histérica dentro de nuestro Derecho.

Llama la atencién, particularmente, la intervencién --
del Defénsor en la averiguacién previa, su presencia fortalece,
como se ha dicho, los principios de Libertad y seguridad juridi
ca y constituye un esfuerzo complejo y delicado, se trata de --
coneciliar el respecto irrestricto y los derechos del indiciado

y, el apego y solidaridad a los intereses de la sociedad.

La participacién del Defensor durante la averiguacién
previa procede ante el Agente del Ministerio PGblico, no asi anp
te la Policfa Judicial Federal. Ante el Ministerio Plblico Fede
ral el Defensor podrd estar, presenciando el interrogatorio a -
su representado. Puede asimismo, aceptar y protestar el cargo;-
pero no puede aconsejar a su defendido, ni tampoco iterrogarlo.
El acéeso al expediente de averiguacién previa no le estd permi
tido, sin embargo, si tendrd derecho a que se le haga saber la
imputacién que se le formuld a su defenso y desde luego, podrd

ofrecer las pruebas que a su derecho convenga.

La intervencién activa del Defensor, en el sentido am-

plio del término, se polarizari en otro momento procedimental -
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més oportuno. Esta ampliacifn de derecho del -indicado no hace -
ni debe hacer de la etapa procedimental de la averiguacién pre-
via, un proceso penal sumarisimo, la designacién de Defensor --
por parte del indiciado es un derecho, no una obligacién, es un
‘ pasc adelante en materia de garantias de nuestra legislacién pe’

nal.

En conclusién, al anflisis del artfculo 128 del C8digo
Federal de Procedimientos Penales, y en virtud de su reforma, -
se permite al detenido tener un Defensor que lo asista en la --

averiguacidn previa.

Dicho Defensor, que no necesariamente debe ser un Abo-
gado con titulo de Licenciado en Derecho, sino que cualquier --
persona de su confianza puede asumir tal cargo, estd autorizado
para enterarse de la acusacién, asi como a presentar oportuna--
mente las pruebas de descargo que tengan posibilidad de desaho-
garse en la averiguacibn previa. Desde luego, a dicho Defensor
le est8 prohibido entorpecer la investigacién, por lo cual, a -
parte de la imputacifn a su defenso, no existe obligacidn .cual
ninguna del Ministerio Plblico para informarle respecto de las
diligencias practicadas o que se vayan a realizar, pues, ademds
de que no lo sefiala asi la ley, es obvio que el representante -
social necesita del secreto para estar en posibilidad de inte--
grar como corresponde, el cuerpo del delito y la presunta res--
ponsabilidad del inculpado; poner sobre aviso al Defensor respec

to de dichas diligencias, serfia tanto como propiciar la impuni-
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nidad de los delincuentes. Por la misma razén, el Defensor no -
podréd entrevistar al inculpado hasta en tanto no haya rendido -
su declaracién ante el Ministerio PGblico, para evitar la posi-
bilidad de que lo aconseje y distorsione los hechos que deba --
deponer; ademis debe entenderse que el indiciado rendiré su de-
clarécién sin estar asistido de su Abogado, es decir, &ste no -
podrd presenciar la confesién de su defenso, pero podréd enterar
se de ella despu&s de concluida; la anterior tiene por finali--
dad impedir que hasta por una sefia, parpadeo o expresién del De

fensor el inculpado se aparte de la verdad.

Tal es la teologfa de la reforma; permitir la defensa
del acusado sindemeritar a la investigacién del delito de que se
trate; proteger al inculpado de torturas e injusticias, pero -~
cuidando al mismo tiempo a la sociedad de la delincuencia y del
crimen. Es asi como se hace compatible el derecho del individuo
y el de la sociedad durante la averiguacibn previa, que antes,~-

de la reforma se desahogaba a puerta cerrada.
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CAPITULO II.

REFLEXIONES SOBRE LA CREACION DE TAL INSTITUTO
JURIDICO A NIVEL DE AVERIGUACION PREVIA.

Mucho hemos hablado sobre cuil es la funcién del Defen
sor, asi se ha dicho que el Defensor es un auxiliar de la admi-
nistracién de justicia; que es un mandatario; que es un asisten
te técnico; que es un representante del acusado; etc. Desde un
punto de vista personal, y en reflexidén sobre tal figura juridi
ca, dirfamos que la funcién del Defensor es compleja y actfia se
ghn la actividad que est& desarrollando en un momento determina
do, sea como asistente técnico, como representante del imputado,
como elemento de equ?librio en la contienda jurisdiccional y en
tre otras, también el ser auxiliar de la administracién de justi

cia, completando asi todas las manifestaciones de la defensa.

Segfin Giovanni Leone, " El defensor obedece a los re--
querimientos técnicos del juicio, intervieniendo en la causa pe
nal en dos formas diversas, en funcién de asistencia y en fun--

cifn de representacidn". (27}

Las funciones especificas de tal instituto juridico --
son: La asistencia y la representacién, en la primera el Defen-

sor se ubica al lado del imputado, ejerciendo actos de defensa

(27) Tratado de Derecho Procesal Penal, Traduccidn de Santiago
Sentis Meleno, Ed. Ejea, Buenos‘Aiges, 1963 pég.: 566,
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conjuntamente, entre otras cosas, aconsejfndolo, orienténdolo -
técnicamente en lo substancial y en lo formal, vigilando que se
apeguen, tanto la parte como la autoridad respectiva, a la lega
lidad, alcanzando la seguridad y rectitud procesal, apoyando mo
ral y técnicamente a su patrocinado; y, en la segunda, como re-
presentante, en donde a nombre del acusado actia sin la presen-
cia fisica de &ste, buscando siempre el beneficio de su repre--

sentado y cuando la ley as{ lo permita.

Al ser nombrado un Defensor, se procederi a hacérsele
saber la designacibn recaida a su favor, con el fin de que ma-
nifieste si acepta el cargo conferido y, en caso afirmativo, --
proteste su leal y legal desempefio; de ser asi, empezard a ser
objeto de deberes técnico-asistenciales para con su defenso; es
to fnicamente en la prlctica se lleva a cabé a veces, en la inte
gracién de la averiguacifn previa en el fuero comfin, dado que -
en el fuero federal ni siquiera se le hace mencién al inculpado

del beneficio que tiene para nombrar un defensor.

Lo cual a mayor abundancia en el Capitulo II.2 Viola--
cibn Constitucional al no permitir el Representante Social (co-
min y federal) el ejercicio de la actividad profesional del de-
fensor, lo ilustraremos con la integracién de dos averiguacio--
nes previas, una del fuero comin y otra del fuero federal, en -
el que nos daremos cuenta como en un fuero si cumple con lo es-
tipulado por nuestra Carta Magna en su artficule 20 Fraccién IX,

y en el otro no.
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Volviendo a nuestro tema, el faltar a los deberes téc-
niqos y asistenciales, los defensores se hacen acreedores a dos
tipos de sanciones: Por una parte, encontramos las llamadas co-
rrecciones disciplinarias o administrativas, mismas que se en--
. cuentran previstas en los articulos 534 del Cédigo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal y 391 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, los cuales facultan a los Tribu-
nales a imponer correcciones disciplinarias a los defensores --
que falten a sus deberes, ya sea por ineptitud o por negligen-
ciaj; que hayan hecho o dejado de hacer algo en perjuicio de sus
defendidos, a la vez que si el Defensor fuera el de oficio, se
impone al Juez la obligacién de llamarle la atencién y dar cuen

ta a su superior.

' Estén previstas para los Defensores de Oficio, correc-
ciones disciplinarias en el fuero comfin y en el fuero federal,-
tanto en la ley, como en los reglamentos de la defensoria de --

oficio,

Los defensores son acreedores a sanciones Penales al in

currir en alg@n delito, en los siguientes casos:

1.- " Se aplicard sancibn pecuniaria de cinco a cin---

cuenta pesos o privativa de libertad de dos meses

a un afio a que sin justa causa, perjudicando a alguna persona,-
revele alglin secreto o comunicacidn reservada o ha recibido con
motivo de su empleo, cargo o puesto“.(Articulos 210 del Cédigo -

Penal).
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2.- "Se impondrd sancién de uno a cinco afios, multa de
cincuenta a quinientos pesos y suspensifn del ejercicio de la -
profesibn, en su caso, de dos meses a un afio, cuando la revela-
cibn sancionable se haga por personas que presten servicios pro
fesionales o técnicos, o por funcionario o empleado plblico, o
cuando el secreto revelado sea de naturaleza industrial”. (Art.

211 C6digo Penal).

3.- "Se suspenderd de un mes a dos afios y multa de cin
cuenta a quinientos pesos, a los abogados, patronos o litigan--
tes, que aleguen a sabiendas, hechos falsos, leyes inexistentes
o derogadas, y solicitar términos para probar lo que visiblemen
te no pueda aprobarse o no es en su beneficio, o si promueve ar
ticulos o incidentes que originen la suspensién del juicio o re
cursos ostensiblemente improcedentes, O que por cualquier moti-
vo retarden ilegalmente los juicios". (Art. 231 del Cédigo Pe--

nal).

4.- "Ademés de las sanciones establecidas en el articu
lo 231 del Cédigo Penal, sérén acreedores a la pena privativa -
de libertad de tres meses a tres afios, al que patrocine o ayude
a varios contendientes o partes, con intereses incompatibles; -
al que abandone la defensa, sin motivo justificado, causando al
gln dafio; al que se concrete a aceptar el cargo que le confirie
ron y Gnicamente solicite la libertad caucional, a que se refie
re la fraccién I del artfculo 20 de nuestra Carta Magna, sin --

promover las pruebas necesarias para su representade, ni dirigir
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al acusado en su defensa". (Art. 232 del Cédigo Penal).

5.- "Con prisién que puede ser de tres dfas hasta doce
afios y multa de veinte a cuarenta mil pesos, dependiendo del --
monto del lucro alcanzado, al que obtenga dinero, valores o cual
quier otra cosa, ofreciendo encargarse de la defensa de un acu-
sado, no llevando a cabo su encargo legalmente o porque renun--
cie o abandone sin causa justificada, por 1o que cometeri el de

lito de fraude". (Art. 387 Fraccidn I del Cédigo Penal).

Por otra parte, también tenemos lo que es el sccreto -~
profesional en uno de los principales atributos que puede tener
la persona que se dedique a la defensoria} y si bien es cierto -
que no debe convertirse en un cémplice o encubridor de un deli--
to, o ensalzar la delincuencia, no menos cierto es que de ningu-
na manera se convertir§ en delator de su cliente, o cambiar la --
funcién defensiva por la acusadora, con el pretexto de 'no apar-

tarse de lo real y de lo justo.

Acertadamente Gonzdlez Bustamente nos dice que:"si el-
defensor fuera un auxiliar de la administracién de "justicia, se
veria obligado a hacer a un lado el secreto profesional, infor-
mando a los jueces las confidencias de su representado” (28).

Menciona el mismo autor al citar a Miguel Fenech, que sélo en -

(28) Principios de Derecho Procesal Mexicano, Ed. Porrfia, S. A.
México, Sa. Ed. 1871.
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los paises totalitarics imperd la obligacién de romper con el -
secreto profesional, como la historia lo ha demostrado con los

acontecimientos que se llevaron a cabo en Italia con el Consejo
Nacional Fascista, en noviembre de 1929, en donde a los acusa--
dos no se les deberia auxiliar con la defensa si eran claramen-
te culpables de delitos repugnantes o gravemente peligrosos pa-

ra el orden social y politico del Estado.



- 61 -

I.1.- PRACTICA PENAL FORENSE Y VERDADERA ACTUACION
DE DEFENSOR EN LA INDAGATORIA.

Como hemos estudiado, es innegable que la defensa cons
tituye una institucidn social en virtud de que, tanto nuestra -
ley fundamental como la reglamentaria nos demuestran que el acu
sado goza, en la secuela del procedimiento, de una serie de pre
rrogativas que s6lo en un régimen de tendencias democréticas se
permiten, como el caso de nuestra fraccién IX del art{culo 20 -
Constitucional, que establece que el inculpado serd ofdo en de-
fensa por sf o por persona de su confianza o por ambos, segln -
su voluntad. Es decir, si el presunto rec declara que va a defen
derse por si mismo, no se le puede obligar a que nombre Defen--
sor, pero en caso de que no haga esa declaracién y no tenga ---
quien lo defienda, se le requiere para que elija entre los de--
fensores de oficio y si no lo hace, el Juez le nombrar& uno de

aquellos.

De lo dicho con anterioridad, podemos decir que la de-
fensa es forzosa en el proceso penal, que constituye una insti-
" tucién con valor auténomo teniendo una doble representacibn, la

de la sociedad y la del reo.

Como ya lo dijimos, la sociedad es la principal inte--
resada no solamente en que se persigan los delitos, cosa que se
lleva a cabo mediante la actuacién del Ministerio PGblico (co--

-
min o federal), sino también que esa persecusién no termine en
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una injusticia quiz& mis grave que el delito mismo y por eso se
empefia en que, en caso alguno, falte la defnesa del acusado. A
eso se debe la expresién y espiritu de la fraceién IX del multi

citado artfculo 20 de nuestra Constitucién Politica.

Podemos decir que los fines de la defensa se cumpli---
rian si el acusado se defendiera por si mismo, pues nadie mejor
para hacerlo si se considera capaz para ello, pero desgraciada-
mente su situacién psfiquica, llamémosle asf, por su calidad de
rec, hace nulatoria muchas veces su defensa, y asi se ve preci-
sado recurrir al Defensor a quien casi siempre lo mueve un inte
rés profesional casi en la mayoria de los casos, no obstante --

que va de por medio su prestigio.

Quedarfa también cumplida la defensa como una verdade-
ra institucién a través del Defensor de oficio, si éste realmen

te desempefiara con verdadera diligencia su cometido.

Si nos adentramos a la prictica penal forense, tema del
presente punto a tratar, nos damos cuenta que en la prictica, -’
s6lo la defensa que levan a cabo los abogados particulares de -
sus réspectivos clientes, resulta efectiva, afin cuando es lamen
table reconocer que muchas veces esa defensa va contra los inte
reses de la sociedad, pues es muy frecuente que el Defensor par
ticular, y sobre todo entre los casos que se refieren a un he--
cho criminoso, hay personas de suficientes recursos econdémicos
que a rafz de cometido el hecho, intervienen en las Agencias del

Ministerio Pblico y coludidos con los funcionarios encargados
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de investigar los delitos, aconsejan a los inculpados la forma
en que deben rendir sus declaraciones y los instruyen para bo--
_rrar las huellas de los delitos y tergiversar los hechos. Esto
es posible, la mayoria de los casos, porque la incémunicacién -
de los detenidos estd prohbiida por el articulo 22 Constitucio-

nal.

Una vez consignado el caso al Juez competente paf& co-~
nocer del hecho criminal durante el proceso, notamos que el De
fensor frecuenta constantemente el Tribunal, pendiente de las -
diligencias que se van a practicar, promoviendo lo que proceda
en favor de su cliente, presentando todas las pruebas que lo fa
vorezcan y formular los alegatos oportunamente, teniendo el de;
bido cuidado de imponerse a los autos para que &stos sean apega

dos a Derecho.

Si el acusado resulta culpable, cuando el Defensor s6-
lo busca la forma de atenuar la pena haciendo resaltar las cir-
cunstancias favorables a su cliente, nada podria decir en con--
tra; pero esto raras veces sucede, pues los Defensores particu-
lares tratan siempre de librar a sus defensos de las circeles, -

haciendo uso de todos los medios de que pueden disponer.

No sucede lo mismo cuando interviene el Defensor de -
oficio, ya que son pocos y cada quien se dedica a vigilar los -
casos que se les asignan, que en la mayorfia de las veces son my
chos y debido a ello no defienden a nadie. Caen en el mismo vi-

cio de los Agentes del Ministerio PGblico, ya que é&stos sdlo --
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nes y diligencias que el Juez considera indispensables para el -
buen desarrollc del proceso, y cuando el proceso termina, el De
fensor de oficio cumple con formular conclusiones que &stas ca-
si siempre son de machote, esto sucede en virtud de que las cau
sas que le turnan son tantas que le es materialmente imposible -
enterarse de ellas, en cambio las que va terminando el Juzgado -
son pocas y pueden leerlas tomindose su tiempo para ello; pero -
entonces el proceso ha conclufdo, ya no puede remediar sus defi
ciencias; de manera que se concreta a sacar el mejor partido, -
generalmente sin mucho empefio, de las cosas tal como se le pre-

sentan.

Para remediar esta situacidn demasiado injusta, seria
conveniente aumentar la planta de los Defensores de oficio y --

quiz8 en esa forma podrian cumplir finalmente con su cometido.

Cuantas dificultades pasa el estudiante de Derecho ---
cuando émpieza a ponerse en contacto con la préictica en su ca--
rrera; sufre humillaciones, tal parece que los mismos compafie--
ros de profesidén se empefian en obstruirle su camino; con las --
honrosas excepciones, en forma sistemitica, le niegan enterarse

e«de los asuntos cuando no acreditan la conocida frase de "

5U ~-
personalidad de abogado", como si los estudios realizados en la
Facultad de Derecho fueran nulos; lejos de ponerle todas estas
dificultades al estuidante de Derecho, deberia de darsele toda

clase de facilidades a fin de que desde los primeros afios de la
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carrera fueran familiarizindose con su profesién, ya que es per
fectamente conocido el adagio que reza: " El1 Abogado se hace en
la préctica", y en estas condiciones, el estudiante de Derecho

debe practicar su carrera desde el comienzo, desempefiando fun--
ciones de Defensor particular o de oficio, ya sea desde el ini-
cio de la indagatoria o en la fase del proceso en primera o se-

gunda instancia, siendo asi con el tiempo unos buenos Abogados.

Como vemos, las garantfas constitucionales consagradas
por nuestra Carta Magna, son muy amplias para el acusado, pero
desgraciadamente en la préctica (nicamente favorecen a las per-

sonas de buena posicibn econémica.

Por esta razén, vemos con tristeza que el proceso pe~-
nal que se desarrolla en México esti dentro de un equilibrio --
absurdo, de tal modo que las causas llegan a sentencias plaga--
das de deficiencias y el Juez, -ateniéndose a las actuaciones,-

se ve obligado a cometer, en ocasiones, enormes injusticias.

Si el acusado, por medic de h&biles defensores bien re
munerados, logré tergiversar los hechos, ante la pasividad del
Ministerio P@blico, el Juez que conoce de la causa, tiene'que
absolver o dictar una pena menor que la que le corresponderia-

si el acusador sblo hubiese aportado las pruebas necesarias.

Ahora bien, cuando el acusado es pobre y sélo cuenta -
con los servicios hipotéticos del Defensor de oficio, con fre--

cuencia sucede que dure privado de la libertad un tiempo mayor
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que el correspondiente a la pena sefialada al delito que le es -
imputado. No son raros, tampoco, los casos en que a un reo ino-
cente, por no poder pagar un Defensor particular, después de --
largos meses y hasta afios de cautiverio, se le pone en libertad

por no haberse comprobado su responsabilidad penal.

En cuanto al ofendido, son raras las veces que obtiene

la reparacién del dafio.

Todo lo sefialado con anterioridad, origina deficien---
cias en el desarrollo del proceso penal, d&ndonos cuenta con --
ello, que determinan la impunidad de la mayoria de los delin---

cuentes y constante aumento de la cpiminalidad.
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II.2.- VIOLACION CONSTITUCIONAL AL NO PERMITIR
EL REPRESENTANTE SOCIAL ( COMUN Y FEDE
RAL) EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD -
PROFESIONAL DEL DEFENSOR.

_ Es del conocimiento general, que la finica limitante le-
gal para que una persona defienda a otra en materia penal, es -
lo que dispone el artfculo 160 del Cédigo Federal de Procedi---
mientos Penales, que establece que no podrin ser Defensores los
que se hallen presos o los que estén sujetos a proceso, as{ co-
mo tampoco los que hayan sido condenados por alguno de los deli
tos sefialados en el Capitule II Titulo Décimo Segundo del Libro
Segundo del C6digo Penal en sus articulos 231, 232 y 233, Los -
cuales establecen casuisticamente los diferentes supuestos que
en'el comportamiento profesional pueden incurrir los Abogados -
en el ejercicio de la profesibn, haciendo una breve sintesis de

los numerales mencionados se concluye lo siguiente:

En el Art. 231 se hace referencia al indebido ejerci-
cio de la profesidn, alegando hechos falsos e invocando leyes
inexistentes o ya derogadas,asi como retardar dolosamente la -~
resolucién del juicio en el que intervenga, aspectos de compro-
barse se darén los elementos técnicos suficientes, para el ejer

cicio de la accidn penal.

El Art. 232 del ordenamiento legal mencionado, en su -

fraceién I preve el prevaricato o defensa de intereses contra--
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puestos, en su fraccién II el abandono injustificado de una de~
fensa aceptada y la tercera que es la mds corrida, prdctica co-
mn de los bulgarmente conocidos "Coyotes", que es aquella en -
la que se concreta a la promocibén de la libertad caucional, sin
cuidar la secuela posterior al procedimiento penal, como es pre
_sentacién de pruebas y preparacién de conclusiones; en el Glti-
mo artfculo citado se esti contemplando la conducta de los de--
fensores de oficio que incurren en abandono de la defensa del -
reo, y como puede observarse en el texto de este artfculo, sin-
tetiza el actuar del Defensor, puramente al procedimiento penal

mismo, ignorando su papel a nivel de Averiguacibn Previa.

Si consideramos la actividad tan raquitica y absoleta
que observa el Defensor ante el Agente del Ministerio PGblico ~
del fuero com@n en la integracién de la averiguacidn previa, ya
en el presente trabajo se ha analizado el verdadero sentido del
articulo 134 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal, en este dispositivo se advierte que la labor
del Defensor debe comenzar desde el inicio de la averiguacién -
previa, es decir que todas las prerrogativas de defensa a las -
que tiene derecho toda persona, el Defensor tiene capacidad ple
na para hacerles valer en su intervencidn, aspecto que para ma-
yor claridad se transcribe al parrafo Gltimo del numeral mencio
nado, que expresa, "los detenidos desde el momento de su apre--
hensién, podrén nombrar abogado o persona de su confianza que -
se encargue de su defensa; a falta de una u otro, el Ministerio

PGblico le nombrard uno de oficio".
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Del contenido del articulo antes transerito, se advier
te que fue voluntad del legisiador contemplar que la actividad
del Defensor se debe comenzar con el inicio de la averiguacién
previa, extremo que lamentablemente no es respetado, toda vez --
que como hemos venido hablando de todo este estudio, repitiendo
que la actividad del Defensor es francamente decorativa y se --
utiliza‘ﬁnicamente para satisfacer formas, o sea para que apa--
rezca asentado en actuaciones que efectivamente fue asistido el
indiciado en su comparecencia frente al Ministerio PGblico Ins-
titutor, desgraciadamente no hay elemento alguno que nos permi-
ta afirmar que el Defensor a nivel de averiguacién previa, cum-
ple cabalmente con su cometido, en realidad sucede todo lo con-
trario, es una figura decorativa sin un propésito serio del ---
ejercicio de la defensa a la cual se compromete previa compare-
sencia en la que acepta y protesta el desempefio del cargo. Esto
s ocurre en la Procuraduria General de Justicia del Distrito -
Federal, s{ admite el Representante Social que comparezcan y --
acepten el cargo; pero en contravencién a lo dispuesto en el ar
ticulo 20 fraccién IX de la Constitucién, que es la base consti
tucional del articulo procesal que se analiza, no permite al De
fensor que ofrezca prueba alguna en beneficio del inculpado, --
quien corre su suerte al "buen criterio" del Ministerio P@blico
que conoce de la indagatoria, esto se ha constatado cuando la -
persona se encuentra detenida y a disposicién del Ministerio PG
blico en turno, quien cuenta con 24 horas para resolver la si--

tuacién juridica del detenido.
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A En mesa de trémite, sea sectorizada o de delitos des-~
concentrados, la actividad del Defensor es mis amplia y en con-
secuencia la observancia de la cliusula Constitucional y proce-
dimental analizadas es mayor, de tal manera que el Defensor ---
cuenta con més posibilidades de desahogar la defensa en toda su
plenitud, es decir ya asesora a su defenso en el momento de ren
dir su declaracién, ofrece pruebas con la oportunidad debida, -
en estas condiciones el ejercicio de la defensa cobra resulta--
dos positivos e influye en la resolucién que se tome de la inda

gatoria misma.

Por lo que se refiere al Defensor a nivel de fuero fe-
deral y en la averiguacién previa, es totalmente notoria su fun
cibn, el Representante Social Federal a pesar de que sabe de la
existencia del articulo 128 de la ley adjetiva, lo ignora abso-
lutamente e impide el asesoramiento de un Defensor, al inculpa-

do, tanto en Mesa de detenidos como en el trémite normal.

La riqueza juridica del Articulo 128 comentado guarda -
un contraste diametral con el Art, 134 bis del Cédigo Procesal

del fuero com@n pues establece textualmente:

Articulo 128 tercer pirrafo " Desde el momento en que
se determine la detencién, el Ministerio PGblicc hard saber al
detenido la imputacién que se le hace y el derecho que tiene pa
ra designar persona que lo defienda, dejando constancia de esta

notificacibn en las actuaciones. El Ministerio PGblico recibird

las pruebas que el detenido o su defensor oportunamente aporten
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dentro de la Averiguacién Previa y para los fines de &sta, que

se tomarén en cuenta, como legalmente corresponda, en el acto

de consignacidn o de liberacién del delito, en su caso. Cuando

no sea posible el pleno desahogo de pruebas de la defensa, se -
reservaridn los derechos de ésta para ofrecerlas ante la autori-
dad judicial, y el Ministeric PGblico hari la consignacidén si -
estdn satisfechos los requisitos para el ejercicio de la ac----

cibn",

Es importante resaltar la atencién que el legislador -
presté a esta delicada fase de la vida del proceso penal, com--
prendido ésta en sentido amplio, pues otorgdé la capacidad juri-
dica plena, como les tiene desde su rafiz constitucional, al De-
fensor en la etapa de la averiguacién previa, le reconoce que -
cuenta con todas las prerrogativas de ley para cumplir como De-
fensor con todas las consecuencias inherentes a tal ejercicio;-
desafortunadamente, en la prictica forense se han tomado expe--
riencias totalmente negativas y violatorias del articulo proce-
sal transcrito, pues nunca que yo tenga conocimiento, se han --
permitido en esta fase procesal la intervencién del Defensor, -
pese a que tal institucién jurfdicamente tiene cabida en nues--

tro sistema punitivo.

A fin de ilustrar con mayor claridad los argumentos ex
puestos, he considerado valioso presentar ejemplares de Averi--
guacidn Previa del fuero comfin y Federal, en las que en uno se
respeta a medias el Instituto Juridico de la defensa y en el --

otro fuero se le ignora completamente,



- 72 -

Como corolario de lo anterior, resumimos que si existe
violacién constitucional en la préctica cotidiana de la integra
cibn de la averiguacidn previa, tanto en el fuero comfin como en
el federal, sin embargo contrario a lo que puede pensarse, la -
violacibén es mayor en el fuero federal, resultando obsoleta la

‘letra de la ley adjetiva federal, muy a pesar de que el conteni
do y alcances de la misma rebase y en mucho a la de la ley adje

tiva comfn.
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AVERIGUACION PREVIA EN éL FUERO "COMUN
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AVERIGUACION PREVIA EN EL FUERO FEDERAL.



UENUNCIA DE HECIOS
b CONSTITUTIVOS OE OCL110.

B ) o laT
C.PROCURADIR GENCAAL DE LA REVUOLICA // / : (/(<' 0 ) X /

| Y/

.. J. HUMUCRTO GUADARRAMA NUREZ ¥ LIC, FERNANDO MLRRERA
GUTIERREZ, en nuestro cardcter de Director y Secretario Genersl de la Penitencia
ria de] Distrito Federsl respectivamente, sefislando como Domicilio pars oir y re
ciblr toda clase de notificaciones, el Ublcado en Calzada Ermita lztapalapp S/K,
Colonia Santa Mariha Acatitla, Delegaci6n de 1ztapalapa, autorizando a Jos CC.Pa
santes en Derecho RUBEH GARCIA SANYICENTE, HECTOR COMIRERAS REDONDO, FRANCESCO -
JAVIER CRUZ ROSAS y JOSE ALFREDO CORTES MEDINA, para tal efecto, anie usted con-
el debidd respeto comparecemos conjunta 0 separadamente y manifestamos:

Que con fundamento en los articulos 116,117, 118, --
120 y 126 del Codliyo Federal de procedimientos Penales; lo., 2o. fracciones V, -
Y11 y YIIl y 70, fracclon 1 de Ja Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la-
Republica, ast como e) 141 y 147 fraccion XYl del Reglamento de Reclusorlos del-
Dlstrito Federal, venimos a denunclar hechos que pueden ser “constitutivos de de-
lito Contra la Salud y que 2 continuaclOn se detallan:

‘fqa’n&'& HECHOS
\N Nt UNiIC0.- £i Jefe de Supervision y Custodia, inforud a |
1Em.-ccma‘més'.a Institucion que al (2 los) interno (s) ENHIWUE VIRSEK
M)uzuufz.‘
“‘ R se le (s) encontraron_TRES PASTILLAS
e e e '

TS
\p’fﬁucuc 29 Y ¢ 36,500,000 (TRCANTA Y SEIS MIL QUINIENTOS PESDS 05 U0/ 100 MY, )
el dla _5 pg OCTUBAE DE 1907,
en las circunstancias relatadas en el parte Informativo que seacompaha a éslo de
nuncla de hechos y que Inmediatamente fué pasado al Serviclo Médico para ser re-
conocido, como se demuestra con el Certificado que se dnexa.

Se ocompaNa también el producto que se le {les) recy
glo al {a los) interno (s). ENRIQUE VIHGEN VAZGUEZ.

bERECHDO
Considerando que lo anterlor puede constitulr un de-

1ito en perjulcio de la Socledad y de acuerdo con lo previsto en los articulos -
193, 197 fraccion 1y 198 del Ctdlgo Penal Federal, presentamos formal genuncia -

s
... ;_/A,,,/’/;r-r
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de rrobables delitos de su competencia dejando a su disposicion &l {a los)
presunto (s) responsable {s) en 13 Penitenciarfa del Distrito Federal.

Por lo expuesio y fundado:
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUDLICA, atentamente pedimos:

PRIMERD.- Tenernos por presentados ¢on la Per.
sonalidad sefialads, denunciando hechos que pueden ser constitutivos de delj
to.

SEGUNDO,~ Iniciar is Averiguacion Previa co---
rrespondlente,

TERCERD,- En su oportunldad ejercitar la Ace--
¢itn Penal correspondienie en contra de qulén 6 quienes resulten responsa.-
bles.

CUARTD, -7Tener por autorizadas a las personas-
citadas en el Cuerpo de la presente denuncia de hechos, *

PROTESTAMOS LO NECESARIO,
\ #exico,0.F., & 10 do Noviaolze do 1987
[}
l) \ '
cao™®
’ .
[
e P 1 R £ C 1 0 R .,

(A"

J. MUHOERTO GUADMKHAMA HUSIEZ,
i

SEC GENERAL

LIC. FERUNUOUHERRERA GUTLERREZ.

—_—
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L
./ LOS MEDICOS CIRUIANOS QUE SUSCRIBEN ADSCRITOS AL
L » .

Serv‘c]o Médico en: HOUFITLL Do Li PENITENCIHARIA DLL DoF.
w NTA HaRTHA Ay ITLA

CERTIFICAN: que han reconocido el dfa de hoy a las . 19.45 horas,

a_ EMNIGUE VIKGEN W‘ZulIEZ DL 28 AR0S OF £piD D-2

y encontraron i : 3
HUELLAS DE VLNuu'UiL.IUN, .;IN Ibrlﬂs NI .JINTUMr.sDE INTUXXCALIUN

CONCLOSITY [o( 0 £1) (3 2147 1 Tt )
- N\
1
AT LNTAMENTE
A
i i _J»rm 1. CIGNE g G r\
i B
AR
NI n-’-“;(’ [
@ D.F.a” de  OCTOJRE X de 19 07

codtn Oewriu »
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DEPENNENCIA: DIRECCION GENERAL DE
SERVICIOS PERICIALES

NUMERO DE OFICI0: 16055

PROCURADURMA SINERAL
ot A A.P. 9g03/87

REPUNLICA
ASUNTQ: Se cumunica designacibn de Perilos.
. México, 0.F., a 25 de novicibre de 1987.

i
AL C. AGENTE DEL MIN. PU3. I'ED.
JEFT DE L HMESA X
PRE SEN T K.

En aelacién con Los antecedentes arniba citados,
me peamito {nfowmar a usted que han sido designados Peritos ent
- %= QUIMICA.

Los cc. QetFeIe SARA MOUICA MEDINA ALAGRIA,

I.Q.Te HA. TRINIDAD MTZ. BAUTIGTA.

Quienes cumplindn oportunamente su come tido,

Atentamen .
SUFRAGIO EFECTHVD. NO REELECCION
EL/DIRECTIOR.

DR, CARLOS TURNERL DLIAZS -

c. c.p. Los CC. Penitos designados.

wac./
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PROCURADURIA GENLRAL
O ta
REPUBLICA

5

. ASUNTO: SERINDE DICTAKEN.
México, Lel'e, a 25 de noviembre de 1987.

!

AL Ce AGLUTE UCL HIN. BUS. FED.
. JEFE DL LA [IL3A X
: ‘PRESEIL.TE"

Los suscritos Peritos Guimicos ‘Oriclales de osta Institu-
ci6n designados para intervenir en relacién a la averiguacidn bre-
via arriba citada ante usted comparecen y rinden el siguiente:

LICTANDEN

3e nos solicitd dictaminar si las 3 tablebtus blanc,s con-
logyotipg iuClit (2) y biseladas por mitad en su otra cara, porporcig
as en‘en envoltorio de papel bLlanco y servilleta blanca contepl~
H&k una bolsa de maLcmal ..inLcL.'Lco y dentre d¢e un sobre awarlillo
%ﬂe de LHIAUUE VL

UL..,_CO"rc..pondL.n a e.:LU];LfQClOnLL‘

HETULOLUGIA  ENPLEADA

i
N A .?'?c‘ - neaccionas Quimicas con desarrollo de colore

Q bA RE . - Cromatoyraffa cn capa [ina.

N % w b . ~ Lspeclrofotometrfa Infrarrojas

\Q' RESULTADOS ¢ e e R

Sobre las tabletas cuesltionadas y gus produclod du c..L::ac
se aplichd lo sigulentes

leacclén e Bratton larshall, para la iduntll.u.a-
de derivados Ognwodiacepinicos; PUSITIVA. :

Por cromtogralla en capa rina, empleando placias recublor=-
tas con silica gel l-?.wl, un sistema de solventes metanol-hidrdxido

las tabletas cuestionudas como para un testiyo de ALU“ll‘n.\....L“\h.

i

e Amonlo (100:1.5) se obLtuvieron los mismos valores de Rf tanto: pa ™



0 v
..}%__ funa . 0.2 A
- 9u - - '
Veiciv Ho. 1GUSS
Ak 9803/07 \

HIOJA lige 2.~

PROCURAQURIA GEHERAL
1R}
REPUBLICA
Por espeatrofotomelrfa infr ;:o)e‘upllcuda a los productoes
de extraccléon de las tabletas cuestibn@dad se obtuvicron bandas de=

PROCUTTRBON BRI A e TA HEBDSITER corovinode Muanisin.sian

“n bLase a lo anteriormentc expuesto se lormula la siqguicn=
te:

CONCLUSYON @

. UNECA e~ Las tabletas blancus descrilas con anterioridad y
notivo del presente dictamen contlane como principio active a la -
substancla denominada LUNITRAZERAM, substancia clasificada en el-
z;upc III del articulo 245 de la Ley General de Saludy cowo psico-

dpico.
TASBLETAS RECIBIDASL s 3
\.—-,/" v
TTABLETAS EHTREGADAS s 0 E;"'.‘F.%

. PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

NUTA = No se devuelve muestra por haberse agotado durantc su andlisis.

i
i,

# ¥

et .
Pt T PGR
P_RGLURADUHI.’-\ GEHERAL DIE LA REPUBLICA

wac./
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DEPEMDENCTAr  DIRECCION GENERAL DE
< SERVICI0S PERICIALES

' N cI10: 2318
OROLURADURIA CTRLAAL LMERD DE OFICIO

UL A A.P.
REPUBMICA . » 9803/07

ASUNTO: Se cumunica designacidn de Peritos.

México, D.F., a 17 de febrero de 1983

AL C. AGENTE DEL MINISTE:IO PUB.FED.
TITULAR DL LA MESA v,
RECLUSORIO ORIENTE
PRESENTE .

En nelacdén con Los antecedentes amriba citados,
me peamito {nforman a usied que han sido designados Peritos en:

MEDICINA

L0S cc. DR, JOSE LUTZ OLIVERA SANTAZLLA °

Quienes cumpfirdn opontunamente su comptido.

Atentament
. SUFRAGIO EFECTTU
e EL DIRECTAR”

7.
0 REELECCION

| An
. bR. carpzpgiincro p1az

Coeop. Loa CC. Peritos designados.

'anp.
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. ASUNTO: 50 LINbS Iilecai.

ilf::ico, b’ Iy, 19 de fobrero de 1280

C. AU DEL HIN. PUL. FoD
JOFS 24 Lib eSS
PULS BN T

. suscrito Hbdlco Forense Derito Oriclial do esbu Pro-
cul'ndm‘ia, desipnado para dletaminar en relacidn a la Tusicu-
manfa de SiLJISUE VIWGGN VALQUES, ante usted rindo el sipuion-
to:

VOt U (I ()

e constituf a la Penlitenclaria de Sunta Larth tealitla
con el fin de daw cusplimicnto o su  peticidn, sifndvuce acja -
da la cuirada a dielio 1uu.n' poat el S, :.;,..xpitu awarfiucs Yrozs,
Comandante y Jeic de los Ser viclos de Jpoyo dc dicha lenitoen -
ciaria, arguuentando yue en cuaplimiento de Grdenes superloies
nu le ura posible perailivie el acdeso, lo cuul Lage sU €O
nocimicnto. i

-~
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=~ =~ = En la Ciudad de Mixico, Yislrito Fede nl, sicudo 1os die:

horns con treinta minutos dol dia veintiuno de enaero de mil no-

PROCURADURIA GENgRA VA C Luntos uchenta 'y ocho, snte el suscrito Licenciado JUSE IPIAL
ul%;kk CISCO GANCTA ZAMUDIO, 'Agente del Minlstcrio PGblico Fedoral, ~-
qiien acthin’en forma legnl y con tustigos'de asistencin que al-

finpl firman para constoncis, comporace el CJ JUSE MUNDOZA MAR-

‘UEZ, exliortandolo poara we sc conduwacn con verdad y ﬁrutnstn&

que fue on thrminos do loy asciendole saber las ponas oie se =-

opfican a los «u? doclaran cun fnlsodad, ‘yuien se jdentifica =-

con 1a credoncianl namero 1249, expahidn a su faver por el Depax

tumento dol Diatrito Fedoiral con addcripeidn o ln Penltenciaris

' dal Distrito Fede al, documonto en ol que oparcce fotusrafis a-

color cuyon raspos concuerdsn con ol cowporeciente y al rovorsc

una Tirma ilegible manifostando (ue 1ln puso do su puiio y letra-
¥ ser la wue utiliza para todus sus actus tunto pfiblicos como -
privados, documento dulguu sc dr Fd Qe tener o la vista y se de
vielve ;1 interesado quiuvn lo recibie de confurnidad, y por sus-

generolos wonifestd: llamarso cono ha gquedade escrito,. ser de -
. .
53 alios de- edad, viudo, con instruccidn priweria, originario de

S San Martin de las Pirbwides -Est-do de Mixico, con domicilio en=

Collo primero dkih@&b’hﬁmuro’ﬁi Son Martin: g

1ns Virdmides, Es -

'tndo‘doyﬂﬁxico,‘y 0xnmjnuuu cumo‘corfvsponbc, D EC LA n A=

uuu~eompﬁ§qcc,uutq 6yLn‘H&prusuuthciﬂn bucihl”Foﬂ;rai, Q’iu éi—
Lo ygun prhv}rwuﬁtc'ad le hizo y onterusdo’del. wotivo gﬁllq'migmu
y daspués. de hﬁhuf aido leido el pnrgu informptivo de rdchn~ci2
cecoxrde octubrre del piio pr&x(mo'pnscdo; en conlta dol interno G-
RIUE VIKGEH VALQUEZ, nsignade al dormilorio dos, seccibn 11, e

Ltoncin tres, mismo perle que o ral itier pap foda v oo (2N
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- En la Ciudnd de México, Distrito Fedeial, siundo las dic:

horas tel dia veintiuno de cnero de mil novocientos ochcnta ¥y

PROCURADUAIA BEM{RALochio, anto el suscrito Licenciodo JOSE FIANCISCO GANCIA LANUDKC
DEIA

REPUBLICA

Agente del Ministaerio Pfiblico Fedorhl, quien actéia en furma‘lr

gol y con tostigos de nui;tuncin que al finsl firman para con#-
" tuncia, compurece el C. Ggpgﬂzﬂg_QEEQQ_ECHEVEHMIA, exhortandole
"pura qgiec se conduzcu con vordad Y pr;tallnﬂo uuomfao-eﬁ kﬁrmln;~
de ley asciendole saber las penus que s0 aplicen a 16: que du:-
cloran con falsedad, quicn se idoentifica con la credencial nfimes
026242, Qondidn a su favor por el Bépuriamento del Distrito Fo
doral com odscripcilm a la Direccibe Ga?ornl de Roclusorios B «
Contros de Rendnptacidén Bociel, documonto un el quo opareco fo-
togrufia en bhlanco y nogro cuyoa rasgos concuerdan con ol compa
ruciente ¥y al roverso unn firma ileghble monifesisndo ue la o8
50 con su piiio y letra y ser lo que utiliza pars todos sus ectot
tanto pfiblicos cumo privadoes, documento del .juu sc dn £6 do te=-
ner o lus vista y so devuelve al interescdo quioen lp recibo de ~
conformidnd, y por sus genc nles manifcestb: llnmn;sc como ha qug
dudo escrito, sor de 45 aiios do ednd, casado, originorio de Co~
witencilio Ouxnco y vecino del Estado de¢ México, con instruccids
primerio, con domicilio en Colonia Espernnza, Calle Cigarra nGe
mero 321, Cludad Nezalualcoyoll Estudo de México, y examinondo -
cowo corresponde, DE CL AR A Qu; comparace ante Gsta Repre
santucidn Sociol Fedoral, o Lo cita nhe Pievieamente se lo hizo-
y enterndo el motivo tc la misma y duspu’s de hiaber sido lefdo
ol pirtae iurunnutLYO‘du rocﬂu qinco do octubro del pio proximo-
pasado, en countra dé!ﬁNﬁIuUp’VlMGEN VAZQUNZ,.}O ratifica en tod:

Yy ocada cnes e csas partes por contenee T s oo 0 . [+
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{en so prutubtu un térmiuou de Loy pura yue ce cundused -
con vuz:dud et 1o dilipunedia o que vu o dulervenir y so Lo -
advierte de lau penss en guo iucurren los [uluow duclurctutus,
Yy vor uvuo genoreles munlflestu:~ Llowuarse cuumu bu gqurdudo gue-
erito, de cincuenlao y ocho aiiov do edud, cuoudo, wuid;incrio ~
del Distiito Fedorul, con domlicilio on Uulzads Lruitu Istapo-
lupa, sin ndwerv, Senta Nurtha Acsbille, Wézico, Llulrilo Fe-
deral, y on relucion sl moulive de su compurveoncic DiCJwlds——
Quo tendendv u lu viulc ol egurilu iniciul de denunciv lo ra-
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DECLARACION DEL INCULPADO, ENRIQUE VIRGEN VAZGQUEZ.

= = = En la Ciudad de México, Distrito Fodoral, sicndo las -
nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia treco du --
abril do ,mil noveciontos ochenta y ocho anto ol suscrilo Lli-
cenciado JUSE FRANCISCO GARCIA ZAMUDIO, Agonte dol Ministorje
Pliblico Federal, quien actun con testigos de asistencia gque-
al final firman y don fe, comparece el Interno de nombroe EN-
RIQUE VIRGEN VAZUULZ, a quicn se lo exhorta para conducirse-
con verdad, manifestando llamarse como ha quedado cscrito -~
ser de veintiocho aiios de edud, unidn libre, de ocupacidn me
cbnico, sin grado do escolaridad alguno y en relacibén con --
los hechos que se investighn D E C L AItO: Quo entorado del
motivo de su comparecencia ante esta lopresontacidn Social -
Federal y de la imputacidén que obra en su contra, aceptando-
el inculpado dicha imputacidén agregando quo desde ol cuatro-
de julio do wil noveciontos ochentws y seis se encuontra re--
cluido en el interior de la Penitenciaria del Distrito Fede-
ral, compurgando la pena de 13 aiios por el delito de HUMICI-
D10, asi como tambien a un niic seis meses por el delilo de
PORTACION DE ARMA LE FULGO, y que efectivamente el dia sciiu-
lado como el de los hechos ¢l de la voz fue sorprendido por-
el personal de custodios los cuales le hicierdn un registro-
en su persona encontrandole en la monu derccha un peyueiio en
voltorio de¢” papel conteniendo en su interior tres pastillas-
marca "ROCHE" preguntando los custodios al de la voz que pa-
ra* que las troia consigo , manifestundole que cran para su -
uso personal debide a que dosde au ingreso ul Centro Peniten
ciario rara vez consumo pastillas téxicas en una proporcian-
de tres a cuatro al wos, que esdé es tode lo gque tieune por de -2
clara provia lectura de lo escrito firmando al margen y al =~

calce para constancia legule= = = = = = © o & - 20 2 4 0e aw

T. de A. P do A

LIC, RUBEN G. .CELEDON Z. LIC.  ESTANISLAO EDPARZA® ZANOWA
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II.3.- PRACTICA VICIOSA EN EL DESAHOGO DE DILIGEN-
CIAS EN LA AVERIGUACION PREVIA ANTE EL ML
NISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN.

AGn cuando parezca redundante el analizar de nueva ---
cuenta lo que cotidianamente sucede ante las Agencias del Minis
teric PGblico del fuero comln, conviene para efectos de confor-
mar el cuerpo del presente trabajo, tratar en forma detallada -
la actividad que desarrolla el Defensor en la Averiguacién Pre-

via.

Ha quedado debidamente precisado el concepto de Defen-
sor de oficio y Defensor particular, si examinamos la fraccién

del primero encontramos los siguientes aspectos:

PRIMERO.- Se trata de estudiantes de la carrera de Li-
cenciatura en Derecho, la mayoria de &stos cubre la prestacién
gratuita del servicio social con el desahogo de este compromi--

80.

SEGUNDO.- Dependen de la Coordinacién Juridica del De-

partamento del Distrito Federal.

TERCERO.- Su asistencia no es rigurosamente cuidada co-
mo debia serlo, de ahi que quien sufre las consecuencias negati
vas de la ausencia de estas personas,son precisamente aquellas ~--
que se encuentran sujetas a investigacidn y cuya averiguacién -

se encuentra integrando.
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Desprendémos de los razonamientos expuestos que los vi
cios a que nos venimos refiriendo en el titulo del presente in-
ciso, que tales se orientan en este sentido en primer término,-
los conocimientos de los que son duefios los Defensores de ofi--
cio son muy limitados, su responsabilidad frente a su defenso -
es minima, si no es que nula en la mayoria de los casos, todo -
esto redunda en perjuicio directo de las personas sujetas a una

averiguacién previa.

Refiriéndose a los vicios que propiamente se realizan
en la averiguacién, debemos dividirlo en dos campos como antes
habfamos comentado, el primero de ellos es la actuacién del De-
fensor cuando el inculpado se encuentra detenido, la actividad
se reduce a la toma de su comparecencia y a la sutil vigilancia
de la legalidad en el interrogatorioc al cual se somete a los --
acusados, su timida participacién se concreta a proporcionar --
sus generales y a aceptar y protestar el desempefio del carge co

mo habfamos apuntado anteriormente.-

Por su parte, el Defensor particular corre la misma -~
suerte.que el Defensor de oficio, no hemos encontrado ninguna -
diferencia en lo que respecta al supuesto ejercicio de la defen
sa entre uno y otro, por lo que es infitil tratar de establecer
diferencias entre ambos; los podemos definir en el concepto de
figuras decorativas que satisfacen férmulas procesales, pero -

que no tienen una verdadera y cabal funcidn de su cometido.

Tratindose de asuntos que se ventilan en mesa de trémi
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te sin detenido, como ya habfamos adelantado, es mis completa -
su actividad, toda vez que tiene mis oportunidad a la presenta-
cién de pruebas iddneas tendientes a desvirtuar la acusacidn o
imputacién enderesada en contra de su cliente o del inculpado, -
que permitirfian calificar con equidad la presunta rgsponsabili-

dad del indiciado.

Sin embargo, se ha visto que pese al ofrecimiento opor
tuno de pruebas, testimonios y demis elementos que compenen una
defensa, éstos son totalmente ignorados en la integracién y per
feccionamiento de la indagatoria, extremo €ste que obedece al -
tabi mal entendido de que la averiguacién previa es un procedi-
miento secreto en el que el acusado no puede hechar mano del me
dio de defensa alguna; las ponencias consignatorias asi lo con-
cluyen, ¢ Qué es lo que ocurre ?, existen disposiciones a mane-
ra de circular o acuerdos internos en la Procuradurfa de Justi-
cia del Distrito Federal que imposibilitan el ejercicio pleno -
de la defensa en la averiguacidn previa, simplemente &sta es la
custumbre mis aberrante y viciosa que sufre toda persona involu
crada en una averiguacién previa, de ninguna manera es admisi--
ble lo anterior, ademfs no existe en el mundo flctico del Dere-
cho, tampoco forma parte de mensajes populistas, sino todo lo -

contrario estd en la ley, pero su letra es muerta.

Proponemos, ademds de la capacitacién a que haré alu--
sién, més adelante, relativa a la formacién del Defensor de ofi
cio, otra capacitacién distinta a la que menciono,. y tal vez --

mds Importante que esta, y es la que se refiere’al .personal que
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compone al Ministerio PGblico, determinada en las reglas que de
be seguir an£e la comparencia del Defensor en la averiguacién -
previa, incluso podria hablarse de la estructuracién de un ma--
nual de actuacién del Defensor en la indagatoria, lo cual redun
darfa en beneficio de la institucién de buena f& que es el Mi--
nisterio PGblico, debemos admitir que los vicios son superables
no a través de medidas inalcanzables, sino precisamente obser--
vando al pie de la letra lo que la norma procesal describe, es-
to es, si se implementan los Reglamentos a que nos referimos; -
si se le exije al personal del Ministerio Plblico el ejercicio

de tal derecho a este nivel preprocesal y sobre todo si se con-
cientiza a la ciudadania sobre este particular, se pueden obte-
ner resultados muy positivos, que lejos de entorpecer la Fun---
cién persecutoria la enriquecen y perfeccionan el sistema puni-

tivo vigente.
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IT.4.- INEFICACIA JURIDICA DEL NOMBRAMIENTO DEL DEFEN
SOR DE OFICIO ANTE LAS AUTORIDADES DEL FUERO
COMUN.

En aras de la claridad, he juzgado pertinente referir-
me en forma mis detenida en lo relativo a lo inoperante que re-
sulta ser el nombramiento de Defensor de oficio en la averigua-
cién previa, esto obedece a que fundamentalmente la persona en
quien se deposita tal responsabilidad, no se encuentra capacita
da para desarrollar tal ejercicio; en segunda instancia no asu-
me la delicada misién que reviste este nombramiento, tan sblo -
se concreta a la aceptacibn y protesta si en verdad desempefia -
tal cargo, no tanto por los miles de impedimentos que el propio
Representante Social le ofrece, sino también por su raquitica -
preparacibfn para ejercerla, todo esto constituye la ineficacia
juridica a la que se refiere el titulo de este inciso, si bien
es cierto que carece de significacién en el mundo del Derecho -
procesalmente hablando, el hecho de nombrar a alguna persona pa-
ra que defienda a un inculpado, también es verdad que dejar al

margen el problema lesiona mds a nuestro sistema legal.

i quisieramos y tuvieramos la voluntad inquebrantable
de abatir estas anomalfas, tendriamos que echar mano de estu--
dios comparativos de otros sistemas juridicos vigentes en diver
sos paises, esto ademids de aumentar el acervo cultural y bases
del nuestro propio, posibilitaria la creacién formal de un ins-

tituto que fuere respetado en toda su estructura por las autori
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dades investigadoras, hoy en dfa confrontamos una problemitica
que debe resolverse multidiscplinariamente, es decir, la apor-
tacién de conocimientos de varias ciencias, como la sociologia,
Psicologia, etc., traerin como consecuencia la superacién de es

ta situacién.

Con la ayuda de laSociologia encontrariamos explica--
cién al comportamiento reticente del personal del Ministerio PG
blico y sus 8rganos auxiliares, pues hemos constatado que tanto
el Ministerio Piblico Instructor, como las Policfas Judiciales
y Preventiva, se muestran ostiles en su intervencién cuando de-
tienen a personas involucradas en asuntos del orden penal, sien
do conocimiento de todos que han llegado a extremos de violar -
suspensiones provisionales de actos reclamados, otorgados por -
Jueces de Distrito, quedando en la mayoria de los casos estos -

actos arbitrarios impunes.

La psicologia a la que se hizo alusidn lineas antes, -
no deberén quedar reducida a pruebas psicométricas, de admisibdn
y seleccidn de personal sino a tratamientos que adapten al aspi
rante a Ministerio PGblico o Policia a la comprensibén y misti-

.
ca de servicio que van a asumir.

Desgraciadamente, este personal auxiliar es deficiente
en su preparacién altamente corruptible y por lo demds no han -
captado la verdadera funcién encomendada, de tal suerte que los
resultados son funestos con las consecuencias tan negativas que

arrojan las estadfsticas criminales en la comisién, de hechos de
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lictuosos.

En suma, el Defensor, una vez que ha sido nombrado, --
que €l ha aceptado y se le ha discernido el cargo, éste se con-
creta a estar de cuerpo presente en la prictica e integraciédn -
de la averiguacibn previa minimizando su actuacibén, quedando me
nospreciada su actividad en el ejercicio de tal cometido, por -
lo que la ineficacia, debemos aceptarlo, es palpable y triste ~

en la actualidad.
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CAPITULO III.
PRUPUESTA FORMAL

Es necesaria la asistencia juridica gratuita de la de-
fensoria desde la etapa Ae la averiguacién previa; es de hacer-
se notar que la base del presente trabajo es precisamente el --
que se lleve a cabo el nombramiento y participacién de Defensor
en la etapa de la averiguacidn previa, por oposicién franca y -
firme de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fede-~
ral y el consentimiento de la H. Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidbén, el Procurador General de Justicia del Distrito Fede-
ral, expidib el acuerdo A/56/81 de fecha ocho de octubre de ---
1981, que establece " La facultad al inculpado para nombrar De-
fensor en la Averiguacién Previa ", (29), pero es de hacerse no
tar que précticamente no se lleva a cabo la funcién defensiva,-
ya qué no se ha creado el cuerpo de defensores de oficio para
esa etapa procesal y en forma oficial no se ha institutido tal
servicio, esto mis bien se ha reducido a que los pasantes de De
recho que prestan su servicio social, de esa manera lo cubren,-
por lo tanto una funcidn tan delicada se encuentra depositada -
en personas bien intencionadas, pero con escasos conocimientos

y experiencia.

(29) Acuerdo A/56/81 Publlcada en-el’ Dlarlo 0f1c1al “El Nac1o--'
nal", el 9. de octubre-de 1981.
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e Los defepsores. particualres y los orientadores de la -

misms Procuradurfa, Gnicamente aceptan el ¢éargo y les dicen que
se tienen que reservar cdalquier derecho hasta en caso de que -
lleguen a ser consignados a algln Juzgado, sin intervenir real-

mente con tal calidad.

La inquietud de las autoridades de nombrar defensoria
de oficio a nivel de averiguacibén previa, tuvo su mayor repercu
si6n en el primer ciclo de conferencia de la defensoria de ofi-
cio llevado a cabo en los meses de septiembre, y octubre de ---

1981, en donde se sustentaron tesis como " El Defensor de Ofi--

" cio Adscrito a las Agencias Investigadoras del Ministerio P@blji

co ", " La Necesidad de la Intervencibdn de la Defensa Dentro de
la Averiguacién ", y " Las Limitaciones del Defensor de Oficio

ante las Agencias Investigadoras del Ministerio PGblico *.

Por lo anterior y por las pldticas que se han escucha-
do, el cuerpo de defensores de oficio adscrito a las diversas
Agencias Investigadoras del Minsiterio PGblico no se ha insti-
tuido debido a que no se ha autorizado presupuesto para ello, -
siendo a todas luces injustoyreprochable que sea derrochado tan
to dinero en otros renglones menos importantes, mds no una me--

jor administracién de justicia del pais.

La defensoria de oficio del fuero comfin se encuentra -
normada por el Reglamento del 7 de mayo de 1940, el cual.ya no
obedece a la dinfmica actual del derecho sustantivo y adjetivo

penal; siendo necesaria su total reestructuracién por las razo-
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nes anteriormente sefialadas, adem&s, es necesaria la creacién de
una nueva Ley de la Defensorfa de Oficio del Fuero Comn en el
Distrito Federal, ya que a la defensoria de oficio del Fuero co
min no se le da el rango que se merece al institucionalizarla -
debidamente, contemplandose la inoperancia obligatoria del De--
fensor a nivel de averiguacién previa, puesto que los reglamen-
tos son: " Disposiciones administrativas dadas por el Poder Ejé
cutivo, sin tener la fuerza de una ley " (30), " la cual emana
del Poder Legislativo ", pudiendo ser el presente caso una ley -
orgdnica, entendiéndose por esta Gltima el conjunto de normas -
juridicas que tienen por objeto la organizacién de algln servi-

cio pliblico o institucién, emanada del Poder Legislativo. (31)

Se considera necesaria la expedici6n de una ley inde--
pendientemente del Reglamento de la Defensoria de Oficio del --
Fuero Comfin en el Distrito Federal, que dimane del Poder Legis-
lativo, constituy&ndose como un ordenamiento auténomo, obligato
rio, en donde se precisen facultades, funciones, estructuras, -

organizacibn y. &mbito de aplicacién.

Tal y como lo hemos venido manifestando, resulta de --

gran importancia realizar diversas modificaciones en la estruc-
tura de la institucién que venimos estudiando, una de ellas po-
dia ser de carfcter administrativo, dado que actualmente la de-

(30) Ley Orgdnica y Replamento Interior del D.D.F.,; pag. 93.
Editores de Periddicos, S.C.L. La Prensa, México, 14980.
(31) Rafael de Pina Vara, Ob. Cit. Pags. 328 a 330.
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»fensoria de oficio depende de la Direccibn General de Recluso-
rios y Centros de Readaptacién Social del Departamento del Dis~
trito Federal, por asi establecerlo el Art. 23 fraccién VII del
Reglamento Interior del Departamento del Distrito Federal que a
la letra dice: " Corresponde a la Direccifn General de Recluso-
rios de Readaptacién Social.... Fraccibén VII.- Presentar los --

servicios de defensoria de oficio en materia penal'. (32)

Consideramos que debido a que la defensorfa de oficio,
al depender de la Direccién mencionada, se encuentra imposibili
tada de poder cumplir con una de sus principales funciones, la
cual consiste en hacer del conocimiento del Jefe del Departamen
to del Distrito Federal, del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal y del Jefe del Departamento de Previsién So---
cial, por conducto del Jefe de la Defensorfa, las quejas que --
presenten los patrocinados cuando se encuentran privados de su
libertad, por la falta de atencién médica, vejaciones o malos -
tratos que sufran en la prisién, lo cual ya contenia una franca

violacién a la reciente ley contra la tortura.

A este respecto, el Defensor de oficio no puede poner
en alto su voz de queja, puesto que debido a que depende de la -
Direccidn General de Reclusorio y Centros de Readaptacién So---
ecial, institucién a la cual depende también todo el personal que

labora en las prisiones, por razones de politica administrativa,

(32) Ibidem, phgs. 317 a 418.
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serfan los miembros de la misma los que se quejaran.

Por lo anteriormente expuesto, opinamos que las dispo-
siciones legales que establecian que la defensoria de oficio del
ramo penal, dependia de la Direccibn General Juridica y de Go--
bierno del Departamento del Distrito Federal, institucién dis--
tinta de la Direccibn General de Reclusorios comentada, autori~
zaba, o mejor dicho, permitifia al Defensor de oficio, por medio
del Jefe de la adscripcibn, poner en conocimiento de las autori
dades respectivas, las anomalias mencionadas. También, la defen
soria de oficio que dependia de la Direccién Juridica y de Gow--
bierno referida, estaba en aptitud de sugerir las medidas nece-
sarias para lograr el mejoramiento del régimen penitenciario, -
acabando con la corrupcibn y favoreciendo la readaptacién del -

delincuente.

La obligacién a que hemos venido aludiendo, se encuen-
tra prevista en el Art. 16 del Reglamento de la Defensoria de -

0ficio del fuero comin en el Distrito Federal. (33)

La propuesta formal, titulo del presente Capitulo se -
propoﬁe la constitucién de un cuerpo de defensores de oficio --
desde la etapa de la averiguacidn previa, ya que de todos es co
nocido que en dicha etapa del procedimiento penal comienza a -~

presentarse y en la cual tienen mayor fuerza las violaciones de

(33) Leyes y C6digos de México, Cédigo de Proc. Penales.
Edit. Porrfia, S. A. 34 Ed. México, 1985.
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las garantias constitucionales consagradas en beneficio del in-
diciado.‘Asi, por lo menos se requiere de uuna defensorfa de -~
oficio que reuna todas y cada una de las calidades y atributos

que se encuentran reglamentades, tanto en la Ley Federal como -
en los Reglamentos Federal y Comfin de la Defensoria de Oficio,-
que permita desarrollar de la mejor manera posible las técitas,
précticaé y teorias legales, todo en provecho de las clases dé-

biles,.

Se habla de una defensorfa de oficio que por lo menos
reuna las disposiciones contenidos en la ley y reglamentos ac-
tuales y nunca de una defensoria como a la que hace alusidn el
acuerdo A/56/81 antes mencionado, en el que se establece que la
misma Procuraduria proporcionard los servicios de orientacién -
1e5a1 con que cuentan a los inculpados que asi lo deseen, y que
el personal de dicha institucibn que presta esos servicios seré
nombrado como defensor del inculpado; se dice en el mencionado
acuerdo que esto se hace con la intencién de erradicar las in--
justicias que representan las mfiltiples trabas que le son pues

tas para su defensa.

En la prictica diaria, observamos que la intervencibn
que se permite a los Defensores que son designados en esta eta-
pa, tan sélo se reduce a la simple aceptacién del cargo y nunca
se les tolera ir més adelante, no respetando asi las garantias
del individuo, con el fin de evitar diligencias secretas y pro-

cedimientos ocultos. En pocas palabras, lo que se pretende es -
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respetar el derecho a la defensa, bien sea por s mismo o por -
medio de otro, para que el inculpado pueda ofrecer pruebas en -

esta etapa que se ha venido comentando.

Tal y'como se dijo, el Defensor nombrado en la averi--
guacibén previa solamente se limita a aceptar el cargo y nunca -
llega a realizar las diligencias necesarias para poder demos--
trar la inocencia del inculpado y principalmente porque en la -
gran mayoria de los casos se trata de un prestador de servicios
de orientacifn legal, y no de un verdadero Defensor, que real--

mente proporcione asesorfia técnico-juridica.

Se requiere de una verdadera indepehdencia del Srgano
administrativo encargado de perseguir a los delincuentes, por -
ser aberrante que a una misma autoridad se le asignen dos fun-
ciones tan distintas como son: La de perseguir a los delincuen-
tes, aportando pruebas de responsabilidad por un lado, y, a la
vez, por el otro, proporcionar pruebas a dichos delincuentes o

inculpados para demostrar su inocencia.

Resulta necesario que la defensoria de oficio extienda
sus fupciones abarcando esta etapa del procedimiento y su cuer-
po de defensores pueda contar con la preparacién e independen--
cia necesaria que le permitan cumplir con su altruista pero no

menos delicada funcién constitucional.

Debido a la escasa preparacién con que se egresa de -

las diversas escuelas de Derecho, aunada a la enorme y delica-
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da tarea del Defensor de Oficio en quien se deposita uno de los
mis grandes bienes tutelados por el Derecho, como es la liber--
tad del ser humano, asi como la dignidad y respeto de la perso-

na del mismo, se propone la creacién de una escuela de forma---

cibn y capacitacibn para defensores de oficio, en la cual se im

partan diversos cursos de diferentes ramas de la ciencia, con -~

una duracibn minima de seis meses, para facilitar el mejor en--

tendimiento de los mGltiples problemas que se originan durante

el duro acontecer de los procedimientos penales. Efectivamente,
resulta de gran importancia tener cuando menos los més elementa
les conocimientos de las distintas ramas auxiliares del Derecho
Penal, como lo es la Medicina Legal, ya que existe gran canti-

dad de delitos relacionados con las précticas médicas, como en

el caso de los homicidios, las lesiones, las violaciones, inde-
pendientemente que " la medicina legal es un puente que se tie-
ne entre el pensamiento juridico y el pensamiento biolbgico, es
un eslabén que une al Médico con el Abogado; el Defensor podrd

saber, con la simple lectura del expediente, si es necesario im
pugar un peritaje oficial y si se necesita ofrecer otro por par
te de la defensa, ya que en la prictica se da el casc de que ==
por ignorancia de otras ramas juridicas se ofrecen peritajes --
que a la postre perjudican al representado o se dejan de propo-

ner incorrectamente por creer que no son necesarios.

Criminologia, Derecho Penal, Derecho Procesal Penal, -
Garantfas y Amparo, Jurisprudencia, Precedentes y Tesis sobresa

lientes, si bien son ciencias impartidas en las escuelas de Dere
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cho, y si cursaron, lo fue de una manera somera y superficial,-
sin profundizar en ellas, por lo que considero necesaria la im-
participacién de éstas y otras afines, a los candidatos a desem

pefiar la funcién de Defensor de oficio.

La escuela se deberd instalar en un local apropiado in
dependiente de cualquier institucién académica ya establecida -
en donde se llevaréd a cabo la capacitacién de los aspirantes, -
asimismo, la ensefianza se deberd realizar acompafiada de una re-
moderacibn econbmica para el aspirante, volviéndose asf atracti
va esta capacitacién especializada y. profesional del Defensor -

de oficio.

También es indispensable que la defensorfia de oficio ~
cuente con el personal auxiliar lo suficientemente capacitado -
para cumplir en forma eficiente las tareas que se le encomien--
den; &sta debe contar con los servicios de secretarias, tanto -
taquigrafas como mecanfgrafas, lo suficientemente capaces y pre

paradas en lo técnico, en lo préctico y en lp moral.

Se dice en lo técnico, porque se requieren minimos co-
nocimientos de la taquigraffa o de ia mecanografia, o de ambas,
para poder desempefiar con eficacia sus labores dentro de la ins
titucién, puesto que, debido al clmule de trabajo, necesita el
Defensor de la adecuada atencibn y rapidez en sus promociones o
escritos. En lo prictico, porque de no tener este tipo de prepa
racién, se provocan graves perjuicios que se traducen grandemen

te en los estudios de los expedientes y la atencién a los inte-
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resados, debido a que es demasiado el tiempo que se pierde en -
estar ensefiando y en estar revisando el trabajo de una persona
que no tiene la suficiente prictica para desempefiar con efica--
cia las labores que se le encomiendan. También es importantisi-
ma la preparacibén moral a este tipo de personal, puesto que, co
mo nos encontramos ante una labor demasiado humana, es impres--
cindible poseer verdaderos snetimientos altruistas de ayuda al
préjimo y de servicio social, ya que generalmente se atiende a
gente de muy escasos recursos econémicos, gente de nula o casi
nula instruccién escolar, gente que requiere se le trate con -~
verdadero sentido paternalista, a quien se le ha de guiar por -
el duro sendero de los juzgados penales, a quién, se le debe de
dar todo tipo de orientacién y, principalmente, darle atencibn
gratuita, por vocacibén y nunca con finalidad de obtener benefi-
ciés econfmicos de ella, dado el caricter de atencibén directa -

al pfiblico.

Por Gltimo, una de las propuestas formales serfa: la -
creacién de un cuerpo de defensores de oficio supernumerarios,-
ya que debido al clmulo de trabajo y a las ausencias temporales
que por motivos de salud o por comisibn, si se llevan a cabo -
las reformas que se proponen, se necesitarfan cubrir esas fal--
tas, asi como también, cuando en auxilio a los defensores de --
oficio con alguna adscripcién que en determinado momento pudie-~
ran tener dos audiencias al mismo tiempo o tener que formular -
diversas promociones, seria necesario la asistencia de un defen

sor de oficic supernumerarios, para que no suceda lo que hoy en
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dfa se lleva a cabo, separande de su adscripeién a otro Defen-~
sor para auxiliar a aquel que necesite de su ayuda por lo ante-
riormente expueéto se propone la creacidén de un cuerpo de defen
sores de oficio supernumerarios desde la etapa de la averigua---
cién previa, a razdn de un supernumerario por cada cinco de ads

cripeién,
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III.1.~ REGULACION DE LA ACTIVIDAD DEL DEFENSOR
DE OFICIO A NIVEL DE AVERIGUACION.

Como se puede observar de la lectura de los anteriores
capitulos, ya se ha tratado de efectuar un breve anilisis en re
lacibén al concepto de defensa tanto en su sentido etimolégico,~
como en su sentido gramatical y jurfdica formal, respectivamen-
te, y al principio del trabajo, se presentaron los antecedentes
histéricos de la defensa, desde Greeia hasta nuestro pafs, acto
seguido se pretendif presentar los diversos aspectos més rele--
vantes que rigen a la institucién de la defensa; el derecho a -
la misma, la particular, la de oficio y otros de menor enverga-
dura. De todos ellos se tomard en este capitulo el de la defen-
soria de oficio a nivel de averiguacién previa. En este sentido
se iniciar& versando sobre un somero anflisis, de la reglamenta_

cibn de esta institucibn en el Distrito Federal hoy en dia.

Conviene dejar apuntado y recordar que existen tres -
fueros en nuestro sistema de Derecho y &stos son:

A) Fueron Federal; B) Fuero Militar; y C) Fuero Comfin.

La anterior clasificacifn nos permitir§ tratar de des-
glosar cada uno de los diferentes fueros sin antes hacer el si-
guiente an&lisis y comentario. Al estar llevando a cabo la in-
vestigacién sobre la reglamentacién de la defensoria de oficio
en el fuero federal, me remitf a la norma hipotética fundamen--
tal de la cual derivan las demis leyes y sobre la cual no puede

haber ninguna otra en contra o sobre ella, por lo cual acudimos
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al articulo 20 de la Constitucibn Politica de los Estados Uni--

dos Unidos Mexicanos de 1917, que nos rige actualmente.

En dicho numeral se anuncia que en todo juicio de op--
den criminal el acusado tendr§ las siguientes garantfas, desglo
sando en diegﬁfracciones qué garantfas le asisten al imputado,
siendo reliyante para efectos didfcticos y con motivo del pre--

sente trabéjo la fraccién IX del numeral que se comenta.

ﬁEn este sentido, la referida fraceifn del multicitado
articulé consagra la garantfa individual de la defensa, la cual
podrd ser llevada a cabo por el propio acusado o por personas -
de su confianza o por ambos segln la voluntad del primero, si -
bien en caso de no tener quien lo defienda le serd presentada -
una lista de los defensores de oficic a efecto de que elija ~--
quien lo defienda o "elija el que, o los que le convengan..." -
Ademis, continfia el mismo precepto; "Si el acusado no quiere --
nombrar defensores, después de ser requerido para hacerlo, al -
rendir su declaracién preparatoria el juez le nombrard uno de -

oficio..."

De la simple lectura de esta parte del articulo que se

menciona, resaltan a primera vista los siguientes comentarios:

. Cuando la Constitucién establece que al imputado " Se
le oir& en defensa por si o por persona de su confianza o por -
ambos, segfin su voluntad..." Se desprende que la misma, finca -
ia garantia de la defensa para el imputado, no obstante lo ante

rior.y si bien al desentrafiar el espiritu del constituyente de
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1917 de esta norma protectora de la garantfa individual de la -
defensa, se desprende el tutelaje a favor del imputado, empero,
en la préctica, suele acontecer de diferente manera, ya que en

caso de disputa de intereées, esto es, a mayor ejemplo, que el

imputado quisiera apelar a una determinacién judicial, en tanto
que el Defensor pretendiera impugnar la misma resolucibn en via
de amparo por ser mis conveniente a los intereses de su repre--
sentacibn, una de dos, o prevalece el criterio del patrocinado

afin a costa de su propio perjuicio, contrario al espiritu cons-
titucional, o bien al Defensor, si es particular renuncia al -
cargo conferido, y cuando el Defensor es de oficio trata de ha-
cerle ver a su defenso los beneficios que obtendria de que per-
manezca su criterio apoyado en la técnica juridica que el se---
guir el suyo propio, mismo que entorpecerfa y dilatarfa la solu
cibn, prevaleciendo este iltimo criterio, lo cual es, a todas -
luces, erréneo e injusto, toda vez que a lo sumo el Defensor de
oficio en forma econbémica puede solicitar administrativamente -
a su superior le asigne otro Defensor de oficio y poderse abste
ner de seguir conociendo de dicha causa, pero juridicamente no

cuenta con un elemento o fundamento determinado para solicitar

su excusa, teniendo que soportar la verglienza ética y profesio-

nal en detrimento de su calidad de Defensor de oficio.

Por otro lado, resulta necesario resaltar que el cons-
tituyente de 1917 en su afén proteccionista incide en abstrac--
cién y ambiguedad al consignar en la norma constitucional de --

que en caso de que el imputado no tenga quien lo defienda " Se
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le presentard lista de los defensores de oficic para que elija

el que, o los que le convengan".

A mayor abundamiento, al estipularse que al imputado -
se le presentard lista de los defensores de oficio para que eli
ja(el que, o los que le convengan, el legislador no consagra si
ngfuna incorreccién, toda vez que dicha lista de defensores de
oficio, en primer lugar, pudiera suceder que el imputado nombra-
ré un Defensor de oficio con adscripcién a un Juzgado de otro -
reclusorio, por lo que &ste tendria que desatender su actividad
defensiva de ese lugar trasladindose al Juzgado donde se le re-
quiere, que bien pudiera ser al otro lado de la ciudad, por lo
que en la prictica siempre se le nombra al imputado el Defensor
de oficio de la adscripcién por ser lo mds préctico, funcional
y 16gico; todavia mé&s, el imputado, por regla general, no cono-
ce a ninguno de ellos e ignora sus cualidades y defectos adems
de que en dicha lista no se presenta el curriculum vitae de ca-
da Defensor, de tal suerte que por lo general ignora su capaci

dad de cada uno de ellos.

En otro sentido, cuando el legislador sefiala la potes-
tad del defenso para elegir de la lista presentada el o los de-
fensores que le convengan, puede acontecer que nombrard a varios
defensores de oficio a la vez, y si bien se designaria un repre
sentante comfin, la representacién seria efectuada o elegida --
¢ Por quién 7, ya que el articulo 69 en su Gltimo pérrafo del -

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefia-
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la que " Si alglin acusado tuviere varios defensores, no se oiré
mas que a uno en la defensa y al mismo o a otro en la réplica"

(34) y el Articulo 86 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena
les en su filtimo pdrrafo establece que "Si el acusado tuviere -
varios defensores, no se oird mis que a uno de ellos en cada --
vez que toque hablar a la defensa..."(35), pero volvemos a in--
sistir ¢ Quién elije a tal representante comfin ?. Ahora bien, -
la conveniencia de que alude nuestra Carta Magna en materia de

eleccibn de defensor no es segfin el arbitrio del procesado, si-
no de sus parientes, amigos o allegados, quienes presentan al -
Defensor particular, y en la designacién del de oficio la conve
niencia tampoco radica en el propio acusado ya que, como se di-
jo, de la lista que se presenta, rarisimamente el indiciado co-
nocerd a alguno de ellos o sabri de sus calidades &ticas y pro-
fesionales, si bien de no nombrar Defensor en caso de ser reque

rido para ello.

Sobre este particular, conviene hacer los siguientes -
comentarios, en mérito de que la ley fundamental resulta ambi--
gua, obscura y que se presta a falsas interpretaciones, desafor

tunadamente contrarias a los intereses del imputado.

En otras palabras, la Constitucibn, en la fraccibn alu

dida del numeral en cuestibén, sefiala que si el acusado no quiere

(34) Cédigo de Procedimientos Penales del D. F., Edit. Porrfia.
36a, Edicién, México, 1987, Pag. 23,

(35) C6digo Federal de Procedimientos Penales, Edit. Porr(a 36a
Edicién, México 1987, P4g.l7l.
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nombrar defensores, después de ser requerido para hacerlo (al -
rendir su declaracidn preparatoria),‘el Juez le nombrard uno de
oficio. Aqui resulta injusta en su propbsito tutelador y protec
tor de garantias individuales a favor del imputado, toda vez --
que estipula que de no querer nombrar Defensor al rendir su de-
claracibn preparatoria, el Juez le nombrard uno de oficio, ado~
leciendo de fuerza constrictiva la norma hipotética para salva-
guardar los intereses y derechos del imputado y, curiosamente,-
contrario al Art. 133 Constitucional en materia de jerarquiza--
cién de las normas asi como carentes de toda sinderesis, metolo
gia y orientacién juridica y siendo a todas luces contrario a -

la propia Constitucién Federal.

El C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, en su seccibn Tercera que versa sobre la instruccidn -
en su Capitulo Primero, que trata de la declaracién preparato--
ria del inculpado y nombramiento del Defensor en su Art. 294, -
anota que "Terminada la declaracién u obtenida la manifestacibn
del detenido de que no desea declarar, el juez nombrard al acu-
sado un defensor de oficio, cuando proceda de acuerdc con la --
Fracaién III del Articulo 290"(36); el cual determina: "El dere
cho que tiene para defenderse por si mismo o para nombrar perso
na de su confianza que lo defienda advirtiéndole que, si no lo

hiciere, el juez le nombrard uno de oficio" (37).

(36) Ob, Cit. P&g. 68.
(37) Ibidem. Pag. 67.



- 127 -

- Una vez de haber realizado un somero andlisis y el -
hacer algunos comentarios, analizaremos los tres fueros que con
anterioridad habfamos citado y que &stos son: A) El fuero fede-

ral, B) El fuero militar y C) El fuero comfin.

A) La defensoria de oficio en materia penal en el fue-
ro federal existen dos ordenamientos que reglamentan la institu
cifn que venimos estudiando en el fuero federal y que son la --
Ley de la Defensorfa de Oficio Federal y el Reglamento de la -~

misma, los que a continuacibn se comentan:

La Ley de la Defensoria de Oficio Federal.- Esta ley -
de 14 de enero de 1922, publicada en el Diario Oficial de la Fe
deracién el dfa 9 de febrero del mismo afio, consta de 15 artfcu
los y de 7 transitorios, son inoperantes a juicio del sustentan
te ‘por lo cual, es necesaria una reforma que contemple la inde-
pendencia de la defensoria del oficio del fuero federal, ya que
es inconcebible que una de las partes dentrg,del juicio, depen-
da tanto juridica como administrativamente del &rgano jurisdic-
cional, puesto que uno de los principales atributos que se re--
quieren para el buen funcionamiento de alguna institucién, es -

su grado de independencia y autonomfa.

El Reglamento de la Defesnroia de Oficio Federal, se -
instituyé por primera vez el 25 de septiembre de 1922 y fue ---
aprobado por la H. Suprema de Corte de Justicia de la Nacién el
dia 18 de octubre del mismo afio, .Reglamento que cuenta con 15 -

articulos divididos en tres Capitulos y un artfculo transitorio.
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La misma critica que se hizo a la Ley de la Defensoria
de Oficio Federal, se reprodice en este momento, pues también -
resultan inoperantes varios artfculos para establecer una depen
dencia directa de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
pronunciindose en ese sentido el artfculo 1° en sus Fracciones

11T, IV, V, IX y XI.

B.- La Defensoria de Oficio en el Fuero Militar.- La -
reglamentacién de esta defensoria de oficio y la organizacién -
de su cuerpo de defensores se encuentra en el Cédigo de Justi--
cia Militar de fecha 28 de agosto de 1933, entrando en vigor el
dfa 1° de enero de 1931, en su Titulo Cuarto, Capftulo II, abar
cando el articulo 50 al 56; asi como la competencia de la misma
institucidn en el Titulo Quinto, Capitulo VI, artfculo 85 y 86

del mismo ordenamiento.

A mayor abundamiento, el Titulo Cuarto del referido or
denamiento trata sobre la organizacidn del cuerpo de defensores
de oficio, consignado en el Capitulo I las disposiciones preli-~
minares, abarcando los articulos 50 y 51; en el capftulo II ha
bla del cuerpc de defensores de oficio, mismo que estd conside-
rado en los articulos 52 a 56. Acto seguido, en el Capitulo VI
del Titulo V, atisba sobre el cuerpo de defensores de oficio, -
. consagrando en su articulo 85 en dieciseis fracciones las atri-
buciones y deberes del Jefe del Cuerpo de Defensores y en su -
Art. 86, en trece fracciones, las relativas a los defensores --

adscritos a los tribunales.



- 129 -

. No obstante lo anterior, conviene dejar esclarecido --
que el fuero militar cuenta, asimismo con su " Ley Orgdnica --
del Ministerio P@blico y Cuerpo de Defensores Militares " de fe
cha 4 de junio de 1929, publicada el dia 20 de ese mismo mes y
afio, constituida de tres Titulos, 27 articulos y uno Transito--
rio, en donde se consigna su entrada en vigor, esto es el dia -

1° de julio de 1929,

Esta ley tiene una disposicién similar a la de los ~~-
otros fueros; asi, el Titulo II abarca los capitulos I al IV y
los articulos 15 a 25, este Gltimo en relacién con el 13, 14 y
15 del mismo ordenamiento y se refieren a las correcciones dis-
ciplinarias, en tanto que las otras versiones scbre las funcio-
nes y composicifn del cuerpo (capitulo I, articulos 16 al 21),-
atr;buciones y deberes del Jefe del Cuerpo de Defensores (Capi-
tulo II, art. 22) y atribuciones y deberes de los Defensores de

Oficio Militares (Capitulo III, articulos 23 y 24).

Por Giltimo, cabe dejar sefialado, que para efectos de -
terminar la investigacidén sobre el fuero militar, nos pudimos -
percatar, al llevar a cabo una entrevista con un Defensor de --
oficio de ese fuero, cuyo nombre se omite por razones obvias, -
de el entrevistado, si bien por su cargo, ignoraba la existen--
cia de una Ley Orgdnica reglamentaria del Cuerpo de Defensores
Militares, por lo que tuvimos que indagar en otras fuentes de -
la propia ley, la cual nos remitié a la bfisqueda de la susodi--

cha ley reglamentaria que entrd en vigor el 1° de julio de 1929.
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C).- La Defensoria de Oficic en el Fuero Comln.- La --
normatividad sobre esta materia se encuentra establecida en el
Reglamento de la Defensoria del Fuero Com@in en el Distrito Fede
ral de fecha siete de mayo de 1940 y publicado en el Diario Ofi
cial de ese mismo afio. Estd integrado por 38 articulos que com-
ponen VII Capitulos, en los que se encuentra contemplada tam---
bién la defensorfa de oficio en materia civil, y se regula, en-
tre otras cosas, su organizacibén, funcibn, competencia, atribu-

ciones y sanciones.

Nos tocard ampliar un poco mis la defensoria de oficio
en el siguiente tema, toda vez de que hoy en dia, en algunos ap
ticulados, desde su formacién, no estin cumpliendo con su fun--

cibn, haciéndose necesaria una reestructuracién del mismo.

Sin embargo, hablaremos para mayor abundamiento en el -
presente tema de la Defensoria de Oficio en Materia Civil, Fami

liar, Administrativa y otras materias.

1.- La Defensoria de Oficio en Materia Civil.- La rige
el mismo ordenamiento que a la defensoria de oficio en materia
penal,. siendo comunes para las dos materias de Capftulos I, II,
V, VI y VII, estableciéndose como exclusivo para la defensoria
de oficio en materia civil el Capitulo IV, dependiendo &sta de -
la Direccibén General Juridica y de Gobierno del Departamento --

del Distrito Federal.

Dentro del Capitulo IV, encontramos que en el articulo

20 se hace mencién de-Que‘lafdefensqbia'de oficio eﬁ’el ramo ei
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vil estard atendida, cuando menos, por cuatro abogados defensg
res, lo que resulta éompletamente ilégico, ya que hoy en dia -~
existen 43 Juzgados en materia civil en el Distrito Federal, --
siendo necesario que la defensoria de oficio en el ramo civil -
cuente por lo menos con 43 defensores, igualande al nfimero de -
Juzgados que en esa materia existen; de ahf que una de las cri-
ticas mé&s vehementes de este trabajo, sea la falta de personal

capacitado y suficiente para el buen desempefio de sus funciones.
Asimismo se estipula en la defensoria de oficio penal, en los -
artfculos 23 y 24 se establece un horario de trabajo para los -
defensores de oficio y demés personal administrativo de las ---
8:00 a las 13:00 horas, resultando impragia la hora de salida,-
ya que los Juzgados trabajan hasta las 1%:00 horas, por lo que

se propone se modifique la Gltima de las mencionadas horas, (la
hora de salida), para lograr el mejor desempefio de su activi---

dad.

2.- La Defensoria de Oficio en Materia Familiar.- Esta
defensoria legalmente no cuenta con ningfin ordenamiento, siendo
de hecho que se encuentra regulada en los mismos términos que -
la defensoria del ramo civil, dependiendo de igual forma de la
Direccién General Juridica y de Gobierno del Departamento del

Distrito Federal.

Es necesaria la adicién de la defensorfa de oficio en -
materia familiar al nuevo Reglamento de la Defensoria de Oficio

del Fuero Comfin en el Distrito Federal que se estd proponiendo
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en el presente trabajo.

3.~ La Defensoria de 6ficio en Materia Administrativa.
De acuerdo al Reglamento Integior del Departamento del Distrito
Federai, en vigor, de fecha 29 de enero de 13979, en su articulo
15, Fraccién VI, donde se fija "La competencia de la Direccién
General Juridica de Gobierno", se establece que corresponde a -
dicha Direccién el coordinar y vigilar el cumplimiento de las -
disposiciones legales de diferentes oficinas, asi como de las -
defensorias de oficio en materia civil, familiar y administrati

va.,

Por otro lado es de hacerse notar que en el mismo Reglamento
Interior del Departamento del Distrito Federal en su Articulo -
40 Fraccién VIII, donde se enumeran las facultades y obligacio-
nes de los titulares de las Delegaciones Politicas del Departa-
mento del Distrito Federal, estableciéndose que todas las Dele-
gaciones Politicas deberfin " Prestar Asesorfia Juridica gratuita
en materia Civil, Penal, Administrativa y del Trabajo " (38), -
lo que no se deberd confundir con la defensorfa de oficio, pueg
to que son bufetes juridicos gratuitos dependientes de cada una
de las Delegaciones Politicas. Acpualmente existen cinco defen-
sores de oficio en materia administrativa, los que atienden de
treinta a sesenta consultas diarias aproximadamente, de las cua
les la mayor incidencia se refiere a problemas de impuesto pre-

(38) Ley Orginica y Reglamento Interior del Depto. del D.F.
Pag. 104. -
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dial, recordando que una de las principales desventajas con que
cuentan estos operarios (defensores) en relacién a otras depen-
dencias oficiales y del sector privado, es la precaria remunera
cibn que perciben. La fuente de informacién de esta institucién
se obtuvo a través de una persona que funge como defensor de --

oficio,

L.~ La Defensoria de Oficio en otras Materias: Por lo
que respecta a esta defensoria, no existe reglamentacién alguna
sobre el particular, salvo la pena federal, sin embargo, cabe -
mencionar que en materia de trabajo hay un organismo desconcen-
trado llamado Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo,-
que hace las veces de defensoria de oficio, seglin el pensar par
ticular del que esgrime estas ideas, por ser una institucifn --
que presta asistencia jurfdica gratuita que asesora y patrocina

a los trabajadores en sus problemas laborales.

A los profesionales encargados de este tipo de patroci
nio se les denomina "Procuradores", dependientes de la Secreta-
ria del Trabajo y Previsibén Social. Su normatividad se encuen--
tra establecida en el "Reglamento de la Procuraduria Federal de
la Defensa del Trabajo" el que fue publicado en el Diario Ofi--
cial de fecha 2 de junio de 1875, entrando en vigor al dia si--
guiente a su publicacibén, el cual consta de 5 Capftulos dividi-
dos en 24 articulos, mismos que contemplan a saber; el Primero
disposiciones generales; el Segundo Los Organos de la Procuradu

ria, que abarca del articulo 2° al 4°; el Tercero relativo a --
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las atribuciones, que se contemplan del artfculo 5° al 12°, de-
‘jlndo al capitulo Cuarto al procedimeinto, y.comprende del artf
culo 13%al 19°, para finalmente concluir sobre los impedimentos
y responsabilidades que estin especificados en el Capitulo 5°,-

de los articulos del 20 al 24", (39)

En este sentido y para efectos de poder descentrafiar -
la naturaleza juridica de estos "Procuradorés", nos entrevista-
mos con el Jefe de Investigaciones Juridicas de la Procuraduria
Federal de la Defensa del Trabajo, quien al inquirirle sobre el

particular manifestd:

" La funcibén de los " Procuradores " es el asesorar y
patrocinar a los trabajadores en sus problemas laborales, en --
primer lugar en via conciliatoria y de no ser esto posible por

medio de una demanda formal.

(39) Sobre este particular consfiltese Ja Nueva Ley Federal del
Trabajo Reformada, de Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba
Barrera, Edit. PorrGa, S. A. 37a. Edic. México, 1878, pp.
481 a 486,
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I1I.2. OBLIGACIONES DEL DEFENSOR DE OFICIO EN
LA INDAGATORIA.

En el presente tema, haremos un anflisis a la parte de
la defensa formal o defensa de oficio, misma que se ocupa de su-
plir la falta de capacidad jurfdica del inculpado, para entender
su naturaleza de la imputacién contenida en la pretensifn puniti-
va de que‘es objeto el probable responsable y apreciar el Derecho
aplicdble - en su beneficio y la forma en que debe solicitarse pa-
ra obtener lo que se desea, persona a la cual se le encomienda la
tarea de Defensor, sujeto jurfdico capaz no sole de asumir una se

rie de actitudes legales, sino de hacerlas prontas y expeditas.

Al referir la Constitucién y acatar el C8digo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, expresamente y en -
forma t&cita al C6digo de Procedijientos Penales, al indicar -~
que el Defensor ser8 persona de confianza del inculpado, le da -
aspecto de Defensor particular, fijando expresamente el otro as-
pecto del Defensor al que denomina de oficio, pero en cualquier-
ra de sus formas tendrd la misma funcién y forma de actualizar-
la, la funcién que avala la defensa, no se deja a la imagina---

" cién del Defensor, pues esto desvirtuarfa la instituecién si no -
se . encuentra debidamente reglamentada en las leyes de la mate--
ria, que cuidan su oportuno actuar siempre en beneficio del in--
culpado, permitiendo que en todo momento se halle acompafiado del

Defensor en funcibn de asistencia o funcién de representacién, -
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asi vemos que a partir de que se hace valer la pretensién puni-
tiva se dan las condiciones de las funciones del Defensor en al
guno de sus aspectos que iremos marcando en relacién con la ac-

tividad procedimental.

~ Cuando se toma al inculpado la declaracién preparato--
ria, actividad que se deriva de la pretensién punitiva, se pre-
senta tanto la funcibn de asistencia, como la de representacién,
ésta se da al terminar el inculpado con sus manifestaciones al -
otorgar al Defensor la facultad de interrogar al inculpado en co
rrelacifn con el hecho delictucso y las manifestaciones de &g--
te, con el objeto de dejar asentadas las bases de su defensa y -
poniendo el juego el conocimiento que se posee de la naturaleza
jurf{dica del hecho, que nunca permitiri preguntas capciosas o --

inconducentes.

Los momentos para designar Defensor, traen consigo va-

riedad de situaciones teniendo asi:

"A.- Que al no contar con Defensor particular el proce-
sado, éste puede nombrar al Defensor de oficio, o sea le nombra
r4; aqui no s6lo se rige por el derecho de defensa, sino tam---
bién aparece la obligatoriedad de la defensa, lo que da como re

sultado la defensoria de oficio.

El Defensor de oficio presta sus servicios profesiona-
les gratuitamente a los procesados, la defensoria de oficio es -

para todos no importando la posicién econdmica que guarde el -
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procesado, pero en la prctica por regla general, la defensoria
de oficio opera solamente para las personas de escasos recursos

econfmicos.

B.~ Por lo que respecta a la obligacién de la defensa,
consiste en que el Juez le nombrard al inculpado el Defensor de
oficio si carece de Defensor particular, pretendiendo con esto
no dejar desamparada en su persona al procesado; al respecto --
Julio Acero manifiesta: '"Se deduce que no solamente el reoc, si-
no la sociedad, estd interesada en la defensa, puesto que impor
ta mis el castigo del culpable, la inmunidad del inocente y no
porque en algfin caso, por abnegacibn, por interés, por demencia
o por otros motivos, acepte unindividuo cargar con una culpa co
rrespdnsable o no; puede permitirse que sin mis averiguacidn, -
se le haga responsable de ella como si se tratara de intereses
privados que pudieran aceptarse o renunciarse Ad Libitum; sino
que en todo caso debe esclarecerse la verdadera contienda para

la cual es indispensable el defensor". (40)

C.- El1 acusado podri nombrar Defensor desde el momento
en que sea aprehendido; es importante saber si puede nombrar De
fensor en la averiguacidn previa el acusado, y si puede actuar
en esta etapa el Defensor. Al respecto, Colin S&nchez afirma -~

" No existe impedimento legal para designar defensor desde la -

(40) Procedimiento Penal, Puebla, Méx. Ed. Cajica 1980, P4g.
104.
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averiguacién previa ante el ministerio pGblico, cualquier oposi
cibn es improcedente. Si desde el punto de vista procedimental
durante esta etapa no se llevan a cabo actos de defensa, esto -

no significa que deba negarse tal derecho". (41)

D.- También se puede nombrar Defensor en todo momento
del proceso si tomamos en consideracibn que la defensa es revo-
cable en cualquier estado en que se encuentre la secuela proce-
dimental; en la seguna instancia el sentenciado debe nombrar De
fensor en razén de que al términc de la primera instancia se --
agota 'la actividad de la defensa ante el inferior, al respecto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, considera que no hay
impedimento para que siga interviniendo el mismo Defensor de --
primera instancia; aunaue es acertada dicha resolucibn, esto -
regird siempre y cuando se nombre y acepte el cargo ante el su-

perior.

Ahora bien, el Defensor, durante los perfodos de averi
guacibn previa o instruccifn tiene derecho a presentar peticio-
nes, pedir la libertad caucional, enterarse de las actuaciones,
a ofrécer y rendir pruebas, a solicitar copias de las actuacio-
nes de lo expuesto, se desprende que el Defensor puede ser de--
signado desde el momento en que el inculpado es aprehendido, y
que las disposiciones en comento contemplan la intervencién del

Defensor desde la averiguacidn previa; sin embargo, observamos

(1) Op. Cit., Pag. 187.
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también, que el C8digo Federal adjetivo alude al momento en que
;e determine la detencifn; en consecuencia, consideramos que el
problema planteado se reduce a determinar y precisar el alcance
de la expresifén desde que sea aprehendido, a que se refiere el -
articulo 20, fraccibn IX Constitucional, y al respecto como ya

lo vimos cog anterioridad existen diversas opiniones de dicha --
palabra, para el Doctor Sergio Garcfa Ramfrez indica que este -
vocablo "Puede interpretarse, a favor rei, como sinnimo de de-
tencién o bien en términos mds rigurosos como aprehensién en --
sentido estricto, esto es como ejecucidn de un mandato de au%o-

ridad". (42)

Ahora bien, en materia penal tanto el Defensor de ofi-
cio como el particular al aceptar su nombramiento, deberdn ha--
cer}o ante el Organo o autoridad correspondiente tan pronto co-
mo se les de a conocer; y para que surta efectos legales deberd
constar en el expediente respectivo. Por lo tanto, a partir de
este momento, el Defensor debe cumplir las obligaciones inheren
tes a su funcibn; pero esto no significa que los actos de defen
sa estén condicionados al nombramiento de Defensor o a la acep-
tacidn del cargo, pues de acuerdo con el articulo 69 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, observamos
que no es asi, porque en las audiencias el acusa&o podrd defen-
derse por si mismo o por personas que nombre libremente, por lo

que el nombramiento de Defensor no excluye el derecho de defen-

(42) Op. Cit. P&g. 269.
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derse por si mismo. En lo relativo a la renuncia del Defensor,-
consideramos que no se debe dar en razén de que se obligan a in
tervenir desde que aceptan el nombramiento de defensor. Juan Jo
s& Gonz8lez Bustamante apunta que: "Al Defensor, debe hacérsele
saber la designacibn recaida en su persona para que exprese si

acepta el careo y ante la autoridad judicial proteste su desem-
pefio" (43), de lo expuesto concluimos que el Defensor puede ---
aceptar el cargo que se le confiere desde el momento mismo en -
que es designado (Esto es obligatorio para el Defensor de ofi--

cio).

Al analizar el Reglamento de la Defensorfa de Oficio -
del Fuero Com@in del Distrito Federal, nos encontramos que hoy -
en dfa, en algunos articulados, desde su formacibn, no estén --
cumpliendo con su funcidn, haciéndose necesaria una reestructu-
racién del mismo. En el Capitulo II del citado Reglamento se es
tablecen las atribuciones del Jefe del Cuerpo de Defensores y,-
como bien sabemos, actualmente existe no sélo un Jefe de Defen-
soria de Oficio, sino que cada una de las defensorias de oficio
de cada reclusorio, asi como la que existe en el Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal, se encuentran presididas
por un Jefe de Defensores de Oficio, siendo que los diversos je
fes de defensores, estén subordinados al Director de Asuntos Ju
ridicos y de la Defensoria de Oficio, dependientes de ellos de

(43) Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, Editorial -
Porrua, S. A.
7a. Edicibn 1983, P4g. 180,
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la Direccién General de Reclusorios y Centros de Readaptacifn -

Social del Departamento del Distrito Federal.

Dentro del Capitulo III, intitulado "De los Defensores -
de Oficio en la Rama Penal" en su numeral 7, se establece un ho
rario de trabajo de las 10 a las 14 horas y el periodo de labo-
res, que se lleva a cabo al trabajar conjuntamente con el perso
nal de los Juzgados y de las Salas del Tribunal Superior de --
Justicia del Distrito Federal, es de las 9 a las 15 horas, inde-
pendientemente de que si es necesario se prolongara la hora de -
salida, finalizando el mismo artfculo "Que el tiempo de Trabajoc -
se ajuste a lo establecido en el articulo 36 del Reglamento In-
terior del Departamento del Distrito Federal".(i#4) Al remitir--
nos a ese numeral en la reglamentacidén vigente de fecha 29 de -
enero de 1979, se observa que no se indica nada relacionado a -
los'horarios, ya que habla de las Delegaciones Politicas en que

se divide el Distrito Federal, enumerindolas.

Ahora bien, en el artficulo 9° del Reglamento de la De-
fensoria de 0Oficio, se contrapone a lo consagrado en nuestra --
Carta Magna, en el sentido de condicionar los servicios de asis
tencia juridica gratuita, teniendo preferencia a los procesados
y sentenciados que no estén en condiciones de nombrar Defensor

particular.

Por lo que respecta al artfculo 10 alvigua; qué el li;e

(u44) Ley Orgdnica y Reglamento Interior del:D. D F Ed. La Pren-
sa, México 1980, pp. 101 y 102, . S
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en primer lugar, se habla de "Cortés" y actualmente no existen,
ya que son Juzgados Unitarios, y, en segundo lugar, la funcién

que sefiala el Gltimo de los numerales mencionados se lleva a ca
bo por el Defensor de oficio adscrito al interior del recluso--

rio.

A su vez, el articulo 13 del propio Reglamento que --
contempla la visita mensual al interior de la prisién por cada
uno de los defensores de oficio, con adscripeibén a los Juzgados
y a las Salas del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe
deral, hoy en dfa se cumple con esa visita pero en forma sema--
nal, considerando este Gltimo intervalo como el mis adecuado, -
pues se tiene mayor contacto con los patrocinados, empero, el -
texto del articulo 16, es sumamente confuso al decir: " Las que
jas que los Defensores presenten por falta de atencidn médica,-
vejaciones y malos tratos que sufran en la prisién, sugiriendo
en su caso, las medidas conducentes para el mejoramié¢nto del ré
gimen penitenciario y readaptacién de los delincuentes"(45). A
juicio del autor, faltdé que se agregara despuds de la palabra -
"Ppisién" alguna alcaracién que podria ser "Los Internos", "Sus

Represeéntados", "La Poblacibén Penitenciaria", etc.

Por otro lado, como ya se dijo con antelacién, la de--
fensoria de oficio, al pertenecer a la Direccién General de Re-
clusorios y Centros de Readaptacién Social, no tiene autonomia

e independencia juridica y administrativa, por lo cual no se --

(45) C6digos de Procedimientos Penales, Edit. Porra, S. A. Mé-
xico 1987, 36a. Edicidn Pag. 309,
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pueden acatar las disposiciones que establece este numeral, pues
to que el Defensor de oficio se encuentra con un conflicto de -
intereses: Por un lado est§ su representado y por el otro su --

propia institucibn a la que pertenece.

En el Capitulo VI, artfculo 34, menciona que cuando al
gln Defensor de oficio se excuse de seguir conociendo el caso de
unc de sus representados, se le informari al Juez por medio del-
Jefe del Cuerpo, sobre la excusa para que el Juez o autoridad -
lo comunique al patrocinado, y &ste designe otro Defensor o ges

tor de la misma institucidn.

Como puede verse y entenderse, se menciona una dobie -
opeidn para el representado, que puede ser el de nombrar un De-
fensor de oficio o un gestor, la segunda opcién es completamente
err6nea, puesto que es de todos conocidos que en la defensoria

de oficio no existen ni han existido gestores.



L.~

2) .~

3).-

4.~

- 1ty -

CONCLUSTIONES

La‘defensa tiene una doble vertiente, siendo &stas formal
y material, las cuales van intimamente ligadas, correspon
diendo a la primera la técnica juridica, es decir, el ---
atender en todo momento los lineamientos juridicos los cua
les correrdn a cargo de la persona que designare el incul
pado, o la que le designaren a éste como su Defensor. Por
lo que respecta a la vertiente material, &sta correrd a -
cargo de los propios inculpados, los cuales mediante sus
declaraciones aceptarin o negardn la comisién del delito

o su participacién en el mismo, esto enfocado a su propia

defensa.

Por lo que respecta al Defensor de oficio, su principal -
objetivo es el de dar servicio preferente a los imputados
de escasos recursos econdmicos, aunque en realidad y por -
derecho, toda persona puede recibir los beneficios de la

misma.

‘va defensa puede aportar al Ministerio PGblico los elemen

tos que estime pertinentes para que pueda en su momento,-
ejercitar la accién penal, el no ejercicio de la accibn, o

en su defecto la reserva.

La garantia de defensa durante la averiguacién previa, --
constityye una seguridad juridica y un esfuerzo comrlejo y

delicado que no puede ni debe vulnerar los intereses de la
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sociedad.

El Defensor tiene dos funciones especificas que son: La -
asistencia y la representacifn, en la primera se ubica al
lado del imputado, ejerciendo actos de defensa conjunta--
mente apoyando técnicamente a su defenso; en la segunda,-
como representante, actuando sin la presencia fisica de -

su defenso, buscando siempre el beneficio de &ste.

Las garantias constitucionales otorgadas por nuestra Car-
ta Magna, son muy amplias para el acusado, pero en la ---
préctica finicamente favorecen a las personas de buena po-

sicién econdmica.

Es importante que la defensa de oficio corra a cargo de

un Licenciado en Derecho con amplia experiencia juridica,

dado que en la prictica en las Agencias del Ministerio PG
blico del fuero comfin, la defensa corre a cargo de Pasan--
tes de Licenciado en Derecho, quienes cubren la prestacién
gratuita del servicio social no contando &stos con una am
plia experiencia en el campo juridico, 1o que en nada be-
neficia al inculpado, no acatindose por lo tanto el papel
tan importante que juega la figura defensa, y que es pre-

cisamente el defender juridicamente al inculpado.

Es necesaric que se aplique lo dispuesto por el Acuerdo -
A/56/81, de fecha ocho de octubre de 1981, expedido por -

el C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
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que sustancialmente dice: El derecho que tiene el inculpa
do para nombrar Defensor desde el inicio de la averigua--
cibn previa, y la obligacién que tiene el Ministerio PG--

blico para realizar tal designacidn.

Se considera importante la expedicidn de una ley indepen-
diente del Reglamento de la Defensoria de Oficio del fue-
ro Comn del Distrito Federal, que dimane del Poder Legis
lativo, constituyéndose como un ordenamiento auténomo, -
obligatorio en donde se precisen facultades, funciones, --
estructuras y organizacibn, ya que consideramos que la de
fensorfa de oficio, al depender de la Direccién General --
de Reclusiones de Readaptacién Social, no cumple con sus
funciones principales, siendo una de ellas el hacer del -
conocimiento del Jefe del Departamento del Distrito Fede--
ral y del Jefe de Previsidn Social, las quejas que presen
ten los patrocinados cuando se éncuentren privados de su -
libertad o por cualquier otra circunstancia qﬁe los perju-
dique, dado que el Defensor de oficio no puede poner en -
alta voz de queja, debido a que depende de dicha Direccién
y a la cual tambi&n depende todo el personal que labora en
las prisiones, siendo por lo tanto, que los miembros de la
misma administracidén fueran los que se quejaran.

Se propone la integracidn de un Cuerpo de Defensores de ~-
Oficio desde la etapa de la averiguacidn previa, cuyo obje
tivo principal consista en la asistencia juridica obligato

ria y gratuita de la institucibén, con recursos similares -
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a los del Ministerio PGblico, ya que en-'la actualidad.--

existe un marcado desequilibrio.



-~ 148 -

BIBLIOGRATFTIA

Acero, Julio, Procedimiento Penal, Puebla, Pue., México,

Ed., Cajica, 1980.

Arellano Garcia, Carlos, Prictica Juridica, Ed. Porrfia, -

S.A., México, 1978.

Arilla Bas, Fernando, El Procedimiento Penal en México, -

Ed. Editores Mexicanos Unidos, S.A., México, 1969.-

Brisefio Sierra, Humberto, Derecho Procesal, C&rdenas Edi-

tor y Distribuidos, la. Edicién, T. 11, México, 1978.

‘Carranza y Trujillo, Rafil, y Carranza y Rivas, Raul, C6--

digo Penal Anotado, Ed. Porrfa, S. A., México, 1978.

Claria Olmedo, Jorge A., Tratado de Derecho Procesal Pe--
nal, Ed. Ediar, S. A., Buenos Aires Argentina, Tomo II, -

1962.

Colin S&nchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimien

tos Penales, 4ta. Edicidn, Ed. Porr@a, S.A., México,1977.

Coronado, Mariano, Elementos de Derecho Constitucional -
Mexicano, Ed. Esc. de Artes y Oficios del Estado, Guadala

jara, 2da. Edicibén, México, 1899.

‘Garcia Ramirez, Sergio, Derecho Procesal Penal, Ed. Porriia

S.A., Edicibén, México 1978,



10.-

1l.-

12.-.

13.-

4.~

15.-

16.-

17.-

18.-

19.-

- 149 -

Giovanni, Leone, Tratado de Derecho Procesal Penal, Bue--

nos Aires, Ediciones Juridicas Europeas, América, 1963.

Gémez Lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, Ed, --

Textos Universitarios, México, 1976.

Gonzélez Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Pro
cesal Penal Mexicano, Ed. Porrfia, S.A., 7ma. Edicién Ac-

tualizada, México, D.F., 1984,

Martinez Lavin, José, Constitucidn Polftica Concordada, -

Esc. Nal. de Artes Gpr&ficas, la, Edicibén, México, 1974,

Martinez Pineda, Angel, Estructuras y Valoracién de la Ac-

cién Penal, Ed. Azteca, S. A., lra. Edicién, 1968,

Mendieta y NGfiez, Lficio. El Derecho Precolonial, Ed. Po-

rrGa, S. A., México, 1937.

Montiel Duarte, Isidro, Fstudio sobre Garantias Individua

les, Ed. Porrfia, S. A., México, 2da. Ediecibn, 1972.

Osorio y Nieto, César Augusto, La Averiguacién Previa, --

Ed. PorrGa, S. A., lra. Edicién, México.

Padilla, José R., Sinopsis de Amparo, Ed. Clrdenas, Edi-

tor y Distribuidor, 2da. Edicién, México, 1978.

Pérez Palma, Rafael, Fundamentos Constitucionales del Pro
cedimiento Penal Mexicano, Cirdenas, Editor y Distribui-

dor, la. Edicibn, México, 1974.



- 150 -

20.- De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, Ed. Porria,

8. A., 9na. Edicién, México, 1980.

21.~ - Polanco Braga, Elfas y otros, La Defensa Camino a la Li--
bertad, Estudio Polivalente, México, Difusién y Publica--

cibnes de la E.N.E.P. Aragbn, 1986.



~ 151 -

DICCTONARIOS Y ENCICLOPEDTIAS

23.~ Diccionario Jurfdico Mexicano, Tomo II, Ed. Porrfia, S.A.

México, 1986,

24.- Dicecionario Enciclopédico Bruguera, Ed. Bruguera Mexica-

na de Ediciones, S. A., México, 16 Vols. T, II, 1979.



25.-

26.-

27 .-

28.-

29.-

30.-

31.-

32.-

- 152 -

LEGISLACION

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed.

PorrGa, S. A., México, 1986,

Cédigo Penal para el Distrito Federal, Edit. Porrda,
S. A., México, 1986.

Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Ed. PorrGa, S.A.

México, 1987,

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

Ed. Porrfla, 5. A.,, México, 1987.

C8digo de Justicia Militar, Ed. Ediciones Ateneo, S. A.,

9na. Edicibn, México, 1975.

Ley reglamentaria de los articulos %to. y Sto. Constitucio
nales, relativos al ejercicio de las profesiones en el --
Distrito y territorios federales y Reglamento correspon--
diente, Yta. Edicibén, Ed. Ediciones Andrade, 8. A., México

1986.

Ley Orgénica y Reglamento Interior del Departamento del -
Distrito Federal, Ed. Editores de Peribdicos, S. C. L.,

La Prensa, México, 1980.

Reglamento de la Defensoria de Oficio del Fuero Comln en

el Distrito Federal, Ed. Porrfa, S. A., México, 1981,



33.-

- 153 -

ACUERDOS Y CTRCULARES

Acuerdo A/56/81, publicado en el Diario Oficial "Nacio--
nal", de fecha 9 de octubre de 1981, el cual establece -
la Facultad del inculpado de nombrar Defensor en la averi
guacién previa, suscrito por el titular de la Procuradu-

ria General de Justicia del Distrito Federal.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos 
	Capítulo II. Reflexiones sobre la Creación de tal Instituto Jurídico a Nivel de Averiguación Previa
	Capítulo III. Propuesta Formal 
	Conclusiones
	Bibliografía



