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INTRODUCCION

En MExico, PAIS DONDE LA DELINCUENCIA DIA A DIA VA CRE--
CIENDO. PERFILANDOSE HACIA EL DOMINIO DE LA SITUACION ACTUAL,
EN DONDE NO VALE CERRAR LOS 0JOS A LA REALIDAD, DEBE APLICAR-
SE EL DERECHO CON RIGIDEZ Y NO DESHACERNOS DE NUESTROS MAL --
VIVIENTES POR METODOS A EXTRAMUROS DE LA LEY, CON GRAVE ESCAR
H10 DEL DERECHO DE LIBERTAD HUMANA Y DE LA JUSTICIA. DEBEMOS
ABORDAR DE FRENTE Y CON VALENTIA EL PROBLEMA DE LA DELINCUEN-
CIA Y, ENCARGAHDC ESTA TAREA PRINCIPALMENTE A LOS FUNCIONA- -
R10S JUBGICIALES, QUEDARA MEJOR GARANTIZADA LA LIBERTAD INDIV]

DUAL .

LA LIBERTAD A TRAVES DE LOS TIEMPOS HA SIDO Y SERA EL TE
MA MAS APASIONANTE DE LA HUMANIDAD, CAUSA GENERADORA DE CRUEN
TAS LUCHAS EN EL CURSO DE LA HISTORIA; FUNDAMENTO DE PROGRE--
S0S POLITICOS Y EXPRESIONES DE PRENSA; SIN EMBARGO., LA LIBER-
TAD ENTENDIDA EN SU SENTIDO FILOSOFICO, HiSTORICO 0 PoLITICO.
NO PUEDE DESVINCULARSE DE HMINGUNA MANERA DEL SENTIDO MATERIAL
Y RIGUROSO DE LA PALABRA; EL DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPARO-
LA DICE QUE: “LIBERTAD ES LA CONDICION DEL QUE NO ESTA PRESO".

AL DECIDIRMOS A ESTUDIAR LA FRACCION I, DEL ARTIcuLo 20-
CONSTITUCIONAL QUE REGLAMENTA PRECISAMENTE UN ASPECTO DE ESA
CONDICIGN DEL HOMBRE, HEMOS QUERIDO PLASMAR EN ESTE PEQUENO -
TRABAJO LAS IDEAS QUE HAN FLUIDO DE LA PARTE DEL ESTUDIO DE ~



LA CARRERA DE LICENCIADO EN DERECHO. QUE SE RELACIONA CON --

ESTE TEMA Y LA MANERA DE ARMONIZARLAS CON LA PRACTICA FORENSE
QUE DESGRACIADAMENTE HA VENIDO A PLANTEAR UNA SERIE DE PRACTI
CAS VICIDSAS QUE HACE NUGATORIA LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO

CAUCION.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS



A).~ LA ConsTiTuCION DE CADIZ DE 1812,

LA PRIMERA CONSTITUCION ESCRITA EN MEXICO, FUE LA EXPEDL
DA POR LAS CORTES DE CApIZ, PROVINCIA DE ESPANA, MISMA QUE -
FUE JURADA EL 19 DE MARzO DE 1812, v EN LA Nueva Espafia £1 30
DE SEPTIEMBRE DEL MISMO ARO.

ES EL ANTECEDENTE MAS REMOTO EN EL QUE SE OBSERVA QUE EL
ESTADO VELA POR LA LIBERTAD CIVIL Y LOS DERECHOS DE LOS CIUDA
DANOS; INCLOYASE ENTRE LAS LEYES FUNDAMENTALES DE MEXxIco, NO
SOLO PORQUE RIGIG EN LA ETAPA DE LOS MOVIMIENTOS  PREPARATO-
R10S DE EMANCIPACIGN, SINO POR SER EL FUMDAMENTO DE VARIOS DE
LO5 ARTICULOS CONSTITUCIONALES QUE PRECEDIERON A LA ORGANIZA-
CIGN DEL NUEVO ESTADO,

LA LIBERTAD PERSONAL FUE OBJETO DE LAS SIGUIENTES GARAN
TIAS CONSTITUCIONALES: "TODA FALTA DE OBSERVANCIA DE LAS LE
YES QUE ARREGLAN EL PROCESO EN LO CIVIL Y EM LO CRIMINAL, -
HACE RESPONSABLE PERSONALMENTE A LOS JUECES QUE LA COMETIE- -
REH” (ART. 2543, "NINGUW ESPANOL SERA PRESO  SIN QUE PRECEDA
INFORMACION SUMARIA DEL HECHO, POR EL QUE MEREZCA SEGUN LA
LEY SER CASTIGADO CON PENA CORPORAL Y ASIMISMO UN MANDAMIENTO
DEL JUEZ POR ESCRITO., QUE SE LE NOTIFICARA EM EL ACTO MISHO -
DE LA PRISIGN”. (ART. 287), "EL ARRESTADO, ANTES DE SER PUES-
TO EN PRISION, SERA PRESENTADO AL JUEZ, SIEMPRE QUE HO  HAYA
COSA QUE LE ESTORBE, PARA QUE LE RECIBA DECLARACION, MAS SI
£STO NO PUDIERA VERIFICARSE, SE LE CONDUCIRA A LA CARCEL EN



CALIDAD DE DETENIDO Y EL JUEZ LE RECIBIRA LA DECLARACION DEN-
TRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS”. (ART. 29C), "L DECLARACION
DEL ARRESTADO SERA SIN JURAMENTO. QUE A NADIE HA DE TOMARSE
EN MATERIAS CRIMINALES SOBRE HECHOS PROP1CS". (ArT. 291), ~ -
"S1 SE RESOLVIERE QUE EL ARRESTADO SE LE PONGA EM LA CARCEL.
0 QUE PERMANEZCA EN ELLA EN CALIDAD DE PRESO, SE PROVEERA =
AUTO MOTIVADO, Y DE EL SE ENTREGARA COPIA AL ALCAIDE, PARA
QUE LA INSERTE EN EL LIBRO DE PRESOS. SIH CUYO REQUISITO NO
ADMITIRA EL ALCAIDE A NINGUN PRESO EM CALIDAD DE TAL. BAJO LA
MAS ESTRECHA RESPONSABILIDAD"., (ART. 293), “EN CUALQUIER ES
TADO DE LA CAUSA QUE APAREZCA QUE HO PUEDA IMPGHERSE AL PRESO
PENA CORPORAL. SE LE POMDRA EN LIBERTAD. DANDO Fianza”. (Ar1.
296), “DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS SE MANIFESTARA AL -
TRATADO COMO REO LA CAUSA DE SU PRISIGN Y EL NOMBRE DE 3y ACU
SADOR., S1 LO HUBIERE” (ART. 300), “TAMPOCO SE IMPONDRA LA
PENA DE CONFISCACION DE BIENES”. (ART. 304). CoMO SE DECSPREN
DE DE LOS PRECEPTOS ANTES TRANSCRITOS., ES LA CONSTITUCIGN DE
CADIZ LA PRIMERA EN PROTEGER LA LIBERTAD DEL HOMBRE, OBJETO
DE UN PROCESO PENAL, Y LA PRIMERA EN PREVER LA L1BERTAD BAJO
CAUCION CUANDO LA VULNERACION A LAS LEYES CRIMINALES NO SEA
TAN GRAVE COMO PARA IMPONER LA PENA CORPORAL, PUDIENDO CONCE-
DERSE ESTA, EN CUALQUIER ESTADO DE LA CAUSA.

PODEMOS OBSERVAR COMO LA CONSTITUCIGN DE 1812 CONSIDERA-
BA UN DERECHO CONSTITUCIONAL LA LIBERTAD BAJO CAUCION Y AON
CUANDO NO ES EXPLICITA POR LO QUE RESPECTA AL MONTO DE LA MIS
MA, ES INDUDABLEMENTE EL FUNDAMENTO DE LA LIBERTAD BAJO CAU-



CION QUE SE MANEJA EN NUESTROS DfAS, PUDIENDO MABLAR DESDE -~
ENTONCES DE GARANTIAS INDIVIDUALES, LO CUAL wbiZ’ A LA CONSTL
TuclON DE CADIZ (cOMO UN DOCUMENTO JURIDICO %ii AYANZADO DE -
TODA UNA EPOCA) EN EL PRINCIPAL FUNDAMENTG Y AMTEZEDENTE DE
LAS POSTERIORES COMSTITUCIONES.

B).- La ConsTiTuciOn DE 1824

EL NUEVO CONGRESO CONSTITUYENTE SE REUNIO EL 5 DE NOVIEHM
BRE DE 1823, PRESENTANDO EL ACTA CONSTITUCIONAL ZL DfA 20 DEL
MISMO MES Y ANO, EN LA CUAL FUNDAMENTALMENTE SE PRETENDIA ASE
GURAR EL SISTEMA FEDERAL. "PUNTO CIERTO DE UNION A LAS FEOVIN
CIAS”, "HORTE SEGURG AL GOBIERNO FEDERAL", "GARAMTIA NATHREL"
PARA LOS PUEBLOS, SEGON LA EXPOSICION OUE Li ACOMPAAAZA.L Ko
FUE HASTA EL TRECE DE DICIEMBRE CUANDO SE INICIO LA DISCUSIGH
DURANDO DOS MESES DE DEBATES EL CONGRESC, ACTA QUE FUERA -
ACEPTADA HASTA EL 31 DE EnERO DE 1824 v CON EL NGMBRE DE ACTA
CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION MEX1CAHA; EL 10, DE ABRIL DE --
1824 ENTRA NUEVAMENTE EL CONGRESO Efl SESIONES PARA DISCUTIR -
EL PROYECTO DE ConsTiTuCiON FEDERATIVA DE LOS ESTADOS Uipos
MEXICANOS, PROYECTO QUE FUE ACEPTADO CON ALGUNAS VARIANTES EL
DfA 3 DE OCTUBRE Y CON EL MOMBRE DE "CousTITUCION DE LOS EsTa
pos UN1DoS MEXICANOS”, FIRMADA AL DIA SIGUIENTE Y PUBLICADA -
POR EL EJECUTIVO CON EL NOMBRE DE CONSTITUCIGH TENERAL DE LOS
EsTADOS UNiIDOS MEXICANOS, SIENDO ESTA EL FRUTO DEL MOVIMIENTO

1.~ “LevEs FUNDAMENTALES DE PéExico”, pAc. 193, Méx. 1978,



DE INDEPENDENCIA. PUES MEXICO INDEPENDIENTE CONTABA YA CON SU
PRIMERA CONSTITUCION FEDERAL.

EN €STA, TAMBIEN SE CONTEMPLA LA PROTECCIGN A LA LIBER-
TAD COMO SE VE: “(QUEDA PARA SIEMPRE PROHIBIDO TODO Julclo --
POR COMISION Y TODA LEY RETROACTIVA". (ART. 148), “NINGUNA
AUTORIAD APLICARA CLASE ALGUNA DE TORMENTOS., SEA CUAL FUERE -
LA NATURALEZA Y EL ESTADO DEL PROCESO”, (ART. 143), “Napie
PUEDE SER DETENIDO SOLAMENTE POR 1MDICIOS MAS DE SETENTA ¥ DOS
HORAS". ‘ART. 151), "HADIE PODRA SER DETENIDO SIN QUE HAYA
SEMI-PLENA PRUEBA, O INDICIO DE QUE ES DELINCUENTE". (ART. -
150). LoS PRECEPTOS TRANSCRITOS. AUNQUE DEMUESTRAN UNA GRAN
INFLUENCTA DE 1.A CONSTITUCION DE CADIZ, EN SU REDACCION Y ES-
CENCIA DEMUESTRAN QUE EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE ESA EPOCA
TELTA YA uUN PERFECTO CONOCLMIENTG:DE LA REALIDAD SOCIAL HEXL
CANA, SIN EMBARGO, EN ESTA CONSTITUCION SE OMITIO HABLAR DE
LA LIBERTAD BAJO CAUCIGN A PESAR DE HABER TENIDO UN MAGHIFICO
ANTECEDENTE EM LA COMSTITUCIGN QUE LE PRECEDIO; NO OBSTANTE,
EN ESTA SE HABLO COMO TEMA NUEVO., DE LA RETROACTIVIDAD DE LEY
ELEVANDOLA TAMBIEN A GARANTIA CONSTITUCIONAL; SE F1JA POR VEZ
PRIMERA UH TERMINO COMO MAXIMO PARA LA DETENCION DEL INDIVI--
DUC CUANDO NO EXISTA PRUEBA FEHACIENTE QUE LO HAGA PRESUMIR
CULPABLE DE UN HECHO DELICTUOSO., LO QUE SE EQUIPARARIA CON EL
TERMING CONSTITUCIONAL DE NUESTRA EPOCA.

c).- LA ConsTITUCION DE 1830



CaMO RESULTADO DEL TRIUNFO DE LA REACCION CONTRA LAS RE-
FORMAS LIBERALES PUESTAS EN VIGOR POR VALENTIH GOMEZ FARIAS -
EN 1833, €L CONGRESO DE 1835, CONSTITUIDD EN GRAM PARTE POR -
CONSERVADORES Y ERIGIDO EN CONSTITUYENTE EN VIRTUL DE UN GOL-
PE DE ESTADO PARLAMENTARIO, EXPIDE LAS BASES CONSTITUCIONALES
pE 15 DE DICIEMBRE DE 1836, QUE SUPRIMIG EL SISTEMA FEDERAL
Y ESTABLECIO UN REGIMEN CENTRALISTA, QUE FUNDAMENTABA EL EQUL
LIBRIO BE LOS PODERES EN UN CUARTO PODER, AL CUAL DENOMINABAN
"SUPREMO PODER CONSERVADOR", Y LO QUE ES PEOR, EL FUERO MILI-
TAR CONFIABA LA CONSERVACIGN DE SUS PRIVILEGIOS; CONSIDERADA
POSTERIORMENTE COMO EL “MOUNSTRO JURIDICO”.

POR OTRA PARTE, A PESAR DE TODOS LOS GRAVES ERRGRES EN
QUE INCURRIAN LAS SIETE LEYES COWST{TUCIONALES DE 1836, pop -
LO QUE RESPECTA AL TEMA QUE MOS OCUPA Y DESDE UN PUNTO DE VI§
TA MUY PARTICULAR, CREEMOS QUE TUYD GRANDES ACIERTDS EM MATE-
RIA CRIMINAL Y PARA LG CUAL CITAREMOS ALGUNOS DE LOS ARTICU--
LOS QUE AS[ NOS PARECEN: "PARA PROCEDER A PRISION SE REQUIERE:
[.- GQUuE PROCEDA INFORMACION SUMARIA, DE QUE RESULTE HABER CD

'

METIDO UN HECHO QUE MEREZCA, SEGUN (AS LEYES, SER CASTIGADO

CON PENA CORPORAL. IT.- QUE RESULTE TAMBIEN ALGUN MOTIVQ

0 INDICIO SUFICIENTE PARA CREER OQUE TAL PERSONA HA COMETIDO
EL HECHO CRIMINAL". (ART. U1}, "PARA PROCEDER A LA SIMPLE -
DETENCIGN BASTA ALGUNA PRESUNCION LEGAL O SOSPECHA FUNDADA, -
GUE INCLINE AL JUEZ CONTRA PERSONA Y POR DELITO DETERMINADO".
(ART, U2), “UNA LEY FIJARA LAS PENAS NECESARIAS PARA REPRI--
MIR LA ARBITRARIEDAD DE LOS JUECES EN ESTA MATERIA". (ART,



43), . "HINGON PRESO PODRA SUFRIR:- EMBARGO-ALGUNO DE SUS BIENES
SINO CUANDO LA PRISION FUERE POR DELITOS QUE TRAIGAN DE SUYO
RESPONSABILIDAD PECUNIARIA Y ENTONCES SOLO SE CONFISCARA EN
LOS SUFICIEMTES PARA CUBRIRLA”. (ART. 44), “CuanDO EN EL -
PROGRESO DE LA CAUSA Y POR SUS CONSTANCIAS PARTICULARES, APA-
RECIERE QUE EL REO NO DEBE SER CASTIGADO CON PENA CORPORAL,
SERA PUESTO EN LIBERTAD, EN LOS TERMINOS Y CON LAS CIRCUNSTAN
CIAS QUE DETERMINARA LA LEY". (ART, 45), "DENTRO DE LOS ~
TRES DIAS EN QUE SE VERIFIQUE LA PRISION O DETENCION., SE TOMA
RA AL PRESUNTO REO SU DECLARACION PREPARATORIA", (ART. Uu6),
"EM LA CONFESION Y AL TIEMPO DE HACERLE LOS CARGOS CORRESPON-
DIENTES, DEBERA DE INSTRUIRSELE DE LOS DOCUMENTOS, TESTIGOS
Y DEMAS DATOS QUE OBREN EN SU CONTRA, Y DESDE ESTE ACTO EL
PROCESO CONTIHIUARA SIN RESERVA DEL MISHO REQ”. (AR. H8), -
“JAMAS PODRA USARSE EL TORMENTO PARA LA AVERIGUACION DE NI
GON GEMERO DE DELITO, TAMPOCO SE IMPONDRA LA PENA DE CONFISCA
C16N DE LOS BIENES”. (ART. 49).

CoMO PODEMOS OBSERVAR, EN ESTA CONSTITUCION SI SE TRATG
SOBRE LA LIBERTAD PROVISIONAL., A DIFERIENCIA DE LA CONSTITY
CIGN DEL 24 GUE OMITIC HACERLO, ADEMAS DE QUE PREVE DOS AS-
PECTOS QUE NO SE HABIAN ESTUDIADO CON ANTERIORIDAD RESPECTO
DE LA LIBERTAD COMO SON: CONCEDERLA EN LOS TERMINOS Y cCoOHN
LAS CIRCUNSTANCIAS QUE DETERMINE LA LEY, ES DECIR, QUE YA NO
SOLO BASTABA QUE SE DEMOSTRARA QUE NO AMERITABA LA PENA COR
PORAL COMO ANTIGUAMENTE SE HABIA PRESCRITO, SINO QUE AHORA SE
IMPONIAN NUEVOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA O RESTRINGIA - -
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MAS LOS YA EXISTENTES, DADO QUE AHORA SOLO PROCENTA BAJO CIER
TAS CIRCUNSTANCIAS, DANDO UN CAMBIO RADICAL A L& OBTENCION DE
LA LIBERTAD CUANDC SE ES OBJETO DE UN PRUCESO PENAL Y GUE POR
MUCHOS AROS PASG DESAPERCIBIDA LA IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE
LOS ELEMENTOS Y CIRCUNSTANCIAS DE EJECUCION DEL LELITO, NECE-
SARIA PARA LA DECISION SOBRE LA PROCEDENCIA DE TAL BENEFICIO
CONSTITUCIONAL.

p}.- La ConsTiTuciOn DE 1857

LA CONVOCATORIA PARA EL CONGRESO CONSTITUYENTE FUE EXPE-
DIDA POR D. JuAN ALVAREZ, EL 16 DE OCTUBRE DE 1855, MODIFICA-
DA DESPUES LA CONVOCATORIA POR DECRETO DE COMOHFORT EN EbL -
PUNTO RELATIVO A LA SEDE DEL CONGRESO: ESTE SE REUNIO EN LA
Ciupap DE MExico EL 17 DE FEBRERO DE 1850, EMPEZALDO A SESIQ
NAR AL DIA SIGUIENTE; EL PRINCIPAL PROBLEMA AL CUAL SE ENFREN
TARON LOS CONGRESISTAS, FUE A SI SE DEBIA EXPEDIR UNA NUEVA
CONSTITUCION O REESTABLECER LA DE 1824, vy DE cuYOS DEBATES
BROTARIA LA MAGNIFICA CONSTITUCION POLITICA DE LA REpUBLICA
MEXICANA DE 5 DE FEBRERG DE 1857, DOCUMENTO QUE RESULTO SER
EL MEJOR ELABORADO, APEGADO A LAS IDEAS MAS DEPURADAS DEL L]
BERALISMO. FUNDANDOSE EN DOS PRINCIPALES DOCTRINAS, LA DE SO-
BERANIA SUSTENTADA POR ROUSSEAU, ASI COMO EN EL PRINCIPIO DE
LA DIVISION DE PODERES ACORDE CON LA DOCTRINA DE Monigs-QUIEU

“DANTEL CoSfO VILLEGAS, HA SOSTENIDO QUE ESTA CONSTITU--
CIGN ESTUVO MUY POR ENCIMA DE SUS CRITICOS, QUE CONSTANTEMENTE
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SE REFIRIERON A SU INOPERANCIA PRACTICA. HIRIBERTO JARA, --
DIRIA DESPUES, EN EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916-1917 quE

LA CONSTITUCION DE 1857 HABIA SIDO COMO “UN TRAJE DE LUCES --
PARA EL PUEBLO MEXICANO”. POR SU PARTE, MARIO DE LA CuEva,-
HA PUNTUALIZADO QUE "LA OBRA DEL CONGRESO CONSTITUYENTE DE -
1856-1857 cuMPLI6 UNA MISIGN MAS ALTA QUE SER SIMPLE DERECHO
POSITIVO: FUE EL IDEAL DE VIDA POLITICA DEL HOMBRE MEXICA
NO..."2, BASTA LA LECTURA DE ALGUNOS DE SUS ARTICULOS  PARA
PODER DARNOS CUENTA DE LA PROFUNDIDAD, DE LA ESENCIA JURIDL
CO-SOCIAL DE SUS PRECEPTOS, QUE PONIAN DE MANIFIESTO LA CON
CIENCIA DEL CONGRESO CONSTITUYENTE POR LA JUSTICIA Y LA EQUL
DAD DEL PUEBLO MEXICANO Y PARA £L COMO PUEDE OBSERVARSE: "S@
LO HABRA LUGAR A PRISION POR DELITO QUE MEREZCA PENA CORPORAL
EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO EN QUE APAREZCA QUE EL ACUSA
DO NO SE LE PUEDA IMPONER TAL PENA, SE PONDRA EN LIBERTAD ~
BAJO FIANZA. EN NINGUM CASO PODRA PROLONGARSE LA PRISION ©
DETENCION POR FALTA DE PAGO DE HONORARIOS O DE CUALQUIER --
OTRA ADMINISTRACION DE DINERO". (ART. 18), “NINGUNA DETEN-
CION PODRA EXCEDER DEL TERMING DE TRES DIAS, SIN QUE SE JUSTL
FIQUE CON AUTO MOTIVADO DE PRISIGN Y LOS DEMAS REQUISITOS QUE
ESTABLEZCA LA LEY..."” (ART. 19), "EN TODO JUICIO CRIMINAL

EL ACUSADO TENDRA LAS SIGUIENTES GARANTIAS: 1.- QUE SE LE

HAGA SABER EL MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO Y EL NOMBRE DE SU ACU

SADOR SI L0 HUBIERE. ll.- QUE SE LE TOME SU DECLARACIGN PRE

2.~ 1$v7x5m DE LA Escuela pe Derecto DE Duranco”, PAG. 215, MExico, - -



- 12 -

PARATORIA DENTRO DE CUARENTA Y OCHO HORAS, CGNTADAS DESDE QUE
ESTE A DISPOSICION DEL Juez”, (ArT. 20), “QUEDAN PARA SIEM-
PRE PROH{BIDAS LAS PENAS DE MUTILACION v DE INFAMIA, LA MAR-
CA, LOS AZOTES, LOS PALOS, EL TORMENTO Y DE TuALQUIER ESPE-
CIE, LA MULTA EXCESIVA, LA CONFISCACION DE BIENES Y CUALES-
QUIERA OTRAS PENAS INUSITADAS O TRASCENDENTALES". (ART, 22).
NO OBSTANTE LA MAGNIFICA OBRA DEL CONSTITUYENTE LE 1857, SE

PUEDE DEDUCIR DEL ARTICULO 18 v 20 ANTES TRANSCRITOS, QUE

PARA LA OBTENCION DE LA LIBERTAD BAJO FIANZA SE OMITE NUEVA-
MENTE HACER MENCION DE LA IMPORTANCIA QUE TIENE ESTUDIAR LAS
CIRCUNSTANCIAS DE EJECUCIGN DEL DELITO Y DEL DELINCUENTE, CQ
MO LO PREVIS LA CONSTITUCIGN DE 1836 ADELANTANDOSE AL PENSA
MIENTO LUMINOSO DEL CONGRESO CONSTITUYENTE DEL 57 Y QUE LA--
MENTABLEMENTE ESTO PASG DESAPERSIBIDC, YA QUE NO FUE  SINO
HASTA EL ANO DE 1948 CUANDO SE REFORMO LA CONSTITUCION PUR LO
QUE RESPECTA A ESTE PUNTO, (PERO NO POR ESTO DEJAR DE SER ES
TA CONSTITUCION LA QUE PONE DE RELIEVE LA PREOCUPACION DEL

CONGRESO CONSTITUYENTE POR LOS DERECHOS DEL HOMBRE).ASIMISMO,
POR SER LA LIBERTAD BAJO CAUCIGN UN HECHO TAN COMON DENTRO =~
DEL AMBITO CRIMINAL, COMO HEMOS VISTO, NUNCA SE LE DI UN TRA
TO ESPECIAL SINO QUE SE CONSIDERABA UN ACCIDENTE DE LA ESCUELA

PROCEDIMENTAL. SIN MAS REQUISITO, NI DE-FORMA NI DE FONDO, ==~
QUE LA PROCEDENCIA DE LA PENA CORPORAL.

E).~ 1A ConsTITUCION De 1917



13 -

EL lo. DE DICIEMBRE DE 1916, VENUSTIANO CARRANZA. PRESEN
TA EL PROYECTO AL CONGRESO CONSTITUYENTE QUE INICIABA SUS SE-
SIONES ESE MISMO DIA, SIN EMBARGO ESTE PROYECTO TENIA MINIMAS
REFORMAS CON RELACION A LA CONSTITUCION DE 1857. No Fug siNo
HASTA EL 31 DE ENERO DE 1917 Que SE FIRMG LA CONSTITUCION, -
RINDIENDO  PROTESTA DE GUARDARLA ESE MISMO DA,

ES LA CONSTITUCION DEL 17, SIN DUDA, POR SU CONTENIDO Y
SU NOMBRE LA UNICA CONSTITUCIGN QUE EN VERDAD REFORMA A OTRA
CONSTITUCION, PROMULGADA EL 5 DE FEBRERO DE 1917  ENTRA EN
VIGOR EL PRIMERO DE MAYO DEL MISMO ARD, Y AL [IGUAL QUE EN
ANTERIORES OCASIONES, UNO DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS FUE
LLEGAR AL ACUERDO DE S1 DEBERIAN DE REFORMAR LA CONSTITUCIGN
DE 1857 0 EXFEDIR UNA DISTINTA Y POR SER £STA UN INSTRUMENTO
JURIDICO BIEN ELABORADO EMN CUANTO A CONSTITUCIONES SE REFIE--
RE, SE DECIDIO REFORMARLA UNICAMENTE, DANDOLE EL CONGRESO -
CONSTITUYENTE A LA CONSTITUCION DE 1917 UN ASPECTO TOTALMENTE
AUTONOMO, QUE SERIA EL DESTINO DEL PUEBLO MEXICANO Y, AL IGUAL
QUE LAS OTRAS CONSTITUCIONES, SE PERCIBE LA TENDENCIA POR LA
PROTECCION A LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y LOS CUALES SE ESTIPULA
RON EN EL TITULO PRIMERO, CAPITULO PRIMERO Y QUE POR SU RELE
VANCIA EN EL TEMA QUE NOS OCUPA, A CONTINUACION SE TRANSCRI-
BEN LOS ARTICULOS DE MAYOR TRASCENDENCIA DE LA CONSTITUCION
PoLfTicA DE LOS EsTADOS UntiDos lMExicAnos.

“ESTA PROHIBIDA LA ESCLAVITUD EN LOS EsTapos UN1pos MEx]
CANOS, LOS ESCLAVOS DEL EXTRAJERO QUE ENTREN AL TERRITORIO



T

NACIONAL , ALCANZARAN POR ESE SOLO HECHO SU LIRERTAD Y LA PRQ
TECCION DE LAS LEYES". (ART. 20.), “NADIE PODRA SER OBLIGA-
DO A PRESTAR TRABAJOS PROFESIONALES SIN LA JU31A RETRIBUCION

Y SIN SU PLENO CONOCIMIENTO, SALVO EL TRABAJO IMPUESTO POR LA
AUTORIDAD JUDICIAL,vvo" (ART. 50.), Y CONTINUA DICIENDO EL
MISMO ARTICULO 50. EN SU TERCER PARRAFO: "EL E27ADO NO PUEDE
PERMITIR QUE SE LLEVE A EFECTO NINGON CONTRATO, PALTO O CONVE
NIO QUE TENGA POR OBJETO EL MEMNOSCABO, LA PERDINA O EL IRREVQ
CABLE SACRIFICIO DE LA LIBERTAD DEL HGMBRE, (A SEA POR CAUSA

DE TRABAJO, DE EDUCACION ¢ DE VOTO REL1GIOSO...” (ART. 50.),
“A NINGUNA LEY SE LE DARA EFECTO RETROACTIVO EN PERJUICIO DE

PERSOMA ALGUNA, NADIE PODRA SER PRIVADO DE LA VIDA, DF Li L1
BERTAD O DE SUS PROPIEDADES POSESIONES O DERECHOS, SIHO Mi- -
DIANTE JUICIO SEGUIDO ANTE LOS TRIBUNALES PREVUIAMENTE ESTABLE
CIDOS EN EL QUE SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENT.
Y CONFORME A LAS LEYES EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HECHO..”
(ART. 14), "NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU PERSONA, FAMI- -
L1A, DOMICILIO, PAPELES O POSESIONES, SINO EN VIRTUD DE UN --
MANDAMIENTO ESCRITO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE, QUE FUNDE Y

MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO..." (ART. 16}, "S6Lo
POR DELITO QUE MEREZCA PENA CORPORAL HABRA LUGAR A PRISION --
PREVENTIVA..."  (ART. 18), “NINGUMA DETENCIOM PODRA EXCEDER
DEL TERMINO DE TRES DIAS, SIN QUE SE JUSTIFLQUE CON UN AUTO -
DE FORMAL PRISIGN...” (ART. 19), "EN TODO JUICIO DEL ORDEN

CRIMINAL TENDRA EL ACUSADO LAS SIGUIENTES GARANTIAS: 1,- In-
MEDIATAMENTE QUE LO SOLICITE SERA PUESTO EN LIBERTAD BAJO - -
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FIANZA QUE FIJARA EL JUEZ, TOMANDO EN CUENTA SUS CIRCUNSTAN--
CIAS PERSONALES Y LA GRAVEDAD DEL DELITO QUE SE LE IMPUTE - -
SIEMPRE QUE DICHO DELITO MEREZCA SER CASTIGADO CON PENA, CY
YO TERMINO MEDIO ARITMETICO NO SEA MAYOR DE CINCO ANOS DE -
PRISION, Y SIN MAS REQUISITO QUE PONER LA SUMA DE DINERO RES-
PECTIVA A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD U OTORGAR CAUCION HIPO-
TECARIA O PERSONAL BASTANTE PARA ASEGURARLA, BAJO LA RESPONSA
BILIDAD DEL JUEZ EN SU ACEPTACIGN.

EN I'INGON CASO LA FIANZA O CAUCIGN SERA MAYOR DE ---
$ 10,000.00, A NO SER QUE SE TRATE DE UN DELITO QUE REPRESEN-
TE PARA SU AUTOR UN BENEFICIO ECONOMICO O CAUSE A LA VICTIMA
UN DARO PATRIMONIAL, PUES EN ESTOS CASOS LA GARANTIA SERA --
CUANDO MENOS, TRES VECES MAYOR AL BENEFICIO O AL DANO 0CASIQ
NADD” . (ART. 20 Fracc. I).

CoMo PODEMOS OBSERVAR CON TODA CLARIDAD, ES EN ESTA -
CONSTITUCION EN LA QUE SE LE DA UN TRATO MAS ESPECIAL A LA
LIBERTAD CAUCIONAL Y YA NO SO6LO BASTA QUE LA PENA DE PRL
SION QUE MEREZCA EL DELINCUENTE SEA MENOR DE CINCO ANOS, ADE-
MAS TRATANDOSE DE DELITOS PATRIMONIALES Y EN DELITOS EN LOS
QUE SE DARE EL PATRIMONIO DE TERCEROS, RESPECTO DEL BENEFICIO
OBTENIDO DE LA CONDUCTA DELICTUOSA Y DEL DARO CAUSADO RESPEC-
TIVAMENTE, PARA QUE PROCEDA LA LIBERTAD BAJO CAUCION, SE RE-
QUIERE QUE LA GARANTIA SEA DE TRES VECES MAS PARA QUE PROCE--
DA, MEDIDA QUE FUE MUY ACERTADA., PUES JUSTO ES QUE SE GARANTL
CE AL SUJETO PASIVO O AL TERCERO DANADO DEL DELITO., SUS PAGOS
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QUE COMFORME A LA LEY CORRESPONDEN CUANDO LA REPARACIGNM DEL
DANO SE ORDENE; POR OTRA PARTE ES LA PRIMERA CONSTITUCIGN QUE
CON TODA CLARIDAD NOS DICE LA FORMA EN QUE SE DETERMINARA EL
MONTO DE LA CAUCION Y LOS ELEMENTOS NECESARIOS 2.E SE DEBERAN
DE TOMAR EN CUENTA PARA SU CONSECION Y NO COMO AHT IGUAMENTE -
SE HABIA ESTIPULADO QUE TENIA EL DERECHO EL PROCESADO SOLICI-
TARLO, PERO NO DEC{A COMO PROCEDTA NI TAMPUCO ESTABLECIERON -
LAS REGLAS PARA ESTUDIAR SOBRE DICHA PETICION; £S LA UNICA --
QUE LE DA UN TRATO ESPECIAL COMO LO AMERITABA LA LIBERTAD CAU
CIONAL Y LA COLOCA EN LA PRIMERA FRACCION DEL ARTICuLO 20 - -
CONSTITUCIONAL Y NO OCULTA ENTRE LOS PARRAFOS DE DIVERSO AR--
TICULO COMO SE CONTEMPLG ANTERIORMENTE, NEGANDOLE SU VITaL -
IMPORTANCIA.

1, LA Rerorva AL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
FRACCION I DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE
1948 )

LOS PROBLEMAS QUE SE PRESENTARON CON EL ANTERIOR TEXTO
DE LA FRACCION I DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, SON LOS AN
TECEDENTES PARA QUE EL TITULAR DEL EJECUTIVO, MIGUEL ALEMAN,
PRESENTARA A LA H. CAMARA DE SENADORES., EL PROYECTO DE REFOR-
MA DE LA CITADA FRACCION EL 9 DE DICIEMBRE DE 1847,

DECTA EL ANTERIOR TEXTO EM SINTESIS, QUE TODO ACUSADO -

SERA PUESTO EN LIBERTAD INMEDIATA, EN CUANTO LO SOLICITE,
SIEMPRE QUE EL DELITO NO MEREZCA PENA MAYOR DE CINCO AROS DE
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PRISION Y OTORGUE UNA FIANZA O CAUCIOGN QUE NO EXCEDERA DE --
$10,000.00 pesos. CoMO ES LOGICO, EN AQUELLA EPOCA CUANDO EL
LEGISLADOR F1J0 COMO MAXIMO DE LA GARANTIA DIEZ MIL PESOS, ES
TA CANTIDAD REPRESENTABA UNA SUMA DE DINERO BASTANTE PARA --
ARRAIGAR AL PROCESADO AL JUICIO Y NO ELUDIERA EL CUMPLIMIENTO
DE LA PENA QUE LE FUERA IMPUESTA; SIN EMBARGO., ST £STO FUE
As! EN AQUEL TIEMPO, AHORA EN LOS ULTIMOS AROS Y POR RAZONES
SOC10-ECONOMICAS LA SUMA DE DIEZ MIL PESOS HA RESULTADO INSU-
FICIENTE, AL GRADO DE QUE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES CON FRE-
CUENCIA NO S6LO BURLAN A LOS TRIBUNALES, SIND QUE TRATANDOSE

DE UM DELITO PATRIMONIAL, RESULTA PARA ELLOS PROVECHOSISIMO -
OTORGAR LA GARANTIA DISPUESTOS A PERDERLA, PUES AL SUSTRAERSE
DE LA ACCION DE LA JUSTICIA SE LES HACIA EFECTIVA, PERO £STO

NO IMPORTA TANTO COMO DISFRUTAR TRANGUILAMENTE DEL PRODUCTO -
DE SU DELITO. ES INDISPENSABLE QUE LA FIANZA O CAUCION QUE
SE OTORGUE PARA GARANTIZAR LA LIBERTAD PROVISIONAL, SEA EN ~--
REALIDAD AUTENTICA GARANTTA PARA LA JUSTICIA, LO QUE NECESA-

RIAMENTE 1MPLICO LA REFORMA DE 1948 A LA FRACCION | DEL ARTI-
cuLo 20 CONSTITUCIONAL, PUES LA CIFRA CONSIGNADA COMO LIMITE

MAX1MO HA VENIDO A FAVORECER EN CONTRA DEL ESPIRITU DE LA LE-
GISLACION, EL QUE LOS DELINCUENTES AMPARADOS POR LA GARANT[A

CONSTITUCIONAL APROVECHEN BIEN PARA ELUDIR O BIEN PARA BURLAR
EL CUMPLIMIENTO DE LA JUSTICIA Y EL MONTO EXTRAORDINARIAMENTE
REDUCIDO DE LAS CAUCIONES CON QUE PUEDAN OBTENER SU LIBERTAD,
AGN  EN CASOS DE DELITOS GRAVES DEL ORDEN PATRIMONIAL O -
EN CONTRA DE LAS PERSONAS FACILITA ESTA  SITUACION. --
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ESTA CIRCUNSTANCIA SE AGRAVA CON EL HECHO DE QUE LAS COMPA--
ffAS AFIANZADORAS COBRAN UNA PRIMA DETERMINALA POR LA GARAN-
T{A QUE OTORGAN, EQUIVALENTE EN TERMINOS GENERALES A UN 10%
DEL MONTO DE LA CUACION F1JADA POR EL JUEZ, POR LO QUE EN --
REALIDAD, CON UN GASTO IRRISORIO, LOS DELINCUENTZS HALLAN -
UNA FORMA HABITUAL DE BURLAR LA JUSTICIA.

SE PRETENDIO CONTRARRESTAR EN LO POSIBLE ESA CiRCUNSTAN-
CiA Y SE REFORMO EL CODIGO PeNAL DEL DIsTRITO FEDE:AL POR -
DECRETO DE FECHA 9 DE MARZO DE 1946, REFORMA QUE ESENCIALMEN
TE AGRAVO LA PENALIDAD EN LOS DELITOS PATRIMONIALES PARA - -
HACER IMPROCEDENTE LA LIBERTAD BAJO CAUCION, ES DECIR SE PRE
VI6 QUE EL TERMINO MEDIO ARITMETICO EXCEDIERA DE CINCO Afids
DE PRISIGN., NO OBSTANTE, LA MEDIDA RESULTO INEFICAZ TRATANDO
SE DE LOS DELITOS PATRIMONIALES DE POCA CUANTIA, PERO QUE --
SON LOS QUE REVELAN UN ALTO [NDICE DE EJECUCION SOBRE TGDO -
POR DELINCUENTES HABITUALES Y EN LOS CUALES SIGUE PROCEDIENDG
LA LIBERTAD PROVISIONAL; AHORA BIEN, POR LO QUE HACE A LOS -
DELITOS CONTRA LAS PERSONAS COMO EL HOMICIDIO O LESIONES CO-
METIDOS EN RINA, TAMBIEN SIGUE PROCEDIENDO CON LAS GRAVES -
CONSECUENCIAS QUE IMPLICABA LA LIBERTAD CAUCIONAL NO MAYOR DE
DIEZ MIL PESOS.

FUNDADO PRINCIPALMENTE EN ESAS CONSIDERACIONES, EL EJECU-
TIVO PROPUSO GUE SE AUMENTARA EL LIMITE MAXIMO DE LA CAUCION
A LA SUMA DE DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESUS, SIN DEJAR DE --
CONSIDERAR TODOS LOS ELEMENTOS TECNICOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE
CONCURREN EN EL ACUSADO Y EN LOS HECHOS. ES IMPORTANTE DEJAR CLARO_
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QUE EL MONTO DE LA CAUCIGN QUEDABA AL ARBITRIO DEL JUZGADOR -
DENTRO DEL LIMITE MAXIMO FIJADO Y ATENDIENDO A LAS CIRCUNSTAN
CIAS PERSONALES DEL PROCESADO COMO MEDIG SOCIAL EN QUE VIVE,
LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DE LA COMISI6N DEL DELITO, EL
GRADO DE PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE, S1 ES REINCIDENTE Y -
5US CIRCUNSTANCIAS ECONGMICAS, PARA EL EFECTO DE LA  FORMA--
C16N DEL CRITERIO DEL JUEZ QUE DEBE SER LEGAL, EQUITATIVO Y
JUSTO., FIJABA TAMBIEN LA INICIATIVA PRESIDENCIAL QUE EN LOS
DELITOS PATRIMOMIALES QUE REPRESENTABAN PARA SU AUTOR UN BENE
FECIO ECONGMICO G QUE CAUSARA A LA VICTIMA UN DARD PATRIMO--
NIAL, LA CAUCION NO QUEDARA SUJETA AL MAXIMO PROPUESTO, SINO
QUE SE PROPONIA QUE LA GARANTIA FUERA CUANDO MENOS TRES VECES
MAYOR AL BENEFIC10O OBTEN1DO O AL DAfl0 CAUSADO.

Es CLARO QUE TAtTO EL EJECUTIVO coMO EL CONGRESO DE LA -
UNION, TUVIERON LA INTENCIGN DE ACABAR COM UN SISTEMA PROCE--
SAL CONTENIDO EN UNA GARANTIA CONSTITUCIONAL QUE VENIA SIENDO
EN LA PRACTICA UN PERJUICIO DE CARACTER SOCIAL, SIENDO LAS RA
ZONES EXPUESTAS DEL TODO VALEDERAS, INICIATIVA QUE FUE APROBA
DA EL 2 DE DICIEMBRE DE 1948 PARA QUEDAR COMO SIGUE:

“ARTicuLo 20.- EN TODO JUICIO DEL ORDEN CRIMINAL TENDRA -
EL ACUSADO LAS SIGUIENTES GARANT{AS:
[.- INMEDIATAMENTE QUE LO SOLICITE SERA PUESTO EN LIBERTAD -
BAJO FIANZA QUE FIJARA EL JUEZ TOMANDO EN CUENTA SUS CIRCUNS-
TANCIAS PERSONALES Y LA GRAVEDAD DEL DELITO QUE SE LE IMPUTE,
SIEMPRE QUE DICHO DELITO MEREZCA SER CASTIGADO CON PENA CUYO
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TERMINO MEDIO ARITMETICO NO SEA MAYOR DE CiNCO ANOS DE PRI--
SION Y SIN MAS REQUISITO QUE PONER LA SUMA DE LINERO RESPECTL
VA A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD U OTORGAR CAUCION HIPOTECA-
RIA O PERSONAL BASTANTE PARA ASEGURARLA, BAJO LA RESPONSABILL
DAD DEL JUEZ EN SU ACEPTACION.

EN NINGON CASO LA FIANZA O CAUCION SERA MAYOR DE - - - -
$250,000,00 A NO SER QUE SE TRATE DE UN DELITO GUE REPRESENTE
PARA SU AUTOR UN BENEFICIO ECONGMICO O CAUSE A LA VICTIMA UN
DARO PATRIMONIAL. PUES EN ESTOS CASOS LA GARANTIA SERA CUAHDO
MENOS, TRES VECES MAYOR AL BENEFICIO OBTENWIDG O AL DARO CAUSA
po”.

Es BIEN IMPORTANTE DEJAR CLARO QUE LA REFORMA A L. FRAC--
ci6N [, DEL ARTICULO 20 CousTITUCIONAL DEJA A JUICIO DEL JUZ
GADOR LA FIJACIGN DEL MONTO DE LA CAUCION CORRESPONDIENTE DEN
TRO DEL LIMITE MAXIMO FIJADO Y ATENDIENDO A LAS CIRCUNSTAN- -
CIAS PERSONALES DEL ACUSADO, A SABER EL MEDIO SOCIAL EN QUE
VIVE, EL GRADO DE PELIGROSIDAD, SU REINCIDENCIA, Y SUS CONDJ
CIONES ECONGMICAS POR ULTIMO Y LA MAS IMPORTANTE LOS ELEMEN-
TOS TECNICOS QUE DEBEN TOMARSE EN CUENTA PARA QUE EL JUZGA--
DOR SE FORME UN CRITERIO LEGAL, EQUITATIVO Y JUSTO. ADEMAS.
QUE AL TOMAR EL GRGAND JURISDICCIONAL EN CUENTA LAS POSIBIL}
DADES ECONOMICAS DEL DELINCUENTE, LA MAYORTA DE £STOS QUEDA
PROTEGIDA POR LA GARANTIA EN ESTUDIC, I:S DECIR QUE HASTA LOS
DE ESCASOS RECURSOS TIENEN LA POSIBILIDAD DE ALCANZAR ESTE -
DERECHO Y ASIMISMO DA MAYOR ELASTICIDAD AL ARBITRIO JUDICIAL
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PARA FIJAR DENTRO DEL LIMITE MAXIMO QUE SE PROPONE CAUCIONES

DE MAYOR CUANTIA EN LOS CASOS DE DELINCUENTES DE GRANDES POS]L
BILIDADES ECONOMICAS. PARA ASI IMPEDIR QUE SE SUSTRAJERAN ES-
TE TIPO DE DELIMCUENTES A LA ACCION DE LA JUSTICIA A TRAVES -
DE UNA GARANTIA IRRISORIA.

OTRO DE LOS ASPECTOS IMPORTANTES QUE LA REFORMA TOCABA ES
LO REFERENTE A LA CAUCION EN LOS DELITOS PATRIMONIALES, CUYAS
FORMAS DE GARANTIZAR LA LIBERTAD NO QUEDA SUJETA A LA REGLA -
DEL LIMITE MAXIMO GUE SE FIJA, SINO QUE SE ESTABLECE QUE LA
BASE DE LA GARANTIA SERA CUANDO MENOS TRES VECES MAYOR AL BE-
HEFICIO OBTENIDO O AL DANG CAUSADO CUANDO SE AFECTE EL PATRI-
MONIO DE LAS PERSONAS POR UNA CONDUCTA DELICTUOSA, MOST?ANDO
CON ESTO EL GRAN ACIERTO QUE VINO A DAR DENTRO DEL MARCO JURL
DICO LA REFORMA A LA FRACCION EN ESTUDIO, PUES LA MODALIDAD -
IMPLANTADA ES DE LA MAYOR CONVENCIENCIA PARA SALVAGUARDAR LOS
INTERESES DE LA SOCIEDAD TODA VEZ QUE EN OCASIONES EN LOS DE-
LITOS PATRIMONIALES EL DELINCUENTE PUEDE BENEFICIARSE CON --
CANTIDADES DE HASTA MILLONES DE PESOS Y EL LIMITE PROPUESTO -
NUEVAMENTE SERIA INSUFICIENTE PARA GARANTIZAR EL ARRAIGO DEL
DELINCUENTE.,

ReForRMA A LA FraccIon 1. peL ARTicuro 20
CONSTITUCIONAL DE FECHA CATORCE DE ENERO
DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO

CON ESTA FECHA SE REFORMA NUEVAMENTE LA CITADA FRACCION -
QUE SE ANALIZA, CONTANDO AHORA CON NUEVOS ELEMENTOS A ESTUDIO
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PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA, COMO SE VE:
"INMEDIATAMENTE QUE LO SOLICITE SERA PUESTO EN LIBERTAD PROVL
SIONAL BAJO CAUCION, QUE FLJARA EL JUZGADOR, TOMANDO EN CUEN-
TA SUS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES Y LA GRAVEDAD DEL DELITO QUE
SE LE IMPUTA, SIEMPRE QUL DICHO DELITO, INCLUYENDO SUS MODALL
DADES, MEREZCA SER SANCIONADO CON PENA CUYO TERMINO MEDIO - -
ARITMETICO NO SEA MAYOR DE CINCO ANOS DE PRISIGN SIN MAS REQUL
SITO QUE PONER LA SUMA DE DINERO RESPECTIVA A DISPOSICION DE
LA AUTORIDAD JUGICIAL U OTORGAR OTRA CAUCIGN BASTANTE PARA --
ASEGURARLA, BAJO LA RESPONSABILIDAD DEL JUEZ EN SU ACEPTACION

LA CAUCION HO EXCEDERA DE LA CANTIDAD EQUIVALENTE A LA -
PRECEPCION DURANTE DOS ANOS DEL SALARIO MINIMO GENERAL VIGEH-
TE EN EL LUGAR EN QUE SE COMETIS EL DELITO. SIN EMBARGO, LA
AUTORIDAD JUDICIAL, EN VIRTUD DE LA ESPECIAL GRAVEDAD DEL DE-
LITO, LAS PARTICULARES CIRCUNSTANCIAS PERSONALES DEL IMPUTADO
0 DE LA VICTIMA, MEDIANTE RESOLUCION MOTIVADA, PUDRA INCREMEN
TAR EL MONTO DE LA CAUCION HASTA LA CANTIDAD EQUIVALENTE A LA
PERCEPCION DURANTE CUATRO AROS DEL SALARIO MINIMO VIGENTE EN
EL LUGAR EN QUE SE COMETIO EL DELITO.

SI EL DELITO ES INTENCIOMAL Y REPRESENTA PARA SU AUTOR -
UN BENEFICIO ECONGMICO O CAUSA A LA VICTIMA UN DANO Y PERJUL-
CI0 PATRIMONIAL., LA GARANT{A SERA CUANDO MENOS TRES VECES MA-
YOR AL BENEFICIO OBTENIDO O A LOS DANOS Y PERJUICIOS PATRIMO-
NIALES CAUSADOS.

S1 EL DELITO ES PRETERINTENCIONAL O IMPRUDENCIAL  BASTARA



QUE SE GARANTICE LA REPARACION DE LOS DAMOS Y PERJUICIOS PA--
TRIMONIALES CAUSADOS Y SE ESTARA A LO DISPUESTO EN LOS PARRA
FOS ANTERIORES".

DE LA FRACCION 1, DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL TRANS-
CRITA, SE PUEDE OBSERVAR. CON TODA CLARIDAD. QUE MUY ADECUADA
A LA REALIDAD SOCIO-ECONGMICA QUE VIVIMOS, LOS ELEMENTOS AGRE
GADOS EN ESTA REFORMA DE 1985, LIMITAN AN MAS QUE LA ANTERIOR
FRACCION | DEL CITADO ARTICULO, LA PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD
CAUCIONAL, DESDE EL MOMENTO EN QUE EN EL ACTUAL TEXTO PREVE -
TOMAR EN CUENTA LAS MODALIDADES DEL DELITO Y LAS CALIFICATI--
VAS PARA DETERMINAR EL TERMINO MEDIO ARITMETICO DE LA PENA --
QUE CORRESPONDA AL DELITO IMPUTADO Y COMO SABEMOS 1O DEBE --
EXCEDER DE CINCO ANOS DE PRISION.

OTRO DE LOS GRANDES AVANCES QUE SE LOGRARON EN ESTA RE--
FORMA, FUE EL RELATIVO AL MONTO DE LA CAUCIGN, YA QUE LOS TEX
TOS ANTERIORES DE LA FRACCION A ESTUDIO SIEMPRE FIJARON UlNA -
CANTIDAD ESPECIFICA Y EL PROCESO INFLACIONARIO QUE VIVE EL
PA[S CON LA OBLIGADA CONSECUENCIA QUE LA MONEDA CONSTAHTEMEN-
TE DISMINUYE SU PODER ADQUISITIVO, NO ES POSIBLE SEfIALAR CAN-
TIDADES FIJAS O DETERMINADAS PUES LA INFLACION DISTORCIONA -
LAS NORMAS JURIDICAS.

EN EL MUNDO DEL DERECHO, LA INFLACIOGN DISTORSIONA TODAS

LAS NORMAS JURIDICAS QUE HACEN REFERENCIA A SUMAS FIJAS DE DL

NER03. PARA EVITAR QUE EL CAMBIO DE VALOR DE LA MONERA PRO-

3.~ "Eous%n Juripico”, M. 05-06, 1984-85, Nov.-FEB. México, D. F., -
pAG. 37,



DUZCA, A SU VEZ, CAMBIOS EN EL SENTIDO DE LA LEY, EL LEGISLA-
DOR MEXICANO HA VENIDO ABANDONANDO LA MENCION DE CANTIDADES -
FIJAS, EN FAVOR DE PUNTOS DE REFERENCIA QUE SE SUPONE VARIAN

EN LA MISMA MEDIDA EN QUE LO HACE EL VALOR ADQUISITIVO DE LA
MONEDA. PARA ESE EFECTO SE HA VALIDO DEL SALARIC MINIMO, ME-
DIDA TOTALMENTE ACERTADA PUES NADA VARTA A LA PAR DE LA INFLA
C1ON, (AUNQUE COMO ES SABIDO POR TODOS MO EN LA M[SMA PROPOR-
CIGN), Y AST SE ERRADICA EL PROBLEMA EN CUESTIGH; DE LO CON--
TRARIO, SE TENDRIA EN LOS TIEMPOS ACTUALES, QUE REFORMAR A ME
NUDO LA FRACCION I, QUE AQUI SE ANALIZA.

OTRA DE LAS FACULTADES QUE SE DEJAN AL LIBRE ALBEDRIO --
DEL JUZGADOR EN ESTA REFORMA, ES LA REFERENTEA A LA ALZA DEL
MONTO DE LA CAUCION CUANDO LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES DEL
SUJETO ACTIVO O PASIVO SEAN DE UNA ESPECIAL GRAVEDAD., O LAS
DEL DELITO QUE SE IMPUTE, INCREMENTO QUE EL ORGANO JURiSDIC--
CIONAL PODRA HACER HASTA DE CUATRO AROS DE SALARIO MINIMO, =
MEDIDA HASTA CIERTO PUNTO DRASTICA PERO NECESARIA TRATANDOSE
DE LOS DELITOS GRAVES, ESPECIFICAMENTE, SIN EMBARGO, ESTO NO
QUIERE DECIR QUE NO SE APLIQUE O PUEDA APLICARSE AL DELINCUEN
TE QUE POR SU GRADO DE PELIGROSIDAD Y CIRCUNSTANCIAS DE EJECYU
CION DEL TIPO PENAL SE VElelQUE Y LO AMERITE A JUICIO DEL --
JUZGADOR EN UN TIPO PENAL DISTINTO DEL CITADO.

A LO ANTES ANALIZADO SOLO EXISTE UNA CRITICA Y ES EN LO
REFERENTE A QUE LA LEY NO ES EXPLICITA A QUE DELITOS SE LES
VA A CONSIDERAR COMO GRAVES Y POR LO TANTO., NO SE PUEDEN MA-
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NEJAR CRITERIOS ESPECIFICOS DE CLASIFICACION, ABUSANDO DEL LI
BRE ARBITRIO DEL JUEZ, PUES ESTO PUEDE DAR ORIGEN A SERIOS --
PROBLEMAS DE INJUSTICIA POR PARTE DEL JUZGADOR, PUES AL NO TE
NER BASES FIRMES RESPECTO DE LOS DELITOS ESPECIALES DICHOS OR
GANOS JURISDICCIONALES PODRAN ACTUAR ARBITRARIAMENTE Y EN PER
JUICIO DE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD, DEBIDO A LA AMPLIA FA--
CULTAD QUE LA FRACCION EN ESTUDIO LES CONFIERE.

OTRO DE LOS NUEVOS ELEMENTOS INTEGRADOS A LA FRACCION |
DEL. ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, ES EL REFERENTE A SI EL DELI-
TO £S EJECUTADO EN FURMA INENCIONAL Y REDITUA PARA SU AUTOR -
Ut BENEFICIO ECORGMICO, O SI CAUSA A LA VICTIMA UN PERJUICIO
PATRIMOMIAL, ENTONCES LA GARANT{A SE VERA AGRAVADA CUANDO ME-
NOS TRES VECES MAS AL BENEFICIO OBTENIDO O AL PERJUICIO CAUSA
DO, LO CUAL TMPLICA GQUE EL JUZGADOR NO DEBERA CENIRSE OHICA ¥
EXCLUSIVAMENTE A ANALIZAR LAS PERDIDAS O MENOSCABOS SUFRIDOS.
SINO TAMBIEN A LA PRIVACION DE CUALQUIER GANANCIA LICITA QUE
DEJS DE PERCIBIR EL SUJETO PASIVO POR CAUSA IMPUTABLE A LA --
CONDUCTA DELICTUOSA DEL ACTIVO PARA DETERMINAR EL MONTO DE LA
CAUCION.

POR LO QUE RESPECTA AL ULTIMO PARRAFO DEL ARTIcuLO 20 --
CoNSTITUCIONAL, FRACCIGN [ QUE NOS HABLA DE LOS DELITOS PRE-
TERINTENCIONALES O IMPRUDENCIALES, PODEMOS DESPRENDER DE SU
LECTURA QUE EXISTEN DIVERSOS PROBLEMAS DE INTERPRETACION, YA
QUE NO ES CLARO PARA DETERMINAR EL MONTO DE LA GARANT i 2D, --
ESTOS DELITOS, PUES EN UN PRIMER TERMINO PARECE QUE A Téiérsu
JETO QUE VULNERE UNA REGLA PENAL POR IMPRUEDENCIA DEBERA DE -
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EXIGIRSELE UNA DOBLE GARANT{A, PARA ASEGURAR SU L.IBERTAD ¥ --
OTRA PARA GARANTIZAR LOS DAROS CAUSADOS Y PERJUICIOS PATRIMO-
NIALES, LO CUAL ES A TODAS LUCES ILOGICO, YA <uf MO PUEDE SER
QUE A UN DELINCUENTE QUE COMETIG EL DELITO ' FOF:A INTENCIO-
NAL SE LE REQUIERA SOLO UNA GARANTIA PARA ASEGUR’ ¢ SU LIBER--
TAD Y AL DELINCUENTE PRETERINTENCIONAL SE LE EXIJAN DOS.

CoMo PODEMOS OBSERVAR. AUNQUE CON SUS DEFICIENCIAS. LA
REFORMA A LA FRACCIGN EN ESTUDIO, RESULTA SER LA MAS APLICA--
BLE O MEJOR DICHO LA MAS ADECUADA A NUESTRA REALIDAD SOCIAL -
PUES LA PRIMERA FRACCIGN QUE PREVE Y ADECUA EL MONTO DE LA --
GARANTIA A LOS EFECTOS DE LA CONDUCTA DELICTUOSA FN INTERES
DE LA SOCIEDAD PORQUE EL DELINCUENTE NO SE RETRAIGA A LA - -
ACCION DE LA JUSTICIA, ES PRECISAMENTE ESTA, REFORMADA EN MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO, PUES EL LEGISLADOR HA RECOGIDO -
UNA SERIE DE EXPERIENCIAS QUE A TRAVES DE LOS AflOS HA ARRDJA-
DO LA FRACCION MULTICITADA, DANDO COMO RESULTADO EL DESARRO--
LLO EFICAZ DEL PROCEDIMIENTO, YA QUE EL ENCAUSADO NO TAH FA--
CILMENTE DECIDE PERDER UNA GARANTIA DE DOS ANOS DE SALARIO -
(coMo MINIMO) EN LA ACTUALIDAD DE CRECIENTE CRISIS ECONOMICA,
LO CUAL IMPLICA UNA MEDIDA PROTECCIONISTA DE CARACTER SOCIAL
TOTALMENTE EFICAZ.

EN SUMA, PODEMOS DECIR QUE HAN SIDO TODAS LAS NORMAS Ju-
RIDICAS QUE HAN TRATADO EL TEMA DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION,-
LOS ANTECEDENTES QUE HAN DADO SOLIDEZ A LA ACTUAL FRACCION,
PARA LOGRAR ESA MADUREZ JURIDICA Y EXACTA OBSERVANCIA -
DEL DESARROLLO SOCIAL MEXICAMO, SIN PERDER DE VISTA LOS
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PRINCIP10OS DE EQUIDAD Y JUSTICIA CARACTERISTICOS DE NUESTRA
CARTA MAGNA.
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CAPITULO II

LA LIBERTAD CAUCIONAL



LA L}BERTAD CAUCIONAL

Los ORDENAMIENTOS JURIDICOS DE TODOS LOS PUEBLOS SE ES--
FUERZAN POR TUTELAR LA LIBERTAD DEL HOMBRE, YA QUE EL CITADO
BIEN NATURAL ES PRESUPUESTO BASICO DE LA VIDA HUMANA, No - -
OBSTANTE, LA LIBERTAD DE LOS SERES HUMANOS. SU LIBRE POTESTAD
DE CONDUCIRSE CON VOLUNTAD Y MADUREZ EN SUS RELACIONES SOCIA-
LES, SE ENCUENTRA TUTELADA PENALMENTE ANTES QUE LA PERSONA --
ADQUIERA LAS CONDICIONES NECESARIAS QUE LO HABILITAN PARA COjN
SENTIR Y DECIDIR, PUES EN MUCHOS CASOS, ANTES DE ADQUIRIR ES-
TAS CUALIDADES., SE VULNERAN NORMAS SOCIALES PREVIAMENTE ESTA-
BLECIDAS EN PERJUICIO DE LA COMUNIDAD.

FRENTE A ESTAS SITUACIONES, EL SUJETO ANTISOCIAL RESULTA
AFECTADO EN UN ASPECTO DE MAYOR TRASCENDENCIA COMO LO ES EN
SU LIBERTAD PERSONAL, PRIVACIGN QUE RESULTA NECESARIA PARA
ASEGURAR LA PRESENCIA DEL SUPUESTO ACTOR DEL DELITO ANTE EL
GRGANO JURISDICCIONAL. POR OTRA PARTE., ES INDISPENSABLE EL -~
ASEGURAMIENTO DEL SUJETO ANTISOCIAL, PARA DEVOLVER LA TRANQUL
LIDAD NECESARIA AL MIEMBRO O A LA COMUNIDAD QUE HA SUFRIDO LA
VULNERACION DE LA NORMA, ES UN MAL NECESARIO PARA LA REALIZA-
C10N DE LA APLICACION DE LA JUSTICIA.

SIN EMBARGO, LOS MOTIVOS POR LOS CUALES SE ESTABLECEN -
LIMITACIONES A LA LIBERTAD SE ENCUENTRAN AUTORIZADOS POR NUES
TRA CARTA FUNDAMENTAL, POR LO QUE LAS CITADAS LIMITACIONES --
SON LAS ESTRICTAMENTE NECESARIAS PARA LA REALIZACIGN DEL OBJE-
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TO Y FINES DEL PROCESO Y EN £STO SE ATIENDE A LA GRAVEDAD DE
LA INFRACCION PENAL IMPUTADA O COMETIDA Y COMO SE DIJO ANTE--
RIORMENTE., LA NECESIDAD DE HACER COMPARECER AL INDICADO AWTE

EL JUEZ PARA QUE RESPONDA DE LOS CARGOS FURMULADOS EN SU CON-
TRA, SON LAS BASES PARA QUE SE RESTRINJA LA LIBERTAD PERSONAL
10 OBSTANTE ELLO, UNA VEZ SOMETIDO A LA JURISDICCION, PUEDE -
GOZAR DEL BENEFICIO DE OBTENER SU LIBERTAD A TRAVES DE UNA GA
RANTIA SUFICIENTE PARA COHSIDERAR QUE NO SE SUSTRAERA A LA -
ACCION DE LA JUSTICIA Y QUE COMPARECERA A PARTICIPAR EN LOS

ACTOS +ROCESALES CUANTAS VECES SEA LLAMADO, CUYO BEHWEFICIO SE
ENCUENTRA ESTIPULADO EN HUESTRA LEY FUNDAMENTAL BAJO EL RUBRO
LIBERTAD CAUCIONAL Y QUE A SABER ES: “EL DERECHO OTORGADO PGR
LA ComstiTucion Por ITiCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS A TQ
DO SUJETO GBUETO DE UN PROCESAMIENTO, PARA QUE, PREVIA SATIS-
FACCIGN DE CIERTOS REGUISITOS ESPECIFICADOS POR LA LEY, PUEDA
OBTEMER EL GOCE DE SU LIBERTAD, SIEMPRE Y CUANDO EL TERMINO -
MEDIO ARITHMETICO DE LA PENA NO EXCEDA DE CINCO AROS DE PRI- -

sxdn".“

4i,- "DERECHO DE PROCEDIMIENTOS PENALES", PAG. 43, MEx, 1950, GUILLERMO -
CoLIN SANCHEZ, ! ‘ :
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A}, ConcepTo DE- LIBERTAD DESDE UN PUNTO DE VISTA
F1LOSOF1CO

EMPEZAREMOS EL ANALISIS DEL PRESENTE PUNTO CON LA DEFINL
C10N DE LIBERTAD, Y QUE A SABER DICE: “LIBERTAD, ES LA QUE
EL HOMBRE OSTENTA POR SU PROPIA CONDICIGN HUMANA, ES LA FACUL
TAD DE AUTO DETERMINACION, LA LIBERTAD DE VOLUNTAD”.

CoMO SER VIVIENTE EL HOMBRE, EN VERDAD, PUEDE SER SO-JUZ
GADO, ES DECIR, QUE EN SU PARTE FISICA, POR LO TANTO EXTERIOR,
PUEDE SER SUJETA AL PODER DE OTROS, PERC LA VOLUNTAD NO PUEDE
EN ST Y POR SI, SER VIOLENTADA, SINO SOLAMENTE EN TANTO NO SE
RETRAE DE LA EXTERIORIDAD, A LA QUE ESTA UNIDA ESTRECHAMENTE,
0 DE SU REPRESENTACION., SOLO QUIEN SE QUIERE DEJAR VIOLENTAR,
PUEDE DE ALGUN MODO SER VIOLENTADO.

PUESTO QUE LA VOLUNTAD SOLO EM CUANTO TIENE EXISTENCIA -
ES IDEA, O SEA, ES REALMENTE LIBRE, Y LA EXISTENCIA EN QUE -
SE HA PUESTO ES EL EXISTIR DE LA VOLUNTAD, LA FUERZA O LA VI0
LENCIA SE DESTRUYE!, DE INMEDIATO A SI MISMAS EN SU CONCEPTO.,
COMO UWA MANIFESTACION DE VOLUNTAD.

EL DERECHO ABSTRACTO ES DERECHO DE VIOLENCIA, PORGUE LO
INJUSTO CONTRA AQUEL, ES UNA VIOLENCIA CONTRA LA EXISTENCIA --
DE LA LIBERTAD ES UNA COSA EXTERNA. EL PUNTO DE VISTA MORAL,
ES EL PUNTO DE VISTA DE LA VOLUNTAD EN CUANTO ES INFINITA, NO
MERAMENTE EN S{., SINO PARA SI. ESTA REFLEXION DE LA VOLUNTAD
EN ST, Y SU IDENTIDAD QUE ES POR Sf., FENTE AL SER POR S{ A
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LA CONTIGUIDAD Y A LAS DETERMINACIONES QUE SE DESEEN VUELVEN,
ACREDITAN A LA PERSONA COMO SUJETO.

PUESTO QUE AHORA, LA SUBJETIVIDAD CONSTITUYE LA DETERMI-
NACION DEL CONCEPTO., Y ES DISTINTA DE AQUEL COMO TAL, ES DE -
CIR, COMO VOLUNTAD QUE ES EN S, PUESTO QUE AL MISMO TIEMPO -
LA VOLUNTAD DEL SUJETO ES, COMO VOLUNTAD DEL INDIVIDUO QUE ES
PARA SI, LA SUBJETIVIDAD CONSTITUYE LA ESENCIA DEL CONCEPTOC.
SI, EN CONSECUENCIA, ESTA DESTINADO A UN AMBITO MAS ELEVADO -
PARA LA LIBERTAD, AHORA EN LA IDEA, EL ASPECTO DE LA EXISTEN-
CIA 0 SU MOMENTO REAL, ES LA MISMA SUBJUETIVIDAD DE LA VOLUN--
TAD., SOLAMENTE LA VOLUNTAD SUBJETIVA PUEDE SER REAL LA LIBER
TAD O LA VOLUNTAD QUE ES EN ST,

LA SEGUNDA ESFERA, LA MORALIDAD, SIGNIFICA EN LA TOTALI-
DAD, EL ASPECTO REAL DEL CONCEPTO DE LA LIBERTAD; ESTE MOVI--
MIENTO ES LA ELABORACION DEL AMBITO ACTUAL DE LA LIBERTAD, DE
LA SUBJETIVIDAD, LA CUAL ES AL PRINCIPIO ABSTRACTA. ESfO ES -
DISTINTA AL CONCEPTO., PARA HACERLO IGUAL A EL Y OBTENER PARA
LA IDEA SU VERDADERA REALIZACION, POR LA CUAL LA VOLUNTAD SUB
JETIVA SE DETERMINA, PRECISAMENTE, COMO OBJETIVA Y VERDADERA-
MENTE CONCRETA.

LA IDEA DE LA DIGNIDAD DE LA PERSONA INDIVIDUAL [MPLICA
NECESARIAMENTE EL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD INDIVIDUAL. EN -~
CONSECUENCIA LA LIBERTAD FILOSOFICAMENTE HABLANDO LA PODEMOS
DESCRIBIR DE LA SIGUIENTE MANERA: LIBERTAD ES UN ATRIBUTO - -
CONSUBSTANCIAL DE LA NATURALEZA HUMANA, ES DECIR QUE EL HOMBRE



ES INTIMA ESENCIA, ES LIBRE POR NECESIDAD INELUDIBLE DE SU
PERSONALIDAD, O SEA DE SU TELEOLOG[A, COMO ELEMENTO SUBSTAN--
CIAL DE SU SER.

CONCEPTO DE LIBERTAD DESDE UN PUNTO DE VISTA
SOCI0LOGICO

LOS DERECHOS DEL HOMBRE SON LA BASE DE LAS INSTITUCIONES
SOCIALES Y SON AL MISMO TIEMPO SU OBJETO., NO PUEDEN TENER POR
OBJETO EL BIEN Y ENGRANDECIMIENTO DE UNA CLASE., DE UNA RAZA,
DE UNA FAMILIA O DE UN HOMBRE. SE DIRIGE A PROCURAR EL BIEN
SOCIAL, EL BIEN GENERAL O PUBLICO Y ES SIEMPRE SOBRE LA BASE
DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE:; ATENDER ESOS DERECHOS, HACERLOS -
RESPETABLES Y SEGUROS, HACER QUE EL HOMBRE EN SU USO LEGITIMO
SE DESARROLLE Y PERFECCIONE, ES PROCURAR EL BIEN PUBLICO, - -
PORQUE EL BIEN DE TODOS RESULTA DEL BIEN DE CADA UNO, AS[ coMo
LA FUERZA Y LA RIQUEZA DE LA SOCIEDAD, ES EL RESULTADO DE LA
ACUMULACION DE LAS FUERZAS Y RIQUEZAS INDIVIDUALES.

No OBSTANTE LO ANTES DICHO, EL DERECHO DE UN SOLO HOMBRE
PESA MAS EN LA BALANZA DE LA JUSTICIA QUE LA VOLUNTAD O INTE-
RES DE TODOS; HAY QUE HACER PREVALECER ESE DERECHO CONTRA LOS
INTERESES GENERALES; Y LAS INSTITUCIONES SOCIALES QUE REALI--
CEN MEJOR ESTA TEORI[A, SE FUNDAN, SIN DUDA, EN EL RECONOCI- -
MIENTO DE QUE LOS DERECHOS DEL HOMBRE SON SU BASE Y SU OBJETO.

LOS DERECHOS DEL HOMBRE SON PREEXISTENTES A TODA LEY, A
TODA CONSTITUCION, A TODO ORDEN SOCIAL. DEBIENDO DECIR QUE --
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LA LIBRE EMISION DEL PENSAMIENTO, ES UN DERECHC QUE EL HOMBRE
A TENIDO EN TODO TIEMPO, Y QUE SI BIEN ACTUALMENTE ESA LIBER-
TAD SE IDENTIFICA Y ASIMILA CON LA LIBERTAD DE IMPRENTA, NO

HAY QUE CREER QUE AQUEL DERECHO NACIG CON LA IMPRENTA, NACIO
CON EL HOMBRE Y FUE PREEXISTENTE A EL. EN REALIDAD, LOS DERE
CHOS DEL HOMBRE PUEDEN CONCRETARSE EN UNA SOLA PALABRA LIBER-
TAD.

EL HOMBRE €S LIBRE Y ESA LIBERTAD QUE LOASEGURA CONTRA -
LA ESCLAVITUD, TIENE OTRAS APLICACIONES O DESARROLLOS DE UN
DERECHO UNICO, DEL DERECHO DEL HOMBRE QUE CONSISTE EM SER LI-
BRE Y DUERO DE SUS ACCIONES, DE ESTO DEDUCIMOS QUE LA LIBEK--
TAD DEL HOMBRE ES RECONOCIDA COMO UM DERECHO DE LA NATURALEZA
QUE LO HACE INTELIGENTE, DOTANDOLO DE LIBERTAD PROFIA, Y SIEN
DO RESPONSABLE DE SUS ACCIONES, LA LIBERTAD ES UNA COMSECUEN-
CIA INDECLINABLE DE SU NATURALEZA.

POR LO QUE uNA DE LAS CONDICIONES INDISPENSABLES PARA --
QUE EL INDIVIDUO REALICE SUS PROP1OS FINES, DESENVOLVIENDG SU
PERSONALIDAD, ES PRECISAMENTE LA LIBERTAD, CONCEBIDA HO SOLA-
MENTE CbMO UNA MERA POSTESTAD PSICOLGGICA DE ELEGIR PROPGSI--
TOS DETERMINADOS, SINO CON UNA ACTUACION EXTERNA SIN LIMITA--
CIONES O RESTRICCIONES:

LA LIBERTAD SOCIAL O EXTERNA DEL HOMBRE., ES DECIR., AQUE-
LLA QUE TRASCIENDE DE SU OBJETIVIDAD, AQUELLA QUE NO SOLAMEN-
TE CONSISTE EN UN PROCEDER MORAL O INTERNO, SE REVELA PUES --
EN UNA FACULTAD AUTONOMA DE ELECCION DE LOS MEDIOS MAS 1DG- -
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NEOS PARA LA REALIZACION DE LA TELEOLOGIA HUMANA, POR LO QUE
TODA LA CONDUCTA HUMANA ESTA SOSTENIDA POR LA LIBERTAD.

SOLO POR LA LIBERTAD ES POSIBLE EL CONOCIMIENTO INTELEC-
TUAL EN CUANTO SE ELEVA POR ENCIMA DE LA ATADURA MATERIAL. EL
SABER DEL ESPIRITU HUMANO SE DA SOBRE LA BASE DE LA LIBERTAD
FRENTE AL INSTINTO Y FREMTE A LA VINCULACION DE LO DADC EN --
FORMA INCONTRASTABLE. Y A SU VEZ LA LIBERTAD ESTA MEDIADA -
POR EL CONOCIMIENTO DE LOS VALORES Y POSIB!LIDADES, EN LA DE-
CISION EXPLICITA DE CADA ELECCIOGN CONCRETA.

EN RESUMEN, DIREMOS QUE LA LIBERTAD VISTA DESDE EL PUNTO
DE VISTA QUE SE TRATA EN ESTE PUNTO SE PUEDE DEFINIR como: EL
DERECHO QUE GOZA CUALQUIER INDIVIDUO PARA DISPOMER DE SU PRO-
PIA PERSONA SEGUN LOS DICTADOS E IMCLINACIONES DE SU VOLUNTAD
O NATURALEZA, A RESGUARDO DE PRESIONES, AMENAZAS, COACCIONES
Y DE TODO OTRO INFLUJO QUE VIOLENTE LA ESPONTANEA DECISION DE
LA PERSQONA.

CONCEPTO DE LIBERTAD DESDE UN PUNTO DE VISTA
JurIpico

EN EL DERECHO LA L1IBERTAD QUE SE TUTELA PERSONALMENTE, -
TANTO ABARCA LA FISICA COMO LA PSIQUICA, EN CUANTO INSOSLAYA-

BLE DEBER QUE AL HOMBRE INCUMBE PRESERVAR, SIN RESTRICCIOH AL
GUNA; LA SUMA DE ATRIBUTOS QUE I[NTEGRAN SU LIBRE PERSONALIDAD
MORAL, AS{ COMO INALIENABLE DERECHO DE EJERCER., CON IRRESTRIC
TO IMPERIO, LOS DERECHOS Y GARANTIAS QUE EN SU FAVOR ESTABLE-
CE LE LEY FUNDAMENTAL.
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UNICAMENTE ES LA FACULTAD DE OPTAR ENTRE HACER U OMITIR
LO PERMITIDO, ES DECIR, ENTRE EL EJERCICIO O NC EJERCICIO DE
UN DERECHO; AS! EL DERECHO DE LIBERTAD ES UNA FACULTAD DE --
ELECCIGN ENTRE VARIAS CONDUCTAS PERMITIDAS.

LA LIBERTAD JURIDICA SE SITUA DENTRO DEL AMBITO DEL DE-
RECHO COMO ALGO PRESUNTAMENTE ADMITIDO DANDOLE UNA FORMULA--
CI6N POSITIVA DENTRO DE LA MECANICA JURIDICA, LO QuUE PROPOR-
CIONA AL DERECHO DE LIBERTAD UNA PROYECCION ACTIYA, EN EL -~
SENTIDO DE QUE PROPENDE A AMPLIAR Y PERFECCIONAR LA ESFERA -
DE LA LIBERTAD JUR{DICA, COMO LA MAS NOBLE EXPRESION DE LA -
VIDA DEMOCRATICA DANDOLE VIDA JURIDICA PROPIA; DE LO QUE RE-
SULTA QUE EL DERECHO DE LIBERTAD SE COMSIDERA COMO UNA REA-
LIDAD EMMARCADA Y PROTEGIDA EN EL ORDEN JURTDICO, COMO UN DE
RECHO QUE PROVIENE PRECISAMENTE DE VIVIR EN UN REGIMEN DE --
DERECHO .

DE L0 QUE RESULTA QUE LA LIBERTAD JURIDICA, E5 LA FUNDA
DA EN UN DERECHO Y, POR ELLO, CONCEDE AL TITULAR LA FACULTAD
DE OPTAR ENTRE SU EJERCICIO O NO EJERCICIO POR LO QUE EN LA
RAMIFICACION DE LOS LICITO POTESTATIVO, RECIDE LA LIBERTAD -
JURIDICA.

POR LO ANTES ANOTADO DIREMOS, QUE EL CONCEPTO DE LIBER-
TAD JURIDICA MAS ACERTADO A NUESTRO JUICIO LO ES EL DEL MAES
TRO EDUARDO GARCIA MAYNEZ Y QGUE A LA LETRA DICE: “LA LIBER-
TAD JURIDICA ES LA FACULTAD DE QUE TODA PERSONA TIENE DERE--
CHO DE OPTAR ENTRE EL EJERCICIO Y NO EJERCICIO DE SUS DERE--
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CHOS SUBJETIVOS CUANDO EL CONTENIDO DE LOS MISMOS NO SE AGOTA

EN LA POSIBILIDAD NORMATIVA DE CUMPLIR CON UN DEBER PROPlO"S.

CoMo SE ADVIERTE EL MAESTRO MEXICANO SITUA LA LIEERTAD -
JURIDICA DENTRO DEL AMBITO DEL DERECHO, COMO ALGO PRESUNTAMEN
TE ADHITIDO Y HASTA PODRIA DECIRSE QUERIDO POR DICHO AMBITO,
Y POR CONSIGUIENTE JURIDDICAMENTE TUTELADO; REPORTANDO CONSE-
CUENCIAS IMPORTANTES COMO SERIA PROPORCIONAR AL DERECHO DE L]
BERTAD LA SEGURIDAD JURIDICA QUE ES INHERENTE A SUS EXISTEN--
CIA NORMATIVA Y, COMC ES LGGICO, ESTA PROYECCIOW ACTIVA EN EL
SENTIDO DE QUE PROFENDE DE AMPLIAR Y PERFECCIOMAR LA ESFERA -
DE LA LIBERTAD JUR[DICA, COMO LA MAS NOBLE EXPRESION DE LA VI
DA DEMOCRATICA, LO QUE NO PODRIA HACERSE LOGICAMENTE SIN CON-
CEDER AL DERECHO DE LIEERTAD VIDA JURIDICA PROPIA.

SI El DERECHO DEL GBLIGADO PERTENECE AL SECTOR DE LO PER
MITIDO, EL DERECHO DE LIBERTAD O LIBERTAD JURIDICA, ES FUNDA-
DO EN EL DERECHO Y, POR ELLO, CONCEDE AL TITULAR LA FACULTAD
DE OPTAR ENTRE EL EJERCICIO O NO EJERCCIO: AS[ VEMOS QUE LO
JURIDICAMENTE PERMITILO PUEDE SER O NO JURIDICAMENTE LIBRE Y
SOLO EN LA RAMIFICACION DE LO LICITO, POTESTATIVO., RESIDE LA
VERDADERA LIBERTAD JURIDICA.

B). FUNDAYENTO CONSTITUCIONAL

EX1STE UNA GRAN CONTRADICCION ENTRE LO ESTATUIDO POR LA

5.~ “LiBERTAD NATURAL, LIBERTAD Y LIBETINWE", JuAN B. CLIMENT, PAc, 141,



CONSTITUCION Y LA PRACTICA JURIDICA POR LO QUE RESPECTA A LA
LIBERTAD CAUCIONAL, YA QUE LA LEY FUNDAMENTAL SIEMPRE LA HA
CONSIDERADO COMO UNA GARANTIA, 0 QUE [MPLICA UN DERECHO DEL
CUAL PUEDEN GOZAR TODAS LAS PERSONAS SUJETAS A UM PROCESAMIEN
TO PENAL, QUE REUNIENDO CIERTAS CONDICIONES PUEDEN GOZAR DE -
LA LIBERTAD INMEDIATAMENTE QUE LO SOLICITEN, 1O OBSTANTE ESTO,
EL CO6D1GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISIRITO FEDERAL
(LEY SECUNDARIA) CONSIDERA A LA LIBERTAD BAJO CAUCIGH COMO UN
INCIDENTE DE LIBERTAD., NEGANDOLE EL CARACTER DE DERECHOD SUPRE
MO0 QUE LE OTORGA LA LEY FUNDAMENTAL Y S1 BIE!i ES CIERTO GQUE
AFECTA A UNO DE LOS SUJETOS DE LA RELACIGH JURIDICO-PROCESAL,
RAZON POR LA CUAL PODRIASELE CONSIDERAR COMO TAL, ESTO NO PUE
DE SER, YA QUE SIENDO LA LEY FUNDAHENTAL LA BASE DE TODO OR--
DENAMIENTO LEGAL, ILOGICO ES_QUE POR SER LA LEY SECUNDARIA LA
QUE LE DA ESE CARACTER DEBA CONSDIERARSE COMO ACERTADQ ESE -~
CRITERIO. POR OTRA PARTE CONSIDERAMOS QUE SIENDO LA LIBERTAD
EL BIEN MAS PRECIADO DEL HOMBRE, TANTO ESFUERZO LE HA COSTADO
MANTENER ESA CONDICION, SE LE CONSIDERA UN ACCIDENTE DENTRO -
DEL PROCESO PENAL NEGANDOLE LA V;TAL IMPORTANCIA QUE REPRESEN
TA LA LIBERTAD.

AHORA BIEN, LA LIBERTAD CAUCIONAL DESDE TIEMPOS REMOTOS
SIEMPRE SE HA CONSIDERADO UNA GARANT{A PREVISTA DENTRO DE LA
LEY FUNDAMENTAL, YA QuE LA ConsTiTuci6n DE CADIZ SE OTORGO --
ESTE DERECHO, AUNGQUE CADA CONSTITUCIGH LO ESTIPULO EN DIVER--
SO ARTICULO; ASIMISMO, EN TODOS LOS SISTEMAS PUNTIVOS DE LOS
DEMAS PAISES, TAMBIEN DESDE TIEMPOS INMEMORIABLES SE HA CONSI
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DERADO DE VITAL IMPORTANCIA Y COMO ES LOGICO EN ALGUNOS PA[--
SES SE AMPLIA Y EN OTROS SE RESTRINGE MAS SEGUN LA IDEOLOGIA.

EN MEXICO EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL RADICA EN EL ARTL
cuLo 20 FRACCION [, A PARTIR DE LA CONSTITUCION DE 1917 va --
QUE ANTERIORMENTE LAS TRES CONSTITUCIONES QUE LA PREVEIAN LA
UBICABAN EN DIVERSOS ARTICULOS, COMO POR EJEMPLO LA CONSTITU-
CION DE 1812, LA ESTIPULABA EL ARTICULO 296; (LA CONSTITUCION
DE 1824 v 1857 OMITIERON HACER MENCION DE ELLA) LA CONSTITU-
Ccl1ON DE 1836 LA PREVIO EN EL ARTICULO 45 Y LA CONSTITUCION V]
GENTE LA PREVIO EN EL ARTICULO 20, UBICACION QUE HASTA NUES--
TROS DIAS CONSERVA Y COMO ES INDISPENSABLE CON SUS RESPECTIVAS
REFORIMAS PARA SEGUIR SIENDO VIGENTE.

BASIFICADA EN EL CAPITULO PRIMERO, T{TULO PRIMERO DE - -
NUESTRA CARTA [MAGHA DENOMINADO "DE LAS GARANTTAS INDIVIDUA- -
LES", ES UNA DE LAS GARANTIAS QUE DAN VITAL IMPORTANCIA A ESE
TITULO; GARANTIA QUE TIENE POR OBJETO QUE EL SUJETO ACTIVQ --
DEL DELITO PUEDA GOZAR DEL BENEFICIO DE OBTEMER LA LIBERTAD A
TRAVES DE UNA GARANTIA SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE HO SE -
SUSTRAERA A LA ACCION DE LA JUSTICIA Y QUE COMPARECERA A TO--
DOS LOS ACTOS PROCESALES HASTA EL FIN DEL PROCESO.

CONSTITUCIONALMENTE, LA LIBERTAD BAJO CAUCION PUEDE SOLJ
CITARSE EN CUALQUIER MOMENTO PROCEDIMENTAL, DESDE LA AVERIGUA
CIGN PREVIA, HASTA DESPUES DE HABER DICTADO SENTENCIA EL TRi-
BUNAL DE APELACIGN CUANDO SE HA SOLICITADO AMPARO DIRECTO Y -
AON MAS, DESPUES DE HABERTA SOLICITADO SI LA RESOLUCION QUE -
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RECAYS A LA PETICION FUE NEGATIVA, PUEDE VOLVER A SOLICTARLA

EL SUJETO ACTIVO Y SER CONCEDIDA POR CAUSAS SUFERVENIENTES, -
AGN CUANDO LA LEY NO SEA ESPECIFICA RESPECTO A CUALES SON ESAS
CAUSAS SUPERVENIENTES., DE TAL MANERA QUE TODO FORMALISMO ENCA
MINADO A ENTORPECER EL TRAMITE DE LA LIBERTAD PRGVISIONAL, BA
JO CAUCION, ES CONTRARIO AL ESPIRITU DE HUESTRA CARTA FUNDA--
MENTAL,

DE I1GUAL FORMA, AS! COMO LA CONSTITUCION DE LAS MAS - -
AMPLIAS FACULTADES PARA OTORGARLA, IMPONE TAMBIEN CIERTOS RE-
QUISITOS QUE SOM DE VITAL IMPORTANCIA PARA LA PROCEDENCIA VY,
COMO MAS 1MPORTANTE SENALAREMOS, EL REFERENTE AL TERMINO ME--
DIO ARITMETICO DE LA PENA QUE CORRESFONDA AL DELITO [MPUTADO,
EL CUAL NO DEBE EXCEDER DE CINCO AROS DE PRISION Y EN CASO DE
ACUMULACION SE TOMARA COMO BASE LA PENA DEL DELITO MAS GRAVE,
CABE HACER MENCION QUE OBTENDREMOS EL TERMING MEDIO ARITMETI-
CO SUMANDO LA PENA MAS ALTA SERALADA POR LA LEY ¥ LA MINIMA,
DIVIDIDA ENTRE DOS NO DEBERA EXCEDER DE CINCO PARA HACER PRO-
CEDENTE LA LIBERTAD A ESTUDIO.

EN LOS DELITOS PATRIMONIALES EN DONDE LA PENA SE RIGE --
POR LA CUANTIA DEL DANO CAUSADO O EL BENEFICIO OBTENIDO, ESA
CUANTIA SERA LA BASE PARA DETERMINAR SI EL TERMINO MEDIO RE-
BASA O NO LOS CINCO ANDOS REQUERIDOS PARA HACER PROCEDENTE EL
BENEFICIO CONSTITUCIONAL, RAZON POR LA CUAL DEBE EXISTIR CER-
TEZA, POR LO QUE RESPECTA AL MONTO DEL DELITO., 110 CABE DUDA,
PUES, RESULTA IMPROCEDENTE NEGAR TAL BENEFICIO S6LO POR LA --
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SIMPLE PRESUNCION DE QUE LA PENA QUE SE DEBE IMPONER EXCEDE DE
CINCO ANOS DE PRISION: DE DONDE RESULTA QUE LOS ORGANOS JURIS~
DICCIONALES PARA DETERMINAR SOBRE LA PROCEDENCIA O IMPROCEDEN~
ClA DE LA LIBERTAD CAUCIONADA, DEBEN TENER DEBIDAMENTE ACREDI-
TADO EL MONTO A QUE ASCIENDE LA CUANTIA DEL DELITO.

Et. PEDIMENTO G SOLICITUD DE L1BERTAD PROVISIONAL BAJO --
CAUCIGN, SE PODRA REALIZAR EN FORMA VERBAL O POR ESCRITG SERA
LANDO LA NATURALEZA DE LA GARANTIA QUE SE VA A OTORGAR, PUES -
EXISTEN DIVERSAS FORMAS, SIENDO ESTAS DEPOSITO., LA FIANZA Y LA
H1POTECA.

El RESUMEN, COMO HEMOS VISTO EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
DE LA LIBERTAD CAUCIONADA, LO ES EL ARTIcuLo 20, FRACCION | DE
NUESTRA COMSTITUCION VIGENTE. SATISFECHOS LOS REQUISITOS ANTES
CITADOS POR SER LOS DE MAYOR RELEVANCIA, SABREMDS SI ES PROCE
DENTE O NO EL CITADO BENEFICIO CONSTITUCIONAL.

¢y Cowcepro pE CAUCION

Los ANTECEDENTES DE LA CAUCIGN DATAN DESDE EL ANTIGUO DE-
RECHO ROMANO, ESPECIFICAMENTE LA LEY DE LAS DOCE TABLAS, QUE
PREVEfA EN DETERMINADGS CASOS Y CUANDO SU AUTOR TUVIESE LAS --
POSIBILIDADES ECONOMICAS SUFICIENTES PARA OTORGAR UNA CAUCION
EN FAVOR DE LOS POBRES., ESTE PODR{A OBTENER SU LIBERTAD.

EN MEX1CO., DESDE LA CONSTITUCION DE CADIZ, YA SE HABLABA
DE UNA CAUCION PARA PODER OTORGAR LA LIBERTAD, DE IGUAL FORMA



- 42 -

SE PREVIO EN LA CoNsTITUCION DE 1857 v En LA DE 1917 EN LA --
CUAL AMPLIO NOTORIAMENTE EL ARTICULO 20 FRACCICN | DEL TEMA A
ESTUDIO.

GENERALMETNE, A LOS TERMINOS CAUCION Y FIANZA SE LES DA
EL MISMO SIGNIFICADO, SIN EMBARGO, EL VOCABLG CAUCION RESULTA
SER LA GENERALIDAD MIENTRAS QUE FIANZA ES SOLO UNA FORMA DE -
£STA; EN EFECTO, LA CAUCION DENOTA GARANTIA Y LA FIANZA ES --
UNA FORMA DE AQUELLA, TODA VEZ QUE EXISTEN FORMAS DE GARANTIAS,
A SABER: DEPGSITO EN EFECTIVO, CAUCION HIPOTECARIA O FIANZA -
PERSONAL., EL DEPGSITO EN EFECTIVO SE HARA EN EL BANCO DE ME-
XICO O EN LAS INSTITUCIONES DE CREDITO AUTORIZADAS PARA ELLO:
EN EL CASO DE LA HIPOTECA LA PODRA EXHIBIR DIRECTAMENTE EL --
PROCESADO O UNA TERCERA PERSONA. NECESARIAMETNE SOBRE INMUE --
BLES Y CUYO REQUISITO ES QUE NO TENGAN GRAVAMEN ALGUNO Y OUE
EL VALOR CATASTRAL SEA CUANDO MENOS DE TRES VECES MAS QUE EL
MONTO DE LA CAUCION F1JADA POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL Y
POR GLTIMO CUANDO SE TRATE DE FIANZA PERSONAL, EL FIADOR DEBE
COMPROBAR QUE TIENE BIENES INSCRITOS EN EL REGISTOR PUBLICO -
DE LA PROPIEDAD DENTRO DE LA JURISDICCION DEL JUEZ O TRIBUNAL
Y CUYO VALOR SEA CUANDO MENOS DE CINCO VECES MAYOR AL MONTO -
DE LOS DANOS CAUSADOS., SALVO EL CASO DE QUE SE TRATEN DE - -
EMPRESAS AFIANZADORAS LEGALMENTE CONSTITUIDAS Y AUTORIZADAS -
PARA ESE EFECTO. EN EL ACTO MISMO DE LA NOTIFICACION DEL Au-
TO QUE CONCEDE LA LIBERTAD BAJO CAUCION, SE LE HARAN SABER --

LAS PREVENSIONES, ES DECIR, LAS OBLIGACIONES QUE CONTRAE Y --
GQUE LAS SIGUIENTES SON: PRESENTARSE A FIRMAR EN EL LIBRO DE PROCESADOS EN
LIBERTAD PROVISIONAL LOS DIAS QUE PARA ESE EFECTO SENALE EL -



- 43 -

EL JUZGADO; PRESENTARSE ANTE EL JUEZ CUANTAS VECES SE LE REQUIERA Y
COMUNICAR LOS CAMB10S DE DOMICILIO QUE TENGA.

CUANDO SEA GARANTIZADA LA LIBERTAD MEDIANTE HIPOTECA O -
CAUCION EN EFECTIVO SE PUEDE REVOCAR EN LOS SIGUIENTES CA---
s0s: 1.- CUANDO DESOBEDECIERA SIN JUSTA CAUSA LAS ORDENES -
peL Juez:; II.- CuANDO COMETIERA UN NUEVO DEL1TO QUE MEREZCA
PENA CORPORAL Y TODAVIA NO CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA DE
ESE Julcto; [ll.- CUANDO AMENACE AL OFENDIDO O A LOS TESTI--
GOS O TRATE DE COHECHAR O SOBORNAR A LOS FUNCIONARIOS PUBLI-
cos; IV.- CUANDO AS{ LO SOLICITE EL PROCESADO; V.- CUANDO EN
EL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO SE DEMUESTRE QUE EL DELITO -
TIENE SEFNALADA UNA PENA QUE SUPERE LOS CINCO ANOS DE PRISION;
VI,- CUANDO CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA DICTADA EN PRIMERA
0 SEG DA INSTANCIA; VII.- CUANDO EL JUZGADOR ABRIGUE TEMOR
FUNDADO DE QUE EL PROCESADO SE FUGUE U OCULTE.

LOS SUJETOS FACULTADOS PARA SOLICITAR LA LIBERTAD BAJO -
CAUCION SON EL PROCESADO, SENTENCIADO O EL ACUSADO Y EL DE--
FENSOR DE £5TOS, SIN EMBARGO LA LEY NO PRECISA AL CONCEDER -
ESTA FACULTAD COMO EXCLUSIVA DE LOS ANTES CITADOS, PUES HEMOS
VISTO TAMBIEN QUE LA PUEDEN SOLICITAR Y EXHIBIR TERCERAS PER
SONAS EN FAVOR DEL INTERESADO SENALANDO CON ESTO EL GRAN €S-
PIRITU (PROTECCIONISTA PARA EL PROCESADO) DEL CONSTITUYENTE
DE 1917, AL PERMITIR., QUE UN EXTRANO A LA RELACION PROCESAL
SEA QUIEN GARANTICE LA LIBERTAD DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO,
Y VIENDOLO DESDE UN PUNTO DE VISTA MAS OBJETIVO EL FUNDAMENTO
DE ESTA SITUACION, ES QUE AL ESTADO LO QUE EN VERDAD LE INTE
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ZA ES EVITAR LA SUSTRACCION DE LA ACCION DE LA JUSTICIA POR -
PARTE DE LOS PROCESADOS, DICHO EN OTRAS PALABRAS, NO IMPORTA

QUIEN Y COMO GARANTICEN LA LIBERTAD, SINC QUE A GARANTICE. -
DEFINITIVAMENTE EL LGGICO QUE PARA EL TERCERO AJLNO A LA RELA
CION QUE APORTA EL MONTO DE LA CAUCION ES DE SU ABSOLUTA COMN-
FIANZA DEL PROCESADO, PUES SERA ESTE QUIEN PERDERA LA GARAN--
TIA EN CASO DE QUE EL PROCESADO SE SUSTRAIGA A LA ACCION PE--
NAL.

EN RESUMEN CON LO TRATADO ANTERIORMENTE, POLEMGS DEFINIR
QUE CAUCION ES EL ACTO O ACCION DE GARANTIZAR DETERMINADA 31-
TUACION PARA DAR SEGURIDAD A LAS PERSONAS CON LAS QUE NOS- ~
OBLIGAMOS DE QUE CUMPLIREMOS CON EL COMPROMISO ASUMIDO VOLUN~
TARIA O IMPRUDENCIALMENTE; ES LA FORMA DE OBLIGAR A LOS FROCE
SADOS A NO SUSTRAERSE DE LA ACCIGN DE LA JUSTICIA Y AUH AS[
NO RESULTA DEL TODO EFICAZ. CAUCION “SEGURIDAD QUE UNA PERSQ
NA DA A OTRA DE QUE CUMPLIRA LO PACTADO, PROMETIDO O FUNDA- -
Do"s.

5.- "Diccionario DE DERecHo PENAL”, PAG. 53, MEx, 1934, RaratL De Pina.
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ZA ES EVITAR LA SUSTRACCION DE LA ACCION DE LA JUSTICIA POR -
PARTE DE LOS PROCESADOS, DICHO EN OTRAS PALABRAS, NO IMPORTA
QUIEN Y COMO GARANTICEN LA LIBERTAD, SINO QUE LA GARANTICE. -
DEFINITIVAMENTE EL LOGICO QUE PARA EL TERCERO AJENO A LA RELA
C16N QUE APORTA EL MONTO DE LA CAUCION ES DE SU ABSOLUTA CON-
FIANZA DEL PROCESADO, PUES SERA ESTE QUIEM PERDERA LA GARAN--
TfA EN CASO DE QUE EL PROCESADO SE SUSTRAIGA A LA ACCION PE--
NAL.

EN RESUMEN CON LO TRATADO ANTERIORMENTE, PODEMOS DEFINIR

QUE CAUCION ES EL ACTO O ACCION DE GARANTIZAR DETERMINADA S1-
TUACIOGN PARA DAR SEGURIDAD A LAS PERSONAS COM LAS QUE NOS- -
OBLIGAMOS DE QUE CUMPLIREMOS CON EL COMPROMISO ASUMIDO VOLUN-
TARIA O IMPRUDENCIALMENTE; ES LA FORMA DE OBLIGAR A LOS PROCE
SADOS A NO SUSTRAERSE DE LA ACCION DE LA JUSTICIA Y AUN AST
NO RESULTA DEL TODO EFI1CAZ. CAuCiON “SEGURIDAD QUE UMA PERSQ
NA DA A OTRA DE QUE CUMPLIRA LO PACTADO, PROMETIDO O FUNDA- -
DO"S.

5.~ "Diccionario DE DeRecto PenaL”, pAG. 53, MEx, 1934, RaraeL DE Pina.
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D). REQUISITOS PARA OBTENER LA
LIBERTAD BAJO CAUCIGN

CoMo HEMOS PODIDO APRECIAR, HASTA LO AQU! TRATADO, LOS --
GRGANOS FACULTADOS PARA CONCEDER LA LIBERTAD BAJO CAUCION SON
GNICAMENTE EL JUEZ O TRIBUNAL QUE CONOZCA DE LA CAUSA, Y POR
EXCEPCIGN EL MINISTERIO POBLICO EN TRATANDOSE DE DELITO DE LE-
SIONES COH MOTIVO DEL TRANSITO DE VEH{CULOS, SENALANDO LA LEY
COMO REQUISITO INDISPENSABLE PARA QUE PROCEDA., OUE NO SE AGAN-
DONE AL LESIONADO Y EL PAGO DE LA REPARACION DEL DAMO CAUSADO
QUEDE GARANTIZADO, AL MOMENTO DE SANALAR LA AUTORIDAD ADMINIS
TRATIVA EL MONTO DE LA CAUCION, SE LE PREVENDRA AL IMPUTADO" -
PARA QUE SE PRESENTE ANTE ESTE CUANTAS VECES SEA REQUERIDO Y
S1 1D COMPARECIERE AL PRIMER LLAMADO, SE ORDEMARA LA APREHEN-
S10H, MANDAMDO HACER EFECTIVA LA GARANTIA. NO OBSTANTE ESTO.
SE DENOTAN DIVERSAS ABERRACIONES POR PARTE DEL LEGISLADOR AL
ADICIONAR EL ARTICULG 271 DEL COD1GO DE PROCEDIMIENTOS PENA--
LES PARA EL DISTRITO FEDERAL, PUES SIENDO LA LIBERTAD PER50--
NAL, EL BIEN MAS PROTEGIDO POR NUESTRO MAXIMO CUERPO DE LEYES,
DICHO BIEN SE DEJA EN MANOS DE UN ORGANO GQUE CADA DIA SE EN--
CUENTRA MAS EN DECADENCIA Y CORRUPCION., POR UN LADO, Y POR EL
OTRO LA LEY DICE QUE UNA VEZ CITADO EL PRESUNTO RESPOMNSABLE -
NO COMPARECIERE AL LLAMADO, SE ORDENARA SU APREHENSION Y SE
MANDARA HACER EFECTIVA LA GARANTIA, RESOLUCIONES A TODAS LU-
CES VIOLATOR1AS DE GARANTIAS INDIVIDUALES, PUES EL HECHO DE -
NO COMPARECER ANTE EL REPRESEMTANTE SOCIAL AL PRIMER LLAMADO.
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NO IMPLICA QUE SE REUNAN LOS REQU1IS1ITOS DEL ARTIcuro 16 Cons-
TITUCIONAL Y MENOS QUE ESTA AUTORIDAD PUEDA ORDENAR SU APRE--
HENSION, ASIMISMO, COMO ACERTADAMENTE DICE EL MAESTRO CoLIN -
SANCHEZ, "ES QUE LAS MEDIDAS DE APREMIO SE OLVIDARO?"7. SEME
JANTES INNOVACIONES ROMPEN EL SISTEMA QUE HASTA ANTES DE EN--
TRAR EN VIGOR ERA MAS COHERENTE, LOGICO Y ADECUADO, SIGUE DI
CIENDO EL CITADO MAESTRO.

AHORA BIEN, VOLVIENDO AL TEMA DESDE EL PUNTO DE VISTA JU
RISDICCIONAL, DIREMOS QUE EL ARTIcuLO 560 peL C6DIGO DE PROCE
DIMIENTOS PENALES ES EL QUE MARCA LOS REQUISITOS QUE DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL JUEZ PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA DEL
CITADO BENEFICIO Y FIJAR EL MONTO DE LA CAUCION Y SON LOS Si-
GUIENTES:

I.- Los ANTECEDENTES DEL INCULPADO, YA QUE ES DE SUMA INMPOR--
TANCIA SABER S1 SE ESTA ACTUANDO ANTE UN DELINCUENTE PRIMARIO,
UN  REINCIDENTE, O HABITUAL, YA QUE ILGGICO ES PENSAR QUE DE
BAN TENER LAS MISMAS CONSIDERACIONES PARA UNA PERSONA QUE TAL
VEZ POR MERA CASUALIDAD DELINQUIO, HABLEMOS DE UNA PORTACION
DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA, QUE PARA UNA PERSONA QUE HA DE
LINQUIDO VOLUNTARIAMENTE POR SEGUNDA O MAS VECES, PUES SI ES
AsT, SERA OBLIGATORIAMENTE NECESARIO VERSE REDUCIDA LA POSIBI
LIDAD DE OBTENER EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION Y
NO PRECISAMENTE ES QUE EXISTA UN SENTIMIENTO NEGATIVO EN COM-
TRA DEL REINCIDENTE, SINO QUE LA OBLIGACIGN RESULTA SER JURI-
DICA.

7.- 0. CIT. PAs. 58,
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IT.- LA GRAVEDAD Y CIRCUNSTANCIAS DEL DELITO O DE LOS DELITOS
IMPUTADOS. COMO PODEMOS OBSERVAR, A NUESTRO JUICIO, ES EL RE-
QUISITO DE MAYOR IMPORTANCIA, YA QUE SEGUN LA GRAVEDAD DEL DE
LITO ES LA MAGMNITUD DEL DELINCUENTE Y AUN MAS SI SE COMETE BA
JO CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES COMO PODRIAN SER LA BRUTAL FERO-
CIDAD, O ALGUNA AGRAVANTE DELTIPO, ENTONCES ES CLARO QUE SE -
ESTA EN PRESENCIA DE UN SUJETO SUMAMENTE PELIGROSO, REQUISITO
DEL CUAL DEBEN TENER ESPECIAL CUIDADO LOS GRGANOS JURISDICCIQ
NALES SOERE TODO AL MOMENTO DE F1JAR EL MONTO DE LA GARANTIA
EN CASO DE QUE PROCEDA DEJAR EN LIBERTAD AL INCULPADO.

POR OTRO ADO., ANALIZANDO DETENIDAMENTE ESTE REQUISITO -
SE PUEDE CALIFICAR DE JUSTO EM SU TOTALIDAD, YA QUE EL SUJETO
ACTIVO ESTARA EN LA CERTEZA DE QUE SU CONDUCTA SERA ANALIZADA
EN PROFUNDIDAD RESPECTO DEL BEHEFICIO DE LA LIBERTAD Y S con
FORME A DERECHO PROCEDE SERA CONCEDIDA Y AL MISMO TIEMPO SI -
NO PROCEDE SERA NEGADA: PUES EL CITADO PRECEPTO OBLIGA A LOS
JUECES A HACER UN ESTUDIG DETALLADO DE LA CONDUCTA PARA PODER
PRECISAR LA GRAVEDAD. PUES AUNQUE LOS HECHOS HABLAN POR SI --
MISMOS, SE NECESITA PROFUNDIZAR EN EL DESARROLLO DE LOS MIS-~
MOS PARA PODER DEDUCIR LA INTENCION O EL GRADO DE CONCIENCIA
QUE DE LOS MISMOS TENTA EL SUJETO ACTIVO, PARA PODER DEDUCIR
EL GRADO DE PELIGRO QUE REPRESENTA LA CONDUCTA DEL ACTIVO - -
PARA LA SOCIEDAD.
111.- EL MAYOR O MENOR INTERES DEL ACUSADO EN SUSTRAERSE A LA
LA ACCION DE LA JSUTICIA; EFECTIVAMENTE, ES UNO DE LOS PRINCL
PALES TEMORES QUE SE TIENE AL DEJAR EN LIBERTAD A UN DELIH- -
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CUENTE DE ANTECEDENTES DUDOSOS, PUES POR LO RESULAR EL DELIN-
CUENTE PRIMARIQ ES UN SUJETO RESPONSABLE CON LAS EXIGENCIAS -
DEL JUZGADOR, SEA TAL VEZ POR TEMOR A LAS CONSECUENCIAS, SEA
POR SU FALTA DE EXPERIENCIA EN CUANTO HACE AL PROCEDIMIENTO -
PENAL, PERC CUMPLE CON LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS, NO AS! EL
DELINCUENTE HABITUAL, GQUIEN PRECISAMENTE POR SU AMPLIA "EXPE-
RIENCIA" AL VERSE GARANTIZADO POR LAS COMPANTAS AF{ANZADORAS,
UNA VEZ QUE SE VE LIBRE., OLVIDA SU COMPROMISC CO# LA JUSTICIA,
SIENDO DICHAS COMPANIAS LAS ENCARGADAS DE PRESENTAR EL F1ADO
0 PERDER EL DINERO QUE SIRVIG PARA ASEGURAR LA LIBERTAD DEL -
PRESUNTO RESPONSABLE, AUN CUANDO EN SU PODER TENGAN DOCUMEIi--
TOS QUE AMPAREN EL MONTO DE LA GARANT{A, NO DEJA DE SER MOLES
¥ TARDADO PARA E£STAS RECUPERAR LO INVERTIDO, ADEMAS DE QUE SE
TIENE LA PLENA SEGURIDAD QUE EL PROCESADO SE ENCUENTRE MNUEVA-
MENTE DELINQUIENDO AL SUSTRAERSE AL PROCEDIMIENTO PENAL.

POR ESTOS MOTIVDS Y MUCHOS MAS, EL JUZGADOR, A NUESTRO
JUICIO, DEBE DE IMPONER GARANTIAS ACORDES CON LOS ANTECEDEN-
TES, PERO NO DEL PROCESADO YA QUE SI AST FUESE, NO PODRIA CON
CEDERLE EL BENEFICIO AL MOMENTO DE DICTARLE SU FORMAL PRIS}ION
0 TOMARLE SU DECLARACIGN PREPARATORIA, SIHO A LA FORMA DE CO-
MISION DE LOS HECHOS COMO LO OBLIGA LA FRACCION 11 DEL ARTICUY
0 560, ES DECIR, UMA FORMA MAS RIGIDA, PUES CUIMO SE HA OBSER
VADO A TRAVES DE LOS ANOS, CON LOS MONTOS DE LAS GARANT{AS --
TAN BAJDS Y CON LOS INTERESES IRRISORIOS QUE SE PAGAN A LA --
AFIANZADORA, ES LOGICO QUE SE LES HAGA FACIL SUSTRAERSE A LA
ACCION DE LA JUSTICIA; OTRO REMEDIO AL PROBLEMA SERIA FIJANDO
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GARANTIAS ELEVADAS Y EN DEPOSITO EN EFECTIVO PARA QUE EL DELIN
CUENTE VALORE REALMENTE EL PROCESAMIENTO, PUES SOLO PAGAR - -~
"UNA PRIMA” POR LA FI1ANZA NO SE COMPARA AL HECHO DE DESPRENDER
SE DEL DINERO EN EFECTIVO., YA QUE IMPLICA UNA FORMA DE SENTIR
MAS REALISTA, PUESTO QUE LE ESTA COSTANDO EN LO PERSOMAL SU L1
BERTAD OBVIAMENTE. ESTA MEDIDA SOLO SERIA EN EL CASO DE QUE DE
LAS CONSTANCIAS EXISTENTES DEMUESTREN AMPLIAMENTE QUE EL REQUL
SITO CITADO EN LA FRACCION I v Il £S5 DE MARCADA TENDENCSIA EN -
EL SUJETO A PROCESO.

IV.- Sus CONDICIONES ECONGMICAS ES OTRO DE LOS REQUISITOS SIN
MAYOR TRASCENDENCIA, PUES EXISTIENDO DENTRO DE LA LEY LA FIAN-
ZA COMO FORMA DE GARANTIZAR LA LIBERTAD PROVISIONAL, INUTIL RE
SULTA CONOCER LAS CONDICIOMES ECONOMICAS DEL PROCESADO PARA --
EFECTOS DE LA LIBERTAD PROVISIONAL, YA QUE POR CUANTIOSO QUE
PAREZCA EL MONTO QUE SE DEBE EXHIBIR PARA GARANTIZAR LA LIBER
TAD, SI1 SE EXHIBE POLIZA DE FIANZA COMO ES BIEN SABIDO POR TO
DGS, S6LO PAGARA EL 10Z MENSUAL DEL MONTO TOTAL, POR LO QUE -
EN REALIDAD EL PROCESADO DESEMBOLSARA UNA CANTIDAD IRRISORIA
DE INTERESES Y NO EL MONTO TOTAL DE LA GARANTIA, LUEGO EMTON-
CES SALE SOBRANDG CONOCER LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL PRO-
CESADO, PUES EL MONTO DE LA CAUCION NO ES F1JADO EN BASE A --
ESTA CIRCUNSTANCIA, YA QUE COMQ SE HA VISTO, ES UN PROCESO EN
DONDE EXI{STER VARIOS ENCAUSADOS Y S1 ALCANZAN LA LIBERTAD BA-
JO CAUCIOH, EL ORGANO JURISDICCIONAL JAMAS HACE UNA DIFEREN-~
CIA EN EL MONTO DE LA MISMA IMPONIENDO A TODGS LA MISMA CANTL
DAD A GARANTIZAR, ES DECIR, QUE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS AL -
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MOMENTO DE OTORGAR TAL BENEFICIO, NO SE HACE Ui ESTUDIO O UN -
ANALISIS DE ESTA SITUACIGN, PUES SI AS{ FUERA, POR LO MENOS --
ALGUNA VEZ SE DICTAR[A DIFERENTES MONTUS DE CAUCION A UNOS CO-
PROCESADOS, PUES EL ILOGICO RESULTA SER QUE TENGAN IDENTICA --
SITUACION ECONOMICA COMO PARA DICTARLES UNA MISK- GARANTIA,
V.- LA NATURALEZA DE LA GARANTIA QUE SE OFREZCA.ESTE RESULTA -
SER UN PUNTO MUY IMPORTANTE. YA QUE NO ES EL ORGANG INSTRUCTOR
EL QUE DECIDA EL TIPO DE GARANTIA “SINO AL PROCESADG"Y €STO DA
COMO CONSECUENCIA QUE SE INCLINEN POR LO MAS BARATU QUE ES LA
FIANZA; ES UNA MUESTRA MAS DE LA GRAN IMPORTANCIA GQUE TIENE --
EN NUESTRA CONSTITUCION LA LIBERTAD DEL HOMBRE, PUES AL DARLE
LA FACULTAD AL PROCESADO DE DECIDIR DE QUE FORMA DESEA GARANTL
ZAR SU LIBERTAD, LA COLOCA DENTRO DE LAS MAS AVANZADAS, AUl --
CUANDO ESTE MAXIMO DERECHO PROVOCA SITUACIONES COMO LAS COMEN-
TADAS EN PUNTOS ANTERIORES EN LO REFERENTE A LA SUSTRACCION DE
LA JUSTICIA.
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CAPITULO III

LA LIBERTAD CAUCIONAL COMC
BENEFICIO CONSTITUCIONAL
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LA LIBERTAD CAUCIONAL COMO
BENEFICIO CONSTITUCIONAL

ANTES DE ENTRAR AL DESARROLLO DEL CITADO CAPITULO, CREO
NECESARIO HACER UN SOMERO ANALISIS DEL TERMINO “BENEFICIQ",
QUE TECNICAMENTE DENOMINADO LO SERIA DEL VOCABLO "GARANTIA",
TODA VEZ EN EL CUERPO DE ESTE CAP{TULO ENTRAREMOS AL ESTUDIO
DE TRES ARTICULOS CONSTITUCIONALES, UBICADOS DENTRO DEL CAPJ
TULO PRIMERO, TITULO PRIMERO DENOMINADO “DE LAs GARANTIAS IN
DIVIDUALES” DE NUESTRA CONSTITUCION.

LA PALABRA GARAHTIA PROVIENE DEL TERMINO ANGLOSAJON - -
"WARRANTY", QUE SIGNIFICA LA ACCION DE ASEGURAR, PROTEGER, -
DEFEMNDER, SALVAGUARDAR, TENIENDO UNA CONNOTACIGN MUY AMPLIA;
EQUIVALE FUES, EN SU SENTIDO LATO, A “ASEGURAMIENTO"”, PUDIEN
DO DENOTAR TAMBIEN PROTECCION.

EL CONCEPTO GARAMTIA EN DERECHO PUBLICO HA SIGNIFICADO
DIVERSOS TiPOS DE SEGURIDADES O PROTECCIONES EN FAVOR DE LOS
GOBERNADOS DENTRO DE UN ESTADO DE DERECHO, ES DECIR, ENTRO -
DE UNA ENTIDAD POLITICA ESTRUCTURADA Y “ORGANIZADA” JUR IDI1CAMEN
TE EN QUE LA ACTIVIDAD DEL GOBIERNG ESTA SOMETIDA A NORMAS -
PREESTABLECIDAS QUE TIENEN COMO BASE DE SUSTENTACION EL OR--
DEN CONSTITUCIONAL.

SUELE HABLARSE, POR ALGUMOS AUTORES,DE GARANTIAS 1HSTI-
TUCIONALES COMO MEDIOS DE PROTECCION DE DERECHOS ESTALBECI-~
DOS POR LA REGULACION CONSTITUCIONAL PARA HACER IMPOSIBLE SU SU



- 53 -

PRESIGN EN LA VIA LEGISLATIVA ORDINARIA; OTROS HABLAN DE GA-
RANT[AS DISTINTAS DE LAS INDIVIDUALES, TALES COMO LAS "SoCla
LES" Y LAS "POLITICAS", AFIRMANDO QUE ESTOS TIPOS SE ENCUEN
TRAN DENTRO DE LA ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DE LOS PODERES
DEL ESTADO; Y POR ULTIMO KELSEN ALUDE A "LAS GARANTIAS DE LA
CONSTITUCION" ¥ LAS IDENTIFICA CON LOS PROCEDIMIENTOS O ME
DIOS PARA ASEGURAR EL IMPERIO DE LA LEY FUMDAMENTAL FRENTE A
LAS NORMAS JUR{DICAS SECUNDARIAS,

HASTA  LO AQUI APUNTADO SE DIRIGE HACIA LA DEFINICION -
DEL TIPO ESPECIFICO DE GARANTIA QUE NOS INTERESA, YA QUE NO
HABLAN DE LAS GARANTIAS DEL GOBERNADO, SINO DE LOS MEDIOS O
SISTEMAS PARA GARAMTIZAR O ASEGURAR LA PREVALENCIA DE LAS --
NORMAS JUR{DICAS SUPERIORES SOBRE LAS DE MENOR CATEGORIA.

De aQuf que LAS LIMITACIONES O RESTRICCIONES A LA con
DUCTA DE LAS AUTORIDADES, SE ESTABLEZCA POR TODO EL ORDEN Jy
RIDICO DEL ESTADO; AHORA BIEN, DIRECTA Y PRIMARIAMENTE A LOS
MIEMBROS SINGULARES DEL ESTADO O GOBERNADOS, LA AUTOLIMITA--
CION ESTATAL Y LAS LIMITACIONES JURIDICAS A LA ACTUALIDAD DE
LAS AUTORIDADES SE REVELA EN LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. POR
TANTO, ESTAS SE TRADUCEN JURIDICAMENTE EN UNA RELACION DE DE
RECHO EXISTENTE ENTRE EL GOBERNADO COMO PERSONA FISICA O MO
RAL Y EL ESTADO COMO ENTIDAD JURIDICA Y POLITICA CON PERSONA
LIDAD PROPIA Y SUS AUTORIDADES. EN REALIDAD LOS SUJETOS 1IN
MEDIATOS Y DIRECTOS DE LA RELACION JURIDICA QUE [MPLICA LA -
GARANTIA INDIVIDUAL, ESTAN CONSTITUIDOS POR EL GOBERNADO, PCR
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UNA PARTE. Y LAS AUTORIDADES DEL ESTADO POR LA OTRA,

Asf PUES, DEFINIREMOS A LAS GARANTIAS INDIYIDUALES COMO:
“L0S LIMITES A LOS PODERES Y A LA ACTUACIGN DEL ESTADO FRENTE
A LOS DERECHOS DEL HOMBRE. MISMOS QUE ESTAN CONST!TUIDOS POR
LA FACULTAD DE LOS INDIVIDUGS PARA DISFRUTAR DE LA IGUALDAD,
DE LA SEGURIDAD, DE LA PROPIEDAD Y DE LA LIBERTAL".
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A}~ BREVE ANALISIS DEL ARTIculo 20
CONSTITUCIONAL

LA GARANTIA INDIVIDUAL QUE ESTA INVOLUCRADA EN ESTE PRE-
CEPTO CONSITUTCIONAL SE REFIERE AL PROCESO PENAL HASTA LA SEN
TENCIA DEFINITIVA QUE RECAIGA AL PROCESO RESPECTIVO,

DICHA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA SE REFIERE, EVIDEN-
TEMENTE, AL GOBERNADO EN SU CALIDAD DE INDICIADO, PROCESADO 0
SENTENCIADO E IMPONEN A LA AUTORIDAD JUDICIAL GUE CONOZCA DEL
JUICIO CORRESPONDIENTE, DIVERSAS OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES
A TITULO DE REQUISITOS CONSTITUCIOMALES QUE DEBE LLENAR TODO
PROCEDIMIENTO CRIMINAL.

PROBABLEMENTE, UNA DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
QUE MAYOR NOMERO DE REFORMAS INCORPORO FUE EL ARTIcuLo 20 - -
CONSTITUCIONAL, BASE AL PROCESO PENAL; EL CONTENIDO DE LA - -
FRACCIGN | DEL CITADO ARTICULO RELATIVO A LA GARANTIA DE LI--
BERTAD PROVISIONAL, ORIGINALMENTE ADOPTADO. FUE REFORMADC EL
14 DE EMERO DE 1985, AUMENTANDO LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA
DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE LA CITADA GARANTIA, ASI cOMO EL
MONTO DE LA CAUCION EN TRATAMDOSE DE LOS DELITOS PATRIMONIA--
LES.

AL COMSIGNAR EL PRECEPTO CONSTITUCIONAL QUE EL ACUSADO -
SERA PUESTO EN LIBERTAD INMEDIATAMENTE QUE LO SOLICITE, NO -
SIGNIFICA QUE APENAS ESTE DETENIDO PODRA SER PUESTO EN LIBER-
TAD, PUES EL PROPIO PRECEPTO DE LA LEY FUNDAMENTAL CONSIGNA--
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QUE LA CAUCION DEBE SER FIJADA POR EL JUEZ Y SITUACIONES DE -
HECHO IMPEDIRAN EL QUE UN DETENIDO, APENAS LO SEA, OBTENGA SU
LIBERAD, PUES EN TANTO NO SEA PUESTO A DISPOSICISN DE LA AUTQ
RIDAD JUDICIAL NO HAY POSIBILIDAD ALGUNA DE FIJAR LA GARANTIA.

LA FRACCION Il DEL ARTICULO EN ANALISIS FUE TAMBIEN PAR-
TE DE LA REFORMA DEL CONSTITUYENTE DEL 17 AL ESTABLECER QUE -
EL ACUSADO NO PODRA SER COMPELIDO A DECLARAR EN SU CONTRA, --
POR LO CUAL QUEDA RIGUROSAMENTE PROHIBIDA TODA INCOMUNICACION
0 CUALQUIER OTRO MEDID QUE TIENDA A AQUE OBJETO, CONCUERDA -
CON LA TENDENCIA YA EXISTENTE EN EL ARTIcuLo 19 ConsTITuCiO--
NAL PARRAFO OLTIMO DE LA CONSTITUCIGN DEL 57, PUES EN AMBAS -
TRATA DE [MPEDIRSE EL ABUSO EN PERJUICIO DEL ACUSADO.

LA GARANTIA ESPECIFICA DE LA CITADA FRACCIGN LA COR3TI--
TUYE EL DERECHO DEL ACUSADO A DECLARAR LO QUE ESTIME CONVE- -
NIENTE SIN PODER OBLIGARSELE A ADMITIR SU PROPIA RESPONSABILL
DAD., Y POR ESO EN LA PRACTICA, AL RECIBIRSE AL INDICIADO SU -
DECLARACION PREPARATORIA SE ACOSTUMBRA A DECIRLE QUE PODRA DE
CLARAR O ABSTENERSE DE ELLO. ESTA ES LA GARANTIA NO RESPETA-
DA POR LA INMENSA MAYORIA DE LOS GRUPOS POLICIACOS Y CUYA VIQ
LACION LLEVA A MUY SERIOS PROBLEMAS PARA EL JUZGADOR Y A GRA-
VES CONSECUENCIAS PARA EL ACUSADO QUIEN ESTA PRACTICAMENTE --
IMPOSIBILITADO DE DEMOSTRAR LA COACCION DE QUE FUE OBJETO.

LA FRACCION 11, ACTUALMENTE EN VIGOR DICE: "SE LE HARA
SABER EN AUDIENCIA POBLICA Y DENTRO DE LAS CUARENTA Y OCHO --
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HORAS SIGUIENTES A SU CONSIGNACION A LA JUSTICIA, EL NOMBRE -
DE SU ACUSADOR Y LA NATURALEZA Y CAUSA DE LA CAUCION, A FIN
DE QUE CONOZCA BIEN EL HECHO PUNIBLE QUE SE LE ATRIBUYE Y PUE
DA CONTESTAR EL CARGO, RINDIENDO EN ESE ACTO SU DECLARACION -
PREPARATORIA”, DE LO QUE SE DESPRENDE QUE TIENE CIERTA ANALO-
GIA CON EL CONTENIDO DE LA FRACCION [l DE LA CONSTITUCION DEL
57 LA QUE CONSIGNABA COMO GARANTIA DEL ACUSADO "QUE SE LE TO-
A SU DECLARACION PREPARATORIA DEMTRO DE CUARENTA Y OCHO HORAS
CONTADAS DESDE QUE ESTE A DISPOSICION DEL JUEZ", E INCORPORA
DICHA REFORIMA COMO GARANTIA, LA PUBLICIDAD DE LA AUDIENCIA EN
LA QUE SE RECIBE LA DECLARACION PREPARATORIA, MARCANDO LAS -
DOS FACES QUE LA MODERNA TECNICA PROCESAL LE DA A LA DILIGEN-
CIA EN CUESTION: COMO OBLIGACION DEL JUEZ, ESTA LA PUBLICIDAD
DE LA AUDIENCIA DENTRO DE LAS CUARENTA Y OCHO HORAS SIGUILEN-
TES A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE EL INDICIADO FUE PUESTO A DIS
POSICIGN Y EN LA CUAL SE LA HARA SABER EL NOMBRE DE SU ACUSA-
DOR Y LA NATURALEZA Y CAUSA DE LA ACUSACION A FIN DE QUE CO--
NOZCA EL HECHO PUNIBLE QUE SE LE ATRIBUYE Y PUEDA CONTESTAR
EL CARGO. DEBE ENTENDERSE QUE LA GARANT! DE LA FRACCION 111
DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, TAL COMO APARECE EN LA REFOR
MA DEL 17, SE SATISFACE POR PARTE DEL JUEZ EL HACER SABER AL
ACUSADO DENTRO DE LAS CUARENTA Y OCHO HORAS SIGUIENTES AL MO-
MENTO EN QUE SEA PUESTO A SU DISPOSICION, DE CUALES SON  LOS
HECHOS MATERIA DE LA ACUSACION PARA QUE COMO LO DICE LA LEY,
PUEDA CONTESTAR AL CARGO.
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LA FRACCION IV DEL ARTICULO EN ESTUDIO TIENE UN CONTENL
DO BASICAMENTE IGUAL AL DE LA FRACCION III DE LA CONSTITUCION
DEL 57, PUES MIENTRAS EN ESTA OLTIMA SE CONSIGNAEA ESCUETAMEN
TE QUE EL ACUSADO TENDRA COMO GARANTIA "QUE SE LE CAREE CON-
TRA LOS TESTIGOS QUE DEPONGAN EN SU CONTRA", EN fL TEXTO EN
VIGOR, A PARTIR DE LA REFORMA SE HA CONSIGNADO “SERA CAREADO
CON LOS TESTIGOS QUE DEPONGAN EN SU CONTRA, LOS QUE DECLARA--
RON EN SU PRESENCIA S1 ESTUVIESEN EN EL LUGAR DEL JUICIO PARA
QUE PUEDAN HACERLE TODAS LAS PREGUNTAS CONDUCENTES A SU DEFEN
SA", COMO SE VE, LA ESENCIA DE LA GARANT[A PERMANECE, VY  EL
AGREGADO DEL CONSTITUYENTE DEL 17, SE REFIERE A QUE LOS TES-
TIGOS QUE DEPONGAN EN CONTRA DEL ACUSADO LO HARA EN SU FRE--
SENCIA, CON LA FINALIDAD DE QUE LO CUESTIONEN RESPECTO A SU -
DEFENSA.

LA FRACCION V DEL ARTICULO EN ESTUDIO ESTATUYE; "SE LE
RECIBIRAN LOS TESTIGOS Y DEMAS PRUEBAS QUE OFREZCA. CONCEDIEN
DOLE EL TIEMPO QUE LA LEY ESTIME NECESARIO AL EFECTO Y AUX].
LIANDOSELE PARA OBTENER LA COMPARECENCIA DE LAS PERSONAS CUYO
TESTIMONIO SOLICITE, SIEMPRE QUE SE ENCUENTRE EN EL LUGAR DEL
PROCESO”. SE TRATA EN REALIDAD DE LA MISMA IDEA PROTECCIONIS
TA DEL PROCESADOC AUN CUANDO MAS DESARROLLADA EN LA DISPOSI- -
CION VIGENTE QUE EN LA TRADICIONAL.

EN LA ACTUALIDAD SE OBLIGA AL JUEZ A RECIBIR LOS TESTI-
GOS Y DEMAS PRUEBAS OFRECIDAS, E INCLUSO DEBERA AUXILIARSELE
PARA LOGRAR LA COMPARECENCIA DE LOS MISMOS SIEMPRE Y CUANDO
SE ENCUENTREM EN EL LUGAR DEL JUICIO, ESTO CONCUERDA CON  EL
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REGIMEN PROCESAL MODERNO EN MATERIA PROBATORIA QUE ADMITE CQ
MO PRUEBA TODA SITUACION CAPAZ DE PRODUCIR UNA CONVICCION DE-
TERMINADA EN EL GRGANO JURISDICCIONAL Y ES POR ESO QUE LAS LE
YES PROCESALES CONSIGNAN COMO NORMA: "SE ADMITIRA COMO PRUE-
BA TODO AQUELLO QUE SE OFREZCA COMO TAL SIEMPRE QUE PUEDA - -
CONSTITUIRLA A JUICIO DEL FUNCIONARIO QUE PRACTIQUE LA INVES-
TIGACION". (ART. 135 COD1GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA -
EL DISTRITO FEDERAL).

LA PREVIA CALIFICACION HECHA POR EL FUNCIONARIO PARA DE-
CIDIR SOBRE LA RECEPCIGN DE UNA PRUEBA, SE REFIERE A SU APTI-
TUD PROBATOR{A EN ABSTRACTO, ELLO ES, A SU CAPACIDAD PARA PRQ
DUCIR CONVICCION, SIN QUE ELLO SI1GNIFIQUE DESDE LUEGO QUE EL
MOMENTO MISMO DE DECIDIR SOBRE SU ADMISION LO HAGA TAMBIEN --
SOBRE SU VALOR.,

EN RESUMEN DE LO ANTES DICHO Y TOMANDO EN CUENTA EL INTE
RES QUE PERSIGUE ESTE TRABAJO DIREMOS QUE: LA DECLARACION -
PREPARATORIA TIENE COMO FINALIDAD LA DE QUE EL ACUSADO PRODUZ
CA SU VERSIGN PERSONAL DE LOS HECHOS QUE SE IMPUTAN; DICHA DE
CLARACION PUEDE SER CONSIDERADA COMO MEDIO INDAGATORIO DEL -
PROCESO, PERO SOLO ACCESORIAMENTE PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL,
PUES EXISTIENDD LA GARANTIA DE QUE AL ACUSADO NG PUEDE OBLI--
GARSELE A DECLARAR EN SU CONTRA, LA DECLARACION ES PRIMORDIAL
MENTE UN MEDIO DE DEFENSA, PUES COMO DICE FENECH, ES FUENTE -
DIRECTA DE PRUEBAS Y MEDIO DE DEFENSA, PUES LA PRUEBA LO MIS-
MO SIRVE COMO ELEMENTO DE COMVICCIGN QUE DE ABSOLUCION Y QUE
EN REALIDAD TODO MEDIO DE DEFENSA ES UN MEDIO DE PRUEBA, LO
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QUE NO IMPIDE QUE HAYAN PRUEBAS QUE DEMUESTREN LA RESPONSABL
LIDAD DEL ACUSADO.

TRAS DE HABER ESTUDIADO EN SU ASPECTO DE GARANTIA CONSTL
TUCIONAL, LA DECLARACION PREPARATORIA, EL JUEZ INSTRUCTOR DE-
BERA TOMARLA EN AUDIENCIA PUBLICA PROCURANDO QUE EL INCULPADO
QUEDE AL TANTO DE LOS CARGOS EN SU CONTRA, HACIENDOLE SABER -
EL DELITO DE QUE SE LE ACUSA POR MEDIO DE VOCABLOS SENCILLOS;
LE HARA SABER DE LAS PRUEBAS QUE SE HUBIEREN OBTENIDO: EL - -
NOMBRE DE LAS PERSONAS QUE HAN DECLARADO EN SU CONTRA, AS{ CQ
MO EL NOMBRE DEL DENUNCIANTE O QUERELLANTE; ADEMAS ESTA OBLL
GADO A FACILITAR TODOS LOS INFORMES QUE REQUIERA PARA SU DE--
FENSA Y QUE SE RELACIONEN CON EL PROCESO.

COMENZARA LA DILIGENCIA, POR SUS GENERALES INCLUYENDO -
LOS APODOS QUE TUVIERE, HACIENDOLE SABER EL DERECHO QUE TIENE
A DEFENDERSE POR S{ O POR PERSONA DE SU CONFIANZA, Y SI NO
TIENE QUIEN LO DEFIENDA, M1 TAMPOCO QUIERE HOMBRARLO EL JUEZ
TENDRA QUE HACERLO, PERO ESTE REQUISITO DEBERA LLENARLO AN- -
TES DE SU INTERROGATORIO PARA QUE LA DEFENSA TENIENDO PARTE -
YA EN EL PROCESO., PUEDA FORMULAR LAS PREGUNTAS QUE CONSIDERE
NECESARIAS ENCAMINADAS A LA DEFENSA DEL PROCESADO.

LA MISION DEL JUZGADOR ES LA DE MANTENER EL EQUILIBRIO
EN EL PROCESO, PERO DE NINGUNA MANERA PODRA CONSTITUIRSE EN
ASESOR DE CUALQUIERA DE LAS PARTES, YA QUE, COMO ORGANO DEL
ESTADO, ENCARGADO DE DECIDIR SOBRE LA APLICACION DE LA LEY -
AL CASO CONCRETO, DEBE OBSERVAR POSTURA DE ABSOLUTA IMPARCIA-
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LIDAD, FRENTE A LAS PRETENCIONES OPUESTAS TANTO DEL MINISTE--
R10 PUBLICO COMO DE LA DEFENSA.

EL JUEZ, DADO EL CASO, FORMULARA SU INTCRROGATORIO PROCY
RANDO HASTA DONDE LE SEA POSIBLE, EL ESCLARCCIMIENTO DE LA ~~
VERDAD, DESDE UN PLANO IMPARCIAL, Y EL MINISTER{G PUBLICO Y
LA DEFENSA, ATENTOS A SU PARTICULAR INTERES, OPIENTAN SUS PRE
GUNTAS HACIA LA FINALIDAD QUE CADA UNO DE ELLOS PERSIGUEN.
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1.- LAS MDALIDADES DEL DELITO

LA LIBERTAD BAJO CAUCION QUEDA CONDICIONADA, EN EL TEXTO
CONSTITUCIONAL EN VIGOR, A GUE EL DELITO QUE SE IMPUTE AL ACU
SADO MEREZCA SER CASTIGADO CON PENA CUYO TERMINO MEDIO ARIT--
METICO, INCLUYENDO SUS MODALIDADES, NO SEA MAYOR DE CINCO - -
ANOS DE PRISION.

EN EFECTO, POR DECRETOS PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL
DEL 27 D& DICIEMBRE DE 1963 v DE 4 DE ENERO DE 1984, SE REFOR
MARO} LOS ARTIcuLos 399 peL C6p1Go FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PEnNALES ¥ 556 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
Di1sTRITO FEDERAL, RESPECTIVAMENTE., PARA DISPONER QUE, PARA --
CALCULAR EL TERMINO MEDIO ARITMETICO DE LA PENA QUE CORRESPORN
D AL DELITO IMPUTADO, EL JUEZ DEBERA ATENWDER A LAS MODALIDA-
DES Y CALIFICATIVAS DEL DELITO COMETIDO.

[YANDATC CONSTITUCIONAL AVALADO POR DIVERSOS CRITERIOS DE
L05 TRIBUNALES COLEGIADOS EM FHATERIA PENAL, AL ESTIPULAR QUE:
“PARA EL CASO DE LA LIBERTAD PROVISIONAL QUE SE SOLICITE DE--
BEN TOMARSE EN CUENTA LAS MODALIDADES DEL DELITO Y COMO EL --
AUTO DE FORMAL PRISION ES LA BASE PARA OTORGAR O NEGAR TAL BE
NEF1C10, RESULTA ANTIJURIDICO QUE SE IGNOREN O SE ELIMINEN DE

ESTE, LAS MODALIDADES DEL DELITO;..."7

7.- Incorve RENDIDO A LA S.C.JUN., 1986, 3a, ParTE, TRIBS. CELG. DE CIR-
cuITo EN MAT. PENAL, PP.
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"AUTO DE FORMAL PRISION. DEBEN INCLUIRSE LAS ['ODALIDA--
DES DE LOS DELITOS EN EL.~- S1 EL AGENTE DEL MINISTERIO POBLL
CO AL EJERCITAR LA ACCION PENAL, INVOCA CALIFICATIVAS O ATE--
NUANTES INTIMAMENTE RELACIONADAS CON LOS HECHOS, DEBEN SER MA
TERIA DE ESTUDIO DEL ORGANO JURISDICCIONAL, AL PRONUNCIAR EL
AUTO DE FORMAL PRISION, PARA DETERMINAR S1 ESTAN APROBADAS 0
NO, FIJANDOSE EL TEMA DEL PROCESO EN SUJETOS PELIGROSOS, EN -
LOS QUE LA FUERZA PROBATORIA DE LAS CALIFICATIVAS., CUANDO DE-
VIENEN DE LA FORMAL PRISION, ALCANZA PLENA SOLIDEZ, SIEMFRE -
QUE NO SE DESVIRTUEN POR LA DEFENSA Y, TRATANDOSE DE ATEHNUAN-
TES, PARA PLANTEAR JUSTAMENTE EL CURSO PROCEDIMENTAL. ELLO -
DEBE SER ASI, PARA ARMONIZAR LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL AR
TicuLo 20 FRACCION 1, RELATIVA A QUE. PARA EL CASO DE LA LI--
BERTAD PRO¥ISIONAL QUE SE SOLICITE, DEBEN TOMARSE EM CUENTA -
LAS MODALIDADES DEL DELITO Y COMO EL AUTO DE FORMAL PRISION -
ES LA BASE PARA OTORGAR 0 NEGAR TAL BENEFICIO, RESULTA ANTIJU
RIDIC QUE SE IGHNOREN O SE ELIMINEN DE ESTE, LAS MODALIDADES -
DEL DELITO, CUANDO SON FARTE ESENCIAL E INSEPARABLE DE LOS -
HECHOS CONSIGNADOS Y, PARA LOGPAR EL PROPGSITO DEL CONSTITU--
YENTE PERMANENTE, AL EFECTUAR LA REFORMA CONSTITUCIONAL AN--
TES ALUDIDA, QUE DEBE SER CONGRUENTE COM LAS GARANTIAS DEL --
PROCESADO, QUEDANDO COMO FUENTE HISTORICA INTERPRETATIVA DE -
LA LEY, LOS CRITERIOS PLASMADOS EN TESIS JURISPRUDENCIALES, -
QUE EXISTIAN ANTES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL MENCIONADA".
INFORME RENDIDO A LA S.C.J.N., PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO  EN
MATERIA PeEnAL, 1986, PAc. 11.
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"EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA REFORMA A v FRACCION I, -
DEL ARTTcuLo 2G CONSTITUCIONAL, INTERPRETACION DE LA.- INDE-
PENDIENTEMENTE DE LOS DIVERSOS CRITERIOS PARA INTERPRETACION
DE LA LEY, QUE SE CLASIFICAN POR SU ORIGEN, EM AUTENTICO, DOC
TRINARIO Y JUDICIAL, SIENDO EL PRIMERO DE ELLOS, EL QUE TIENE
PRIORIDAD SOBRE LOS DOS RESTANTES, POR PROVENIR DT PROP1O OR-
GANO LEGISLATIVO, PUESTO QUE LOS DOS ULTIMOS DEJAY4 FARA LOS -
ESTUD10SOS DEL DERECHO Y PARA LOS TRIBUNALES ENCARGADOS DE SU
APLICACION, RESPECTIVAMENTE, ES POR ELLO QUE, EN FORMA ATINA-
DA EL JUEZ DE LOS AUTOS Y AL QUE SE REMITIERON A LO ESTABLE-
CIDO POR LA FRACCION | DEL ARTIcuLo 2C CONSTITUCIONAL REFCRMA
DA, PARA FALLAR COMO LO HICIERON PUES, EN EFECTO, EN LA EXPO-
SICION DE MOTIVOS PARA TAL REFORMA SE EXFRESA LA VOLUNTAG DEL
LEGISLADOR EN LA QUE IMPONE AL JUZGADOR LA OBLIGACION DE QUE.
PARA RESOLVER S| PROCEDE O NO CONCEDER LA LIBERTAD PROVIS10--
NAL BAJO CAUCION, ES NECESARIO ATENDER A LAS MODALIDADES QUE
PRESENTE EL ILICITO, ESTO ES, LAS CALIFICATIVAS QUE DEBERAN
SER TOMADAS DE LAS CONSTANCIAS PROCESALES”,
INFORME RENDIDO DE LA S.C.J.N., PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL. 1986, PAc. 319.

CoMO PODEMOS OBSERVAR, DE LOS CRITERIOS Y TESIS ANTES --
TRANSCRITOS, QUEDA DE TOTAL RELIEVE Y SIN LUGAR A DUDAS EL -
ESPIRITU DE LA REFORMA AL ARTIcuLO 20 CONSTITUCIONAL FRAC- -
CION I, EN EL SENTIDO DE OTORGAR UNA PROTECCION ABSOLUTA -
AL PROCESADO PARA OBTENER SU LIBERTAD CAUCIOMAL CUANDO PROCE-
DA, PUES EN TODO LO ANTES DICHO POR EL TRIBUNAL FEDERAL ---
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SIEMPRE SE OBLIGA AL JUZGADOR DEL PROCESO A CENIRSE A LA CITA
DA REFORMA, NO OBSTANTE, LA MISMA RESULTA SER UNA ARMA DE DOS
FILOS, PARA AQUELLOS CASOS EN LOS QUE PRECISAMENTE POR TOMAR
EN CUENTA LAS MODALIDADES DEL DELITO Y LAS CALIFICATIVAS OBLL
GAN AL JUZGADGR A SER HNUGATORIO EL CITADO BENEFICIO.

2,- FONTO DE LA CAUCION

MEX1~0 VIVE DESDE HACE VARIOS Afl0S. UN PROCESO INFLACIO-
NARIO CON LA NECESARIA CONSECUENCIA DE QUE LA MONEDA DISMINU-
YE COMSTANTEMENTE SU VALOR ADQUISITIVO,

POR ENDE, €L DERECHO PENAL SE HA VISTO EN LA NECESIDAD -
DE EMPLEAR DIVERSOS MCLTIPLOS DEL SALARIO MINIMO PARA CLASIFL
CAR EM GRUPOS LOS DELITOS PATRIMONIALES (ROBO, ABUSO DE CON--
FIANZA, DARO EN PROPIEDAD AJENA Y FRAUDE), A LOS CUALES PROCE
DE SANCIONAR CON PENAS QUE AUMENTAL EN LA MISMA MEDIDA EN QUE
LO HACE Ef DANO PATRIMONIAL.

POR LO QUE EL DERECHO CONSTITUCIONAL NO HA LOGRADO ESCA-
PAR A ESTE, NECESARIO MECANISMO DE VALORES ECONOMICOS MEMCIO-
NADOS, A LOS QUE SE LES CONSIDERA DE ACTUALIZACION, POR LO
QUE tA FraccION 1 DEL ARTICULO 2C CoNSTITUCIONAL EN SU PARRA-
FO SEGUNDO DICE: “LA CAUCION NO EXCEDERA DE LA CANTIDAD - -
EQUIVALENTE A LA PERCEPCION DURANTE DOS Afi0S DEL SALARIO MINL
MO VIGENTE GENERAL EN EL LUGAR EN CUE SE COMETIO EL DELITO,
SIN EMBARGO, LA AUTORIDAD JUDICIAL EN VIRTUD DE LA ESPECIAL
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GRAVEDAD DEL DEL1TO, LAS PARTICULARES CIRCUNSTANCIAS DEL PRO-
CESADO O DE LA VICTIMA, MEDIANTE RESOLUCION MGT!VADA, PODRA -
INCREMENTAR EL MONTO DE LA CAUCION HASTA LA CANT{DAD EQUIVA--
LENTE A LA PERCEPCION DURANTE CUATRO AROS DEL §5:.°R10 MINIMO
VIGENTE EN EL LUGAR EN QUE SE COMETI0 EL DELITC™.

COMO SE VE CLARAMENTE, EL OGRGANO JURSDICCIONAL QUEDA FA-
CULTADO PARA INCREMENTAR EL MONTO DE LA CAUCIGH HASTA LA CAN-
TIDAD EQUIVALENTE A LA PERCEPCIGN DURANTE CUATRO AFGS DE SALA
R10 MINIMO, CUANDO A CRITERIO DEL JUEZ EL INDICIADO SEA UN SU
JETO DE ALTA PELIGROSIDAD O A LA ESPECIAL GRAVEDAD DEL DELI--
T0. SiN EMBARGO,EXISTE AQUl UN PROBLEMA QUE NO ES FACIL DE -
RESOLVER, Y LO ES EL REFERENTE A QUE DELITOS SON LOS ESPECIAL
MENTE GRAVES, POR LO QUE ES UNA CUESTION QUE SE DEJA AL LIBRE
ARBITR1O DEL JUZGATOR Y EN CONSECUEMCIA A LA ARBITRARIEDAD PQ
SIBLE DEL MISMO, CON PERJUICIO DE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD
Y EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL, YA QUE LA LEY NO ESPECI-
FICA O DA UN CRITERIO CLARO DE CUALES SON ESTOS DELITOS.

EL PARRAFO TERCERO DE LA CITADA FRACCION DISPONE: “S1 EL
DELITO ES INTENCIONAL Y REPRESENTA PARA SU AUTOR UN BENEFICIO
ECONGMICO O CAUSA A LA VICTIMA DANO Y PERJUICIO PATRIMONIAL,
LA GARANTIA SERA CUANDO MENOS TRES VECES MAYOR AL BEKEFICIO -
OBTENIDO 0 A LOS DAROS Y PERJUICIOS PATRIMONIALES CAUSADOS".
POR LO QUE EL JUZGADOR PARA FIJAR EL MONTO DE LA GARANTIA EN
ESTOS CASOS NO SOLG DEBERA FIJAR SU ATENCION EN LOS DANOS ©
PERDIDAS EN EL PATRIMONIO DE LA VIUTIMA DEBIO HABER OBTENIDO
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Y QUE OBTUVO POR CAUSA ATRIBUIBLE AL DELINCUENTE, QUE SON LOS
PERJUICIOS, DE ACUERDO CON EL C6p1Go CivilL.

SIN EMBARGO, EL PARRAFO CUARTO DE LA FRACCION A ESTUDIO
PARECE ESTABLECER UNA EXCEPCION AL SISTEMA DESCRITO DE QUE LA
PRISION PREVENTIVA ES UNA MEDIDA CAUTELAR Y PROVISIONAL QUE -
SE JUSTIFICA POR LA NECESIDAD SOCIAL DE PRESERVAR EL PROCESO
PENAL Y DE ASEGURAR LA EJECUCION DE LA PENA, PUES EL PROCESA-
DO POR DELITOS PRETERINTENCIONALES O IMPRUDENCIALES, PARA OB-
TENER SU LIBERTAD., MO TENDRIA QUE GARANTIZAR DICHA LIBERTAD,
"BASTARA QUE SE GARANTICE LA REPARACION DE LOS DAROS Y PERJUL
CI10 PATRIMONIALES”.

DE LO ANTES TRANSCRITO SE DESPRENDE GUE EXISTEN TRES FOR
MAS, O MEJOR DICHO REGLAS, PARA DETERMINAR EL MONTO DE LA CAU
CION Y QUE EM RESUMEN SCN: QUE LA CAUCION NO EXCEDERA DE DOS
AROS DE SALARIO MINIMO PERCIBIDO POR EL AUTOR DEL DELITO; QUE
DICHA CAUCION PODRA SER AUMENTADA HASTA CUATRO AMOS DE SALA--
RIO PERCIBIDO POR EL DELINCUENTE. DEBIDO A SUS CIRCUNSTANCIAS
PERSONALES O A LA GRAVEDAD DEL DELITO; JUE LA CAUCION SE DE--
TERMINE POR EL BENEFICIO OBTEMIDO A LOS DAROS CAUSADOS CUANDO
EL DELITO ES INTENCIONAL O REPRESENTE UN BENEFICIO ECONOMICO
PARA EL AUTOR; Y, GUE GARANTICE LA REPARACION DEL DAfO Y LOS
PERJUICIOS CUANDO EL DELITO ES POR IMPRUDENCIA O PRETERINTEN-
CIONAL.
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B) .~ APLIcACION DEL ARTTCULO 2C CONSTITUCICNAL
PARA EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PwIsiGn

EL AUTO DE FORMAL PRISION ES LA RESOLUCIGN LECRETADA POR
EL JUEZ CON OBJETO DE DEFINIR LA SITUACION JURIDICA DEL INDI-
CIADO, FIJANDO EL O LOS DELITOS POR LOS QUE DEBE SEGUIRSE EL
PROCESO,

LA BASE JURIDICA FUNDAMENTAL DEL AUTO DE FORMAL PRISION

SE ENCUENTRA EN EL ARTIcuLo 18 ConsTITuCICNAL. AL DISPONER

QUE: "NINGUNA DETENCION PODRA EXCEDER DEL TERMINO DE TRES - -
DIAS, SIN QUE SE JUSTIFIQUE CON UN AUTO DE FORMAL PRISION, EN
EL QUE SE EXPRESARAN: EL DELITO QUE SE IMPUTE AL ACUSADU, LOS
ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN AGUEL, LUGAR, TIEMPO Y CIRCUKSTAN--
CIA DE EJECUCION, Y LOS DATOS QUE ARROJE LA AVERIGUACION PRE-
VIA, LOS QUE DEBEN SER BASTANTES PARA COMPROBAR EL CUERPO DEL
DELITO Y HACER PROBAELE LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO..."”

SIN EMBARGO, NO SOLO EL APARTADO CONSTITUCIONAL EN CITA
CONTIENE DISPOSICIONES QUE DEBEN SER SATISFECHAS PARA LA PRO-
CEDENCIA DEL AUTO DE FORMAL PRISION, PUES OTROS PRECEPTOS DE
NUESTRA CARTA MAGNA ENCUADRAN REQUISITOS QUE DEBEN DE CUMPLIR
SE.

EN EFECTO, EL ARTIcuLO 18 CONSTITUCIONAL EN SU PARTE CON
DUCENTE DICE: “S6LO POR DELITO QUE MEREZCA PENA CORPORAL - -
HABRA LUGAR A PRISION PREVENTIVA...”, POR SU PARTE EL ARTICu-
Lo 20 DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL, AL ESTABLECER LAS GARAN--
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TIAS QUE TIENE EL ACUSADO EN TODO JUICIO DEL ORDEN CRIMINAL,
EN SU FRACCION 11], ORDENA: "SE LE HARA SABER EN AUDIENCIA --
POBLICA Y DENTRO DE LAS CUARENTA Y OCHO HORAS SIGUIENTES A SU
CONSIGNACION A LA JUSTICIA, EL NOMBRE DE SU ACUSADOR Y LA NA-
TURALEZA Y CAUSA DE LA ACUSACIGN, A FIN DE QUE CONOZCA BIEN -
EL HECHO PUNIBLE QUE SE LE ATRIBUYE Y PUEDA CONTESTAR EL CAR-
GO, RINDIENDO EN ESTE ACTO SU DECLARACION PREPARATORIA;"

DE LO EXPUESTO SE DEDUCE QUE PARA QUE PUEDA DECRETARSE
EL AUTU DE FORMAL PRISION EN CONTRA DE ALGUNA PERSONA, DEBEN
SER LLENADOS LOS ANTERIORES REGUISITOS; POR LO QUE UNA VEZ -
SATISFECHOS ESTOS Y EL JUEZ DE LA CAUSA DICTA AUTO DE FORMAL
PRISI6N, ESTE TIENE LAS SIGUIENTES CONSECUENCIAS: A) CAMBIA
LA SITUACION JURIDICA DEL IMPUTADO, QUIEN DE INDICIADA SE CON
VIERTE EN PROCESADO; B} PRINCIPIA EL TERMINO REFERIDO POR EL
ARTIcULO 2C FRACCION VIIT CONSTITUCIONAL, ES DECIR, EN CUANTO
A LA DURACION DEL PROCESO: C) SE HACE NECESARIQ ASEGURAR PRO-
VISIONALMENTE AL PROCESADO EN UNA PRISION, CON EL OBJETO DE -
QUE NO SE SUSTRAIGA A LA ACCION DE LA JUSTICIA; ESTO ES CLA-
RO, SIN PERJUICIO DE QUE OBTENGA EL BENEFICIO CONSTITUCIONAL
DE QUE TRATA ESTE TRABAJO; D) SE SUSPENDEN LOS DERECHOS DEL -
CIUDADANC CUANDO SE TRATE DE DELITO QUE MEREZCA PENA CORPO- -
RAL, A QUE SE REFIERE EL ARTIcuro 38 FracciOn I ConstiTucio-
NAL.

SIN EMBARGO, LA PRISION PREVENTIVA, A PESAR DE SER UNA
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MEDIDA NECESARIA, ACARREA PARA EL ACUSADC GHAVES CONSECUEN- -
CIAS, COMO LO SON, LA PERDIDA DE SU LIDERTAD. EL ALEJAMIENTO
DE SU CENTRG DE TRABAJO., LA INCAPACIDAD PARA SEGUIR CUMPLIEN-
DO LAS OBLIGACIONES ALIMENTARIAS PARA CON AQUEL0S QUE DEPEN-
DAN DE €L ECONOMICAMENTE, LA PRIVACION DE LAS CTCMODIDAS DE --
QUE SE HAYAN LOGRADO RODEAR EN LA VIDA, DE SUS COSTUMBRES Y
DE SUS DISTRACCIONES HABITUALES.

As{ PUES, ANTE LA GRAVEDAD QUE SIGNIFICA LA PRISION PRE-
VENTIVA, LO INCIERTO QUE RESULTA EN FINAL DEL PROCESO Y LA -
INELUDIBLE NECESIDAD DEL ASEGURAMIENTO DE LA PERSONA DEL IN--
CULPADO, SE HA PENSADO EN UNA MEDIDA PROVISIONAL., EN UNA SI--
. TUACION TRANSITORIA, EN LA QUE, SIN PERJUICIO DE QUE EL PROCE
SO CONTINGE, EL INCULPADO PUEDA DISFRUTAR DE LA LIBERTAD, AUN
QUE SUJETO A DETERMINADAS RESTRICCCIONES, Y SE EHCUENTRE EN -
MEJORES CONDICONES PARA ATENDER A SU DEFEMSA. ESA MEDIDA ES
LA DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION ESTABLECIDA COMO GARANTIA DE
ORDEN CONSTITUCIONAL EN EL PARRAFO DEL PRECEPTO QUE SE ANALI-
ZA,

LOS ELEMENTOS QUE DEBE CONTENER EL AUTO DE FORMAL PRI- -
S10N LOS ESTIPULA EL ARTIcuL0 297 perL CODIGO DE PROCEDIMIEN--
Tos PENALES PARA EL DisTRITO FEDERAL. LA REDACCION DE UN AU
TO DE FORMAL PRISION CONSISTE EN UN ACTO ESENCIALMENTE FORMA-
LISTA, PORQUE HAY QUE SATISFACER EL £L TODAS Y CADA UNA DE --
LAS EXIGENCIAS PREVENDIAS EN LOS ART{CULOS CONSTITUCIONALES -
ANTES CITADOS, PORQUE NO ES POSIRLE LA OMISION DE UNO SOLO DE -~
ELLOS Y FINALMENTE, PORQUE EL JUEZ 3E VERA EN LA NECESIDAD DE HACER
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FIGURAR TAMBIEN LAS PREVENCIONES DE LA LEY LOCAL, RESPECTO --
DEL LUGAR DEL PRESO, INFORMES DE ANTERIORES INGRESOS A PRISION
Y DE PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN EL PROCESO., ES DECIR PROCESO -
SUMARIO U ORDINARIO.

A PESAR DE TANTA FORMALIDAD, EL AUTO DE BIEN PRESO SE DE
BE LIMITAR A UNA RESOLUCION SENCILLA, NO MUY EXTENSA PERO PRE
CISA Y CLARA.

Los ELEMENTOS ESENCIALES, A NUESTRO MODO DE VER, SON SO-
LAMENTE DOS: LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO Y LA ESTI-
MACIGON CORRECTA QUE SE HAGA RESPECTO DE LA PRESUNTA RESPONGA-
BILIZAD PENAL. LOS ELEMENTOS RESTANTES PUEDEN SER CORREGIDOS
0 MANDADOS REPONER., SI HUBIEREN SIDO OMITIDOS.

EL TERMINO CONSTITUCIONAL PARA QUE EL ACUSADO RINDA SU -
DECLARAC1ON PREPARATORIA. LO ES DESPUES DEL AUTO DE RAIACION.
ESTE ACTO ES LA DE MAYOR IMPORTANCIA EN LA SECUELA DE UN PRO-
CESO, YA QUE SU OBJETO ES EL DE ILUSTRAR AL JUEZ PARA QUE PUE
DA FIJAR LA SITUACION JURIDICA DEL ACUSADO, DENTRO DEL TERMI-
NO PERENTORIO DE LAS SETENTA Y DOS HORAS.,

PERO Si BIEN ES CIERTO QUE LA INSTRUCCION TOTAL FIJA EL
TERMINO DE SETENTA Y DOS HORAS, ESTE COMPRENDE UN PLAZO MENOR
DE CUARENTA Y OCHO HORAS. DENTRO DE LAS CUALES EL JUEZ INS- -
TRUCTOR DEBERA TOMAR AL ACUSADO SU DECLARACION PREPARATORIA.

EsTos pos TERMINOS CONSTITUCIONALES SE CONTARA DE MINU--
TO A MINUTO, POR HORAS, INCLUYENDO LOS DIAS INHABILES coMO DO
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MINGOS Y DIAS FESTIVOS O LUCTUOSOS, LOS QUE EMPEZARAN A CONTAR
SE POR EL ORGANO JURISDICCIONAL, DESDE EL IMSTANTE EN QUE EL -
MiINISTERIO PUBLICO PONE A DISPOSICION DEL JUEZ AL PRESUNTO RES
PONSABLE .



- 73 -

1.- LA REFORMA AL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 1948

FUE PROPUESTA EL NUEVE DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS -
CUARENTA Y SIETE, POR EL ENTONCES PRESIDENTE DE MExico MiGuelL
ALEMAN; PUES EN AQUEL ENTONCES LA SUMA QUE ESTIPULABA EL CITA
DO ARTICULO EN SU RESPECTIVA FRACCION PARA GARANTIZAR LA Li-
BERTAD QUE SE SOLICITABA EN EL PROCESC PENAL, ERA DE DIEZ MIL
PESOS, CANTIDAD QUE PARA LA EVOLUCIGN SOCIOECONGMICA DEL PALS
ERA YA INOPERANTE. PUES LA MAYORIA DE LOS PROCESADGS PREFE- -
R{AN SUSTRAERSE A LA ACCION DE LA JUSTICIA Y PERDER SU GARAN-
TIA, QUE NO REPRESENTABA BASTANTE PARA ELLOS., CON TAL DE Vi--
VIR TRANOUILAMENTE DISFRUTANDO, EN ALGUNOS CASOS, EL PRODUCTO
DEL DELITO., LO QUE IMPLICO LA NECESARIA REFORMA AL ARTICULO -
EN CITA, POR LO QUE LA REFORMA CONSISTIA EN AUMENTAR LA CANTL
DAD DE DINERO EN DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS PARA GARANTL
ZAR LA LIBERTAD, QUEDANDO AL ARBITRIO DEL JUZGADOR IMPONER LA
CANTIDAD DE ACUERDC COMN LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES DEL PRO
CESADO Y SU GRADO DE PELIGROSIDAD, DENTRO DEL LIMITE FIiJADO -
POR EL LEGISLADOR COMO MAXIMO. POR LO QUE RESPECTA A LOS DE-
L1TOS PATRIMONIALES, SE PROPONIA QUE EL MONTO DE LA GARANTIA
FUERA POR LO MENOGS TRES VECES AL BENEFICIO OBTENIDO O AL DARO
CAUSADO.

DE LA CITADA INICIATIVA DE REFORMA SE ACOGIEROM TODAS Y

CADA UNA DE SUS PARTES POR EL. CONGRESO CONSTITUYENTE, PUES =
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ERAN DE GRAN NECESIDAD, ANTE UN ARTICULO CGNSTITUCIONAL QUE
LEJOS DE SER UNA GARANTIA SOCIAL, EN ESOS TIEMFGS ERA YA UN
PERJUICIO SOCIAL, SIENDO APROBADA EL DfA 2 DE GICIEMBRE DE -
1948,

Es DE NOTORIA CLARIDAD QUE TANTO EL EJECUT!vO COMO EL -
CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1948, PRETENDIERON COli .A REFORMA A
LA FRACCION | DEL ARTICULO 20 DE LA LEY FUNDAMENTr{, PROTEGER
A LA SOCIEDAD DE UN SISTEMA PROCESAL CADUCO Y A LA VEZ OBSOLE
TO, PUES CUALQUIER DELINCUENTE., DE CUALQUIER TIPO BE DELITO -
PODIA GOZAR DE SU LIBERTAD CON tA {RRISORIA CANTIDAD DE DIEZ
MIL PESOS COMO MAXIMO, Y CON LA GRAN POSIBILIDAD QUE SE SUS--
TRAJERA A LA ACCION PENAL, SIENDO UN ESTADO DE INCERTIDUMBRE
EL QUE VIVIERA EN SOCIEDAD.

REFORMA A LA FRACCION I DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL DE FECHA CATORCE DE  ENERD
DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO

EN ESTA FECHA NUEVAMENTE SE REFORMA LA CITADA FRACCION
DEL ARTICULO 20, PUES SE DETECTAN DEFICIENCIAS EN LA MISMA --
Y SOBRE TODO EN LOS DELITOS EN LOS CUALES EXISTE EL ANIMO DEL
AUTOR EN PROVOCAR EL MAL., ES DECIR, EN LOS DELITOS [NTENCIONA
LES SIMPLES Y AGRAVADOS. AS[ COMO LOS DELITOS PATRIMONIALES -
EN LOS QUE CADA DIA SU EJECUCION COBRA MAYOR AUGE REDITUANDO
INMENSAS CANTIDADES PARA SUS EJECUTORES; REFORMA QUE INCLUYO
COMO REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CAUCIONAL.
QUE EL TERMINO MEDIO ARITMETICO NO EXCEDA DE CINCO ANOS DE -
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PRISION INCLUYENDO LAS MODAL1DADES DEL DELITO O DELITOS ATRI-
BUIDOS DE LA MISMA FORMA, SE INCREMENTO EL MONTO DE LA GARAN-
T{A, DEJANDOSE AL CRITERIO DEL JUZGADOR LA MISMA, CUANDO A SU
APRECIASION SEA NECESARIO POR LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES -
DEL DELINCUENTE O DE LA VICTIMA, MONTO QUE NO EXCEDERA DE CUA
TRO ANOS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA EPOCA EN QUE SE COME
TI16 EL DELITO Y LUGAR; EN LOS CASOS DE DELITOS INTENCIONALES
Y QUE REPRESENTAN PARA SU AUTOR UN BENEFICO ECONGMICO O CAU--
SEN A LA VICTIMA UN DAHO O PERJUICIO PATRIMONIAL, LA GARANT{A
SERA CUANDO MENOS DE TRES VECES MAYOR AL BENEFICIO OBTENIDO,
Y POR OLTIMO, EN LOS CASOS DE LOS DELITOS PRETERINTENCIONALES
O IMPRUDENCIALES, BASTARA QUE SE GARANTICEN LOS DANOS Y PER-~
JUICIOS PATRIMONIALES CAUSADOS Y SE ESTARA ADEMAS, A LO DIS--
PUESTO EN LOS PARRAFOS ANTERIORES.

CoMO PODEMOS OBSERVAR., LA ULTIMA REFORMA A LA CITADA --
FRACCION 1, HA SIDO APARENTEMENTE DRASTICA, SIN EMBARGO, CREE
MOS QUE FUE TOTALMENTE ACERTADA, TODA VEZ QUE, POR LO QUE TO-
CA A LOS DELITOS PATRIMONIALES ERA SUMAMENTE INOPERANTE EL MA
XIMO ESTIPULADO PARA EL MONTO DE LA CAUCION, ESTABLECIDO EN -
1948, EL CUAL ERA DE DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS; PUES CO-
MO YA DIJIMOS EN LA ACTUALIDAD EN NUESTRO PA[S LOS FRAUDES, -
LOS ROBOS, LOS ABUSOS DE CONFIANZA, ETC. SON YA MILLONARIOS:
PUES EN NUESTRA ECONOMIA YA NO SE PUEDE HABLAR DE MENOS: POR
LO QUE RESPECTA A LOS DELITOS AGRAVADOS, TAMBIEN CREEMOS ACER
TADA LA REFORMA DE 1985, YA QUE ANTIGUAMENTE HABLAR DE CALIFICA-
TIVAS O MODALIDADES,ERA HABLAR DE SENTENCIA DEFINITIVA Y MIENTRAS EL DE
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LINCUENTE GOZABA DE SU LIBERTAD COMO CUALQUIER CIUDADANO HONES
TO 0 DABASE A LA FUGA, POR LO QUE AHORA TODC INDIVIDUO QUE VIQ
LE UNA NORMA JURIDICA CON PLENA CONCIENCIA, CON INTENCION, QUE
RIENDO Y ACEPTANDO EL RESULTADO PROHIBIDO POR LA LEY, SERA AB-
SOLUTAMENTE JUZGADO Y SENTENCIADO POR NO ALCANZAR EL DERECHO A
LA LIBERTAD BAJO CAUCION; ASIMISMO LOS DELINCUENTES QUE INTEN-
CIONALMENTE CAUSAN UN DANO O PERJUICIO PATRIMONIAL, PUES LA GA
RANTTA QUE DEBERAN OTORGAR SERA CUANDO MENOS TRES VECES AL DA-
NO OCASIONADG.

2,- CONCLIRSO DE DELITOS Y TERMINO MEDIO
ARITMETICO

Los PROBLEMAS DEL CONCURSO DERIVAN DE LA CONDUCTA REITE-
RADAMENTE DELICTOUOSA DE UN MISMO AGENTE O DE LOS RESULTADOS -
OBTENIDOS A VIRTUD DE ELLA. LA PRIMERA HIPOTESIS QUE SE OFRE-
CE ES LA DE LA UNIDAD DE ACCION Y DEL RESULTADO: PERC PUEDEN -
DARSE UNIDAD DE ACCION Y PLURALIDAD DE RESULTADOS, PLURALIDAD
DE ACCIONES Y UNIDAD DE RESULTADO Y PLURALIDAD DE ACCIONES Y -
DE RESULTADOS., INCRIMINABLES TODOS EN CUANTO A UN MISHMO SUJETO.

UNIDAD DE ACCION Y RESULTADO.- LO GENERAL ES LA UNIDAD -
DE ACCION Y RESULTADO, SIENDO UNA LA ACCIGN POR CONSTITUIR UN
SOLO ACTO U OMISION; PERO TAMBIEN PORQUE INTEGRANDOSE LA ACCION
POR VARIOS ACTOS SE CONSIDERAN TODOS COMO UNG SOLO, CUAL OCURRE
EN EL HOMICIDIO, COMO EJEMPLO. O LAS LESIONES EN RINA, CASO --
EN EL QUE EL ACTO SE DESCOMPONE EN VARIOS PARTICULARES INSEPA-
BLES TODOS POR LA UNIDAD DE INTENCION: PRIVAR DE LA VIDA - =
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0 LESIONAR. EL DELITO ES SIEMPRE UNO SOLO EN EL CASO DE UNi-
DAD DE ACCION Y DE RESULTADO, HIPOTESIS ESTA LA MAS FRECUENTE
EN LA REALIDAD.

UNIDAD DE ACCION Y PLURALIDAD DE RESULTADOS, FENGMENO -
TECNICAMENTE LLAMADO CONCURSO O IDEAL O FORMAL.- SE CARACTERL
ZA POR QUE CON UNA CONDUCTA SE COMETEN VARIOS DELITOS, EN EL
QUE EXISTIENDO UNIDAD DE ACCION, HAY PLURALIDAD DE RESULTADOS.
CoMO EJEMPLO CITAREMOS LA PERSONA QUE CONDUCE UN AUTO DE GRAN
VELOCIDAD IMPACTANDOSE CONTRA UN APARADOR Y LESIONA A VARIOS
TRAHSEONTES, Y DE DONDE RESULTA QUE LA ACCION ES UNA SOLA, --
PERO LOS RESULTADOS SON PLURALES, Y POR ELLO LA SANCION ES DI
VERSA.

EN NUESTRO DERECHO. SIEMPRE QUE CON UN SOLO ACTO O CON
UnA OMISISN SE VIOLEH DIVERS0S TIPOS PENALES QUE SERALEN SAN
CIONES DIVERSAS, SE APLICARA LA SANCION DEL DELITO QUE MEREZ
CA MAYOR PENA, MISMA QUE PUEDE SER AUMENTADA HASTA UNA MITAD
MAS DEL MAXIMO DE SU DURACION. (ART. 64 C6DiGo PENAL) LA - -
GRAN AMPLITUD DE MARGENES CON QUE CUENTA EL JUZGADOR PARA -~
APLICAR LA PENA ENTRE MINIMOS Y MAXIMOS, LE PERMITE ADECUAR -
LA PENALIDAD AL GRADO DE PELIGROSIDAD DEL AGENTE.

PLURALIDAD DE ACCIONES Y UN SOLO RESULTADO, EL LLAMADO
DELITO CONTINUO.- CUANDO EXISTEN PLURALIDAD DE ACCIONES PARCIA
LES GUE CONCURREN PARA INTEGRAR UN SOLO RESULTADO, ES DECIR -
UN SOLO DELITO. DEBIENDO DECIR QUE PARA LOS EFECTOS LEGALES DE
LITO CONTINUO ES AQUEL EN QUE SE PROLONGA SIN INTERRUPCION POR
MAS O MENOS TIEMPO LA ACCION O LA OMISION QUE LO CONSTITUYEN.
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AL EFECTO DICE PESSINA: "DELITO CONTINUO ES UNA REPETICION DE
ACTOS CRIMINOSOS CONSTITUTIVOS DEL DELITG Y DiSTINTOS ENTRE -
S{, PERO UNIDOS EN UNA SOLA CONCIENCIA DELINCUENTE PORQUE VAN

DIRIGIDOS AL CUMPLIMIENTOC DE UN MISMO PROPGSITC leMlNOSO"g.

PLURALIDAD DE ACCIONES Y DE RESULTADOS, LLAMADOS POR -
LA TECNICA JURIDICA CONCURSO REAL O MATERIAL.- POR OLTIMO, --
PUEDE DARSE PLURALIDAD D& ACCIONES CON PLURALIDAD DE RESULTA-
DOS ENTONCES ESTARA EN PRESENCIA DE DELITOS DIVERSCS QUE DAN
LUGAR AL CONCURSO REAL O MATERIAL. DEBE DECIRSE QUE Sl EL Sy
JETO NO HA SIDO SENTENCIADO POR NINGUNO DE LOS DELITOS EN - -
NUESTRO DERECHO PROCEDE LA ACUMULACION, Y SE DARA ESTA SIEMPRE
QUE UN SUJETO ESTE PROCESADO A LA VEZ POR VARIOS DELITCS EJE-
CUTADOS EN ACTOS DISTINTOS, SI NO SE HA DICTADO ANTES SENTEMN-
CIA IRREVOCABLE Y LA ACCION PARA PERSEGUIRLOS NO ESTE PRESCRITA

ADEMAS DE LA PLURALIDAD DE ACCIOMES Y DE RESULTADOS, EL
CONCURSO REAL O MATERIAL, QUE DA LUGAR A LA ACUMULACION, RE--
QUIERE UNIDAD DE AGENTE, DISTINTAS ACCIONES INDEPENDIENTES Y
AUSENCIA DE SENTENCIA FIRME SOBRE TODO LAS INFRACCIONES ACUMU
LABLES, CONDICION QUE SUBSISTE CUANDO UNO DE LOS DEL{TOS COME
TIDOS ANTES DE LA CONDENA POR OTRO DELITO, SEA DESCUBIERTO O
SE COMETA DURANTE EL PROCESO QUE MOTIVE ESTE.

EN CUANTO A LA PENA QUE DEBE APLICARSE EN EL CASO DE CON
CURSO REAL, NUESTRO DERECHO ESTABLECIH UN SISTEMA QUE TOMANDO
COMO BASE LA PENA PROGRESIVA ONICA, PERMITE LLEGAR HASTA LA
ACUMULACION MATERIAL SEGUN LA TEMIBILIDAD DEL SUJETO APRECIADA

8.~ “ELemeNTos DE DeRecHo Penac”, PESSINA EnRiQUE, PAG. 672,
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EN FUNCION DEL CRITERIO DEL JUZGADOR: EN CASO DE ACUMULACION

SE IMPONDRA LA SANCION DEL DELITO MAYOR, QUE PODRA AUMENTARSE
HASTA LA SUMA DE LAS SANCIONES DE LOS DEMAS DELITOS, SIN QUE

NUNCA PUEDA EXCEDER DE CUARENTA ANOS., TENIENDO EN CUENTA LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL ARTIcuLO 52 DEL C6piGo PENAL (ART. 64 DEL
C6p1Go PENAL) .

LA DIFERENCIA PROCESAL ENTRE REINCIDENCIA Y ACUMULACION
O CONCURSO REAL., ES QUE EN LA PRIMERA HA RECAIDO SENTENCIA -
FIRME CON RELACION A ALGUNO DE LOS DELITOS Y EN LA SEGUNDA NO
LO HAY POR NINGUNO. HAY REINCIDENCIA SIEMPRE QUE EL CONDENA-
DO POR SENTENCIA EJECUTORIADA DICTADA POR CUALQUIER TRIBUNAL
DE LA REPUBLICA O DEL EXTRANJERO COMETA UN NUEVO DELITO, SI
NO HA TRANSCURRIDO DESDE EL CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA O DES-
DE EL INDULTO DE LA MISMA, UN TERMINO IGUAL AL DE LA PRESCRIP
CIGN DE LA PENA, SALVO LAS EXCEPCIONES FIJADAS EN LA LEY --
{ART. 20 DEL CO6DIGO PENAL). POR NUEVO DELITO SE ENTIENDE - -
TAMBIEN LA TENTATIVA, YA QUE ES PENALMENTE RESPONSABLE DE ES-
TE GRADO DE EJECUCION.

TERMINO MEDIO ARITMETICO

EL SISTEMA QUE SE SIGUE EN EL CODIGO PENAL PARA LA INDI-
VIDUALIZACION DE LA PENA ES EL DE FIJAR UN MINIMO Y UN -~
MAXIMO, PARA QUE DENTRO DE ELLO LOS JUECES FIJEN LA PENA QUE
ESTIMEN MAS CONVENIENTE Y A LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES DEL
ACUSADO Y A LAS EXTERNAS EN LA COMISION DEL DELITO. AL HABLAR
EL TEXTO CONSTITUCIONAL DE DELITO QUE MEREZCA SER  CASTIGA
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DO CON UNA PENA MAYOR DE CINCO ANOS DE PRISIGN ORIGINALMENTE,
PARA RESOLVER SOBRE UNA PROCEDENCIA DE UNA LIBERTAD CAUCIO---
NAL, SOLAMENTE SE ATENDIG AL TERMINO MAXIMO Dt LA PENA ESTA--
BLECIDA EN LA LEY, PERO POSTERIORMENTE LA GARANTIA CONSTITU--
CIONAL FUE AMPLIADA AL TERMINO MEDIO ARITMETICO QUE RESULTARA
DE LA SUMA DE LOS TERMINOS MINIMOS Y MAXIMOS.

EN EL CALCULO QUE SE HAGA PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA
O IMPROCEDENCIA DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION SOLICITADA, SE --
PUEDEN PRESENTAR TRES SITUACIONES DIVERSAS:

A).- CUANDO EL PROCESO SEA SEGUIDO POR UN SOLC DELITO. -
BASTARA TOMAR LOS TERMINOS MINIMOS Y MAXIMOS, SUMARLOS v DIV]L
DIR EL PRODUCTO ENTRE DOS, PARA QUE DE ESA OPERACION RESULTE-
EL TERMINO MEDIO CORRESPONDIENTE A LA PENA APLICABLE.

PERO EL HECHO DE QUE SE TRATE, PUEDE VENIR ASOCIADO A -
CIRCUNSTANCIA ATENUANTES O AGRAVANTES, O A CIRCUNSTANCIAS MO-
DIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DE LA PENA,

DE LAS PRIMERAS, LA SUPREMA CORTL DE JUSTICIA DE LA NA--
CION HA ESTABLECIDO JURISPRUDENCIA EN EL SENTIDO DE QUE NO-
DEBEN DE SER TOMADAS EN CONSIDERACIGN PARA RESOLVER SOBRE LA-
PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION, SING RESERVADAS PARA
SER ESTUDIADAS EN SENTENCIA DEFINITIVA.

EN CAMBIO, LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS -
DEL DELITO, SEA QUE CONCURRAN EN BENEFICIO O EN PERJUICIO DEL
ACUSADO, DEBEN SER ATENDIDAS CON FUNDAMENTO EN LA TESIS --
JURISPRUDENCIAL QUE PREVIENE QUE: "AL RESOLVER SOBRE LA CONCE
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S16N DE LA LIBERTAD CAUCIONAL, DEBEN TENERSE EN CUENTA LAS --
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA NATURALEZA DEL HECHO Y LA

RESPONSABILIDAD PENAL QUE ESTA PRODUCE PARA EL ACUSADO”Q.

EL CODIGO PENAL FRENTE A LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATI--
VAS O CALIFICATIVAS SIGUE UN DOBLE SISTEMA: UNAS VECES SENALA
LOS TERMINOS MINIMO Y MAXIMO PARA QUE LOS JUECES, EN USO DE -
SU LIBRE ALBEDRIO, ELIJAN LA DURACION MAS CONVENIENTE, Y EN -
OTRAS, LA LEY SE LIMITA A ESTABLECER QUE LA PENA DEBERA SER -
AUMENTADA EN UN TERCIO, EN LA MITAD O EN DOS TERCIOS DE LA DY

RACION OUE CORRESPOHDA AL DELITO PRINCIPAL, COMO EJEMPLO TENE
MOS €L BELITO DE LESIONES CON PREMEDITACION O VERTAJA (ART, -
298 peL COD1Go PENAL).

BJ.- CUANDO EL PROCESO SEA SEGUIDO POR DOS O MAS DELITOS

Y HAYA ACUMULACION REAL, Y EM ESTE CASO NO HAY PROMEDIO ARIT-
METICO QUE CALCULAR. EL JUEZ PARA CONCEDER O NEGAR LA LIBER-
TAD BAJC CAUCIONH QUE SE SOLICITE, HABRA DE ATENERSE A LOS Di§
PUESTO EN LA PARTE FINAL DEL ARTICULO 5506 DEL C6D1GO DE PROCE
DIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE DICE: "EN CASO
DE ACUMULACION SE DEBERA ATEHDER AL MAXIMO DE LA PEMNA PARA EL
DELITO MAS GRAVE".

¢).- CuAHDO EL PROCESO SEA SEGUIDO POR VARIAS VIOLACIO--
NES A LA LEY PENAL., COMETIDAS EN UN S6LO ACTO, ES DECIR, EN
LOS CASOS EN QUE NO HAY ACUMULACION REAL, SINO 1DEAL., TAMPOCO

ESTAN PREVISTO EN LA LEY.

SIN EMBARGO, SE DEBE RECORDAR QUE EMN ESTOS CASOS, LA PE-

9,- InForMe RENDIDO A LA S.C.J.N., 1986, 3a. parTE, TRIBS. CoLG. mE CIR-
cuITo €N Fat, PeraL. pAc. 12,
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NA, DE ACUERDO CON EL ART{cuLo 58 DEL C6D1GO PENAL, ESTARA --
COMPUESTA POR DOS ELEMENTOS; UNO, EL DE LA PENA CORRESPONDIEN
TE AL ASPECTO MAS GRAVE DEL ACTO DELICTUOSC, Y 07RO QUE CON--
SISTIRA EN UN AUMENTO HASTA DE LA MITAD MAS, pir "AXIHO DE SU
DURACION, POR EL ASPECTO MAS LEVE DEL PROPIO ACiu. CONSECUEN
TEMENTE, EL TERMINO MAXIMO DE LA PENA SE PCDRA ¥ER AUMENTANDO
HASTA EN UNA MITAD MAS DE SU DURACION.

3).- BREVE ANALISIS DEL ARTICULO 18
CONSTITUCTONAL

ARTIcULO 18,~ “SOLO POR DELITO QUE MEREZCA PENA COWPORAL
HABRA LUGAR A PRISIGN PREVENTIVA.”

LA PRISION PREVENTIVA HA SIDO DEFINIDA COMO ESTADO LE --
PRIVACION DE LIBERTAD QUE EL ORGANO JURISDICCIONAL 'MPGNE AL-
PROCESADO DURANTE LA SUBSTANCIACIGN DEL PROCESO, A FIN DE ASE
GURAR LA ACTUACIGN EFECTIVA DE LA LEY PENAL.

Es PUES, POR DEFINICIGH, LA PRISION PREVENTIVA, UNA MED]
DA CAUTELAR, UNA PROVIDENCIA QUE DEBE DECRETAR EL GRGANO Ju--
RISDICCIONAL CON UN DOBLE FIN: ALEJAR EL PELIGRO DE QUE EL --
ACUSADO ELUDA EL JUICIO Y LA PROBABLE SANCIGN QUE SE LE IMPOM
GA EN CASO DE SER CULPABLE Y POR OTRA, LA DE FACILITAR LA AC-
TUACION DE LA LEY, PUES DE NO ESTAR EL REO FRESENTE, LA CONTL
NUACION DEL PROCESO SERIA IMPOSIBLE.

LA PRISION PREVENTIVA ES LA MEDIDA CAUTELAR MAS PENOSA Y
MAS DURA QUE SE PUEDA IMPONER A UNA PERSONA QUE NO HA SIDO TQ
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DAVIA DECLARADA CULPABLE DEL ACTO ANTISOCIAL 0E SE LE IMPUTA,
PERO QUE ES NECESARIA, FRENTE A LA CGMISIGN NE. DELITO Y EN -
ATENCION A LAS PRESUNCIONES QUE SURGEN DE LAS 7RIMERAS DILIGEN
CIAS PRACTICADAS EN LA AVERIGUACION.

LA PRISION PREVENTIVA SE INICIA EN EL MUMENTL MISMO DE (A
NOTIFICACION DEL AUTO DE FORMAL PRISIGN, PERO Sus ZFECTOS HAM
DE RETROCEDE AL DIA DE LA DEVENCION C DE -A ESECUCITIN DE LA OR
DEN DE APREHENSION Y NO TERMINA SINO EN LA FECHA EN QUE LA SEN
TENCIA QUE SE PRONUNCIE CAUSE EJECUTORIA.

SE PUEDE AFIRMAR QUE ESTE ARTICULO VIENE A SER LA DIREC--
TRIZ BASICA DE LA POLITICA PENITENCIARIA MEXICANA, LA QUE 1O
EXISTIA EN LA CONSTITUCION ANTERIOR.

ESTE MANDATO HA CONSERVADO. Nq OBSTANTE., LA IDEA CENTRAL
PRECISANDOSE EN LA IDEA VIGENTE EL QUE HABRA LUGAR A PRISION -
PREVENTIVA UNICAMENTE POR DELITO QUE AMERITE PENA CORPGRAL, LO
QUE DE ACUERDO COH LA INTERPRETACION DEL TERMINO ES SIMPLEMEN-
TE PENA DE PRISION. EL TEXTO ACTUAL DI UnA [DEA MAS CLARA DE
LA VOLUNTAD DEL CONSTITUYENTE, PUES CUANDOC EL DELITO MATERIA -
DE LA ACUSACION ES DE AQUELLOS SANCIONADOS CON PENA ALTERNATI-
VA O MULTA, EN NINGON CASO DA LUGAR A LA MATERIAL RESTRICCION
DE LA LIBERTAD Y QUEDA UNICAMENTE SUJETO A PROCESO DENTRO DE -
LA CONNOTACION TECNICA QUE TIENE EL TERMINO; ELLO ES, EL INDI-
VIDUO QUEDA BAJO EL IMPERIO DEL JUEZ, PERO DISFRATANDO MATERIAL
MENTE DE LA LIBERTAD DE DESPLAZAMIENTO DENTRO DE LA JURISDIC--
CION DEL TRIBUNAL AL QUE ESTE SUJETO.
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AL ESTABLECER EL ARTICULO CITADO QUE EL SITIO DE LA PRI-
SION PREVENTIVA SERA DISTINTO AL DESTINADO PARA LA EJECUCION
DE LAS PENAS Y QUE ESTARAN COMPLETAMENTE SEPARADOS, TIENE SU
RAZON DE SER EN LA CONSIDERACION DE QUE QUIEN ESTA PREVIAMENTE
DETENIDO DEBE UNICAMENTE ESTARLO CON FINES DE ASEGURAMIENTO,
SIN PERJUICIO Y DESDE EL PRIMER MOMENTO PUEDAN IRSE INCULCAN-
DO EN EL DETERMINADAS INCLINACIONES O IMPONIENDOLE UNA DETER-
MINADA FORMA DE COMPORTAMIENTO.

CUAL JUIERA QUE SEA LA INSTITUCION EN LA QUE EL INTERNO --
ENCUENTRA, DE ACUERDO CON EL MANDATO CONSTITUCIONAL LA PENA -
PRIVATIVA DE LIBERTAD DEBE COMPURGARSE CON TRABAJO, NO VULNE-
RANDC LO ESTATUIDC POR EL ARTIcULO 50. CONSTITUCIONAL., YA QUE
SE TRATA DE UK MANDAMIENTO DE IGUAL ENTIDAD; AHORA BIEN, A --
VIRIUD DEL PARRAFO SEGUNMDO DEL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL Y -
COMC TODO SISTEMA PENAL DEBE ORGANIZARSE SOBRE LA BASE DEL --
TRABAJC COMO MEDIO Di REGEMERACION, RESULTA QUE EL RECLUSO -
TAMBIEN POR MANDATO DE LEY FUNDAMENTAL ESTA OBLIGADO A TRABA-
JAR Y EM CONSECUENCIA COMO LAS LEYES SECUNDARIAS MO PREVEEN --
LA PEHA DE TRABAJO COMO SANCIGN ESPECIFICA DEBE CONCLUIRSE -
QUE EL REO PRIVADO DE SY LIBERTAD ESTA OBLIGADO A TRABAJAR.

LA DISPOSICION TRANSCRITA ESTA EN INTIMA RELACION CON LA
SEGUNDA PARTE DEL ARTIcuLo 16 CousTiTUCIONAL QUE HACE FACTI--
BLE LA ORDEN DE APREHEHSIOGN O DETENCION SOLO CUANDO SE TRATE
DE UM DELITC GUE SE CASTIGUE LEGALMENTE CON PENA CORPORAL.
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LA APREHENSIGN O DETENCION DE UNA PERSONA ES EL ACTO QUE
ORIGINA LA PRIVACION DE SU LIBERTAD. ACTO QUE BIEN SE PROLON
GA POR TODO Et TIEMPO QUE DURE EL PROCESAMIENTO, O BIEN HASTA
SENTENCIA QUE EL JUEZ INSTRUCTOR DICTE AL PROCESADO.

EN EL PRIMER CASO, NO SE ESTA EN PRESENCIA DE UN FALLO,
SINO ANTE LA ORDEN DE PRISION PREVENTIVA O DE APREHENSION PA-
RA QUE LA PERSONA QUEDE A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD JUDI- -
CIAL, ESTE PROVEIDO ES EL QUE ESTRICTAMENTE MARCA EL COMIEN
Z0 DE LA PRISION PREVENTIVA, AUNQUE DE HECHO SE INICIA DESDE
EL MOMENTO DE QUE LA PERSONA QUEDE A DISPOSICION DE LA AUTOR]L
DAD JURISDICCIONAL. ES DECIR, SE DESPRENDEN DOS SITUACIONES
DE LO ANTES DICHO Y QUE SON A SABER: A) AQUEL QUE EMPIEZA EN
EL MOMEINTO €N QUE EL SUJETO QUEDA BAJO LA AUTORIDAD JUDICIAL,
BIEN SEA PLR EFECTO DE LA ORDEH DE APREHENSION O DE SU CON- -
SIGNACION POR EL MINISTERIO POBLICO Y QUE ABARCA DESDE EL Au-
TO DE FORMAL PRISION O EL DE LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS; Y
B) EL QUE COMIENZA A PARTIR DE DICHO AUTO DE FORMAL PRISION -
HASTA QUE SE PRONUNCIE SENTENCIA EJECUTORIADA EN EL JUICIO MQ
TIVADO POR EL HECHO DELICTIVO DE QUE SE TRATE.

AHORA BIEl, COMO PODEMOS OBSERVAR, EN EL ARTICULO A ESTU
DIC NOS MENCIONA EL CONSTITUYENTE “PENA CORPORAL”, Y SI POR
PENA CORPORAL SE HA DE ENTENDER AQUELLA QUE EN SU PERSONA HA
DE SUFRIR EL IMPUTADO, EL CONCEPTO DE LA MISMA HA VARIADO SE-
GON LA EPOCA, PUES ANTIGUAMENTE PENA ERA LA DE MUERTE, DE MU-
TILACION, DE PICOTA, AZOTES, ETC., POSTERIORMENTE EN TIEMPOS
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MAS RECIENTES TRABAJOS FORZADOS, RACIONES DE FAM Y AGUA ENTRE

OTRAS, PERO QUE EN LA ACTUALIDAD HAN QUEDADO PzLUCIDAS A UNA
SOLA, LA PRIVATIVA DE LIBERTAD,

LA PREVENCIGN DE LA LEY EN EL SENTIDO DE QUE SOLO POR DE
LITOS QUE MEREZCAN PENA CORPORAL HABRA LUGAR A 7RISION PREVEN
TIVA, PARA LA EPOCA QUE SE VIVE ES TAN OBVIO Y ELEMENTAL., QUE
SE HA CONVERTIDO EN UN AXIOMA DEL DERECHO Y PQR LO MISMO NO -
REQUIERE DEMOSTRACIGN.

BREVE ANALISIS DEL ARTICULO
19
CONSTITUCIONAL

REZA EL ARTICULO ANTES CITADO EN LA PARTE QUE NOS INTERE
SA: “NINGUNA DETENCION PODRA EXCEDER DEL TERMINO DE TRES - -

DIAS, SIN QUE SE JUSTIFIQUE CON AUTO DE FORMAL PRISION".

AUNQUE SUBSTANCIALMENTE IDENTICO AL DE LA CONSTITUCION -
DEL 57, GQUE ES SU ANTECEDENTE INMEDIATO. EL ARTIcuLo 19 DE --

NUESTRA CONSTITUCION VIGENTE DEFINE Y ASEGURA LA GARANTIA EN



- 87 -

FORMA MAS COMPLETA; YA QUE AQUELLA NO HACIA EXIGIBLES LOS RE-
QUISITOS MEDIANTE LOS CUALES DEBE DICTARSE UN AUTO DE FORMAL
PRISIGON.

POR OTRA PARTE, CON OBJETO DE EVITAR QUE EL PROCESADD --
PUEDA QUEDAR SIN LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE DEFENSA, PROHIBE
CAMBIAR ARBITRARIAMENTE LA NATURALEZA DE UN PROCESO. ESTABLE
CE EL ARTICULO 18 uN TERMINO DE SETENTA Y DOS HORAS QUE CONTA
DOS A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE EL MINISTERIO PUBLICO PONE AL
PRESUNTO EJECUTOR DE UN HECHO DELICTUOSO EN MANOS DEL JUEZ -
SON EL PLAZO MAXIMO DE QUE DISPONE ESTE PARA DICTAR UN AUTO -
DE FORMAL PRISION. ESTE TERMINO ESTABLECE, EN PRIMER LUGAR,-
UNA GARANTIA PROTECTORA DE LA LIBERTAD DEL HOMBRE, Y EN SEGUN
DO UNA OBLIGACIGN A CARGO DE LAS AUTORIDADES QUE RODEAN O --
CONSIENTEN LA DETENCIGN.

LAS MEDIDAS DE COERCION PERSONAL, LA DETENCION ADMINIS=-~
TRATIVA Y LAS ORDENES DE APREHENSION, INVARIABLEMENTE REPRE--
SENTAN UM CONFLICTO DE INTERESES: POR UNA PARTE, ES NECESARIO
E lNSUSTiTUlBLE ASEGURAMIENTO DE LA PERSONA DEL PRESUNTO RES-
PONSABLE, SIN EL QUE LA LEY PENAL NO PUEDA TENER REALIZACION;
POR OTRA, EL DERECHO A LA LIBERTAD DEL INDIVIDUO QUE SE VE -
CONCULCADO Y AGREDIDO. PARA CONCILIAR LOS EXTREMOS Y SUAVI---
ZAR LOS EFECTOS DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD, SE HA PENSADO
EN QUE LA DETENCION O LA APREHENSIGN NO SEA SINO UNA INTERRUP
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CI6N, LO MAS BREVE POSIBLE, EN EL DERECHO A La LIBERTAD. POR
ELLO LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE REALIZA UNA DETENCION O
CONSUMA UNA APREHENSION, TIENE LA OBLIGACIGN DE PONER AL DETE
NIDO A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL A LA MAYOR BREVE-
DAD POSIBLE, Y ESTA A SU VEZ, EN EL TERMINO PERENTORIO DE --
TRES DIAS, TRAS DE TOMAR AL DETENIDO SU DECLARACiGN PREPARATQ
RIA, RESOLVER SOBRE SU FORMAL PRISIGN O SU SOLTUFA POR FALTA
DE MERITOS,

DE ESTA SUERTE, EL AUTO DE FORMAL PRISION E5 LA DETERMI-
NACION JUDICIAL QUE PONE FIN A LA PRIVACIOH DE LA LIBERTAD --
QUE RESULTO DE UNA DETENCION ADMINISTRATIVA 0 DE LA EJECUCION
DE UNA ORDEN DE APREHENSION Y CUYO EFECTO SERA EL DE QUE EL -
DETENIDO QUEDE EN LIBERTAD O INICIE SU PRISION PREVENTIVA LON
MOTIVO DEL PROCESO QUE SE LE SIGUE POR EL DELITO IMPUTALO.

COMO ANTERIORMENTE LO MANIFESTAMOS, EL CONSTITUYENTE DEL
17 CONSERVO LA ESTRUCTURA BASICA DEL ARTIcuLo 19 ConsTiTucio-
NAL, PERO ELEVO A RANGO DE GARANTIA INDIVIDUAL LA COMPROBA- -
CION DEL CUERPO DEL DELITO Y LA CONSTATACION DE DATOS QUE - -
HAGA PROBABLE LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO COMO REQUISITO -
DE FONDO INDISPENSABLES PARA DICTAR EL AUTO DE FORMAL PRISION;
MANDAMIENTO QUE PUEDE JUSTIFICAR LA DETENCION DE UNA PERSONA
MAs DE SETENTA Y DOS HORAS. EN EL ANTIGUO TExTO CosnTiTuClO-
NAL SE CONSIGNABA SIMPLEMENTE “NINGUNA DURACION PODRA EXCE--
DER DE TRES DIAS SIN QUE SE JUSTIFIQUE CON AUTO DE FORMAL PRL
SION vy LOS DEMAS REQUISITOS QUE ESTABLEZCA LA LEY”, DE LO QUE
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SE PUEDE OBSERVAR QUE LA REFORMA CONSTITUCIONAL INCORPORG cO-
MO GARANTIAS LOS REQUISITOS DE FORMA Y FONDO DE LO QUE EN LA
VIEJA TECNICA SE CONOCIA COMO AUTO MOTIVADO DE PRISION, CONO-
CIDO EN NUESTROS DIAS COMO AUTO DE FORMAL PRISION. ES INTERE
SANTE NOTAR QUE LA REFQORMA CONSTITUCIONAL TUVO ORIGEN EN LAS
CORRIENTES PROCESALES VIGENTES EN LA EPOCA.

EL CUERPO DEL DELITO DEBE SER ENTENDIDO COMO LA FASE EX-
TERNA DE LA INFRACCION, ELLO ES, COMO LA MANIFESTACIGN OBJE-
TIVA DEL TIPO DEBE ENTENDERSE QUE S! LA EXISTENCIA DE UN PRO-
CESO SIGNIFICA UNA MUY SERIA MOLESTIA PARA EL ACUSADO, LA LEY
PROCURA QUE CUANDO MENOS EXISTA PLENA DEMOSTRACION DE LA EXIS
TENCIA DEL HECHO. PUES SE SEGUIRIA GRAVE PERJUICIO A LA SEGU-
RIDAD JURIDICA CUANDO SE SOMETIERA A JUICIO A UNA PERSONA POR
UN HECHG CUYA EXISTENCIA EN ULTIMO TERMINO NI SIQUIERA ESTU--
VIERA ACREDITADA,

LA NOCION DEL CUERPO DEL DELITO ES IMPERSONAL NECESARIA-
MENTE Y CON ELLO SE SIGNIFICA QUE NO ES RELATIVA AL ACUSADD -
SING AL HECHO; AL DARSE PRO COMPROBADO EL CUERPQ DEL DELITO -
SE AFIRMA LA EXISTENCIA EN EL MUNDO FENOMENOLOGICO DE UN ACON
TECIMIENTO TIPICO.

CUANDO LA CONSTITUCION EXIGE LA EXISTENCIA DE DATOS BAS-
TANTES PARA HACER PROBABLE LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO, -
QUIERE DECIR QUE LOS EXISTENTES PRODUZCAN UNA PROBABILIDAD RA
CIONAL RESISTENTE AL ANALISIS CRITICO; SE TRATA DE UNA CUES--
TION DE GRADO DISTINTA EN EL MOMENTO PROCESAL DEL AUTO DE FOR
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MAL PRISION Y LA SENTENCIA DEFINITIVA; LA FALTA DE PRUEBA PLE
NA RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO. CCLOCA AL JUEZ
LA INELUDIBLE OBLIGACION DE DICTAR SENTENCIA ABSOLUTORIA.

OTRA INNOVACION FUNDAMENTAL QUE COMPRENDE EL ARTIcuLO 19
CONSTITUCIONAL, A PARTIR DE LA REFORMA DEL 17 ES £L PARRAFO -
SEGUNDO EN EL QUE A LA LETRA SE CONSIGNA: “TODO PROCESG SE SE
GUIRA POR EL DELITO O DELITOS SENALADOS EN EL AUTO DE FORMAL
PRISION, SI EN LA SECUELA DE UN PROCESO APARECE QUE SE HA CO-
METIDO UN DELITO DISTINTO DEL QUE SE PERSIGUE, DEBEERA AQUEL -
SER OBJETO DE ACUSACION SEPARADA SIN PERJUICIO DE QUE DESPUES
PUEDA DECRETARSE LA ACUMULACION SI FUERE CONDUCENTE",

ESTE PARRAFO ES NUEVO Y, A NO DUDARLO, CONSTITUYE LA EX-
PRESION DE UNA FORMA DE GARANTIA PURAMENTE PROCESAL EHN BEKEF]
C10 DEL PROCESADO Y QUE FACILITA LA TRAMITACIGN DE CUALOUIER
PROCESQ; LO PRIMERO, PORQUE, SI EN EL CURSO DE LA AVERIGUA-~ -
CIGN PROCESAL VA APARECIENDO LA PRUEBA DISTINTA A LA COMPREN-
DIDA EN EL AUTO DE FORMAL PRISION ESTARA EL ACUSADO EN APTITUD
DE DEFENSA SI SE HACE LA COMPULSA CORRESPONDIENTE Y EL PROCE-
SO SE SIGUE UNICAMENTE COMPRENDIENDO LOS HECHOS MATERIA DEL_
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL INICIAL; LO SEGUNDO, PORQUE SI -
EN UN SOLO JUICIO SE LLEVARA LA AVERIGUACION CORRESPONDIENTE
A VARIAS CONDUCTAS ENCONTRANDOSE UNA DE ELLAS EN EL MOMENTO -
PROCESAL DE AVERIGUACION Y LOS DEMAS APENAS BOSQUEJADOS, LLE-
GARTA A UN ESTADO DE CONFUSION O BIEN, A UNA LENTITUD POCO --
DESEABLE .

CUANDC LA CONSTITUCION EXIGE QUE “SI EN EL CURSG DEL PRO
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CESO APARECIERE QUE SE HA COMETIDO UN DELITO DISTINTO DEL QUE
SE PERSIGUE DEBERA SER OBJETO DE ACUSACION SEPARADA, ESTA CLA
RAMENTE SIGNIFICANDO QUE ADEMAS DE NECESITARSE UN NUEVQ EJER-
CI1CI0 DE LA ACCION PENAL SE FORMA NUEVO EXPEDIENTE PRINCIPIAN
DOSE LA AVERIGUACION PREVIA, S1 ES NECESARIO, A MENOS QUE DE-
MANERA FLAGRANTE APAREZCAN ACREDITADOS LOS EXTREMOS DEL 16 --
CONSTITUCIONAL: PERO AON EN ESE CASO LA COMPULSA ES INDISPEN-
SABLE YDEBERA EL MINISTERIO PUBLICO ACTIVAR LA JURISDICCIGN -
MEDIANTE EL EJERCICIO DE LA ACCION CORRESPONDIENTE.

LA PARTE ULTIMA DEL ARTIcuLo 19 CONSTITUCIONAL ES IDEOL
GICAMENTE LA MISMA EN LA CONSTITUCION DEL 17 EN RELACION CON-
LA DEL 57, NO OBSTANTE, EL CAMBIO GRAMATICAL, Y ES A NO DUDAR
LO, LA E¥PRESION ULTiMA DE PROHIBICIGN DE LA COACCION SOBRE -
EL ACUSADO PARA QUE DECLARE EMN SU CONTRA Y QUE SE CONSIGNA EN
LA FRACCION 11 peL ARTIcuLo 20 CONSTITUCIONAL.

LAS CALIFICATIVAS DEL DELITO

LOS DELITOS COH PENALIDAD AGRAVADA RECIBEN EL NOMBRE DE-
CALIFICADOS Y, POR TAL MOTIVO, SE DENOMINAN CALIFICATIVAS DE-
LOS DELITOS, A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE LA LEY TOMA EN CUENTA -
PARA AGRAVAR LA PENALIDAD DE ESAS INFRACCIONES, LAS CUALES A-
SABER SON: LA PREMEDITACIGN, LA ALEVOSTA, LA VENTAUA Y LA ---
TRAICION, VIOLENCIA, PANDILLA, ETC.

HAY PREMEDITACION: STEMPRE GUE EL REO CAUSE INTENCIONAL
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MENTE UN DANO, DESPUES DE HABER REFLEXIONADO 3UBRE EL DELITO -
QUE VA A COMETER, (ART. 315 PARrRAFO 20.)

SE ENTIENDE QUE HAY VENTAJA:

I.- CUANDO EL DELINCUENTE ES SUPERIOR EN FUERZA FISICA AL
OFENDIDO Y ESTE NO SE HALLA ARMADO.

I1.- CUANDO ES SUPERIOR POR LAS ARMAS QUE EMPLEA, POR SU
MAYOR DESTREZA EN EL MANEJO DE ELLAS, O POR EL NOMERO DE LOS -
QUE LO ACOMPANAN;

[11.- CuANDO SE VALE DE ALGUN MEDIO QUE DEBILITA LA DE---
FENSA DEL OFENDIDO, Y

IV.- CuANDO ESTE SE HALLE INERME 0 CAIDO Y AQUEL ARMADO O
DE PIE.

LA VENTAJA NO SE TOMARA EN CUENTA EN LOS TRES PRIMEROS -~
CASOS, SI EL QUE LA TIENE OBRASE EN DEFENSA LEGITIMA, HI EN -
EL. CUARTO, SI EL QUE SE HMALLA ARMADO O DE PIE FUERA EL AGREDI-
DO, Y, ADEMAS HUBIERE CORRIDO PELIGRO SU VIDA POR NO APROVE- -
CHAR ESA CIRCUNSTANCIA. (ART. 316 C.P.)

LA ALEVOSIA.- ESTA CALIFICATIVA LE PREVEE EL ARTICULO ---
318 Y LA DEFINE COMO EL ACTO DE SORPRENDER A ALGHIEN INTENCIO-
NALMENTE, DE IMPROVISO,O EMPLEANDO ASECHANZA U OTRC MEDIO QUE
NO DE LUGAR A DEFENDERSE NI EVITAR EL MAL QUE SE LE QUIERA --
HACER,

DEL TEXTO ANTES TRAHSCRITO SE DERIVAN TRES DISTINTAS FOR
MAS ALEVES, DERIVADAS TODAS ELLAS DEL HECHO DE SORPRENDER IH-
TENCIONALMENTE A LA VICTIMA, SORFRENDER EQUIVALE A COGER A AL
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GUIEN DESPREVENIDO., DESAPERCIBIDO., DESCUIDADO., ETC.

I .~ SORPRENDER INTENCIONALMENTE A ALGUIEN DE IMPROVISO 0
SEA, SUBITAMENTE, INESPERADAMENTE. CUANDO MENOS LO ESPERE.

IT .- SORPRENDER INTENCIONALMENTE A ALGUIEN EMPLEANDO ASE
CHANZA, ES DECIR VALIENDOSE DE ENGANOS O ARTIFICiOS, PARA - -
HACER DARNO.

FIT.~ SORPRENDER INTENCIONALMENTE A ALGUIEN EMPLEANDO --
CUALQUIER OTRO MEDIO QUE NO DE LUGAR A DEFENDERSE NI EVITAR -
EL MAL QUE SE LE QUIERE HACER.

TODOS ESTOS CAS0S SE CARACTERIZAN POR LA BUSQUEDA DE  UN
ESTADO OBJETIVO DE INDEFENSION DE LA VICTIMA; EN ESA CIRCUNS-
TANCIA SE FUNDA LA RELEVANCIA JURIDICA DE LA CALIFICATIVA.

COHVIENE HACER NOTAR QUE CADA UNA DE ESTAS FORMAS DE ALE
VOSTA, NO EXCLUYEN FORSOZAMENTE A LAS OTRAS; FRECUENTEMENTE -
EN UN CASO CONCRETO SE REUNEN DOS Y HASTA LAS TRES FORMAS DE
ALEVOSTA AL MISMO TIEMPO.

UNA DE LAS FORMAS, MAS NO LA ONICA, DE SORPRENDER A AL-~
GUIEN DE IMPROVISO, LA CONSTITUYE EL ASECHO O EMBOSCADA, QUE
TRADICIONALMENTE HA CONSIDERADO COMO EL CONTENIDO DEL ALEVE.
EN TERMI10OS GENERALES, EL ASECHO CONSISTE EN OBSERVAR, ESPIAR.
AGUARDAR O PERSEGUIR A UNA PERSONA CAUTELOSAMENTE, A ESCONDI-
DAS, CON ALGUN PROPOSITO.

EN LA MAYORIA DE LOS CASOS EL ASECHO REQUIERE PREMEDITA-
CIOGN; ESTA PREMEDITACION, POR LO GENERAL, VA ACOMPARADO DE MA
QUINACIGN, O SEA, DE PREPARACIGN DE MEDIOS, DE UN PROYECTO DE
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-EJECUCION, LA EMBOSCADA. LA ESPERA DE LA VICTIMA, SE REAL1ZA
DESPUES DE UNA MADURA REFLEXION QUE HA DADO LUGAR A UNA DECI-
SIGN FIRME E IRREVOCABLE.

SIN EMBARGO, ALGUNAS VECES PUEDE DARSE EL ~:ECHO SIN PRE
MEDITACION, EN VIRTUD DE UN IMPULSO MAS O MENOS MCHENTANEO, -
SIN DETENIDA REFLEXION.

TRAICION.- EL ARTIcuLO 319 DeL (ODIGO PENAL DEFINE LA --
TRAICION DE LA SIGUIENTE MANERA: "SE DICE QUE GBRA A TRAICION
EL QUE NO SOLAMENTE EMPLEA LA ALEVOS[A, SINO TAMEIEN LA PERFL
DIA, VIOLANDO LA FE O SEGURIDAD QUE EXPRESAMENTE HABIA PROME-
TIDO A SU VICTIMA; O LA TACITA QUE ESTA DEB{A PROMETERST DE
AQUEL POR SUS RELACIONES DE PARENTESCO., GRATITUD O ESTRECHA -
AMISTAD O CUALQUIER OTRA QUE INSPIRE CONFIANZA".

DEL CONCEPTO LEGAL, COMO SE VE, SE DESPRENDE QUE LA CALL
FICATIVA REQUIERE DOS ELEMENTOS:

A).- LA EXISTENCIA DE LA ALEVOSTA.

B).- LA EXISTENCIA DE LA PERFIDIA.

LA PERFIDIA PUEDE SER EXPRESA O TACITA, SEGON SE VIOLE -
LA FE O SEGURIDAD., QUE EXPRESAMENTE SE HABIA PROMETIDO A LA -~
V{CTIMA, O A LA TACITA QUE ESTE DEBI{A PROMETERSE DE AQUEL POR
SUS RELACIONES DE PARENTESCO, GRATITUD, ESTRECHA AMISTAD, O -
CUALQUIER OTRA QUE INSPIRE CONFIANZA.

LA TRAICION HA SIDO CONSIDERADA, JUSTIFICADAMENTE, COMO
LA MAS GRAVE DE LAS FORMAS DE COMISIGN DE 1.0S DELITOS; YA QUE
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EL DELINCUENTE NO SOLO OBRA ALEVOSAMENTE., SINO TAMBIEN PERFI--
DIAMENTE, NO UNICAMENTE QUIERE O BUSCA ESE ESTADO OBJETIVO DE
INDEFENSION DE LA VICTIMA, SINO QUE ADEMAS LE ES INFIEL., DESLE
AL, ROMPE LA FE O SEGURIDAD, LA CONFIANZA QUE AQUELLA ESPERA -
DE EL. FUNDADAMENTE.

LA VENTAJA, EN EL SENTIDO VULGAR DE LA PALABRA Y APLICA--
DA A LAS ACCIONES HUMANAS. ES CUALQUIER CLASE DE SUPERIORIDAD
QUE UNA PERSONA POSEE EN FORMA ABSOLUTA O RELATIVA RESPECTO A
OTRA, STA NOCION PODRA SER ESTIMADA POR EL JUEZ PARA NORMAR
SU ARBITRIO EN LA APLICACION DE SANCIONES DEL HOMICIDIO O DE -
OTRO DELITO, ASI COMO PARA DETERMINAR LA PELIGROSIDAD DEL AGEN
TE. D EL PELIGRO CORRIDO POR EL SUJETO PASIVO.

PREMEDITACION: DENTRO DE MUY DIVERSOS LIMITES., LA MAYOR
PARTE DE LAS LEGISLACIONES ACTUALES DAN A LA PREMEDITACIGN UN
CARACTER AGRAVANTE,

“LA PREMEDITACION ES UNA PALABRA COMPUESTA, EN LA QUE EL
SUSTANTIVO MEDITACION INDICA JUICIO, ANALISIS MENTAL EN EL QUE
SE PESAN LOS DIVERSOS ASPECTOS, MODALIDADES O CONSECUENCIAS DE
UN PROPOSITO © IDEA; EL USO DEL PREF1JO PRE INDICA ANTERIORI--
DAD., QUE LA MEDITACION SEA PREVIA".D  SERIA CONVENIENTE AGRE-
GAR QUE ESA MEDITACION DEBE SER PREVIA A UNA CONDUCTA EN SU --
SENTIDO MAS AMPLIO COMO ACTO U OMISION, COMO UN HACER O UN NO

HACER,

9.- Der. PenaL, Towo I, PP, 130,



DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO SE DESPPEND: QUE LA PREMED]L
TACION ES UNA CIRCUNSTANCIA DE CARACTER INTERMO, SUBJETIVO EN
VIRTUD DE LA CUAL EL AGENTE RESUELVE. PREVIs DUL1BERACION MEN
TAL, PREVIO PENSAMIENTO REFLEXIVO, REALIZAR DETC: MINADO ACTC
0 DEJAR DE REALIZARLO.

EN LA PREMEDITACION PARTICIPAN TAMBIEN ELEM:NTOS £T1COS
RELIGIOSOS, JURIDICOS: EL HOMBRE. ANTES DE ACTUAR, REALIZA EN
MUCHOS CASOS UNA ACTIVIDAD VALORATIVA. SE PREGUATA S1 SU ACTO
ES BUENO O MALO, LIC1TO O ILfCITO, ETVC.

No OBSTANTE LO ANTES DICHO, NO EM TODOS LOS INDIVIDUOS -
LA PREMEDITACION LA MISMA IMPORTANCIA. ALGUNOS ANTES DE REA-
LIZAR CUALQUIER ACTO, POR INTRASCENDENTE QUE SEA PREMLDITAN -
MAS 0 MENOS LARGAMENTE; SU ACTUAR VA SIEMPRE PRECEDIDG Dr UNZ
DELIBERACIGN MENTAL. LA MAYORTA NO ACOSTUMBRA A REFLEX1ONAP
MADURAMENTE ANTES DE OBRAR. EN OCASIONES EL INDIVIDUO ACTUA
PATOLOGICAMENTE, AL INFLUJO DE OBSESIONES £ IMPULSOS IRRESIS-
TIBLES.

SE HA CONSIDERADO QUE LA PREMEDITACION DEBE AGRAVAR EL -
DELITO, POR QUE COMPRENDE UNA DOSIS MAYOR DE DOLO; EL AGENTE
ES SUBJETIVAMENTE MAS CULPABLE POR RELEVAR MAYOR PERSISTENCIA
EN EL PROPOSITO CRIMINOSO; ES MAS PELIGROSO, YA QUE LA MADURA
PREPARACIGN DEL DELITO DIFICULTA O IMPOSIBILITA LA DEFENSA DE
LA VICTIMA,
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CAPITULO IV

JURISPRUDENCIA Y CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
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JURISPRUDENCIA Y CRITERIOS SUSTENTADGS POR EL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL

"L1BERTAD CAUCIONAL.- LA SOCIEDAD ESTA INTERESADA EN QUE
LOS INDIVIDUQS PROCESADOS, POR DELITOS QUE MEREZCAN PENA ME--
DIA MAYOR DE CINCO ANOS DE PRISION, LA SUFRAN PREVENTIVAMENTE
DURANTE LA SECUELA DE LA CAUSA, POR LO QUE ES IMPROCEDENTE -~
CONCEDER LA SUSPENSIGN CONTRA LA ORDEN QUE REVOCA LA LIBERTAD
CAUCIONAL DE QUE IMDEBIDAMENTE DISFRUTEN".

QuinTA Eroca, Tomo X174, APE§

A E AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION 1917-1985, PAc. i

Dic
171, Tésis RELACIONADAS.

“UIBERTAD CAUCIONAL, FIAMZA PARA LA“.- SI AL FIJAR LA -~
SEMTENCIA APELADA, EN CINCO AfOS DE PRISION LA PENA INPUESTA
AL REOQ, ESTE ADQUIR1O EL DERECHO A DISFRUTAR LA LIBERTAD BAJO
FIANZA, Y ESTA SITUACIGN JURIDICA VINO A CREARSE ESTANDO YA -
Efi VIGOR LA ACTUAL REFORMA DEL ARTICULO VEINTE CONSTITUCIONAL,
LA APLICACION DE ELLA NO DEBE ESTIMARSE RETROACTIVA MAXIME,S!
SE TIENE EN CUENTA QUE TRATANDOSE DE LAS LEYES CONSTITUCIONA-
LES QUE SON DE [NTERES PUBLICO NG PUEDE HABER RETROACTIVIDAD”.

QuiNTA EpocA, Tomo CVII1, APENDICE AL SEMANARIC JUDICIAL DE LA
FEDERACION 1917-1985, PAG. 707, T€sis RELACIONADAS.

"LIBERTAD CAUCIONAL., PROCEDENCIA DE LA.- EN SEGUNDA INS-
TANCIA INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EL TERMINO MEDIO ARITMETICO
DE LA PENA QUE CORRESPGNDA AL DELITO INCRIMINADO, EXCEDA DEL
L{MITE SERALADO POR LA FRACCIGN I DEL ARTIcuLo 20 ConsTiTu--
CIONAL BAJD LA PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJG -
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CAUCION, SI LA SENTENCIA RECURRIDA EN APELACION, SOLO POR EL
REO, LE IMPONE UNA PENA QUE NO EXCEDE DE CINCO ANOS, ES PROCE
DENTE SU LIBERTAD BAJO FIANZA, MISMA QUE DEBE CONCEDERLE EL -
JUZGADOR DE SEGUNDO GRADO, PORQUE PARA ELLO TIENE JURISDIC- -
CION".

QuiINTA Epoca, Tomo XCIX, APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACIGN 1917-1985, PAg. 636, Tésis RELACIONADAS.

“LiBERTAD CAUCIONAL.- SI AL PROCESADO SE LE SENALA PARA
GOZAR DE !.A LIBERTAD CAUCIONAL, UNA GARANTTA, TENIENDOSE UNI-
CAMENTE PARA ELLO LA GRAVEDAD DEL DELITO QUE SE LE IMPUTA, --
SIN CONSIDERAR SU SITUACIGN PERSONAL Y SUS CONDICIONES ECONG-
MICAS EN EL MOMENTO DE DELINGQUIR, SU VULNERA, EN SU PERJULCIO
LA GARAHT[A QUE OTORGA EL ARTICULO 20, FRACCION I, DE LA - -
ConsTiTuCIOH FEDERAL".

QuiInTA EPocA, Tomo LVI, APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION 1917-1985, PAg. 579, TEsts RELACIOHADAS.

".IBERTAD PERSONAL RESTRICCION DE LAS (MEDIDAS DE ASEGU-
RAMIENTO) .- S1 EN CONCEPTO DEL RECURRENTE, EL IMPORTE DE LA -
CAUCION QUE SE F1J0 PARA QUE SURTIERA EFECTOS LA SUSPENSIGN -

1

ES EXCESIVA, Y EL PLAZO CONCEDIDO PARA SU PRESENTACION ANTE
EL JUEZ INSTRUCTOR ES INSUFICIENTE O CORTO, DEBE DE IMPONER -
EL RECURSO DE REVISION CONTRA EL PUNTO RESOLUTIVO CORRESPON--
DIENTE DE LA INTERLOCUTOR[A SOBRE SUSPENSION DEFINITIVA Y NO
PRETENDER QUE EL MISMO JUEZ LO MODIFIQUE”.

QuinTA Epoca, ToMo XCIV, APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION 1917-1985, PAg. 1601, TE€s1s RELACIONADAS.
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“LYBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LAS (FMEDIDAS DE AsSEGY
RAMIENTO) .- SI N1 EL RECURRENTE NI EL JUEZ PONEN DE MANIFILES-
TO DATOS QUE SIRVAN DE BASE PARA APRECIAR Si L& FIANZA QUE FL
JO EL SEGUNDO, COMO MEDIDA DE ASEGURAMIENTO, ES ©XAGERADA, EN
ESE CONCEPTO, POR FALTA DE ELEMENTOS DEBE DEJARSE SUBSISTENTE
LA QUE FIJ6 EL JUEZ DE DISTRITO A SU ARBITRIO, TODA VEZ QUE A
EL CORRESPONDE FIJAR ESAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO BAJO SU -~
RESPONSABILIDAD, TOMANDO EN CONSIDERACION LAS CIRTUNSTANCIAS
PERSONALES DEL QUEJOSO Y LAS OBJETIVAS QUE OBRAN EN EL PROCE-
SO RESPECTO A LA NATURALEZA Y GRAVEDAD DEL DELITC QUE SE LE
IMPUTA" .

I, ApEnp AL SEMANARIO JUDICiAL DBE -

QuinTa Epoca, Tomo XClI ICE
985, PAG. 1761, TEs1s RELACIONAPAL,

o]
LA FEDERACION 1917-1

“LU1BERTAD CAUCIONAL.- St EL JUEZ DE LA CAUSA NIEGA Ee BE
NEFICIO DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION SOLICITADA POR EL PROCESA
DO, SIN QUE TOME EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS O
CALIFICATIVAS DEL IL[CITO, ADUCIENDO QUE CON POSTERIORIDAD -
AL AUTO DE FORMAL PRISION NO SE ALLEGARON PRUEBAS EN BENEF[--
C10 DEL REQ, EL PROVEI!DO DENEGATORIO DE LA LIBERYAD RESULTA -
VIOLATORIO DE GARANTIAS, PUES EL JUEZ DEL PROCESO DEBE ESTU--
DIAR TODAS ESAS CIRCUNSTANCIAS QUE OBREN ACREDITADAS QUE EN -
LA AVERIGUACION, DESDE SuU INIC10, DADC QUE ALGUNAS DE ELLAS -
PUEDEN SER FAVORABLES AL ENCAUSADO Y PERMITIRLE QUE DISFRUTE
DEL EXPRESADO BENEFICIO., EN ATENCION A QUE LA PENALIDAD DE --
CIERTOS ANTIJURIDICOS, DEPENDE PRECISAMENTE DE LAS CIRCUNSTAN
CIAS EN QUE SE EJECUTAN".
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InNFORME RENDIDO A LA S.C.J., 1977, TrRiBunAL CoLEGIADD DEL DeEcl
Mo CIRcuiTo.PAG. 475,

"L1BERTAD CAUCIONAL, AL RESOLVERSE SOBRE LA MISMA DEBEN -
TOMARSE EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS DE COMISION DEL DELITO. -
CUANDO SE SOLICITA LA LIBERTAD CAUCIONAL CON BASE EN QUE EL DE
LITO DE HOMICIDIO OBJETO DEL PROCESAMIENTO DEL INCULPADO, FUE
COMETIDO EN FORMA PRETERINTENCIONAL, EL JUEZ INSTRUCTOR DEBE -
ANALIZAR PREVIAMENTE ESA CIRCUNSTANCIA PARA CONCLUIR SI EL ILL
CITO FUE O NO PERPETRADO BAJO ESA MODALIDAD Y DEDUCIR ADEMAS.-
S1 SE REBASA O NO EL TERMINO ESTIPULADO POR EL ARTICULO 20 - -
CONSTITUCIONAL, EN SU FRACCIGN 1, PARA EL OTORGAMIENTO DEL ALY
DIDO BENEFICI0, AUNQUE EL AUTO DE FORMAL PRISION SE HAYA DICTA
DO POR HOMICIDIO SIMPLE, SIN TOMAR EN CONSIDERACION LA MODALI-
DAD ALUDIDA, PUES PFECISAMENTE ESTO HACE NECESARIO QUE DEBA --
EXAMINARLO EL JUEZ PARA LOS EFECTOS INDICADOS, DE TAL SUERTE -
QUE SI NO SE REALIZG PREVIAMENTE ESE EXAMEN PARA DENEGAR LA L]
BERTAD CAUCIONAL, DEBE CONCEDERSE LA PROTECCIOH DE LA JUSTICIA
FEDERAL AL QUEJOSO PARA ELL EFECTO DE QUE EL JUEZ RESPONSABLE.
CON PLENITUD DE JURSISDICCIAN Y PREVIO EL EXAMEN DE LAS CONDI-
CIONES EN QUE SE COMET16 EL DELITO DE HOMICIDIO, RESUELVA SO--
BRE LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CAUCIONAL SQ
LICITADA POR EL PROCESADO”.

INFORME RENDIDO A LA S.C.J.N., 1977, TRiBUNAL COLEGIADO DEL --
DEcivo Circuito, PAG. 475,
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AHORA BIEN, APEGANDOSE A ESTRICTO DERECHO, SUSTENTA EL -
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL, LA REFORMA AL --
ARTICULO EN ESTUDIO RESULTA UN TANTO CONTRADJCTORIA YA QUE --
OBLIGA A LOS ORGANOS JURISDICCIONALES A TOMAR EN CONSIDERA- -
CI6N LAS CALIFICATIVAS Y MODALIDADES DEL DELITO At DICTAR AU-
TO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, LO QUE NO ES PREVISTO POR EL -~
ARTICULO 19 DE LA MISMA LEY FUNDAMENTAL. Y POR TAL MOTIYO HO
SE CONSIDERARIA UN REQUISITO DE FONDO Y SU IHOBSERVANCIA NO -
RESULTAR{A VIOLATORIA DE GARANTIAS; NO OBSTANTE LO ANTERICOR.
EL MISMO TRIBUNAL PROPORCIONA LA SOLUCIGN AL PROBLEMA DICIEN-
DO QUE LOS JUECES AL RESOLVER SOBRE EL BENTFICIO ©I QUE TRATZ
ESTE TRABAJO, DEBEN TOMAR EN- CUENTA NC SOLO EL AUTO DE FCORMAL
PRISIGN SINO TODAS LAS CONSTANCIAS DE AUTOS COMO LO ORDEilA EL
ARTIcuLO 20 CONSTITUCIONAL FRACCION [, DE LOS QUE SE DEGPREN-
DE QUE NO SE ENCUENTRA TOTALMENTE DE ACUERDO CON LA CUESTIGH
QUE SE ANALIZA, PUES ELUDE EL PROBLEMA DICIEMDO QUE DEBERAN -
LOS JUECES TOMAR EN CUENTA ESAS CIRCUNSTANCIAS PORQUE AST Lo
OBLIGA EL MULTICITADO ARTICuLO 20.

NOSOTROS CREEMOS, GQUE SI BIEN ES CIERTO QUE LA CITADA RE
FORMA NO SE ENCUENTRA PREVISTA EN EL ARTIcuLo 19 CoNsTiTuclo-
NAL QUE REGLAMENTA LOS REQUISITOS DE FONDO Y FORMA DEL AUTO -
DE FORMAL PRISIGN, TAMBIEN LO ES QUE EN TRATANDOSE DE DOS OR-
DENAMIENTOS JUR{DICOS DE I1GUAL RANGO, NO PUEDE EXISTIR INCONS
TITUCIONALIDAD O CONTRADICCION, SINO POR EL CONTRARIO COMPLE-
MENTARIEDAD ES COMO DEBE DE TOMARSE LA REGLAMENTACIGN DE CADA
UNO DE ESTOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, POR LO QUE A NUES--



TRA FORMA DE VER Y DESDE UN PUNTO DE ViSTA MUY PERSONAL, EL -
CITADO TRIBUNAL SE ENCUEHNTRA EN UN DESACIERTC JURIDICO, ADE--
MAS DE QUE DEBE ESTARSE Y AMTEPONER LA MAXIMA 3E DERECHG QUE
DICE QUE DEBE ESTARSE A LO MAS FAVORABLE AL REC.

A CONTINUACIGN TRANSCRIBIMOS EL CRITERIG DEL CITADO SE-
GUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL QUE KO ORILLA A LA
ACLARACION ANTES HECHA:

“MoDiFIcATIVAS ¢ CALIFICATIVAS, ESTUDIO INCORRECTO DE -
LAS, AL Dictarse Auto DE TERMINO ConSTITUCIONAL.- Si BIEH ES
VERDAD QUE EN 5U OLTINMA REFORMA AL ARTIcuLo 20 Fraccion |, -
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SE ESTATUYE QUE FARA LA COUCE- -
S10N DE LA LIBERTAD CAUCIONAL A LOS ACUSADOS, SE DEBEL TOMAR
EN CONSIDERACION, ENTRE OTRAS, LAS MODALIDADES DEL DELITO, -
NO ES MENOS CIERTO TAMBIEN QUE EL ESTUDIC DE DICHO TE&iHA tio -
SE DEBE REALIZAR AL MEMENTO DE CITAR EL AUTO DE BIEW PRESO,
ATENTO A QUE EL DISPOSITIVO 19 ConsSTITUCIONAL QUE RIGE TAL -
DETERMINACION, NO LO SERNALA COMO REQUISITO PARA SU VALIDEZ,
¥ A FIN DE SER CONGRUENTE LA ALUDIDA REFORMA, CON EL CONTEH]L
DO DE ESTE ULTIMO PRECEPTO Y EVITAR INTERPRETACIONES INCORREC
TAS, EL LEGISLADOR DEBIG DE 1GUAL FORMA, MODIFICAR EL TEXTO
DEL ANTERIOR NOMERAL., PARA DETERMINAR QUE EN EL AUTO DE PR{-
SION PREVENTIVA, SE INCLUYERAN DICHAS MODALIDADES O CALIFICA
TIVAS,SIN EMBARGO LOS JUECES AL RESOLVER SOBRE LA LIBERTAD -
CAUCIONAL, NO SGLO DEBEN TOMAR EN CUENTA EL AUTO DE PRISIGH
PREVENTIVA, SINO TODAS LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, EN CUMPLI--
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MIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 20 DE LA LEY FUNDAMEN--
TAL, FRACCION 1",

INFORME RENDIDO_A LA S.C.J.N., SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL. 1986, PAc. 31
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CONCLUSIONES

LA LIBERTAD BAJO CAUCION ES UNA GARANTIA CONCEDIDA
A TODO INDIVIDUO, Y DENTRO DE LA SECUELA PROCESAL
QUEDA BAJO LA RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DEL JUEZ
EN CONCEDERLA 0 NEGARLA.

CoMO FIGURA PROCESAL LA LIBERTAD BA.G CAUCIGN, DE-

BE SER CONSICERADA COMO UNA RESOLUCIOH QUE EL JUEZ

DE LA CAUSA DICTA TOMANDO EN CUENTA LOS PRINCIPIOS

DE SUPREMACIA Y RIGIDEZ CONSTITUCIONAL, A QUE ESTA

SUJETA POR TRATARSE DE UNA GARANTIA CONSTITUCIONAL,
CONSIDERACIONES €STAS, QUE DE NINGUNA MAHERA NOS --
PERMITEN ESTIMAR, COMO LOS COD1GOS DE PROCEDIMIER--
TOS PEMALES LO HAN HECHO HASTA LA FECHA, QUE SE -

TRATA DE UN INCIDENTE.

EN EL MONTO DEL DEPGSITO, FIANZA G HIPGTECA., DEBEN
LOS JUECES INCLUIR UNA CANTIDAD APROXIMADA POR LA
REPARACION DEL DANG, PARA EL CASO DE QUE EL DELIN-
CUENTE RESULTARA CONDENADO POR ESTE CONCEPTO, CUAL
QUIERA QUE SEA SuU TIPO.

UNA MEDIDA TOTALMENTE ACERTADA POR LOS CONSTITUYEN
TES DE NUESTRA £POCA, FUE LA APLICACION, EN LA RE-
FORMA DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO, DE MULTL



QUINTA. -
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PLOS™DEL SALARKO MINIMO Y LA MEDICION DE LOS ALCAN
CES DEL DARD CAUSADO POR LA CONDUCTA ANTISOCIAL.

LA DECISION DE IMPONER EL ESTUDIO DE LAS CALIFICA-
TIVAS DEL DELITO Y LAS MODALIDADES EN EL AUTO DE -
FORMAL PRISIGN PARA HACER PROCEDENTE O NUGATORIO -
EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAU--
CIGN, VIENE A SER UNA MEDIDA NECESARIA EN NUESTROS
DfAS, PUES RESTRIGE LA OBTENCION, EN "MASAS"”, DE -
LA LIBERTAD.
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