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‘PROLOGO

Este trabajo surge por La inquietud, de obtenen respues-
ta a La {infeanogante del por qué el Miniaterndio Pdblico, den--
tho del Proceso Penal, se ha constituldo en una Institucibn -
-n0é atnevemos a decdr, "todo podencsa”-, que a pesar de pen-
Zenecen a un Ongano distinto al Judiclal, como Lo es el Poden
Ejecutive, establece al Juez una £i{mitacibn mds a sus faculta
des y, especi{ficamente, al "Arbitrio Judicial" conferdido pon_

La Ley.

A La actividad desarnollada pon el Ministenio Piblico se
Le ha concedido gran impontancia, més aun de La que e Le ha_
pretendido dan, asi obsenrvamos como poco a poco ha ido en - -
aumento cada vez mfs en todas y cada una de Las partes del -
Procedimiento Penal, cstableciendo siempre La pauta que ef -
Juez deberd seguin en el desarnollfo de sus funciones, de en--
e Las cuales destaca La de dictar Sentencia, que condtituye
uino de Los puntos de partida, en La elaboracién del presente_

trabafo.

Como ¢s sabido el Mindistendlo Pdblico desde La etapa de -
Averiguacibn Previa "da nombre" a fLos heches probablemente de
Lictuosos que se someten a su conocimiento, denominaciln que
el Juez podad cambiar dentre def Tenmino Constituclonal, pero
no asi en 2o solicitado pon el Ministendio Pdblico en sus con-
clusiones, en cuyo caso el Juez estd supeditado en su deci- -

s46n definitiva (sentencial, a no nebasar ef pedimento miniszte
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ndiak. ASL hemos encontrado que Lo que se tiaduce en fa LEama-
da "congruencia" enthe ef pliego acusatoric y La Sentendia, -

obliga al Juez a nesofver en cierto sentide.

AL efecto de esclarecen de donde sunge La "facultad" del
Ministendio PablLico, de sentar Eas bases sobre Las que nceaend
Lo deteaminacdién mds impontante del Juez, que nuestira Constdi-
tucibn instituye como faculiad "exclusiva" del Ongano Juris--
dicedional; el pon qué no aon Adﬁécianteé Las Limitaciones que
establecen Las propias Leyes al momento de aplican una pena;-
qué enitenio sigue el Juzgador para individualizar &a misma;-
qué &Lmites y alecances tienc en realidad el "Arbitaio Judi- -
cial" y porn qué a un Grgano ajeno al Poder Judicial se 2e - -
atribuyen funclones que no Le son propias, como Lo es La Ln--

s4igne Labor de juzgan,

Dejanemos establecido que, entrafande £a Justicia el - -
Ldeal supremo, {ideal de verdad, que ef propio SScrates enfoel
como el conocimiento y obsenrvancia de £as Leyes que gobdLernan
Las nelaciones entre Los hombres; y que a du vez PRatén y - -
Anistételes centran sobre La viatud, pues para el paimero, Ra
Justicia es La vintud fundamental de La que se derdivan todas_
Las demds vintudes, aquefla que mantiene La unidad el acuerdo
y La armonfa. En cambio, para Anistdteles ofrece un aspecto -
soclal que Lmpone af ciudadano respetar el bien de Los demds_
como pauta para el Derecho y como una expresdén de La vintud_
total o penfecta, consistente en una medida de proponcionali-

dad de Los actos, Lo cual presenta ¢l justo medio equidistan-
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te entre el exceso y el defecto; y que Ulpiano condensa al ma

nifestan: "Justicia es dar a cada quien Lo suyo'.

Expues.to £o anterdion y extrapolando dichas Ldeas af cam-
po funidico, conclulmos que £a Justicia en el proceso penal,-
es darn a cada una de £as pantes que Lo Lntegran "Lo suyo" en-
tendiendo esto como dar a cada quien "sus funciones", que Le_
sean propias sin intengerin con Las de Los demds; y de acuer-
do con Lo antenion el Ministenio Piblico debe "perseguir £os_
delitos" y el Juez "aplicar £as penas”, ya que asl ha quedado
edtablecido constitucionalmente; pero el cabal cumplimiento y
respeto a Las funciones de cada quien, nos Llevaria a enten--
der La Justicia como un anhelo insatisfecho, de imposible rea
Lizacifn, porque el caso contranio nos hablarla de fa existepn

eia de un Estado perfecto.

Pon Lo que el presente trabajo, pretende dejar establecd
dos Los cnitendios Legales que determinen: "La gLfacibn de Lo_
suyo" af Ministenio PdbLico y al Organo Jundisdiceional en du_
participacidn en el proceso penal; como se fustifica La iniern
ferencia del Organo Ministerial en La facultad exclusiva de -
apbicar La pena; 84 neabmente exdste dicha "exclusividad" y -

cuales son sus Eimites.

Los cuestionamientos anteniones sungen a rafz de que el_
Juez s6L0 tiene en sus manos La difieil Labor de Lmpantin Jus
ticin, sino que su duncibn entraia también fa disposdcién de_
uno de Los bienes mds preciados del hombre, que se encuentra

estatuida pon La Ley Fundamental como una garantia como Lo es
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"ga Libertad". Libentad que Cervantes Saavedra en Su Don Qui-
jote de La Hancha define como: "..,uno de {08 mds podenosos -
dones que a Los hombres dienon eielos; ceon efla no pueden - -
Lgualanse Los fesonod que encierran La tLetha, nd el man ency
bre. Por La Libertad, asf como por La honia, se puede y debe_
aventuran £a vida". (1); Libentad que el Juzgador penird en -

juego af momento de dictar Sentencda.

EL desarnollo del presente trabajo se compone de tres -

pantes:

La primena contiene generalidades sobre La Acci$n Penal,
La cual tiene como GEtimo §in La Sentencia, asl comc Las fun-
clones mhs nelevantes del Mindlaterio PablLice como Lo son La -

Consignacisn y La Acusacibn.

La segunda parte expone Lo que se refiene propiamente a_
2a actividad def Juez: La Sentencia, el Anbiltrio Judicial y -

La individualizacibn de La punibiiidad.

La tercenra parte contiene 204 pormenoies a La vincula- -
cidn de Los dos capftulos antfeniores; es decir fLa actividad -
del Ministenio Pablico y su nepercusidn en Za Sentencia, des-
tacando en este punto Los critealos que sobre dicha ciuestlibn_

sustenta La Suprema Coate de Justicia de La Nacidn.

{1) "Don Quijote de £a Mancha". Ediciones ATENEO, S.A., Méxi-
ee, 1971, Pdg. 144.



CAPITULO 1
ACCION PENAL,

1.- CONCEPTQ DE ACCIUN PENAL,

En principio, ta accedidn penal apanrecid como una aetivi--
dad coercitiva y efecutiva, por mane propia [verganza priva--

da).

Posteniormente, en Las antiguas civiblizaciones, en Las -
que el Sistema de Justicla Privada Lmpenaba, La aceibn se con
centra en La actividad fLsdica y matenial de La persona afecta
da por un defito, dirnigida a perseguir al ofensor porn mano -~
propia y a hacerlo comparecer delante del Juez. Mds tarde la_
detencidn por mano propia se descarta y, esa actividad mate--
nial, se va trans formando paulatinamente en actividad proce--

sal,

AsL es como encontramos en el Derecho Romano que todo -~
proceso recibe el nombre de "actio", denominacién que se ex--
tiende a Los actos procesales que La Lintegran, Ve estos d8ii-
mod una especie edtd consdtitulda pon Las "Legis actiones", o
actos formatles que deben cumplinse para constitudn un Juicio_
ante un Magistrado. Porn Lo que, de La nocidn de "Acedbn-Acti-
vidad", se pasé a La de "Accibn-Derecho” en La Epoca del Pro-

cedimiento Formulanio,

Poa su pante Castillo J. Ennique, dice: "En cse entonces,

2a g6amula, que como procesal era "actio" contenla Zodos £os_
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elementos relativos a La pretensibn del acton contra el de--
mandado, y aun cuando el demandado La aceptaba, perfeccionan-
do con ello La "Litis contestatio”, producla Los efectos de -
una novacién, extinguiendo La obligacibn originaria y produ--
ciendo una nueva aunque def mismo contendido. Es deeir, el de-
necho inciento del ofendido adquirnfa ceateza af quedar Lneor-

porado a £a f6amuba.(2)

De Lo antendon se desprende que el derecho queda necono-
eddo deginitivamente en la f6amula y surge asf £a definiciln_
de Celso, que nos proporciona Guilleamo Flonis Mangadanz, se-
gin La cual; "La accdiln no cs otra cosa que el derecho de per

segquin, mediante un proceso, Lo que &e deben a uno". ({3}

Eit el procedimlento foamulandio se distingue entare el de-
recho de penseguin en juicdo y el de perseguin Lo que es debi
do, ya que este dLtimo -"Lo que es debido"— constituye un de-
recho matenial independiente del "de pensegulr en julclo", Es

decin, £a accibn es el derecho de hacen valer otro denecho.

AsL, en el Derecho CLvdif Romano, tener acclln era lenen_
derecho y se equiparaba a fa accifn redvindicatonia, que no

ed otra cosa que tener un derecho.

Lo anteadlor, actualmente se encuentra desvirtuade, ya -

que d¢ da el case de que en un proceso se Logre una Sentencda

{2) "Ensayos sobre La Nueva Leglslacién Procesal Penal”. Edit.
Trejo Heamanos. San José, Costa Rica, 1977. PhAg. &4.

{3} "EL Dexecho Privado Romanc". Edit. Esfinge. 5a. Edicdbn,-
México, 1974, Pdg. 140.



Absolutonin, es decir, que fa accddin a pesan de haber s.ido -
efencitada plenamente no Lmplica gque necedariamente existiera

o por Lo menos, no fue reconocddo en el faffo.

A efecto de complfementar el ya tradicional concepto de -
aceddn gue todos conocemos, €& Lmportante asentan algunos con

ceptos de autores cldsicos.

Pana Savigny quien formula La tesis clfdsica de La acciln,
es un denecho [cdivil) que nace de fa exdstencia de un derecho
subjetivo {elvill y de La viofacidn de Este por olra persona;
por su pante Windschedid, s0stuvo que de L& violacifn del dere
cho subjetivo, no hace otho denecho {La accdbnl, dino una - -
"phetensidn”, o dea La aspiracdibn junidice @ La neinteghacibn
del derecho afectado, pero no obstante al definin La accifin, -~
como "upa pretendibn deducdda en juicdo”, na Loghb desligar ~
el concepto de accidn del de derecho subjetivo material [en-~
tendiendo por este dl€timo Lo que se tilene o no 4o fdienel; en_
camblo para Muthesn La acedlbn, es un derecho procesal a La fu-
teba junfdica, a cuya satisfaccibn ef Estado esatd obfLigado; -
por su parte Chiovenda define La accidn, como el derecho de -
pravocar La coaceibn del Estado scbre el adverdario pana obite
ner de dste el cumplimiento de la obligacdibn, Pana leone - -
{quien Lo da un candeter dual a La aceibn}, es un derecho sub
jetivo grente al Juez y un dexecho polestativo frente al Lmpu
tado, debido a que en el paimen supuesto, ef Juez estd obldiga
do al pronunciamiento de La "noticia caimine” Sujeta a su co-

noeimiento, mientnas que para el titulan de La acclbn exdste_



el derecho correlativo de requenir taf pronunciamiento, con -
Lo cual, se tiga al autor y al Juez en una relacibn jurfdica_
de Denecho Pdblico, porque ef derecho que se tiene ante el -
Juez es phdblico. En una xelacifn procesal penal, el pasivo es
titulan de un derecho potestative frente al <imputado, ponque_
La voluntad de este dltimo es indiferente a efecto de perfee-
cionan La relacibén. Para Floridn La accibn e el poder jurfdi
co de excitar y promover La decisdidn del Orngano Jurisdiccio--

nal sobre una deteaminada relacidn de Denecho Penal,

De Los anteriores conceptos, el que consideramos mds ap-
to para deseaibin La accifn en el Procedimicnto Penal, es £La_
proporcionada pon Flondidn, toda vez que al referirse a "un po
dern junfdico de excitar y promoven La decisdidn del Organo Ju-
nisdiceional”, nos nemite de una manera simple, a fa jacultad
que tiene el Ministenio Pablico, como Representante del Esta-
do y monopolista de La accibn, de acudir al Juez para que de-
cfare Lo que proceda conforme a La Ley; en consecuencda, que_
reduelva La relacidn junldica, a La que este autor alude al -
decin: "una decisidn del Grgane jurisdiccional sobre una de--
terminada refacibn de Dexecho Penal”, £o cual, a pesatr de su_
sencillez, hace mds amplio el concepto, ya que come ha queda-
do asentado, £0s otros autored hablan de un derecho, ¢ {nclu-
sive de una obligacibn dct Estado a fLa satisfaceibn; Lo cual_
no nesulta razonablLe, pues come se difo en renglones antenio-
res, hay ocasdiones en que aun hablendo efercitadv £a accibn -

no existe ef derecho y pon ende, menes podemos hablar de que_



exista dicha satisfaccibn.

AL nespecto, ef téamino "paetensibn", tautoldégicamente -
es Lo que "pretende” obteuearquien acciona, e aquello que el
denuncdante quisiena obtener al fin del procedo (Lo que en -

conereto se pide al Juez, y que es el castige def acusado).

Enndique Castlflo Baxrantes, sedala:r "La pretensidn nece-
sania, de contenido penal {pretensdidn punitiva), entendida co
mo declaracibn de voluntad, fundada en Los hechos objeto def _
proceso, es La que solicita del Trlbunal La aplicacidn de La_
pena o medida de segwiidad, af autor de un hecho que s¢ repu-

ta punible 0 a un sujeto cuya peligrosidad se afinma, (4)

EL Ministerio PdblLico tiene el candcten de Ongano Esta--
tal peamancnte para hacea valer £a pretensibn penal nacdda -

def defito, y su vida cstd Ligada a La aceifn penal.

Pon su pante Juventino V.Castro opina, que de un delito_
no nace La accibn penal, sino La pretensdidn punitiva, o sea -
el derecho del Estado parna castigan al que ha viofado una noa
ma penal; por su pante Eduardo Massard edtabfece: "...una di-
ferencia rad<cal entre accidn penal y pretensibn punitiva, Pa
na 6L La pretensidn pundtiva es el derecho del Estado al cas-
tigo del neo en que se constate el fundamento de La acusacdlbn
y se declare La consiguiente obligacidn del <impufado a soponr-
tan La pena. En cambio La accibn penal es La invocacién al -

Juez a §in de que declare que La acusaciln estd fundada, y -

{4) 0p. Cit. Pdg. 83.



aplique en consecuencia €a pena”.(5)

EL Ministendio PiblLico no es titulan de ningln derecho

dubjetivo, es simplemente un 6rganc estatfal que cumple con
una funcdbn y ain embargo dado ef caso, fambién puede plan- -
Zean una pretensddn punitiva, en un casdo concreto, al someten
a conocimiento del Juez una "notditia criminis" y pedinfe el -
pronuneiamiento, dentro del cual puede habea pretensién peno_

no denecho.

EL mal LLamado "ius puniendi", no ed un denecho subjeti-
vo cuyo Litular es ob Estado, es La guncibn de zeprimin Los -
hechos defictivos bajo ciertas condiciones y de cieata manera

prevista por La Ley

La accidn penal es nradicalmente abstracta, ella se LLimi-
Za a someten a conoceimiento del Juez La posible perpetraciln_
de un heeho delictivo, a efecto de que el Ongane Jurdsdiccio-
nal haga a fnvestigacidn y dicte Las medidas del caso que -
pueden sen tanto La condena de un cufpable como el pronuncia-
miento de una decidifn de falta de méritos, actualmente deno-
minada por nuestra Legislacibn "falta de elementos para proce

san", de sobreseimiento o de absolucifn.

Poa su pante Edearde Pallarcs expone: "la accifn penal -
es La que ejercita el Mindstenio Piablico en aepresentacdidn -

ded Estado y cuyo objeto es obtener del Organe Junisdicedlonal

(5] Citado por Juventino V., Castnro. "EC Mindistenio Piblico en
MExLeo", Edit. Poanda, d4a., Edicién. Méx.ico, 1982. Pdgs. -
17 y 18,



competente, que pronuncie una Sentencdia mediante £a cual de--

clane:

al Que deteaminados hechos constituyen un defito penado_

por La Ley;

b} Que ef deldto es imputable af acusado y pon Lo tanto_

€ste es nesponsable del mismo;

¢} Que £e Lmponga £La pena que Lo connesponda incluyendo_
en €sta el pago de La neparacidn def daiio causado pon el defi
Lo". (6]

Juventino V. Cadtrno nefiene: "... La accifn penal es una
funcibn pofltica y administnativa, que 3L blen se desarnnofla_
en el campo de Justieia. EE Ministendio Pdblico no es un Srga-
no que se encargue de Lmpartin Jusitieir, sino un Grgano admi-
nisinativo que vela porque se aplique La Ley esthictamente -

pon aquellos que 4L tlenen La mi{si6n de Limparntin justicia".(7}

0tno punto que resufta nelevante en relacidn a La aceibn
penal, 20 es el Leamado "monopolic de La acclfn penal”, pro--
blema que sunge de La mafa Lintenphretacién del Artfeulo 21 - -
Constifucional pero que encuenira su regulacdbn en Lo dispued
to pon el Antleulo 20. del Cédigo de Procedimientos Pepales,-

que a La Letra dice:

"AL Mindistenio Piblico, Le connesponde el ejencicdlo "ex-

{6} "Derecho Procesal Penal". Edit, Ponnfia. 5a. Edicibn. MEx{
co, 1977. Pdg. ?
{7) Op. Ccie. 21,



clusfvo" de £a accifn penal, &a cual tiene por objeto:

1. Pedin Ba aplicacidn de Las saneiones establecidas en_

Las 2eyes penales;

11. Pedir La reparacidn del daiio en Los téaminos edpecd-

ficados en el C6édigo Penal".

Porn su pante el académico de ndmero Machorro Narvdez - -
afinma: .., el Antleulo 21 Constitucdional ha sufrdide en su -
dntenphretacifn por Leyes y tribunales otrna deformacibn no me-
nos anti{junfdica, Lb6gica y perjudicial. De La frase: "La per-
secucdbn de Los delitos incumbe al Ministerio Pablico” y de -
La intervenedibn del Mindisdtendio PibLico en La averniguacibn pre
via y en La insdtruccibn del proceso en tanto que funcionaba -
como una parte procesal, se ha pasado de un concepto tednrico,
y se ha dicho: La Constitucibn establece como garantla Lindivi
dual, que £a accifn penal pentenece al Hindisterdio PibLico, En
segudida de ia asimilado accibn penal a accdibn civil; y sobre_
esta base 4¢ ha Levantado Lo que se Lfama una construcedbn ju
nidica; scgin Esta, el Mindisterio Pablico es titular de £a ag
ceifn pensecutornia a La manera en que el propietandio de una -
finca es titular de La accidn aedlvindicatonia contra el usur-
padorn, La cual es un denecho potestativo, no sujeto para su -~
ejencicio sino al anbitnic de su ducio... es decén, se ha he-
cho de La pensecucdidn de Los deldltos facullad subjeriva, po--
testativa, 84 se quiene hasta caprichosa del Ministerio PabLL

co, y se ha suprimido todo contrnof sobre esta institucibn, -



como contranio a fLa gatrantlfa Constltucicnall.|s)

De Los antendiones caitenios, es menesizn aclarasr que - -
nuestha Ley Fundamental en ninglin momento habfa de "exclusivi
dad", términe que pen el contranio 84 es udado por una fLey se

cundaria como Lo ¢s el C6digo Procesal Penal.

Sobae este punto Juventino V. Castro, dice: "Y e§ tan -~
ciento que Las funciones del Mindstenio Piblice, en cuanto a_
La persecucibn de Los defitos, no cstdn establecidas, que den
tho de 2a misma Constitucdbn encontramos interjerencias en el
efencicdo de £a aceddn penal por el MHindsteaio PdablLico, ya -
que othos 6rganos estatales, pueden también penseguin Los de-
Ritos —continida diciendo—, La primera Lnterferencia £a encon-
tramos en el Aatleulo 111 Constitucional que establece que de
Los delitos ofdciales conocend el Senado erigido en Gran Jura
do, previa acusacidn de La Cdmana de Diputados. S& el Senado
declara culpable af acusado, se Le palvard de su puesto y Lo_
inhabilitard para obtencr otro, pon el tiempo que deteamine -
La Ley. Vemos pues, como La pendecucifn de Los delitos ofieia
2ed no Lo hace el Mindistenio Pabeicu, sino La Cdmara de Dipu-

tados™. (9)

(8) "EL Ministenic P&bLico, La Lntervencdbn de fLercere an el
Pincedindiento Penal y £La obligacibn de consignan segin La
Constitucibn". Publicaciones de Za Academia Mexicana de -
Junisprudencia y Legisfaciln conrespondiente de La Real -
de Madnid, México. 1941,

(9] Op. Cit. Pag, 8é.

Edte auton cita tres .intendenencias pero 860 desenibimos
La primena, por esdtiman que cd £a dndca prevista pon £a -
Constitucdibn,
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Otra excepelbin que en "apaaiencdia” existe constiiucdonal
mente a dicho méuopotio es La previsia en el pdraaje Zencero_
def Anticulo 711, que establece: "Se comncede accibn popular -
para denuncian ante La Cdmara de Diputados Los delitcs comu--

nes u oficiales de Los altos guncionanios de La Fedeizedibn...”

Referente a 2o antexion Guilleamo Collin Sdnche: 2xpones-
"Lo 2eamado por el Legisladon accibn populanr, debe entendense
en el sentido de que cualquier pensona puede presentar denun-
eia; advintibndose que, pa.a algunos casos eb {como &a formu-
Lada ante el Miniatenio PibLico), para que La Cdmara d2 Dipu-
tados acuse ante el Senado; y en otnos 86Lo para que aquélla_
Cdmana declare 84 Las autornidades (Ministendio PabLice y Tribu
nales) pueden proceder en contra de un sujeto amparade por -
una phrerrogativa procesal; —y mds adelante concluye— salvo en
el caso en que Lntenviene £a Cdmara de Diputados que es verda
denra excepcibn, el titulan de4£a aceibn penal, en MExico, Lo_

es el Mindlstenio PabLLco".(10)

La Doctadina Francesa ¢ Italiana distingue entre dia pues-
ta en movimiento de La acedbn penal y su ejercdcdo, toda ver
que el {ndiclo o promocibn de La accifn penal se da scio en -
cientos momentos puntualmente seialados en el procedimiento y
en cambio el ejercicic de La aceibn se prelonga durante todo_
el proceso y se constituye pon todes Los actos del Mindstendo
PiabLico encaminados a sostenen La acciln; constituyendo en es

{10) "Denecho Mexicano de Procedimlientos Penales". Eddit. Po--
anda, 3a. Edicién, México, 1974. Pdg. 231,
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te sentido el efencicio de La accidn, ef proponer pruebas, -

suzsentan conclusdiones, hacern valen Los recunsod, etc.

Pon tanto el monopolio de £a accibn significa, que ef -~
varticular no puede acusar o nequendir una Lnstrucelbn en fon-
mz directa ante el Juez; y en tal virntud c& monopolio de fa -
accibn existe en cuanto a su ejercdclo, no respectv a su puesd

ta en movimiento.

De esta forma nesulta nelevante menelonar que en nuesdtra
Legislacién deben existin contrnoles y sanciones afl Mindistenlo
Pibeico, que aseguren que esta Insiitueidn cumpla con su 0g24
gacifn, ya que actualmente el dnico control ejerncido sobre el
Ministenio PabLico, Lo efectia e¢f Procurador General de Justs
cia, a quien esia supeditado en forma jerdrgquica, peno La vehr
dadera necedidad de contnof deviene en que sea un Organo di--
verso el enecargado de negufan €a actividad y debido cumpli- -
miento de Las funcdiones olorgadas afl Representante Socdal, y_
que £04 panticulanes tengan Libre acceso a Las medidas de con

trol que fuenen implementadas,

S4 se quiene sen mds exigente en cuanto a £a inteapreta-
cibn efectuada al Antfculo en cita, Machorno Nanvdez Paulino_
apunta: "..., se puede objfetarn que el Antfculo 2! Consiitucio-
nal hable de accidn penaf, N el anticulo usa ese téamino ju-
ai{dico ni en Los antecedented panbamentarics se thatd de ac--
ci&n penal, apenas en una ocasifn el Diputado Maclas usé esas
patabras y como de pasada; en £os dos debares relativamente -

Lasgos nadie habld de accibn penal, parecif no Lmportar ese -
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concepto téendlco. No hay pues, que buscar el pensamiento def_
Legisladon, pantiendo del supueste de tE&aminos téenicos que -
no sofe no empled pero que ni tomé en consideracibn. EL Cons-
tituyente dijo: "La persecucién de Los delitos Lneumbe al Mi-
nistenio Piablico"” y Lo que hay que interpretar, es que quiso_
signdificarn por pensecucibn de Los delitos. Desde Luego La dis
cucdbn nos ministra el dato de que traté de comprenderse La -
necolecedlbn de Las pruebas por medio de La Policia Judicial y
su presdentacitn al Juez; y el Antleulo 102 habla de acusacibn
Esto es, pues, eh sentido constitucional "pensecuelbn": nreco-
gen Las pruebas, presentar Los datos de elfas y acusat a unda_

persona™, (11]

Pon otra parte La accidn penal se estidia a fa Luz de -~

sus painciplos fundamentales:

1.~ Publicidad de £a accién penal.- Ubtiene este cande--
ten en cuanto hace valer al derccho piblico del Estado a ga -
aplicacidn de La pena destinada, al sufeto que ha cometido un
Lllcito., Es La sociedad La que estd intenesada en La aplica--
ceibn de La pena dinigida a protegenda y el Ministenio Pdblico
como represdentante def Estado adquine bafo este prinedpio, un
poden y un deber de cjercitar £a acedén penal, que en su ca--
adeten de pablica defiende {nternedes soclales y prlvados sin_

Zenen facultad disposLtiva,

2.- La accdidn penal es Lndivisible en vintud de que af--

(1) 9p. Cit. Pdg. 18.
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canza a todos aguellos que participen en La comisddn de un -
Leicite.

3.~ La D4iciocidad de La aceidn penal, que sunrge de a -
necesidad de que sea el Ergano mindstenial a quien deba daxse
a acedbn, no a Los ciudadanos ni al ofendido y mucho menos a

Los jueces comn anteniormente ocurria.

4.~ AL principio de Legalidad de La accidn penal, que se
thaduce en La obfigacddn del Ministerio PdbLico de efencen La
aceiln penal una vez que se encuentren satlsfechos £os nequi-
sitos establecidos en La Ley, esto en vintud de que of Minds-
tendlo Pdbiico tiene un poder-deber, de efencitan La aceddn --
penal, ya que ejencita un dernecho ajeno dinigido a tutelan ef
intends socdal; peno también encontramos un principio que se_
opone al de Legalidad. EL denominado de "Oponrtunidad" o "dis-
cneclonalidad”, de acuendo con el cual una vezr que ef Mindiste
rio Pdbeico valora La utilidad o conveniencia def efenciedo -
de £a acedfn y 84 no L2 panecds opoatuno, se abstienc de po--
ner en movimiento af dagane junisdicclonal (principio que Lle

va thans fondo polfticol.

.

5.- EL princdipio de La innevocabitidad de £a acedlbn pe--
nal, se¢ hace cond.lstin en que una vez que el Organe ITnvestdga
don ha ejfencitado La accibn penal ante ¢f Juez, no puede de--
sistlnse de dicha accibn. Este principio parte £La obfifatorie
ddd del proccso penaf, referente a que una vez ejercdtada fa_
accdén o antes de ctla el proccso penaf no admite thransaccio-

nea de Las panted, ya que eb ef Srgano jurisdiceional quien -
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tiene o debe tener fa dltima palabnra, decidiendo Lo que con--
fonme a denecho prcceda, 34 es que conforme a Lo dispucsto en
Las fLeyes se admite dicho arreglo, y 84 no el Juez continuard

con el procedimierio hasta su culminacidn,

Redpecto a Lo anterlor y en contraposicdibn a Lo {ndicado
en La Ley de {a Procuradunia Genzral de Justicda delf Distrdito
Fedenal, en su Axtfleule 30. Fraccibn VI, entre una de Zas tan
tas athibuciones del Mindsterlo PidblLico encontramos, que Lu -

faculta para:
"WI.- No eferncdtar La accifn penal:

a) Cuando Los hechos que conozca no son constltutives de
delito, conforme a La descadpeibn tLpica contendida en La Ley_

penal;

b} Cuando de acaedite plenamente que ef inculpado no tu-
ve L{ntenvencibn en Los hechos punibles y s6Lo pon Lo que nes-

pecta a €L&;

e) Cuando La nresponsabilidad penal se hubdlene extinguldo

Legalmente, en Los téaminos del Cdigo Penal;

d) Cuando de Zas diligencias practicadas Se¢ desprenda -
que el £Lneculpado actud en circuwitstancias que excluyen fa tres-
ponsabilidad penal;

e) Cuando adn pudiendo ser defictivos Los hechos de que_
se thate, nesulta imposible La prucba de su exdistencia pon -
obstdculo material L{nsupenable,

Cuando por cualquien motive el dinistenio Piablice consdig
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ne afgin asunto al que se refiena edta fraccibn, el Juez del_
conocimiento, de ofdcio, dictard el sobreseimiento nespecti--

vo'.

Lo anteadlon signifdica que una vez mds el Mindislerio Pd--
blico suplanta La funcibn def Juez decidiendo por 8L sobre Lla
responsabifidad o Lnnesponsabilidad del Lnculpado; y al efec-
{0 Juventino V. Castno sostiene que La Leglslacdbn Mexicana -
es quizds La dnica en el mundo que absdundamente establece que
el Mind{stenio Piablico puede desistinse de fa Aceidn Penal con
un chiterio absoluto de disposicién y que en otros pafscs &s-
Ze Organo también tience esta gacultad, pero el contrnol que -
ex{ste parna fas funciones de esta Indtitucdbn no peamite que_
su deecidifn sea definitiva y en cambio en México en estos ca-

805, e4 absoluta.

Mds grave aun nesulta el establecimdento en dicho anticu
Lo def ditimo pérnafo que “"oadena" af Juez, que cuando por -
cualquien motivo el Ministenio Pablico consigne algln asunto_
de 20s seilaflados en sus cineo supuestos, dicte sobreseimiento;
siendo que a este nedpecto el Cddigo Federal de Procedimdien--
tos Penales comprende disposiciones expresas, en sud Articu--
Los 298 af 304, pen Lo que una vez mdy se cvidencla La Lintes-
veneidn del Ongano Investigador en Las hresoluciones netamente

judiciales,

Ve Lo expuesto concludlmos que ¢s ennfneo que el Mindste-
nio Pablico estf facultado para desistinse de La acedbn penal

{0 comv Lo Leama La Ley nrespectiva "no efercdtan La acedlbn pe
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nal”) ya que en La Constitucifn ef Antlfculo 21 establece que_
"ta {mposizifn de penas es exclusdiva del Juez" e intenpretado
a contraric sensn el Organo que tiene La "exclfusividad” de no
imponenta o bien de absolven de 2a pena send el Juez, pero en
ningdn momento el Mindsternio Pibfico, sin que se profundice -
més en el tema, ya que sernd objete de estudio en capitulos ul

Lerdones.,

6.~ Puincdpio de Vendad Real, Matenlal o Histdaica, que_
se da en viriud de que cf Mindisterdlo PiablLico pugna por esta--
bLecea el derechs punitive del Estado, siendo La socdedad La_
{ntenesada en que se castigue al culpable o que se Libere al_
(tocente. Dicho en otras palabras £a accibn penal debe dind--
gitse a La busqueda de La veadad nreal, entendiendo cazto, el -
Mindistendio Piabgico no debe sen acusadosr forzoso y persecuton
de L{nocentes (adn cuando £a experdencda nos demuestra Lo con-

tranio),

Se colige de Lo antenion que en base a Los prineipios -
desenitos —algunos contradictorndos entre si— La institucddn ~
del Ministenio Pdblico como Representante del Estado, en La -
persecucibn de Los defitos y en ef ejencicio de La acelbn, --
debe conducinse como el drgane de buena fe que el Constituyen
te de 1917 pretendid crear, dejando atrds Los procedimientos
atentatornics usados por Los jucces y que actualmente no tie--
nen mds variacdibn que en Lo que se reflene al Organo que Los_

Leeva a cabo.



2.- FACULTADES Vv ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Las trnes funciones que La Constitucidn sefala al Ministe
rio Pablico son: Perseguidon de Zos delitos, Representante -
Procesal del Gobierno y Consejero Junidico del misme (Antleu<

Los 21 y 102).

Las tred funciones anteriores cornesponden a La Lnstitu-
cibn del Ministenio PiblLico, comprendiendo tanto el Ministe--
nio Pdblico Federal, como el Ministenio PdabLico del Fueron Co

min.

"EL Ministenio Piblico de manera principal tiene tres fa
cubtades en La materia penal y son: La Investigatoria, La Acu
satonia y La Procesal. Descartamos La generalizada opindién -~
que sedala como gacultad del Ministenio Pablico La de perse--
guir Ros delitos, ernon 8ste que emana de La redaccibn del -
Antleulo 21 de nuestra Constitucibn Polltica al establecers -
"La persecucibn de Los debitos corresponde al Minisdternio PG--
beico..." ponque evidentemente, el delito eé un suceso que -
una vez acaecido en el mundo fdetico, peatenece ab pasado y,-
por Lo tanto, no se puede perdeguir al deldito se Le puede in-

vestigar, pero nunca persdeguir”.{12)

A Lo anteadon ¢b necesarco aclaran que al refenirnos a -
La actividad desannollada pon ef Minéstenio PabLico en sus fa

dut Lnpvestigatonia, acusatoria y procesaf, no podemos hablan_
172] Diaz de Ledn Manio Antonio. "Diceionario de Derecho Pro-

cesal Penal". Edit. Pornda. la, Ediecdibn, T.11. México ~
1986, Pdgs. 1146 y 1147,
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de facultades s4ino de funciones entendidas estas como activi-
dades que desempeiia como una tarea que Le es Lnlerente; pues-
Zo que La facultad, es un vocablo que sinve para deteaminan -
el candeter que revisie todo acto de autonidad ejercido en es
te caso pon el Ministerio Piblico. V &4 bien el téamino facul
tad se ha utilizado indidtintamente como sinénimo de atribu--
cibn y funcibn efLlo obedece a que La imprecisibn gramatical -
ha invadido e& campo jurldico. Pon ello consideramos mds pro-
pio el empleo del término funcién, ya que en el se encuentia

comprendida La facultad.

Por otha parte el oaden en que aparecen en La cita ante-
rion Las etapas de La actividad ministenial, nesulta earbnea,
toda vez que entre el peafodo indagatonio y el procesal no -
puede ocurnin La acusacidn, que constituye un acto preparato-
rio a juleclo; por el contranie en su Lugar opera La funcifn -

condignatoria de La cual este autor parece haberse ofvidado.

Por ii8timo, ecs menester aclaran que dicho seldalamiento -
no constituye mids que una simple Lnterpretacibn Litenal del -
texto Constitucional, y como ha quedado asentado anteriormen-
te, Lo que qudso deeirn el Constituyente de 1917 no fue Lo que

a su parnecer inteapreta dicho auton.

La facultad Lnvesitigatoria es una facultad previa a La -
de acelonar, que comprende una serie de actividades indagato-
nias con Las que se justifique el conrecto ejercdcio de La ac
cibn penal que Lntentard el Mindistenio PablLico cuande nreuna -

Los nequisditos sefalados poa La Ley., Esta funcibn La desarno-
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£La antes del proceso en La fase de "averlguacifn previa" en_
donde &ste Ongano acida como Autorddad con cierte impenio es-
tablecido en Los Antlculos 20 y 44 def Cédigo de Procedimien-
tos Penales panra el Distnito Fedenal y el Federal respectiva-
mente que conceden al Ministerioc PAbLico, La facultad de impo
nen corneccioned disciplinardias y, para hacer cumplin dus de-
tenminaciones, medidas de aprnemio tales como mulias y arres--

tos hasta pon 36 honas.

La actividad investigadona tiende a comprobar fa existen
cia del cueapo del delito; a deteaminar La probable responsa-
bitidad del L{ndiciado; a asegurar Las cosas u objetos materdia
del dglito o helaclonadas con el, y para ello, estd facultado
edectuar La detencién del o Los indiciados responsables del -
delite, aun sin tener onden judicial cuando e trate de fLa--
grante defito, en casos de notoala urgencda o cuando no exis-
za en el Lugan Autonidad Judlcial, {Antleulos 16 Constitucdo-

naf y 266 del Cédigo de Procedimientos Penales).

La funcibn consdignatoria —a grandes rasgos ya que serd -
objeto de estudio aparte— se Lraduce en el deben del Mindste-
nio PibLico de efencitar La accidn determinando de manera pre
cisa La pretencdibn punitiva, que debe estan fundada y motiva-
da especificamente en Los dispositivos penales que preven La_
situacibn junidica del caso.

La funcibn procesal, funcibn que el Hindisterio PabLico -
ejencita como parte del proceso y de La actividad procesal -

hasta que se dicta La Sentencia, se hace condistir en que es-
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te Oagano puede disponer segdn su asbitrnio de Los medios y -
formas de actuacibn procedimental mediante actos piropics de -

voluntad y competencia determinados en La Ley adjetdva.

La funcifn persecuforia queda regulada pon ef Articulo -
30. del Cédigo de Procedimientod Peaales para el Distrito Fe-

deral que dispones

"Connresponde al Ministeaio Piblico:

1. Dinigin a La Policla Judidial en La investigacibn que
ésta haga para comprobar el cuerpo del delite, ondendndole La
padetica de fas diligcnciaé que a su julcio, edtimen neceda--
rios para cumplin debidamente con su cometido, o practicando
€L mismo aquellas diligencias; -

I11. Pedin af Juez a quien se consdigna el asunto, La pade
tica de todas aquelflas diligencias que, a su juicio, sdean ne~
cesanias para comprobar La existencia del delito y de sus mo-
datidades;

11T, Ordenar, en Los casos a que se refiene el Artlculo
266 de este Cédigo, y ped<ir en Los demds casos, La detencdln_
del delincuente;

IV. Interponer Lod nrecursos que seiala La Ley y segudlr -
204 incidentes que La misma admite;

V. Pedin af Juez fa prdctica de Las diligencias necesa--
rias para comprobar fLa responsabifidad def acusade;

VI, Pedin al Juez La aplicacién de La sancidn que en el _
caso concheto estime aplicable, y

VIT. Pedir La Libertad del detenddo, cuando &sta proce--
da".

De esta forma La primera ataibucdidn del Mindistendio, La -
mis caractenlfstica, La persecucibn de Los delitos, que desem-
peia tanto en La averdiguacidn prevdia, como a través de su fun
cidn procesal acusadona, queda establecida, de acueado en £o3
mandatos contenidos en Los Arntleufos 21 y 102 Constituciona~-
Les, y Legislacidn secundaria,

Nuestro Derecho encomienda al Mindsdtendlo PibLico una mif
tiple funedibn que para facilitan su estudio separna, La figura
de autonidad que en cdierto Lapso posee, y su calidad de parte
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80.2 en otro momento posterion, se Le atribuye af nequernin del
rgano Junisdiccional La aplicacdibn de Ca Ley, y que Za pro--
pia Ley de La Procuraduria General de Justicia del Distrnito -
Federal desgfosa en su Antfculo 20. y 30. de La siguiente ma-
neras

ART. Zo0.- "la Inatitueidn del Ministenio Pablico del Dis
thilo Fedenal, presidida por el Procurador Genernal de Justi-=
cia del Distrdizo Fedenal, en su carfeter de representante So-
eicl, tendnd Las siguientes atnibuciones, que efencerd pon -
conducto de su tituban o de sus agentes y auxilianes, confor-
me a Lo estabfecido en el Antleulo 7 de esta Ley:

1. Pernseguin Los defitos del onden comin, cometideos en -
el Distrnito Fedenal;

11.Velar por La Legalidad en La esfera de su competencia
como uno de Los principios nectores de La convivencia social,
promovicndo La pronta, expedita y debida procuracibn e Lmpan-
ticibn de justicia;

111. Proteger Los inteneses de Los menones, Lncapaces, -
asl como Los Andividuales y sociales en genenal, en Los térml
nos que detenminen Las Leyes;

V. Cuidar la conneeta aplicacibn de Las medidas de polfl
tlea cniminal, en La esfena de su competencda, ¢

V. Las demds que Las Leyes determinen”.

ART. 30.- En La pensecucdbn de Los delitos del onden co-
mn, al Mindistenio PAbLico Le cornesponde:

A. En La averdiguacibn prevda:

1. Reelbdn denuncias, acusaciones o quercllas sobre accdo
nes u omisLbn que puedan constituin deldito;

11, Investigan Los delitos def onden comdn con el auxi--
Lo de La Policfa Judicial, de Los servicdios periciales y de_
La Policfa Preventiva;

111. Practicar Las difigencias necesarias, para La com--
probacibn det cuerpo del delito y La probable nresponsablilidad
de quienes en ellos hubienen intenvenido, para fundamentan, -
en su cado, el efencdedo de fLa acedbn de La accdln penal;

1V, Restituir af ofendido el goce de sus derechos, provd
sional ¢ Lfnamediatamente, de oficio o a peticifn del intereda-
do, cuando cstd comprobado el cuenpo del delito de que se trna
te en fa aveniguacidn previa, ondenando que el blen se manten
ga a disposdicibn del Ministenio Pdblico, 84 se ediimare nece-
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sanio; 4 en su caso, exigiendo se otorgue garantla, €a que se
pondad a disposicibn del 6rngano junisdiccional, 34 82 eferci-
ta aceién penal;

V. Solicitar La aplicacidn de La medida precautotria de -
annaigo y Las Gadencs de cateo, en Los téaminos del Artlculo
16 de La Constitucidn Politica de Los Estados Unidos Mexdea-=
nos;

VI. No efencitar accibn penad”,

B. En el ejercicdo de £a aceifn penal y durante ef proce
d0t

I, Promovenr La incoacceiln del proceso penal;

I17. Ejencitan La accibn penal ante Los Juzgados competen
ted pon Los defitos del onden comiin, cuando exista denuncia o
querella, o esté comprobado el cueapo del delito a £a proba--
ble nesponsabilidad de quiencs hubienen Lnteavenido, so0fici--
Zando Las cornespondientes Grdencs de aprehensidn o de compa-
neeencia;

1711, So&leitar en Los téaminos del Antleulo 16 de La - -
Constitueibn Polltica de Los Estados Unidos Mexiecanos, Las -
Crdenes de cateo que sean necesarians;

IV. Ponen a disposicibn de Ca autoridad judicial sin de-
mona, a £as pensonas detenidas, en Los téaminos de Las dispo-
sielones constitucionales y Legales ondinanias;

V. Remitin al Grgano Junisdiccional que Lo haya solicita
do, a Las personas aprehendidas en cumplimiento de una onden”
dictada pon Este, en Ros té&rminos seidalados por La Condtitu-=
cibfn de Los Estados Unidos Mexdcanos;

VI. Ejencditan £a accibn penal ante el Juez de fa Ciudad_
de México, en Los casos de detenidos poa delitos del onden co
midn cometidos fuera del Distnito Fedenal, pidi€ndole que ne-~
duelva en Los téiminos del Anticulo 19 de La Constitucibén Po-
LLltica de Los Estados Unidos Mexicanos, &in penjuicic que de-
teamine Lo nelativo a su competencia;

V11, Pedin el embargo precautorio, para £os efecios de_-
2a nepanracién del daiio, en todod Los casvs, salvo que fsia e
garantice en forma satdisfactordia;

V111, Aportan Las phuebas pertinentes y promovexr en el -
proceso Las diligencias conducentes al debide esclarecimiento
de Los hechos, a La comprobacifn del delito, de La nesponsabd
Lidad de quienecs hayan intervendido, de £a exdistencia del dafo
y a La fijacidn del monto de su neparacibn;
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IX. Foamulan conclusiones en Lod téaminos sedalados por
La Ley, solicitando La imposdicibn de Las penas y medidas que”
conredpondan y ef pago de La neparacién del dade; o en su ca=
40, planteando fLas circunstancdas excluyented de responsabili
dad 0 £as causas que extinmguen La acedlbn penal; -

X. Intenponer Los recunsos que La Ley concede, expresdan_
agravios; 4

X1. En genexal hacer todas Las promocioned que sean con-
ducentes a £a tramdtacién negular de £0s procesod y nealizar
Las demds atribuciones que Le sefalen fLas Leyes. -

C. En hefacdbn a su interveneibn como pante en el proce-
s0: :

1. Remitin al 6Grgane junisdiccional que Lo haya solicita
do a Las personas aprehendidas cn cumplimiento de una orden =
dictada pon Este, en Los té&aminos sciialados por el Anticulo -
107 fracedfn XVI11, phlrnago tercero, de La Constitucibn Poll-
tica de Los Estados Unidos Mexicanos;

11, Ped<in el asegunamiento precautorio de bienes, para -
Los efectos de La neparacibn del dado; .

111, Aportar Las pruebas pertinentes y promover en el -
phoceso Las diligencias conducentes af debido esclarecimiento
de Los hechos; a La comprobacibn del defito, de La nesponsabd
Lidad de quienes hayan intenvenido, de La existencia del daio
y a La fifacién del monto de La repanracidn;

1V. Formufakr conclusiones en Los téaminos seialados pon_
La Lley y solicditar La Lmposdicibn de Las penas y medidas que -
coanespondan y el pago de La nepanacibn del dadio;

V. Interponen £0s necunsos que La Ley concede y expresar
Los agravios cornespondientes, y

VI, Las demds atribuciones que £e sefialen Las Leyes".

La thansenipedén de Laa anieniouea antleulos, nos pone -
de manifiesto el sdin fin de atnibuciones, que fe fueron conce
didas al Mindlatenio PdbLico pon el Legisladon, el cual Lncon-
forme con el entistemiento que de Las mismas hace, finafiza -
2a fnaceifn VI de La Letna C, diciendo "y Las demds que seda-

Len Las Leyes™.

&
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Conadidenamos ademds, que Las atribuciones dadas a éste -
Organe como parte en el proceso, hesultan oclosas y redundan-
tes, ya que todas y cada una de eflas, quedaron comprendidas_
dentno de £as que el Legisfadon establecis en Los capliulos -
relativos al ejercicio de La accibn penal y durante el proce-

40.

Taf vez el prnoblema estriba en deteaminar, en qué momen-
to, el Ministenio Phblico adquiere La calidad de pante, y al_
redpecto Senglo Garnela Ramirez dice: "La calidad de pante, -
del Minclsterio Pablico, se cosncentra en reserva en dod actos:
el efencicio de La accibn y Ra preparacién y formulacisn de -

conclusLones”. {13)

Un nuestrno concepto el problema desaparece af momento -
mismo que La Jurisprudencdia ha seialado que el Ministenlo Pa-
bfico tiene el candeten de pante ante el Juezr ¢ incluso en -
ello se basa para negan el Amparo en contra de £Los actos que_
el Rephesentante Social realiza dentro del proceso, dado que_
en su caditenio este Ongano ante ef Juez de fa eausa plerde su
condicidn de Autornidad, y af efecto citaremos Ra siguiente Ju

risprudencda:

"MINISTERTIO PUBLICO. AMPARC CONTRA SUS ACTOS.- EL Minis-
tenio Phblico actda como autoridad en fa fase £Lamada de Ra -
averfguacdidn previa, pon Lo que en ese Lapso puede violan ga-
rantfas individuales y procede ¢f fuicdo de amparo en su con-
trha; pero conclufda La averndiguaeiln y efercitada fa aecdbn pe

(13) "La Justicdla Penal". Edit. Pornda. 5a. Edicdidn. Méxdco, -
1984, Pdg. 132.
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nal, ef primer acto de tal efjercicdlo, que es £a consignacidn,
y todos Los demds que nealice Y que Lerminan con Las concli--
sionesd acudatonias, ya no son actos de autonidad, sinmo actos
de parte dentro de un proceso y no dan Lugan al ampato". (147

(141 "Actualizacibn Penal". Vof, 1. Teasds 1298, Edit, Mayo. -
Pdgs, 535 y 536.
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3. ACTIVIDAD CONSIGNATORIA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Para Guillenmo Collin Sdnchez La consdignacidn es: “EL ac-
Lo procedimental, a trav€s del cual el Ministerio Piblico - -
efencita La acedbén pennf, poniende a disposieidn del Juez Las
diligencias, o al Lindiciade, en su caso, Lniciando con effo -

el proceso penal judielal".{I5}.

Por su pante Boaja Osonnc dice: "EL efencicio de 2a ae--
ci.&nbpenat, es una actividad def Mindsterdio PidbLico encamina-
da a cump@ir eon su funeiln y a poner en aptitud al Oxgano Ju

nisdiceional pana reafizan Za suya”,[16)

EL Ongano Investigadon teamina su averiguacién previa y_
como nesultade concluye que se encuentran sallisfechos Los ne-
quisditos sefialados por La Ley adfetiva y pon el Artfculo 16 -
Conetitucdional, para efencitar La accidn penal ante £Los Traibu
nales para que se aplique £a Zey al caso conenelo y se resued

va sobre 44 hay fundamento o no pana scguin el proceso.

A este respecto Seagio Gaxela Raminez explica: "EL efenr-
cicio de La aceidn penal se indeda con el acto de consigna~ -
edbn, que a du vez nequiere £a satisfaceibn previa de fLo0s re-
quisitos manrcados por el Antleulo 16 Constitucional. Ahora -
bien, este precepto no habla, en el pdanafo que nos Lintexreda,

nd de consdgnacién ni de aceddn penal, d4ino 4d6fo de Lo su- -

15} Op. Cit. Phg. 261, )
16) "Deneche Procesdal Penal". Edit. Cajica. 3a. Redlmpresdibn.
Puebla, Pue., MExico. 1985. Pdg, 103,
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puestos pana el Libramiento de La oaden de aprehensitn, A fal
ta de otra noama fundamental, sin embango, debemos atencrnos_
al asideno que proporciona ese Antfeulo 16, a condicibn de -
que se Le inteapreta involucnando tanto el cuenpo del delite

—~que senfa el hecho punible mencionado por el Artleulo 16, en
concordancia con el 19—, como La probable responsabifidad del

inculpado”, (17]

Partiendo de La base de que existe un hecho en apandien--
ela punible, un posible nexo entre esde hecho y un probable -
responsable, y de que estos predupuestos se achediten, el Mi-
nistenio PiblLico siguiende el principio de Legalidad ya estu-

diado "debe" consignar invariablemente.

Borja Osonno sefala: "Este primen acto, "consignacibn",
pone en movimiento toda La actividad procesal, hace que se -
inicie el procedimiento judicial, crea una situacibn juridica
especial pana el probable nresponsable de un delito, obliga al
Ongano Junisdiccional a La efecucibn de determinados actos y
obliga al Mindstenio PablLico, quien debe continuar, por lodas

sus pantes el efencicio de su accibn”. (18],

La consignacibn onigina el nacimiento del pernlddo de pre
paracibn del proceso, por ende el procedimiento Judicial, den
tno del cual corresponde exclusivamente a Los Jueces resolver

84 hay fundamento o no para seguir un proceso en contra del -

(17) "Denecho Procesal Penal", Edit. Ponnla, 4a. Edicibn., Mé-
xico, 1983, Pdgs. 246 y 247.
{18) Op. Cit. Pdg. 103,
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inculpado, aplicando La Ley penal af caso sometido a aprecia~

edbn.

AL efecto nesulta conveniente citan el cnitendio de La -

Suprema Conte de Justicia de La Naclbn.

"Auto de Formal Prnisién. EL hecho de que el Ministenio -
Pdblico consigne a un neo, como presunto nesponsable de deter
minado delito, y Lo defe en La cdncel, a disposicibn det Juez,
no e otna cosa que el cejencieio de &a Accifn penal, ya que -
en La Constitucibn, ni ninguna otra disposdicibn neglamentanrnia,
exige palabras sacramentales pon Las que expredamente el Mi--
nistendo PdbLico mandfiesta, en Los procesosd que eferncita aec-

eifn Penal".{19)

En La Junisprudencia anterion observamos como aun La Su-
prema Conte de Justicla de £a Nacdibn, qudien es Docia en La ma
tenia, 4ncide en el empleo indiferenciado y equivoco de ténmi
nosd Junfdicos denominando neo en La etapa de consignacibn a -
un individuo que conneetamente debiera sen £Lamado indiciado_
o inculpado, olvidando con ello que el sujeto nelacionado con
La comisibn de un hecho delictuoso debe sen considerado de -

acuerdo al perfodo en que se encuentra,

Peno en cuanto af contendido de La Juaisprudencia, se des
prende que La conddignacibn no requiere foamalidad especial nd

deteaminada, peno 8L supone fa obfigacibfn del Ministesio Pd--

(19) 1a. Sala.- Quinta Epoca; Tomo XXX. Apéndice de Jualspru-
dencia, Pdg. 1042,
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bZico, pera que al consignar, mandfieste a qui€n y por qué -
consigna, expresandos el nombre def indiciado y el delito que_
moiiva el ejencicio de La aceibn penal, seialando Los elemen-
tos con Los que se compauebe ef cuerpo del defito como base -
del procedimiento penal y £a probable nesponsabilidad del Lm-

putado.

Respecto a La gfonma de La consignacibn, RLa Corte ha s04-

tenido el sigudlente caitenio:

"Acedlfn Penal.- Ninguna Ley cstablece una solemnidad es-
pecial para formular La aceddn penal, basta con que ef Minis-
tendio PdbLico phromueva La incoaceibn de un proceso para que -
¢ tenga por efercitada La aceibn penal relativa, tanto més, -
cuanto que el exceso de trabajo en Los tribunales penales no
aconsefania ni permitinia juzgan con erlterlo muy rigurcso La
forma de esa promocibn, bastando para Los fines de un procedi

miento regularn, con que exista el pedimento respectivo”.(20]

A mayor abundamiento nespecto af contenido de £a consdg-
nacibén, hemos observado que aun cuando Zegalmente no nrequiere
requisito alguno de foama, esta se predenta siempre por esCAL
to, expresando: al La autoridad ante quien consigna; b) Los -
nombres y apellides del indiciado y "mote" si es que Lo tie--
ne; ¢} un nesumen de Lod hechos [fendmeno histéricol; d) Las_
pruebas desdahogadas; e} Las consdlderacdioned que motivan La -
comprobaci6n def cuerpo del delito y La probable responsabild

{20} la. Sala.- Quinta Epoca. Tomo XXX. Apéndice de Jurlépru-
dencia. Pdg, 1042,



dad; 4§} Los antfculos de La 2n que se funda; y, gl Las propo-
sdciones concnetas en Las que se consigna al Juez La corres--
pondiente averdiguacifn previa, soficitando segdn el caso, que
2ibne onden de apnrchensién o companecencia, y poniendo a su -
disposicifn Los objetos o instrumentos del delito; estable- -
ciendo el Lugar y fecha de La consignacidn y seialando por GE

timo, el nom bre del consignadon.
La consignaciln puede hacease con detenido o s4in &L,

Cuando se hace con detenido, se pondad al indiciado a -
disposdicibn del Juez en La cdrcel preventiva, remitiéndole el

aviso respectivo y Las diligencias practicadas.

S{ pon el contranio, es s4in detenido; &4 se trata de de-
Litos que se sanclonan con pena no corporal o alternativa, -~
ird acompaiada del pedimento def Oaden de Comparecencia, o &4
se sancdona con pena privativa de Libentad ind acompaiada de_

un pedimento de Onden de Aprehens.ifn.

En Lo referente a La condignacibn Franco Villa toca otro
punto muy importante, como Lo es ef atinente afl critenio que_
debe seguin el Mindistendo PibLico para deedidin ante que Juez_
ejeacitard La accifn penal y al nrespecto expone: "EL Mindste-
nio Pdblico consignadon debe tomar en consideracdbn ante qué_
Ongano Junisdicedional ejercitard fa Accidn Penal, sigudendo -
el cnitendo de que el Ongane Junisdiccional ondinatio o comfn,
conoce de Los delitos que no quedan comprenddidos dentro de -
una Junisdiccdbn particulan y en un segundo criterio que Lod_

Onganos Junisdiccionales, Federales conocen de £o8 asuntos -
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que eit razén de 2a calidad del {ndiciade, naturaleza especial
del defito ¢ condiciones cspeciales def Lugan donde se ejfecu-

t6, Los hacen de su competencia”, (21)

A mayor abundamiento el Antfeulo 51 fraceibn 1 de £a Ley
Ongdnica del Foden Judicial de La Federacién, establece cud--

Les son Los delitos del onden Federal.

Siendo clano Lo anterion y en razén de que La actividad_
consignatonia no nreviste mayor problema, para concluir, deja-
nemos establecido que La consignaciln tiene pon objefo ponen
en movimiento af Juez para que esclarezea y deslinde nesponsa
bitidad ya que no es facultad del Ministenio PGbLico que con-
© sdgna, defermdinan con centeza Lo que aun falta pon difucddar-
s¢ dunante el proceso. En atencién a Lo antenionr, Paulino Ma-
chorno Nanvdez, apunta: "Si 2a consignacién af Juez es para -
que practique £a indtruccedlln o sea La averdiguacibn plena s0--
bre La existencia del delito y La nesponsabifidad del acusa--
do, csa consignacidn no puede fundarnse en un conccimiento - -
cierto de Lo que aun no se avenigua. En consecuencia, £a con-
signacdibn, como tal y por necesidad Légica de su propio valen
dentno del procedimiento, sofamente debe exdigin ante todo un_
dato negativo, el de no Lnvenosimilitud y &4 se quiere un da-
to positive de probabitidad, que serd el que, en manos del -
Juez dé instruccién y con inf{ciativa del Ministenlo Pablico,-

se transfonme en ceatidumbre ya sea de existencia, ya de no -

[21) "EL Ministerio Pdblico Fedenal", Edit. Ponnda, Ta. Edi--
cibn. M&xico, 1985, Pag. 249.



ex{stencda del delito, con sus cincunstancias diversas, certi
dumbre que a su tiempo ha de establecer el Juez de Sautencia
.. Nada hay de contradictorio con £a natunaleza de fas cosas_
en que de Lmponga af Hindsienio PhbLico La obligacién de con-
signar, aunque ne tenga 2a prueba plena del deldito, porgue na
da piende con ello el Mindstenio PibLico, supuedto que La Ac-

cdifn Penal no es un bien patnimonial de esa Lnstitucibn..."(22)

Compantimos el criterio sostenido por el autonr, con La -
satvedad de que consideramos incoanecta su agirmacidn de que_
el Juez tiene a su cargo ta "averiguacibn plena sobre La exis
Zencda del delito y La nesponsabifidad def acusado"; toda vez
que aceplan esta posicidn senfa Ln en contna de Lo dispuesto_
pon el Antleufo 21 Constitucional que claramente faculta af -
Juez paha Lmponer penad y al Ministendo PabLico para aveni- -
guan, ya que como venemos mds adelante una de £as paincipales
inquietudes del Constituyente de 1917 fue el quitan al Juez -
esa facultad que habfa venido ejernciendo. Pon otro Lado el -
autor olvida que £a designacidn hecha al activo de un defdito_
vanfa segidn La etapa procesal en que se¢ encuentre, denominan-
do acusado a quien en nealidad tiene cf cardeter de indiclado

o inculpado,

En sentido opucsto a La Tesis sustentada pon el auton en
cita £a Suprema Conte de Justicda de La Nacidn, ha sustentado

el sigudlente enitenio:

{22) Op. Cit. Pdgs. 23 y 24,
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‘ "Acedbn Penal, Ejencicdio de la.- EL efercicio de £a ac--
‘edibn penal compete exclusivamente al Mindstendlo PabLico y no_
a Los panticulanes, de donde se deduce que dicha accibn no es
14 nd puede estarn comprendida en el pataimonio de 6stos, ni -
constituge un derecho privado de Los mismos; de manera que £a
abstencibn del ecjercicio de esa accibn, pon el Minlsterio Pa-
beico, aun en el supuesto de que sea indebida, no viola ni -

puede viofan garantia individual alguna’, (23}

De £04 cnitenios antes expuestos, uno de ellos por el -
autor Machonrno Nanvdez, y ef otro porn La Suprema Conte de Jus
tleda, sunrge La disyuntiva de deteamdnan 84 para el primerc -
£a Aceidn Penal no es un bien patrimonial del Ministerlo Pd--
beico y, para £a segunda 44 f£a aceidn penal no csid comprendi
da en el patnimonio de 08 panrticulanes; entonces, cabe pre--
guntarnos jen el patnimonio de quién estd comprendida La Ac--
eibn Penal?. Si La posible nrespuesta fuere como creemod, que_
La propietania Lo es La Socdedad en genexal, cabrla preguntan
nos asimidmo, ipon qué estd comprendida dentro de Las garan--

tLas individuafes y no en Las socialed?.

{23} la. Sala. Quinta Epoca: Tomo XXVI1 Apéndice de Junispru
deneda, 1975, Pdg. 689,
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4. ACTIVIDAD ACUSATORTA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Juan José Gonzdlez Bustamante estabfece: "Se nzn degini-
do 2Zas conclusiones desde el punto de vista juridice, como el
acto mediante el cual £as partes analizan £os clemenizos Lns--
thuctondios y, sLrvidndose de ellos, fLjan sus respeciivas sd-
tuaciones con nrelacibn ab debate que va a plantearse. Su fina
Lidad es que £as partes pueden expresar, en una foamz conche-
ta, cudl et La posdicibfn que van a adoptan durante el deba- -

e, (24}

Se suele clasdificar Las conclud.iones como un acie prepa-
ratondio a Judicdo, que prepara La emisifn de La Sentencda anti
cipando {dealmente el pronunciamiento def Juez, poniéndose en
el 2ugan de &ste, necogiendo cuanto a edtod fines Linietese en
Las constancias dél proceso, peno tambiln cuanto impcate af -
delicado ejencicio de La individualizacibn de La pena. Asl -
encontramos que para Carnelitti La acusacibn, es "2a propues-

ta de un fuicdlo dinigido a detearminan el judicio ajenz".

Sengio Garefa Ramirez dice: "gas conclusiones S:n, de es
taicto Denecho, y para formulaxnlas, se Le exige af Mindstendo
Pablico, contemplan metddicamente £04 hechos punibles y fun--
dar en Las normas Legisladas y jundisprudenciales, su pedimen-
to, también deben sern dichas conclusdiones bajo su Leira y con

su espindtu, su peticibn debe ser de Justicia, €a cual puede_

{24} "Principios de Derecho Procesdal Mexicano". Edit. Ponxrda.
8a. Edicién, México, 1985, Pdg. 220
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Lneluin La no acusacibn, pero 84 acusa debe tomar en conside-
nacifn La suma def procesado y del proceso incluyendo precd--
bs4ones que vayan mds alld de acreditar Los hechos en el pasa-
do ¢y La panticdpacifn también histénica, del infractorn, habad
de referinse de Lgual modo y con no menos énfasis y precau- -
eidn, al porvenin, que ta no Le conduce a nreflexionan junidi-
camente sobre el ibLeito, sino a anticipan crimonollgicamente,
con el humanismo que estd en ef fundamento de un derecho jus-
1o y senene, con La percepeifn eientlfica que hace del propé-
8410 fraterno desdgnio ademds oficiante, fa futura Eiberacibn

del hombnre", {25}

Lo anterton, es un desglose de Los Antlculos 316 y 317 -
del Cédigo Procesal Penal para ol Distnito Federal y, 292 y -
293 def Cédigo de Procedimientos Penales def Fueno Federal; -
actividad que se encuentra regulada a su vez, por Los Arnticu-
Los 308, 309, 320, 322, 323 y 327 y, def 291 al 297 de ambas_
Leyes; ellas, en concordancia a4 su vez con Lo sedalado ponr La
fraceibn 1X de La Letna B., y graceddn IV de La Letra C., am-
bas def ArtlLculo 30. de La Ley Ongdnica de La Procuradurlia Ge
neral de Justicia del Distnito Fedenal; disposdcdlones confor-
me a Las cuales se clasiflea a Las conclusiones en acusato- -

nias ¢ de no acusacibn.

Y nespecto a Las conclusiones acusatondias, Gonzdfez Bus-

tamente explica: "... Bimitan La actuacibn def titulan de fa_

{25} "La Justicia Penal". Pdgs. 136-137,
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acelln, de La defensa y del mismo taibunal, ponque el primeno,
una vez presentadas, no podnd netinanl&b. En cuanto a La de--
fensa, sus conclusioned estin subondinadas a Los términos de_
La acusacibn y forzosamente tendrl que enterarnse de su conte-

nido para foamulan Las suyas,

Respecto al Tribunal, La Limitacifn consiste en que al -
faklar no podnd imponer ninguna sancibn, sea principal o acce
sonia, que no Le haya sido exparesamente solicitada, de otra -
suente, constituinla una LnvasdLén a Las funciones exclusiva--

mente nesenvadas al titulan de La aceidn penal”.(26)

La detima parte de La cita anterioa connesponde al punto
medulan a que obedece £a reafizacibn del presente trabajo que
se tratand con mayor claridad en el dltimo Caplitule, 4intitula
do " Vinculacidn de fa Actividad Ministerial con La Senten- -
cla”,

Continuando con La exposdicién, se dice que Las conclusio
nes acudatorias constituyen el vendadero efercicio de £a ac--
cibn penal, pues allf ecs donde se acusa ya en concretfo a un -
detenminado Lndividuo y de pide para é£ una pena deteaminada,
quedando planteada definitivamentie La controvensdia, en espera
de La nesolucidn emitida por el Juez a fa que podrd sujetarse
o inconformarse en cuafqudlera de €as formas reconocidas Legal

mente.

Sin Las conclusiones acusatonlfas, no habrd fuicdio ya que

(26} Op. Cit. Pdg, 217,
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2a "no acusacibn" del Ministediio Pdblico, ratificada por el -
Procunador (sobresece) definitivamente el proceso, ya que na--
die puede sen condenado, &4 no se fLe acusa ncsponsabilidad -
pon quien corresponde, y en materia penal La penseccucdbn ded_
delincuente y ef nequenimiento de su casitigo corresponde con_

exclusividad el Ministendfo Piablico,

AsL, encontramos que el Agente del Ministenio Pblico -
puede acusan pon hechos que no corresponden exactamente a £a_

secuela del proceso deteaminada en el auto de formal prisdibn,

Puede acusan seialando penas {nsigndificantes para casos_
gravisimos o bien sefalando penas gravisimas para casos que -
no Lo ameniten, y en este cado el Cédigo de Procedimientos Pe
nales pana el Distnito Fedenal y el def Fueno Federal, facul-
tan af Juez a someter a revisibn del Procurador Las conclusio
nes no acusatorias a fas contrarias a Las constancias de au--

tos (Antleulos 320 y 294).

De acuendo con Lo dispuesto por nuebinra Leglsfacibn Las_
conclusiones se formulardn una vez cerrada La Lnstrucedbn; o
en materda Comdn, es4 pertinente atenden al tipo de proceso -
instrumentado (sumanio u Oadinanio); y redpecto al téamino -
concedido para elfo, en ¢l proceso sumardio serd de thes dias_
{pdrrafo segundo del Antleulo 308}, y en el proceso ordinardo,
el ténmino send de 5 cinco dfas a excepeddn de cuando el expe
diente exceda de 50 fosas, pues por cada veinte o fracedibn se
da un dfa mds; y en matenia federal ef término es el mismo -

que s¢ concede en materdla comdn para el proceso ondinaric, -
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con La salvedad que en este caso £a demasla debe sern de 200 -

gofas {Anticulo 291},

S& el Mindstenio PabLico, no formulase conclusionesd en -
el t&nmino concedido, ef Juez podnd dar vista al Procuradon -
para que Las foxrmule en un plazo que no exceda de 15 dias a -
partin de La fecha en que se Le de vista; sin embargo el Le--
gisLadon no preve, que a 4u vez el Procurador no formule Las_
conclusiones dentro del téamino que se¢ £e concede, y de <gual
forma omite establecen un dispositivo que prevea y aresuelva -
este supuesto. Mds adelante, al tratarn el problema de "Zagu--
nas en £a Ley nespecto a fa actividad acusatoria del Ministe-
nio Pdblico", veremos cudles son Los eniteniod que al nespec-

to se han adopiado.

Ganrefa Ramfrez sedala: "Las conclusiones, deben refenin-

se a Los hechos, sistemdticamente, demostrands su encuadra- -

" miento téendico dentro del tipo penal, relacionarse con Las -

pruchas aportadas dunante todo el procedimiento; analizar Las
cincunstancias en que se Lfevaron a cabo £os hechos, fLjando_
el daio producido, el mbuil del defito, La participacién del_
sufeto, Las calificativas o modificativas de La conducta, Los
medi{os empleados para ejecutarla, tomar en cuenta el resulla-
do del estudioc de pensonalidad del defincucnte, para asi de -
acuends a todo Lo anterion, soficitan La Limposicibén adecuada_
de una pena adecuada, ¢ una medida de seguridad... EL pedimen
to gincado en preposiciones concretas, edpecdificard: que el -

hecho delictivo estd demostrado, o no Lo estd, acorde a Los -
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razonamientos de La panrte considerativa; que ef acusado es -
responsable en ciento grnado, o no Lo es, y finalmente Los pre
ceptos junidicos (invocades concretamente) contenidos en La -
Constitueibn, C6digo Penal y Cédigo de Procedimicntos Penales,
que sinven de zpoyo a Lo anterlon y porn ende para solicitan -
La aplicacibn de fa pena, La neparacién del daiio, £a amonesta
edlén y todo cuanto a denecho haya necesidad de especifi- - -

can”, {27}

Los casos de conclusiones no acusatorias se dan: cuando_
no hay delito, cuando existiendo delito esie no sea Lmputable
al procesads, o porque exdista en favorn del inculpade una cau-
sa de Licitud u otra eximente; en casos de amnistla, prescaip

eibn, pernddén o consentimiento def ofendido.

En cuanto a conclusdiones se refierne, dnicamente resta Ln
dicar que de acuerdo con el Antilculo 308 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales pana el DLstnito Fedenaf, estas pueden for-
mulanse venbalmente en La audiencia, haciendo constan en el -
acta Los puntos esenciales. Quedando a potestad del Ministe--
nio PdbLico gormulanfas pon esenito, en cuyo caso contendad -

208 nequisitos antes sedalados.

{27) Op. Cit. Pégs. 456 y 457.
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CAPITULO 1T
LA SENTENCTIA PENAL.

1. GENERALIDADES,

Para Manzini, £a Sentencia: "Es el acto mds caractendstl
co y concluyente de La Jundisdiceibn, apareece con £a mayor evi
dencia La concretacibn de La voluntad de La Ley mediante el -
fufelo L8gico y La consigulente y subordinada manifestacifn -

de voluntad del Juez", ({28!

De 2o antendon se desprende que para hablar de Sentencda
Penal, preciso es hacer referencia a £a Jurisdiceibn Penal, -
por ello, a §4in de facilitarn La comprensién del tema y anted_
de dar Lnielo a su desarrollo es Lmportante dejar claro el -

eoncepto de Junisdiccidn,

AsL, Manzini al citan a Ranieni, nod proporciona un coi-
cepto de Junisdiceidn, y dice: "Es £La funcibn soberana que --
tiene por objeto establecen, a demanda de quien tenga deber o
intenés en eflo (aceifn), 84 en el cado concreto es ¢ no apldi
cable una deteaminada noama juridica y puede darse o no ejecu
eién a La voluntad manifestada por ella; funcidn cuye efenci-
elo, en £as maternias penaled, estd exclusivamente reservado a

6rganos del Estado institufdos con £as garanifas de La inde--

(28) "Tratado de Denecho Procesal Penal". T, 11, Edit. Efea.-
Taaduceifn de Santiago Sentles Melendo. Buenos Adied. -
1951, Pdg. 24.
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pendencia y de La {mparcialidad {jueces) y esté onganizado -
mediante detenminadas gformas {proceso, coensdibn indiree- - -

ta)". {29).

Ahona bien, en Lo neferente a La Junisdiceidn Penal, Car
Los J. Rubianes, nos proponelona el siguiente comncepto: "...Es
La potestad de xesolfven el conglicto entre el derecho punditi-
vo def Estado y el derecho de fibentad del Limputado del deli-
to, de confonmidad con normas penales... siendo misidn de La_
junisdicelfn establecen cudl de fLas dos pretensiones en con--
flicto tiene en su favon La garantfa del derecho objetivo, se
gln se declare que se hayu cometido o no un delito poxr una -

persona deteaminada™.{30)

CLaro estd, que son Los jueces que Lntegran Ros podenes
juddiciales, Los Grganos eépactdicame%xe cneados para La gun--
eidn junisdicelonal, En concreto, La jurisdiccidn penal es el
medio pon ¢l cual ef Estado procuna fLa satisfaceiln del inte-
h€s punitivo, aplicando al caso concreto £a noama penal que -
Lo tutefa, aplicacidn que LEevand a cabo ef Juez dl dictar La
Sentencda cornespondiente.

ta noama junfdica, pon su parte, es fLa voluntad def Esta
do manifestada en forma abstracta, y ¢ Juez La traduce en La

Sentenedla en foama concreta al realizan una openacién L£6gica.

AsL encontramos que para ALfredo Rocco: "EL Juez no ex--

{29) Op. Cit. Pdg. 23,
(30) "Manual de Derecho Procesal Penal”. Edit, Depalma, 3a, -
Redimpresibn, Buenos Aines Angentina. 1981, Pdg. 148.



presda en La sentencia una voluntad propia, sino que manifies-
ta simplemente su propio judcio sobre &a voluntad del Srgano_
Leglslative en ef caso coneneto, EL Estade ha a‘imnadc ga Su_
votuntad en el ejercicdo de La funcibn Legislativa; no tiene_
necesdidad de agirmanfa una segunda ver en ¢f efercicio de La_
funcibn junisdiccional, £a sentencda no contiene, bucd, otha_
voluntad que £a de £a Ley traducida en foama concheta por - -

obra del Juez". (31}

EL propio Rubjanes expresa: "... en Za funedbn junisdic-
cional penal se¢ actla La voluntad manifestada en La Ley, y el
deber de £os Jueces penales consiste en subordinarse en sus -
propunciamientos a Los hechod que constituye La materia del -
Juicio, Los que han' de cafificar 8680 sobre £a base delictiva

desendita por el Legistadon'.|32)

De Lo antenrdion sc desprende La importancda que reviste -
La funcddn Leglatativa, 2a cual constituye el primer Limite a
£La funcibn furisdiccional, y que como veremosd mds adelante s
unta foama de individualizacibn; pon otra pante compantimos el
cndtenio seguido por el autor en cita aespecto a que el Jui--
cio emitido por el Juzgador, £Leva implicita una sola volun--
tad, La de 2a Ley, que ha quedado plasmada cn Las noamas jurd
dicas que preven en abstracto Las divensas hipbtesis deldieti-

vas, que ef Juez particufaniza al dictan su redolucddn, con--

{31) "La Sentencia Civif". Traducida por Marlano Ovefere. - -
Edit. Cdndenas. Tijuana, B.C. 1985, Pdg. 55.
{32} op. cit. Pdg. 152,
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vintiéndose de esta foama La funcifn funisdiccional en comple
mentania de La funcifn Leg{slativa, sin que por ello su impor
tancda sea menon, puesito que La noama porn 8L sofa carccerfa -
de valor, 84 no existiena el brgano que La interprete y apli-

que correctamente.

Esbozado Lo antenion pasanemos al desarnnofLlo del tema -

que nos ocupa:

a) ETIMOLOGIA ¥ CONCEPTO.

"La palabra Sentencia procede del Latin "sentiendo", que
equivale a "sdintiendo"; pon expresar La Sentencdia Lo que sien
te u opina quien La dicta. Pon ella se entiende La decdsibn -
que Legfiimamente dicia el Juez competente, juzgando de acuer

do con su opini6n y segdn La Ley o norma apLicabge",(33)

Para AdofLfo Roceo, ed: "EL acto del Juez dinigido a des-
pefan La Lncentidumbre de La norma aplicable al caso concre--
to, que Le de ceateza a una nefacibn jurfldica Lnclenta antés_

y concheta siempre. (34)

ALgnedo Rocco define La Sentencia, diciendo: "E& el acto
pon el cual ef Estado, porn medic def Ongano de La Junisdic- -

cibn destinado pana eflo (Juez), aplicando La noama af caso -

{33) "Diccionanio Enciclopédico de Derecho Usual”., T, VIT1. -
Edit, Heliadta. 17a. Edicidn. Buenos Adlres Angentina. -
1983, Pdg. 372.

{34) "Encdclopedia Jurfdica OMEBA", T.XXV. Edit.Industrnia Grd
fica defl Libro. Buenos Aines, Angentina. 1977, PdAg. 3687
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concneto indica aquefla noama junldica que ef dereche cencede

a un deteaminado intenfs",(35)

De Los conceptos apuntados con anterdenidad se desprende
que en alguna forma todos son similanzs entre 8L, pero el que
nesulta més completo es el que nos proponrciona Alfredo Rocco,
y parntdiendo de dichod conceptos trhataremos de conceptualizan_
dedde nuestro punto de vista Lo que debemos entender por sen-
tencia: "Es el acto pon el cual el Juez, quien funge como Re-
presentante def Estado, apfica £a noama genenal existente en
el Denecho Sustantive, a un caso concreto, con el fin de dind

min La conthoversda, pondendo f4in a una Lndtancia 0 tecurso”.

Ahora bien, sdiendo fa sentencia e momento culminante de
La actividad jurisdicedonal, en el quz el Grgano encargade de
aplicar el Denrecho, resuclve sobre cudl es La consccuencia fu
rédica que el Estado sefiala para el caso concreto sometido a
concedlmicnto, Franco Villa aprecia en elfa thes momentos: - -
"... uno de conocimiento, consdistente en fa Laboa que reafiza
el Juez para conocer que es Lo que jurfdicamente existe, es -
decin, que hechos quedan acreditades a través de Las nreglas -
juntldicas (es muy posdibfe que un hecho ¢x{sta realmente y ju-
sfdicamente ne, por carecer de pruchas a Las que £a Ley Les -
concede eficacial., La Lntenpretacién, Judelo o clasdificacdin,
que es una funcifn excludlvamente Ligica en La que el Juzga--
don pon medio de nacfocindivs deteamina el fLugar que correspon

de al hecho junidicamente comparobado, EL momento de vobuntad,

(35) op. Ccit. Pdg. 51.
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¢ ubica en La actividad que xealiza el Juez al deteaminan -
cufll eé La consecuenela que corresponde al hecho ya clasifica

do, dentro def manco que fa Ley establece", {36)

Sobre este punto £a doctaina adopta dos critcalos: para_
algunos autores La sentencia no contiene acto de voluntad al-
guno pox pante del Juez, sino un meno Juicio L6gico y de inte
Ligencda; sin embarge para otnos La Sentencia LLeva {mplleita
un acto de voluntad def Juzgador ya que s& ho fuecra asl el -
Juez actuaria mecdnicamente, criterio este GLtimo que no com-
partimos puesto que 8L bien hemos sostendido que en La Senten-
ela exd{ste una so0fa voluntad, fa de La Ley, no menod cdlernto -
es que el Juzgadoa en ningdn momento puede actuar mecdnlicamen
te toda vez que La emisldn de una sentencia requiere una fun-
cibn mental necesania, funcidn que se da en el segundo momen-
to que Franco VilLa denomina "Juledlo, Linterpretacifn o clasi-
ficacidn". Pon effo no estamos de acuerdo con el tencer momen
to que dicho autor estabfece, ef cual en nuedtrho concepto en-

cuadraria en el dcgundo momento.

A mayor abundamiento Menestrina, quien es citdde pon Al-
fredo Rocco, opina: "La noama jurldica, aunque suponga tam- -
bién un juicio Légico def Srgano de que emana, es cientamente
en su edencia un acto de voluntad, y precisamenie un mandato_
hecho por el Estado a Los panticulanres. ‘EAte mandato, por es-

tan expresado en foama abstnracta, tiene necesidad de sen con-

{36) 0p. Cit. Pdg. 304.
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cretado, o sea, La voluntad def Estado... tiene necesddad de_
sen traducida en foama concreta, que es Lo que hace precisa--
mente ef Juez en £a Sentencia., Pero, evidentemente, en esta -
operacdén el Juez ne adade ninguna partfeufa de voluntad ya -

manifestada por el Oagane Legisfativo™, |37

EL propio Algredo Rocco seiala: "En esto no hay cienta--
mente obra de La voluntad, sino 860 de La intefigencia del -

Juez". (38)

La Sentencia y Acceibn Penaf estdn nelaclonadas una con -
otha, ya que como de dice, La primera es el dltimo fin de La_

segunda.

EL objeto de £a Sentencia en el procedimiento penal abar
ca La pretensibn punitiva estatal, La pretensibén del acusado,
La declaracibn de inocencia, o el encuadramiento de su condug
ta dentro de una especie o modalidad del tipo y La pretensdifn

del ofendido a sen nesarcide del dajo.

En La enciclfopedia OMEBA se indica que: "E4 con La facul
tad decisonia que surge, nftidamente el emblema de La Justi--
cia con La espada y La balanza, porque allf cuande se ha tea-
minado de buscan y necoger hazones, debe escogense entre - -
ellas, como dice Carnnefutti, y el Juez separard £a sin razdn_
de 2a nazén y dard o negard esta dltima a quien corresponda.-
De fLa delibenacibn nesultard La solucidn afirmativa o negati-

va, de Las diversas cucstiones de hechos y de denecho, obte--

1377 Op. CLit. Pdg. 54.
(38} Tbldem, Pdg. 55.
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nidndose una deelaracidn de centeza, cuya formulacifn es el -
pronunciamicnto de La decisifn y el nesultado de cse procedi-

miento ¢4 La Sentencia. (39

De Lo antenion se cofige que La culminacibn de La fun- -
eibn jurisdiceional es la propia sentencia, a thavés de La -
cual el Ongano Jurisdiceional, emitiende un acto de imperic y
después de aprecian La vendad real, matenial e histbnica, - ~
ejercdiendo su soberanfa decisaria como un poder-deber que no_
puede sen eludido, debe gallar extinguiendo £a {nstanela pro-
cesal dado que en efla el Juez niega o afirma La ex{stencda -
de un hecho defictucso y asocia ¢f hecho a &a pena como una -
consecuencia natural segdn Las circunstancias del delito y -
del acusads que se consdideren phrobadas y 44 no tiene elemen--
2os que den a conocen La vendad histérnica tendrd que absol~ -

ver, y o4 tiene Las pruebas positivas condenard.

CLASTIFICACION DE LAS SENTENCIAS.

Se clasifican atendiendo a thes chitendios:
1.- En nefacién al momente en que ge dicta, como Lnterlo
cutondias y definitivas.

2.,- Pon sus efectos: en declarativas y constitutivas.

3.- Pon sus nesultados en absofutornias y de condena.

Sendn interlocutornias Las que se pronuncien parda resdol--

ver algihn Licddente, el cual para Rivera Sifva sdgnifica: - -

{39} Op., Cit, Pdg. 36%.



... una cuestibn promovida en un procedimiento que an rela--
elfn con el tema principal, nrevisdte un carfeter accessrio,
que encontadndose fuera de Las etapas noamales, exig: una tara

mitacibn especial”. (40}

Porn Sentencia definitiva debe entenderse La que xesuelve
el proceso denominacibn que en primera Lnstancia no considera
mos del todo atinada, ya que el téamino "definitiva signifi-
ca que algo ha teaminado totalmente y no s6L0 en uno de dud -
aspectos y, en este caso se dice que La Sentencia es definitl
va puesto que pone fin a La <nstancia, pero en nuedirc concep
2o debe sen considerada definitiva cuando ef Organo Jutrisdic-
clonal asl Lo declara una vez que ha transcurnido el plazo se
iHafado por La Ley pana interponen algdn medio de Lmpugnacddn_
y €ste no se hizo valen, dado que puede exLatin fLa Lnconfoamd
dad de fLas pantes, Lo cual no peami{tinfa hablar de Sentencda_
efecutonias; situacibn que se justifica un poco mis en Los -
Juzgados de Paz, en donde al nesolvern el fondo del piccesa, -
dicho nesolucidn no admite ningln recunso de Lmpugnacién  més
que el amparo y por tanto La resolucibn es susceptible de mo-
digicacibn dnicamente a través del Juicio de Garantlas, por -
ello en esos Juzgados 8L podrnfamos pensar que La probabilidad
de que esas sentencdiasd se aceaquen a £a defindtividad es ma--
yorn, AL efecto el pdarafo scgunde del Antfeufo 309 del Codige

de Procedimientos Penales para el Distrito Fedenal, a La Le--

(40) "EL Procedimiento Penal”. Edit. Porkda, léa. Edicibn. M¢
x{eo. 1986, P&g, 357.
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tra dice:

"No procede necutso alguno contra Las Sentancias que en
estos procesos dicten Los Jueces menones y de Paz',

La Sentencia Ejecutornia es el dltimo momento de La acti-
vidad jurisdiceional y en efla se goama una noama individual

con Las sigulentes caracteristicas:

I.- Crea un derecho en cuanto forja una disposicifn con_

La fuerza y eficacia junidica del denecho;

2.- E& exclusdiva, ya que se nefiere a una sLtuacdén con-

chela.

Pon dltimo y quizd La mds Limpoatante, es Lanevecable, en
cuanto detenmina de manera absoluta Pa situacidn Legal que no
pucede sen modificada, ni adn demostrdndose posterionmente La_
audencia del defito o de La responsabifidad, para cuyo caso -
se hace uso del Indulto necesario que el Antlculo 94 del C8d<

go Penal phreve:

"EL {ndulto no puede concedense, sino de sancibn Lmpues-
ta en Sentencia ianevocable”.

La Sentencia deelanrative, dice el derecho agirmando o ne
gando La exi{stencia 0 Lnexistencia de detenminados hechos o -
denechos; pero en realidad esta clasificacidn es nedundante -
_ya que todas Las sentencias son declarativas; Lo mismo ocurne
con Las Sentencias Constitutivas, Las cuales al declarar ed -
derecho producen un cambio junldico en La relacdbn procesal,-
esto en vintud de que en el momento en que el Juez dicta su -

resolucidn cualquicrha que fuere el sentido de La mldma siem--
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pre producind una thans formacibn de La nelacibn junfdico-pro-
cesal, Aclarando a fo antenion que fa Segunda clasificacibn -

de Sentencias es netamente civil.

En La Tenrcera clasdficacidn, que es propiamente el obje-
to de nuestro estudio, de ublecan Lad Sentencias Condenatonias

y Absolutondias.

Para Colfn Sdnchez, La Sentencdéa Condenatoria, c4: "La -
nesoluedbn judicial que, sustentada en Los fines especlficos_
del proceso penal afinman La exdistencia del delito y, tamando
en cuenta el ghrado de nesponsabilidad de su autor, Lo declanra
culpable imponiéndole por ello una pena o una medida de segu-
nidad. La Sentencia absolutoria, en cambio, deteamina La absg
Lucibn del acusado en vintud de que La verdad histénica paten
Liza La ausencia de conducta, La atipicidad; o aun siendo asfl,
Las probanzas no justifican La existencia de fa nelacién de -

causalidad entre La condueta y el nresultado".(41)

Agregamos a Los conceptos anterfonres que Las Sentencdas_
condenatornias son de efecucifn forzosa en cuanto sea conside-
rada fiame, puesio que ya no podrd jamds sen revocada ni pon
Los medios ondinanios, ni pon el extraondinaric de amparo, es
decin esdtanemos hablando de cosa juzgada y entonces el dene--
cho debe sen cumpfido y satisfecho. Para que una Senfencia -
afLeance esta categonla, debe comprobanse plenamente: &a exds-
tencda del tipo y su debida adecuacldn, Ra antijunicidad de -

(41} "Denecho Mexicano de Procedimi{enzos Penales". Edit. Po--
nnda. 10a. Eddedbn. México, 1986. Pdgs. 484-485



51

La conducta desplegada, La imputabilidad del sujeto, £a culpa
bifidad ¥y La ausencia de causas de justificacibn o de excusas
absolutonias; reundido Lo antenion se justifica La existencia_

del denecho del Estado para que se¢ castigue al {nculpado.

Dentno de La Sentencia Condenatonia se encuentra el pun-
2o de La Reparaciin del Daijo, que nuestro derecho denomina -
ddndole el candetea de "pdbLica”, téamine que consideramos no
debe emplear el Cédigo Penal al tratan dicha pena, toda vez -
que de acuerdo a nuestra Legislacifn no exdsten penas paiva--
das, dado que el sistema penal es plblico, y cste cardetern -
athibuido a La neparacibn del daito deviene dnica y exclusdiva-
mente de que a pantin def Cédigo de 1931, se Le Lmpuso al Mi-
nistenio Pdblico La obligacifn de solicditar de oficio La apli
cacifn de dicha pena,

En cuanto a £as Sentencias absolutordas Rivera Silva - -
acentadamente expone: “... deben dictanse en Los siguicntes -
casos:

1. Cuando hay plenditud probatonia, de que el hecho no -
constituye un LLicito penal;

11. Cuando hay plenitud probatonia de que al sujeto no -
s¢ Le puede Lmputan ef hecho;

111, Cuando hay plenitud probatorndia de que el sufeto no_
es culpable {audencia de dolo o de omisibnl;

IV. Cuando estd acreditada La existencdia de un caso de -

justigicacddn o de una excusa absolutoria;



V. Cuando falta La cempaobacifn de un elemento constitu-
tive del cuenpo del defite o pruebas suficdientes que icredi--

ten La plena responsabilidad;
V1. En caso de duda.

En Los cuatro primenrod casdos, no hay carencia de paueba,
4ino pruebas insuficientes de La atipicidad del acto, de La_~
Lnimputabilidad, de La falta de culpabilidad o de La »hresen--

cia de una causa de justificacibn o excusa absolutonia.

En el quinto caso hay carencia de pruchba...; y en el ca-
40 de duda... no hay carencia de pruebas, sino prueba sufi- -

cientes para £a afiamacibn y para La negacifn..." (42

A L0s antendiored supuedtos que refiene este autos, de -
acuerdo a Lo observado en Los Juzgados, agregaremos un &Epti-
mo supuesto: "por deflclencias Ministerniales", V sobre este -

punto habfaremos en ef Tercen Capftulo del presente taabajo.

Respecto a La duda prevista pon ef Anticulo 247 del C6di
go de Procedimientos Penales para el DLstrito Fedenal l{a Su--
prema Conte de Justicdia de La Nacidn ha sustentado el sigulen
1o critendio:

"DUDA SUBRE LA RESPONSABILIDAD DEL REV.- La duda sec ca--
nacteniza, enthe otrhas acepciones, por La Lnceatidumbre en -
que el Juzgador se halfa dobre La vaniedad de un hecho. Openra

por consiguiente, a galta de prueba plena de responsabilfidad,

(42) Op. Cit. Pd&gs. 312 y 313,
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cuando ¢ estd en presencia de {ndiciod Linsuficlentes, y se -
ogrigina asf una podibifidad de que el acusado haya sido el -
nesponsable del ilfcito que se Le atnibuye, pero con igual -
posibilidad podala sostenense £a hipbtesis contraria, Sunglen
do entonces un estado de peaplejidad ante La Linseguridad de -

La deedsibn ponr el extremo veadadeno'. [43)

"DUDA SOBRE LA RESPUNSABILIDAD DEL REO.- Se descarta £a_
duda a4 fa potestad comln acornde con £as constancias procesa-
Les, no LLeg6 a encontranse en ese edtado de penplefidad en -
que no se sabe 84 absolven o condenan, sino que filzo ecsto con

Zoda finmeza”, (44}

Una vez mfs nos encontramos con el eanon cometdde pon £a
Conte, quien a pesarn de gque constifuye un Organo crudito en -
La matenia, confunde y utiliza indistintamente La terminolo--
gla denominarido "neo" a quien en nealidad tenda el cardeten -
de acusado y que con posterionidad af acto mismo de juzgan pa
sa a sen "sentencdade”. MAs abernante nesulia tal situacddn_
84 se pante del contendido de £as Tesdis transciitas, en Las -
cuales s¢ estd absolviendo al sujeto y en taf vintud no puede
tenen el candeten de neo afguien a quien se £e exdime de tada_

culpa,

Pon otna pante, no hay que confundin Sentencia absofuto-

nia con absofucibn de La instancia, toda vez que en esta aLil

{43) Actualizacién Penal. Vof. 1. Editonial Mayo. 2a. Edicibn.
MExico 1986, Tesds 777. P&g. 327.
{44) 1bldem. Tesis 776, Phg. 327.
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ma ni se¢ absuelve ni se condena, $ino queda abienta La posibi
Lidad pana un nueve procedimiento dejando asi al sujeto en -
eterna zozobaa, Lo cual no ocurxe en una Sentencia absoluto--
nia.

Una vez que La Sentencia causa estado, debe procederse -
a su efecucidn., Sentencia ejfecutoniada es aquélla que tiene -
el candcten de ifnnevocable, es decin, deben cumplinge, ponque
no pueden Lntentanse contra ella ndngdn recunso. ¥ al efecto_
el Antleculo 360 del C6digo Fedenal de Procedimientos Penales_
y 443 def Cddigo de Procedimientos Penales para el Distaito -

Federal a La Letra establecen:

YSon Linnevocables y causan ejecutoriar
I. Las Sentencias pronunciadas en praimera Lnstancia ¢ -
cuando se hayan consentido expresamente, o cuando, con--
clufdo el término que La Ley seiala paka interponer al--
gln neecurso, no se haya Iintenpuesto, o

11. Las Sentencias contra £as cuales wo de La Ley recur-
80 alguno",

A Lo antenior dinemos que en rigon La dnica nesofucdibn -
definitiva que tiene el caadicten de innevocable, cs La que se

pronuncLa en el Judledlo de Ampano Dinrecto.
b) NATURALEZA JURIDICA.

Al esbozan La Funcibn Junisdicedlonal defamos establecd--
das algunas bases sobre €as que vensand en este moments La de
teaminacién de La naturaleza que nevisie La Sentencda. Tema -
sumamente conthrovertido pon Los Tratadistas, quicnes no Lo~ -

ghan ponense de acuerdo sobre este punto; y al efecto de des-
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entaaiar fLa vendadera natunafeza de La netofucidn fudicial -
més Lmportante [Sentencial, transcribitremos algunes critealos
seguddos pon diversos autones, a fin de analizar Los mismos y

poden emi{tin nuestra opinidn al nespecto.

AL examinan La naturafeza de La Sentencia algunos auto--
nes la conciben como un hecho furfdico, como el acto jurldico
Yy 0thos como un simple documento. Descantamos Lotalmente £sie

Hetimo ya que atiende dnicamente a La foama [escaital.

Alfnredo Rocco sobre esta cuestifn, expresa: "La Senten--
cia es en su cardeten esencial, un acto de La mente del Juez
y preclsamente, un Juicio L6gico sobre La exisdtencia de una -
nelacibn o de un confunto de relaciones jurfdicas; pon tanto_
en ella se actda aquellfa pante de La funelfn jurisdiceional,-
que consdste precisamente en La declaracibn de La tutefa que_

el denecho objetivo concede a Los intencses conchetos™. [45)

En otnas palabras para este auton La Sentfeneda es esen--
cialmente un Juledo Lbgieo, caditeado que no compantdmos del -
todo, ya que 84 bien cf clemento L6glco es el mds Lmportante_
al constituin el gundamento del fallo que LLeva Lmplleitos -
tanto Los nazonamientos Legales como La funcibn intelectiva -
del Juez, La Sentencia abanrca también no s6Lo eso, 4.ino que -
es mucho mds amplia y comprende otrnos aspectos {Grganos que -
La oniginan, su trascendencia, ete.}, aspectos que dilucddare

mos de Los sigudentes conceptos.

145) Op. Cit., Pdg. 196.
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Manzind gy Jiménez Asenjfo, citados por Cofln Sdnchez con-
ciben a La Sentencda como un acto procesal; el primews afin--
ma: ",.. en sentido formal es el acto procesal eschito emiti-
do poa un Organo Jurisdiceional que decide sobre una preten--
846n punditiva, hecha valer contra un Lmputado o sobre otao ne
goedo penal paza ef que esté prescnita csta fonma, 8zjo el as
pecto materdial, es Sentencla La decisdibn con que apfica el -
Juez La norma junidica af caso concreto., Jiménez Asenso indi-
ca: "Es el acto procesal puro en cuanto mediante eflo de hace
vLvo § tangible el definir el derecho que La Ley ha deposita-

do en Los tribunales de justicia,{46)

Respecto a Las afirmaciones de Jiménez Asenjo nes adherd
mos a £a caltica acertada que efectda Cofln Sdnchez al mani--
festan que el concepto anteardorn conduce a pensan en 2a exis--
tencia de actos procesales Lmpunosd; y quizd aquél autor trhatd
de significar La punidad tomando como base ef Ongano que La -
onigina, ya que Las parntes en el proceso y ef Mindlstendo Pi--
beieo tambifn nealizan actos procesales, en tanto quz La Sen-
tencdia ed propunciada dnicamente pon el Oagano encargadoe de -
La Junisdiceidn (Juez). Por otra pante también a través de -
Las demds nesofuciones judiciales {decretos y autos), se defi

ne el derecho haciéndose vivo y tangdlble,

Cavallo, tambifn citado pon Colln Sdnchez, expene una te

348 mds atinada al indicarn que: "La jurisdiccidn como actlvi-

{46) Op. Cit. P&g. 477,
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dad del Estado, declara imperativamente el dereche al caso -
concnete de La Sentencia resolviendo de ese modo un conflicto
entre denechos subjetivos, En cambio como acto procesal..., se
concentra al conocimiento de La veadad en toano al hecho his-
tonlco calificado como violaeibn jurnldica, a La observancia -
de Las garantlas Legafes, a Los nequisitos exterdionres que de-
be nevestin o cdmo debe manifestarse pra tener exdistencda y -

eflcacia jurnldica™. (47}

Es decin, este autor comprende La Sentencdia como un acto

junldico y como un acto procesal en forma simultdnea.

EL propio Colfn Sdnchez manifdlesta: "La defeaminacién de
La natunafeza jurldica de La Sentencia es discutible; sin em-
bango en el procedimiento penal es& un acto procesal a cargo -
del Juez, funclonario que en cumplimiento de dus atribuciones
traduce su funcibn {ntelectiva individualizando ef denecho...
Pon ello, fa sentencia debe entendense como un acto juridico_
procesal sufeto a La voluntad def Juez, cuya eficacia jurldi-

ca plena dependerd de La conrecta apficacién de La Ley".(48)

Este conceplo nos panece mbs favonrecido que £os anterio-
nes ya que al habfannos de una funcibn {ntelectiva nos remite
al Juicio LOgico, fundamental en toda sentencia, a La cual -
coneilbe como un acto jurddico paocesal., Discerndmas dndicamen-
te en Lo que refdene este auton al manifestan: "el acto jurnl-

dico procesal estd sujeto a La voluntad del Juez"; ya que co-

{47) Tbidem. Pdg. 477.
(48) Ibidem. Pdg. 478.
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mo hemos venido sosteniendo ef efemento volitivo exdstente cn
La sentencia es uno: "2a voluntad Scberana def Estade que de-
be cumplinse"; por tanto dicho acto en ningidn momente esta su

feto a La voluntad del Ju.ez.A

Ahora bien, se desprenden de Ros conceptos anteaiones -
tres acepciones diferentes: hecho junidico, acto junidice y -

acioe procesal.

Ragael de Pina define el hecho junfdico, diciendo: "Acon
teeimientos independientes de La voluntad humana susceptibles

de producin efectos en el campo junldico™.l49)

Acto junfdico: "Es La manifestacifn de voluptad susceptli

ble de producir efectos en el campo del derecho".(50)

Acto procesal: "Manifestaciébn de voluntad emitdida por -
L0s Onganos de La Juuﬁ&diccw»i, por el Minéstendio Pdblico y -
por quienes tienen en el proceso alguna Lntervencibn Legftdi--

ma", {(571])

Establecido cada uno de Los conceptos, descartaremes que
Lo sentencia sea un hecho junldice, ya que por La impentancia

que reviste La misma, no puede sen un simple acontecimiento,

Por otrno Zado, partiendo de La base que todos Lod actos_
que se nrealizan en el procceso por Las personas LegLtimadas pa

na ello, son "actos procesales” que tienen valon dentro del -

9} "Piccionaric de Derecho”. Edit. Ponnda. da. Edicidn. ME-
xico., 1975, Pdg. 228.

0) Ibldem. Pdg. 47.

1) 1bldem. Pég. 48.

(4

{5
{5
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mismo y que €stos son una especie del género "actos juridi- -

cos"”,

Conclulmos: que La sentencia de acuerdo a su trascenden-
cia en el proceso constituye un acto jurnfdico prccesal que -
Lleva implleito un julelo L6gico, a trhavés del cual el Juez -
como Ongano del Estado, deteriminard La consecuencia junldica_
que s¢ encuentra prevista en La Ley, aplicable a un caso con-

cneto. Quedando establecida asf su naturaleza.

e} REQUISITOS DE FORMA Y DE FONDO.

Expuesto Lo anternior y consdiderando La sentenmcia como un
2ipo de nresolucibn judicial es Limpontante entnar al estudio -
de Los nequisitos tanto de forma como de fonde o substaneia--

Les que debe 2Lenar La misma.

EL C6digo de Procedimientos Penales para el Distaito Fe-

denal nefiene estos requisitos en su Antleulo 72:

"... Las sentencias contendadn:

1. Lugar en que &e pronuncien;

11. Los nombres y apeflidos del acusado, su sobrenombre
84 Lo tuviere, el Lugan de su nacimiento, su edad, su =
estado clvil, su nesidencia o domieilio y su phofesdidn;
111. Un exthracto breve de Los hechos exclusivamente con-
ducentes a Los puntos resolutivos de {a sentencia;

1V. Las consdideraciones y £os fundamentos Legales de La_
sentencda, o

V. La condenacibn o absolucifn cornespondiente y Los de-
mis puntos nresolutives”.

Pon su pante el Arntlcufo 95 del Cédigo Fedewnal Adjetivo_
en La materia comprende un requisifo mds:

“la designacibn del Taibunal que Las dicte”.
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Las Sentencias contendndn ademfs de Los requisiios antes
thransenditos: finmas del Juez del Secretarndio con el {in de que
La sentencia tenga fuenza Legal y este debidamente autorlza--
da, a falta def Secretanio se hardn constan Las fiimas de Los
Zestigos de asistencia; en cfLla se dispondrd que su contenddo
42 notifique a Las pantes y que se Les Lmponga del derecho y
téamino que tlenen para Lmpugnanfa, asf como La expedicidn de
Las copias a as autonidades encargadas de efecutar el fallo y

de Las boletas de deteaminacibn.

Cipriano Gémez Lana, resume £Los requdsitos de isama en_
cuatno grandes secciones, o partes: "1, EL predmbulo; 11, Los
nesultados; 111, Los considenandos; IV, Los puntos rcsoluti--

vos". {52}

En el predmbulo, se encuentran todos Los datos que sin--
ven parna {dentificar plenamente el asunto coms Lo son, el Tal
bunal que Lo dicta, que nimexro de proceso Le corresponde, ef_
delito, en contra de quien se dicta, y Los datos genzrales -

del Sentenciado.

Los denominados nesultados son simples sefialamicntos de
carndeter histénico deseriptivo, nelatando Los antecedentes -
del asunto desde que el Ministeaio PiAbLico tlene conccimiento
del evento delictuocdo, hasta el momento en que de presentan -

Las conclusiones pon La Representacibn Socdlal y £a defensa.
Los L2amados considerandos, son La parte medulatr de La -

{52) "Teonla Genenal del Proceso”. Edit. UNAM. 3a. Redimphre- -
84i6n. Mé&xico, 1981, Pdg. 320,
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Sentencia, siendo aqui donde el Juez observa el asunto confor
me a denecho y £{ega a sus conclusiones como resultado de La_
confrontacibn entre dos pretensiones, tomando como base Las -
pruebas arrojadas. Sunge en esdte momento ef elemento edencial

de toda Sentencia, "ef juicio L6gico".

Los Puntos Resolutivos, son fa pante f4inal de Lla Senten-
cda en donde se precisa 84 el sentido de La resolucifn es fa-
vonable 0 no al sentenciado; en el caso negativo deteamina La
dunacifn de La condena, en que se hace consistir La misma, y_
84 opena en favon del sentenciado alguno de Los beneficios -

previstos por La Ley Sustantiva en La matenia.

En nesumen, £a Sentencia en cuanto a La forma debe sen -
un documento funfdico escnito, que contendrd determinadas nor
mas de nedaccibn, es decin, supone un trabajo puramente mate-
niak,

M&s impontante nesubta aun ef establecimiento de Los ne-
quisitos de fondo que debe contener toda Sentencia y que De -
Pina y Castillo Larnaifiaga, condensan en tres requisitos: Con-
gruencia; motivacibn y exhaustividad”. (53)

Entendiendo como congruencia, La identidad entrne Lo ne--
suelto y Lo controventido, es deecin, una correspondencia en--
the Lo solicitado ponr Las partes y Lo considerado y resuello
pon el Taibunal. Respecto a este punto profundizaremos al £Lg

gar al Capltulo 111,

{53) Citados pon Cipriane Gémez Lara. Op, Cit. Pdg. 323,
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La motivacitn, es La obligacién del Juez de exponer Las_
razones que a su 2ntenden hacen apficable o inaplicable el de
recho a cada uno de Los puntos que refieren: tipicidad, anti-

juriedidad, culpabifidad y punibitidad.
Para una motivacibn correcta es necesanio:

a] Una exposicidn objexiva de hechos, con sus pruebas. -

[Resultando ).

b) Argumentacién L6gica, con valoracibn de pruebas, para
declanran 54 el dernecho es aplicable o no al caso concreto, -

[Considerandos}.

é} Conclusiones congruentes, que comprenden todos Los -

puntos a decir (nesolutivos).

Es menesten hacer nreferencia que De Pina y Larrnaiaga al
segundo nequisito Lo denominan motivacién y al hacen el estu-
dio de Za misma incfugen a La gundamentacibn, Lo cual nos pa-
nece anoanecta‘toda vez que aun cuando estos dos conceptos -
no pueden separarse, uno y otro mernecen mencifn apante, mAxi-
me &4 se toma en cuenta que £a Sentencia emana de un Oxrgano -
Téendco obRigado a expresar todos Los preceptos Legales que -
estime convendentes al caso, asl como 204 painciplos en que -
se gunde, puesto que La falta de fundamentacibn puede LLevan
a La modificaeibn o nevocacidn del fallo; menecdiendo mencidn_
a parte La motivacddn constitulda por una exposicién de razo-
nes de hecho ¥y no como usualmente encontramos en La doctrdna,

en donde Los autores al hablar de moiivacién engloban a La -
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fjundamentacibn.

Por d&timo en cuanto a La exhaustividad de La Sentencia,
dinemos que clude a que en La misma el jfuzgadon debe conside-
ran todas y cada una de Las cuestlones planteadas por Las pan

tes asl como Las pruebas nendidas.
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2. CRITERIO SEGUIDO POR NUESTRA CONSTITUCION EN SU ARTICULO_
21, '

EL desannollo de este punto partind de una interpreda- -
cibn a Las pantes primenra y segunda del pérnago primero del -
Antleulo 21 Constitucdonal que a La Letrna dice:

"La {mposicibn de Las penas eb propia Yy exclusiva de La_
Autondidad Judicial. La pensecucibn de Los delitos incumbe-al

Mindstenio PabLico, y a La Policla Judicial, La cual estard =
bafo La autoridad y mando inmediato de aquél",

El antecedente inmediate del Antilculo 21 vééentz, cuyo -
texto onlginal no ha sido modificado fue el del misme ndmeno_
de La Constitucibn de 1857, que Don Venustiano Carranza y ef_
Congreso Constituyente de 1916 consideraron necesanio amplian
en sus téaminos y preclsar el sentido de sus disposiciones. -
Pero el Antlculo, que corresponde al 21 de La Constitucién de
1857, se presentd como Antfcufo 30 en el proyecto de Constitu

cifn de 1856.

_En £a Sesdidn de 22 de agosito de 1856, se presents el Ax-
tlceulo 30 que decla:

"la aplicacdbn de Las penas propiamente tales, es cexclu-
sivamente de La Autornidad Judicial. La politica o admindstra-
tlva 8680 podnd imponen como conrreceddn desde diez hasza qui-
nientos pesos de multa, o desde ocho dias hasta un mes de ne-
clusifn, en Los casos y modo que expresamente deteamine fLa -
Ley"”.

Se Le supaimicnon Las palabras "desde diez" y "desde - -
ocho dias", y con esta camienda fue aprobado el Anticulo pon_

78 votos contra 3.
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Quedando el Articulo como sigue:

Arnticufo 21, "La aplicacibn de £as penas prepiamente ta-
Les, es exclusiva de £a autoridad judicial, 2a poiftica o ad-
minLstrativa 680 podrd Lmrouen, como coarecclln, hasta qudi--
nientos pesos de multa, o hasta un mes de neclusibn, en Los -
casos y modo que expresamente deteamine €a Ley". {54)

Del texto antenior se desprende que fa Constitucdibn de -
1857, hizo Lgualmente La prevencibn de que La Limposielén de -
Las penays propiamente dichas, es propia y exclusiva de fLa Au-
tordidad Judicial, pero omitlf aclarar que £La persecucifn de -

Los delitos Lncumblfa al Mindistenio Pidblico.

De aqul que Ros Cddigos de Procedimientos Penales de - -
1894, de 1880 y Leyes antenlores, siguiendo La tradicdidn espa
fola peamiticran que Los Jueces efercieran funciones Lnvesti-
gadonas y persecutondias def delito, no sofamente dentro de £a
averiguacién previa s4ine durante La instrucedibn, en La que po
dfan alleganse pruebas oficiosamente, de igual manera que Lo_

hicienran Los Tribunales de La Tnquisicifn o de La Cofonia.

Pon otha pante, Las funciones del Mindsternic Pdbiico ba-
jo el Lmpendo de aquella Constitucdibn, peamanecieron tan Lm--
precisas, como Lo fuenon con anterionidad a elfa, y no pasé -
de sen una magistratura panalela a La de administracién de -
justiela que La auxifiaba y foamulaba sus conclusiones acusa-

tonias al final del proceso.
Retomando ef texto del Anticufe 21 de £a Constltucidn -

724) "Los Denechos del Puebfo Mexdicano. "MExico a través de -
sus Constituciones. T. 1V. Edit. Pornda, 2a. Edicién, ME
xico, 1975. Pdg. 263.
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vigente Teffilo Olea y Leyva y José& M. Ontiz Tirade, sostie--
nen: "Hacer La exégesis y La hesmenfutica def Anticule 21 es
encontrar Los Eimites de Los mds importantes sujetcs procesa-
Les, Los del Juez y el Ministenio PlblLico. La garantia del Ar
LLeulo 21 tiene un doble aspecto:

a).- Es propia y exclusiva de La Autoridad Judiaial La -

imposicibn de Las penas;

b).- Incumbe af Ministenio PabLice, y a La Pollcfa Judi-

clal La pensecucidén de Los delitos.

vo. dablamente ef Constituyente a través def Dictamen o
del excelente voto particulan def Diputado Colunga, previd no
8680 el LImite de actividad de La Autoridad Judicial, sino -
detf frgano agente de £a admindistracibn, que debe perseguir -
Los defitos. Los dos campos delimitados nealizan... 2a doble_
garantla, tanto para que el Juez no se convierta en persegudi-
don de antafo, cuanto para que el Mindistenlo PdbLico no usun-
pe La funcibn fudicial de decdsibn; porque tan grave es que -
un Juez se convienta en penseguidor como que el perscguddon -

4¢ convieata en Juez".({55)

Los midmos autores citan a Radbruch quien dijo: "Quien -
tenga a un acusador por Juez o a un Juez como acusadox, neece-

sita a Dios ponr abogado".{56}.

{55) "EL Resarcimicnto del Dado a 2as Victimas del Delito. -
Edit. JUs, la, Edicidn., México, 1978, Pdgs. 47 y 48.
{56) 1bldem. Pdg. 48,
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Efectivamente el Anticulo 21 de La Constitucibn de 1917_
defimita La competencia de £a Autonddad Judidial y del Ninis-
tenio PibLice al padimeno para imponer pena y al segundo para_
penseguin delitos. Esta disposicifn Constitucional, congruen-
te con el pdrnago scgundo del Antfeulo 14 de La misma, neser-

va a Las Autonidades Judiciales La imposicién de penas.

Ahona blen a §in de Lograr La connecta {nteapretacidn -
del precitado anticulo es necesarioc adentarnos al fondo del -
misdmo, pana dedentraiarn cubl fue el esplnitu de La reforma -
constitucional de 1917, para Lo cual es conveniente presentar
Las razoneds que tuvo La Paimera Jefatura del Ejéncito Constdi-
tuclonalista, contenidas en La exposicifn de motivos proyecto

de Quenbtaro, que decfa:

"... Pero La neforma no s¢ detdiene allf, sino que propa-
ne una innovacidn que de segquno revolucionand completamente -
el sistema procesal que durante filempo ha negddo en el pafs,-

no obstante todas sus Limpenjeceiones y deficiencias.

Las Leyes vigentes, tanto en el onden federal, como en -
el comln, han adoptade La institucibn del Ministerio Pablico,
peto tal adopeibn ha sido nominal, porque La funcibn asignada
a Los nepresentantes de aquél, tiene candcten menamente deco-

nazivo panra La hrecta y pronta adminiétracidn de justicla.

Los Jueces Mexicanos han sido, desde La consumacibn de -
£a Independencia hasta hoy, Lguales a Ros jueces de La fpoca_

Colonial: eLlos son Los encargados de aveniguar Los delitos
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buscar Las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado_
autornizadast a emprenden veadaderos asaltes contra Lo reos, -
para obfigarlos a congesar, £o que sin duda alguna desnatunra:

2iza Las funciones de La judicatura.

La sociedad entera recucada horaronizada Los atentadod co
metidos por jueces que, andiodos de nenombre, velan con posi-
tiva frudlcibn que LLegase a dus manod un proceso que 2es pea-’
mitieha desplegan un sistema completo de opresibn, en muchos_
casos contra personas Lnocentes, y en ofros confra La thanqud
Lidad y el honon de Las familias, no respetando en sus Lnqui-
s4iciones, ni Las barnnenas mismas que teaminantemente cstable-

cla La Ley.

La misma organizacdbn del Ministernio Piblico, a La vez -
que evitand ese sistema procesal tan vicioso, hrestituyendo a
£0s jueces toda La dignidad y Zoda La nrespetabilfidad de Ca ma
gistratuna, dand af Ministenio Pablico toda &a Lmpoatancia -
que fe cornesponde, dejando exclusivamente a su cargo La per-
secucibn de Los delitos, La busca de Los elementos de convie-
cifn, que ya no sc hand por procedimicntos atentatordlos y re-

probados en La aprehensién de Los defincuentes.

Pon otra parte, el Mindistenio Piblico, con La Policla Ju
dicial nepresiva a su disposicdbn, quitard a Los Pucsidentes
Mundicipales y a La Poficla comin La posibitfidad que iasta hoy
han tenido de aprehenden a cuantas personas juzgan sospecho--

sas, s4n mds clementos que su caitendio particulan,
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Con La Institucdidn del Mindiatenlo PhbLicoe tal como se -
propone, fa tibentad individual quedard asequrada, porque se-
gdn el Antfeulo 16 nadie podnd sen detenido, sinc por orden -
de La autoridad fudicial, La que no podad expedinla sino en -
Los téaminos y con Los requisitos que ef mismo anticulo exi--

ge". (57}

EL texlo paimitivo del arntlculo, en el proyecto estaba -

nedactado en Los siguientes téaminos:

"Antleulo 21 def Proyecto.- La imposicifn de Las penas -
es propia y exclusiva de La autoadidad judicial. S6Lo incumbe
a La autonidad administrativa cf casdtigo de £as infracclones”
de Los neglamentos de policia y La pendecucibn de Los delitod,
por medio del Ministeaio PGbLico y de La Policfa Judicial, -
que esiand a La disposdicibn de Sste"

La comisibn encargada de La discusidn del antfculo en -
cita estuvo Lntegrada por Los Diputados: Genenal Francisco J.
Mdjica, Ludls G. Monzbn, Ennique Recio y Licenciados AlLbento -
Romdn y Ennique Colunga, quienesd presentaron du dictamen de -

30 de diciembre de 1916:

"DICTAMEN"
Ciudadanos diputados:

La primena pante del Articulo 21 del Proyeeto de Condti-
tucibn puede considenarse como una transcndipeddn del segundo_
plrnafo del Artleidlo 14, supuesdto que en €ste se declara que
nadie puede ser paivado de La vida, de La Libertad o de La -7
propiedad, sino mediante juicio seguido ante £os Tribunales y
confoame a Las Leyed expedidas de antemano, declaracidn que -
incluye La de que 46£0 La autorddad judicial puede Lmponer pe
nas. Sin embango en el Artlculo 21 La declaracién parece mds_
cdrneunsenita y teaminante y colocada como para desfindan Los
respectivos campos de acedbn de Las autonidades judicial y ad
mindstrativa, Tanto por esta circunstancia, comu poh conéden--

1577 "Los Uerechos def Pueblo Mexicano", 0Op. Cit. pdg. 283
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var el enlace histérico, cneemos que debe conservanse £a pri-
mena frase del anticulo 21...

eoola fnstitueddn de La policla judicial aparece come -
una veadadena necesidad, mixime cuando en Lo sucesivo todo -
acusado disgrutard de £as amplias garantlas que ofonga el Av-
tLeulo 20. Es natural que csa policlfa quede bajo La direcedbn
defl Ministenio Piblico...

«os Peno nos parece que debido a cienta vaguedad en 2a -
nedaceibn del Antleulo 21, no queda 8ste en estrecha nelacibn
con Los motlvos que sc exponen para fundanfo, Siguiende el -
texto del anrtfeulo, toea a La autonidad administrativa penrse-
guir Los delitos por medio del Ministenio PiabLico y de £a Po-
£icla Judicial; en opiniln nuestra, nobustecida por La expo--
sdcibn de motivos del Primen Jefe, debe sen a La Lnvensa: to-
ca al Ministenio PdbLico penseguin Los delitos y dirigin La -
Policla Judicial, y en ef efencicio de cstas funclones debe -
sen ayudado tanto pon La autonddad administrativa como pon -
L04s agentes subaltennocs de Csta...

...En consecuencda proponemos a La hononable Asamblea s¢
sinva aproban el citado antfculo en La siguiente forma:

ARTICULO 21.- La imposdicibn de Las penas es propia y ex-
cfusiva de La autoridad judiclal. Solo Lncumbe a La autonridad
administrativa el castigo de Las L{nfracciones al nreglamento -
de Policla el cual Gnicamente considtird en mufta o arnesio -
hasta pon treinta y secis honras; pero 84 el infractor no paga-
ne La multa que se Le hublene Lmpuesto, se penmutand €sta por
el anresto connespondiente, que no excederd en ningdn caso de
quince dlas.

La awtoridad administrativa ejencens Las funcdiones de Po
Lieta Judieial que Le impongan Las fLeyes, quedando subalieand
da al Mindistenio Piblico en Lo que e regiene exclusivamente_
al desempeio de dichas funciones", (58}

EL antenior Dictamen di6 Lugar a una serde de discusde--
nes, que debido a su amplitud no nos es posible transcaibin,-

pero de todas elfas, destacan Las sigudentesd:

al. La discusibn sobre el tema de La multa administrati-

va (este punto gue el debatido con mis fLjezal;
b). Subaltennarn fa autoridad adminlstrativa af Mindste--

(58) 1bidem. Plgs. 285 y 286,
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aic PabLico;

c)._EL Mindsterio PibLico adquicre La facultad persecuto

xLa de L0s delitos; y

dl. Reaginma La faculiad exclusiva de Los Jueces de Lmpo
nen penas, quiidndole a €stos La gaculiad persecutorla y dén-

dosela al Mindistendo Phblico.

Et dictamen nelativo al Antlculo 21 def Proyecto de Cons
titucsbn, fue retinado, parna postenlormente ser presentado en
La seddbn de 12 de enero de 1917, que en La pante conducente
a uno de Los puntos de discusibn y que es cf que nos ocupa, -

qued6 como s{gue:

"También Lncumbe a La propia autonidad {admindstratival,
La pensecusién de Los defitos por medio del Minfstenio -
Piblico y de La Policfa Judicial que estand a La disposd
cién de 6ate". -

Rechazando £a asamblea nuevamente fa redacedibn del anticu
Lo y aceptando ef votoe panticular def Odputado Colunga, quien
dijo:

"... Soy def parccer que debe redactanse el anticulo que

menciono en Los téaminos sigudlentes:

Antfeulo 21.- La imposdicibn de Las penas es propia y ex-
clusiva de La Autornidad Judicial, La persecucibn de Los deli-
tos incumbe afl Ministendo Phbeico y a La Policia Judicial, fLa
cual estand bajo La autonidad y mando inmediato de aquél". {59}

En siutesds, La nedaccibn del anticulo formulado pon ef_

voto particular del diputado Colunga, fue La aceptada y cons-

[597 "Lod Denrechos del Puebfo Mexicano"., Tbidem. Pdg. 305.
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tituye Za redaccddn actual del antleufo vigente. Resultando -
Lmpeatante hacen notar que uno de £os praincipafes pancies de -
debate en La asamblea de aquellia Epoca necayb sobre L2 supues
ta contradicedbn exdisterite en que ef texto primitive de acuen
do a su nredaccibn, otorgaba a La Autoridad Administrativa La_
facultad de penseguin Los defitos pon medio del M{ndistendo Pd
bLico y de fa Policla Judlcial, Lo cual en opinién de £a comd
s46n encangada de La discusibn de dicho proyecto detosfa de -
sen a La invernsa, tocando al Mindstenilo Pdblico perszguir Lod
delitos y dirigin La Policla Judicdal, discusibn que ccupd va
nias hosfas del Dianio de fLos debates, y La cual en nuestho -
concepto innecesandia, ya que como £o soatuvo Machoane Nanvéesz,
en du dnica Lnterveneddn: "la dlscusdfn estaba desvizda por -
una mafa {nterpnretacddén ... pon Lo que se cree que S22 dos en
tidades: Autordidad Administrativa y Ministenio PabLice que de
pende de effa; y esto, se caee que hebajania La autcsidad del
Hinistenio PibLico, pere no es asl, puedto que no obstante el
Ministenic PAbLico toma parte cn todos Los judelos y 28 un -
elemente Judicial de primer onden, no forma pante del Poden -
Judicial., EL Ministenio PabLico es parte de La Autonddad Admi
nistnativa ... de suente que al decin EL Primen Jefe, "pon me
dio del Mindstenio PibLico”, no hace mda que cstabfezen el -
Organo de £a Autoridad Administrativa para ejencer eszs fun--
ciones; no ed que vaya a depender de nadie, es que el Mindste

nio Pdblico es el Organo de 2a Autondidad Adminidtraiiva para_
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efercen esad funciones”. |60}

En cfecto, el Ministenio PabLico es un Onganc de Za Auto
nidad Administrativa y por ende def Poder Ejecutivo que tiene
La funcibn especifica conforme a La Constitucibn de persegudn

Los delitos.

La refonrma consdistib en acabarn con La amalgama hecha pon
Leyes antendiones y pretendid consenvar el poder judicial ente
namente independiente del poder administrativo, descentralizan
do af Poder Judicial de sus funciones al converntinse en el in
quisidon de todos Los hechos que amerltaban fa aplicacifn de_

La Ley penal.

Franco ViLla nefiene: "Como consecuencia de La refoama -
Constituclonal intnoducida en Los Antfculos 21 y 102, La Lns-
titueibn del Hindisterio PaAbLicoe queds sustancialmente thans--
gormada con annegfo a Las siguientes bases:

al. EL Monopolic de La Aceifn Penal connesponde excludd-
vamente af Estado, y el Gnico Onganc Estatal a quien se enco-

mienda su efencicio es el Ministerdio PhablLico.

b). De conformidad af Pacto Federal, todos Los Estados -
de fa Repiiblica deben ajustarse a Las disposiciones condtitu-
cionales, estableciendo en sus nespectivas entidades fa ITnstd

tuciln def Mindiatenio PabLico,

¢). Como titular de Ra Aceibn Penal, el Ministenio PabLL

[60) "Loa Denechos del Pucblfo Mexicano"”. 1bLdem. PAgs.292-233,
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co tiene Zas funclones de accdibn y nequendimiento, persdiguien-
do y acusando ante Los tribunafes a Los nesponsablLes de un de
Lito; el Juez de Lo Penal no puede actuan de oficio, necesita

que se Le pida el Ministenio PGbLico;

d}. La Policla Judicial tiene a su cargo La Invesiigacién
de Los defitos, fa bhsqueda de Las pruebas y el descubrimien-
Lo de Los nesponsables, y debe de estan bajo el control y vi-

gilancia del Ministenlo Pdblico.

e}. Los Jueces de Lo criminal piernden su cardeter de Po-
2icLa Judicial, no estdn facultados para buscar pruedas por -
indciativa propia, y 4680 desempeiian en el proceso Penal fun-

clones decisonias", (61)

EL mismo aulor expone: "E4 asl como nuestra Canta Magna
privé a Los jueces de La facultad que hasta entonces hablan -
tenido de indcian de oficio Los procesos; apantdndose radical
mente de £a teonla gfrancesa y de Las funciones de la Policia_
Judicial que antes tenfan asignadas; organizando al Hiniste--
nio Piblico a partin de entonces como una magistratura L{nde--
pendiente con funciones propias y sin prdlvarla de su funcibn_
de aceifn y requenimiento, Lo erdigdb en un organdismo de con- -
trnol y vigdlancia en Las funciones L{nvestigatorias encomenda-
das a La Policla Judicial que hasta entonces hablan sido des-

empeiadas por Los jefes pollticos, presidentes municipales y
£0s comandantes de La policfa y hasta por Los militares.(62)

(61) Op. Cit. Pé4g.
(62) Op. Cit. Pdg. 56.
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Se puede concluin que el Constituyente de 1917 pretendid
quitar al Mindstenlo PabLico el candeten de simple figura de-
conativa que en {ugam de sen el que persigudese 2 2os deldin--
cuented —efencitando La aceibn penal, 2Levando fas paucbas al
proceso y acudando a Los transgresoxes de €a Ley—, se cruzaba
de brazos para que cf Juez practicara todas fas diligencdias,-
y el Ministenio PGbLLco estaba pendiente de Lo3 actos de - -
aquél, peno en ningdn momento se desprende ni de La exposi- -
cidn de motivos, ni de Los dictdmenes emitidos por La comi- -
446n que se pretendiera otorganle el supremo anbitnio delf prg
ceso, con La derndie de atnibuciones que se¢ Le han dado, —como
Lo vimos en el Capltufo I-, siendo obuio que sus gunciones -
han sido mds alld del propbsito def Legisfadoxr, peno que se -
justifican en Leyes secundarins como Lo son Los C6digos de -

Procedimientos Penales y Las Leyes Orgdnicas nedpectivas,

Sobre esta cuestibn Niceto Alcald Zamona y Castillo, al_
citan Ld Exposieibn de Motivos del Codigo de Procadimientos -

Penages dice: "Leemod en La exposdcidn de Motivos que La con-
centractén de Las funciones esenciales del procese en unas -
s02as manos, Las del Juez, o su divernsificacidn en tres persg
nasé distintas, La que acusa, La que de defiende y La que juz-
ga, estd Intimamente vineufada con fLa forma autordtaria y de-
mochética de Los gobiernos ... y sdends MHéxico una democha~ -
ela, no cabfa 84in contrarniatr su esencda, adoptar La forma Lin-
quisitiva. Por desgracia Los autores del proyecto, que tanto

sde preocuparon por evitan fa concentracibn de funciones en eZ
Juez, af fin y al cabo efemento Lmparcial en el Juicdio, acumu
Tanon fas mds divensas atribuciones en el Ministenio PdbLico,
cuya posdicibn procesal se discute mucho en La doctrina ...pe
1o que en La nealddad def enfudlcdlamiento cadiminal constituye_

et Oigano de £a Acusacibn que en diferentes palses monapo £Lzg,
y por tanto, el sufetu atacante a quien 40 pena de desequili-
bran La contienda, ne se debe de coloecar el plane de abrumado
na supenionidad sobre quien defiende y hasta sobre quien juz=
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ga, y ello con Lndependencia de oiros reproches que La insti-
Zueddn en 8L o a sus funelonarios integhantes pudiera dirigin
se. En nealidad, en ¢& pregyecto el Ministenio Pablico y su sa
télite La Policia Judicial, son Sota, Caballo y Rey, y para =
que 1o se crea que exagenamos, vamos a mencionar algunos de -
£0s podenes que el primeno se confieren:

a). Puede imponex corneccdones disciplinanias y decretar
medios de apremio en ejencicio de una potestad coercditiva que
es atnibuto de La Junisdicedibn ¢ impropia de un cierpo requi-
nente;

b). Controla el perfodo de fnvedtigaecibn, que no es s4ino
una Lnstrucedbn disdimulada y desprovista de garantias, como -
encomendada a fa Policka Judieial, que aun en el cado de po--
seen monal y preparacidn excepedionales, no debe ser protago--
nista y 84 46Lo auxifian en el enjuiciamiento Penal.

c¢). Receibin denuncias;

d). Admindistran el no efencicio y el desistimiento de La
Acedlbn Penal, mds La netirada de La Acusdacién del Juez, ¢ £n-
cluso el sobreseimiento ... con una falta de cortapisas, que
en realidad detenta facultades absolutonias, ejencidas en el”
fondo mds que conforme af paincdipio de Legakidad, propio de =
Los negimenes democadticos, de acuerdo con el de oportunidad,
que tantas simpailas conquistd en Losd palses totalitarniocs, y
eflo con ofvdido de que &4 el Juez como sentenciador, debe - -
aplicar el indibio pro nreo, €&, como acusador, debe basanse -
en el Lindublo pro societate, a {in de que no queden ain castd
go delitos cuyas circunstancias puedan acreditarse mediante =
La prucba y el debate final;

§1. Las prucbas que ofrezca el ofendido, que ya no es -
"nadie", pero que adn ocupa ef puesto que e corrcdponde laca
80 pon Lnfundado projudlcio de La doetrnina Italiana, que ve en
el acusadon particulan una heminiscencia de venganza privadal,
s¢ apontan al "Funcionanio de La Policla Judicial, o a Los -
Taibunales por conducto del Mindsdtendo Pdbeico”, con recurso_
contra sSu negativa ante el Procurador, como 84 fuesen ellos ¥
no Los jueces y tribunales, Los destinatarios de La Prueba y
Los LZamados a decidin sobre su admisibn, ete., ..

La Lista precedente, hevela Los podercs exhoabitantes de
que a todo Lo Largo def proceso penal proyectado disfruta el _
Ministendio PdbLico. ;A que obedece su otorgamiento?. EL An- -
ticulo 21 phrrafo segundo de La Constitucdibn, 84 bien no es -
muy feliz, al poner a La Policla Judicial, "no puede .interpre
Zzanse de tan desaforada manera. Entonces, a nuestro entender”
La explicacifn del mal estaiba en que el proyecte y su antece
dente el Cédigo Penal de 1934 olvidaron afgo que la doctrina_
procesal franceda ha destacado con {nsdlsiencia, o sea que en_
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el sistema de cnjudiciamicnto mixto, Las juncioned que Se des-
envuelven no son thres como cree £a exposieifn de motivos. del
proyeeto, sino cuatwe: -

1.~ Acusaxn; 2.- Defenderse; 3.- Juzgan e LnsSitiudir, s4n -
contar con La de ejecutarn, por sus muy especiales caracteals-
ticas". (63)

A Lo antenion debemos aclaran que este autor nos remite_
en foama ennbnea al pdrnrafo segundo del Axtlcwlo 21 Constitu-
cional, sdendo que La parte de cuyo estudio se ocupl es &a -
cornespondiente a {a pante degunda del pdrrafo primeno de di-
cho artleufo; por otra pante nos parece L{nadecuado ef ornden -
en que presenta fas funcdiones que se desenvuelven dentro del
procedimiento penal; Las cuafes por fa secuencia que sigue to

do proceso deben quedan en el onden que sigue:

a). Instruin, en £a que se engloban todos Los actos pro-
cesaled de Las pantes, Los terceros y el Juez, encaminados a_
preparar el matenial y elementos probatorios que dan base a -

La ultenion nesolucibn del Ongano Junisdiccional;

b). Acusan, que se traduce en Las consddenraciones y nazo
namientos que una de Las partes (Ministenio PdbLico) emite en
fatizando su pretensibn generalmente de castigo af acusado; -

c). Defendenrse, que es La resistencia def acusado a £a -
pretensibn pundtiva, haciendo vafen sus propias copnsideracdo-
nes y razonamienteos, negando Lo que afinma el Representante -

Social;

d). Juzgan, que se resume en el acto por el cual el Juez

[63) "DERECHO PROCESAL MEXICANO", T, 11, Edit. Pornda. la. -
Edicibn, Mé&xico, 1976. Pdgs, 299-301, -
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dicta £a Sentencia; y

e). Efecutar, funcidn que ya ne coarcsponde al Zsagano -
Junisdicedonal, s4no a La autoridad ejecutora, quier procede-

24 a dan cumplimiento a ga deteaminacibn del Juez.

A mayor abundamiento sobre el sentido, que el Axticulo -
21 Constitucional Le confiene al Mindistenio PabLice, Paufino_
Machoaro Nanvdez, afiwma: "EL texto Condtitucional en sus tér
minos colocan La facultad def Ministenio Piblico de perseguin

Los delitos en Los Limites de una Lnterveneibn policiada”,{64)

EL miamo autorn expresa: ",..el voto de Colunga ruede to-
marse como fuente de nteapretacidn; y de aquel nesuita que -
La cuestidn que parecla principal era £a de separar Las fun--
ciones de £a Policla Judicial de Las de £a poldicfa cemin, pe-
ro nada de atribulr al Ministerio Phblico, esas facultades -
omnimodas que se¢ ha atribuido en Los @Ltimos tiempos ai de -
disLocar ef procedimiento penal con esa L{nstruceidn previa --
que se practica fuena de todas Las nonmas tednicas, zondtditu-
cionales y admitidas ni tampoco nada de facultar al Hindlste--
nio Piablico para que declare <napefablemente que no aay deldi-

to". {65}

Recapitulando Lo antes expuesto se {nflere que .na de -
Las finalidades def Constituyente de 1917 al presentas el pro
yeeto deld Antfculo 21 ena La de qudfan al Juez La faczultad de
averndguar y buscan prucbas, evitando con eflo £a LLamada con-

T89T Op. CLET Pdg. 5.
(65) Op. Cit. Pdg. &,
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fesifn con catgo que desnaturalizaba La funcibn de i{a Judica-
tura y es poxr 2fle que no compartimos el critenic gui susten-
ta Paulino Hacncano Naxrvdez al plantearnse La sdgulente {nte--
anogante: ";Pucs que, necibin Zestigos, carearlos con el acu-
sado y tomanfe su declaracdifn preparatoria no es avesiguar? -
iy a qué artlcalo nos atenemos, af 20 que manda al Juez a ave
riguan, o al 21 que, en Las palabras de Maefas Le veda aveni-

guan®?, {66)

Internogante que encuentra nespuesta segdn este autorn en
que "... a averiguacibn que se quitaba af Juez ena azucfla in
mediata af defito, La que debfa practicar ol Ministewio PabLL

co..." (67)

A Lo antenlon objetamos que ni en La exposicidn de moti-
vos ni en el texto vigente se desprende que se hable de una -
averdiguacidn inmediata ¢ mediata el delito sino de "guitan a
2o Jueces para dan af Ministenio PdbRico”, es decdin se Le da
a fste detimo ol candetern de pensceuton de delitos y de Los -
delincuentes en cuya investigacidn recundird Los elementes que_
den base o fundamentacibn al efencicio de €a acedldn renal an-
te el Juez. Tampoco comparntimos £a idea del autor en Lo con--
cerndente a que el Aatlfceulo 20 Constitucional es contradicto-
nio con el 21 del misme ondenamiento, ya que cf primer precep
to concede facultades af Juez para esclarecexr Los haches some
tidos a su conocdimiento y, para eflo precisamente existe La -

{66) Op. C<Lt. Pdgs. 8 y 9.
{47} Op. Cit. Pdg. 9
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fase denominada de instrucedibn, que peamite al Juez La "con--
centracdbn” (no La bdsqueda) de datos, elementos y pruebas -
que peamitan estan en posibitidades de dictan su resolucidn.-
Vanu n adinzdn momento el contenido del Attfculo 20 Constitu-

cional manda al Juez a averiguan.

Pon oina pante al oZorgan al Mindstenio PGbLico La facul
Zad pensecutonia fue con el dnico §in de evitar La concenthra-
cifn de funciones en un s6Lo 6rganc {Juez), tratando de evi--
Zan con ello Las infusticias, pues como Lo dicen Chauvean y -
Helie, "Hay una oposdicidn cenebnal entre el Juez y el acusa--
dor; no es posible que el miamo funcionarnio que forma una hi-
pbtesds; contenido penal de Los hechos, tenga La imparclali--
dad necesaria para juzgar 84 aquélla hipbtesis nresulta o no -

fundada, e¢s decin 84 su propia Labon fue o no eficiente”.(68)

Con Lo que cstamos totalmente de acuerndo, puesto que el_
Juez se venla obligado siempre a condenar, por otrna pante -
eflo implicania un retroceso al sistema inquilsdtive que nues-

tna Legislacidn ha pretendido dejarn atafis,

(68) Citados pon Machorno Nanvdez
Op. Cit. Pag. I1.
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3,- EL ARBITRIO JUDICIAL.

EL Juez al dictasn su Sentencia y LLegado el momento de -
individualizan £a pena, hand uso def Leamado Axbitric Judi- -
clal, Guillfeamo Colin Sdnchez define como: "La facuitad fegal
mente concedida a Los Unganos Junisdiccionales para dictan -

sus nesolucdones segdn Las necesidades del caso”. {69}

Guiflenmo Cabancllas dice: "€ Anbitalo Judicial es fa -
facultad discrecional que e concede a £0s juzgadones pana de
cddin, cual 84 fuera cf mismo Legdlsladon en Los casos no re--
sueltos por La Ley, L0s dudosos en ella o £os expresamente L4

brados a su apreciacibn".[70)

En M&xdco, de acuendo a nuestro COdigo Penal, Las penas
no se encuenfran pheestablecdidas de manera fija para cada ti-
po Penal; s4dino que oscilan entre un mdximo y un anuLmo,. y el _
quantum es gifado pon el poden discrnecional del Juez a cada -

caso conchreto.

En nuestra Legislfacidn Penal, ef Anbitnio Judicdial, se -
erncuentra negulado por Los Antleulos 51 y 52 del Cédigo Penal,

que & La Letna dice:

"AntLeulo 51,- Dentrno de Los €Imites {ifades porn La Lley,
fos jueces y taibunales aplicardn gas sanciones establecidas
pana cada defito tendiendo en cuenta Las circunstanclas exte--
niones de ejecucifn y fas peculiarnes del delincuente.

En 2os casos de £08 Antleulos 60, {racelbn VI, 61, 63, -

(69} Op. Cit. Pdgs. 489 y 490.
(70) 0p. C4it. Pdg. 352,



52

64, 64 bis y 65 y en cualquiera otros en que este Codigo dis-
ponga penas en propoacidn a Zas previstas para el delito in--
tencional consumade; La punibifidad aplicable es, paza todos
20s efectos Legafes, €a que xresulte de La elevacidn ¢ diami-=
nueibn, segln coraesponda, de Los tEaminos minimo y miximo de
La pena prevista pata aquél. Cuando e thrate de paisdién, Ra -
pena minima nunca derd menor de tres dlas"”.

"Antlculo 52.- En Za aplicacifn de fas sanciones penales_
se tendrd en cuenta:

lo. la naturaleza de fa aceibn u omisibn de Los medios -
empteados para efecutarla y La extensidén del dafo causado y -
del peligro cornrddo;

20. La edad, &a educacibn, La L{Ludstracibn, Las costum- -
bres y La conducta precedente del sufeto, Los motivos que £o
impulsaron o deteaminanon a delinquir y sus condiciones econd
micas.

30, Las condiciones especiales en que se enconttaba en -
el momento de £a comisibn del defito y Los demds antecedentes
y condiciones personales que puedan comprobarse, asl como sus
vinculos de parentezco, de amistad o nacidos de otras relacio
nes soclales, La calidad de Las personas ofendidas y Las cir~
cunstancias de tiempo, Lugar, modo y ocasibn que demucstren -~
su mayor o menor temiéilidad.

40, Tratdndose de Los defitos cometidos pon Los servddo-
nes Piblicos, se aplicard Lo dispuesto por ef Artlculo 213 de
este Chdigo.

EL Juez deberd toman conocimiento directo del sujeto, de
La vletima y de fas circunsdtancias del hecho en La medida re-
querdida para cada caso.

Para Los {ines de este arntlculo, el Juez requerind fLos -
dictdmenes peniciales tendientes a conocer £a personalidad -

del sufeto y Los demds elementos conducentes en su caso, a fa
aplicacibn de Las sanciones penales”.

Del contenido del altimo phrnrago del Antfeulo 52 del C6-
digo Penal, se destaca £a impontancia que en La actualidad re
viste La aplicacibn de Los exdmenes de Pensonalidad a Los su-
fetos que han infringido La ley Penal, ello con el fin de que
el Juez efectde una correcta Lndividualizacibn de £a punibild

dad {tema def que nos ocuparemos mis adelante].
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EL Anbitnio Judicdal es compatible con Za garantli de Le
gatidad establecida en el Axtfeule 14 Constitucdonal, que en_
La pante nefativa prohdibe La aplicacdén de pena alguna gue no
esté decnetada por una Ley exactamente aplicable al caso de -

que 4e Ltrate.

Sobne este punto, Colin Sdnchez cita a Eugendo Cuedllo Ca
26n quien dice: "La determinacifin de £a cuantia o de La dura-
cifn de La pena puecde fonmarfa el £Legisladon, §ijando amplios
espacdos ante su mAximun y un mindmun, con el gf4n de que Los_
juzgadones tengan suficiente holgura parna adaptatrfas a Las -

condiclones pensonales del defincuente". {71)

En otrnas palabras, el Arnbitnio Judicial se ejence dentno
de un méndmo y un mbximo que peamite adaptar una noama abs- -
tracta a un caso concreto, tomando en consdideracidn Las pecu-
Lianidades del delito, y del defincuente bajo el Lmperio de -

una Ley comidn.

La connecta aplicacibn del Axbitrnio Judiedal permite ek _

predominio de £a Justicia y pon ende del bien comtn.

Respecto a Los conceptos vertidos en primes téamine 40--
bre ef Anbitrio Judicial, expondaemos un eritenio que nod pa-
nece més adecuado para defindn este punto, como £o es ol que_
proporeiona Ragael de Pina: "EL Anbitndlo Judicial es La Potes
tad reconcedda a Los jueces para usan, e Los casos sometidosd

a su decisifn, de un mangen de didcrecionalidad, que, &in ol-

{71} Op. Cit. Phgs. 490 y 491.
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vido de Las noxmas aplicables, Las peamita nesolven consdde--
aando £as cincunstancias particulares que, s<in agravio de £a_

justicia, merezean sen tenddas en cuenta". {72}

Agregamos al concepto anteadlon, que Las circundtancias -
paiticulanes que menciona son como ya dijimos en ELineasd ante-

niones, Las refativas al delito y af deldincuente.

Se ha dicho que en ¢f Derecho Penal contempordneo no se_
puede actuar §{n el Axbitirio Judicial, ya que Las noamas dedd
nen y sanclonan en foama abstracta o subjetiva {como una §6r-
muba); peno que 8§5Lo se pencibe at individualizan €a Pena en_
cada cado y por ello sc debe permitin el mls amplio Anbitnio_
de Los Jueces, ya que Las noamas por sf sofas carecen de va--

Lon alguno.

Por 4u parte Guillermo Cabancflas nefiere: "Anistételes
queria que Las Léyeb defasen poco arbitrio af Juez, aun com~-
prendiendo fa imposibifidad de que &stas abarcasen todas Las_
situaciones. EL anbitaio def Juez no es tal; pues, en realdi--
dad, estd negufado por ef Denecho, pon La cdencia def denecho,
que Le da noamas. Si& el Axbitnio fuene £ibnre, absolutamente -
Libre, Lincuaniala, fhdeilmente en La anbitrariedad. EL Anbi- -
trio Judicial se basa esencialmente en La razdn y en La equd-
dad". {73)

Tal forma de pensar es congruente pero s0Lo con ef momen

{72) "Diceionanio de Denecho”, Edit. Pornda. 4a, Edicidn MExL
co, 1975, Pdg. &3,
(73} Op. Cit. 7. 1. Pdg. 352.
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to en que se emifid, asl tambifn en Roma Los jurisccnsultes -
tendfan a no favorecer e¢f Asbitiio Judicial, ya que 28timaban

"que £a mefor fey es La que deja menos af arbitrio del Juez".

Respecto af Anbitndlo Judicial en su devenin histfrico, -

han sido tres 2as posicioncs sustentadas:

1.~ Negacién del Arbitaio Judicdal, en un Sometimiento -

incondiclonal del Juez.

2.- EL Libre Anbitrie Judicial, en una neaceldn extiema, y
3.- Su ncconocimiente como problema tebaico general para

Lo auténtica conceptuacidn de La experdiencia furnldica.

La primena posdicibn poszula La negacién del Anbitrio Ju-
dicial y estima peligroso reconocenlo, ya que con ello se - -
echanfa pon tienna toda seguridad jurnidica; pero sostienen -
que es un hecho su existenedla y ante tal situacibn no cabe -

otha alternativa que d{di{mularlo con rotunda negativa.

A este pensamiento £e son conexos otrnos nespecto al Aibi
tnio Judickal, como Lo es 2a Ldentificaciin de todo el Denre--
cho con La Ley, dado que $4&£ en fa Ley existen Lagunas en el -
Derecho que es mds amplio no 4se permiten Las mismas, bajo es-
te enfoque se da La perspectiva de previsdidn de todes Los ca-
508 en £a Ley y La neduccidn de La taznea del Juez en La apli-
ecacibn de La Ley a wt meru automatisme intelectual, es decdn,
desde edte punto de vista, La sentencia es el resultado de -
una operacién meednica, poaque todo Lo abarca La Ley y en - -

elea han de estan comprendidos todos £08 casos, criterdo que_
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0 compartimos ya que como hemos venido sosteniendo, el Juez_
al dictar su Sentencia no obra mecdnicamente ${no que requic-
re un edfuerzo mental, Lgico y de raciocindio para £a correc-
ta aplicacién de La Ley nresultando quimérico aceptar que en -
La Ley se encuentren previstos todos Los casos, ya que preci-
samente atendicndo a Los supuestcs previstos en Los Antleulos
51 y 52 de La Ley Sustantiva de £a mateidia, cada caso plantea

do presenta patticulanidades que £c distinguen de ofnos.

En otnas palabras, el Juez en su funciln trans foama el -
mandato Legislfative absthacto en una decisibn concreta sobnre_

nelaciones concnetas de La vida.

La doctrina que niega al Axbitaio Judicial sobre La base
de una previsibn total del tégistador, teamina pon hacer del_
Juez un autdmata mds deshumanizado en cuanto mayoamente su e$
piritu se tonna puramente Lntelectual, a trhavés de deduccdo--
nes Legales, desprovisto de todo sentido de Lo justo y equi--
tativo y que segdn Reichel: "A Za postre mostranlfa af Juez -

como un hombne &in cenebro, sin conazén y sin alma. (74}

La segunda posicibn que propugna por c& Libre Anbitaio -
Judicial, establece que el Juez no es un auifmata, o mdquina_
de L{nferin consecuencias y deduccdones, sino un crftlice que_
vatora, cenchrna, siente y adopta resofuciones en condecuen- -
cia. Esta escuela, en foama mfs atinada sustenta que hay que_

comprender e intenpretan fa ley; pero su enron radica en que_

(741 Citado en La Enciclopedia Junidica OMEBA,
Op. Cit. T. 1. Pdg. 760,
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daba al Juez el iibre Axbitrnio al grado que el Juez substi- -
tula a La ley descantando toda seguridad jurfdica, con La con
viceddn de que tedo Denecho es Ley, peno admite La cxistencia
de Lagunas y wempiendo fa divisién de Poderes, otorga al Juez
Lo facufiad de Legisfan pata subsanan Las deficiencias de La_
Ley confundiende La creacibn del Magistrado en el ejercicio -

de su arbitrio con La facultad del Legisladon.

Esta postura nos parece tan extremista y earbnea como La
primera, ya que al concebir el Axbitalo Judiclal en una forma
tal Eibnre, se conne el niesgo de que dicho Axbitrio cemo Lo -
sostenta Aristételes, se convintiera en anbitrandiedad conside
nando con eflo el Arbitrio Judicial como algo peligroso y - -

atentatorio de La Seguridad junfdica.

La GEtima posicibn y La mhs correcta desde nuestro punto
de vista, destaca fa extraordinaria importancia de La Labon -
individuafizadora del Juez, sea en actuacidn a Las clrcunsd- -
tancias del caso, o a La concreta aplicacibn de £Las noamas fu
aldicas, Para esta tendencia, el Arbitaio Judicial esid fonr--
natmente estructunado dentro del ordenamiento Jurldico y esta
blece que La noxma ofrece en su esquema general un mazco de -
posibitidades mdltiples, enthe Las cuales el Juez puede y de-
be etegin La que, segdn su valonracifn, estime mds jusia.

AsL encontramos que para Kelsen: "La tarea de extraen de
2a noama La Sentencia justa o el acto administrativo, jusio,

es csenclalmente La misma de crear denthro del maxrco de La Cops
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tituedbn Las Leyes justas. Estima que ef Juez tambifn es crea

don de derecho",(75)

Lo antendicr queda mfs clano s£ nos nemontamos af denrecho
Anglosajbn, donde Za Labon de Los Jueces pone de zelieve su -

Anbitnio, pon el extraordinario valor de La Junisprudencia.

Para esta tendencia Las nonmas establecen esquemas gene-
rales de maltiples posibilidades entre Las que ef Juez en un_
acto creador suyo elige La que estima adecuada y dicha estima
cifn s¢ inspira en Los valores junfdicos vigentes en el onde-

namiento Legal, segdn su convicedldn.

Antiguamente ef Arbitrio Judicial confenido a £os jueces
era desmedido y permitfa una individualizacibn en La gravedad
y circunstancias del hecho cometide, no obstante Eugendio Cue-
L2o Calbn sostiene que: "A fines del siglo XVIIT La victondo-
sa neacelln contre La Ribentad iLimitada de Los juzgadores -
originé su desapanicdibn totel, y su substitucibn per La Ldea_
de Legalidad, cambio profundo en ef que pon devoedibn LEeganon
a nedinan cnitenics tan estrictos que cerranon Las puentas a -
La interpretacibn de fa Ley por el Juez, e hicieaon imposible
toda tentativa de individualizacién penal. EL C6digo Firancés_
de 1971, inspinado en este criterio al establecer penas fijas,
no susceptibles de aumento a disminucibén, La excluyl por com-

pleto, sin embargo poco mds tarde, el Cédigo de 1810 al seila-

(75) Enciclopedia Junldica OMEBA.
Ob. Cit. Pdg. 772. T.1.
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Lan sus penas entte un mdndimo y un m&ndmo ... y ef estableci-
miento en otros CSdiges para cientos delites de penas alteang
tivas y mds taade el sistema de penas paralefas, fundado so--
bre el méuil del heche, fa hicieron factible en ciernta medi--

da”. {76)

En nuestro pafs el Arbitaio Judicdial es discheto y pru~-
dente y al nredpecto Francisco Gonzdlez de £a Vega dice: ..."Pa
na confirman fa justificacién de un Anbitaic Judiciat modera-
do en nuedtro medio Social y Jurndidico, deben agregarse estas

dos razones fundamentales:

1.~ Dicho Anbitaio ya existla de hecho. Las complicacio-
nes del casudismo, La métrica penal y La inteapretacidn aunque
sea restrietiva de a ley, peamitfan a Los talbunales estinar
y aflojar 2a nepresdidn, Pero esto equivalia a un Anbditrio - -
clandestino y toncido, mientras que su aplicacidn Legal puede
hacerse mds racionalmente y aparefando £a resdponsabilfidad del

funcdlonanio con La ampliacibn de sus facultades.

11.- La divisibn de clases y castas por diferencias cco-
némicas y raciales, ocasiona en MExico, gravesd dificultades -
en La aplicacibn de Las Leyes penales, particularmente por La
exdistencia de ghupos indfgenas no asimifados. Estas desigual-
dades no se pueden remedian con Leyes cepeciales, pornque elle
no scafa sino multiplicar Los defectos del casdulsmo. EE dndico

necurso es simplificar Las normas y Los procedimientos dictan

(76) "LA MODERNA PENOLOGIA". Ed{t. Bosch neimpresifn. Banrcelo
na, 1974. Pdg. 32,
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do teglay amplias y genéricas que permitan efectivamente &a -
individualizacién de Cas sanciones. Mientras mayer individua-
Lizacdfn permite un c6digo, mds se amolda La pena al delin- -
cuente y se humaniza £a nepresidn. La individualizacién de ea

Pena es b alma de La doctaina penal contemporndnea”, {77)

En conclusibn, dinemos que La tendencia moderna auspicia
Za extensifn cada vez mayon del Anbitrio Judicial; pero esta_
tendencia requiene que Los jueces posean conocimicntos espe--
ciales para poden aprecian La total y compleja personalidad -
del delincuente, asf como para apreciar Las condiciones obje-
Livas y subjfetivas que ofrece el caso a estudio, para Lo cual
es necesario que se cumpfa con el principio de inmediacién -
procesal, que permite af Juez La correcta apreciaciln y cono-
cimiento de cada caso, con el fin de que LLegado e£ momento -

pueda estarn en posibifldad de nesofver de La manera mfs justa.

EL Artlculo 52 del Cédigo Penal, nos ofnece tres dngulod

que debe cohpneuden La conreeta mancha del Anbitnio Judicial:

1.- EL hecho delictuoso inciso I,
2,- EL delincuente, Lncdses 2, 3, 4 y GLtimo pdrnago.
3.- EL ofendido, 4Lncise 3 y pendliimo pérrafo.

Para §4nalizan diremos, que aun cuando 4e ha ascstenido -
porn divensos autores, que nuedtro Codigo no se 2Lmita a csta-

beecer un méximo y minimo Legalmente paecvisdios, porque conce-

{77) "EL C6digo Penal Comentado” Edit. Poanda, 7a. Edicidn., -
México, 1985, Pdgs. 30 y 31.
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de 2a faculiad de Sustituin sanciones (Aatfeufo 70) y La de -
otorgan La Condena Condiclonaf {Antleculo 90), para que pueda_
el Juez hacenr uso de ellfas La Ley Le fifa una Seadie de requi-
sitos que debendn encontranse reunidos y La galta de uno de -
ellos impide su aplicacibn; pon Lo tanto el anbitrio judicial
que Gonzdlez de La Vega denomina "modernado", es en realidad -
Limitado en primen Lugan por La actividad del Poden Legisfati
vo {y 84 nos cabe alguna duda al nespecto baste con remitin--
nos al paincipio™nulla poenae sine Lege") y en un segundo Lu
gar por La actividad acusatornia del Ministenio Pdbeico que -
vinecula fatalmente al Juez poniéndole un Limite mds al Anbi--
trnio Judicial, asl como para apreciar Las condiciones objeti-
vas y subjetivas que ofrece el caso a estudio, resultando ne-
Revante La aplicacibn del princdipio de inmediacibn phocesal -

para el correcito copocimiento del casdo.

Ademfs, en nuestro pals como en muchos otros, el Anbi- -
trnio Judicial que Gonzdlez de fa Vega denomina "modenado", e
en realidad "Limitado”, pon La actividad del poder Legislati-
vo quien cs el encargade de cstablecen Los mindimos y mdximos
sabre Los que fLuctda La decisibn def Juez, al grado de que -
se hable del principlo "nulfa poena sine Lege", es deeir esta
mos hablando de un absolutisdme Legal, que destaca una vez mis
que no es tal La divisibn de poderes sino dnicamente La de -

funciones.
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4. SISTEMA SEGUIDO POR NUESTRA LEGISLACION RESPECTO AL ESTA-
BLECIMIENTO DE LA PENA,

La pena ha exd{stido siempae, en todos Los pueblos y en -
todos Los tiempos, es un hecho universal, aparnece desde Los -
Ziempos mhs nemotos hasta nuedtnos dfas, en principio surge -
por un sentido de venganza privada y después para La protec--

cibn de La vida en comdn.

Toda pena cualquiera que sea su §Ln; afn cuando £Leve un
progfundo sentido humanitanio, siempre es un mal, y causa - -
aflleedibn para el que La sufre. La pena ha de ser establecida

por La Ley y dentro de Los £Lmites fifados por Za misma.

Cuello Calén, define La pena en La siguiente forma: "la_
privacibn o nestniceibn de bienes furnfdicos Lmpuestos confor-
me a La Ley, por Los Grganos jurnisdiceionales competentes, al
culpable de una infraceibn penal®, (78)

En efecto La imposicifn de penas estd reservada a Los 04
ganos Junisdicclonales {6rganos del Estado), pana mantener el

onden junidico y una ordenada vida socdal,

Etimof6gicamente pena procede del fLatin “poenae”, deriva
do del gaiego "poine" o "penan", significa dolon, trabajo, fa
tiga y dufrimiento.

FLorian, sosidlene: "La pena es el tratamiento af cual cs

sometido un {ndividuo por ef Estado, para que ef Derecho, que

(78) Op. Cit. Pdg. 16,
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por €L ha de hacenrse efectivo, sea restaurado cuando se pet--

turbe por ef defito".{79)

Eugenio Cuello Calén, dice: "la pena es £a justa netnibu
cibn del mal del delito proporcionada a La culpabifidad del -
neo, esto es su esencda Lntima, La idea de retnibuciln exige_
que del defdito siga La afliceibén de La pena para La redntegha
eibn del onden junldico violado, y ef nestablecimiento de fa_
autoridad de La Ley infringida, es decin, para La realizacibn

de La Justicia".(80)

De acuendo con fa concepeibn anteaior La pena siempre -
conserva su sentido netributive, su esencla de castigo, esa -
retribucidn tiene como fined: mantener el oaden y el equili--
brio social, asi como el onden junidico. Pero La tendencia ae
tual concibe a La Pena con un §4{n mds valioso: prevendin fLa de
2incuencia, crecando en el Andividuo un temor a La pena que Lo
apante de La comis.idén de nuevos delitos y mAs aun, tiende a -

au heforma y reinconporacidn a a vida social.

Expuesto Lo anterion diremos que el sistema adoptado ponr
nuesdtra Legislacidn rcspecto al establecimiento de La pena, -
nos Lo proporeiona La nicibn que ef Estado adopta de La misma

y Los fines que con ella pernsigue.

La {ndeteaminacibn de La Pena tiene antiquisimos anlece-
dentes, de £os cuales 1o nos ocuparemos por esiimarnfos Lanece
(79} Citado pon Guilleamo Cabancéfas.

Op. Cit. Pdg. 182.
{80) 0p. Cit. Pag. 17,
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sanios, baste con decin que La escuefa CLAsica del Detecho Pe
nal tenlfa come noima §fundamental, fLa predeteaminacisn de fa -
Pena, afirmaba que £a pena debe der cienta, deteaminada de -
antemano y de modo fijo en La Ley; La pena debfa ser propon--
cional al delito, de acuerdo a La calidad y cantidad del mis-
mo, con el cual debla guandan una propomcién matemftica, Es -
deein, concebla a La pena con cardeten retributivo; mediante_
el establecimiento de penas deteaminadas, pretendfan sustraer
al delincuente del exceso del Anbitnio Judicial, esgorzdndose
Los Legdsladores para prever en La forma mds casulstica Los -
hechos que se consideraban debictuosos, gijando estrictamente
La pemi apficable a cada caso. La pena se hallaba pernfectamen

te tasada y medida para cada delito.

En esi0s princdipios se apoyaron La mayor parte de Los C6
digos del Siglo pasado, que para adecuar La pena inclufan una
derie de cirecunstancias atenuantes y agravantes de £a penali-
dad, como &{ fuere posible prever en un fafo articulade La 4in
finita variedad de matices que presenta La conducta tumana yf_
2a pernsonatidad de quien {nfainge La Ley y por cllo ne se pue
de castigan con La misma pena a Los autores de un hecho en -
apariencda Lidéntico ya que en cada caso concurren ci{icunstan-

cias que varlfan el hecho y por ende La pena.

EL Cédigo de Mantlnez Castrno promulgado el 7 de diciem-~
bre de 1871, neconocdil excepcional y de manera muy Limitada -
el Anbitnio Judicdlal, seialando a Los Jueces La obligacidn de

§ijan Las penas establecidas en La Ley.



95

EL Cédigo Penal de 1929 4e {nspiné en la Defensa Social_
y La individualizacibn de sanciones, pere conserv Los grados
del delito y de La nesponsabilidad, Las atenuantes y €as agra
vantes Legales, con valor proghesivo matemdtico, reeconociendo
a Los Jueces La facultad de sedalan otras mds y hasta valorar
distintamente Las fL{jadas porn La Lley con un Asbithic Judieial

muy hresiningdido.

EL Cédigo vigente de 1931 extiende el Anbitaio Judicdal_
por medio de amplios mindimos y mdximos para todas Las sancio-
nes y fa consiguiente negulacidn Legal de dicho arbitrio, pa-

na fifantas individualizadamente.

Entrne Los indeterministas se han formado diversos chrite-
ni04: unos pretenden que £a Ley no seiale penas cspeelficad -
para cada caso y defienden La idea de La apficacién de La pe-
na mds apropiada al sujeto para su enmienda; ofnrod optan ponr-
que La Ley seiale Eas penas pero noe en cuanto a su duracibn -
pues €sta quedard a cargo de quienes Las cjecuten. Sigudlendo_
este caiternio Jimbnez de Asda, sostiene: "... que La junlsdic
cdibn se Limite primenc a declarar La culpabilidad, y que a -
partin de ella una comisifn goamada por médicos, antropblfogos,
téenicos en derecho y miembros del establecimiento penitencda
nio elijan el négimen de La saneibn aplicable y propongan al_
Juez La Liberacibn def penado cuando encuentre que es socdal-
mente neadaptado, resolfuiendo en definitiva £a propia Autordi-
dad Judéicial, Eate sistema sc basa en La sentencda {ndeteami-

nada, mixa af poavenir y no gunciona aun en ninguna Legisla--
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eidn". (81)

Afgunod autonres mds proponen que £a fijacibn y duracdbn_
de fa pena dependa def Juez; compartimos el caitenrio de que -
dea el Juez qudien fifa La pena, pero no el que deteamine £La -
duracibn de €sta, puesio que opera en favor del Lndividuo Za_
§4gura de La nemdisibén parcial de La pena que de encuentra tLo-
Zalmente en menos de £a Autoridad Ejecutonra, quien es £a en--
cargada de concederfa o negarfa. Anterionmente, esta figura -
se¢ encontraba prevista en el Antleulo 81 det Cddige Penal, -
precepto que actualmente esitd derogado y tal vez ello obedez-
ca a que existla duplicidad en cuanto a La regulacién de esta
figura que se encuentra reglamentada en el Antleulo 16 de La_
Ley de Normas MEnimas como mds atingencia, dado que en reald-
dad La Autonidad Ejecutora es quien estd en contacto con cf -
sufeto y pon tanto s6Lo ella es quien puede deteaminar 84 en_
nealidad un sujeto ha Logrado una efectiva readaptacién s0- -
eial, para poder deteaminan La concedidn o negativa de £a nre-

misibn parcial de La pena.

Cuello Calén expone: "Existen dos clases de Lindetermina-
cibn de La pena, fa nelativa y La absofuta, Conforme al sisie
ma de £La pena refativamente indeteaminada, puede el Juez fé--
jan su duracibn dentro de un méximo prefdjade, o entre un mi-

nimun y un mdximun Lngranqueables, anted del mindmun no es po

{81) Citados porn Raidl Carrancd y Rivas.
"EL Drama Penal"., Edit. Pornda. la. Edicibn. Méxieco, - -
1982. P&g. 118.
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s4ble conceder La gibeatad def penado, cumpfido e mfAximun no
es posible netencrle en prisifn y tambifn es posible estable-
cen un mindmo, pon bajo del cual no es posible descender, s.in
Limitacibn de méximun. Segln el sistema de pena absolutamente
indeterminada, ef Juez pronuncia La cfase de pena o de medida
s4in Limite alguno ni mdximo ni mindimo, o simpLemente dispone_
el Lnternamiento def condenado en un establecimiento sin fi--
far su dunacidn; en ambos casos, Esta queda encomendada a fLa_
administracién que determina cuando ef penado parece reforma-

do y el momento de su Libenacibn",{82)

EL mismo auton atinadamente sostienc: "la sentencia inde
teaminada es un anma de doble §<ifo que puede Lesdionar grave--
mente Los derechos def individuo. Dentro de este sistema La -
deteaminacién de La duracifn de La pena edcapa a Las manos de
La jurisdicedibn penal y se convieate en una faculiad exclusi-
va de La administracibn penitenciarnia... que determina cuando
el condenado aparece regoamado y, por consigudente cuando ha_
de ponense f§in af tratamiento penal. EL miede a posibles exce
408 ¢4 causa de que este s{stema de indeteaminacibn absoluta
sea mirado con no escaso necelo, no tan 4600 pona Los jueces -

... &4ino tambibn por gran ndmeno de penalistas".(83)

Pon ello una gran gahrantla a €a organdizacién de La pena_

indetenminada, es £a indeterminacibn nelativa, es decdr el e4

(82) Op. Cit. Pdg. 59.
(83) Citado pon Colln Sdnchez.
Ibidem. Pdg. 61.
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tablecimiento de fa pena dentro de un mhximun y un rilnimun de
Zeaminados porn La Ley o por Lo menos La fijacién de un méximo

Lnsupenrable.

Ahona bien y como 2o dijimos al <{ndiciar este tema, el ca
rdeten de pena Lndeteami{nada s6L0 podnd ser aplicada, cuando_
La pena se imponga un sentido de tratamiento nefoamadon o con
Zendencia asegunativa contra criminatles pefigrosocs, o en todo
caso respecto a La medida de seguridad; peno cuando La pena -
sea de natunaleza reiiibutiva, La indeteaminacién queda ex~ -

clulda.

Jiménez de Asda ftefdierne: "La indeterminacién ha sido con
templada como pena de reforma y como medida de segunidad; en_
el primen caso aplicable a delincuentes susceptibles de enmicn
da y, en ¢f segunde, a quienes representan un peligro pana fa
sociedad... La Ley Penal ha de sen totalmente Lndetesminada,-
£2as penas deben deteaminanse a posterioni... Suglene que el -
Ungano Jurisdiccional tenga Los conoeimientos y La pueparacidn
téenica sugiclentes para hacer La declaracibn de culpabilidad,
dejando a cange de 6rganos administriativos La efecucdidn de fa
sentencia y La seleccifn del négimen de sancdbén aplicable; co
mo esdte personal deberd sen idines por sus conccimientos en -
medieina, en antropologla y en Las demfs ciencias auxilflianes
def denecho penal, estand en aptitud de encauzan af sujeto ha
cia La neadaptacibn social y de sugenin al Juez que e decre-
te La tibertad cuando sea aconsejable de acuerdo con 3us mang

§estaciones, siempre y cuando tenga un mode honesto de vivir,
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Acentda £a conveniencia del sisitema, e indica que, aun cuando
no {mpera actualmente ... quizd con el Xranscurse del tiempo_
sea el medio adecuado pata £a realizacibn apacpiada del gim -

@Ltimo 'a que debe aspiran el ordenamiento futidico penal".(84

La tesis antondion no constituye mds que una utopfa, de -
difieil nealizacidn dado enitre otras cosas por el coste que -
para el Estado implicania La multiplicidad de especializacio-
nes que se requieren, &4in que ponr ello dejemos de considerar
que nresulta plausible La fesds en el sentido de que La Labon_
del Juez senla mds encomiable &4 contara con La preparacién -
téendica, fundidica y clentifica que Le peamitiena cumplin con_

La debida {imparticidn de jusidicdia.

Debemes de Zomar en consideracdibn ademds que uno de Los_
fines del négimen penditenciario mexicano es La Prevencddn de_
2a delincuencia y La Readaptacifn Social de £a peasona que ha
infringido £La Ley Penal y en tal vintud nuestro sidtema Legal
adopta aespecto al establecimiento de La pena unpa {ndeteandina
cibn relativa, cuya cfectividad dependerd de La existencdia de
establecimientos adecuados para La ejecucddn de La pena que -
cuenten con una organizacibn de s4stemas apropiados para fLo--

ghan La revdaptacién def delincuente a €a vida social,

Lo antenion sin otvidan Lo que centenamente afirma Cofln
Sdnchez: "tampoco ignoramos que La Lucha contra el ciimen im-

plica métodos y sdistemas técnico-cientificos pero estos deben

(84) C.itado por Colin Sdnchez.
Op. Cit., Phgs. 477 y 478.
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respondes a £as necesidades y caractealsticas del LZugan en -

donde se apliguen y al momento histérico que se vive",[85)

(85) 1bidem. Pdg. 479.



5. LA INDIVIDUALIZACION DE LA PUNIBILIDAD,

Se ha utifizado La expresdifn "pena”, para desfanar taes_
matendias: La punibitidad {instancia Legislfatival, La punicibn

(instancia judicial) y 2a pena [{nstancia efecutival.

A efecto de determinar el pon qué a intdimulacisn del -
presente Lncdso como "individualizacdbn de La punibidlidad” y_
no como comdnmente de¢ denomina "individualizacibn de £a pena"

es necesario definin Ras tres matenias arniba indicadas,

Punibifidad.- Es comunicacién de privacibn o aestriceddn
de bienes del auton del defito, fonmulada por el Legislador -
para La prevencifn genenal, y deteaminada cualitativamente -
por La clase del bien tutelado y cuantitativamente poxr La mag-

nditud def bien y del ataque a Eate,

La punibifidad cs La mera desdcaipedibn Legal, genzaal y -
abstracta, claborada exclusivamente pon el Leglslador, basada
en La necesdidad socdial dada $6lo para imputables, su funedbn_

ed La protecediln de blenes a trhavés de La prevencidn general.
Pundedibn.- Es un mandato particulan y conereto, dictado
por el Ongano Junisdiceional en una sentencda penal proporedo

nal a La culpabilidad del sujeto, es el fundamento de £a pena

Pena.- Es La neal prdlvacdiln o nestrniccibn de bienes def

auton del delito, que LLeva a cabo el Organo Ejecutive para -
La prevencdidn especial y detenminada en su méximo pos la cul-

pabilidad y en su minimo por fLa nepersonalizacibu.
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Partiendo de Los conceptos anteriores, no podemos hablar
de que ef Organo Junisdiceional individualice una pena ya que
esta individualizacibn La efectda La autonidad efecutiva ante
quien el individuo sufre La real privacifn 0 restriccdidn de -
sus bienes; y 84 pon el contranio, el Juez af dictar su Sen--
tencda, individualiza el mandato general y abstracto contend-
do en Las noamas {punibitidad), creando en ese momento un man
dato particularn y concreto gtaAmado en La sentencda en foama_
proporcional al delito y al delincuente (punicidn). Precisa--
mente de estas difenencias dernivan Las tned, clasificacibn de_
La Individualizacibn y de Las cuales nod ocuparemos mds ade--

Lante.

En consecuencia thatanemos este punto nefiriéndonos a -
una "Lndividualizacién de La punibilidad", no sin aclarar que
Los autones emplean el té&amino pena, pero nosoirnos ocuparemosd
el de "punibilidad" por considerarlo mds apegado a £a nreali--

dad junidica.

Guiltenrmo Cabanelflas, explica: "La individualizacibn de__
a punibilidad, es La adaptacién de £a sancién penal a Las va
niaclones de La individualidad humana, sustituyendo La igual-
dad de 2as penas segin Los delitos por La diversidad de ellas,
segidn Las caractenfsticas de cada defincuente, ELLo nequiere_
un ampllsimo anbitrio judicial y mds bien penditencianios; ya_
que el cumplimiento o fLas desviaciones del plan forzarfan a -
acontamientos o {nnovaciones en el tratamiento correctivo, de

acuerdo con Las neacciones de cada sujeto,
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Psicolfgica y tfenicamente, el caiternio nresulta seductos,
La falta de personai cspecializade y Lo costese de tales ensa
yos y establecimientos, con Los niesgos de benevolencias que_
pague fa sociedad ¢ de nigones caprichosos que sufra el deidn
cuente, no no han resuelto a Los Legisladores a prescindin de
deteaminan Limites, cada vez mds holgados y {Lexibles, pata -
£as divensas fLguras delictivas {ncluldas en Los Cédigos Pena

Les". (86)

Se dice que fa i{ndividualizacidn es el afma de La doctrl
na ‘penal contempordnea, y esta individualizacibn segdn Francds
co Gonzdlez de £a Vega puede concebinse en tres formas: ... La
Legal, La judicial y £a administrativa. La paimena hecha poa -
2a Ley, La segunda por el Juez y La tenrcera, pon Las Autorida-

des Ejecutoras™. {87)

Sengio Garcla Raminez, expone: "Coanientemente se agiima
que La {ndividualizacibn constituye ef intenés medulan del Ue
necho Penal contempordneo, e Lncluso ¢ uno de Los fines espe
clficos del enjuiciamiento connrespondiente, ELEo plantea di--
versos hequerdimientos {seleccibn, formacibn y aptitud), al -
personal encuadrado en La administracibn de justicia, parnticu
Larmente af Juez Penal. Ahora blen, adimismo es frecuente 304
tenen que el proceso de {individualizacibn cuya desidenatum, -
de estnicta cquidad y pentenencia social, es dar a cada quien
20 suyo, 4c desenvuclve cn thes etapas a saben:

{86) Op. Cit, T. IV, Pdg, 394,
{87} Op. Cit. P&g, 31.
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al La Legislativa, en esencéa una {ndividualizacibn abs-
tracta y quizd La mds (mpoatante ya_gque da base y fundamente_
a Las etapas consecuentes, en donde se regula el punto de cul
pabitidad y se establece La calidad y cantidad generales de -
pena, fuego ajustadas, por razones objetivas en La patrte espe

cial del Cdodigo;

b) ta judicial, donde en base a La penalidad relativamen
te Lndeteaminada que se¢ asocia a Los tipes, en el csclareci--
miento de £a particdipacibn y de La responsabifidad, ¢ en el -
ejencicio de un paondstico y un diagnéstico de pensonalidad -
{temibLlidad § recuperacidn social) se dispone La sancibn par
ticulan aplicable {conrectivo o neductor de La peligrosidad y

método pata La readapiacidn);

cl La ejecutiva donde se¢ avanza con mds hondura en el -
"tratamiento" de pernsonalidad, progresdivamente, hasta desembg

can en La Liberacifn",(88)

No compartimos el critendio de este auton al encuadrar -
dentro de La sancibn el método de La neadaptacibn ya que Este
send deteaminade dnica y exclusivamente por La autoridad efe-

cutona.

Pon su parte Francisco Gonzdlez de La Vega nefiere: "la_
individualizacin Legal no es mbs que La organizacidn de La -
individualizacibn judicial, porque fLifa Los Limites de La ac-
{88) "Cucstiones Cniminolfgicas y Penafes Contempordnead. - -

Cuadernos de INCP. la. Edicidn., México, 198]. Tallenes -
Grégicos de La Nacidn. Pdg. 50.



tuacidn del Juez trazando 28 campo de su arbitaio®, {89)

Efectivamente el Legisladon al establecen diversas cla--
ses de penas realiza una i{ndividualizacibn que favonece fLa in
dividualizacibn judicial ya que el juzgador elige entre Las -

penas aplicables cudl serd La mds adecuada a Lmponenr.

ta {ndividualizacibn judicial dice Saleifles, "... cons-
tituye 8680 un diagnbstico y en matenia de tratamiento monal,
como en teraplutica, el diagnfético no basta, es preciso apli
car el nemedio el cual varia Aega.nwff‘ﬁe‘/wona a quien se apli
ca, Este remedio no Lo aplica, quien pronuncia La punieibn, -
s4no el que £a ejecuta, es deedn La Administracibn Penditencia
néa ya que no se puede precisar con antledpacidin el tiempo -

que un individuo tandand en nefoamanse”.(90)

Para La conrecta Lndividualizacién fudicial, el Cldigo -
Penal contiene una sendie de disposiciones que toman en cuenta
La pensonalidad def agente, gradda Las sanciones y seiala en_
fonma genérica divensas situaciones atenuantes y agravantes -
que sdlnven 'de base a su facultad disenecilonal para fifjan £as_
penas dentro de Los Limites mAximos y minimos fLifados pon La_
Ley.

También cstablece Las nonmas Legales que agravan tas san
ciones aplicables a Los delincuentes neineidentes y habitua--

Les, asdl como clentos bencficios pana Los defincuentes prima-

{89) Op. Cit. Pdg. 31,
{90) C{tado pon Gonzdlez de £La Vega.
Ibidem, Pdg. 32.
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nios, como La condena condicional, La sustitucibn y el perdbn
judicial, circunstancias todas ellas que sirven para {ndivi--

dualizan La pena.

Destaca nuevamente La trascendencia que revisie el que,-
el Juez de cumplimiento al dltimo pdrrago del Artlcuio 52 del
Cédige Penal y oadene La prdctica de Los dietdmenes 2ue esdti-
me necedarios para conocer La personalidad def acusade que Le
peamita apoyar su sentencia en datos objetivos (comprobacidn_
del delito y La particdpacibn del delincuente) y subjetivos -

{diagnbsitico y pronfstico de peligrosddad).

La punicidn debe estarn en nefacidn al delincuente, y de-
be adaptanse a Las condiciones personales tomando como base:-
que £a violacién a La noama puede sen neveladona de La penrso-
nalidad def inculpado, Las circunstancias que nevelen el gra-
do de cufpabifidad, £as que en e hecho concuanan y tengan -
nelacibn con La peligrosidad def sujeto, el resultado daioso_

y muy cspecialmente Los mévifes que Lo Llevaron a delinqudin,

La valoracidn de fLas condiciones biolfgicas, pslouicas y
sociafes def agente deberdn sen estimados para La deteamina--
cibn de fa pena o La medida imponibles, dado que estas cir- -
cunstancias personafles nepercuten sobre La conducta def sufe-
to.

EL clima favorable a La individualizaciln subjetiva sur-
ge cuando fa estimacibn de La pensonalided del delincuente -
hace su entaada en el campo penal con £a escuela positdiva y -

de modo especial con 2a antropologia craiminal Llombrosiana que
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di6 fuente Lmpulso a 2a valonacién def elemento personal.

ELLo dié onigen a que Zos junistas no se pongan de acuen
do nrespecto a qué elemento debe predominar al momento de indé
vidualizan La punibilidad, algunos sostienen que La punibiii-
dad debe deteaminarse de acuerdo con La naturafeza del defi--
to, adaptado a La personalidad del defincuente y otnos optan_
porque aflo esta GLLima se tome en cuenta, peno Ca tendencda_
actual es mixta [defito y delincuente) y, a nuedino entendex
nesulta La mfs cornecta ya que La eliminacidn de afguno ya -
bea del delito o def deldncuente eliminaria La trnifogla penal
integrada pon ef defdizo, deldincuente y punicifn, siendo cada_

uno de dichos clementos predupuesio necesario uno del otno.

Para el cumplimiento de fa individualizacifn realizada -
por ef Juez, Cucllo Calén estima necesardio: "a) una especdal_
preparacibn eniminolbgica de Los Jueces penales, como han de_
efectuan valonraciones de candcten personal, deberdn poseer cg
noedmientos de fas ciencdas de La pensonalidad, en panticu- -
Lan, psicolbgicos y s0ciolbgdcos, y cuando Lo consideren nece
sanie u oportuno podadn ocurnin a fa ayuda de especialistas;
0} que antes def judedo el Juez disponga de Lnformes debida--
mente controlados sobre fa personalidad blopsiquica y sociad_

‘del defincuente. Esta exigencda presupone el examen bioldgdco,
psicolfgico y el conocimiento del medio social en que ha vivi

do el sujeto”, (911

{91) Op. Cit. Pdg. 36.
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Debido al afto costo que £o0 anternior Lmplicaria sc¢ phe--
Zende que £a seleccddn de Los delincuentes que hayan de ses -
examinados debe confianse al Juez cuya preparacidn cniminold-
gica Le penmitind deteaminar £04 casos en que parezca necesa-
nio el examen, y con ello no se ocasionarfa netardo afguno en
La administracidn de fusticia, ni La canga econfmica para el _

Estado senla diffcil de sopontanr,

En cuanto a £o anternion, mfiltiples han sido Los chrite- -
nios sustentados sobre Los casos en que debe proceder a hreald
zarse el eatudio de personalidad del delincuente, al grado de
ftablar de un desdoblamiento del proceso en dos fases: en La -
primena el Juez pronunciaxafa fLa declsdibn sobre La existencia_
del defito y de £a culpabifidad def acusado y en Ea Ssegunda -
despu€s def examen de pensonalidad del sujeto decfanade culpa
ble, el Juez tomando en cuenta Los Lnformes del examen deter-
minand La pena o La medida aplicables, en contra de Lo ante--
nion se objeta que ef acto y el sujeto son inseparables ya -
que puede darse el caso de que un sujefo decfanrads culpable y
auton de un defito en el primen fuicdo, en el segundo pudicha
suceder que estimando su personalidad no fuese declarado cul-

pable.

Para conclulr dinemos que Eugendo Cucllo Calfn dice: “Za
fase mds Lmporntante de La {ndividualizacibn de £La pena es, -
s4in duda La gase penitenciaria que se desanrofla durante cf -
tratamiento a que es sometido el condenado. EL clemento bdai-

co de fa {ndividualizacibn en este penlodo es el de La obsen-



109

vaeidn y estudio del penado que peamite conocen el thatamien-
Lo mds convendlente para su teadapiacdin soclal, como el Suse-~
to reacciona al tratamiento y Las posdibilidades de su resocda

Lizaeidn®. (92)

EL mismo auton sosiiene: "En el momento presente el estu
dio del penado dutrante La fase de efecucisn penal aspinra: -
al a deteaminar su grado actual de adaptacifn docial o su Ln-~
adaptacidn; b} a conocen 44 posee 0 no condiciones de readap-
tabitidad. En atencibn a estas ginalidades deberd ser trazado

el thatamienito que considere mds apropiado”, (93)

{92} lbtLdem. Pdg. d5.
{93) Ibidem. Pdg. 46.
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CAPITULO 11T
VINCULACION DE LA ACTIVIDAD MINISTERIAL CON LA SENTENCIA

1. LAS DEFICIENCIAS MINISTERTALES Y SU REPERCUSION CON LA SEN
TENCIA,

Es propio de La doctrina civilista s0stener que La ae- =
cifn no solamente constituye una condicifn de La jurnisdiccibn
44n0 que es su £Lmite, porque el penfil de Za realidad sobne_
Za cual se LLama La atencifn al Juez es el dndlco af cual ha -

de refenirse en du resolucién.

AL efecto Cantos J, Rublanes expone: "...La junisdiccibn
no se pone en movimiento sino cuando es requealda por La ac--
cidn. Aquella actividad 4680 se desenvuelve porn impulsc de La
accibn y dentro de Los £Imites en que La detima La ha cncerra
do, porque el requircnte es ef que aporta Los hechos y cl ic-
ma a decddin. Durante todo el cunso del proceso seiala La au-

ta que debe seguin ef Gagano jundisdicelonaf..."(94)

Con tal asevenacibn s0fo se heafinma £a obfetividad de -
un principio procesal sobre £a excitacidn hecha al Organo Ju-
nisdiceional que dfa a dia se actualiza en La prfietica, sin -
embango, con ello e onigina La interrogante de: jpor qué el
Juez estd supeditado a nesolven ajustado a Los Lemites csia--
blecidos pon una de Las partes (el Mindisterndio PiabLdico}, con -

el consdiguiente desequilibrio procesal?.

{94) Op. Cit. T. 11. Pag. 215.



i

A partin de taf cuesdtionamiento, toma suma Lmportancda -
para huestnos propbsiios, discendn La actividad ded Ongano Ju
adddicedonal de La del Ongano Investigadon puzd como atinada-
mente s0stiene Josl Guanneri: "Debe haber una distincisn en--
the La Autonidad que juzga y La Autonidad que requiere el jfud
cdo, 2a distineidn misma ne puede buscarse sino en el plano -
de La contrapodicibén de Las funciones junisdiccionales a Las_
administhativas... ¥ como el Ministenio PbLico no es Organo_
Jundsdiceional porque no puede decidin controvensias judicda-

Les, precisa admitit que ed Oxjano Admindstrativo™,(95)

Por &su pante Pompeyo Biondi, quien es citado por Jos&E -
Guannerdi nefdiere: "...al Ministenio PiabLico concluyente se Le
estima como un pealto juridico-polltico ELLamado a sugernir af_
Juez chiterios evolutives de La inteapretacién de La noama -
que puede conocen mejor que el Juez por su contacto con el Po

der Ejecutivo”.{96]

Con simifar chitenio estimamos que es corrceto que el Mi
nistendio Piblico debe sen perdito en derecho y poseen £os cong
cimientos suficientes para Lnteapretar Las noamas, pero no en
virtud de su relacibn con el Poden Ejfecutdive, toda vez que ho

es cote quien Las crea sd4ino ¢l Poden Leglslativo.

En contraposicién con Biond<, surge La afirmacibén mds -

centera de Crdlstofoline, quien afidama: "... que al Ministenrio

(95) "Las Parntes en el Proceso Penal". Traducida pon Beanaldo
de Quinbs. Edit. CAJICA, Puebla, Puebla. 1978. Pdg. 173
(96) 1bidem. Pdg, 175.



112

Piblico conciuyente, se Le nepresdenta como aux.ifiar del - - -

Juez". (97)

Tan es asil que el propio Maniconde sostiene: "que fas -
atnibucdlones otorgadas al Ongane requirente reagirman el pa--

pel que cumple como brazo inteligente de La Justicia™.(98)

Todo £o anterlor nos conduce a tocar el punto cantral -
del problfema, que es el de explican cbmo ol Ministeadio PaAbLL-
co puede ser parnte L{ncluso cuando pronuncia dus conclusiones,
que Catfamandrel consddena proyectos de Sentencias, poniéndose

al Lado del Juez en el pronunciamiento de una Sentencia.

Por etlo, no encontraremoes mfs explicacibn que el sin -
§<n de atnibuciones otonrgadas a esta Institucifn por Las Le--
yes secundanias, de Las cuafes surge La necesdidad de “reforman
Las con el propbsito de que al Ministenio PdbLico, se Le con-
cedan Las funciones estrictamente necedarias y acordes a su -
papel de "parte" dentro del proceso, supaimiendo aquellas en_
tas que <ncluso se Le otorgan atribuciones andfogas 1 Las del

Organo Junisdiccional.

AL nespecto Mericonde expone: "Lo Limpontante es observan
que desde ¢l punto de vista L8gico, La funciln requirente es_
sdmilan a La junisdicedlonal {en sentido estrnictol; 2o mismo -
que ef Juzgadoa... su nrequetrdimiento adelanta una hipbtesis -

que aquél ha de verifican, y el Ministenio PabLico aprecia -

{97) Citade pon Guarneri. Ibidem. Pdg. 176.
198) "Denecho Procesal Penal”. T.1. Edit. LEMMER. Buenos Alres,
Angentina, 2a. Ediedibn, 1969, Pdg. 252,
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Las pruebas recogidas conforme al sistema Legal vigente y va-
Lora Los hechos de acuendo con La Ley Pen@l cuya actuaclln de
manda, Su funcién cs absolutamente obfetiva, estnictamente ju
ridica y siempre afena a toda consideracibn de conveniencia -
politica, puesto que en £a misma medida que e¢f Juez, canrece -
de podenres discrecionales, desde el momento L{nicial de ella,-
durante su efercdicio y hasta el fnal, el Ministenio Pdblico_
estd sometido al Denecho Penal, Sustantivo y Procesal. La dis
tinedibn entre La funcibn requirente y La Jurisdiccional [en -
sentido estnicto) -hemos dicho— ed punramente foamal, aunque -
el Mindistenio Pablico se Limite a solicitan La actualizacibn_
de La Ley que el Juzgadon neafiza concnetamente. Como Organcs
del Estado, ambos se Lnspinan en La misma finalidad (adminis-
trat justicia conjfonme a Dernecho)] y procurar el impeadon de -
La vendad que da base a La Justicia; pero La opinibn del Juez
ingnesa al mundo junfdico con un ataibuto (el Poden decido- -

riod. .. "(99)

En efecto, en esdtrnicto Derecho el Mindisternio Pablico es-
td sometido al Derecho Penal Sustantivo y aLIAdjetivo; pero, -
en paradoja con el Juez, aquél &4 posee facultades disecnecio-
nales, y paia comprobarfo basta con nemitinnos a La fracedbn_
VI de La fetha A def Anticulo 30. de La Ley Ongdnica de La -
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, de cu-

yo estudio nos ocupamos en el Capfiulo 1.

{99) oOp. Cit. Pdg. 253,
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Por otra pante, en relacidn con La problemdtica que re--
viste La nelacibn exdistente entre £a Acusacidn y fLa Sentencia,
Rubianes sosiiene el siguiente enitenic: "En el proceso penal,
44 se Lo considena en el momento de La acusacdibn, La accibn -
efercdda en esta opontunidad pone Limite a La Juaisdicelbn, -
en cuanto a La realidad juzgable., EL Juez 4620 puede pronun--
ciarnse denirno del dmbito de Los hechos lobjeto procesal) que_
Le presenta el Fiscal, que cs ef titular del efercicio de La_
acedlfn penal, o eventualmente Los particulares autorizades a
ejercenta. Prdeticamente el Juez, al dictar Sentencia sea con
denatordia o absolutoria, debe ceiinse a Juzgar Los hechos ba-

se de La acusacidn,

Sin embargo, esa afinmacibn ha de ser acfLarada. Porque -
44 bien el Juez debe Juzgan sobre Los hechos delimitados en -
La aeusacidn, €a Junisprudencia admite pacificamente que en -
La seleccdibn y graduacibn de La pena, estd faculitado para sa-
2in de La frontera seialada pon el Fiscal, ya que Le cs dable
imponer pena mayor de La peticionada, desde Luego ajustdndose

a Los &fmites de La Lley Penal".(100)

Nos agiliamos ab criterlo antendonr, puesto que sin duda_
el Ministenio Pablico al emitin sus conclusiones &L pone Limi
te a La facultad soberana de Juzgan gy, ponemosd en claro que -
el cndlterio dominante sostenido por La Conte es en nelacidn -
a que eatima violateadlo de garantfas el imponen pena mayor &
La peticionada porn ef Ministerlo Pablico.

(100} Op. Cit. Pda. 263
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Tratando de defar a un tado La supremacia moderna del Mi
nistendo Pabeico sobre el Juez que hoy se afiama, y buscando_
que "no se siga el mltodo opuesto y triungante hasta ahora, -
de suponen Lmpancial y seqreno a un Ongano que al nevds, éA ne
cesaniamente parcial e intenesado por £as funciones que ejen-
ce, Lnclinando a su pesar, hacia Las tesis peorcs para el acu

sado como acentadamente afirmaba Jos€& Guanners.

En seguida nosd encargaremos del estudio de Las conclusdg
nes nendidas pon ef Representante Social y La repencusidn que

entraiian en La Sentencia.

PLUS PETITIO.

Juan Josl Gonzdlez Bustamante afirma: "La Sentencia Pe--
na debe ajustarse a Los ténminos de £a acusacibn: no compren
dead hechos afencs a Loa expresamente clasificados por el Mi-
nistendio PGblico, porque constituirfa una invasién a Las fun-
ciones exclusivamente nreservadas al titulan de £a accdlln pe--
nal. Debe habern una cornelacidn entre Las conclusdones y La -
Sentencia. S4 cf Mindstenic Piblico ha omitido en sus conclu-
siones afguna sancidn de cardcter accesonio, el Traibunal no -
estd facultado pana imponenla. EL fallo Judicial constituye -
un Juicdo L6gico y ha de gfundanse en Los hechos y fundamentod
Legales, cuya aplicacién solicita el Ministerlo Piblico., S4 -
se trata de {mponer una sancién corporal o Pecuniania de me--
non aleance que La pedida porn el Ministendio PabLLco, el Taibu

naf puede imponerfa, pero nuwitca in mds hayd de Lo que el Mi--
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nistendo Pablico Le pide”. (101

En efecto, tanto La doctrina como La Jurdspaudinaia han_
sostenddo el criterio de que*inuanzablemente debe exLstin una
connelacibn entre Las conclusiones y La Sentencia; poro La -
cuestifin estriba no solo en aceptar dicha cornelacibn, sino -
en deteiminar dentro de qué Limifes (Luctda y come 32 fustifd
ca su existencia en La materia Penal, donde prevalece el <inte

a€s Pdb2ico y no el privado como ocurre en el Derecho CLViE.

En el proceso Penal no tiene vigencda el prineipio dispo
s44ivo de Las pantes. Pon el contrario, en el Denecac Civik,-
La Sentencda se ocupa exclusivamente de Las acciones deduedi--
das y de Las excepciones opuestas, nredpectivamente en La de--
manda ¢y en La contestacidn, aparece prefenentemente ancerrado
el prinedpio dispositivo que Limita Los podenes def Juez, pon
que La Sentencia ha de ser congruente en todos sus puntos con

Los términos de La demanda.

Se trata de una restricedibn a La Jurisdiceibn pzta no am
pLian su decdisdibn o cucstiones no controveatidas y e impide
omitinlas nespecto de Las planteadas en el Julcio y con ello_

se pretende garantizar La impancialidad del Juzgados.

Cuando con apegs a Las conclusdiones del Ministatio PALLL
co s¢e determinan L0 LLmites de La controversia, cabe decin -
que el Mindistenio PGbLico, una pante def proceso impone al -

Juez una mancacibn dentro de La cuaf, y nuneca fuera de efla,-

{101} Op. Cit. Pdg. 234,
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debe ejencen su autondidad; peno dentro de esa nestnfceldn 2a

furisdicedibn es sobenrana.

EL Juez debe guardar £a congruencia con Los hechos delic
tuosos, no con Los nombres atribuldes al delito, La potestad
def Juez debe Levantarse sobre La voluntad de Las pantes, so-
bre todo pon encima def Ministenio PiblLico, para estan cn po-
sibilidad de emitin su decisifn sin mds gufas que L& Lley y su

critendo Ligico junlfdico,

EL Juez puede y debe hacer el cambio de clasificacibn en
La Sentencia, con fundamento en La fracedbn XVI del Anticulo_
160 de £a Ley de Amparo, cuando de £as pruebas apontadas y en
general de 2as constanclas de autos se desprenda que se trata
de hechos punibfes id€nticos y 86Lo hubo una intenpretacibn -
enndnea de es0s hechos, al catalogarlos furfdicamente, es de-
cin; vanfa Gnlcamente el nombre del delfite., EL Juez debe ob--
senvan el delito como un hecho defictuocss y como una figura -
delictiva deteaminada; toda vez que en La prdeiica se observa
2a propagacibn de Los enrones de apreciacién en que Lncurre -
el MinLstenio PabLico al formulan sus conclusiones, cuando -
equivocadamente clasifica Los heches s0lo pon mera rutina, y_

en muchos casos sin apoyo en La Ley.

Cuando el Mindistenio Pablico confunde La clasificacdén -
de un delito y presenta sus conclusiones seialando come culpa
ble de un hecho gravisimo a un sujeto que en La realidad pue-
de sern {ncluso {nocente, ef Juez debe cortegir La sdin razfn -

al ddvextinfa, dado que ef Derecho Penal se finca en La reall
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dad histdnica y material de Les hechos; pon Lo tanto Los ento
nes del Mindatenio Pdablice, cuando &ste sc excede en su petd-
cibn % deben conneginse parna cstablecer y nesofver Las venda
derad situaciones creadas por Los hechos junfdicos, con el -
g§4in de no conculecar garantias individuales y Lograr La veada-

dera LmparnticLbén de Justicia.

Lo antenion se justifica m&s aun 44 se observa que el Hi
nidtenio Pablico en La mayonla de Los casos se conviente en -
persecuton de dinocentes, falitando con elfo af Lnterés que hre-
presenta y olviddndose en franca contradicedbn con su heltera
da actuacifn, de que c& una Institucidn de buena € que busca

2a impanticidn de fusticia,

En foama muy atinada Ramén Palacios dice: "La acusacibn_
se sustancia con La sola afirmacifn de La realizacibn fenomé-
nica de cientas conductas y sus resultados contemplados pon -
uno o vanios tipos, y que al proceso cornesponde deteaminar -
La magon o menon extensién de La pretenciln hecha valexr; el -
hecho, en La fonmal prisibn {Artfculo 19 Constitucional) sig-
nifica hacer saber al Lndiciado La conducta y Los nesultados_
pon Los que se Le ha de Sentencian para que pueda defenderse,
aportar Las pruebas tendientes a justdifican La exclusidn de -
La pretensién a Los hechos modificativos que se reflefan en -
La pena [exculpantes o modigicativas, o exdstencda de Las ca-
Lificaciones); pero el acusade no sc defiende de un nombre fu
afdico, de un bautizo Legaf, de wuna nomenclatura, ni de un 4

po recton, de subtipos o de calificantes o de modificativas -
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aisladas, s4ino de un hecho que se dice, puso en existencia, -

por el que es nesponsable y merecedor de una pena”.(102)

A continuaciln a efecto de dejar claxo como en tratdndo-
se de La "PRus Petitio", si el Ongane Junisdiccional advierte
que La pena es excesiva e injustificada para el acusado, pue-

de variar su clasificacibn, daremos afgunos efemplos:

—José el dfa..., tiene un altercado con Luls, nesultando_
que ef pralmeno causa La altenaci6n de La salud al segundo al_

golpearlo con Los pies, ocasiondndole La pérdida de un diente.

EL Ministenio Piblico acusa pon Lesiones simples Lnten--
cionales y pide La aplicacibn de La sancibn establecdida por -

el Antlfeulo 291 del C6digo Penal.

EL Juez observa en el dictdmen médico, que Las Lesiones_
son conforme al chiterdio de 2os doctores en dedinitiva, de -
Las comprend{idas en La parte paimera def phrrago paimeno del_
Antleulo 289 de La Ley Sustantiva, y por otro Lado considera_
que el Ministenio PGblico se excede en su petieidn toda vez -
que omi{tié estimaxr que un Organo estd constitufde por el con-
funto de Las pantes que sirven para el ejercicio de La fun- -
eibn, y en este caso La dentadura estd compuesdta por variod -
elementos y para que exdidta debilitamiento de La funcién mas-
ticatonia, se nequiere de La destruccifn de un nidmero tal que

perjudique La funcdidn, mdxime que dicho diente puede sen f4--

{102) "Cornelacibn entre accidn y Sentencia". Edit. Universi-
dad de Nuevo Lebn, Montenney. Montearey. 1955. Pdg. 85.
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cilmente neemplazado por una prétesis dental., EL Juez estima_
fusto condenar al sentenclado por Lesiones dolosas simples y
aplica La pena establecdida en La parte primera pdrrafo prime-
no def Antfcufo 289 def Cédigo Penaf y no La cornespondicnte

al Antleulo 291 del mismo Ondenamierito.

—Pedno... Labora en La compaiifa madererna,.., donde para
desempeiiar su thabajo tiene a su cargo una camioneta..., La -
cual pon Grdencs precisas del dueiio debe ser guardada dentro_
de £a compaiifa desde Las honas..., en que concluyen fLas Labo-
red, y es el caso que el dia..., a La salida, a Pedro se Le -
ocunne Llevarn a su gamilia al cine, para Lo cual toma La ca--
mioneta y-en el trnayecto se Le descompone, y por tanto no pue
de devolver La camioneta ese mismo dfa; su patrbn enojado pon
Lo avanzado de La hora y La falia de La camioneta, decide de-

nunciar Los hechos.

EL Ministerio PabLico consigna pon Robo Simple y durante
La insthuccibn se prueba que Pedio no tenfa La intencién de -
apropiansela o vendenla, sino de usanfa temporalmenie y des--

pués devolvenla.

EL Mindisterio Pdhbeico acusa porn Rebo Simple. EL Juez ca-
Lifica La conducta tipica comg Robo de Uso y en tal vintud, -
aptica La Pena prevista por el Antfcufo 380 del C6digo Susian
tivo y no La cornrespondiente al pdrrafo segundo def Antleculo_
370 del citado Ondenamiento. Sin que se¢ pueda decir que La -

Sentencia dictada en este sentidv haya transgredide La garan-
tla de audiencia y defensa consagrada por el Arifculo 14 Cons
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tituelonal, dado que no mudo Los hechos puesto que se hoyo en

defensa pon elfos al enjuiciado durante el procesc.

—Pablo... el dfa..., priva de La vida a Juan ..., quien
al panecenr degdn el dicho de 208 testigos de identidad, era -

su padre.

EL Ministenio Pablico consigna por Pannicidio, se Le dic
ta La foamal prisibn por Pannicidio, peno durante 2a Instruc-
cifn se demuesdtra La no exdistencia de La relacibn parental, -
dado que Pablo quien siempre creyd sen hijo de Juan demostrb

no senlo.

EL Ministenio PablLico acusa por el deldito de Pannicddio_

y solicita La aplicacidn del Antleulo 324 del C6digo Penal.

EL Ongane Junisdiceional atendiendo a La no comprobacibn
def vinculo de parentezco y dado que el activo no era desdcen-
diente del pasivo, Lo condena pon el defito de Homicidio dolo
40 simple y Le aplica La pena previdta por el Anticulo 307 -

del Ordenamiento Legal antes invocado.

En atencibn a Lo expuesto Chiovenda dice: "Es penfecta--
mente LLedito, pasan de La accdfn de mayor exlensidn a La me--
non lespecialidad a La generalidad), en virtud de que no se -
cambia La demanda, ni el petitium, ni La prueba, ni se afecta

La defensa del demandado". {103

{103) Citado por Rambn Palacies Vargas. Op. Cit. Pdg. 109. -~
Es menester aclarar que en mafenial Penal no ¢ habla -
de demanda ni de demandado; sino de Denuncia o querella,
consdignacidn, acusacibn, y £a cornrespondiente depomina-
cibn de indiciado y acusado.
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De acuerdo con La cita anterion se peamite pasax de ia -
figura especlfica (Paanicidis) a a genérnica [Homicidio}, sin
que exdsta violacifn procesal pana el acusado ya que Esle se_
defendids de todos Los hechos constitutivos del Homicidio y de
UNO MAS, que fue La circunstancda calificativa de La trefacibn

de consanguindidad con el ascendiente occido.

A mayon abundamiento, Ramén Palacios sostienc: "el Juez_
puede pasar de un L£ipo tangente a otrho sin transgredin La co-
anelacién entre acusacibn y Sentencia, con tal de que £os he-
clos sean exactamente L0s mismos en La causda, por el Mindiste-
nio Piablico al ejencitan Accifn Penal y acogidos en el auto -

de Formal prisdén", (104)

Nos adhenimos al enitenio sustentado pon €ste auton ya -
que Los hechod por Los que de sigull proceso, Los que fuenon_
puestos en La acusacién y por Los que 4e¢ condenb af culpable,
fueron Los mismos, idfnticos, y sofo varid en cuanto a La mo-

dificatica agravante,

MINUS PETITIO.

EE problema que plantea el tratamiento de La Minus Petd-
tio, neviste Lmpontancia ya que se observa en fa prdctica, -
que cuando un Juez dicta una Sentencia de Condena, aparente--
mente pon divenso defito o un delito mds grave del que fue ma

tenia de La acusacibn, 8¢ dice que padivl de defensa al proce-

(104} 1btdem. Pdg. 107,
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sado y se viola La garantfa de La gracedidn IX del Aatlculo 20

Condtituctonal.

En cuanto a este detalle, existe una senie de opiniones_
entre Las que se destaca que £a autoridad Judicial no puede -
) aplicar magon cantidad de sancibn que La solicitada porn el ML
. nistendio Piblico en sus conclusiones; que no puede daxr mds de
La que se pide criterio que nechazamos, ya que el Antlculo 21
de La Constitucifn Fedenal, como vimos con antenionidad al es
tabLecen que es propio y exclusivo de La Autorldad Judicial -
el aplican La pena, (antlculo que se contrapone af 122 de La_
propia Leyl, y que otorga facultades soberanas para aplicar -
La cantidad de sancibn que ef Juez estime convendiente, dndea_
Y exclusivamente apegado a Los téaminos que fLija La Ley; a ma
yor abundamiento remontdndonos de nueva cuenta a £a exposdi- -
edlbn de motivos del Antlculo 21 Condtitucional encontramos en
alguna patrte que el Constituyente de esa Epoca al discutin so
bre La foama en que el Ministendio Phbiico debfa perseguin di-
jo: "es in a averdiguan dénde se cometid el delito que penrso--
nab‘pudéenon presencianfo, a que horas ocurrnif, que caracte--
nlsticas tenia La persona que Lo cometdil y en que Lugan se -

oculta, ete.".

Es porn ello que Los enroxes de apreclacifn en que suele_
caen el Ministenlo PibLico al emitin su pliego acusatorio de-
be sen neparado pon el Juez en atencibn a La facultad que Le_
otonga el Antlculo 21 Constitucional y en acatamiento al An--

tlculo 133 del mismo ondenamiente, ¢ incluso sigulendo este -
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critenio La Suprema Conte de Justdicia de La Nacibn ha scstend

do en abgunas éfecutonias:

"... contra La antigua jurisprudencia de £La Supirema Coa-
te se produjo La tesds ﬁayonétanéa de La Primera Salz, susten
tando en 8intesis que el Juez no debe subordinanse a Za opi--
nibn de una de Las pantes como Lo es el Ministedio PibLi- - -

co”. (105}

Lo anterndion no 8in dejar de considerar que Los propios -
Jueces son capaces de L{ncurnin también en ennones de aprecda-
eibn en cuyos casos Los Jueces no son Lnfafibles, como Lo es_
el Mindistenio Pdblico, puedto que es mis fdcil cornegin dicho
erron, a vdatud de Los nrecunsos que contra actos de Los mis--
mos se dan, Lncluyendo el amparo, que tampoco procede en con-
tha del Ministenio Pablice concluyente, quien 84 LLegase a -
formulan conclusiones de inculpabifidad deja al denunciante o

quenellante en L{mposibilidad de reclamar su derecho.

La opinibn mds genenatlizada y a La cual nos adherimos es
La que considera que el Mindstenio PGblLico acusa pox iechos -
probabfemente delictuosos, ya que el acusado se defiende de -
fa conducta que se Le imputa y no del nombre juridico que se_
de a esa conducta, pon Lo que concfulmos que no e Le deja -
sin defensa cuando hay cambio de nombre jurfdico. ¥V es pon --
ello que considenramos falto de justicia que Los hechos delic-

tuosos prnobados y cometidos por el acusado por haber sido mal

{105) Apénd&ce de Junisprudencia de 1917-1954, Vol, 11. Tomo_
XXXIV. Pdg, 1420,
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clasificados, en Las téaminos de La Ley y en este case, cuan~
do el Miniétenio Phblico solicita una pena menor que La que -
corresponde a un hecho o bien Lo denomine en foama distinta,-
el Juez esté vinculado fatalmente a dicha acusacidn no pudien
do nebasanla y en un caso extremo de vea obfigado a absolven,

provocando La impunidad,

De Lo anterdlor sunge La necedddad de neforman La frae~ -
cdifn XVI del Artfculo 160 de La Ley de Amparo que establece -
cuando un delito no se considena diverso def expresado on La__
Sentencia, puesto que establece como requisitos que el Minds-
tenio Pablico haya formulado sus conclusioned acusatorins cam
biando La clasificacién del delito hecha en el téamino Conszd
tucional, ya que como hemod venido sustentando, al procesado_
8L se Le oyd en defensa sobre Zos mismos hechos matenialed -

que dueron obfeto de La averiguacidn.*

Lo aqtenion Lo ﬁuhdamencamoa mis aun, 44 considenamos -
que en et:Pnocubo Penal no rige como en el Proceso CLvif, el
principio dispositivo de Las partes, pues no ey razdén para -
que ef Juez Penal que busca el establecdmiento de una verdad_
neal, 44 ve en Las consfancdas procesales que se encuentra de
mostrade, por ecjemplo, el Homicidlo Calificado, ¢ vea cond--
treiiddo en su propia funcidn decisonia a condenar como Homicd

dio aimple, s6Lc ponque asl Lo pidi6 en sus conclusiones el -

¢

¥ Ya que 44 d¢ thatara de que en £a secuela procecsal aparecde
#e que se ha cometido un deldito distinfo del que se persd-=
gue, edte send objeto de acusacifn aparte, s4in penfulcio de
dechezar La acumulacdibn $4 proceddienc,
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Mindstenio Piblico; nesuliando mds abennante 84 considesamos_
que el Mindistenlo PdbLico en materia penal no Liene ua {nte--
nés propio, sino pertenceiente a fa Sociedad a quien xepresen
ta.

A mayon abundamiento, diremos que el paincipio romano -
"ne eat Ludex ultra petita paatium", {(no ha de resolver ef -
Juez mls allé de Lo pédido pon Las pantes), es esenciail en cl
Proceso CLvil en el que el Uenccho es de cardeter privado, -
propio y exclLusivo del panticulan, puesto que s0Lo a €L Le -
compete hacer valer ante a Jundisdiceidn su defensa para al--
canzan La tutela, ya como declanacibn, como consititucibn o co
mo condena; es decir, en Materia Civil, donde el particular -
es quien tlene intenés en hacen valer un denecho en Juiedo -
proponiendo su demanda al Juez, es obvio que el Juez nada pue
de agreganfe ni supriminle y que al decddin el LLfiglo, Zampo
co podad quedar conto en fa solucifn de Las cuestliones phro- -
puestas ni rebasanfas porque cntonces se convertinfa de Juez

e acton,

La Limitacibn a La actividad exclusiva de dictar Senten-
cia e {mponer La pena se¢ basa cn el hecho incontroveniible de
que en £a VLa Civie, el intenés Lesionado es de naturaleza -
prdvada donde el titular de La Acciln condiciona el nresulta-
do ginal, Lo~que en contra-posiciln no deberia de ocurrin en_
el Proceso Penal, ya que e debaten intereses pdbLicos. Por -
L0 que en ef Proceso Penal no encontramos justificacidn Legal

alguna para que el Juez no pueda rebasar el pedimento del On-
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gane Ministenial puesto que_ef Juez en su Sentencia debe decd
din dentno de 2Zos eimites manrcados pon La Ley en base al mate
xial que sobre Los hechos constan en autos y en una connrecta_

apficacibn de su Aznbltrio Judiedlal.

En materia Penal cf problema de La Minus Petitio puede -

danse en divensas situaciones, como por ejemplo:

— Manfa..., es consignada pon Los delitos de Lesiones,-
Daiioc en Propiedad Ajena y Ataques a fLas Vias de Comunica- - -
edldn..., Dentrno del Téamino Condtitucdonal 2L Juez Le decheta
su Formal Prisdibn pon fLos thes delites. Dunante ef procese se

comprueban Los mismos,

EL Ministerio PibLico acusa pon Lesiones y Dafio en pro--
piedad Ajena y omite acusan pon Ataques a Las Vias de Comuni-

cacddn,

EL Juez s¢ percata de fa omisidn y Lo absuclve de La co-

misién del illeito de Ataques a Las Vias de Comunicaecdbn,

Ahona bien, en primen ténmino haremos notan que redpecto
a fLa omisibn del Ongano Téenico de acusan pon un delito, en -
el C6digo de Procedimientos Penales del Distrnito Fedenal, no_
s¢ encucntra disposdledlbn alguna que fLa resuclva; y tal vez --
por ello en fLa prlctica se siga el tadmite de absolver o bdien
devoluer Las conclusiones al Mindistenio PabLico para que Las_

formule por todos Los delitos,

Por su pante e Antfculo 294 det C6digo Federal de Proce

dimientos Penales dispone que: "... &4 en Las conclusioned -
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formuladas no se comprendiete algdn delito gque nesulte pro- -
do en La instrucedibn..., EL tribunal Las enviard con cf procc-
s0 af Procurador de La Repdblica, sedafando cual es La omi- -

si6n, . "

Pero edta situacdibn nos puede Leevar a pensar que el Pao
curadon debido al cdmufo del trabajo, confirme dichas conclu-
siones o bdien no xesponda al Juez, quien segdn el Antfculo -
295 del Ondenamiento antes Lnvocado, entendead que Las conclu
siones han sido confinmadas en cuyo caso el Juez de todas for
mas resuli6 constrendido a absclver de un L2Leito a un culpa--

ble.

— Un cjemplo mds clano nesulta de La situacidn que se -
pacsentaria cuando el Ministenlo PabLico formulara conclusio-
nes de no acusacdidn, bien porque estime que no hay datos sufi
cientes para condenar al acusado, que s<imple y sencillamente_
hanfa Las veces de una Sentencia Absofutordia, pues a tal equd
valen sud conclusiones no acusatorias que obligan al Juez a -
sobreseer La cauda. No obstante que en La padetica ningdn o -
muy pocos casos se fhaygan presentado pues el Ministenio PEbLL-
co teme enfrentar La nevisdidn del Procuradonr en este tipo de_
conclusiones, como Lo onrdenan Los respectdivos Cédigos de Pro-
cedimientos Penales, aun cuando esa jalia de prdetica ne eld-

mina La posibilidad de que se £fegue a dar tal supuesto.
En redumen, tratdndose de La Minus Petditio, no e4 podd--
ble pasar, por ejemplo, de Homicidio a Panricidio, de Robo -

simpLe a Robo con VioLencdia, de Adulteaio a Incesto, de Priva
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elbn 1Legal de La Liberntad a Abuso de Autonidad, puesto que -
en eslos casos 84 se considena transgredido el Denecho de de-
fensa del acusado, violando 2a garantfa de La graccibn IX del
Antleulo 20 Constitucdonal, resultando aplicable La fraccibn_
XVT de2 Axtlculo 160 de La ley de Amparo, dzdo que el Juez £n

curnne en el vielo "ulira petita pantium®,

La omisdibi del Organo Tdlendico de acusan por un delito, -
no encuentia disposicidn afguna en el Cédige de Procedimien=--
104 Penales del Distnito Federal que La nresuelva; y tal vez -
pon ello en fLa prdetica se siga el tadmite de absolven o bien
de devolvea £as conclusionces al Mindstenio PibLico para que -

Las fonmule pon todos Los delitos.

Por su pante el Antlculo 294 del C6digo Fedenaf de Proce
dimientos Penales dispone que: "... &4 en Las conclusiones -
fonmuladas no se comprendicha alglin delito que resulte proba-
do en £a instrucceibn,.. el Talbunal Las enviand con el proce-
s0 al Procuradon de £a Replblica, sefafands cual es La omi- -
sLdn.. "

Peno esta situacibn nos puede ZLevan a pensar que cf Pro
curador debido al cimulo de trabajo, conforme dichas conclu--
sdiones, o bien no xesponda al Juez, gquien degdn el Anticulo -
295 del Ondenamiento antes Lnvocado, entenderd que as conelu
sLoned han sido confinmadas en cuyos casos el Juez de todas -
formas nesulté constrneildo a absofven de un LE&Leito a un cul~

pable.
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— Un efemplc mAs clLano nesulta en La situacdbn que se -
presenia cuando el dindstferio PabLico foamula conclusiones de
no acudacddn, haciendo uso de su facuftad dischecional, o -
bien porque estima que no hay datos suficientes para condenar
al acusado, donde simple y sencillamente el Juez d¢ ve precdi-
sado a dictan auto de sobrescimiento de conformidad a Lo esta
blecddo pon el Antfculo 323 def Cédigo de Procedimientos Pena
Les para el Distrnito Federal y el Artfeculo 298 fraccidn 1 del
C6digo Fedenal de Procedimientos Penales; sobreseimiento que_
como vimos en el Capltule 1, cquivale a una Sentencia absofu-

toria,

Sobre ecstas cuestiones Angel Mantinez Pineda opina: "Mons
thuoso senfa que, procediendo una sentencia condenatonia, el
Juez, chuzado de brazos, dictase sobresedlmiento porn una dis--
creclonalidad, por una estimativa furldica anticonstitucional

del Omnipotente Ongano de acusacidn'. (106}

Sigudendo este punto de vista el Licenciado José& M. On--
tLz Tinado dice: "Ya he cifado cn esta Sala algunos tratadis-
tas Ltalianos, especialmente Calamandned, qudien afirma La ne-
cesidad que La funcibn fundisdicelonal se salve, no mancatdn--
dola a L0s& Lazos, nd al cuadro que se establezea en Las con--
clusiones acusatondias; fue en este punto en el que di mi con-
fonmidad pana hacen un estudio investigando La posibitidad de
Legan a fLa anmonizacibn de esas dos fu nelones. AL efecto Ca

{106} "Estauctura y Valoracdlén de La Aceddn Penal". Edit. Al-
TECA. la. Eddicibn, 1976. Pdg. 140.
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Lamandred opina que una vez que s¢ Lnlcie £a funcdidn represdd-
va pet e impulso de La acusacifn del Ministenio Piblico, el
Juez ya no gqueda constreidido a sus pedimentos, pues siendo su
funcdlén aplicar La ey al caso comprobado, puede pasando Las_
conclusiones acusatorias Lmponen La pena correciamente sedala
das pox £a Rey, en cuanto no es funcibn del Ministenio PALLL-

co gLfar el cuantum de Las sanciones™, {107)

Sobre esta cuesiidn Guilfenmo Bonja Osonno, scstiene: -
"SL el Ministenio PhabLico deeide so0bne La culpabilidad o ino-
cencia del procesado y sfendo culpable va a senalar el cuan--
Zum de £a dancidn que 2e conresponde jqué papel ¢std desempe-
iando el Juez en el proceso, al que Lfe asigna fa doctrdina La_
mds eminente, La mds alta, £a mds Limpontante funcidn en La re
Lacibn procesal?. EL papel de La Autoadidad Judicial dentrho -
del proceso es asl nidiculo, envifecido hasta La categoria de
manioneta del Ministerio PabLico, Que despuds de excitar su -
facultad decisonia, caprichosamente se La netira, contradi- -
ciende su propla consignacibn, y Le obliga a dictar un auto -
de fibentad, o bien, como 84 se tratara de un Lego, Le obliga
a condenar en el grnado y La medida que Lo estime convendien- -

te". (1081

Tal vez el problema cstribe como Lo ha dicho Foucalt, en

La existencia actual de miftiples y pequedos jueces a todo Lo

[107) Citado pon Guilleamo Bornja Osonno.
Op. Cit. Pdg. 494.
(108} 1bLdem. Pdg. 497.
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Larngo del pagpedimiento penal, atomizando La funcifn del fuz-
ganr; élﬁ/;ue encontremos fundamento Constitucional alguno -
para que £Los C6digos Procesaled Penaled jacufien al MHindste--
nio PibLico en L0s procesos penafes comoe un guardian def dere

cho sustantivo.
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2. LA OBLIGACION DEL ORGANO TECNICO DE FUNDAR v MOTTIVAR SU
PLIEG) ACUSATORIO.

En La sentencia en materdia penal tiene gran relevancla -
La denominacidn, La fipificacidn, y Las noames cuya aplica- -
cibn soliedta e Mindstenio Piblico. En nelacifn a esto se ob
serva que e£ Representante Social puede equivocar Los nombres
del delito y tufrin notonios enrores al fnvocar Los preceptod
atinentes obligando con ello al Juez en Zos mis de Los casod_
a absolven a verndadenos culpables basados en que en £a esfera
del denecho penal tratdndose del Ministenio PGblico, quien -
condtituye un Urgano Técnico, no se pueden sSuplin sus defi- -

ciencias.

De Lo antendion se deduce £a Lmpontancia que aeviste den-
taro del Denccho Penal, fa obfigacibn del Agente del Ministe--
néo Piblico de emitin conclusiones debidamente fundadas y mo-
tivadas, Lo cual af panccen no debenla nepresentan problfema -
alguno &4 tomamos en cuenta que para sexn Agente def Mindste--
nio PEdLLico confonme a La fraccdbn 111 del Aatfculo 14 de Ra_
Ley Orngdnica de La Procuradurnia Genenal de Justicia del Dis--
trito Federal y Antfeulo 16 péanado sequndo gracelbn 111 de -
fa Ley Ongénica de La Procunadurfa Generaf de La Repdblica, -
se nequiene sen Licenciade en Denecho con autorizacién para -
cjencen La profesibn, y ademfs con una expeniencia de cuando_

menos thes aiios de efercicdo.

Lo4 mismo ondenamientos Legales antes invocados en su An

tleulo 30. Letra B, graceidn 1X y Letna C, fraccidn 1V; An- -
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2Leulo 70, fraceibn 11 de Las Leyes nespectivas, concuendan al -

cstablecen que el Mi{nisterio Piblico debe solicitarn en Los -~

ténminos establecidos en La Ley La {mposicibn de penas, medi-

das que cornespondan ¢ el pago de La repanaciln del daiio

EL Antleulo 70. del C6digo de Procedimientos Penafes pa-

ra el Distrito Federal dispone:

"... EL Mindistenio Pablico presentand sus conclusdiones,-
en Las que despubs de hacen resumen de Los hechod que -
apanczean comprobados en el proceso, §ifand con preci- -
Aigz Eﬁb disposiciones penales que a su fulcdio Sean apli
cabges",

EL Antfculo 316, del C6digo Proccsal Penal del Distrito_

Fedenal preceptuas

"EL Mindstendio PabLico al gormular dus conclusiones, ha-
réd una exposicidn subcinta y metbdica de Los hechos con-
ducentes, propondrd Las cuestiones de derecho que de - -
eflos sunjfan, citand Las Leyes, efecutorias o doctrinas
apLLcagLeA y teaminand su pedimento en proposiciones con
cretas”.

EL Antlculo 292 del C6digo Federnal de Procedimientos Pe-

nales, es similan al anterlon, peno aghega:

"pichas conclusiones deberdn precisan 84 hay o ne Lugan _
a acusacibn”.

EL Antlculo 293 det Cédigo Federal de Procedimientos Pe-

nafes en La paate segunda y tercera establece:

"Estas proposiciones debendn contener Los elementos cons
titutivos def delfito y Los conducentes a establecer fa =
nesponsabilidad, asl como Las cincunstancias que deban -
tomanse en cuenta para individuaflizar La pena o medida.-
Para este dltimo fin, el Ministenio PabLico considerand_
Las neglas que el C6digo Penal sciala acerca de La LndL~
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vidualizacibn de Las penas pedidas”,*

De Zas disposicianes anteriones, que regulan Ca obliga--
cidn del Ministenrio PabLico de fundat y motivar sus conclusio
ned desprendemos que dicho Onganc debe hacer aojerencia, como
Téendico que es, a Los argumentos junidicos favorables o desfa
vonrables al acusado, al igual que fa opinién de Los thatadis-

tas y de La furisprudencia.

Desde nuestno punto de vista el Ministenlo Piblice coma_
£o establecen Los artleulod antes Linvoecdos "propondrd” Los ~
preceptos junidicos aplicables, perc £a califlcacidn Legal e

pecial La hard el Juez

Las conclusiones deben sc4 razonaday, pued 86L0 de esta_
manena el Ministenio PablLico podad demostran confoame a dere~
cho que fa judticia fe asiste, Las conclusioned deben consti-
Auir angumentos L8gices y furnidicos que haga vafen el Repre--
sentante Secial, en vintud de Los cuales se trata de demod trax
que £oé hechos adueidos por su pante han quedado acheditados_
con Los meddios de prueba apontados en el juicio y que Las nox
mas jurfdicas {nvocadas son aplicables en sentido desfavona--

bee (geneaalmentel al acusado,

Los argumentos furidices deben sen nelacionados con La -
situacibn conenetd de La contrnovensdia, esiimulando La actua-~
cién impancial de fa Ley pon parte del Juez.

¥EW Zd {nferpretaciSn ab contenido de csie artlfculo encontra
mos que wuna Loy Secuindaria como fo 24 el C.F.P.P., faculta”
al Ministeaio PabRico a hacer uso def Anbitrlo Judicial con
fenido af Ongano de decisidn en Los Arntleulos 51 y 52 del -
c.p.
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EL pliego de conclusiones es dende se coneretiza La pre-
Lensddn punitiva, que se integra pos 28 elementosd a saben:-
sufetos, objetos y Los fundamentos de {1 misma. L0s sujetos -
son: el que Lfeva a cabo el acto en quz {a misma consiste (Mi
nistendio Pablicol, el sujeto activo, a2 personn frente a £a -
que 8¢ Lnterpone lacusado} y el destinatanio, perdona a quien

se Le dincge (Juez),

EL objeto de La pretensibn punitiva esta constituido pon

£a pena cuya Lmposicibn se solicita,

EL fundamento de La pretensddn puniiiva e La cornela- -
cifn que debe existin entrne el contenido de una noama juridi-

ca y Los hechos matendiales en que se basa.

Hemos observado que un ernon frccuente en La cita de pre
ceptos de Derecho Sustancial, Lo es su omisién misma, o bien,
La denominacibn equivocada que s¢ de a un defdito, porx parte -
del Mindcstenio PidblLico, Lo que Lmpide afl Juez diciar una Sen-
tencia verdadenramente jfusta, puesto que como lemos visto y en
oposicibn opuesta a nuestro trabajo, en el proceso penal domi

na el endterndo def nombre del delito.

Entendida fLa presencia del Mindistenio Pdblico en el Phro-
cedo Penal, como un Representante del Estado y en concrneto de
La Sociedad, este debe sen una persona junidica, capaz, pues-
to que es un Abogado del Estado, como Lo catablece Fenech, al
refenin: "EL Abogado def Estado es un funcLonario téenico que
forma pante de un cueapo cipecdal faculiativo cuya funciln ed,

a parte del asesoramierto funldico de Los gobexnados... £a he-
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phesentacidn y defensa ded Estado ante 2os Taclbunales de Jus-

tieda, . "{109)

Pon todo Lo antexrior, estimamos que cfectlivamente el Mi-
néstendo constituye un Organo Tlenico que debe cuidar de come
fen ennones al omitin sus conclusiones, ya que £a equivoca- -
cifn en que Lincurrna daxd fugan a que el Juez se vea obLigado_
a absolver a vendaderos delincuentes o condenan {nocentes por
La formubacibn de conclusiones inexactas. AL efecto citatemos

un efemplo:

~—E2 dfa... La seiiona DOLORES es desafofada pon mandato
ﬁudicia& de La vivienda que £e rentaba £a sefora JULIALT,

abiendo procedido af desalojo y en cumplimiento al man-
dato de Lanzamdento, una ver que se¢ Loghd el desalojo de
La vivienda, La duefia pone candados en La puerta de acce
s0 y defa a un poldicia culdando el inmueble... ese mismo
dla dos horas despubs negresa £a seiona DOLORES acompaia
da de aproximadamente 30 estudiantes, quiencs connen al”
policfa a empujfones, nompen Los candados y cernofos y La
seidona DOLORES se introduce nuevamente cen el inmueble -~
con todas sus cosas.

EL Mincstenio PabLico consigna pon DESPOJO, previsto y -
sancionado poxr ef Antleculo 395 pharafo paimeno y frac- -
eddn 1.

E¢ Mindstendio PAbLico en su pliego acusatorio estima que
el medio comisive empleado en fa peapetaacifn del delito
es La funtividad.

EL Juez obscava que el medio empleado fue La viofencia -
y por tanto poh una falla del Ongano Tdendico absuelve a

DOLORES de La acusacifn formulada en su contra por el ML
nisteaio Pablice.

Canlos J. Rubdianes sostienc: "A nuestro entender £a acu-
sacibn debe contenen un hequerimiento concreto de £a pena, no

86L0 en cuante a La cspecde que corrnesponda (neclusdibn, pri--

(109} "Instituciones de Dernecho Procesal”.
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s48n, multa, Luhabilitacifnl, sino también en su medida en -~
que deben ser aplicadad y e por e£fo que no compatiimos pucs
Las conclusiones de algunos fallos que consideraron suficdien~
te acusdacddn La que se &imitaba a pedin que sc¢ declare €a ney
ponsabilidad def acusado dejando Librado el cnitenio ded Tri-

bupal al deteaminan el cuantum de La pena.

Las condiciones indicadas no tienen desde Luego, carde--
ten dacramental, pero aunque seq sintéticamente entiendo, de-
ben ser cumplidas en toda acusacidn, ne pon mere eschdpulo -
fonmal, sino para hacer efectiva La defensa en juicio, para -
que el acusado y su degenson sepan de qué hechos, de que ca--
Lificmeibn, y contaa peticidn de qué pena han de encarar su -
nesddtencda a La accldn penal. S4 a falta La indiclacibn de ~
La pensona acusada de Los hechos que se dan por pacbados, de_
La callificacién Legal y el nequerdimiento de pena, mi opinibn_
es que La acusacidn es nula, y no puede basar un plenarie pos

teadioa". (110}

Critenio que no compantimos, ya que ef autor olvida que_
el Juez Lnvestido de su alta jeranquia es quien debe resolver
s0bne La culpabifidad o i{nocencia de un procesads, sobre el -
grado de nesponsabilidad que deduce despuls de valoran perso-
nafmeite Las constanciad procesales, y aceptar comp dice Ru-~
bianes, que una acusacibn pueda sen nula, ¢ adwitin que el -
Hindstenio PabLico de conviente en Juez Lnapefable, en forma_
alguna innecuanible e Lanesponsable.

{1101 Op. cit. T, 111, Pag. 243.
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A mayor abundamiento, sobre La impentanela que Zdene ed_
fiecho de que el Minfsteado PébLico, no se conduzed como un -
verdadeno Organo T€enico al formular sus cenclusiones Guillen

mo Borfa Usonno sostiene: "Las garantias {ndividuales estable
cidas en La Constituciln, no tienmen pon cbjieto asequrar £a im
punidad de £os delincuentes y menos, cuande esfa se consdiga -
mediante el aprovechamiento de errones en que haya Lrcurrido
alguno de Los funcionarios que intervienen en ef mecanisdmo Jx
d4c¢a£, 44 edtas equivgeaciones son reparables fdeilmente y =
sin nestringin en £o mds mInimo ¢l denecho de defensa, nd ~ -
agectar La veadad filstbrica demostrada en £0s procesos; y esa
impunidad se Logra Lindefectiblemente sdlempre que es el Mindis-
tenio Pablico el que incunre en el yerro de clasificar furniddi
camente £os hechos materia de fLa formal prisién y del fallo,~
porque en tales casos, debe concedense el amparo para el efec
2o de que e pronuncde pueve Sentencda, que se afusde a Los -
ténminos de La acusacibn. 0 sea dicho en otras palabras, para
que s¢ absuelva a pesar de que este probado que de comezif un
detito. .. " {111]

e rns

(111) Op. Cit. Peg. 493,
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3. LAGUNAS EN LA LEY RESPECTC -\ LA ACTIVIDAD ACUSATORIA DEL
MINISTERIO PUBLICO.

Las Leyes son en esencia enunciados genzrales que por -~
m&s amplios que sean no pueden abarcar todos £08 cascs, y es_
por Lo que exisien miftiples sdltuaciones que escapan a La pre
visibn del Legisladohr, de ahl que se¢ lable de La existencia -

de Lagunas en La Ley, Las cuales pueden oniginanse:

1.- Pen voluntad del Legisladon, es decin el Legisladon_
conoee un supuedto, pero no qudiso Legdlslfan aun conocdlendo La_

hipbtesis.

2.- Por Lmprevisién u ofvido, La cual surge porque hay -
situaciones que el Legisladon no pudo prever, ya que Las Le-_
yes son tan amplias que no pueden abarcan necedarniamente todos
Los casos, ya que La muliiplicidad de previsdiones puede esca-

par al mfs sagaz Legislfadonr,

3.- Ponr ignoraneia, puesto que La nrealidad nos demucestrn
que un gran ndmeno de Legisladores no son pensonas conocedo--

nas del denecho, pero &4 de La ncalidad social.

Peno mds imponrtante que £as causas antes apuntadas, re--
sulta ef hecho de considernar que €a Ley ‘emana de una tarea hu
mana que por naturafeza e incompleta y Limitada, puesdto que_
Lo contrarnio nos LLevania a hablan de una pernfeceibn, cuali--

dad que no nos es Lnhenente.

AL adentraanos en el cstudio de Las conclusioncs del Mi-

nistenioc PabLico, ecncontramos una Laguna LegLlsfativa que ema-
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na del Antilculo 327 del Cédigo de Procedimientos Penafes para

el Distadito Federal que dispone:

"84 el Mindstendio Pdblico, no formula conclusiones den--
tro del plazo Legal, se dard vista con La cxusa al Procu
nadox, para que Este sin perjuicio de La nesvonsabilidad
e que aquél hubiene incunnido, Las foamufe en un plazo
que no excedend de quince dfas, contados desde La fecha”
en que se¢ hubiese dado vista". -

EL Antleulo 291 phnrafo segundo del C6digo Federal de -

Procedimientos Penales preceptda:

"Transcunnido el plazo a que se nefiene el pirnafo ante-
nion sin que el Ministenio PabLico haya presentado con--
clusiones, el Juez deberd informan al Procuiador acerca

de esta omisibn para que dicha autonidad foemule u onde=
ne La fonmulacibn de Las conclusiones pentinentes, din -
penjuicio de disponen Las medidas disciplinatias que co-
anespondan”, ’

De ambos phreceptos Legales se evidencdia, que en esdie ca-
80 el Legisladon o bien ofvido o no quiso Legdslan sobre La -
posibilidad de que a su vez ef Procuradon tampoco formule con
clusdiones.

EL paimen antleulo citado 84 dispone un téamino dentro -
del cual el Procuradon debe emitin sus conclusionzs o bien -
ondenar que se formulen, el segundo precepto es mds benigno -
al Procurador ya que no Le estabfece un pfazo para Lo formufa

eibn de conclusdiones.

Sobre esta cuesiiln Franco Vitla opina: "Respecto de Las
conclusiones del Ministenlo PGblico, debe abordaxse el proble
ma que se presenta cuando no Las formula dentro del téamino -

seifalado en La Ley. No es posible considenar que se tienen -



por Las de acusacidn, poique en tal patecer no se¢ preclsan "~
Los Limites de elia (de fa acusacdbn}l, que ya se ha Lndicado_
son neecesaries pana que el Juez resuelva, Ademds come el Mi--
nisterio Piblico ed una Instifucidn de Buena &, que puede -
formulan conclusiones de acusdacibn o no acusacidén, ne procede
Zeneh por presentadasd Las de acusacifn, pon entaaiar tal pos-
tura un okvido de La posibilidad de conclusiones no acusato--
ndias, Pon otra pante, resulta improcedente tenex pon abandona
da fa acedifn procesal penal, por no esdtar neconoeldo 2al <ins-

ZLtuto en México”, {112}

La Limitacibn cstablecida al Mindstendis Pdblico para que
formule sus conclusiones dentro del plazo Legal nos hace pen-
sar que ceda £€a gdacultad del Ministeals Pabfico de presentar-
Lad, Lo cual a todas Luces es errlneo, &4 tomamos en cuenta -
que en La realidad, en La mayondia de Los asduntos el Ministe--

nlo Pdblico no presenta conclusiones cporiunamente.

¥ aun euando e el Antleulo 317 deld C6digo de Procedd~ -
mientos Penaled para el Distaite Fedenal de seiala un plazo -
para que ef Procuradon formufe conclusiones, diche parccepto -
no indica Lo que debe hacerse cuando no £as formule en dicho_
plazo, quedando viva La situacifn de csperar a que £as gformu-

Le,

Canbos J. Rubianes, en este sentido sostiene: "Entiendo_
que el féamino no es perentorio, por La sencilla razén de que
o puede prescindirse def dictdmen del {iscal de Primera Ins-

{112} Op. Cit. Pdg. 29§ y 299.
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tancia, de mode que cabe la posibifidad de que La acusacibn -

se produzea fuego de vencddo el plazo". (113}

Hds afontunade nos parece 2 sdgulente cuitenio del mis-
mo Canfos J. Rubdlanes: "EL juez debe intimar al Ministenis PG
beico a que expida &us conclusionesd, bajo el aperncibimiento -
de {mponenle sancibn disciplinaria, pon galtar a un deben de_
su cange, &4 aun asf no Lo hiciene, cree que ha de pasarse fa
causa al Fiscal que s{gue en orden de turno, pues La opindén_

sobre el méadite del sumanio es trdmite esencial”. (114}

AL wto existin en La legisfacidn Procesal Penal, una dis-
posicidn andfoga al antleulo que rige aesépecto a La defensa -
[Artleulo 318 pante segunda}, y que establece en su parte cop
ducente que cuando La defensa no formule sus concludiones denr
tro del téaming establecddo, se tendrdn por foamuladas Las de
inculpabifidad; vaniod tratadistas tratan de buscan una 4o0fu-
cibr y entne efLos Franco Sodi refierc: "Algunos apinan que -
pucde sosdtenense, en el cado, ef abandono del cjercdicio de la
aceldn penal pox pante def propio Mindsteaio PabLico; pero -
otaod en cambio, agitman que el abandono de La accidn penal -
o estd reconccddo en nuedtho derecho positive ¢ que no puede
habfanse de €L pon falia de Ley expresa. De todad mancras de-
he pepsarse cue La omdsibn del Mindstenio Pibldco no formulap
do conclusiones, puede LLegaxr, et cdleatos exthemos, a condii-

tuin una violacibn de garantias Constitucionales def procesa-

} Op. Cit. P&g. 1233,
} TbLdem. PAg. 233.
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do, y en este caro, es Lndiscutible que tal violacile, nresul-
tante de La omisifn de un funcionanlo, como Lo es 2L ‘Udniste-
xdo Pdblico, en eferciedo de sus funclones, tlene el czrdcier
de defito, Lo que s4igndfica que La profongacidn def proceso -
pon falta de conclusiones del Ministerlo Pablico, nc joamula-
das en téamino, eb efecto de un hecho delictuoso, ejecto que_

el Juez debe hacex cesan™, (115)

Nos adherimos az'cnitznio antenion, por considesan que -
en esdte caso, efectivamente el Ministendeo Pablico puecde Lncu-
ndin en un delite de Los previdtos por ef C6digo Peral en el_
Libro Segundo, Titulo Décimo Primeno Capliulo 1, denominado -
"De Los delitos cometidos pon Los senvidornes phblicos™. En es

peclfico en su axtlculo 225 graceifn VII1 que disponc:

"Son delitos contra La admindstraciln de justicdia cometdi
do por servidores pdblicos.,. -

ve. VIIT Retandanr o entorpecer malliciosamente ¢ por ne--
gligencia La admindfstrhacibn de justicla.

Ahora bien, otro enfoque que podafamos dan al purdlema -
de Las Lagunas en La Ley, es que ef Dereclho faculta =i Juez -
para acudir a Las neglas de integracibn para LLenan Loy vaclod
dejados en La Zey, situacibn que en materia penal no 28 dable
aplican ya que en este ondenamiento y pon disposicdbn cxphresa
Constitucional en ef pdrnrago tercens de su Arntleulo 14 se pro
hibe La integracidn de Ca Ley. Pano el Jucz tiene en todo ca-
40 el deber de nesofver Las situaciones sometidas a su conced

(115) “Cédigo de Procedimientos Penales Comentado™, Edicloned
Botas, 3a. Edicifn. México, 1950. Pdg.
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miente, dentno def dmbito de sus atribucloned, y 64 el dere--
cho carece de Lagunas Los vacfos dejados por el Legisladoa, -
pueden sen £Lenados por ef Juez Penal, pero no en foama atbi-
trharnia sino, aplicando el prainedplo funidico que estimames ba
s¢ de Las Leyed penales: "Lo mls favorable al reo", Lo ante--
nion en vintud de que 84 La Ley no Le proporeiona al Juez una
nespuesta a fa situacibn que pudiera presentarse cuando nd el
Mindaterio Piblico ni el Procunadon formulen sus conclusionesd
dentno del téamino Legal, caso en el cual cstablecib una ne--
gla genenal, peno dejo s4in deteaminar que pasanfa 44 no se -
cumple con La disposicdién; el Juez no puede retardar pon tiem
po Lndefinido La Lmparticifn de La justicia y bilen puede con-
sidenar de acuerdo al principio "4n dubdlo pro neo", que pana_
este caso, habiendo pasade un téamino més o menos prudente, -
despuls de vencido el plazo para presentar Las conclusiones,-
se deben tenen pon formuladas Las de inculpabilidad, ya como_
un (Ltimo necurso, aun cuando csta deteaminacibn no sea Lo -
mis justo Legalmente, peno que taf vez sea Lo més equitative,
ello sin olvidar que La equidad es un atributo de La justi- -

eda.



4. JURTSPRUDENCTIA.,

La insexcddn del presente ineiso, obedece a La impostan-
cia que reviste el seiialan La postura que adopta La Suprema -
Conte de Justicia de La Nacibn, nresdpecto de £a vinculacidn -
extstente entre el pliego de conclusiones del Minidterio Ph--
blico y La Sentencia, para tal efecto trhanseribiremos Las 34i-

gulentes efecutornias y jurisprudencias:

"ARBITRIO JUDICIAL.- La cuantificacién de La pena coitred
ponde af Juez en gorma privativa, el cual, por el contacte =
que tlene con el acudado y con &€ medio en que se cometid el
delito, estd en aptitud de fifan £a adecuadda. Si en el faifo”
se hizo nefenencia pormenonizada a situaciones procesalmente
acreditadas tanto en Lo nelativo al defito como al defincuen~
Le, y La sancifn Lmpuesta csta dentro de Los LEmites Legales,
no puede considerarse que se hayan violado Las noamas que de-
ben informarn al arbitrnio judicial".(116)

EL antendior caiterio es congruente con el Arxtleulo 21 -
Constitucional que otorga al Organo Jurisdiccional La facuf--
tad exclusiva de Lmponer La punicién que estime conveniente -
al caso apegado dnica y exclusivamente a Las constancias pro-

cesales y a Los Limites establecddos pon La Ley Penal.

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA ARBITRIO JUDICIAL.- La -
cuantificacibn de La pena corrcsponde exclusivamente al Juzga
don, quien goza de plena autonomia para fifar el monto que du
amplio anbitnio estime justo dentro de Los mdximos y minimos _
seidalados en La Ley y 4Ln mds Limitacibén que La observancia ~
de Z?A neglas normativas de La {ndividualizacibn de La pe- -
na", (117).

{116) "Actualizacdibn Penal" 1955-1965 T. 1, Ediciones Mayo -
1986. Pdg. &7.

(117} Apéndice de Junisprudencia de 1917-1985. Primera Sala.-
Pdg. 364.
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"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.- EL Juzgador no viofa -
ganantfas en peajuicio del acusado, cuando impone acciones -
compaendidas dentao de Eos mdngenes Legales u toma en conside
racdfn Las eircunstancias externas del delito y £as peculiard
dades del delincuente", (118) -

"PENA, INDIVIDUALTZACION DE LA.- La Legislacibn Penal vi
genie descansa en su totalidad sobre dos paineipios gundamen=
tales: uno el del arbitnio fudicial, y otho, el de La temebi-
Pidad; esto es, que toda pena debe ser cuantificada per ef -
grado de teamchilidad del acusado, y el Juzgador debe movense
enthe Lus LEaminos que fija La Ley, teniendo en cuenta ef gam
do de esta temebilfidad pake juzgar £a pena”. (119}, -

"PENA, INDIVIDUALTZACION DE LA, REQUISITOS.- Para una co
anecta {ndividualizacibn de La pena no basta hacen una simple
cita de Los preceptos Legales que xnegulan el arbitrnio judi- -
cial sobre ef panticutar, ni es suficiente habtar de Las cin-
cundtancias que cnumenran, con el mismo Lenguafe general o abs
tracto de La Ley; es menesten razonak su poamenonizacibn con
Las peculianidades del neo y de Los hechos defictuosvs, cspe™
clficando La forma y manera como Lnfluyen en el dnimo del fuz
gadon para detenerlc en ciento punto entre el minimo y cf md-
xLmo". (120]

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA,- Aun cuando el Juzgadon -
puede usar Libremente de su anbitrio para cuantifican Las san

cloned adecuadas, cda Libeatad no es absoluta, ya que debe =
compaginar con La pelignrosidad del acusado™. {121}

"PELIGROSIDAD, - La individualizacién de La pena y sobre
todo el estado peligroso, precisa absolutamente ef arbitrio =
judicial, pues el concepto subjetivo de Ra peligrosidad, Lin--
captable en ?6&mu£a6 abatractas, es perceptible en cada caso_
individuat™, (122},

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN LA PELIGROSIDAD.--
La peLigrosidad def sujeto activo constdituye uno de £08 funda
mentos del anbitaio judicial en La adecuacibn de Las sancio--
nes, en ef que no 8620 debe atenden af daiio objetivo y a La -
forma de su consumacdbn, s<ino que deben evaluarse tambdLén Los
antecedentes del acusado, pues cf sentenciador, por L{mperati-
vo Legal, debe individualizar Bos casos cniminosos sujetos a
su conocdimiento y con ellos, Las sanciones que af agente del
defito deben ser aplicadas, cuidando que no sean el resultado

8) Op. Cit. Pdg. 365.
9) tbidem. Pdg. 366.
0) 1bLdem, Pdg. 370.
1] TbZdem. Pdg. 375.
2} ibfdem., P&g. 375,
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de un simple andfisis de fas elrcundtancias en que el deldito
se efecuta y de un enunciado md4 o menos compfefo de Las ca-T
nacterlsticas ostensibles del debincuente, 44no La conclusifn
nacional resultante del examen de su personaldidad en sus diven

508 aspectos y sobne Los mbvifes que 2o Linduferon a cometen °
el delito".{123)

De Los criternios antes transcritos se desprende que el -
Juez af momento de edlcfar su Sentencia y en uso def Anbitnio_
Judicial, debe individuaizan La punibilidad dentro de Los -
mdrgenes Legales, Las cincunstancias externad def delito y -
2Zas peculdlanidades def delincuente y que para obsernvan esto -
aLtimo connectamente cd necesanio el esitudio de personalidad_
del delincuente; a efecto de deteaminan el grado de temebili-
dad def mismo y en base a elfo detexaminan ef cuantum de £a pu
nicibn.

Eatablecldo Lo anteniorn y cstando totalmente de acuendo_
con L0s nequisitos que esdtablecen Los crifendos sudtentados -
por La Suprema Corte de &a Nacibn en este sentido; pasaremos_
a defjan asentadad Las opindioned que sostiene para vinculan -~
"gfatalmente" af Juez con el juicdio emitido por una de Las par

tes en el proceso (Mdindstenio Phblico):

"CONCLUSTONES ACUSATORIAS.- En Las conclusiones acusato-
nias se puntualiza ef efercicio de La accién penal™, (124}

"CONCLUSTONES ACUSATORIAS, DEFICIENTES, SENTENCIA QUE RE
BASA LAS.- 54 en el cuenpo de su esenito de conclusiones el -
Ministenio Pdblico no precisa ningdn hecho que encage en nin-
guna de Las fracciones de detenminado antfeulo de £a Ley Pe--
nal y sofamente parece regerirse a un mero Lncumplimiento de_
contrato de naturafeza puramente civil; y 44 el Juez af sen--
tencdian Lo hizo pon un deliteo tipificado en una fraccidn de -
dicho antlculo, debe estimanse que el juzgadon se substituye_

(123} 1bfdem. Plg. 375.
{124) Actualizacién Penal T, 1. Pdg. 156.
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al Oxgano de Acusacidn y condena al quejoso pen el delito del
que no fue concretamente acudado, corrdglendo Lndebidamente -
La defdiciencia de La acusacibn de este Oigano Técuico y violan
do con ello el Antfeulo 21 de La Constitucibn Politica de La™
Repiablica Mexicana, con notoria violacidén de Las garantlas =
def acusado™.{125]

"CONCLUSTONES DEL MINISTERIO PUBLICO, SENTENCIA QUE REBA
SA LAS SANCTONES  PERIDAS EN LAS.- S{ el Agente del Mindistendlo
PabLico en su pliego de conclusiones ninguna alusibn lace re-
fenente a que el delito de homicidio que se¢ atribuye al quejo
40 de hubiera penpetrado con calificativas, y obviamente no -
sefiaba Las disposdiciones Legales que sanciona esa figura de--
Lictiva, La sentencia recurnida que considers al acudado como
nesponsable del delito de homicidio con alevosdia y ventaja, -
es violatoiia del Anticulo 21 Constitucdional, por haber neba-
sado Los téaminod de €a acusacién y debe, en consecuencia re-
pararse tal violacibn de garantfas mediante La concesidn del
ampare, para que de sancione al acusado quejoso con £as penad
seialadas al homieidio simple, pedidas por el Ministerio Pd--
beico en su nelacionado escnito de conclusiones".{126)

“MINISTERTIO PUBLICO, EL JUES NO DEBE REBASAR LA ACUSA- -
CION DEL.- Si ef auto de formal prisdidn y Las conclusiones -
del Mindistendio PabLico se fundan en una fraceidn de ciento an
tleulo que se nefiene a deteaminddo tipo delictive, y La sen<
tencia condendndose en distinta fraccibn del propio arntleulo
que se nefiere a otra clase de tipo, se viofa el Antleulo 217
Constitucional", (127). -

"ACUSACION, EL TRIBUNAL DE ALZADA NO DEBE REBASARLA.- S{
el mdximo titularn del Ministenio Pdb2ico, ¢ sea el Procurador
General de Justicia del Estado, al contestar Los agravios que
hiizo valen £a defensa, manifiesta que debe aceptar La modali-
dad de niiia teniendo al quesfodo como provocado debe decinse -
que el tiibunal nesponsable viola el Antleulo 21 Consiitucio-
nal cuando insiste en condenar por el defdito -de Homicdidic &sim
ple, pues tal pedimento debe aceptanse porque el expresado =
funcionanio Lo hizo bajo su ncsponsabifidad y gavorece al acu
sada, ya que de Lo contraaio La autoridad ncsponsable haria =
uso de facultades que exclusivamente competen al Mindlsterio -
PabLico™. [128)

Con Lo antenior queda claro que £a Suprema Conte de Jus-

} Op. Cit. Pdg. 166.

) Op. Cit. Pdg. 167.

} 1bidem. Pdgs. 536-537.

) Apéndice de Junisprudencia 1917-1985, Primera Sala. -
Pdg. 33.
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tiela de £a Naeifn es participe también en el problema de Za_
falsa, o bilen "La zoreida inteapretacibn al Antfeulo 21 Cons-
titucional” como e denominada por alguned autores, ya que co
mo hemos visto en el capitule segundo del presente trabajo, -
cuando nos aemi{timos a La exposicidn de motlvos del Constitu-
yente de 19717 y a Los debates celebrados con motive de La ue-
forma al mencionado artfculo, nunca se pretendil otorgar al -
Mindistenio Piblico La facultad de ponen Limites a La potestad
de Juzgan, La cual es pon mandato constitucional propia del -
Ongano Junisdiccional y no del Represdentante Social a qudien -

se Lo dif dnicamente el cardeten de "pensecutor de delitos",

"DELITO, CLASIFICACION DEL.- Para que £a clasificacidén -
del delito pon el cual se dictd el auto de foamal prisién, -
pueda varianse en La Sentencdia, es requisito indispensable -
que 82 trate de £os mismos hechos delictuosos™. (129)

"DELITO, CLASIFICACION DEL.- No existe violacifn de ga--
rantlas, aun cuando se vanie La clasificacién del defito, 84_
Los hechoa matenda def proceso no sufren alienacibén en La sen
teneia®. (130) -

"PENAS, IMPOSICION DE LAS.- Para declaran fa pena Legal_
que haya de Lmponense, ef juzgador no tdiene othas Limitacio--
nes que La de no vardiarn Los hechos sobne Lo que versa La acu
sacibn; La clasificaciin Legal del delitfo imputado, Las cir--
cundtanciad calificadas y Las aganvantes Lnvocadas por el Mi-
nistendio Publico, de modo que &4 un tribunal estima que Los -
divensos actos por Los que se acusa a un Lndividuo, constitu-
yen un delito continuo, no traspasa Las Limitacdones apunia--
das, 84 consddena dichos actos con el mismo aspecto que Lo 4¢
iald el Ministendlo PiabLico".(131)

"CLASTIFICACION DEL PELITO, CAMBIQ DE LA. CONCLUSTONES -
ACUSATORIAS.- S& el Mindsteaio PablLico, al formular conclusio
nes cambi$ ta clasificaciln del defito y el quejoso fue oldo_
en defensa durante el sulelo propiamente taf, el procedimien-

{129) Actualfizacién Penal Tomo 1. Pdg. 269.

{130) Op. Cit, Pdg. 269. ,

{131) Apéndice de Junisprudencia de 1917 a 1985, Primena Sala
Pég. 368.
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to fue Legal y &z Sentencia que Lo condend pon ef nuevo deldi-
Lo no es violateswic de garantfas".(132)

"CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA.- La Paimenra Sa-
La de La Suprema Conte ha sostenido constantemente, en diver-
sas efecutorias, gque no se violan garantlas en penjuicio de -
Los indiclados, cuando se cambia La clasificacibn de Los he--
chos defictuosos que se Les imputan, siempre que durante el -
proceso hublesen tenido La posibitidad de defensa en relacibn
con Los hechos Lmputados™. {133}

"DELITO, CLASIFICACION DEL.- EL Antleulo 19 Condtitucdo-
nal no se heflere a La clasificaciSn junldica del delito, s4-

no & Los hechos que apanezean demostrados, de acueado con Las
ecincunstancias del Lugan, tiempo y cjecucibn de aquéllas”. {134

Por Lo antenion, conclulmos que toda vez que el Ceglsla-
don aludid a Los hechos y no al nombre téenico que 4¢ otorgue
o Los mismos, el Juez &4 puede y debe cambian el nombre que -
se Le de a un delito pon pante del Mindlstendo PdblLico en su -
pliego de Conclusdiones, siempre y cuando no varle Los mismos_
ni agecte su natusafeza, toda vez que cfLo Lo hartfa en base -
al matenial probatonio que en autos apareciena y sin que este
obLigado a nespetar el pedimento en sus Léaminos, puesio que_
el Conatituyente de 1917 nunca bused que quedaran Lmpunes Lo
delitos debido a Las deficiencias o enrores de apreclacién en

que el Represcntante Social {ncunne constantemente.

A mayon abundamiento transcribinemos La siguicnte efecu-
tondia citada pen Ramén Palacdos:
"ia acusacién def Ministenio PablLico estd constitufda -

pon Los hechos impuntados al enjuicéado,‘no por su clasdfica~
cibn Legal, apreciacidn o manera de sanclonanlos”.(135)

1132} Op. Cit. Pdg. 203.
(133) lbidem. Pdg. 207.
1134
(135

1bidem. Pdg. 202.
} Op. Cit. Pdg. 91.



Por Lo que ne$ parecen mds coanectas Las sdzudlzntes apre

claciones:

"MINTSTERIC PUBLICO, PEDIMENTO DEL.- Los Jueces de Dis~-
tilto al falean el juicio de garantfas no estdn obiigados, ni
Zegal ndi gunfdicamente, a nesolver de conformidad zen el peddi
mento del Ministeadio Pdblico, pues 44 asd fuenra, atendiendo @
que paia sobreseer o no en el juicio y conceden o negan La -
proleceddn constitucional, no ﬁag ni puede habesr mcdalidad -
afguna La admindstracibn de Justicia Fedenal quedasiia prdeii-
camente, encomendada a L04 nreprescintantes de aquelia {nstitu-
cidn puesto que Los traibunales establecidos para impartirfa,-
ne tendafan otna misién que La de hacer sus declaraciones de
acuendo con el sentido en que Los Agentes formulasan su peddi=
mento, sin que en realidad £os mismos tnibunafed xesolvieran
acenca de £a procedencia del Juiedlo de garantlas, y sobre La”
inconstitucionalidad de L0s actos neclamados y La consiguien=—
te concesdidn o denegacdén ded ampano", (136)

"CONCLUSTONES DEL MINISTERIO PUBLICO, NO OBLIGAN AL JUEZ,
S{ en Las conclusiones del Ministernio Pablico se considera -
que el quefoso matd a La victima en una forma Lmprudente, y -
tanto el Juez de Primena Instancia como el Tribunal nesponsa-
ble €0 condenaron por HOMICIDIO SIMPLE VOLUNTARIO, #rebasdando_
La peticedidn del Mindaterio Piablico, este hecho no implica que
s¢ haya desobedecido La antigua jurisprudencia de La Suprcma_
Conte, pued contra ellfa se¢ produjo La fLesds mayornitasda de =
edta Primera Safa sustentando, en sLfntesis, que el Juez no de
be subordinanse a La opinién de una de Ras parntes, como Lo e3
el Mindstenio Piabeico",.[137)

Lo anterion nos confirma que Los Jueced haclendo udo de_
La facultad exclusiva que como Autoaidad Judicdial »cscen de--
ben fallan con vista en Las conatancias procesales, y en con-
secuencia dictar nesobucibn de propia autonidad, ya que 85L0_
asf ase mantendala el onden junldico esdtablecido en el Articu-

Lo 21 Constitucional,

(136) Apéndice de Junisprudencia de 1917-1954. Vol., 11, Tomo_
XXXIV. Pég. 1420,
(137} Op. Cit. Pdg. 2161,



CONCLUSTONES

1.- Pon accibn penal se entiende e€ poder jurldico de 2x

eltan y promover La decisién del Ongano Junisdiccional.

2.- Hablan de acedén penal es hacen neferencia de manera
ineludible a La pretensibn, toda vez que el contenido de La -
accidn es La pretensdibn y pon esta debemos entenden aquello -
que el denunciante, que ef Ministenio Pablico y el propio - -

Juez quisdlenan obtener al §4n del proceso.

3,- La pretensdibn punitiva se traduce en el denecho del_
Estado al castigo del Lndividuo que ha realizado una conducta
Upica punible, Ve La comisdidn de un defito no hace La accidn

penal sino La pretensibn punitiva.

4.- La acedidn penal se ejencita pon el Ministendio PAbLL
co como Representante def Estado; pero no como Ltitufan de al-
gin denecho; sino come Ongano Estatal que cumple con una fun-
cdin {buscan La aplicacibn de La justicia porn L£os Srganod es-
peclficamente eneados para efLfo {Jueces).

5.- La aceidn penal se da 8680 en cientos momenios pun--
tualmente seialados en el procedimiento y el ejercicdo de La_
aceidn penal se prolonga dunanfe todo el proceso y se condid-
tuye pen fodes Los actos del Ministenio Piblico dinigidos a -
sostenen La aceldn,

6.- EL LLamado "monopolic de La acedfn" sdignifica que el

particulan no puede requerdr und Lnstruceddn o denuncian en -
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jonma dinecta ante el Juez., EL monopolic de fLa accdbn exdisfe
o1 cuanto a su efercicls, no redpecto a su puesta en ~ovimien
te,

7.- la exdstencda del monopolio en ef efercicdic de La ag
cifn penal nos LLeva a visfumbrar La necesidad de que exista_
un Ungano de contrnol diverso al jendrquico, para que recgule -
y controla La actividad y cumplimiento de Las funciones otoa-
gadas al Ministernio Pdablico. Debe creanse un Organo nuevo cn_
cargado de regular La actividdd def Ministendlo Piabeico que -
proponga medidas de control que fueren {mpLementadas y a Las_

cuales Los panticulares tengan Libre acceso.

8.- EL Mindistenio PiblLico en cumpfimiento de sus funclo-
nes y como Lilular de La acedbn penal no debe ofvidar que su_
actuacién debe estar negulada pon Los principios nectones de_
La misma, de entre Los cualed se destacan el de "publicidad"-
en base al cual el Representante Social debe necordar que ha-
ce valen un denrecho piblico def Estado, a La aplicacibn de fa
pena; y mds importante resulta el debdido apego al padncdipio -
de Legalidad con base en el cual el Ministelo PAbLice tiene -
La oblLigacién de ejercitar La accdbn penal, una vez que se en
cuentran sarisfechos Zos requisitos establecidos en 2a Ley, -
toda vez que ejeacita un derecho afenc dinigido a tutelan el

intends social.

9.~ La Institucidn del Mindistenio PiabLico en La persdecu-
cibn de Los delitos y en el efencicio de La aceibn debe condu

cinse como el Organo de buena e que e¢f Constituyente de 19717
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pretend<is crear, dejando atads 208 procedimizntos atentato- -
#dL08 usados pon Los jueces v que actualmente no tienen mfs -
variacifa que en Lo que se tedLere al Organo que Los LLeva a_

cabo,

10.- La aceibn penal debe dinigirse a 2a bhsqueda de La_
verdad neal y pon effo el Ministendo PhbLico no debe sen jor-
zosamente un acudadoxn y persccutorn de inocentes, puesto que -
eé La sociedad La intetedada en que se castigue al culpable o

que se Libere al inocente.

I1.- La Constituctbn sciala tres funciones al Ministerio
Pablico, penseguidon de delitos, Representante procesal del -

Gobienrno y Consejero jurfdico del mismo.

12.- En materia penal el Miniatenio PdblLico tiene pain--
cipatmente Las siguientes funciones: {mvestigatoria, consigna

tordia, procedsal y acusatorda.

13.- La paimera comprende una seaie de actividades indd-
gatorias con Las que se justlifdica el correcto efencicio de La
acedbn penal que Lintentard ef Mindistenio Pablico una vez que_
reuna Los nequdisditos scialados por La Ley., Es aqul donde el -
Mindisterio PablLico actda come Autordidad con cierto Lmperdio. -
La funcddn persecutoria, €a mds carnactenlstica del Mindistenio
Pablico queda regulada por el Antfcufo 30. del Cédigo de Pro-

cedimientos Penales.

14.- La funcibn consignatonia, se¢ traduce en el deben -

del Ministenio Pablice, de ejercitar La accidn deteaminando -
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de mancxra preclsa fLa pretensién punitiva.

15.- La funcdién procesal es dende el Hindstendic Pibiico_
dispone de las formas de actuacdbn procedimental encaminados _

a sostenen el ejenciedlo de La aceddn.

1é6.- Nuestno denecho encomienda al Ministenlo Pdbiico -
una miltiple funcibn, separando £a figura de autoridad que en
conto Lapso posee y su calidad de parte que en othe momente -
se Le atribuyb, negulada porn Los Antlculos 20. y 30. de Za -~
Ley Ongdnica de 2a Procuradunia General de Justicla del Dis--

inito Fedenrar,

17.- Dichos preceptos ponen de manifiesto el sin fin de_
atnibuciones que Le gueron concedidos al Ministerio PibLico -
porn el lLegisladon dentro de Las cuafes destaca su facultad de
"no ejercdtan accidn penal", por Lo que el Ministerio Phablico
de esta forma suplanta fa funcibn del Juez, decidiende sobre_

£a responsabilidad o Lanesponsabilidad def indielado.

18,- Lo antendon nesulta anticonstitucional dade que ecf_
Antleulo 21 de La Ley Suprema cstablece que "£a Lmposicibn de
penas es exclusiva del Juez"; poa tanto el Ongano que tiene -
La exclusividad de no (mponenta o bien absolver de ella send_

el Juez.

19.- Satisfechos Los nequisitos del Antleuto 16 Cons.titu
cional, que aunque no habla de consignacibn (esta deadiva del
Antfculo 21 Constitucional y 107 Constitucional), ni de accdibn

penal, pero a falta de otra norma fuindamental, debemos Lntenr-
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pretar que nos habla de £a existeneia de un hecho puniblfe, Un
pesible nexo entre el fecho y un probable nesponsable, esto -
en concordancia con el Artleulo 14 Constitucional y diguiendo
el prineiplo de Legalidad el Hinidtenio Piblico debe consig--
nar a fin de que sea el Ongano Junisdicedlonal ef que resuelva
$4 hay fundamento o no para seguir el proceso y en du caso -

aplican La Ley al caso sometido a su apreciacibn.

20,- Las conclusiones del Ministenio Pib2ico es el momen
to en que s¢ puntualiza el ejencicio de La accdidn penal son -
de esthicto denecho en Las que se¢ debe contemplar tanto Los -
hechos punibfes, ecomo Las normas ¢ jurisdprudencia aplicables,
su petlelbn debe ser concreta y de "justicia", en La que cabe

La no acusacifin &4 asl procediere.

21.- La acusacibn es Limite de La funisdiccibn, ed el -
acto donde 8¢ presenta La cuedtifn o tema a decddir y nreduce_
La actividad jurisdiceional a Lo hechos que forman su base.-
EL Juez no podnd fallar imponfendo sancifn afguna ni princei--
pal ni accesonia que no Le haya sido expresamente s0ficitada,
{con el f4n de que no Lnvada funciones del Ministerio Piablico

que corresponden exclusivamente a fste).

22.- En nealddad, no es el Juez s&no el Mindstendie PAbLL
co, quien invade La duncifn soberana de decidir 44 en el case
coneneto cs o no aplicablfe una determinada noama jurnidica y -

44 cs dable o no ejecutar La voluntad manifestada en ella.

23,- Cuanto mds sea pante ef Mindstealo PhabLico, menos -

es Ongago de Justicia puesto que aquél que promucve £a accidn
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ne puede ser nunca LmparcLal al juzgar, ponr el heche mismo de
cstar constituido en acusader, EL mecandsmo mismo ded razona-
miento que Le LLeva a feamulatr La acudacdén, domina todos Zos

desarnollos mentales Sucesivos, influyendo poderosamente.

24,- Constitucionalmente no encontramos gundamento algu-
ne para que el Organo Jusdsdiccional se encuentre supeditado_
a La actividad acusatordia, al momento de dictar su tesolucdbn,
SLtuacibn que ha sunrgido en base a La mala inteapretacibn del

Axticulo 21 Constitucional.

25.- La facultad constituclonal de La Autornidad Judicial
es con el canfeten de propia y exclusiva, de imponen Las pe--
nas ¢ no debe estan Limitada pon Las conclusiones {acusato- -
nias o no) del Ministenio PibLico, porque este carece de 2a -

fjuncibn decdsonia que cornesponde a La Autonidad Judicial.

26.~ La absfencifn en el efencicic de La aceilfn penal -
poa parte del Mindistenio Piblico, al igual que el desistimien
2o de efla, comprenden viofaciones sociafes y no de jarantlas
Lndividuales. Por ende, se debe modificarn el texito ¢ bien pa-
sanlo af Capitulo de Garantias Sociales.

27.- Cuando el Ministenio Piblico sc desdiste de La ac --
cién o La abandona, una vez iniciado el proceso, vicla garan-
tlas establecdidas en La propia Constitucdén y el ampare es -
penfectamente procedente.

28,- EL problema de fLa negativa de La jurnisprudencdia de_

La Conte panra aceptan La procedencia def amparo conita actos_
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o inaccdfn del Ministenio Piablico, 4e presdenta cuando fLa Con-
te cree que se Le estd pidiendo que se Le ataibuya o se consi
dete {ncluida en el patnimonio del MindiSterndio Pdblico La ja--
cultdd de perseguin delitos, siendo que Lo que simplemente Se
solicita es que en el caso concreto considere 84 el acto dene
gatonio del Ministenic PdbLico no se ajusta a Las noamas {ega
Les que deben neginlo y con ello Lo causta un perjuicdo al - -
ofendido al Lmpedinle La posibitidad de que dentre del proce-
dimiento penal reclame un dereche, que 4 entra en su patrimo

n{o como Lo es La Reparacsén del Daiio.

29.- Es manifiesta La anticonstitucionalidad de Los an--
tleulos helativos a Las Leyes secundarias que facultan al ML-
nisternio Publico a inmiscuinse en todo el proceso penal siem-

pae con clenta ventafa que como parte no debenla tenen,

30.- E2 Juez puede y debe coanegin el ennon de aprecia--
cibn junddica en que Lincurna el Ministenio PabLico con La con
dicién dndica de que no altenen Lo hechos motive de La cauda_
a pesan del pedimento del Ministendo Piblico. Lo contranio -
equivaldala a ampfian Las facultades def Ministenio PdblLico -
que el Antfculo 21 Constitucional no concentra en €L ddndole_
La primacla de imperio y accdbn decdsonia que actualmente po-
see, y que resultan superiones a Las que el texto aludido con
fiene a La Autoiidad Judicdial, quien 84 esta supervisado por_
el Juicio Constitucional, no obstante que La facultad que el
antlculo citado otorga a el 41 Le es propia y exclusiva, sien

do que el mismo texto establece que el Mindstendo Piblico no_
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tiene en La persecucdén de Los delitos facultad exclusiva, -

sine de su Lncumbencda,

31.- E& necesardio conservar Las funciones def poder judi
cial entenamente independientes de Las del poder cjecutivo -
debiendo Limplementan algunas neformas a Los C6ldigos de Proce-
dimientos Penales y Leyes Ongdnicas hespectivas en Lo concen-
niente a Las interferencias del Organo Mindisterial en La fun-
cién netamente junisdiceional, en vintud de que el Juez es ek
andco que aplicande su anbitrio judicial puede permitin el -

predominio de La justiecia y por ende del bien comln.
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