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 PROL OGO .

El presente trabajo tituledo el "Estudio Dogmdtico del Ar
tfculo 83 Bis, de la Ley Pederal de Armas de Fuego y Explosivos®
ze inscribe dentro de uns serie de trabajos que se hon elabora-
do deniro del seminario de Derecho Penal, en la Facultad de De-
recho de la Universidad Wacional Autdnome de Méxicn, cuya direc
cién estd encnmendada al Dr. Raul Carrancd y Rivas, siguiendo -
ans metodologfa definida para el andlisis de los delitos conte-
rnidos tento en la parte especial del Cédigo Penal, asi como en-
las diversas Leyes Especiales.

Dicha metodologia consiste en la aplicacién de los conoci
mientos que integran la teorfa general del delito A los tioos -
en particular.

Estamos convenclidos de la insuficiencia de 1a llamnda in-
terpretacién gramatical al tratar de exolicar los modelos lega-
les delictuosos o tipos penales. Creemos cue el valor de dicha-
interpretacién reside en que constituye el primer paso nara lle
gar a toda cabal interpretacidn, pero hacer de dicha interpreta
cién, el principio y fin del andlisis, olvidando que toda norma
pogsee razones ulteriores, motivos teleoldgicos es imperdoneble.

Tampoco creemos que el método seguido por el famoso maes-—
tro Filipo Gramdtica, que pretende concebir la imdgen del juris
ta a semejanza del matemdtico, atusando de la 1léglce en le ela-
boracién del andliois y llegendo a conclusiones inaceptables, -
consecuencia de elucubraciones basadas en concentos elevados, -
selectos, refinados y ordenados entre sf de modo impecable, pe-
ro Sia asidero con la vida.

Es por eso que seguimos ¢l método dogmdtico, que es el --—
dnico, asf nos parece, que puede proporcionar frutos sélidos en
cuanto a2l estudio partieularizado de los delitos.



Nuestros trebajo no ssvira a scr un infalible arndliisis del
Artfcmio 83 Bis, de 1z Ley Federal 2¢ Armas de Fuego y Exonlosi-
vos, aiedariamis sztisfechos con Sue ze consideriars cnilo un es—
fuerzo sceptable; en un intento de esclarecer dogmiticamente el
delity en eatudio.

Accptanos la teorfe enalftica de los c¢lemenios del delito
creeads gue el delito es uns contucis tipiea, entijurf{dica y —
culpable. 3in embargo un estudio completo de cualcuier figura -
delictiva nos conduce o analizar las demfis notas que la couole-~
menten, como lo son la imputabilidad y la punibilidad, debido =
que sin esta exigencie el nétodo dogadtico no profundizaria lo-
hastante, nerdiendo asi su mérito.

Al princioio de¢l trabajo, se incluyen dos temes: una bre-
ve receiia histérica, relativa a la Ley especial y otro consis—-
tente en la naturaleza jur{dics de la misma. La resefa histéri-
ca ge exnlice por s{ sola, No henos querido orescindir del capf
tulo gque exnlica la naturaleza juridics de la Ley Federal de Ar
mas de Fuegn y Explosivos, dado que ouisimos dejar en claro -la-
relacidén existente entre el Cédigo Penal y le Ley especinl refe
ridsa.

Asi paes, heaos ectudindn de nanern sintemdticn, siguien-
do unn prelaocién lésica, los elementos esenciales del delito de
aconio de arans de fuego y explosivos, comenzando nor el elemen
to materiel del delito en eatudio, el cunl es imnrescindihle en
todo Gelito.

A continuniciédn nos referinos 2 dus temes de sizqulrr in--
portrneia: clacificacién de los delitos en drden a la conducta-
yclasificacidn de los delitos en érden @l resultado. Ya oue tie
ne suae troascendenciza juridiem en los Articulos 7o. y 132 del -



Cédigo Penal de 1931.

e tipiciced la hemos entendido como uno relceidn concep-
tual y es asi, como nos referimos & ella. Crefmos necesario re-
ferirnos al tipo y & la clasificacién de los delitos en érden o
éste, en razén de que debe diastinguirse claramente este tipo y-
le tipicided, y por la importancia aue reviste en lz doctrins -~
dicha clesificacién. :

Teme 21 que hewos dedicado especinl atencidn, es el rela-
tivo & los elementos del tipo, de nuestro delite en estudio. --
Consideramos que éichas notas pariticulcres son 1lms aue le can —
un mat{z singular a los diversos delitos; ya que en eso consis-
te le diferencia de unos con otros.Asi .mismo, porque estamos de
acuerdo con Don Luis Jiménez de Asda, cuando exprese Que la —--
esencia de todo delito, gira en torno de dos conceptos bdsicos:
norma y bien jurddico.

La antijuridicidad y su aspecto negativo, son someramente
tratados por dos razones de peso: la gran incertidumbre gue sur
ge al querer proporcionar un concepto positivo con relacidr a -
dicho elemento y porque creemos qQue en nuestro delitn o estudio
no se presenta ningune causa de justificzceidn,

La imoutabilidad y la culpabilidad, son tratades conjuntn
mente dado que, en reclidad, aquella es presupuesto de esta, -—-—
desde un concepto normativo.

Se finaliza con la cuestién relaiiva = las formas de apa-
ricidén o manifestacidén del delito, aque zbarca el Iter Criminis,

as{ como el concurso de delitos, la autorfa y la participacién,

Por lo que respecta sl ca»ftulo relativo a los presupues-
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tos de 1z conducta o el hecheo , lo hemos mencionadn muy somera-—
Tente, puesto Que vensemos en nuesirn felito on estudio, no es~
necesaria le concurrencis de 2lgin presupuesto para poderse ti-
pifiecar.

Deliberadamente hemos dejado de lado las citas demasiado-~
prélijans y la transcripeidn de artfculos, en este dltimo caso,-
80lo hemos hecho uso de ella, cuando lo consideramos indispense
ble para entender el punto tratado.

FPor otr: varte, fuimos wreves al exponer el tema, ya aue-
pensanos que un trabajo demasiedo extenso, significa solamente-
una cesa: gue ¢l =2utor no ha tenido tiempo de reducirlo a lo --
verdaderamente importante,

EL POSTULANTE.



CAPITULO I.

1. Antecedentes Legislativos de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosi
vos en México.

a) Antecedentes wrevios a la Constitu-
cidn de 1857.

Uno de los primeros preceptos qQue regulaban las armas pro-

hibides, lo encontramos consignado en el Artfculo 307 del Cédigo
Penal para el Estado de Veracruz de 1835, el cuzl determineba: -
" Son armas prohibidas:
lo. Toda arma de fuego cuyo caiién tengm menos de une vara de lon
gitud:
20. Toda arﬁa blanca corta, como pufial, cuchillo con punta, ma--
chete, estilete, sable, espada, cutd basyoneta, mokarrn, estoque-
¥ en general, cualquier arm2 blanca cuya hoja fuera de la empufia
dura no tenga por lo 1enos una vara de longitud."

Y en su Artfculo 311, establecifa le pena gque deberian de -
sufrir los que las portaran sin el permiso correspondiente, y eg
ta era de dos meses 2 dos aflos de orisién, o de uno a seis =afios-
de travajos de policfa, asf{ como la pérdida del arma,

Es de sefinlarse que en el Artfculo 307, del citado Cédigo,
se ubicaba en la seccidén denominada como:" de la fabricacién de-
armas prohibidas", contenidas en el capitulo titulado:" de la se
guridad exterior (sic), e interior del Estado y contra la tran~-
quilidad y érden piblico".

Ello en tal época era explicable, debido 2 que nos encon—-—
tramos a veinticinco afios de haberse logrado la Independencia de
nuestro Pafs y por otra parte aldn se menlfestsben algunos movi--
mientos armaedos, aunque s{ se desmostraba alguna causa de justi-



ficucibn cue el propio C5dirfo =efinlaba, el responsable Quedaba
exonerado ce vena alsung, excluyéndose de esi maners la vege—-
~ansubilidad penal.

Por oire psarte las arzzes de fuego debian reunir una coa~-
racteristica, es decir, que gua fnaafio tuviernt menos de una va-
ra de longitud,

Por lo que resnecta al C84izo Criminal para el Estando de
Vercerus de 1851-1852, el micsmo disponfa en su Artfculo 289, -
lo siguiente: " Son =2rmas prohibvidas para toda close de verso-
naa, afn las cue tienen licencie perc portarlas:

T. Los vwwizles, belduyues, -ioharras, estosues, estiletes, bis—‘
turis, rején, dagas.

II. Pistolas de volsa, escopetas y demds cormas con carga de ~—
viento o pSlvorz de zlgoddn.

IIl. Loz girrotec de tres o mfg filos con dos y medis o mig -
sulgadas de circunferenciz; los que tengen ouestos metel en —-
cualouiera de sus extremidades pera z2unentar su veso",

Y vars 1o imposicidn de 12 penz, el Articulo 292, expre-—
sabr. al respecto:"Al que vortare cualouiera de las ermes expre
sagas ern el Arifeulo 289, l= perder& y serd cestiigado con la -
vena de séis meses de prisién a séis aflos de trabsjos de ooli-
cin, scemin huliere sido buenn o mala su conducta, y el objeto-
con 1ue se pruete haberlas portado".

Zn cste Artfculo, el Legislador comienze nor hacer una -
enuneracibén casuisticn de las armas de fuego, huciendo hinca--
ple en los exvlosives, lo anterior se traduce en la frase " y-
dends sranas con carge de viento o pdlvora de elgodén'. Devien-



do asegurar que este Arifculo es un verdadero sntecedente histé-
rico de la Lcy Federcl de Armes de Tueso y Exnlosivos,

b) Antecedentes vosteriores a la Constitucidn
de 1857.

En lo que resvects g2 la regulariracién constizucionzl, smo-
tre la port=cidn y vosesgidn de armas de fuego, el Articulo 1do.-
de la Constitucién de 1357, disvonia al respecto: "Todo hombre -
tiene derecilo & poseer y portar armas para cu seguridad y leglti
m= defensn, la Ley selalard cuales son les prohibidas y las pe=--
nas en que incurren los que las porten".

Procticamenta une irreestricta libertad de posesidn y wor-
tocién de armas, norque entonces se estimaba que reineba la insg
guridad en les poblaciones y en los caminos, en cue los Agentes-
del Estado no estaban en condiciones de immartir pronta sesuri~--
dad a los ciudadanos, en sus personas ¥ en cus satrimsnios.

En ese época, era explicable por el largo nerfodo de agons
dns y notines en que se habisa venido viviendoe en el Pais y vor——
aue entonces se encontrata en la etava {inal del »erfodo dlctato

- rial de Don Antonio Linec de 3-~nte inna,

otro de loa antecelentes legislativon ¢e nuestirn Ley, 1o -
encontrenos en el Cédipd Penczl para el Extedo de Veracrum Llave-

de 1963, ¥y en su Artfcalo 347, ordencta: "Todd hRurkre o Y Vite

do tiene derecho & poseer y nortnr arzcs pire sia zeguridad y le-
gltima defensa, en uso de la garantf{a concedida por la Constitu-
cién General",

En el Artficulo 348, del referido Cdédigo, disponfn al res—-
pecto:"El ejercicio de esta garantfe, se reglanenta por 1lar
yes relativas del Congreso de la Unién".



Co.no se desprence de este Articulo, y a diferencis ¢
terior, la Constitucidn Generszl de la Repddlicn, elevs = r
de garant{a 1z pocesidn y la portacién de cualquier tipo 3
reglamentdndola de manera esnecinl en la oronia Consiitucidn y -
el Cdédigo remitia a las Leyes especinles expedidas vor el Concre
80 de 1la Unidn.

El C6digo Penal pera el Distrito v Territorios Federazles -
de 1871, conocido tambien como: "C6digo de Martinez de Cestro®,-
disponfa en su Artfculo 348, "L portacibén de armas prohividzs -
se castigard con multa de diez & cien peeos, decomisdndose en to

do caso el arma®,

Como podemos apreciar en este precepto, la portacidn e ar
mas tenfm uno pena de caricter vecuniario.

El proyecto de reforasc del Céaigo Penal de 1871, estable-
cfa en su Articulo 946 Bis. "Son armes pvrohibidas:
I. Los verduguillos y demds eruas ocultas o disimulades en basto
nes u otros objeios;
IT. Ias oistoles de bolsillos
III. Los boxes y las correas con tolas o pesas; (sic).
IV, Toda arma gue se oueda llevar oculte o disimulada, con la -
exceoveidn de los vortaplumas y tijerss de bolsillo".

Es de suma importancia recalcar, qQue en esta disposicidn -~
no se hace referencia a les demis armas de fuego, tales como los
rifles o las escopetss, mosauetones y en general otro tipo de ar
mas de fuego, solamente se refiere a les pistolos de bolsillo, -
dejando con esto desprotegido el bien jurfdico tuteledo, respec—
to a las denmds armas de fuegd Que NoO Se enumeran.

Por otra parte el Artfculo 947 Bis, tipificaba el acopio -



de zrmee fe 12 sigulente muncre:"EL cue sin un fin liciteo, hicig
re acooio ie armes, serd coctigndo con arresto mayor 6 nrenor o -
Juicio d=1 Juez".

Anereciendo de esta monera y wor orimerz vez cownd figura -
delictiva €l szcnnio, que es el tema central de nuestro estudio.

#n 1336, el preceoto constituacional, prencritie: "Todo --

hoaore tiene derecho de voseer y porteor arnas para o2 ceguridad

¥ lesitima defensa. El ejerclcio de ente derecho tuedz cujeto o

los rezlo-entos aue exoida la Autoridad coavetente."

Como nodemos observar, el presente nrecento re

el mismo sentido la gerantia oue otorgoba la Constiiveidn de —-
1857, el fnico cambio que se avrecia, es cue, el citzdo Artlcu-
lo declina la competencia a las Autoridades comoetentes; pevro -
nunea noas dice auienes son dichas Autoridades.

La Constitucién de 1917, en su Articulo 1lJo. dizvponia: --
"Ios habitentes de los Estados Unidos Mexicanos, tienen liber--
tad de poseer armnas de cualquier clase, nara su seguridnd y le-
gitims defensa, hecha la exceopcidn de las prohibidas exvresanen
te oor la Ley y l@s que 1ls Nacién reserve pAra uso exclusivo -—-
del Ejército, Armade y Fuerza Aérea; vero no podrin portarlas -
en las novlaciones sin sujetcorse a loa regletentos de volicfa,

En este precepio, cl derecho de vposesién aquedd liattado -
por las arzas de uso exclusivo de las Instituciones Armadas del
Pafs, mientras que el derecho de nortacién quedd sujeto a los —
"reglamentos de policia“.

Al resmecto, el Cédigo Penal prra el Distrito y Territo--
rios Federales de 1929, disponfa en su Articulo 433, "Sc entien



de vpor erma, todo objeto, instrumente o mfauina cuyo uso vrinci-
pal u ordinario es el atzque:

I. Los verduguillos y demis armas ocultas o disimuladas en basto
nes u otros objetos.

II. Los boxes, manoplas, macanas, hondes, correas, Pesas 0 pun-—
tas y demds similares;

III. Las nistolas y revéiveres de caliire sunerior al (35) trein
ta y ochoj

IV. Las bombas y aperatos explosivos o de gases asfixiantes o t6
xicos;

V. Las demds que el Bjecutivo designe como tales".

Y el Articulo.447 del citedo C4digo, establecia: “Al que -~
sin un fin 1fcito hiclere acopio de armas, se le impondrd una —-—
sancidén de arresto, a juicio del Juez y 1ls multe serd de diez a-
veinte dfas de utilidad".

Debemos comentor que el Articulo transerito con anteriori-
dad, adolece de una rdecuasda redaccién en el sentido de gue no -
sebemos qué sirnificado tiene la fraceibn I, al decir “u otros -
objetos".

Por otra pverte el citado Articulo en su fraccién V, deja -~
en el Ejecutivo la funcién legislative, debidoc a que dicho poder
debe designer cudles deben ser consideradas como armas.

En relacién a las arnes, el onteproyecto de Cédigo Penal -
para el Distrito y Territorios Federales de 1920, en. su Artfculo
164, ordenaba: "Se necesi*ta licencia esvecigl para la portacién-
o vent: de vistolas o revélveres",

Como nodemos anrecier,del vresente precepto se desprende -
aque la licenciz que en nuestro trasbajo, la hemos sefialado como -



un elexdento normativo del tipo, era neccsari~ szra l2 nortaeciébn
o venta de nistolas o revélveres. En lo concernienzte & 1l- Dnise-
8idn, considersuos, que est= era totalmente licita, <ebido 8 -
que e€n este nrecento ni en los ssbsecuentes se hace referencia-
a la misma.

Y el Artfculo 165, ectoblecia: "Se sancionard con =éis ze
ses 2 un aflo de prisidn o multa de diez a mil vesos, o ~mbre ——
sanciones a julcio del Juez:

I. Al cue fabrique, importe o venda las armas enumerades en el-
Articulo 163;

II. Al oue ponga en venites viatdolas o revdlveres, careciendo el
peraiso correspondiente.

IIT. Al que vorte una de las armes sefilaladas en el Articulo &2
IV. Al que sin un fin lfcito hiclere acooio de arwms:¥y

V. Al Que sin la licencia correspondiente porie elgune de las -
armes sedaladas en el Arifculo 164.

En todos los casos inclufdos en ecte Articulo, aden’s de-
las sancioncs seflalades, se deconisardn siempre l2s armas".

Resnecto £ la nenn cue ge imnonfa <1 cue reslizera cuzl-
qguiera de las actividades relacionadas con las arnas sin con--
tar con el vermiso corresvondiente, se le apliczba ins nens ~--
equivalente a séis meses o un adio de prisidén o muliza de éiez s
mil pesos o ambas sanciones a juicio del Juez, decomicdndose -
en todo caso las armas.

Tl C8digo Penal para el Distrito v Territorio:z Federcles
de 1331, en su Articulo 181, establecf{a: "3e necesiie licencia

especial para la portacién y ventz de pistol2s o revélveres".

Y en su Articulo 162, ordenaba: "3e aplic:rd de séis me-



ses a tres afios de prisién y multa de diez a dos mil pesos:

I. Al que importe, fabirque o venda las armas enumeradas en el
artfculo 160, las regale o trafique con ellas;

II. Al que ponga en venta pistolas o revdlveres careciendo del
permiso correspondiente;

ITITI. Al que porte une de las armas prohibidas en el artfculo -
1603

IV. AY que sin un fin 1fcito o sin el permiso correspondiente
hiciere acopio de armas; ¥y

V. Al que sin el permiso, porte alguna de las armes seflaladasg
en el articulo 161",

“"En todos los casos incluidos en este artfculo, ademds de
las sanciones seflalades, se decomisardn las armas".

Los articulos 161 y 162, prédcticamente son une Teproduc-—
cidn fiel de lo que disponian los articulos 164 y 165 del Cédi
go de 1930, la tnice novedad existente en los primeros es res-
pecto a la penalidad, misme que se elevd hasta tres aflos de --
prisidn, incluyendo también otra sctividad relecioneda con las
armas, teles como la donacidn y el trdfico de ellas.

Con apoyo en el precepto constitucionel de 13917, se expj
dieron: la Ley que declara las armas reservadas para el uso ex-
clusivo del Bjército e Institutos Armados para la Defensa Nacig

nal, del dos de agosto de 1933; el reglamento para le porte-—-
cidn de armas de fuego, expedido el 30 de mgosto de 1933; el -
reglemento para la compra y Vventa, transporte y almacenamiento
de armas de fuego, municiones, explosivos, agresivos quimicos -
y artificios; uso y consumo de estos tres {ltimos, de 17 de ju
nio de 1953; el reglamento pere la fabricacidn, organizacién,-
reparacidn y exportacidén de armas de fuego, municiones y ezplo
sivos, egresivos quimicos y artificios del 19 de mayo de 1955,



y reformado por decreto de 3 de agosto de 1955.

Bn 1971, el precepto constituciongl fue reformedo y regula
rizaba la posesidén y portacidn de la siguiente menera: "Los habi-
tantes de los Estedos Unidos lexicanos, tienen derecho de poseer
armas en su domicilio, para la seguridad y legf{tima defensa, con
excepcidn de las prohibidas por 1la Ley y las de uso exclusivo ~-
del Ejército, Armada, Fuerza Aédrea y Guardia Naecional. La Ley Fe
deral, determinard los casos y condiciones, lugares y requisitos
en que se podrén autorizar e 1os habitantes de lea Repdblica la -
portacidn.

En estas reformes constitucionales del efic de 1971, ya se
establece que la Ley de la materia ha de ser de cardcter federal.

Lo relativo a la posesién queda limitado al domicilio por
mandato constitucional, asi mismo las armas de uso exclusivo del
Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Guerdia Hacional, no se conce--
siona a los particulares para poseerlas, ni mucho menos para ---
portarlas.

Esta evolucién de carécter constitucional, permite adver-
tir una clera tendencia a la limitecidn de los derechos de pose-
sidn y portacidn de armas de fuego y explosivos en virtud de las
modificeciones en el medio social, al verse aumentadas las condi
ciones materiales en las relaciones humanas y la elevacidn del -
nivel cultural de sus habitantes.

Y por ltimo, la iniciativa de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos de 25 de actubre de 1971, y publicada en el -
Disrio Oficial de 1la Federacidén, del 11 de enero de 13872, y sus
reformas que ha sufrido hasta la fecha, que tuvo como motivo —--
principal el marmtener el Srden y la paz social en el interior --
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del Psis, debido vrincipalmente & que en ese época en la sierra
de Guerrcro, surgieron algunas nanifestcciones armadas encztezg
das por los guerrilleros Genaro Vdzquez y Luclio Cazbafias, desde-
entonces en México, cuzlguier activided relacionada con el uso-
de armes de fuego, as{ como los explosivos, qued$ sujeto & la -
observancia de la Ley Federal de la Materia.
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2. Naturaleza Juridica de la Ley Federal
de Armas de Puego y Explosivos.

Considersnos acue la presente Ley, asf como, la mayoris de
les leres esveciales cue regulan la materia penal, esencialinen-—
te sor. de cardcter represivas y por otra parte preventivas.

Nuestrz Ley en estudio es represiva, debido & que en &l -
ceso de reslizar cualauiera de las conducta2s gue se tipificen -
como delitos en la misma, tracrd coao consecuencic lz imposinidn
de una nena.

Asf, pues, en el CSdigo Penal para el Distrito Pedersl ce
1931, dichos ilicitos se encontrabtan ubicados en el capitulo ii
tulado: "Contra laz Sepuridad Publica", pues como tales se consl
deraba a la portacién, a2l acopio, 2 la ventz, a la importacién-—
y & la fabricacién de armas de fuego, que evidentemente, no tan
solo protegen a la seguridad pdblica simo también orotegen a 1z
seguridad de las persones e incluso éel provio EFstado. En el -—
fondo, dichos ilfcitos son puros delitos de veligro vara €l ———
bien jurfdicamente tutelado, pretendiendo proteger del tenor a-
la inseguridszd y & los abusos de quienes ponen en pelisro a le-
sociedad y n4s todavia a quienes hacen uso de las arias de fue-
go y los exvlosivoe, con el ilicito provésito de atentar contra
la vide o el patrimonio de las personas, causando cn ocasinnes-
verdadero pdrico colectivo.

Todo delito o en una gran mayorfia de ellos, e VOS2 S0——
bre el bien material que directamente auebrantan, poniéndolo en
peligro o destruyéndolo, arrastrando fatalmente la consecuenci=z

terior de vulnerar la vide, el patrimonio, inclusive el henor,
la seguridaed o la libertad de quienes los sufren,pero en defini
tiva, solo es ¢l bien directa o intencionalmente atacado el ocue
los caracteriza.

Por ello, aquien porta, acooia, introduce, vende, eto.ar--
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mas de fuego y explosivos, atente drimordialmente contra la segu
ridaed de las personss, as{ nmismo, contra la seguridsd del propio
Estado.

Es preventiva, dado que nos sefinla los casos, lugares y —-—
condiciones en que se puede poseer y portar, asi como zcovisr, -
vender, trancoortar, fabriecsr, irtroducir armas de fuego y exnlo
sivos.

Es asf{nismo, esvecial, detido a que regula materis penal -
de carécter especial, o bien porgue son normas penales que forman
do parte de un ordenamiento no venal reglamenta igualmente mate-
rie pensl.

En tal sentido el Dr. Celestino Porte Petit, ha dicho: —-——
"Las normas contenidas en el Cédigo Penal, como ordenatiento ju-
ridico, se refieren s los elemnentos del derecho penel, pero al -
lado de este existen las leyes venales especiales, 1las cuales —-
cuando son numerosas, den luger & que se piense que un Cédigo Pe
nal rodeado de muches leyes esveciales, cresa una situséeidn Sui -
Generis, porque entonces se dice cue la Ley reina pero no gobier
na”, (1)

Y por otre parte Federazl, esto es, que la mayoria de los -
delitos insertos en la misma, tienen como sujeto pasivo de la agc
cidén delictuosa a la Federacidén, a través de los distintos érga-
nos gubernamentales, y por lo tanto su aplicacién deberd exten--—
derse a toda la Repfblica lMexicana.

.1.— Cfr. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. Ce-
lestino Porte Petit Candadesup. T.I. 10.106. Ed. Porrua, Méxi-
co, 1982.
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CAPITULO II.
1. Los presupuestos del delito.

Por vresuvuestos dice Manzini, debcmos entender: "Aouellos
elementos positivos o negntivos de cardcter jurf{dico, anteriores
al hecho y de los cuales depende la existencic cel tf{tulo delic~
tivo de que se trate". (1)

A continuacién, el mismo cutor hace la distinecidn entre —-
los oresupuestos del delito y los oresupuestos del hecho,, esti-
mando & estos como: "Los elementos jurfdicos o meterianles ante--
riores a la ejecucién del hecho, cuya existencis se reauiere pa-
ra que el iismo previsto por 1la norma integre un delito, de tal-
forma que su ausenci’ quita el car‘cter punible al hecho™.(2)

Por su parte Massari, hace un~ clara digtincidn entre pre-
supuestos generales y particulares, segin funcionen para todos -~
los delitos o en cada uno de ellos,

Sefinlando como presuvuestos genersles del delito a:
a) El1 precepnto penal sancionado;
b) La existeneis de una sancién,

La doctrina penal, nos enseida que son presunuestos genera-
les de todo delito:
a) La norma penal, cemprendicdos en el precepto y la sancidn;
b) El sujeto activo y pasivo;
¢} El bien tutelado;
d) La imputabilidad.
e) El1 instrumento del delito.

Asfmismo, como el delito estd formado de varios elementos,
llarados presupuestos generales del delito, funcionsrdn a su vez
como presupuestos de cada uno de dichos elementos. Asi, gl suje-
to activo 7 paaivo, lo serdn del elemento. objetivo: conducta o -
hecho; el tipo de la tipieidad; ¢l pronio tipo de la antijuridi-
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cided: la imputabilidad de la culpabilidad y le punibilided, -
considerada este Ultima coao consecuencia-del ilfcito.

En este sentido el Dr. Celestino Porte Petit, opins 21 -
Trespecto: "Como preéupuestos generales del delito, tenelos & -
la norma penal, al sujeto nasivo, 2l sujeto azctivo, la imputa-
bilidad, el bien jurfdicanmente tutelado y el instrumento del -
delito". (3)

En cuanto a los presﬁpuestos especiales del delito, el =
Dr. Porte Petit, manifiesta: "Son los antecedentes previos y -
neceserios vara la exisbtencizs de la conducte o hechos constitu
tivos del delito". (4)

¥ estos pueden ser:

1) Jurfdicos: que no son otra cosa ads que las normas de dere-
cho u otros actos de naturaleza juridica de los que la norma -
incriminadora presupone 1la existencia para la integracién del-
delito.

2) Materimles: que son las condiclones reales preexistentes en
las cuales debe de iniciarse y cumplirse la ejecucién del he—~
cho, y 12 ausencia de estos implica la imposibilid=d de la rea
lizacién de 1la conducta o hechos descritos en el tivpo.

Existe tanbien una corriente negadora de la clasificaz—--
cién de los oresupuestos en generfles y especiales, destacéﬂdg
se en la mign@ corriente; Steffano Riceio, al estimar la dis--
tineidn entre presupuestos generales y especiales, es inedaisi
ble, havida cuenta que lo "gue se define como prrsupuesto .espe
cial, no es sino la modificecidén o del sujeto activo o del ob-
Jjeto del delito, o del sujeto pasivo o del bien lesionavle". -
(5)
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As{ mismo, el Dr. Porte Petit, manificsta: "Pensemos 3ue
tienen rezdn quienes sostienen el criterio de que solamente —--
existan presupuestos de la conducta o el hecho, pues en log ~-
llamados presupuestos del delito, s{ falta el presupuesto de -
cardcter juridico, en realidad, no hay variacidn o traslacidén
del titulo del delito, como se afirma, Sino gue no se realizen
la conducta o hechos t{picos, ddndose en todo caso otro delizo.
En otros términos, los que aceptan los presupuestos del deli-zo,
deben convenir si falta el presupuesto, no se da la figurs de-—-

lictiva o titulo del delito respective, o sea, sucede lo misxo
que cuando falta el presupueste de la conducta o hecho. En cco-
secuencia, los que sean partidarios de que \nicamente hay presu
puestos de la conducta o del hecho, tienen gue concluir,que —=~-
cuando falta el presupuesto de cardcter juridico, no se puede -
realizar el tipo descrito en la norma, ddndose un delito diver-
so, conteniendo el mismoc niicleo del verbo, o bien no se da le -
realizecidn de la figura ni alguna otra, o bien se origina ume
tentativa imposible".(6)

La descripeidn tipica de nuestro delito en estudio rss -
conduce a afirmer por lo que hace & los presupuestos en gene--~
ral y lejos de toda disertacidn acerca de su validéz, como ---
presupuestos todos estdn presentes, ya que sin ellos no de po-
dria configurar el delito de ecopio, Aai por ejemplo, si el --
sujeto sctivo no es imputable, no podré ger responsable del -
delito de ascopio de armas de fuege o explosivos, y no se diga
del casc en que falten los sujetos o de que nc exista la norma

penal referida.

Por lo gque respecta a los llamados presupuestos egpecia
les de la conducts © hecho, en nuestro delito en andlisis, ~---
(acopio de armas de fuego o explosivos), diremos que los mis—-
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mos no son necesarios parz 1a realiracién del elemento ==terisl
u objetivo, es decir, gue nuesstra fipura delictiva en estudio,-
no requerird 1la existencia de nntecedentes jurf{dicos o nzteria-~
les previos a 1lm realinacidén de la conducta.
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NOTAS.,.
Tratedno de Derecho Penal Italiano, I p. 521. Torino 1933.
Cb. Cit. »p. 522.

Apmuntaziento de la Purte General del Dcrecho Penal, T.I. 1.258
Quinte Edicién. Ed. Porrua, México, 1980.

Ob. Cit. p. 253. Quinta edicién. Ed. Porrua, 4éxico,1380,

Cfr, lLos Presupuestos del Delito, Concepto y Determinrcidn,
Revista Juridica Verncruszana, XII, p. 163.

Prograna de la Parte General del Derecho Penal. Celestino
Porte Petit Candaudap, p. 216, editade por lz ‘Iniversidad
Nacional Auténoma de México, 1968.
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CAPITULO III.
1. E1 delito.
a) Consideraciones generales.

Castellonos Tena, mnifiestz gue la palabra delito: "Deri
va del verto latino delincuiere, cuyo simificndo etimolégico -
es abandonar, anartarse del buen caaino o alejarse del sendero-
sefialado vor la Ley". (1)

La definicidn de delito no es universal, yr nue durante —
logs tiemvos se han dado diferentes definiciones del mismo.

Lo escuela cldsice, representzd2 vrincipalmente por Fran-—
ciseo Carrara, define al delito como: "La infracecién de 1a Ley-
del Estado, promulgada para oroteger la seguridad de los ciuda-
danos, resulisnte de un acto externs del nombre, positivo o ne-
gativo, moralmente iamoutable y politicamente dnafoso".(2)

Por sua parte, la2 escuelzs nositivista y su ndxino exposi-—
tor Rafaél Gardéfalo, define al delito como: "La violacién de —-
los sentimientos de pledmd y vrovidné, e¢n la medida indispense~
ble para la adaptecidn del individuo = la colectividad“.(2)

Para Ednundo Messer, el delito es: "Una infraccién vuni--
ble; es decir, un conjunto de presuvuestos de la pena’,(4)

b) Concencidén totaliradora y enalftica del delivo.

Doz son lus corrientes cue se cneargan de conocer 12 com-
posicidn del delito, la concerncidn totalizadore o unitaria y la
analitica o ztomizandora.

In primera, ve ¢n el delito un blogue monolitico inannsible
de dividirse ea slementos; el delito es un todo orgénico y como
tal debe ser estudiado para comprender su verdadsra esencia.

La cmecepcidn analilica o atomizadore, estudia al delito-
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& través de gus elemcnios constitutivos, sin serder 1z relncidn
existente entre ellos, de aaners ~u2e sin nerfsr su unidid estinn
indisvensable su endlisis mediante el -rocclonamiento. losatros
aceotamos esta corriente y es 1z misme cue utilizaremos en el -
desarrollo del vresente trabajo, ya que considcramos, oue un eg
tuadio completo de cuelcuier ficure delictiva, nos conduce & 2n2
liz=r todos y coda uno de los elementos nae conformsn el ‘elito
derido a que sin esta exigencia, sl método dogadtico no »drafun—
dizarfa lo bsstante; perdiendo anf su nérito.

Dentro de la corriente atomizadora o enalitica del delite
encontranos la dicotémicu o bitémics, tritdmica, tetratémicem, -
1la cuzl utilizaremos nosotrot en el presente trabsjo; p;.;ﬂtéq;
ca, hexatdémica y heptatdmica, segin el ndmero de elementos aue-
se consideren para estructurar el delito; concenciones ctue des—
e la bitémica, haste la heptatdmnico vueden formarece coa elemnen
tos diferentes.

¢} Diversas definiciones sobre. el &elito.

Para Von Liszt, el delito es: “Un acto humnzano, calpcole ¥y
antijuridico y ssncionado con una vene".(5)

Beling, 10 define cono: “La aceidn tinice, zntijiaridicu —
culpnble, subsumible bajo una acecidén penal niecunda y que satis
fege les condiciones de puaibiliged".(6) :

Para Jmyer, el delits es: * Un acontecciniento tivico, an—
41 jurfdico o imputable".(T)

Jiménez de Ast¥ia, lo estinme como: "Un mcto tlvicanente en—
1l jur{dico, culoable, somnetido a condiclones objetivrs ce nena—
lidad, imputeble & un hombre y soaielido o una sancidn”. {?)
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Como se ouede anreciar 3e las definlciones heches cor ente
- ‘rioridad, 1ls mayoria de los su~ores consideran oue el delito es-
una conddcte tipica, antijuridiecsz y culpable, por lo aue wnera el
endlisis del presente trebajo, seruirenos esa vrelecién Lopsica -
de los elementos, comenzZando 95r 12 conducta.
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NOTAS.

Lineanmientos Elenentales de Derecho Fenzl. p.105. Ef. Porruz,
México, 19332.

Yrosrame de Derecho Criainnl, V.I. Nan.#41,p.60

Cfr. Trai=dn d¢ Derecho Fenal, Luis Jiznédnes de Azds. T.11, -
.49, Zuenos iires, 1357,

¥anual de Derecho Penel, 3a. edicidn n.143, Mil-no 1155.
Tratedo de Derecho Penzl, II. p.254. Eg. Reus, “I'rrid, 1327.

Tratado de Derecho Pennl, I. p.153.8". Revista de Derecho -
Privado. Mzdrid, 1355.

La substitucién del concepio de culopzbilidad »or imputabili
dad, se exvnlia el darle el antoar 8 ecste elencnto una mayor—
awplitud ¥y en el comprendsr el ovrimero.

Ob. Cit. p. 225.
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2, Le conductea.
a) Concepto.

Dentro de la srelacién 18gice de los elemcntos integrentes
del delito, lz conducta se colocm en orimer lugsr, resvecto de -
este sc han elzborado varios conceptos.

En este sentido, Lépez Gello sostiene, que la conducte: ——
"Bs un=s sctividad voluntaria cue produce un resultado con viole—
cibn:
a) De una norme 7rohibida en loe delitor Ce zecibn o comisivos;
b) De una preceptive en los omisivos;
c) De azbas en los delitos de comisidn por omisidn®. (1)

Para Jiménez Huerta, la conducta es: "La menifestacifn de-—
la voluntad dirigide a un fin".(2)

Jinénez de Asdm, ovina que la conducta es:"Ia manifesta-—~—
eién de la volunted que mediente une aceidn ovroduce un cambio en
el mundo extericr, o por no hacer 1o gue se espern, dejz inerte-
ese'mundo exte}no, cuya muitacidn se cguarde". (3)

Por su varte Porte Petit, nos dice que:"para definir la —--
conducta es preciso zbarcar la noecién de aceidn y omnisidn, esti-
mando que la conducta es un hacer voluntario o un no hacer volun
tario o no voluntario (olvido)".(4)

Pavén Vasconcelos, manifiesta a2l respecto, cue es: "E1 com
portamiento de un hombre que cse traduce exterioraente en unc ac-
tividdd o inactivid=ad voluntariu'.(S)

Por d1tizo, Carrancd y Trujillo, expone:"Que la conducta -
consiste en un hecho material, exterior, positivo o negativo, -—-
producido vor wh hombre".(6)

Por nuestra parte consideramos, que la conducta es: Una ma



23

nifestacién exterior de volunted, que se lleva acebo mediante
ura accién o una omisién.

b) Elementos que componen la conducia.

ILas partes integrantes de 12 conductz o elenentos de la
misma, considera Jiménez Huerte, que son:
a} Un elemento interno (Psfguico);
b) Un elemento externo (Fisico); y
c) Un elemento finalfatico.

El primer elemento psiquico o interno, es la volunted,-
existe conducta siempre que el realizador e 1= misma zanilies
te un acto de voluntad atribuible al hombre externamente. ¥ -~
vara fijar el coeficiente interno se necesita afirmar que un-
movimiento o inercia corporal, implican una conducta hunsna.-
Este coeficiente Psfquico de la conducta radica en la volun--
tad.

El elenento externo, se identifica principalmente en un
movimiento corpdreo, ranifestdndose casi siempre en la zctivi
dad de los miembros, esto es por medio de los brganos por loa
cuales el hombre realiza la mayor parte de les modificaciones
del mundo exterior, aunque tambiédn puede manifestarse en otros
movimientos musculares de 6rganos diversos.

El elexmento finalistico, adouiere esvecial relevanciza -
en algunas conductes que nutren la esencia fdctica de determi
nados delitos, hasta el extremo de que precisamente esta idea-
fin, es la que ensefiorea el comportamiento y m2tiza el mismo-
de significacién penalistica .(7)

En otro sentido se declers Pavén Vasconcelos, al sceptar
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que dos son les elementos integrantes de la conducta:
a) Un elemento fisico; y
b) Un elemento Psiquico.

El primero de estos elementos consistente en el movimien
to corporal.

El segundo se identificerd con la voluntzd del sujeto de
realizar o dejer de, realizer dicho movimiento corporal.

Otros sutores que hablan de los elementos psiquico y fi-
sico, son entre otros: Antolisei, Ricardo Franco Guzmén, Caste-
llancs Tena y Celestino Porte Petit.

Por nuestra parte consideramos, que la conducta estd --
constituids por dos elementos:
a) Un elemento objetivo, que se identifica con el movimiento —-
corporasl voluntario o en su caso, la inactividaed en los delitos
omisivos.
b) Un elemento subjetivo, que se identifica con la voluntarie-
dad de ejecutar ese movimiento o esa inactividad.

NOTAS.

1.- Bl caso fortufito, aspecto negetivo de 1la conducta. p.99., Mex.
1957.

2,- Panorama del delito. p.10. Imprenta Universitaria, Méx. 1950.

3.~ La Ley y el Delito. p. 210. Ed. Buenos Aires, 1978.

4.- Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal.Il. p.156.

5.- Manual de Derecho Pensl Mexicano. I.p.182. Porria, 19854.

6.~ Derecho Penal Mexicano Parte General. p.262. Ed. Porrde. 1984.
México.

T.~ Ob, Cit. P.11,
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¢) formaa de la conducta.

Los estudiosos del Derecho y la Doctrina Penal, han conside
rado a la sccién y & la omisidn como formas de manifestrcidn de -
la conducte.

En este sentido, Antolisei, manifiesta: "La conducta nuede-
asunir dos formss diversas: una positiva y una negativo; nuede —--
consistir en un hecer o en un no hacer, el orimer caso se referi-
rd a 1la nceldn (Accidn en sentido esiricto, llansda también ac—--

" ecién positiva), en el segunde, la omisién (llamada izuaslmente ac—

cidn negativs)." (1)

Para Castellanos Tena, la conducta nuede manifestarase en ——
dos formas: "Mediante hzceres vositivos o negrtivos; es decir, --
por rectos o por abstenciones".(2) T

Por su parte, Marieno Jiménez Huerta, manifiesta:"Son dos -
las .formss de contradecir la norme, una comisiva y otra omisive.-
En la primera se viola una normna prohibitiva y en la segunde una-
‘norma. preceptiva o bien la violacién de azbas, en los delitos de-
comisién por omisidn."(3)

Es decir, que, para la integracidn decl elemento objetivo -~-
del delito, concurren una aceidn o bien une oxnisidn, las cutles —
tienen que existir, pues sin su presencia no se podrfa concebir -~
el delito.

En la legislacién penal mexicana, el Cédigo Penal, reconoce
dicha necesidad al establecer en su Artfculo 7o. aque el delito es:
"El acto u. omisién que.sancionan los leyes penales."

Antolisei, sciflale 21 reswecto: "El estudio del elemento ob-
Jetivo del delito se diversifica en tres indageciones: a) la con-
ducte; b) el resultado y c) la relacidn de causalidad".(4)
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Para el Dr. Celestino Porte Petit, el elenento objetivo -
pueie nreseniorse en doc formes diversns: conducta o hecho.

Se habla de conducta, cuando se estéd frente a un delito -
que so0lo produce un resultado de cardcter juridico o formal; y-
de hecho, cuando se estd frente a un delito que produce un re--
sultado de cardcter =materizl, oudiédndose usar cualquiera de es-
tos términos, seglin el caso de que se trate. El hecho comprende
una conducta, un resultado material y.una relacién de ceusali--
dad.

Asimismo, se dice gue el hecho cobra vida cuendo se reali
zan los supuestos objetivos enmarcados en el tipo. '

Antolisei, =efiala aque son delitos de oura conducta ¢ de -
simple comportamiento: "Aquellos que se perfeccionan con la rea
lizacién de una determinada accidén u omisién; ﬁor el contrerio-
se denoainan de resultado aguellos en que se exige, para su con
sumacién, 1la verificacidén de un determinado efecto, distinto a2l
de la accidédn u omisidn®, (5)

Por conducte, debemos entender:”Un deber voluntario o un-
no hecer voluntario".(s)

El kecer o no hacer, debe ser referido a2 los actos exter-
nos esto se debe 2 gque al Derecho Penzl no le interesan log sc~
tos. puramente internos, debido a gque el acto psi{quico, imposi--
ble de tradacirse en 'nn comportamiento que no se manifiesta ex-—
teriormente, no es punible nunca.

Por otro lade ni 1lns cosas, ni los animmles, ni ain las -
personas morales pueden delinquir, siempre serd una persona fi-
sica.

Por lo que hace & la sccién cono forma de conducte, Adire-
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mos que consiste en una acitividad o hacer voluntarios dirigidos
a la produccién de un resulizdo tinico o extratinico®.(7)

Es una manifestaciédn exterior de la voluntad, =« través de
un movimniento corporal, quec constituye un comvortamniento prohi-
vido. Diche menifestacién de voluntad de dos elementos: que son
el querer una eccidén o moviuiento (elemento nsiquicn) y una me-
nifestacién del mismo, o sea la actividad del agente aue exte-—
rioriza aquel querer hacer algo: este vendria a ser el elemento
material de la accidn, pero este concepto no le interesa al De-
recho Penal, sino cuando esa manifestacidén de voluntad entrafia—
un deber juridlcdfdé abstenerse de tal accién; es decir venal-—
mente, solo habrd aceidn cuando lo hecho por el hombre estd des
crito en un precepto legal. Por ello con todo acierto, el Dr. -
Celestino Porte Petit, indica que los elementos constitutivos -
de la accidn son: "Un querer o voluntad, una voluntad y un de——
ber- jurfdico de sbstenerse". (8)

En cuanto a la omisidn, otra de las formess de la conductea,
s¢ dice: aue consiste en el no hacer voluntario o culposo (olvi
do), violando una norma preceptiva y oroduciendo un resultado -
tipico, en efecto, hay veces que la Ley ordenz un deterninado -
comportamiento, imvoniendo el deber de ejecutarlos, de modo gue
el delito consiste en un no hacer lo que el precento legel orde
ne, integrdndose los delitos llamados de onisién propiamente ai
cha u omisién simple. Asf, Cuello Calén define & 1la omisidn co-
mo:"Una actividad formaeda de tres eleméntos. a1 actn de volun—-~
tad, una conducta inactive y un deber jurfdico de obrar".(9)

Edunundo Mezger, nos.dice al respecto: "Bl fundniento de -~
todo delito de omisién lo constituye: a) una accidédn; b)esverade
que el delito ha omitlido realizar y ¢) que es punible en tanto--
puede exigfrselev,(10)
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Existe ade.ds una tercera forze de comisién delictiva, es
la llamnda omisidn improvia o comisidn vor omisidn, que se dé -~
cuendo nediante une onisién sc produce un resultado tivico y ng
terial a la vez, v en reclidad no se ssnciona 12 omisiédn en sf,
sino el reaultado 1ue se produce cdn est2, misi0 que es de ca--
rdeter meterial,

Hay en esta forma de condiici2 un doble deber: de obrar y-
de ebstenerse. E1 hecho es mds gque la conducta, debido a que --
abarca esta, al resulitedoe matericl y al nexo de causalided,.

Hablzremos como hemos dicho, de un hecho, cuando nos en-—
contremos snte un delito de resultado meterial, es geecir,cuendo
existz aparte de una conducta; un mutamiento en el mundo exte—-
rior, dicha modificacién en el mundo fdctico, puede presentiarse
en diversas formes: fisico, fisiolégico, anetéaico, etc.

NOTTAS .

l.- Apvuntamientos de 1la Parte General de Derecho Penal. p. 295,
Ed.  Porrue, .éxico, 1984.

2.~ Lineamnientos elemeniales de Derecno Penal. v. 152, Fd.Porrus,
México, 1381.

3.~ Panorsmna del Delito. v.23, Ed. Iamprenta Universitaria, ¥é
xico, 1950,

4.~ Manual de Derecho Penal. p.l64. Utehe. Argentina, 1958,
5.- Ok, Cit. p. 259.

6.— Ob. Cit. p.300.

T7.- Sc. Cit. p. 301.

3.- Ob. Cit. p. 305.

9.~ Cfr. Derecho Pennl., T.I. Eugenio Cuello Calén, p.324. 1lla.
Edicién. Eercelone, 1953. Ed. Barcelona.

10.~ Tratado de Dereciio Penal., T,I. p. 288. Ed. Bibliogrdfica -
Argentina. Buenos Aires, 1954.
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3. El delito de aconio de armes de fuego
y explosivos.

2) Concepto.
Z1l Artfecualo 33 Tis, de 1la Ley Federzl de Armes de Fuerco ¥
Explosivos, determina:

"Al que sin el permiso corresvondirnte hiciere aconio de-~
2ermas, se¢ le sencionard:
I. Con vrisidén de uno a tres eflos y de dos = auince d{as de mul
ta, si las armas estdn corovrendidas en los incisos a), b), i) -
del Artfeulo 11, de esta Ley; ¥
II. Con vrisién de Gos & diez afios y de tres o veinte dics de ~--
multa, 5i se tratm de cualquier otra de las aracs coanrendidas—
en el Artfculo 11, de esta Ley.

Por acopio debe entenderse la posesidn de més de cinco ar
mas de las de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Pare la aolicacién de la sancién vor los delitos de wvortg
cién o aconio de armag, el Juez deberd tomar en cuenti~ la scti~
vided a que se dedica el autor, sus antecedentes y las circuns-
tancias en que fue detenido.(1l)

'b) La conducta.

El elemento ohjetivo o materizl, consiste en Zcgoniar ar--
mrs de fuego y exvlogivos.

LingiW{sticenente aconiar significa: juntar o reunir gran-
cantidad de ”lgo, en el caso cue nos ocupa l2 provis Ley, ha-—-
ciendo una interpretacién auténtica, determina gue 12 persona -
aue tenga en posesién mda de cinco 2rmas de fuego o explosivos-~
reservados pars el uso exclusivo del Ejéreito, Armada y Fuerza-
Aérea, estard configurando la conducta delictuosa.

c) Clasificacién de los delitos en orden 2 la -
conducta:
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n este sentido, el Dr. Porte Petit, ha clasifieado =21 de-
lito e¢n orden 2 la conducte Ae 1la ciguiente manere:
a) De accién.

b) De omisién.

c) De omisién mediante accién.

d) Mixtos de accién o de omisidn.

e) Sin conducta (sosnebha o vosicién).
f) Dc omnisidn de resultado. -
¢) Doblemnente omisivos.

h) Unisubsistente y Plurisubsiatente.’
i) Habituales.

Estarencs en presencia de los primeros, cuando la conducta
se manifieata a través de un movimiento corporal o conjunto de -
movizientos corporales voluniarios,

Los delitos de ounisién, son anuellos en los cuales 1z con-
ductn conzistente cn uns inactividad, en un nn hacer voluntario.

De omisién medisnte accldn, al respecto ovinz el Dr. Porte
Petit, "3i la omisidn como forme de conducta, consiste en un no-
hacer, en an~ inactividnd o me= lo contrerio a le =nceidn, no es-
posible aceptar un delito de ozisidn cometido aedinnte accidn., -
Es decir, no son adumisibles estos delitos, considerando la esen-
cia de las formas e conduct2, pues si la confuctz a’barca el ha-
cer o no hacer, es inconcchbible zostener la gxistencisa de un no-..
hacer mediante un hacer, hncienio lo que constituye wne "contra-
dictio in terainis", ni tampoco se puede hacer, no haciendo".(2)

Telitos nix%os éde peeldn y de omisidn; en estos delitns la
conducta se integra tanto con 'ma aceidn, como con una omisién,-—
tratfndose en consecuencit de une conducta mixta por cuanto se -
1xpresa en sus dos formas, =mpes cooverantes,



Sin conducta, desde luego que nosotros negamos la existen-
cia de estos delitos, debido 2 que la conducte constituye un elge
zmento del delito,sin embargo, Msnzini manifiesta: "Que 3nn aque-
1llos no comisivos ni oaisivos, en cuanto no consisten en hecho -
ni positivo ni negativo, sino simplemente un estado individual,-
que por sf mismo no constituye infraccién de ningin mandato o ~-
prohibicién penal, sino que es incriminado solamente por la sos-
pecha que despierta",.(3)

De onisidén de resultado, oue serdn aguellos, en que ademds
de las drdenes de acciébn, existen ordenes de resultado, es decir
en el mandato de producir una determinada modificacidén en el mun
do exterior, sin que deba hablarse de resultado de omisién, sine
de omisién de resultado.

Doblemente omisivos, que serdn aguellos en los cuales el -
sujeto viola tanto un mandato de accién como uno de omisién, al-
no realizar un evento que debe ser producido omitiendo el manda-
to de accidn.

Unisubsistentes y plurisubsistentes, el primero es aquel ~
en que la acelén se agota con un solo acto; y el segundo, ze da-
rd cnando.la accién requiera, para su agotamiento de varios ac--

tos.

Habitual, que serd nguél en que lz conducta es formada de-
acciones repetidas de la misma especie, las cuales no constitu--

yen delitos por s{ mismas.

d) Clasificacidn de nuestro delito en orden a -
la conducta.

Fl delito de acopio de armas es:?
1) De aceién, norque la realizacién de la conducta solamente pue
de llevarse acabo por gedio de una actividad voluntaria, de he—-—
cho el verbo nilcleo del tipo nos conduce a afirmar que la conduc
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ta es positiva, debido a que el propio Artfculo expresa: "Al que
sin el vermiso corresgondiente hiciere acopio de...", de tal for
ma que la conducta se debe llevar acabo en forma positiva, y nun
ca se podrd presentsr mediante una omisidn.
2) Unisubsistente o plurisubsistente, en virtud de que se puede-
llevar acabo mediante uno o varios actos.(4)
3) De conducta singular, puesto aue se compone de un solo ndcleo
tipico.
4) De formulacién smplia, dedo que describe una sola hipétesis -
en donde ceben todoz los modoe de ejecucidn.(5)

e) Clesificacién en dérden al resultado.

El Dr. Porte Petit, clasifica a loz delitos en drden el re
sultado de la siguiente manera:
a) Instantdneos.
b) Instantdneos con efectos vermanentes.
c) Permanentes.
d) Necesariamenie vermanentes,
e) Eventualmente permanentes.
f) Alternativanente permanentes.
g) Formales.
h) Materiales.
i) De lesién.
j) De peligro.

El delito instantdneo, es aouel que se perfecciona en un -
solo momento, es decir, tan pronto se produce st consunacidn, se
agota.

Instantdneo con efectos permanentes, que serd aquel, nue -
tan pronto se produce la consumacién se agota, perdurando los —-
efectos producidos.

Permanentes, son delitos de consumacidn indefinida, es de-
cir, sus efectos permanecen mientrzs dura la conducta antijurfdi
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ce hasta en tanto no intervenga una causa oue lo hage cesar.

Necesariamente vermanentes, que serdn aquellos que requie-
ren para su existencia una conducte antijurfdica permanente.

Eventualmente permanentes, que serdn aguellos e¢n los cug--—
les tal oersistencie no es requerida para la existencia del deli
to. . |

Alternativamente permansntes, son aguellos que siendo nor-
maluente instantdneos, pueden en ocasiones prolongzrse indefini-
denente vor algunz circunstancia.

Delitos formales, que son aguellos de simole retividad y -
solo producen un resultado de carfcter jurfdico, sin que sea ne-
cesario un mutamiento en el munde exterior.

Delitos materiales, son los delitos de resultado material,
es decir, aquellos gue producen un cambio en el munde externo.

Delitos de daTo y delitos de peligro, los orimeros serdn -
aquellos en que la conducta delictuosa destruye el bien jurfdica
mente protegido y los segundos, a2auellos en los cuales solo se -
etenta contra el bien juridico protegide, sin llegar a destruir-
lo.

f) Clesificecidén de nuestro delito en érden al resultado.
Nuestro delito es:

1) De mera conducta o formal, ya que el tipo se perfecciona con-
ana actividad, sin que sea necesario un mutamiento en el mundo -
exterior; es decir, no requiere de un resuliado materiel.(6)

2) Instantdneo, en virtud de que la naturaleza de su consumacidn
no perdura por tiempo prolongsdo, esto es, que tan pronto se con
suma, se agota.(7) =

3) De peligro, puesto que el bien juri{dicamente protegido, no se
destruye al perfeccionarse.
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NOTAS.

Ley Federsl de Armas de Fuego y Explosivos.

Avuntanientos de la Parte General del Derecho Peral.pl72.Ed.
Porruz, México 1382.

Derecho Penal. II. pp. 161 y 162, Ndpoles, 1955 .
Los Autores, aungue de zanera explicita aceptan dicha clasi

ficacidén, una recopilecidn de los diferentes pareceres le =
encontramns en Apuntamientos de 1la Partie General de Derecho

Penal. Ed. Porrua. vp. 371-378. México, 1980.

Llanados en la doctrine delitos de conducta sinpular., Cfr.-
de Derecho Penal Argentino., I. 3Sebestidn Soler. Dp.284. Bue-
nos Aires. 1956.

Derecho Penal Mexicano. Mariano Jiménez Huerta. pb.77. Ed. -
Porrua, México. 1977.

El delito instantdneo, nos dice Jiménez de Asia y Antén One
ca, son aguellos en 1los que no versiste la actuecidén de la=
voluntad criminal.

Véase la Accidén y el Resultado en el Delito. P, Antolisei.-
p.193. Ed. Jur{dica Mexicana. 1956.
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g) Ausencia de conducta.

Para Pavén Vasconcelos, hebrd zusencia de conducta y por
lo tanto imposibilidad de integracién del delito: "Cuando la -
Accidn u omisién son involuntarias'. (1)

Por su parte Castellanos Tenm, viensa que hay ausgencia -
de conducta, cuando: "Falta alguno de los elementos que inte~-
gran la conducta, misma que es elsmento esencilal del delito".(2)

Nosotros consideramos que hay ausencia de conducta, cuan
do el comportamiento desplegado vor el agente o sujeto activo-
del delito, carece de elguno de los dos elementos que forman -
le conéucta, como lo son: la voluntad y el movimiento corporal
¥y por lo tento no es atribufble al sujeto la produccién del re
sultado.

El Artfculo 15, en su fraceidn I, establece: "Son cir---
cungtancias excluyentes de responsabilidad penal:

I. Incurrir el agente en actividad o inactividad involuntarias",
por lo tanto 1la doctrina penal reconoce undnimeménte que -~
hay falta de voluntad en los casos de:

&) Vis absoluta.

%) Fuerza Mayor.

c) Movimientos reflejos.

d) Sueflo.

e) Hinnésis.

£) Sonambulismo.

X La Vis sbsolute o fuerza irresistible, consiste dice Pa-
vén Vésconcelos, "En que el sujeto productér‘de la dltime con-
dicién en el proceso meterial de la causalidad, pone en con——
tribucién en la verificaecién del resultado, su movimiento cor-
poral o su inactividad, es decir, su'actuacién fisica pero no-
su voluntad; actlda involuntariamente impulsado por una fuerza-
exterior de cardcter fisico, dimanante de otro, cuys superiori
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dad aanifiesta, le impide resistirla".(3)

Por su ovarte, Carrancd y Trujillo, expresa con clarifed:-
"El que por virtud de la violencia Tisica que sufre sobre su or
gantsmo, ejecuta un hecho tivificeado pir la Ley, como delito, -~
no es causa pafquica, sino solo f{sica; no ha querido el resul-
tado oroducido, que no puede serle imputado a t{tulo el dolo, -
ni culpa; por cuanto no es el mismo aue obra, sino gue otrg —--
quien ejercita sobre &1 la fuerza f{sice."(4)

La fuerza nmyor, ¢s una activided o inactividad involunta
ria nor actuacidn sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerze exte
rior a é1, de cerdcter irresistible, originada en la noturzleza
0 en seres irracionnles.

Los movimientogrefle Jos, dice Mezger, son: "Lo moviaientos
corporales en los aque lg excitacién de los nervios motores no —
estdn bajd el influjo anfmico, sino qgie se desata innedictanen—
te por un estfmulo fisiolégico corporal, esto es, er los gue un
estimulo cubcorticalmente y sin intervencién de la conciencia,-
pasa de un centro sensorio a un centro motor y produce el movi-—
miento®. (5)

El suefio, que es un estado fistoldgico normal de descanso
del cuerpo y de la mente consciente, puede origihnr moviaientos
involuntarios del sujeto,produciendo un resultado tf{pico de ca-
rdcter penal.

La hipnédsis, consiste esencialmente on una serie de nani-
festaciones del sistema nervioso, producido por una causa arti-
ficial. Es discutible, i en estado hipndtico se pueden reali—-
zar o no las 6rdenes dadas por el hipnotizador. Las opiniones -
se dividieron inicialmente en las corrientes representades por:
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1) Ta escuela de Nancy, la cuml sostiene la posibilided de eje~
cucién de los cctos ordenados, bastando repetir e insistir en -
ello por varte del hipnotizedor.

2) La escuela de Paris, que en posicidn opueste sostiens 1na ine
existencia de verdaderos actos 2utondticos por el hinnoiizado, -
pues éste conserva capacidad de resistenciz a las érdenes dades
por el hionotizador.

3) La escuaela Ecléptica o intermedia, perz la aue los sujetos -
en estado hipnéiico pueden ordinariamente resiastirse a ejecutar
lo orden=do, vero en ocasiones excepcionalmente no; obrande en-
esta dltima situacidn por automatismo.

El sonambulismo, es similar al sueflo, con la diferencia -
de que en éste, el sujeto deambula dormido.

Por su parte Jiménez de AstGa, manifiesta al respecto: —--
"Es una enfermedad nerviosa o mejor dicho, posiblemente no es -~
mds que una manifestacién de otras neurovatias o de epilepsia”.(6)

Por lo gue respecta a nuestro delito en estudio, diremos-
que se presentard solo el sonmnbulismo como en caso de ausencia
de conducta.

Piénsese, en el caso que un sujeto pone en trance 2 otro-
sujeto y una vez hipnotizedo éste, el hionotizador ‘e da las --
araas para. Que el hipnotizado obedezca las érdenes dadas y las-
acople, evidentemente que nos encontraremos ante un caso de au~
sencia de conducta por falta del elemento psiquico de parte del
sujeto activo de delito.
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Ob. Cit. p. 613.
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4. La tipicidad y su aspecto negativo,
a) El tipo.

El tivo como presupuesto general del Jdelito, zirve de base
vera la relacidn conceptual necesrria, es decir, la tinicidad --
sin esta relacidn no ouede existir, entendiéndose lz mismz cono-
adecuscibén de la conducta al tivo, si no contamos previamente ~-—
con un cumdrs legal, 2l cual se subsuma el elemento objetivo, se
gin sea la descripcidn legislativa.

Ernesto 3Beling, ha sido el tedrico mds relevante en el es-—
tudio del tipo vpennl, ya cue é1 en los orimeros afios del presen-
te siglo, reacciona en contra de la inseguridad palpada en la ac
titué¢ de los jueces, a quienes les bastaba una conducta ilfcita-
para culpar a un hombre, aplicdndole como conececuencis una vena-
injasta. Beling, 2l ver la inseguridad jurf{dica de %2l sistema,-
recortd y extrajo determinados tipos delictivos: “Asesinato, hur
to, ete.", previendo para cada uno de tales tipos una pena con--
creta y precisa, dejando sin pena,algunas formas de obrar del --
hombre, las cuasles 2in siendo antijurfdices, no correspondian a-
ninsuno de los tipos citados. Asf logré expresar un valioso jen-
saniento: " Solo ciertos modos de conducta antijurf{éica (los ti-
picos), son suficientemente relevantes pars la intervencidn de -
la retribucién pdblica, y deben ser colocados en unz firme esca-
la ce valores".(l)

Sebastidn Soler, analiza el tipo en relacidén con la conduc
tz 2iciendo al respecto: "ILa accién debe concebirse en sentido -
estrictamente objetivo; es el acontecimiento exterior causado por
el hombre, tal como 1la Ley (tipo), los describe y delinita".(2)

‘Més ndelante escribe: "Solo interesa a la Ley, en cuanto -
describe un hecho; habrd accién, toda vez que ¢l preceonto descri
to sez por el hombre".(3)

Debido a la diversidad existente en la doctirnz, resvecto-
a la definicién del tipo, los autores han elaborado diversos con
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ceptos, as{ Jiménez Huerta 1o ha definido como:"La descTipcidn
de la conducte, gue a virtud del acto legisletivo queda plasma
do en la Ley, como garantia de libertad y seguridad y como ex-
presidn técnica del alcance y contenido de la conducta injusta
del hombre, que se declara punible".(4)

Fernando Castellanos Tena, nos dice, que el tipo: "Es -
le creacidn legislativa; es la descripcidn gue el Estado hace
de una conducta de los preceptos penales".(5)

Jiménez de Asda, lo define de la siguiente manera: “El
tipo legal es la abstraccidn concreta que a trazade el legis——
lador descartando los detalles innecesarios para la definicidn
del hecho, que se cataloga en la Ley como delito".(8)

Para Ignacio Villalobos, el tipo es: "Una forma legel de
determinacidn de lo antijuridico punible, supuestas.cundiciones
normales.de la conducta gque se describe".(7)

Con respecto al tipo, lea Constitucidén Federel, en su ar-
ticulo 14, eatablece en forma expresa: "En los juicios del or--
den criminal quede prohibido imponer por simple snalogia y ain
por mayoria de razdén, pene alguna gue no estd decretada por uma

" ley exsctomente aplicaole al delito gue se trata”.

b) La tipicided.

La tipicidad, como relacidén conceptual que es, puede ——-
existir 1inicamente en atencidén a un tipo. De este.modo afirma-
mos que estaremos en presencia de la tipicidad, cuando exista
un encuadramiento total de la conducta o hecho del sujeto a ——
los. elementos objetivos, normetivos y subjetivos, contenidos -
en el tipo.

Asi, Pardo Aspe, nos dice: "La tipicidad como elemento
del delito, se da cuando el infrector que no es destinatario -
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arregla y conforama su conducta con escrupulosa exactitud, a la
hipétesis de la Ley".(%3)

Para Castellanos Tena, la tipicidad es: "La adecuacién -
de una conducta concreta de 1ln descripeién legal, formulada en
avetracto".(9)

Por su parte, Pevén Vasconcelos, manifiesta: "Por ello -
entencdemnos por tipicidad, la adecumacién de la conducta o del -
hecho a la hivétesis legislativa, (10)

Por Gltimo, el Dr. Porte Petit, nos dice: "La tipicidad,
consiste en la adecumrciédn o cornformidad a lo descrito oor el -
tipo*. (11)

Por lo gque respecta 8 nuestro delito en estudio, diremos
que le tipicidad quedard cubierta,cuando el sujeto sctivo rea-
lice 1la hipbtesis legislativa descrita en el Artfculo 83 Bis.-
de la Ley Federal de Armes de Fuego y Explosivos, es decir, que

haga acooio de-armas sin contar con el permiso correspondiente.

¢) Clasificacién del delito en érden Al tipo.
Siguiendo a la docirina, obzervamos gue los tipos pueden
clasificarse ea:

1) ~ipos fundavenieles o blsicos.
a) Privilegiados.

2) Tipos especiales:
b)Calificeados.

3) Tipos auténomos o independientes.
a) Privilegiedos.

4) Tipos comolementadns:
b)Cualificados.

5) PTipos presuncionalmente complementados, circunstancisdos o-
subordinados cualificados.

€) Tipos de formulacién casufstica.
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7) Tipos de formulmeidn libre.

8) Tipos mixtos alternativamente formados.

9) Tivos de resultado cortado o de consumacién anticivada.
10) Tivos normales y anormsales.

11) ripos de ofensa simple.

12) Tipos mixtos acunulativamente formados.

13) Tivos de elementos subjetivos referentes al autor.

14) Tivos de elementos subjetivos fuera del autor.

Son tinos fundamentales o bdsicos, aquellos gue contienen
una descripeidn cue sirve de base a otros tivos derivados.

Los tipos especiales, serdn agquellos que se forman vor el
tipo fundanentnl y otros requisitos, cuya existencia é&xcluyen -
la aplicacidén de bdsico y obligan a2 subsumir los hechos bajo el
tipo especial.

Y estos pueden ser:

Privilegiados: mismo que se forman auténomamente, agregando al-
tipo fundaqaental otro requisito que implica disminucién o ate——
nuacién de la pena.

Calificados: son los que se forman auténomamente, agregando al-
tipo fundamental o bdsico otro requisito que implica aumento o~
agravacisn de la pena.

Tipos auténomos o independientes, que serdn aquellos, aue
tienen existencia suténoma o indevendiente.

Los tipos complementados, subordinados o circunstanciados,
son atuellos que necesitan para su existencia,del tipo fundaznen
tal o bdsico, afiadiéndosele una circunstaencia, pero que no ori-
gina un delito auténomo.

Y estos vueden ser:

Privilegiados: que serdn aquellos que necesitan para su existen
cia, el tipo fundamental o bdsico,al cual se le agrega una cir-
cunstancia, atenudndolo.
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Calificados: son acuellos gue necesiten per: su exisiencia, del
tipo fundamentzl o bédsico, sl curl se le agrege una circunstan—
clia agravendo la pena.

Tipo presuncionalmente complementado, es aguel en ¢l cunl
la- Ley presume la sctividad creadors del resultado,

Tipo de formulacién libre, que serdn agquellos en los cuz—
les no se sefizla en forma casufstica le actividad nroductorg ——
del resultado tipico, vudiéndose integrar vor cumlquier medio -
idéneo.

Tipos de formulmeidén casuistica: en estos se sefiala en —-
forma detallada la conducta productora del resultado tipico.

Tivos zlternativamente formados: son aguellos en donde 12
conducte o hechos que contienen, estdn previstos alternativamer
te.

En los tipos mixtos z2cumilativamente formados, la conduc—
ta o hechos Que contiene,estdn previstos en forma acumulativa.

Tipos de resultado cortado o de consumacién anticipada, -~
se dan cuando la impaciencia del legiszlador hace que la consumz
cién se anticipe, considerando como tal, actividades que de otro
modo deberfan de entenderse como meramente actos premrstorios.

Tipos normales: en los cuales solo se describen elenentos
de cerdcter objetivo.

Tipos enormales; en los cuales se describen tanto los ele
mentos de cardcter objetivo, as{ como los normativos y/o subje-
tivos.

Tipos de elementos subjetivos refercntes al ~utor: Gue se
rén anouellos en los cusles el autor tiene un determinado fin.

Tipos de elementos subjetivos fuera del autor: son aque—-—
llos en los cuales el zutor no tiene un determinado fin.

El delito de acoplo de armes es:

Tundamental o bdsico, dado que tiene plena independencia.

Con respecto a la fraccién II, es un tipo compleméntﬂdo.—

agravado cualificado,dehido a que se le arrega la ctrcunstanqia~
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referente al objeto material del delito, agravemdode esta manera
la pena corresnonéiente respecto 2 1ln fraccidn I.

Es un tipo auténomo o independiente, pues tiene vida pro--
pia en relucidén con las dends normas oue inte~ran el total del =~
ordenamiento jurfdico venal. Jiménez Asda, sefiala: "Hay en lag ~
Leyes, tipos aue por estar solos y no tener relacidn con otros -
en referenciz de funcdanento poseen autonomia', (12)

El tipo en estudio es complcmentado, circunstanciado egra-
vado en su fraccidén II, pues en esitos lm existencia del tivo fun
danmental no origine su autonomfa.

Fn cuanio a l= activided productora del resultado tivico,-
nuestro delito es de formulacidn =mplia, porque en estos sc¢ cdes=-
cribe una hipétesis en donde caben todos los medios de ejecu———-
cidn". (13)

Castellenos Tena, manifies*a #l respicto: "In este clase =~
de tipos, baste 11 remaliczacién de la conducta (hicierc =2¢o53io),-
para la consumacién del delito”. (14)

En cuanto & los medios de comisién del delito, nuestro ilf
cito en endlisis no nos sefiela por qué medio 3e debe llevar uce-
bo dicho il{cito,

Es anormal, devido & que contiene elementos de cardcier nor
mativos en su de Finicidn,

Asi Iuis Jiménez de Asia, distingue entire tipos norzeles.y
tipos snormales, los primeros gse integran con elementos objeti--
vos de apreciacién cognocitivae, nientras los anormales incluyen-
tambien elementos normetivos y subjetivos, cuyo conocimiento im-
plice un juicioc de valoracién para el aylicador de la norma pe-—
nalvr, (15)

d) Elementos del tipo.
Todos los delitos a los que se refieren las parte especia-
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les de los Cédigos o Leyes Especiales, presentan invariablenen
te unr seric de reauisiios o comvornentes lle-idos slezenios —-—

_del tino.

Los eleuentos objetivos como partes integrantes del tino,
son rguellns suscentitles de ser apreciades oeor el simnle conp
ciniento y cuya funcidn es describir 1la conducta o el hechn —-
que puece ser materir de imoutacién o resvonesebilidsc nenal.

En »orimer lugar, debemas sedalnr zl presunuezzo de l2 -~
conducta o el hecho, comc elemento del tipg,

Calidades referidas =l sujeto 2ctivo, = vecez el tiod es
tablece determinada calidad referida al sujeto 2ciivo a 1z cunl
queda subordinsdes lz2 punibilidad de la accién bajo un concreto
tino delictivo, exclurendo la posibilided de ejecucidn de le -
conducta vor cualquier sujeto, ) vor tal randn se les ha deno-
minado delitos proplos, perticuleres o exclusivos, pzrz dife--
renciarlos de los delitos de sujeto comin o indiferente.

Calidades referidas a2l sujeto pasivo, en otras ocasiones
la Ley exige determinsde calids en el sujeto vasivo, oresentdn
dose el fendmeno de la =2usencic del elemento tipice cuando el-
sujeto no revne dicha éalidad y por ende le imopunidad de la ~-—
conducta o el hecho en especial 4mbits del tipo concreto.

Referencias temporalec, la punibilided de 1z conducte o-
del hecho, queda & veces condicionada a decterminades referen--—
cias de tiempo, de msnera que lz susencie del mismo en el he--—
cho o 12 conductn, trde como consecuencia la inexistenciaz de -
la tipicidad de la accidn.

Referencias de cardcter espacial, la cual supone la rea-
lizacidn de la conducte de un deterainndo dmbito espacial,es -
decir, en un deteraminado lugar.

Referencia a los medios de comisidn, en ciertas ocasio-~
nes la Ley exige determinados medios de comisiédn o sea por los
cuales se debe de llevar acebo la conducta delictuosa, de tel-
forma, que si no existen dichos medios, ‘es imposible configu—-
rar la tipicidad. '
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Referencias nl o-jeto material, cue serd la gersonc O coO-
s2 en donde recde la actividad delictuosa.

Los elementos noraativosz, Mezger, los define comno: Presu-
puestos del injusto t{ovico que solo vueden ser determinados me-
disnte una especizal valoracidn de la situacién del hecho".(16)

Por sa parte, Pavén Vasconcelos, entiende & los elementns
norma%ivos comn: "Aquellos que implican unn valoracidrn de ellos
por el apliczdnr de le Ley".(17)

Estos elementos se pueden presentsar como:

a) Elemrntoy de valoracién cultural,
b) Elementos de valoracidn juridica.

Serdr culturales, cuardo dicha valoracidén se deba de rea-
lizar de acuerdo con un criterio extrzjuridico,

Son juridicos, cuando la valoracién se hace de ncuerdo con
el contenido Iuris del elemento.

Los elementos subjetivos.

Los tipos contienen muyfrecuentemente elementos subjetivos
nor cuento est’n reiacion=dos con el meiivo o fin de lz condue-
ta descrita.

Jiménez de Asda, al referirse & dichos elementos manifies
ta: “"Exceden del mero marco de referenciss tipicas, pues su —---—
existencia es indudable estén o no coludidos en la definieidén -
del tivo, cuando este los reguiere".(18)

Concretamente, nuestro delito en estudlo, vresenta los si
guientes elauentos
a) No existe ningﬁn presusuesto de la conducte o del hecho.

b) La conductas como elemento tipico, serd singular y de formula
cién amplin.

¢) No existen referencias de cardcter temporal, dado que nues——
tro delito en estudio, no hece alusidn al tiempo en que se deba
de llevar acabo la comisién del delito.

d) Referencias de cardcter espacial, aunque nuecstro delito en -
estudio no hace expresamente referencie al lugar en que se tie-
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ne que 1llevar aczbo la conducta delictucsz, Fers> nodemos inter-—
pretar literalamente 2ue dicha conduct: se civeunseribe al domici
lio cdel cujeto zciivo del delito, dado que el Artfculo 15 de la-
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, textarlmeunte deternd
na: “En el domicilio se podrén poseer arm=s dara la geguridad le
gitima de sus moradores. Su vosesidn impone el deber de manifes-
tarles a la Secretaria de le Defensa Nacional, para su registro*.
Y vor oira nmarte, el Artfculo 1lJa. de la Constitucidn General de
la Repdblican, estnblece: "Los hebitantes de los Estados Unidos -
Mexicanos tiener derecho & poseer armas en su domicilio, para su
seguridad ¥ légitinma defensa, con excepcién de las prohibidas -~
por la Ley Federal y de las reservadas vara el uso exclusivoe del
Ejérecito, Armeda, Tuerza Aérea y Guardie Nacionsl.

La Ley Pederal determinard los casos, condiciones y requi-~
sitos, as{ como lugares en que ce padrd autorizar & los habitan~
tes la portacién de armas®.

Fs decir, que tanto la Ley Federal de Araes ée Fuego y Ex-
plosivos, asf{ comno la prople Constitucidn, determinan que la po~
se3ibn de ser linitada al domicilio del sujeto active del delito,
puesto que el ancopnio de armas se entlende como la vosesién de ~~
més de cinco armas de las de uso exclusivo del Ejército, Armada-
¥y Tuerza Adrea, dicha posesisn solo puede llevarse zeabo en un -
4mbito espacial determinado, en el caso aue nos ocup? en el domi
cilio del sujeto activo.
¢) Referencing o los medios de comisidn del delito, en cuanto a-
estos, nueatro delito no reguiere de ningdin medio especifico pa-
ra poderse tipificar, pucde ser configurade =znor cualruier nedio,
nos encontramos entonces frente o un tipo de formuleecidn lidvre.
f) Objeto juridico. EL Derecho Penal, como rama jurfdica, tiende
a tutelar los mdximos velores de la humanidad, conc lo son la vi
da, 1la integrided corporal, lz salud pdblica, etc., encuentra en
la libertad uno de los campos més provicios, »era tutelar dichos
valores. De lo anterior se sigue, que lp libertad en el derecho-
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ouritivo, encuentra normes de sroteccidn en todos los Srdenes,
desde la libertad fisica a través de loz tivos como le viola--
cibén, el estupro y los atentados al pudor, haste la libertad -
individual en su mds orofunda y recéndita esferz de la intimi-
42d encerncda en la mornda, como lo es el delito de 2llananien
to de morada, ein nue se escape a esa tutele penal 1z livertad
deanbulatoria protezidae en el delito de secuestro., A ten mnara-—
villose tutela de los ifeales valorativos de 1z comunidaé vor-
12 ciencia oensl, no podiz escaparse la reglamentacidén de uno-
de los valores mds ianartantes para el desarrollo excencional-
de los seres humznos, coao lo @5 la seguridad de las personas—
e incluso del mismo Estado.

Zn 1o interesante exposicidn de motivos de la Ley Fede—-—
ral de Armz2s de Fuego y Explosivos, encontranos le siguiente -
citn de gran significacién: "El propdsito fundamental de la ——
nueva Ley, €s de combztir el pistolerismo, sujetar a la pose-—
sién y vortacién de armas & les limitociones exigidas pera la-
»ar y trasquilidad de los habitantes del pzis y respetar vor -
ello una Ley de cardcter Federal, acorde con las circunstan---
cias immerzntes en el territorio mexicano, que determinard los
casos y condicliones, as{ mismo, los lugares para oue se vuedan
otorgar licencies ée vortacién de nrmas y peruisos pars las ac
tividades relacionadas con la materia de la Ley.

En virtud y con fundamento en el Artfculo 135 de la Cons
-titucidn Politica de los Estzdos Unidos ¥exicenos, se reformé-
su Articulo 100, con la finslidaé de combatir el pistolerismo;
sujetar la posesibn y portacién de armas en el pais a las limi
taciones exigidas por la paz y tranquilided de sus habitantes,
¥y para expedir una Ley de cardcter Federal, que acorde con las
circunstancins imperantes en el teritorio mexicsno, de terming
réd 1los cesos y condiciones pera otorgar licencias de portacién
de armas.
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. Por muchos afios se sintié la necesidad de unz 2decuada —
Ley Federal, que armonizara ls norma constitucionsl y el impe-~
rative del Estado, en controlar mds efectivamnente “odo lo rele
cionzdo con las armas, de acuerdo con l2 evoluciédn y el desa--
rrollo polftico, econdmnico y sociel del peis.

Es misién de los poderes de la Unién, garantizar el 6r—-
der interior y desarrollo pacifico y armbnico de lzoe zetivide—
des de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanes, y al ex
vedir un reglemento de todass las gctividedes relacionsdas con-
laeg armas, coadyuvando al logro de ese propdsito.

La iniciativa que someto 2 la consideracién Je e3 H. Con
greso de la Uniédn, cumple con el requisito constitucional de -~
sefialer las armes prohibidas, por lo que toca a lz2s reservadas
para uso exclusivo del Ejército, Armada y Puerze Aérea, en ra-
zén de su tecnologfa moderna que imposibilite enunerarles ex-—-
haustivamente, se prefirié sefizlar las que pueden portar y po-
seer los particulares, quedando por exclusidn todes las deads-—
reservedas para las fuerzas arnaades,

Ias condiciones y requisitos pare la auiorizacidén de la-
portacidén de earmas, son objeto de minuciosa regulsrizacién, --
con la finalidad de garentizer la tranquilided del pafs, 2 efec
to de evitar en 1o posible los hechos de sangre y ssegurar el-—

. respeto a la vida y derechos de los demés, Se ha buscado prote
ger & la colectividad del temor 8 la inseguridad y & los abu-—
s0s de quienes hacen uso de las armas con el ilfecito propésito
de atentar.contra la vida o el ptrimonio de las personas, cau
sando en ocasiones verdadero pdnico colectivo.

AéLimismo, la iniciativa de pey, armoniza las disposicio-
ned que’ establecen la competencia de le Secreterfa de Goberna-
cién y d@e la Defensa Nacional, segin lo establecen los mrifcu-
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los..."
v, ..E1l T{tulo cuarto, en su ecanftule dnico, regulas las sBnciones
¥y los delitos, consigndndose como nueva figura delictiva, el de-
lito de arapio de armas de fuego y explosivos, de les reserva--
das pmara uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea". (18)
Como podemos apreclar de los pdrrafos transcritos resvecto
de la exposicién de motivos, los mismos son reveladores de lo ——
que nuestro delito trata de proteger.

Por bien jurfidico, debe entenderse el valor tutelado por -
la TLey".{(13) y algunos autores creen que constituye la esencia —
del delito. Nos dice Mariano Jiménez Huerta: "La primera condi--
cién humenz pare que una conducts pueda ser valorada de antijuri
dica, debe lesionar o poner en peligro un interés tutelado por -
el derecho, esto es, un bien jurfdico".(20)

Por ello debemos concluir, que en el delito de sco?io de -
armas de fuego y explosivos, lo que se trata de proteger o tute—
lar, es tanto la seguridad de las versonas, asi como la del pro-
pio Estado.

g) Objeto Materiel.,- Como elemento tinico, el objeto material es
persona 0 cosa sobre la que recde la conducta delictuose.

Antolisei,escribe: "El objeto materiaml es la persona o co-
sa gobre la que recéde la actividad fisica del reo",(21)

Mezger, lo entiende de la siguiente manera: "Cuendo habla-
mos de objeto material del delito, nos referimos al llamedo obje
1o corporal.sobre el que la accibn tipica se reasliza. Distinto -
del objeto de la acciédn, es el objeto de proteccidén de los dife-
rentes delitos. Aqui no se trata de un objeto externo corporal -
sobre el que se realiza tipicamente la eccidn, sino del objeto -
valorativo protegido en el tipo, y =atacado por el delito. A ve—-
ces puede coincidir el objeto de la accién con el objeto de pro-

tececidn; otres veces vor el contrario se seperan de modo claro",(22)
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El objeto material de nuestro delito en 2ndlisis, serén -
las armes reservadas prra el uso exclusivo del Eiército, Armeda
Y Fuerza Aérea, rue se encuentran seflaled~s en el Artf{culo 1l1,-
de la Ley Feder=l de Armas de Fuego y Exolosivos, puesto que so
bre éstas recde la activided tipice, consistente en hacer aco--
vio de armns.

Por otra narte, debemos asclarar gué se eutiende vor armas
y cudles corresvonden a 1la presente Ley.

LingUisticamente arma signifiecn: Instrumento aue sirve --
tare ofender o defenderse.

Al respecto, Carrancd Trujillo, manifiesta: "Arma es todo
objeto cuyo destino provio y caracteristicas es servir oura ---
ofender a otro. o vira defenderce".(23)

La clesificacién mds ususl de las armas, atendiendo a sus’
caracter{sticas distintas,comprende: les armas blancas (de hoja
de acero), y las de fuego, aue gon instrumentos de dimensiones-—
y formes diversas, destinadacs a lonrar violentemente ciertos —--
rroyectiles, aprovechando lz fuerze exvansiva de los gases que-
se desnrenden en el momentc de la deflagracién de la pélvors, -
las punzo-cortantes, las contundentes y las arrojadizas,

Mirando la licitud de su enpleo, las armas pueden ser: --
prohibidas (fuera del comercio, tenencie y usos licitos, en —-—
cuslquier circunstancia) o sutorizadas, {cuyo comercio, tenen—-—
cia y usos lfcitos en cuslauier circunstancin medifnte la debi-
da autorizacidn".(24)

Le jurisprudencia determina: "Se entiende por arma, cual-
auier clase de instrunento material que sirva pare el ategue o-
la defensa, como: pufiales, verduguillos, etc. ¥ por le circuns-
tancia de que insirumrentos de trabajo, como- cuchillos sean usa-
dos fuera del lugsr, como ocurre con.los trzbajadores de diver-
sos oficios, aquellos deben considerarse como araas prohivides,
¥y2 que pueden ser utilizedas para lesionar & las personas..," -
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(s.C. amp. directo 6019/64, inf. 1965. ».26).

Por otra varte debemnns decir, oue el Artfculo 83 Bis. de -
la Ley Federal de Armes de Fuezd y Sxplosivos, nos re.i*e 2l Ar-
ticulo 11, para determinar 1z =plicacién de 1a vena, vpuesto que-~
el mismo describe en sus distintes incisos ¢l otjeto material de
nuestro delito, el cual seflala:

“"Ias armas y municiones y material para uso exclusivo del-
Ejéreito, Armada y Fuerza Aéren, son las siguientes:

a) Revélveres calibre 357", Maguum y los superiores a 38" Espe~-
cial.

b) Pistolas czlibre 9mm. Parabelum, Luger y siuilares, lag 38" -
Super y fomando y las de calihres sunerioras.

c) Fusiles, Mosoustones, Carabinas y Terccrolas en calibre .223,
7mm, y Carabinssg 30", en todos sus mocelos.

d) Pistolas y ametralladoras en todos sus calibres.

e) Escopetas con caién de lonsitud inferior a 635mm.(25), las de
calibre superior al 12 (.723 o 18.5mm.) y las lanzagases, con —-—
exceocidén de las de uso insdustrial.

£) duniciones pars las armas anteriores y cartuchos con artifi--
clos esveciales como trazadores, incendiarios, perforantes, fumé
genos, expansivos de gases y los cargados con postas sunerioies-
a "0d" (B4Cns. de difmetro) para escopeta.

g) Ceflones, piezas de artillerin, morterds y crrros de coabate -
con sus aditamentos, accesorios, proyectiles y municiones.

h) frovectiles-cohete, torpedos, granadas, bombas, minas, cargas
de profundidad, lanzallamas y similares, asf como los aparatos,-—
artificios y mdquinas para su lanzamiento.

1) Bayonetas, sables y lanzas.

j) Navios, submarinos, embarcaciones e hidroaviones para la gue-
rra naval y su armamento.

k) Aeronaves de. guerra y su armamento; y

1) Artificios de guerra, gmses y substancias quimicas de aplica-
cién exclusivamente militar, 1los ingenios diversos pars uso de -
las fuerzas armadas,



En gencral, todas las armag, municiones y materisles dosti-
n2dos exclusivanente psra la puerrs,

Tzeg 6 ente deetino, vellvnte 12 justificacidn de 1o nece:l

dad, podrdn sutorizarse por la Secretarfim de 1a Defensa Nacional,
inéividuelmente o0 como corporucidu, & quienes desemzefien exnleos~
o cergos de le Federscidn en el Distrito Federal, los Estados o -
de los municioios".
h) El sujeto cctivo, 21 resmnecto, nos dice Antoliszei: "a todo e~
lito le corresponde un sujeto activo, puesto que al &clito es ln-
violacién de un dedber que el Fstado impone 2 los sdnditos, n: re-
selta concebible un delito cuya comisidn no efectide un hombre. --—
quien recliza la conducta penal, es vrecisamente el sujeto activo
del delito designade precuentemente en nuestro Cédizs, con 1n na-
labra reo".(25)

41 referirnos al sajeto sctivo y pasivo de todo delito, de-~
bemos hacer mencién tanto de la calidsd, asf{ como de =u nimero. —
Por lo que respectz 8 nuestro delito, el sujeto zctivo no reouie-
re ninguna c=lidad, nos encontramos en este caso ante un tivo Je-
sujeto activo comén o indiferente, es decir, cuslauier persone fi
sica vuede realizar le conducta delictuosa.

Por cuanto al nimero de sujetos, diremos que se clasificn -

como un +ipo monosubjetivo, dado Gue no exige dos o mfés sujetos -~
activos primarios pars llevar acabo su comisidn,
1) Sujeto pasivo, sobre este perticular diremos Que se trata fei-—
titular el bien jurfdicnrente nrotegido, como lo hzce notar Yan-
zini, cuien considera al sujeto pasivo como: "El cue soporisz las-
consecuencias de la actividad delictiva"“.{26)

Para Antolisei, el sujeto nasivo del delito es: “"Titular --
del derecho violado, de donde resulta Que s50lo vueden tener 2l -
cerdcter: el hombre, les personas morales y el Estado en clerta -
clese de cdelitos o bien la colectividad®.{27)

Por Wltimo, Castellanos Tena,dice: "EL sujeto pasivb del de
lito es el titular del derecho violado y jurfdicamente protegido-
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por la norne. Fl ofeniido es la persona que recicnte el da
Zo causado nor la infreccidn penal". (28)

De le iniciativa de is Tey Federel de Armas de Fuego y Tx-
plosivos y en su exvoslcién de motivos, nos revela cudl es el su
jeto pasivo en nuestro delizo.

“La Secretarin de ia _efense lacional, por cuanto puede ex
tender su actividead celudable nor la disciovline militar, haste -
los més recdnditos lugares ée le Republieca, asi como, de su ver-
sonal especializedo hace afin dé sus-actividades a1l uso 1licite y
pertinente de las armas y los diversos materiales explosivos, ob
jeto de la presente Ley.

Estublece la iniciativa la tenencie de todas las armes de-
particulares y organismos de seguridad, mediante el control 8 ——
cargo de le Secretaria de la Tefensa Jacionsl, en un registro fe
deral de armas que se posivilita desde la simple manifestacidn -
de su posesién domicilieria, de su registro sin vortacidn o con-
1z autorisacidn corresponciente a esa portzeidn en los dmbitos -
engue se requiera".(23)

Atento 2 lo anterior, pensamos que en nuestro ilfcite en -
estudio, el sujeto pasivo de la accidn lo serd el Estado Mexica~
no, a través de¢ 1o Secreterfa de la Defensa Nacional,

En cusnto & la calidzd, nos encontramos ante un tivo de ca
rédcter personal, debido a que el sujeto pasivo no es cualquiera,
sino tnicamente dicha Sceretarfa.

j) Elementos Normativos,- - Esta clase de elementos tipicos, so-
lo mueden ser 3ecterminados por el Juez, mediente una esvecial v&
loracidn de la conducta tipica. '

Por lo tanto, scrdn aquellos en los cueles se hace rcferen
cia & la antijuridicidad, pero que constituyen , como dice Jimé-
nez de Asta: "Una impaciencia legisletiva, por incluirse dentro-
del tipo, problemas concernientes 2 un momento posterior 8l exd-
men del delito como es el juicio de antijuridicidad®.(30)
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La ley pretende mslgunas veces ads aue sancioner una deter-
mincda a2ccidn del hankre nor 2auello aue es: woy z.u nodo de ser-—
€s decir, en cu into nrerentt deterninndes errecterir<iess, 1n 1ty
nibilidad o una agravacidn de la pena deterainsda dependen exn es
“0s casos en aue el Pgente deauestre una personnlidad criminzl -
‘asocial de clerto tipo. Ante los ojos cdel lerislader ce dice, --
fluttia una cierta figura del autor, que debe ser revivida Jor el
intérprete, = fin de cue pueda ser cuvtado el significacdo e lz=-
Ley. Ecte tipo no se deduce de las notas somdticas o aIsinuice

del individuo que hz cometido el delito, sino el ti»o penel, es-
decir, de las nosrmas incriminadoras, por lo oue h2 sido nmormati-
vo.

Mezger, define 2 los elermentos normetivos en ests forma: -
"Mientras cue los elementos tipicos objetivos o subjetivos‘:e re
Tieren o2 aguellas partes integrantes del tipo venal fijados por-
los legisladores descrivntivemente como determinados estados anf-
micos; en consecuencia han de ser coasrobados, caso por €aso por
el Juez, cognocitivaenente.

En los elementos tipicos normativos, se trata del -resu--
puesto del injusto tipico, que solo ounede ser determinnndo me—-
diante uns: esvecial valoracién de la gsitumcidédn de hecho'.(31)

n relacién o nuestro delito en andlisis, consider2mos -—-
Sue se pueden presenter 10s sigulentes elementos normativas:

a) El permiso correspondiente; y
b) El concevnto de armas.

For lo que respecte al primero de los elenentcs norasnti--—
vos, creemos aue el permiso, es un concedto aue vertenece 2l de
recho Aadministrativo, en tal virtud, el Juez, 2l anslizar el de
lito con la finalided de imponer 1ln pena corresponéiente, cebe-—
interpretarlo a la luz de los conocimientos jurfdicos y determi
nar si el activo cuenta ¢ no con dicho peralso.

' De acuerdo con la sutorizade opinidén Jel eminente profe—-
sor Gabino Frmga, mismo cue manifiesta al reupectos "El reralso,
licencia o concesién, es un acto éémtnistratlvo, mediante el —-
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eual se levant2 o remueve un obcideulo o iapediaento jue le for-
ma legal ha <stableciso pare cue ¢l pnrticular nueda ejsrcer un-
derecho, Es decir, cue siempre ~ue 21 varticular cuente con el -
perniso correspondiente, como lo Jeternmina la norms, nunca se po
drd configursr dicha conducte delictuosa. Es por eso nue dicho -
elencnto iivico constituye un verdadero clemento noramstive de va
loracidén juridica.

Resnecte 2 1los armas, consideramos aue es un elg’ientio nor-—
mztivo de cnrdeter culturel, debido 2 que el juzgador tiene que-
aplienr un eriterio extrajuri{dico pars noder determinar lo cue -
nstas son.

En relacidn n lo 2nterior, Mezger, sedzla: "Permanecen aie

mds todss los clementos con una valoracién juridica, cue halla--
mos avravesando en todas las direcciones los tipos penales... —-
frente a ellos encontramnos los elenentos de valoracién cultural-—
en los que el proceso valorativo el Juez, ha de realizarse con-
2rreglo a deterainadas nornes y concepbdiones vigentes, 2uc no —
vertenecen sin embarso 2 la esf»rc nisms del derecho".(32)
k) En curnto a los elementos subjetivos del injusto, debemos con
siderar oue los migmos no existen en nuestro delito, puesto que-
si se cuenrta con el vermiso correspondiente, naeda importa cudl -
sen ¢l dnimo “el ngente pctivo el delito.

Pov otra sarte y pira efectd de hrcer una adecuadz inter--
pretacidn de los que se deberentender por acovio (elemento otje-
tivo), el mismo Artfculo determing: gque por tal debe entenderse-
la posesidén de mds de cinco arizs de las reservadas peErs uso ex
clusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea (objeto mmterial del
delito).

e) La atipicidad.
r ¢l aspecto negrtlvo de la-

Por ziinicidad debenon enter
tipicidad, o sea le falta de adecuacién a lo descrito por el ti-
Do, 0 bien la falta de relacién conceptual entre la conducte y -
1o descrlto por el tips. Jinénez de Aslz, expone: " A la tivici-
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dad corresponde la ausencie del tipo o de sus elementos".(33)

Balvé, considera que hay etipicidad y consecuentemente
carencia del hecho punible, cuando: "No hay actos de realiza-
cién del nicleo del tipo, o0 sea el tipo propiamente dicho".(34)

El delito de acopio de armes de uso exclusivo del Ejég
cito, Armada y Fuerza Aérea, descrito en el articulo 83 Bis, -

¥ sancionado por las fracciones I y II, del propio articulo -
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, puede pre--~
sentar las siguientes atipicidades: ’

1) Por felta de elementos normativos, como 1o son el permiso -
correspondiente o bien las armas.

2) Por fulta de referencias de caracter espacial, es decir, --
que la posesién no se 1leve & cabo en el domicilio del sujeto
activo, sino en lugar distinto, o bien que en vez de poseerlas
las armes sean portadas por el activo.

3) Por inidoniedad en los medios.

4) Por falta de bien juridico protegido.

5) Por fmlta de objeto material, o bien porque dicho objeto no
reuna las caracteristicas de arma de fuego o explosivo, o ain
reuniéndolas, no sean de las reservadas para uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

6) Por no contar con la cantidad de armas que regquiere el tipo,
es decir con mds de cinco.
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5.-La Antijuridicidad.
n) Considerzciones generales.
El delitn, ez eminentenente una conductia tiviee nntiiuridi

ca y culorble, de lo cual Zeiucimos que Iz entijuridicidad, co-

mo narte integrente {el —iirms, es el elemento fwmdaamentzl en su-
forascidn, de wanera gue siv su exictencia, febeqos consiscrer -
2l hecho como aceidn, que 37n tipica y culnable, neraitics por -

el derecho; oues aunque transgrede lo fndices valorativon de la-—

conunidad cnmo lo son: 1~ vidw,ecl ortrimonios, 1o libertad y niros
bienes protegidos nor el derecho, se oapara tz2l hecho Dor unf —-
causn de justificacidn.

La doctrina indi-tint2mente , ha denominado el comnorta-—-~
miento apartado de 12 conducta juridica licltas, como antijurfdi-
ce, en 2tencidn a la doctrine penal =ds avanmadz, la sa2)l ha de-
nominedo asfi o la conduct=s tisica y cilynble y la que adends —--
tiende 8 lesionar bienes tutelados vpor el derecho.

¥ariano Jinénez Huerte, dice al respecto: "Para que ung —-
conducta pueda considerarse delictiva, necesario es gue lesione-
a un bien jurfdico y ofenda log idedles velorativos de 1lm comuni
dad®, (1)

Antolisei, sefinla: "Ia antijuridicidad consiiersd=2 en esen
cia, no es mds cue un juic'o de valoracién y precisamente un jui
cio de relacién,

Fn efecto, cn#ndo se hebla de antijw .
un hecho, se realize una veloracidn reconociendo que el hecho es

iicidad, se eunresa-

contrarin a un nrecento dcl asrdenamients juridico,Es cierio que-
tal juicio es cfectundo por el Juezm, (rector por el intdrorsie),
pero estn horhace mds que reproducir ez si la valoracién del or-
denanicnto juridico, cue -rohibiéndo el hecho hz dadn al mismo -
la impronta de 1z reprob2:2ién, considerando contrario a los fi--
nes del Estado®.(2)

La enti juridicided es un supuesto 1légico de la punitiligded.
El razonamiento parte del &mbilo comin de lo que Jiménez de Asta
1llama lo “culpeble".(3), nues sigue diciendo: "Lo injusto cilvil,
adainistrativo y penal tienen un mismo orfgen y solo se sepuran,
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al llegar =2 las consecuencias”. (4)
©) Lo antijuridicid-d objetive y subjetiva,

Caestidn de gran inierds, cs deteruinar si 1lm antijuridici
dad debe considerarse com0 objetiva o vien en forus aubjetiva. -
Siendo 1o orimere uns condic:2 o heclio cue viola una noras nenal
simpnle v llanenente, sin gue ce reruiera un elementn subjetivo.

La antijuridictdad asutjetiva, se presentard, cuando heya -
contradiccidn suabjetlvz entre el heciin humeno y le noraun.

Consideravos aue la ~ntijuridicided, debe estimarse como -
otjetiva, debido a que el ele-ento en estuiio et de cardcter ob-
jetivo, pues de otra forme se invadirian log antices de la culovg
bilidad.

c) Formal o material.

La anti juridicidad, puede ser formal o matericl, la prime-
ra, estd constitufda por: "La reiceidén de onosicidn entre ol he-
cho y la norma penal".(5). Esta se halla concret—mente en la le-
sién de un bien juridico o en velisro de cue sea lesionudo.

Lo scgundn, sin lo forz=zl, no tiene trascendencia pennl, -
pues afin cuando los hechos son dafiosos vera ls sociedad, si no ~
estdn orevistos cn el Cédiro Penal no son antijurdicos realaente,
pues solemente cnando exista la noraa se considerard como tal., —
Al resvecto, Jiménez de Asds, nos dice: "Sue desde un ovunto de -
vista for:al, la aceidén es contraria a derccho, en cuanto consti
tuye una transgrecidén a la norma dlctada por el Estsdo y desde -
un ounto de vistz msterial, la accién es contrerin y nor lo tanto
antijuridica, cuando e3s antisocial".(8)

La distinecidn entre la 2ntijuridicidad formal y material -
ha sido puesto en relieve en la doctrina penal, nor Franz Liszt-
y acogida en réxieo, por Ignacio Villalobos. (7)

La tedéri=a de Ven Iisst, ha sido duramente ntzcada por Jimé
nez de Asda, (3) Sebactidn Soler (4) y en México por Msriano Ji-
ménez Huerta (10), que en eserncia seialan, gue le aniijuridici—-
dad debe entenderse como Unica y al hoblarse de esta como formal,
en realidad se estd viendo un probleaa de la tipicidad.



Por nuestra nerte, nos incliromos 2 considerar 2 la =ntijn
ridicidad de zcuerdo 2l ventaniento de Frans Von Lisat, enten---
diendo por antijuridici<ad formal, is mer~ con*rodiccidn extrin-
seca del hecho con el derecho por antijuridicidad material, la -
lesién opuesta en peligro del bien juricico tutel=do, el cuel -
en nuestro éelito en estudio 1o serd por une parte la seguricac-
de las aersonas, asi co=o la d4el nrorio Estado.

Fn el delito de =2covioc de armnas cde tuego y exolosivas re--
servedos para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aé-
rea, se vresentard la entiijuridicidad exvpresanente determinzda,-
si con la conducta tinica se pone en peligro el bien jurfgdicamen
te protegido.

Por otra parte, observamos que en el delito en estudio, en
contramos la frase "sin el permiso correspondiente", o lo cue la
doctrina ha denominado como entijuridicidad especiel tipificada—'
debidndo enstar que algunos de los sutores conzideran, que ovora—
sater en determinados casos cuando un~ conducta o hecho son enti
juridicos, es necesario incrustar en el tivo la mencién de 12 en
tijuricéicidad cspecinl, lo que se explica en virtud de gue mien-
tras en la hipStesis en que la antijuridicidad no estd expresa-—-
mente mencionade, la realizecidén del hecho es normalmente ilfici-
to y excereion=aluente justificuda, y en la hiodiesis vor el con-
trario ée narticular mencibn de la eantijuridicidad, el hecho eje
cutedo dnte considerarse normelmente licito e iifeito.

Jiménes de Asda, niensa, que la pretendida antijuridicidezd
especial, no es oira cosa nue: "Un elemento normative indebido e
imparcialmente incrustado en lo gue Zebid ser un~ descriocién ti
vica sin més aleance que el cognocitivo y sin mds propésito gue-
0l.de concretizar o sefialar los inju=tov.(11)

Jariano Jiunénz Huerts, nos dice al respecio: "EL que el ex
presis verbis de algunos tipos proclaman especialmente oue la ca
1idad delictiva de la conducia gue nutre su contenido guedz con-
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dicionade & cue 1= expresada conducta sen efecturda injust men
te, sin Jerecho o causg de justificacidn no tiene ntre simifi
cacién, que 1z de una vicioss redundancie®. (1)

Todo lo anterior nos conduce a afirmar ~ue la frase "Sin
el vermiso correspondiente” incrustodo en el tipo de andlisin,
constituye un verdadero eleanento normativo del tivo, ya que pg
ra-gsaber qué es el verriso, requerimos de lz intervretzeién ~--

.que hace el derecho administrative reapecto decl .aismo.

Por lo tanto, el delito de acovio serd antijurfdico, por
que & su lado no existe alguna causa de justificacién.

d) El aspecto negativo de la antijuridicidead.

De acuerdo con el Dr. Porte Peti=, se vresentard el as—-
vecto negativo de la antijurtdfcided, cuande exista o se wre-—
sente una causa de justificacidn.

Por causa de justificacidén se debe entender: "Aaquella ==
confarmente 2 derecho de una conducta o hecho gue de otro qodo
serfen antijuridicos(12)

Para Luis Jiménez de Asda, son czusas de justificacidn:-
*Aquellas excluyentes de la antijurigdicidad de unz conducta, -
la cual nuede subsumirse en un tipo legal",.(14)

La causa de justificacién forma dentro de la teorfa del-
delito el aspecto negativo de la antijuridicidad y por tanto,-—
concurriendo cn la conducta o hecho, proceden a7 la desintegra-
cién del delito.

Ednundo Meczger, manifiesta: "La exclusidn de la entijuri
dicidad se funda en a) la ausencia de un interés y b) en fun——
cidn de “n interds prenonderanter.(15)

Se presenta la ausencia de- interés, -cuando existe abando
no conaciente de los intereses por parte del que legitimamente
tiene 1la facultad de disposicién sobre el bien juridico.

El segundn, consiste en el surginiento frente a dicho in
terés, otro de mds valor que transforma la conducta conforme s
derecho, 10 que en otro caso Lhubiera constituido un injusto.
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El Cédigo Penal Mexicano, es enuncitivo en cuanto a las
excluyentes de responsabilidad pensl y no limitativo, como lo
exige la dogmdtice penal, de acuerdo con la cual las causas de
Justificacidén debieran ocupar un precepto especial. Efectiva—-
mente, el artfculo 15 del CSdigo Penal, al reglamentar como --
causas de justificacidén a la leg{tima defensa, al estado de ne
cesidad, al cumplimiento de un deber, al ejercicio de un dere~
cho consignado en la Ley y al impedimento legitimo.

e) La legitima defensa.

Para Porte Petit, la leg{tima defensa se puede definir -

como: "El contraataque necesarioc 'y proporcional a una agresidn

injusta, actual o inminente que pone en peligro bienes propios
o ajenos, ain cuando haya sido provocada insuficientemente".(16)

Jiménez de Asda, define a la legitima defensa como: "La
repulsa de una agresidén antijurfdica y actual o inminente por -
el atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar -
la necesidad de la defensa dentro de la racional proporcionasli-
dad de los medios".(18)

Por udltimo Castellanos Tena, define a la leg{tima defen-
sa como: "Le repulsa de una agresidén antijuridica y actual por
el atacado o por terceras personas contra el agresor, sin tras-
pasar la medida necesaria para la proteccidén®.(19)

El Cédigo Penal, en su freccidn II, del artfculo 15, de-
fine a la legitima defensa de la siguiente menera: "Repeler el
acusado una agresién real, actuasl o inminente y sin derecho en
defensa de bienes juridicos propiocs o ajenos, siempre que exis-
ta la necesidad racional de la defensa empleada y no medié pro-
vocacidn suficiente e inmediate por parte del agredido o de la
persona a quien se defiende™.

Por lo anterior debemos sefialar que la legitima defensa
se integra por varios elementos, tales .como lo son:

a) Una agresidn.

b) Real.

¢) Actual o inminente.
d) Sin derecho.
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e) En defensa de bienes jurfdicos propios o ajenos.

£} Utilizando racionalmente lea defensa empleada.

g) Siempre que no hubiere medimdo provocacidn por el que se de-
fiende o la persona a quien se defiende.

Por agresién debemos entender la conducta de un ser vivien
te, racional que amenaza lesionar intereses juridicamente prote-
gidos.

Real.~ Por esto se entenderd aquello que no es inmagina--
rio, es decir, deberd existir en el mundo exterior.

Actual o inminente.- Por actual debemos entender que se -
verifica en & presente y por inminente se entenderd que esta -—-
pronto a suceder.

La palabra sin derecho, implicard que el acusado &l obrar
lo heye hecho colocado en determinadas circunstancias: primera--
mente que la agresidén de que fue objeto lo impulsd a obrar, di--
cha agresidn de ser injusta, pues de otra maenera al rechazarla -
no existirfa y por agresidn injusts entendemos aquella contraria
al derecho, es decir, que el que acomete o ataca no tenge ningin
fundamento jurfdico para ello.

En defensa de bienes propios o ajenos, respecto a esto --
opina Soler: "Todo bien tutelado por la ley es leg{timamente de-
fendible".(20), es decir, que todos los bienes que se encuentran
seflalados en la ley, serd objeto de proteccidén, sean propios o &
jenos.

La existencias racional de la defensa empleada.~ Congiste
esta en que siempre que se repela la agresidn deberd de exiatir
una razén para emplear la defensa.

Le susencia de provocacidn por parte del que se defiende
congiste esencialmente en que el amenazado © el agredido no haya
originado el peligro de la agresidén.

£) El Bstado de Necesidad.

Para Pavén Vasconcelos, el estado de necesidad se presen

tard. cuandoi"Exista un}peligro cierto y grave, cuya auperaqidn



para el ~men2zado hace impreseindibie rl sacrificio del irnterés
ajeno ¢ mo Wnics 2edio pure = rédnr el opronio",(¥l)

Por su perte, Forte Petit, Zzfine 1 estudn de¢ necesidad-
como: "Lan snlvacién de in bien de

TR

myor o igual enticed juridi—

canente tutelado o protegido, =ze
amparado vor la Ley".(22)
Von Lisct, define 2l es*ad> fo necesidad como: "Inz sitva

*ionn n otro bien igazlaente

cidén dc pelisrn actual de loes intereses orotersidos por el Cere-
chnh, en el cual no auede otro remedio cue la violacién de los -
intcreses de otro jurfdiceazente »rotegidos".(?3)

Por lo que respcecta al €édiso Penal Mexicano, y en su Ar—

ticulo 15, fraceidn IV, determine: "Son circunstancies excluyen
tes de responsabilidzd penel:
IV.- "Obrar por le necesidad Je salvaguerdar un blen jurfdico -
oropioc o ajeno, de un peligro resl, 2ctusl o inminente, no oca-
sionado intencionalmente, ni por grave imprudencia del agente,-—
¥ oue este rio tuviere el deber juridico de afrontar, siempre —--
que no existe otro medio practicsdle y mends perjudicicl B ca -
alcance".

Como se dasnrende de los textos transcritos con steriori-
ded el estedo de necesidad estd constitufdo por varios eleaen——
t93 talers cono:

a) Ua peligvro.

b) Real.

c) Actuel o inminente.

d) No ocasionado por imprudencia.

e) Que el agezte no tenga cl deber legal de sufrir el vpeliero.
f) Que no existn otro medio practicedle y menos nerjudicial,

Por lo que respecte &l pelirro, este debe de consisiir en
1o probatilidad de defio en una situscidén en aue aparece inminen
te o fdcilaente verificable.

En cuanto 8l elemento real, debe entenderse como wal, ——-
aquello que tiene positive y verdadern existencia, o como dice
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Almardz: Hedl es lo no imaginario,

= rblecién a la sctualidad o innincncie del religro, cl
vrizmer requisito se cumplird cuando dicho velisro se esté veri
ficando en el vresente.

La invwinencka? por esta, deberd entenderse 1o cue estd —-
pronto a suceder, o como 1o entiende Almordz: "Lo oue es inme-~
diato". (24)

Lue dicho peligro no sea ocasionndo por la imnriudencia -
del agente, es decir, que el sujeto que actia bajo esta ceusa-
de justificacién, no haya provocedo dicha situacién de peligro
por haber actusdo incumpliendo deberes de cuidado o por falto-
de diligencia o ien vor no preveer dichn situacién.

No se podréd corfigurar el estedo de necesidsd, si el —-—-
agente tiene el deber juridico de sufrir el peligro, detido a-
que el sujeto tiene el deber jurfidico de sacrificio en razén -
del empleo o cargo que se encomiends, gungue si actie bajo -—-
esa circunstancia, existird a su favor el cumplimiento del de-
ber.

En cuanto & la existencia de otro medic practicible y me
nos perjudiicial, deberd entenderse la imposibilid~ad de sunerar
el peligro de maners diversa.

&) El cumnplimients de un deder.

Tl cddigo Penal en su Artfculo 15, frzecién V, enunciz -
otra czusa de justificacidn conocida como cumplimiento de un -
deber, y 3e refiere zl nismo como: "(Cbrar en formc legitina cn
cunplimiento de uh deber, sicmpre que exista necesidad racio--
nal del medio enoleado barn cumplir el deber®.

Respecto a esta causa de jusiificercién, debemos conside-
rar qie dicho cumpliziento puede nacer tantc de unc norme jurd
dica expresa o de una orden de Autoridad.

Por lo que conclerne.’® la primera, direzos que la exclu-
sién de 18 antijuridicidad se subordins al cumplimiento de un-
deber consignedo en la Ley, expresidn de wvalor genérico indis-
cutible y la cual no se refiere exclusivanente & leos mandatos-



legales cuys fuentec de "rodiceidn se identifter can el noder le
girlativo, nudiendo emdaner “e un reglanento v 2 de una sianlc
ordenanza,

Dc acuerds con 1= doeIrinza, cuendo dicho cuavlimiento emg
na de una érden de Autoridal, “ebiéndose entender oor tal la na
nifestacidn de veluntad del =<itular de un Argana revestido de -~
i=wperio, 719n nleno reconoei-iento del derecho, =meiiante 1n --
cual se exige 21 subordéinzédn un comporianiento determinado, es-
tableciéndose una vinculecisn sntre ambos, originando en el 5r—
den gue dobe ser formal y substancialzente legitine.

h)ELl ejercicio de un erecho.

La anti juridicided de¢l hecho, cupone la inexistenciz de -
una norma que peraita la conducte delictuosa, es decir, que lo-
jurfdicazente brohitido, no estd jurfdicamente permitido.

Concretamente el ejercicio de un derecho como caust de --—
justificacidn, se orieina en el reconocimiento hecho por la Ley,
s~bre €l derecho ejercitado, oyr una facultud o auisrizecidn --
otorgade en forme licita pnor Autoridad competente.

Fl Cédigo Penul lo enuncia en su artieulo 15, fraccién V,
consimado en el mismo al cjerciclio de un derecho y al cumpli--—
aientn de un Zdcber.

1)El impedizento legltimo,

£l irnrpedimento lezftiao se encuentrs reglasnentado co10 --
circunstancia excluyente de responsabilidad, en el Articule 15,-
fraceién VITI del Cédigo Penal, de menera que no existird el de-
lito cuundo se contravenga lo disduezto en una Ley penal, dajanw
do de hacer lc que manda nor un impedinento legitimo.

Es 3ecir, aune cusndo el impedimento deriva de la oropia --
Ley, estd legitimado y por ende la misma omisién t{pica no es an
tijuridica,
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i) Fl consentiaiento del interesedo.

2+ra circunstancina ocue onere comn cruse zyiraiuari{die2 de -
justificacién, ez el conseatiziento del interesado, nunaue expre
sniente el Céfien Ponsl no lo reglamenta, el misman s{  Faneione-
verdederanonte comno ung causa de justificacidn, debiendo sedalar
oue dicho consentiniento s0l2 nodrd operar resvecto de blenes ——
dianonidles para el titular del objeto de vroteccidn, pocoue en—
delitos contira la vide, dicho consentimiento no funcinona como ex
cluyente, sungue sf cono atenusnte de la pena.

Por 1o que respecta & nuestro delito, nnéemos afirmar cue-
no se nresenta ninguna causea de justificacién, pues diffcilierte
se presentard enelguiera de las hioséiesis antec enunciadas. Aun-
que debemos de tener mucho cuidado al estudiar el ejercicio de -
un derecho, vues podria llevarnos errdneamente . & afirmer que 80
bre este s{ podrfa wresentarse, ya que lea frase cohtenida en el-
Artfeculo ocue se analiza en el presente artf{culo, tal como lo es,
"el permiso correspondiente", imvlicarfa a pensar ane siemore se
contard con dicho perniso, esteriasmos en vresencia de una cause-
de justificacidn, nero como hemos seflalado en su oporiunidad, ai
cho conceonto vertenece realmente al elemento normativo del tivo,
vor lo tanto, si se cuenta con dicho permiso, estarenos en bre--
senciz de nna stinicidad.
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€. La Imputebilidad y la Culvpabilidac.
=) Asnectos Generales.

En 1los ee-{tulos ~nicriorez, hcmos virszo gue loz clementoa
conceptuales del delito son: 1la conducta, la antijuridicidnd, 1la
tinicidaed y le culpabiliiad, cuyo estudio abordaremnosn en el ore—
sente tema, 3in embarro la sistendtica propuesta pere eate traba
Jo, nos conduce gl estudio del deli<o, de acuerdo cnn l=a doznéti
ca y »r ende nos lleva 21 estudio de 1ln imputsbilided.

Esta propiamente no es un elementn coancentunl del delito,-
sino se trata més bien de un oresujuesto del delito en general,-
como lo hemos dejado esteblecido oportunemente, confarzdndose en
elemento intesral y como tzl, en su presupuesto de la culnabili-
dad. (1) '

Porte Petit nos dice: "Ie imnutabilidad viene a zer la ——-
unién vnsfquica del resultedo con el autor", indicdndonos tambien
gue:“Para actuar como cause vsiauice de la conducta, ha de sozar
de lz facultad de querer y conocer, solo queriendo y conociendo—
serd susceptible de captar el elemernto ético e intelectual del ~
dolar, (2)

Este razonamiento, lo lleva a situar & le imputabilidad co
mo presupuesto de la culrebilidad.

Segin Cuello Caldn, se debe de entender como imnputabilidad:
"A un modo fe ser de la zente, a un eatado esvirituzl del misno,-
y tiene por fundemento 12 existencia de ciertas condiciones psi--
ouicas y morales exigidas nor la Ley pare resvonder-por los he--
chos cometidos". (3)

Pare Carrancd y Trujillo, serd imputable:" Aaquel que posea

al tiempo de l& amccibn, 1lns condiciones psfguicas exigidas, nbg
tracta e indeterminadamnente por le Ley, para poder desarrollar -
su conducta socislamente."(4)

Castellano: Tens, 1l Jiefine como: “1La capacidad de cuerer-
¥ entender en el campo del Derecho Penal".(5)

Para Soler, ea: "E1 conjunto de condiciones gue un sujeto-
debe reunir para responfer penalmente de su accidn."({6)



Tel. definicién 1~ desprende el citad: aator, del imputable
a oulcn se refiere, como: "El sujetdo canaz de reunir las condi-—
ciones fiiades nor el cerecro, deblendo unm oersona resnonder pe
nelnente por un hechn, es decir, sufrir una pena.w7)

Por Wlti~o, el miswo Soler acsba por Jefinir a 1o imputabi
lidad aceptundo la férnula de Mayer, como: "La pozibilidad condi
cionada vor 12 selud y la modurez esyirituales del autor, de va-
lorer correctezente los deberes de osrvrar conforize 2 esce convencd
aiento", {3)

En lo que conclerne 2 nuestro delito, serd imoutable aguel
sujeto qne retnrs las condiciones de eded ¥y salud mental &l momen
to de hacer el aconlo.

t) La Inimputebilid-ed.

Le int=puatabilidad constituye el asvecto negativo de la im
putabilided, debido a que ésta debe entendevse como la calidad -~
del sujeto referida =1 deserrollo y-salud mental.

Asf, Jiménez de Asiia m=nifiestm: que son causes de inimpu-
tabilidad: "Ia £

lt2 de desarrnlln y salud de 12 zente, asl cowno
1los . trpgtornos puezjeros de lac facultades mentzles G2e nrivan—
o perturban en el sujeto la faculimé dr conocer el deber.(?)

Esto es, 2quellos causas en 1las que 81 bien el hecho es ti
vicoe r antijuridico no se encuentra el agente en condiciones de-
cue se le nueda atribuir el ecto aue perpetrd.

El proolema de la ini=putebilidad, debe hallar su rafz en-—
1a filosofia del derecho, pues su andlisis se extrde de liversas
teor{as plantendrs —or los més grandes fildsofos de la humenicded
como 1o son: Plctén, Aristdteles, Santo Tomds de Aquino, San ~--
Aguétin, entre otros. En nuestra rzza destnecar entre los cldsi-—
cos, Carrara v enire los positivisias Ferri y Lombroso, dcbatiég
dose 2iemore €l problemn en torne =l feterzinismo del hoambre o -
de su libre albedrio.

Desde luego, nos suscribines a las teorfas cue propugnan -
el libre albeérfo, 1lRa cuales van de acuerdo con la mayorfa de -
las escuelas verales =sdernas.

Ia Fraccién I del Articulo 15 del Cédigo Penml, establece
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como inimputabilidad: "“Padecer el inculpado al cometer la infrac
cidn, transtornc mental o desarrollo intelectuel reterdado que -
le impida ccmprender el cardeter licito del hecho, o donducirse

de acuerdo con esa comprensidén, excepto en 103 casos en que el —
propio sujeto activo haya provocedo esa incapacidad intencional

o imprudencialmente".

En la primera parte del citado precepto, con efortunada re
daccidn nos indica, cuando se presenta el aspecto negativo de la
imputabilidad, mieutras que en su Ultima parte se refiere a las
llamadas acciones libres en su causa. El beneficioc que dicha re-
ferma reporta a la legislacidn penal mexicana, se traduce en re-
glmentar de manera correcta la inimputabilidad, abarcando en su
redaccidn a todas las hindtesis en que el sujeto no tiene la ca-
pacidad de querer y entender su conducta delictuosa.

Dichas hipdtesis, de ecuerdo con la doctrina son: a) La mi
norie de edad, b)El trastorno mental transitorio; c)El trastorno
mental permenente, en algunas legislaciones la sordomudéz y d) El
miedo.

La minoria de edad, es considerada como una cause de inim-
putabilidad, debido a que el sujeto no ha madurado mentalmente lo
suficiente para entender la antijuridicidad de su conducta.

Por lo tantc carece de esa capacidad de querer y entender
er el campo de derecho penal.

El trestorno mental transitorio, que son todas equellas si
tueciones en las cuales el sujeto activo de ia conducta no tiene
capacided de entender la ilicitud de su acto, por motivos patold-
gicos o bien porque dicho trastorno se ha ocasionade por activi--
dedes totelmente involuntarias al agente que los sufre. ¥ el mis-
mo_debe ser transitorio.

.Bl trastorno mental permanente, que serdn aquellos casos
er los cuales el sujeto activo ya padece permanentemente de sus

" facultades mentales, es decir, son todos aquellos casos en los
cuales el inculpado es un enfermo mentel de por vida.
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=1 atedo, cuye reglamertaciin se encuentra ubtiesd: en la
fraceifn VI del Artfculo 15 del T4 re 8 to-
éae eszs circunstoneins en ias cuzles el sujeto otedece = nro-

cesos cnusales vsicolégicos, los cunles no permiten 21 sujeto-

comerender la antijuridicidad de su compsrianiento.

Iz actiones liberae in causa, o sea aguellas situaclo--
nes e: 1las cuales el sujeto ze coloca en un estadn de inimpute

bilid=d, 9ars llever acabo la co~isidn de un delito 1z ninsuna
menera excluyen 1z responsabilided, esto se debe, a, ¢ie prra-
entrar en funcidédn la eximente ie resnonsabilidad, consistente-
en la inimvutarilided, es necesr~rios cue la perturtacién szea in
voluntaria,

=n cuanto a las xedidas de segiridad anlicedlesz z los --
ininputables, tenemcs los Articulos 67, 58 y 69 del Cédiro Pe-
nal, este dltimo Artfculo conteniendo la llamada regle de pro-
porcionalidad de 1la medida de seguridad.

En el delito cde zecovnio ée armec de fuego, serd inimputa-
ble =auel sujeto ciue sea ircardz de querer y contenéer la con—-
ducte antijuridica de su acto, pensanos gue ol miedo rrave no-
se podrd presenter en nuestro delito en estudio.

Asi, por ejemblo, se puede Aar de que un menor Aacopie ar
7as, o bien que una persona cue padcece crénicenente e 3R s8--
lud mental, o bien aue clguien bajo los efeztos de 2lyin tras-
torno mental transitorio aconf{e armas, evildentemen®e aue en es
ta clazse de cuouestos, no se podrd confieurrr diche fisura de-
lictive, vor carecer dc esn cavzcidad que el derecho renresivo
reouiere, v por lo tanto, el activo no puede comprender 1la con
ducta antijurfidica de su acto, y por lo tanin no ze le osiede -
reprochar dicha conducta.

c) La culoodilidac.

3i la conducia es %tipica, antijurfdica y el suieto imdpu~
table,necesarip. es ademds contar con otro elemento como lo es
la culnabilidad, o sea, es nreciso gue al ejecutar la conducta
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ceotual se desprende que el sujeto nctive no e solo el uator 3
ral del =z2is=wn, sino cue queds estoblecido zor medin de eute en—
cevto, ¢l juicio de reproche por el mcto cnmetido r concreto gae
¢l sujeto nervetrd.

Desde luego, 12 culv~dbilidad abarca el #abito mds delicado
2el delito, hnbicndo dos anplisimas teorias a2l resvecto:

2) Ln tearia nsicold~ica y
5) 1z teoria normativa.

Por su parte, Soler afirma: "Cuando el sujeto coodz de ——-
otrar la valoracidn ocue el nicuo estd obligndo a reconocer ¢rm0-
sdbdito del érden jur{dico. Ello =upone en vrimer término, la vin
eilacidn del sujeto con el bvden juridice v por otrs narte lo ——
vinculacidn subjetiva del »rovio anjeto con su hecho, fendaenos-—
embos de naturaleza rsicolégica, pero aue atienden a Fundmmentos
distintos, pues mientras el ovrimers implica uns valoracidn norna
tiva, el segundo estd privado de tods valorzcién®.(15)

Bs decir, es un nexo intelectuel y emocional quc une al su
jeto con su acto.

Lo teoria normativa, consider= que la culpatilidad no con-
siste en una pura relaciédn psicolézica, »ues esta solo represen—
ta un puwito de nartidn, teniende prosente un hecho vaicolégico -
concreto, deblendo vrecisarse los movivos del mismn dara uclecar-
la conductr del sujeto dentro de lus dmbitos del dole o 1la culoa.

Es decir, gque lz tenrfa normativa ve cn la culpabilidad --
una desvaloracién que le resulta al sujeto mediante un juicio —--
del renroche, que tiene como base el contenido o nexo psicolégi-
co.

Nosotros seguimos 1la corrliente normativa de la culpabili—-
dad, debido a que consideramos gue Loma como bhase los elezentos—
aportadoes por la teorfa psicologieta, complementdndola con el —-
gredo de reprochabilidad gue se le haga sl sujeto.
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De acuerdo con la tradicién jurfdico-penal, en un vrinci-
sola tuvieron cabida como especies de la culpabilidad al dolo y
la culpa. hds adelante se abrié camino a la tercera especie, o
sea & la preterintecionalided entendida come una mixtura de do
lo en el inicio de la accidn antijuridica y culpe en el resul--
tado no gquerido.

Tales especies de culpabilidad estdn contenridas en nues-
tro Cédigo Penal, grascias a las acertadas reformas llevadas a -
cabo en el ano de 1984.

d) Bl dolo.

Cuello Caldn, define el dolo de le sipuiente manera: "La
voluntad consciente dirigida a la ejecucidén de un hecho que la
Ley prevee como delito™.(1é)

Jiménez de Asda, dice al respecto: "Dolo es la produccidn
de un resultadc antijuridico, con conciencie de que se quebran-~-
ta el deber, con conocimiento de las circunstencias del hecho vy
del curso esencial de la relacidn de causelidad existente entre
la menifestacidn humena y el cambio en el mundo exterior, con vo
luntad de realizacidn del resultado de aque se quiere ¢ ratifi---
ca". (17)

En el dolo se estd consciente de la conductas entijuridica,
asimismo se prevee el resultedo, actida voluntariamente sabiendo
que su accidn es tipica en la Ley y vor consiguiente estéd obran-
do antijuridicamente.

La naturaleze del dolo ha sido explicadea por estas teorias:
1.- La teoris de los méviles sostenida por Carmignani y Filangie-
ri, mismos que consideran al dolo como la voluntad de violar la -
Ley Penal. En la actualidad nadie la sigue, pues Tesulta ildgico
el hecho de que se delinque por gusto de violar la Ley.

2.~ Carrare, sostiene la teoria de la voluntad, en esta doctrina
el dolo se considera como la intencién de realizar el acto , -
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sabiende que resulte contrario a la Ley. Pudiendo resumirse tal
postura en las palabras del propio Carrara: “Actda dolosemente
el que tieme la voluntad de ejercer una conducta".(18)

Pessina, tomando la fuente legada por la escuela clésica,
agrega a la voluntad del agente la conciencie; y Ferri, tomande
los conceptos anteriores, aumenta la intencionalidad en cl agen
te para que se presente el dolo, con cual la teoria de la inten
cionalidad de la escuela positiva empezd a cobrar fuerza.(19)

3.- La teoria de la representacidn, Beling en su "Escuema de De
recho Penal", crea dicha teoria, propugnando que para construir
el dolo, es necesario exigir al sujeto la representacidn del ip
justo.

4.- La teoria del asentimiento, que se forma en torno a la teo-
ria de la representacidn y de la voluntad, éste construye al do
lo con la voluntad y la representascidén del agente que se confor
ma con el resultado previsto como posible. Tal teorfia es propug
nada por Miggicre, Antolisei y Mezger, principalmente.{20)

De las anteriores doctrinas, habremos de concluir que es
necesario para que exista dolo, una voluntad consciente del re-
sultado.

e) Elementos del dolo.

Dos son los elementos que integran el dolos
a) La previsidn o conocimiento del hecho; y
b) Su volicidn,.

La previsidn o conocimiento del hecho comprende a su vez
la representacidn o conocimiento de los elementos objetivos in-
tegrantes del tipo (elementos del tipo), y el conocimiento de -
la significacidn antijurfdica de la cunducta (conciencia de la
antijuridicidad).

Si existe la falta de conocimientoe o error sobre estos -
elementos objetivos por parte del sujeto active del delito, no
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se podrd configsurar el 3dslo, €9 neces~rio ave el sujeto conozea
ce maner2 nrafnna las glemcntos integrontes del tiwvo, nor eje=n-
vlo en el delito de rovo, deze Ce seber cue 12 coss e3 2iena.

La rerrecantzeidn drl sentico del hecho (eonciencit de on
tijuridiecidad), se vefiere al conocimniento de lo oue significa-
en el érden jurfdico. Esto no culere decir que conozea el delin
cuentz el =rtfculo exnreso aue corfifura el delito, basta dnice
nente la existencia én su conciencia de la indicacidén nue exis-
te 1» ilicitud en el acte realizado, el cual se encuentra wvrohi
bidon vor la Ley, corn csta conciencia y el desen de realizar loc-
coniucta, en suficiente para configurar el dolo.

) Clzses de folo.

Se han elaborado diversas clasificaciones del dolo, nos -~
concretaremos = analizar las de mayor relevencia e importancia-
en 12 prdetice juridica, por 1o cual los tratadistas lo han cla

sificaso como:
1) liolo éirectos

2) Dolo indirecto;
3) Dole eveniual.

Pora Cucllo Caldn, existe el dnlo Qirecza: "Zuandn el —-—
£gente hn nrevisto coto seguro y ha querido directezaente el re~
sultzdo de la sccidn u omisiébn, o los resultsdos ligndos a ellos
de modo necesario; acuf el resultado corresvonde 1 1ln intencidn
del agente".(21)

Es necesaria la concurrencia adeuds del conocimiento de -
los nhechos y la entijuridicidad del acto, la veluntad de la ac--
cién dolosa.

El dolo indirecto, surge cuando el autor se propone un --
fin, sabiendo la posibilidad de un resultado dafosc, .pero no --
obstante realiza el hecho delictuoso y accpte de antemano sus -



consecuencias, por ejemplo, el terroriata que desea matar a und
dinlozsStico, coloeandn una Lowbz en su eache, teniendo 1n ger-
tera de la muerte del chofer, y =in cobargo acenta ese results
da vars realizar sa fin.

En el dolo cventual, el cgente se pronone un acto deter-
minado posiblemente delictivo, vero 2 pesar de tal considersa—-
cidn no renuncia a reelizarlo y cstd dispuesto = aceptar sus~--
canssecuencias,

Dolo senérico, este se co cumndn en suficiente querer cl
hecho dencrito en la norme incriminadora.

Dolo esvecifico, se 9recentard cuando la Ley exija aue -~
el sujeto haya obrads con un {in verticular, cuye realiz2cibn-
no es necesaria vara 1la existencia del delito, o sea, por un -
fin que estd mds alld y por tanto, fuera del hecho gue consti-
tuye el delito. (22)

Dolo de f7petu, se presentard cuando el delito surge nor
la oleneecién imcrovisads o inmediata en prdetica, irnyendo co
mo resultado un acto delictuoso.

Dolo de propdsito, se dard cuando transcurra un lapso —-
considerable entre la originacién de la idea delictiva y su ac
tnacidn.

Nolo determinado, se dard este, cuando la voluntad del -
agente estd encominada sin lugar a dudas a realizar el acto —-
ilicito.

Dolo indeterminado, se dresentard cuando su intencién es
delinquir, peroc no se propone un resultado delictuozo esvecial

Dolo iniclel, es el aue se presenta solo en el momento -
del acto delictuoso.

_ Dolo concomitante, es aquel en el cual. el sujeto realiza
un acto 1lfcito, pero por circunstancias diversas durante st~
ejecucidn, se convierte ern 11fcito y se sigue ejecutando el ac
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to.

J0lo sucesivo, ce wrnifieste decnuez de le sceibrn u dminidn
delictuosa.

Dolo de drilo, se dm cuendo ¢l delincuente ha guerido lesio-
nar un bien jurfdico tutelsdo.

Nolo de vpeligro, se dard cuasndo se ha querido solo amenagar
el pien jarfiicazerte »ratcride.

g) In culpa.

En cuvanto o la culoa, el suieto efectda unn confucta volun-
taria, 1lr cual no va dirigida a 12 consumacidn de un ?elito, pero
al rerlizarla lo k2ce sin haber tozado las medidas ;- cuidmdos ner
tinertes vara evitar el resultado, y al producirse este, 3e es -=-
reaponsable ante le socledad v ¢l derecho, vor haber viledo un de
ber de cuidaco, ale =e le impone 2l individuo para no lesionar --
bienes jurificos.

P=ra Cuello celén, existe culpz cuando: "Obrando sin inten-~
cidn ¥ cin Ia filigencia Aevidoc ce causa un resultado defloso ore-
visible ¥ penaco o1 la Ley.

Sobre el oerticular, Mezger nos dice: "Ya netumdo cnulposa-—
mente aguel a auier se le reprocha heber desatendido un deber de—
rreeaueidn ¢ie le incumbia versonzlmente, Y Que por ecto no ha --
evitado el hecho de sus consecuencias'.(24)

h) TLor eiementas de 1In culna.

Como elementns de le culpa, tenemos : a) Una conducta vosi-
tiva o necertive volunteria, mas no intencional; b) Dichz conducta
debe ser debide o la negligencia o impruvdencia del individuo, al-
etecutar un sectn inicial, a pesar de cue s econcienein le obliga-
el cdeber dé ser ntento, diligente; c¢) Un reculiado daoso previsi
ble,

Si. el agente no vrevié las consecuencias daflosas, fue por—-
que no auiso, pues ol hecho ers drevisidvle conforaze £l modo ordi-~



83

rario ¥y normel del suceso, tomando en consideracidn zuc caonncida
deg 2e crnnci-iento; d) ¥l resultado daloso debe conz=i+ulr un -
hecho objetivamente interrante de un tion wenal, detizndoc ovreveer
el sujets,la representacién de los hechos que lo integran; e) Fn
tre el hecho inieciel y el resaltado darioso, es necesaria 1n exig
tencia de 1n relacidn entre causa y efecto.

i) To oreterintencionslidad.

Los tretadistas han aceptado como tercera forme de culoabi
lidad a 12 preterintencionrlidad, sin embarge, otros consideran—
a la misma como una forma intermedia entre el delito doloso y el
culpoao, o sea el resultado producido va mds aslld de la intencidn
y nor conriguiente se forma resovecto =l proodsito con folo » mo-
bre el resultado concurre la culpa,

Txiste la vreterintencionalidad, cusndo de une zceién u —-
omisidén se origina un resultado més grave cue el previsto ovor el
autor.

Eviste intencidn, vero el reszultado viene a ser zayor al -
deseado por sl autor, es necesario por consiguiente 2ue el re~ul
tado sea distinto g3 orevists por el agente.

5 de la lo-

Cuestidn de mzyor interés representa el andlis

glslacidn mezicana en cuento a 1lis conceptos antes ienxcionados.

£l Cédigo Penal Vexicano de 1311, fue reformsdo en el afio-
de 1984, on lo referente a 1ln culpzbilifad qaedands Zas Artfciu-—
los 8o. y 90. de la siguiente forma:

Art. 80. "Tos delitos pueden ser:
I. Intencionales.
IT. Xo intencionales o <e imprudenciaj;

ITI. Preterintcenciconeles.
Art. So. "Cbra intencionalmente el que conociendo les circunsian
cias del hecho tipico, qhiera o acente el resultado prohibldo [,
vor la Ley.
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Obra imorudencialzente el tue realiza un hecho tipico in-
o irpliendo un deber de 2aidedo, Cue las clrcunetereins v condi-
ciones lc iaponen.

Qore sreterintencionnlzente el sue causa un resultado ti-
2ico mayor al nueride o aceptzdo, si aguel se prodice por imwmry
dencina",

¥n el ari=mero 3 los Artfcilos citrdos, non aceptedes las
tres formes o especies cde culovabiliied cue ls foctrina general-
rente indiea: dolo, ci1lna v mreterintencionalided. En el sesun—
20, se do 1 @ definicidn del doln, aludiendo A ~a elemcatn inte
lectual v a 321 elemento wolutive, indicendo as{mismo en suas dos
sirfuientes odrrafas 1o auc debe ea*ernderse por culo= ¥y vreterin

encionnlidad, esta dltina, concezidz c¢nao dolo y culpe.

Por 1o que resnecta al delito de aconio de armas d¢ uso -
exclusivo del Ejéreito, Armade y Fuerza Aérea, Adiremos que solo
se puede llevar acabo en forma dalosa.

%) folo cue se yresentc es el directo, Por lo jue sSe re-—
fiere a la culpz y la vreterintencién, los mismos no se manifies
tan, dede la naturaleza del nronio ilfeito.

j) La incvlpabilidad.

Far- =fectn de a1e se vrofunca la cou

33bilid~d, e3 neoces?
1o ane se ovresenten el conocimiento del ilficiio y la voluniad-

de realizerlo; sl no existen estos elementos, se ovresentard el-
asoecto negativo ds 1a culpacilidad, es decir, la inculpzvili--
dad.

Existen por tanto de manera general, dos causas de incul-
v2bilidad: el a2rror y la no exigibilidad de otra coaduct=z.

Asf, si el sujcto ignora las circunstancias objetivas in-
tegrantes de la figura delictiva o la significacién anti juridi-
ca de su conducta, no puede scr considerada.culpablé. pues esta
causa lo absuelve de reproche.



Ferndndez Doblado, Sice: “3Solamente vuede n=rer en favor
de la conductms de un sajcto uns causa S inculpanilid-d, cunn-
do previamente no médid en 1o externo una causa de justifica--

eién ¥y an lo interno uns inculpmbilidadn. (25)

El error en sentido gener~l, es un eatado de 1z inteli--
fencia nor el que an objets del nundo exterior no se conoce --
realmante sino de una Tfarzme felize e inprecisa. Existc wmn 2n--
sencin absoluta de conocilaiento respecto a un determinsde obje
to.

Por el error en cl proceco de formacién de la volunted,-
esta aparece viciada por nn nresentsr la realidad enmo es.

Castellanos Tena, dice: "EL error es un vicio n»sicolégi-
co consistente en la falta de confornidaed entre ¢l sujeto cog-
nocente y el objeto conocido, tal coao este es en l2 realidads
(26)

Por t=nto, el suieto crec conocer 1z realided exi=stente,
pero desconoce vicios psicoldgicos de la verd:d misma.

Fl error se divide: en error de hecho y de derecho, & su
vez, el primero se divide en ezencial y eccidental.

Pzra Ferrer Sz2ma, 2l error .es esercialrcuando: "Recnlgrn-—
sobre circunstancias que necesariemente hayan de ser reovresen-
tadas para afirmar la existencia del dolo. Es accidental, cuan
do 1l felsa apreciazcidn tenga lugar en referencia a circunstan
cias cuya representacién no sea decisive varz la configurascién
del mismov. (27)

As{, cuando el error accidental o incsencial no es czusa

‘de inculpabilided, ya sue al no rccaer sobre clementos esencla
les del delito, se proyecta solsmente 2 los elementos acciden~
tales del mismo, o sobre simples circunstanciss objetivas, pre
ntdndose los casos de "aberratio ictus" (error en el golpe),
"aberratio in personam” (error en la persona), o'aberratio de-
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Por tento, la invencitilidacd ¢l ervor se reflere z la in
nosibilidad de conocer 1a relecidn de 12 confucta con &1 *ino -
descrito vor la Ley.

El error esencial e invencitle, tome diversas dernominacio
nea 0 noabres en atencisn A aue

ho error receige sibre alou-
no de los elezentns que forman la doesceriseidn tipica, el suietn
cree en virtud de un error Suc ce snclentra snte une causs de ~
justificacidn o tien, que debido 21l error esencisl e invencitle,
el mctivo tengn alsuna ignorancis acerca de 1a Ley o uns felsa-
anrecirecidn de 1o aisma.

¥n el primer caso nos encontramos ante un error de tivo,y
en el zegundo, @nte un error de vernisidén o exinente putativa,-
en el tercero, ante un error de nrohibicidén o error dz derecho.

Lz no exi~ibilidad de otra conducta, es otra causs de in-
calpabilidnd, sobre sl varticular, Mezger afirms: “No actde coil
pablemente le versona 3 dulen no viede ser exigida una conducta

diversn 4 1= realizeda". (2Z)

; Cudl es el fundmmento de la no exizidilidad de otrsz con
éetr?, ;Puede crearse Sentro del caempo de los vilores cInci---
rrentes que constituyen los biene:c tutelzdos por les normas pe-
nales?,

Pensemns en el caso del Tribunal del Reich, cuando es juz
£add an cochero nor heber llevado el carro en situsecidn que po-
nie en veligro la vid~ de las personcn aue transporteba y fue -
gbsuelto porque a3e le ordend que, & como dieras lugar llevara ——
ese carro del punto A a2l opunto B, con la amenana de ser desvedi
do de su puesto,

Ahora bien, si @icho cochero hubiera matado a varios ni-—-—
Aos que jugaban & 1la pelota cn le salida de uha escuela, sSegurg
mente que el Tribunsl del Reich, no hubiera dudado en condenar-
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al cochero, puestn nue su situmeidn eccondnica versonil na =»> 1o
Tastante tajm ovrs dejur LToume 1o sunaests w8rdide de 10 wiic -
de los nifloa.

Creemos ocuie el fundznento fe 1= no exisibilided de o*tra ——
conducta, més aue de derecho, es emninentemente humano y hobrd -—
oiue calibrar los casos fundedos en el conjunto de egnidag encon-
treda desde 12 &tien de Miednano, de sristdteles. Asi, podreuns-
excuser 2l agente, & auien el Estedo no pucde exisir que 2ctde -
conforne & derecho en razén e las circunatancins de Indole sen-—
timental, moral o sencillamente humnnnss, 1las cuales medisron ne—
ra aue el sujeto haya ectuado ds este u otrn modo.

Fn 12 legislacidédn pennl n1exicenr, contzmos con el Artfculo
15, fraccidn XI del Cédigo Fenal Federal, que ¢ ls letra dice: -
"Son circunstancias excluyentec de resvonsabilidad venal" :reali
zar la accidén u omisidn bajo un error invencible resrecto de al-
guno de los eleuentos esencisles ~ue intesran la descripcién le~
gal, o oue por ¢l mismo error estime el sujeto fctivo aue es ifi-
cita su conducta.

No se excluye 1. resdonsarilidnd si el error es invenciovle".

En su prizera vAarte, dicho Artfculo se refiere 21 error de
tipo, exnlicdrdonos despies 1o cue se entiende por exiunente out:
tiva ¥y nor dltino, nns recalea, aue sclo el error escrncial e in-
vencible excluye le culpabilided,

Con respecto a las eximentes putativas, Fernando Castella-
nos Tenz, ha dicho: "Que 80lo se deben entender como tales & las
situaciones en lass cuales el mgante por un error de hecho insupe
rable, cree fundadanente al realizer un hecho tf{pico de derecho-
venal hallarse amparado por una czusa de justificacién o ejecu——
tar una conducta stipica (permitida lfcita sin serlo)y (29)

Por lo aue respecta 8 nuestro Llfcito en estudio, direzos-
que s¢ nresente 12 no exigibilided de otra conducta, asf como el
error.

En el orimer ceso citaremos como ejemplo, a un sujeto que-~
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aconie armas de fuemo, bejo 1z amenAza de aue ulpgun= nersona de
sa f=2zilic sufrird un dafo CGeterminado, por 1o cusl el suleto -

activo realize el aconio bajo esta circunstancie, =in que =1 --
mismo se & puedn exigir un comoortaniento distinto =1 desnlesz
do. '

Por lo aue resvectz2 3l error, diremos aue el zismo se ore
sernta cuando el sujeto activo del delito viense gue el tener --—
une posesién de mds de cinco armes de fuego con dnimo de colec—
cionariag,vero sin conter con el permiso corresnondiente es 1i-
cito, entonces no~ encontromos ante el error de tivo, dzdo que-
vor un falso conceovto de le realidad, el =sujeto vienrca que su-—
contuctn es 1feita.
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T« La punibilidad.

Le mayoria de los autores, han considersdo & la punibili-
dad como el elemento de mayor importancie y relevancie.

Al respecto, Cuello Caldn dice: "Una accidn puede ser an-~
tijuridica y culpeble y sin embargo no ser delictuosa, podrd Vgr.
constituir une infraccidn de cardcte? civil o administrativa, --
mds paras que constituya un hecho édelictuoso, un delito, es preci
80 que su ejecucidn se halle conminada por la Ley con une pena,
es decir, que sea punible".(1)

Por su parte, Antolisei manifieste al respecto: "Le apli-
cabilidad de la pena, es decir, la posibilided jurf{dica de impo-
ner una sancidén, dicha posibilidad constituye precisamente el e-
fecto caracterfstico del delito".(2)

Castellenos Tena, la defire como: "El merecimiento de una
pena en funcidén de la realizacidn de cierta conducta. Un compor-
tamiento es punible cuando se hace acreedor de una pena".(3)

Por dltimo, Pavén Vasconcelos entiende a la punibilidad -
como: "la amenaza de pena que el Estado asocia a la violacidn de
los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para -
garantizar la permanencia del orden social™.(4)

De este Wltimo autor, todemos deduzir que toda conducta -
delictiva debe ser sencionada por el Estado, imponiéndosele a8l -
regponsable la pena que el tipo configurado en la ley establece.

Asi mismo, si no existiera la punibilidad en los delitos,
le realizacidn de los mismos producirian en la sociedad una i--
nestabilided y pdnico entre los habitentes de la misma, los cua-
les nunca podrfan vivir en paz y tranqulidad dentro del Estado.

Para nosotros, la punibilidad no es elemento constitutivo
del delito, sino una mera consecuencie del mismo, debido a que -
hay conductas que a. pesar de haberse perfeccionado como delitos
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y haberse comprobado la reszonsabilidad penal del sujeto, el --
Juez tiene la facultad de presciniir de la pena. Tal idea es le
que encierra el espiritu de la Ley, plasmado en el artfculo 55

del Cédigo Penal Mexicano, 2ue & la letra dice: “Cuando el egen
te hubiese sufrido consecuencias graves en su persone que hicie
re notoriamente innecesario e irracional la imposicidn de 1a pe
na privativa o restrictiva de libertad, el Juez podrd prescin--
dir de ella™.

Debiéndose entender la punibilidad, como la posibilidad
de sencionar & un sujeto por 1o que 1ls Ley pronibe realizar o =
deje de hacer algo que la misma ordena.

Por lo que respecta a nuetrc delito en estudio, la puni-~
bilidad estd seflalade en la fraccidn I, del Articulo 83 Bis. de
la Ley Federel de Armas de Fuego y Explosivos, con una pena de
uno a tres afios de prisidn y de dos a quince dfas de multa.

Y en su fraccidén II, con prisidén de cos a diez aflos y de
tres a veinte dfas de multa.

Las excusas absolutorias.

Definiremos a las excusas esbsolutories como, aquellas --
ceusas que dejando subsigtente el cardcter delictivo de la con~
ducta o hecho impiden la eplicecidn de la pena.

Dicho impedimento se debe en razdén de cierta politica --
criminel o bien por justicia o equidead.

Por su parte Carrancéd y Trujillo, las ha definido como:
"Aquellas circunstancias en las que, = pesar de que subsiste le
antijuridicided y le culpebilidad, queds exclufda desde el pri-
mer momento la posibilided de imponer pena alguna al autor".(5)

Al respecto Jiménez de Asida, dice: "Son causas de impuni
dad o excusas absolutorias, las que hacen un acto tipico, anti-
jurfdico, imputable a un autor y culpable no sé asocie pena al-
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guns por razones de utilided piblice".(8)

Por su parte Csctellanos Tena, ha clesificado ¢ las excu-
sas absolutoriss de la siguiente manera:
a) En razdn de minima temibilidad, citando como ejemslo el arti
culo 375 del Cédigo Penal, que a la letra dice: "“Cusnio el va--
lor de lo robado no pase de diez veces el selario, sesa restitﬁg
do por el infractor espontdneamente y pague éste tcdos los da--
flos y perjucios, antes de que la autoridad tome conocimiento --
del delito, no se impondrd sancidén alguna, si no se ha ejecuta-
do vor medio de la violencia".

Argumentando que la razdén de esta excusa debe buscarse -
en gue la restitucidén espontdnea es una mera muestrs ctbjetiva -~
de arrepentimiento y de la minima temibilided del agente.

b) Excusa en Razdn de la maternidad consciente, tomando como e-
jemplo 8l artfculo 333, que reza de la siguiente manera: "No es
punible el aborto causado solo por impfudencia de la mujer emba
razada o cusnde el embarzo sea resultado de una violacidn".(7)

BEn el primer caso, Castellanos Tena dice: "Que no se san
ciona & la mujer en virtud de la minima temibilidad y el segun-—
do .por no exigibilided de otra conductea, la cual prevalece casi
en todos los cesos de excusas absolutoriazs".(g)

Por su parte Carrancd y Trujillo, he clasificado a las
excusas absolutorias de la siguiente manersa:

a) En razdn de méviles afectivos revelados, citendo como ejem—-—
plo el artfculo 400, fraccién V, pdrrafo segundo, (d2lito de en
cubrimiento) i
b} Excusa en razdén de un interés preponderante.

c¢c) Excusa en razdén de la patris potestad o tutele, solo funcio-
. na respecto de los golpes simples, no asf en las lesiones".(9)

Por lo que respecta nuestrc delito, diremos gque dichas -
excusas no se presentan.
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Importante es seflalar que los propios delitos o tipos pe
nales deben de expresar cuando operan dichas excusas.

NOTAS.

1.- Derecho Penal. p.522., Editoriasl Nacional. 9a. BEdicién,1961/

2.~ Manual de Derecho Pensl. p.531. Ed. Uteha, Argentina] Bue-
nos Aires.

3.~ Lineamientos Elementales de Derecho Penal. p.249. Ed. Po-—-
rria. 4a. Bdicidn, néxico, 1967.

4.- Manual de Derecho Penal Mexicano, p.421. 6a. Edicién, Edi—
torial Porrde, México, 1984.

5.- Derecho FPenal Mexicano, Parte General. p.216. Ed. Porrda,
México, 1980.

6.- OB. Cit. p. 347.

7.~ Ob. Cit. pp. 271, 272 y 273.
8.- Ob. Cit. p.274. '

9.~ Ob. Cif. 218
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IV, Formas de anaricién éel delito.
a) Iter Criminis.

Todo delite doleso comprende un nlanteamiento sistendticH
del mismo pars su realizacibn, es decir, el agente emtudis las-
condicionea oropicias y prefercntes pare la consumecidn de la —
actividad delictuos? gue va a realizar.,

Tnicia su wrevrracién,ideandn e2n la mente la csusa aar 1=
cual va a cometer su conducta delictuosa, quiere reaslizer una -
actividad determinadn, la que ve encausada meindoléeicanente —-
heste le culminaecidn de ella. A esto se le llemn en materia reo-
nal "Iter Criminis", o sen el cmaino del delito.

Yera Prency 39di, el "Iter Crizinia" es: "El camnine aue -
sigue el delito desde que nace 0 aparece en la mente hurmana, -—-
hasta el instante en que se ccnsums totalmente®. (1)

Pavén Vasconcelos menifiesta: "El estiudio de las diversas
fases recorridas por el delito desde su ideacidén hasta su agota
miento es lo aue forua el iter oriminis».(2)

For consiguiente, el delito pasr por dos etawms, una in--
terna y otra externa.

La fese interna comorende a le idemcidn, la deliverzcién-
¥ la resolucidén pura delinguir.

Le fase externa, comprende la preperacidn, ejecucibn y —--
consuascién,

Respecto @ la ideaciédn, la misme surge cuando el agente -~
en lz mente se presenta la idea de realizar el delito.

Le deliberacidn es: "El oroceso vsfquico de luchar entre-
1a idez criminosa y mouellos fRcbtores de cardcter moral o utili
tario que pugna contra ella",(3)

La Resolucién para delinguir, aparece cuaddo,lg;ﬁégquevdel
eutor, despues de heber luchado internnomente, define el camino-
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o ra delincuir, e-ta resolucibn pdr sf{ cola no es declito.

e fase internn =z tienc desde un min de vi
la ausencia de lesidn 2z 2lgzén cien—
jarfdico tuteledo, mues no se h~ erteriosrizado 2l =

gFuna Trascendeneia, decido a

9 material.
le idena concetida en el vsigue del sujeto.

4 1n fasc interns viacde seguir una resolucién,mznifestadey

2 1t cze Jinménen de asta, no coariderz parite dc 1r se axterne-
vor nn constitulr unn actividad materinl; no es prooimmente un -

2¢to material, sino exoresidn verbal. (4)

En este zmcio el suieto da 2 conncer al mundo exterior su -

iden criainosm, »or medio de le palabra.

w2 fase externs tiene camo arimer paso, le prevsracidn del
delitn.

Al resnecto, Von Liszt, considera: "Contraponer los sctos-
vreparatorios mds nlejados a los mds opréximde 2ctos cunivles de-

iva; rouellos deben de guedar impunes, estos dedben 2zr de—
rnados".(5)

Yor consiruinnte,lo3 actos nrevaratnrios son cieritas =cti-

vidades cue no revelan con precisidn y claridsd 1le intencidn de—
a

© mo zetivid deiictive, vor =nde no con nunioles ¥ po-

érin realicurse cwm res 1ieitos o ilicitas.

Se orndicer dennues de la resolucidn mznifentadn v antes -
de 1a ejecucién del hecho, aque duede lesionar o roner en i
el bien juridico nrotersido.

Zon melreidn 2 12 edecieidn del delitn, l= nisme naefe ——-
oTrecer dos diversos asvectos: a) La tentativa y b) La consuma—-
cidén.

Para Tusesic Gdéaem, 18 tcats*iva cn simisza no ennstituye-
un. delito, "Pues siemnre esté referida o un delito determinrdo —
cjecucidn h~ sido comenzadn sin llegarse a consuzar juridi-=




37

canente considerade,ln tentativa en ' delito imperfecto',{(6)} -

TN due

Yanzini, zustenta una opinidn éiversa sl decivr: "~

1z Ley al prevcer y castigar los delitos, presume atatracteter
e cu consumacién, la violacidn de un precento venal legal, que

no hubiera llezzdo & souel efecto, no =zeria: evidzntezsnte runi-
1

% &5, no hnei=a nunible el hecho ~ue la constituve.

Ista noran es srecisancnte 1z gue inerizine =+ castisa la-
tentativa de un delito, el cual conserva el "nomen iuris" del -

reasvectivo delito, pero cambis el titulo vor el caal £s vunible:

t{tulo gue resulta de los elementos exigidos pare 1z ~unitili--
g2¢ de la narticular sencidn Aplicable y no de la reculiar cus-
21id~d del hecho. £l delito intentado vor consiruilente, es deli-
to por s{ mismo, diverso jurfdicemente del resvectivo delito —-
consumado”. (7}

Acorde a la definicidén, podaemos concluir, que la tentati-
va en nuestro Derecho Fenal, si se encuentra 4ipificasda en el -
Articule 17, Ael Cédigo Penn’l, y vpor tanto considerszdz cono de-
litc por.sf miama.

b) Diferentes clases de tentativa.

Fuisten diversas formrs de tentativa, 2 seber:
Tentetiva ceabada.
Tentativa inrcabada, y
Delito imvozible.

N b
PO

(")

Se presentard la primera cuando se¢ realizan todos los ac-
tos de ejecucidn vara conseguir el resultado, coin embargo no re
procduce este por causas ajenrs 2 la voluntad del sujeto activo.

EZxiste tentrtiva inacabada, cuandn bay uvn comienzo de ele
cuecién de la conducta delictuosa, v 2l delito no se conauma por
causas gjenzs 2 la voluntad del activo del delito.
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L2 tentativa iaposible » deliin imooesivle, ne oresenta --
cuando el suieto ntiliza medion iniddneos o no existe el bdien—-—
jurféicarente oraterido o »1 nriety nzterinl del delito.

n el delito de acovio de praas de uso exclusivo del

1ér
eito, Armada y PFuerze Adrea, DensaTtos que nn seg Duede dar ningu
na de laa tentntivas, ye cue como tndos sabewos, en los delitos
de cjecueidn simnle, =-~{ cnmo en loz foragles nn s& MAce Dre—-—

centar nincuna.

Por au narte, Rucebic 7émec, recharza la vosibilidad de co
meter tentativa en los llamados delitos formales o ée mera con-
dueta.(3)

In cuanto o 1o consumeciédn, Tue de acuerdo con antolisei,
es: "La plena conformidnd é¢el necho realizedo vor un hombre con
1= hipétesis abstracts delineada vor el leglslador, {con el ti-
20 0 modelo del +ipro)".(10)

¥l delito auedsaré consuaado, caande la condiacta tinien, -
antijurfdicn v culrnsble recuerida wor el tino ceserito en la ——
Lay, resvonée redl vy concretanente al mismo.

Fl delito en estudio, nieda consumado, crando el 7gente o
suieto metive del delito hiclere acovio de2 armas de usd exclusi
vo del
cuente con 2l vermiso corresvondiente,

jéreito, Armadz v Puerze Aédrea, siemore » cumRntin NO ———

c) Concurso de delitos,

Cuando un individuo comete varias infracciones & lr Ley -
tenal, debe resvonder debido a esa situacidén vor varios delitos.
Fncontrdndonos en oresencia del concurso de delitos.

¥l concurso ouede ser de dos clages:
e) Tormel o ideal, y b) Redl o material.

Fl primero de ellos existe cuando una sola conducia posi-
tive o negativa, se vinla no sole una vez la Ley Penal, sino va
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rizs, y vor enée se cometen varina delitos, se lesina lz Ley
sizulidnennentc e rarios Dienesn dr3te~idos nor ells, con unm
sola conductn.

Fl concurso reel o materinl, avarece cuands cor vorias-
occlones u nnisiones ¢l sujeto viols varing mandaientos, le—
eion~ verios bienes furidicos.

Fn cuante = lu forma de imerizinar el concurso redl, -—
existen diviersos criterioa:

5) Las penas aue corresponden = los delitos deben sumnrse. ——
(acunulacién materinl).

») Se impone 12 pena del delito mds grave, (abvrorcién).

¢) Se toma cnuo base el delito meyor, aumnentédndose la venali-
dad con la de los demnd delitos, siendo vroporcional y confor
7e & la personalidac y situacidén del delincuente.

Creemnos que en nuestro delito en estudio, se vuede vre—
gentar nolo on concurso real o material del delito, atento a-
lo disovuesto vor el Arifculo 18 del Cédigo Penal Vicerte, en-—
cuantc e 1t penalidad ce debe ester a lo disnuesto por el Ar-—
ticulo €4 del citado Crdenamiento Penal, que = la letra dice:

# e gaeo dr consurso rerl, se imnondrd la pene corresvondien-
te 2l delito oue merezea la wyor, le cusl podrd 2umen<arse -
hasts 1la suma de las penas correspondientes vara cad~ uno de-
los demds delitos, sin Qe exceds de los ndxinos sefinlsdos en
el tftulo segundio del libro primero".

El delito de aconio de armas de fuego, es un tivo nono-
subjetivo, cue vor tal rezén no recuiere de lm particiovacidn-
d¢ dos o mdie suietos, vara su realizacidn. Pudiéndose sin en~
targo darse la participacidén eventuszl,

d) Las versonas gue pueden intervenir en-
nuestro delito. ’
a} EL aator material, gque es 2quel aue realiza los elemsntos—
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co la figars delictiva descrita eu el Artic :lo %2

Ley

Fiz de 1o -~
doxrc) de Armas de Fuegd r Ixnlosivoes. (Ari. 13, fraceidn
II, del Cédigo Pensl).

b) Autor intelectuzal, cue cer agiel gue determine a otro a co
neter el delito. (Art. 13, fraceiédn V del C.P.)

¢) Antor mediato, cue zerd por fefinicidn ac-el one se vale Zde
un inimputable, wn culvable culooso o de un incaloeble, pere -
rue renlice la conducta delictuose.(Art.13, fraccidn TV del 2.
B.)

d) Coautor, es 2quel gue rcalina el verbo nficleo del tipo con-
juntemente con otro. (Art.l3, fracecidn TIT del C.°2.)

e) CAmplice, que seréd sguel aue vreste ayuda o cuxilio al suie
to activo vare oue realice el acopio. (Art.l3, fraccién VI del
C.P.)

f) Encubridor, Sue es aquel, gue una veZ consuizada la conducis
dzlictuosa auxilia al delincuente vor tronmese anterior al deli
to. (Ar%t. 13, froccidén VI del C.F.)
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CONCLUSIOR ZS .

Un2 vez coiclufin el an*l

oio de mrmma ce frue-n y exvlorivoz, de uco exe

3 Traccioneg I v

io mor 21l zismn en

1
cito, Armade v Fuerza Adrea, "revisto en el Art
I
e

a raecor r maders de eonclusionegs, los sigaient

l.- Kl delito de nmeanio de arusg, es un Llieito c©ue 26 nececita
Ge nin~din precuocuecto esteeinl orra llever aczro ~u atsidn.

2.~ ¥l aconio es un delito de eccidn unisubsistente y plurisudb
sizte te vy de conlucta singulnr.

3.~ luestiro cGelitr es de mer~ conductn, o foracl, iansta-idnco-
v fe neligro.

4.~ Fg un tive fundancntal o bdsico, respecto & 1z “raccidn IT.
es un tivo agrevedo, cualificado,anormal, asutdnomo y de ~--
formul~eidn libre.

m ielite doloso.

.= Dira 1lfeitn tiene conn orincivalez »ritlew.s el referen-
te al objeto meterinl del delito y por otre narte el rela-
tivo al d=kito eapacial, es decir, al lugar en donie se --
rearliza lea actividad voluntaria del aconio.

Zesnescts =l orizero, debenos comentar, gue ¢l ob
terial 1 cdelitn Qe acovnio deben ger sraas éc fuege,

e
les estén destinndan ol uso exelusivn del Ejército, Armads ¥ -
&

Fuerza A

raa, siendo gile con cu2lquler tivo de arze fe ~one en
peligro el

bien jurfdicanente protegido.

Sor lo que interesa al dmbito espaciel de 1z comducta g
lictuora o referencia de cardoter espacial, pensemnds due es ne
cesario incluir en el tino el lugnr execio cn dondc se debe lle
ver aczbo 12 realizacidn de la condusta delictuosza, fedo que 1
interpretacidén que le dimos en el presente trabajo a la pose——
sién, la hicimos en base 2 1lo cue deterninan los Artfculos I5-
y 15 de la Ley Federal de Armas de Fuego ¥ Explosivos y el Ar-
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ticulo 122, “e 1A Constitucién Federal de la Rerdilica.

To~

Fer<use Jue €' tivd de aconin, desid inelxi- = €
finicidn elementos sutietivos del injusto, prra ilustrar--

noz mejor de cnfl es la finaliédad cel aconion, nues=o 7ue -

seraonas que tienen en vosesidén 7ds de cineo armes de-
fueso e Yns 3e uso exclusivo del %

rcitn, Armeda v FTaer~

=2 Aérea, perd con distints finalidad ‘e poner en neligro-

al ovien jurfdieo aratesido; hablamos entonces de los colec

clonistas, mismas aue no nodrian caer dentro cdel tioo de -

acosio, con dni=mo de ¢oleccidn es totrlmente licito an ——
nuestrt nafs.

Muestra oninién en térninos genernles, es, cue 12 rednc-

"eibn del Artfculo en estudio, =2sf{ csme la aran meyoria de los—

comtenidos nn la Ley Fedcral de Armas de Fuego y Txplosivos, -

‘sean refnrmados, tomando en cuenta las necesidades del noment

As{ +mismo, necesario es actualizar 1= referida Ley, ani-

camn Fu reglazento, debiso s Tue t
bre todo en sus infortunadas definiciones, ya que las micmas -
dében de ser mds téenicas, scordes A resolver un sinddmero de-
problemas cie se presenten en 1a prdctic2, con motive del uso-

iene 1uchas deficiencias, so-~

de 1as armac de fuemo 7 eunlonivos,
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