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PROLOGO. 

El presente trabajo ti tuledo el "Estctdio Do¡;::::ático del A,!: 
t!c"-1.o 83 Bis, de la Ley l?ederal de Ar:nas de Fllego ;• Explosivos•: 
~e inscribe d~ntro de wi- serie Ce traba.jos que ::ie h 0 n clnbora­

do den-<;ro del seminario de Derecho Penal, en Ja Facultad de De­
recho do la Oni versidad l~acional Autónoma de :iiéxicn, cuya tlirc~ 

ción está encomendada al Dr. Raul Carranc~ y Rivas, sieuiendo -
".lll& metodología definida para el análisis de loe delitos conte­
~idos tento en la parte especial del Código Penal, nsí como en­

las diversas Leyes Enpeciales. 

Dicha metodoloeía consiste en la aolicación d~ los conoci 
'llientos que integran la teoría general del delito a los tinos -
en particular. 

Estamos convencidos de la in~Uficiencia de l~ lla:n~da in­
terpretación gramatical al tratar de exolicar los modelos lega­
les delictuosos o tipos penales. Creemos cue el valor de dicha­
interpretación reside en que constituye el primer paso oara 11~ 
gar a toda cabal interpretación, pero hacer de dicha interpret~ 
ción, el principio y fin del análisis, olvidando que toda nor:na 
posee razones ulteriores, motivos teleol6gicos eo i~perdonable. 

Tampoco creemos que el :n6todo seguido por el fa:noso :naee­
tro Filipo Gramática, que pretende concebir la imá'!'en del jari_!! 
ta a seme,jan?.a del 1'1F!temático, abusando de la lógice. "" le eln­
boración del análioi~ y llegando a conclusiones inaceptables, -
consecuencia de elucubraciones basadas en conce!JtOe elevados, -

oelectos, refinados y ordenados entre sí de modo impecable, pe­
ro sin asidero con la Vida. 

Es por eso que seguimos el método dog:nático, que es el 
'1nico, así nos parece, que puede proporcionar fr~tos sólidos en 
cuanto al estudio particularizado de los delitos. 



:;uestr~ tro.ba.io no E'.suir3. a ~i:.r W1 infal lble nr..d.lisis del 

Art!cctlo 93 :Sis, de 12. Ley Fed,rsl -:!~ Ar'llas de Fuego y Exol<lBi­

vos, (!.-i.eds.r!o:"?.'IMS s:•tisfechos con que .:-e consiCer•1ra C'1'.10 :in es­

fuerzo scep~able; en un intento de esclarecer dogrnática~ente el 
deli t·l er. Cf'tudio. 

Acepto. nos la. teor!2. e.nal!ticn de lod e lemen~oz c3 el delito, 

cree"!los que nl delito co WlD. con-··uc-:!O. típica, e.nti~ur{dico. y -­

cu2.pable. di:i e.nbargo U..Tl estudio co:npleto de cualr:.uler figura -

delictivn nos conduce u nnali~nr las dG:nás no"'.;as ') 1.te lo. co-aole­

mente.n, como lo son la imputabil.idnd y la pu.nibiliclad, debido a 

que '3in e!:lta exigencia el '.l{todo dog-oá tico no proftmdizaría lo­

b:i.sta:1tc, nerdiendo noí su mérito. 

Al princioio del. tr~bajo, se incluyen dos temas: una bre­

ve re..:isiia histórica, relntiva a la Ley especial y otro conois-­

"ten-ce en la naturaleza j 1J.ríd:!.ca de la misma. Lrt rese!!a históri­

ca oe exnlice. "!)t)r sí sola. No he:::ios querido urescindir del cap.f. 

tulo q'.le ex?lica la nRturaleza jurídicA de la Ley Federal de A.r_ 
·.:J.s.s de Fue['tJ y Explosivos, dado que C!'..lisimos dojur en claro ·la­
rel"-ci6n existente entre el C6dipo Penal y la Ley eopecial ref_!!. 

rida. 

Así p.ies, hc::ios e::-.t'..tdindry de :J.9.nera sir1tE:r:iátic3, ::;iguien­

do 1.m1; pre:luci6n 16r.~ica, loo elementos ooenciules del delito de 

acOQiry de ur""ln.& t\e f"..lego y explosivos, comenzando ?"lO!' el ele:ne_!! 

t"o :nl?.terial del del!.to en er:itudio, el cu..""!.l es imprescinñilJle en 

todo c~i;:lito. 

A co:ltinuqci6n no~ refrri.nos ".""'. d"..ln te'!lti.n r:le si.:!{':J.2..."r i u-­

µort~ncia: cla~ific~ción de los del~tos en órden a la co~auctn­

y clasificaci6n c\e los delitos en 6rden al resultad<>. Ya oue ti_!!. 

ne .:i!.ot::1s- trr:.scri:-1denci.P.. juríc:1.ica en los Artículos ?o. y lJ2 a.el -



CódiGO Penal de 1931. 

:ie ti oicióe.¿ la hemos entenC.ido co-:io unu relr-.ci6n co~1cep­

tual y es P-sí, co~o nos referimos a ella. Creímos neceuario re­

ferirnos al tipo y a la clasificación C.e lon delitos en órden ~. 

é~te, en razón de que debe distinguírse clnrn~ente este tipo y­
la tipicidad, y por lo. importancia q_•.te reviote en ln doctriri3. -

dicha clasificación. 

Teme. al que he~os dedicado especial atención, es el rela­
tivo a los elementos del tipo, de nuestro delito en eet»dio. -­
Considerarnos que Cichas·notas ~articulnres son las que le Gar. -

w1 matíz singular a los diversos delitos; ya que en eso consis­

te la diferencia de unos con otros.As! .mismo, porque estamos de 
acuerdo con Don Luis Jiménez de Asúa, cuando expresa Que la --­
esencia de todo delito, gira en torno de do3 conceptos básicos: 
norma y bien jurídico. 

La antijuridicidad y su aspecto negativo, son so~eramente 
tratados por dos razones de peso: la gran incertidumbre que s~ 
ge al querer proporcionar un concepto positivo con relación a -
dicho elemento y porque creemos que en nuestro delito a estudio 

no se presenta ninguna causa de justificación. 

La ir:ioutabilic1ad y la culpnbilid'.!d, son trf'.tades con.junt_c: 
mente dndo que, en realidad, aquella es pre~upuesto de esta, -­

desde un concepto nor.,,..tivo. 

Se finali~a con la cuestión relativa a las for~as de apa­
rición o manifeotaci6n del delito, que a.barca el Iter Crlrtinis, 
as! como el concurso de delitos, la autoría y la participación. 

Por lo que respecta al ca~!tulo relativo a los presupues-



toa de ls. conducta. o el hecho , lo he:nos :nencionado muy stJm.era­
:nente, puesto que :Pense.:nos e!1 !'lUestro ~elito en estudio, no es­
necesaria la concurrencia de algtln presupuesto pera poderse ti­
pificar. 

Deliberadamente he~os dejado de lado las citac de:nasiado­
prólijus y la transcripción de artículos, en este últi~o caso,­
solo hemos hecho uso de ella, cuando lo consideramos indispens~ 
ble para entender el punto tratado. 

For otrn n'1rte, fui:nos ~"JreVE$ al exponer el tema, ya que­
penoamos que un trs.bajo demasiado extenso, significa s•llamente­
unn cosa: que el autor no ha tenido tiempo de reducirlo a lo -­
verdaderamente importante. 

EL POSTULANTE. 
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CAPITULO I. 

l. Antecedentoa Legislativos de la Ley 
Federal de Armas de Fuego y Explos! 
vos en :itéxico. 

a) Antecedentes nrevios a la Constitu­
ción de l857. 

Uno de los primeros preceptos que regulaban las armas pro­

hibidas, lo encontramos consignado e~ el Artículo 307 del Código 
Penal para el Estado de Veracruz de 1835, el cual determinaba: -
" Son ar:naa prohibidas: 
lo. Toda arma de fuego cuyo cañón tene;a menos de una vara de lo~ 

gitud: 
2o. Toda arme. blanca corta, como puf'ial, cuchillo con punta, ma-­
chete, estilete, sable, espada, cut6 bayoneta, mO~rra, estoque­

y en general, cualquier arma blanca cuya hoja fuera de la empuf'i~ 
dura no tenga por lo 11enos wia vara de longitud. 11 

Y en su Artículo 311, establecía la pena que deberían de -
sui'rir los que las portaran sin el per'lliso correspondiente, y e~ 

ta era de dos meses a dos años de ~risión, o de uno a seis años­

de trabajos de policía, así como la pérdida del arma. 

Es de sei'!alarse que en el Artículo 307, del citado Código, 
se ubicaba en le sección denominada como:" de la fabricación de­
armae prohibidas", contenidas en el capítulo titulado:" de la s_!! 
guridad exterior (sic), e interior del Estado y contra la tran-­
q ui lidad y 6rden ptl.blico". 

Ello en tnl época era explicable, debido a que noa encon-­
tramos a veinticinco afias de haberse logrado la Independencia de 
nuestro País y por otra parte atl.n se manifestaban algunos movi-­
mientos armados, aunque sí se desmostrnba alguna causa de justi-
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ficaci6n ~ue el propio C1difO ~f~nlaba, el responsable quedaba 

ex,)nerado f:c riena. alr:unn, rxcl"J.yé~::1one de cc.t~:. rn!:'l..r..cre. ln res-­

~~n~~ibilid2d penal. 

Por ot:-e pMrte las c.r:::e;.; de fnego debí::m reunir ur.a. cn-­

rnctcríotic:.'\, eo deci1,, q•.ie E>'.l tu~ño tuviera 'llenos de una va­

ra do lone:i tud. 

Por lo qu.e resnecta al C6di[,o Cri:ninal para. el Esto.do de 

Verncruz de 1851-1852, el raü,:no disponía en su Artículo 289, -

lo ~i[;Uiente: 11 Son armas prohibidP.s pH.rs. toda clusc de ~erso­

nss, ntID l'.:!.E r:ue tienen licc!1c:.a pe.re. '?Ortn.rla::;: 

t. Los putiEiles, beldt1q ues 1 ·3oh,qrras, eutonues, e3tiletes, bis­

turí u, rejSn, dngas. 

rr. Pistolgg de ~olsa, esCO?Ct~s y <le~ác ~rmas con care:n de -­

viento o p6l,1orn. de cltzod6n. 

Irt. [,oc g.'Y'rote::: de tres o -,,~s filos co!l d"s y :nedia o máo 

pulp.adi-!s C.c circw'lfercncia; l.oc que tenlf."-!1 ouc::;tos ~ete.l en 

c;.:.~lo ul er3. de sus extrer.'lidndes µcrn e. 1.i'.Uer..tar su ueso 11 • 

Y >>-0rn :Lo i:nposlci6n de ln. nena, el Artículo 29?, expre­

!:l~:.br:. n.l re:-·-pccto: "Al Que no:~tare cunl~ui.ora de lo.s arma3 expr.!:_ 

oc.de.e P.r, el ,\rtículo 289, l?_ perC.:erá y será. cc.s~igado con la -

pena ñe séio ~eses de prisión a séis años de trabajan de 9oli­
c(f!, n:cr.in hul.iere sido buenn o mala ou cor..ducta, y el ob:jeto­

CIJn que se prue'ce haberlas portado". 

Zr~ c::ite J\rt!culo, el Le;isle.tJor CO'."!ienzr. rior hacer il...."'18. -

cnll-ntoraci6n casuística de las o.rmas do fuego, h::-,cienñ.o hinca-­

PÍA en 103 exulooivos, lo anterior se trad.•1ce en la frase " y­

de r.á.s ur:n:::..o con carga do viento o 96lvora de e.lgod6n 11
• Debien-
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do aseturar qu.e este Art!c'.llo es un verdadero >intece~ente histó­

rico de la Le.Y Fedcr?.l de Ar1m::; iie ::'ucr-o y Exnlosi\·o!I. 

b) Antecedentes oosteriorca a la Constitución 
de 1857. 

En lo que rennect'?. a le. ree-:ulorir-.ación consti ~ucione.l, -so­

bre lR port 0·ción y oosesión de ar:nRs de fttc¡?O, el Artíc:rlo l:lo.­

de ln Constitución de 1057, dis 0 on{a al re~pecto: "Todo ho:nbrs -

tiene di;:..reci10 a poseer y portar armas parn. ::-u .se~uridad y legítJ:. 

~r~. defens!l, 19 Ley se3.alará cuales son lEa prohi i•idas y lns pe-­

nas en que incurren 103 que la!:; 9orten". 

Pro.cticn:nentc unP. irreestric"ta libertad de µoee.oi6n y .;or­

toción de ar:nas, r.iorq uc entonce~ se estimaba. que reinPbG. la inc~ 

guridad en las poblaciones y en lou ca!llinos, en oue los Agcntes­

del Estado no estabar.. en condiciones Ce ionartir pronta ser~ri-­

da.d a lot: ciudsdanos, en sus pecrson3.s y G:1 cu3 natrl:n,,nios. 

En es~ éµoca, ~ra ex?licablc por el lRrFo ner{odo de asan.:;:_ 
d'1s y ::.otines en que oe ha.bíl"! venido viviendo c<n el País y por-­

que entonces se encontrn"..::a en lP.. etnµa final dro:l 1erí.odo dlctat_g, 
rial de ~o~ A~tonio ~)~e~ Oe ~~r-~? An~~. 

Otro ~e loa nntecee'.cnte:. ler.i.::il'3.tivo:"t Ce ;"IUf'strn Ley, lo -

encontra:n.os en el Códi[O i'enr.1 pari::i. el E:: tndo df"- Ve:racrLt::": Ll:r.-e­

de 1569, y e!'l su A1•t.!c •. llo 3.+7, ordon::'.::::t: '''1'ot~o !:.:.:~:"'e e:: ~, ·-·;"':".:_ 

do -tiene derecho a poseer y nortnr 2.r-:::.....,.s p::rn e,1 :::-c¿::arldnd y le­

gítima defensa, en uso de la garA.nt{o. concedida por la Consti tu­

ci6n Ge:lP.ral". 

En el Artículo 348, del referido CÓ~igo, dispon!~ al res-­

pecto: "El ejercicio de esta garnr.r.tía, se regls'"'lenta por 1q~ 

yes relativas del Congreso de la Unión". 
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Cono se C.esprcnCe de este Artícu.lo, y a diferencie C.el ~n­

terior, le Consti tuci6n Geners.l de le. Re'9Ú':>lic1;1., elevP_ ~ r-::-.-;o -

de garantía la po~esi6n y ls porteci6n de cualquier tipo ;e er~e, 
regla.nentándola. de i.lanera es!lecinl r;.n la oro1"1ia C)nstit:.ici6n y -

el C6diso remitía n lns Leyes esµecinles ex?edides oor el Con.::-r~ 

so de la Unión. 

El C6digo Penal pe.re el Distrito y Territorios Federe.les -
de 1.871, C':>nocido ta'Ilblen co!Ilo: 11 C6digo de :vtartínez de C'(:.stro 11 ,­

disoon!a en mi Artículo 948, 11 L::t portaci6n da a.rrnas prohP:i'is.s -

se CBE<tiff3.rá con 11ulta de diez e. cien peeos, decom.isá:1dose er.. t.s!, 

do caso el arma. 11 • 

Co·no podernos apreciar en este precepto, la porta.ción :?.e a..r 
~as tenía unu pena de cardctcr pecwiiario. 

El :proyecto de refornP.o del C6digo Penal de 1871, estable­
cía en !"U. Artículo 946 Bis. 11 Son s.rinn.s -prohibidas: 
I. Los verduguillos y demás ar~as ocultas o disimulndos e~ bast2 
neo u otros objetos; 
II. La3 oiatolas de bolsillo; 
III. Los boxes y las correas cnn =olas o ~esas; (sic). 
IV. Toda Rr~a que se ?Ueda llevar oculta o di~i~ulada, con la -

excaociór.. de los oortapl'.l!D.9.B y tijerao de bolsillo 11 • 

Es de suma i:n.ports.ncia recalcar, q'.le en esta disposición -
no se hace referencia a les de!Wis armas de fuego, tales co~o los 
rifles o laR escopctgs, mosquetones y en general otro tipo de a~ 
mas de fuego, sola~ente se refiere a las pistolas de bolsillo, -
dejando con esto desprotegido el bien jurídico tutelado, respec­
to a las de~ás ar.nas de fuego o.u.e no se entLrneran. 

Por otra parte el Artículo 9~7 Bis, tipificaba el acopio -
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de c.r:'12.~ :.e l?. sitmiente rm.:ncra: "El ::-. ue sin 1tn fin l:!'..ci to, hici~ 
re aco:iio ~e a.r:n.!?.s, Rerá C[?atignrlo con arresto :nC'l.~fO!"' o !l.E"'nO! .. o. -

juicio d i:-l Juez". 

A--:i~reciendo de eota :!lr.nero. y '10r ::iri"1erfl vez co ::t) figura -

CE-lictivn el Sc''PJio, que es el te!'!la crmtral de r.Lte3tro cnt.nrlio. 

En 13;J6, el ?recento consti t:.tcional, ;>re::-:crl tíe.: "Todo -­
ho-:iO~e tie:ie derecho de onseer y porti."'r ar~nuo rw.ra :'.l .cep.:uridnd 

y leicltir:ia defenoo.. El e.ierclcio de e~te derecho ~ :.iei:!?. cu jeto n 
lo;;.· re;zl8 1entoo ~- ue ex o ida lo. Au-:orido.d co-:?9etente. 11 

C::>::10 '.>Odem.o~ oboervor, el presente nreccnto re;-:..2.· "::"J. en -

el. mis:no sentiao lo g>?.rantía aue otorgaba la Con3tL "cJci6n rle --

1657, el 1.nico ca·:ibio que se aprecia, en que, el ci t-:?C.o Artícu­

lo declina la competencin a las Autoridades comoetentee; pe~o -

nunca nos dice quicnen son dichas Autoridades. 

La ConEtituci6n de 1917, en su Artículo lJo. di3norri'.a: -­

ºI.os h~bi t~ntes a e los Estados Unidos MexiC"UlOO, tier..en li ber-­

tad de poseer arLias de cualquier cl3.oe, n?ra ~u sefttrirlnd y le­

~!tiiie. defensa, hecha la exce-pci6n cie lar-i prohibidas exprr-nrnte!! 

te oor la Ley y le.s que la Naci6n reeerve ?F\r:-:t UBO exclusivo -­

del Ejército, Ar:nada y Fuerza Aérea; pero no podrán ~ort~rlus -
en le.s noblaciones sin Slt.ie-t::i.rse a loa reel['. ;ientos Ce uolicín 11

• 

En este preceipto, el derecho de -posesi6n aueci6 li:aitado -

por las Bl'.nas de uso exclusivo de lao Insti tuclones Ar~nda.~ del 

País, mientras que el derecho de portación quedó su.;etn a los -
11regla=nentos de policía". 

Al resnecto, ol C6digo Penal pnra el Distrito y ~errito-­

rios 1''ederales de l.929, disponía en su Artíc•il.o 43J, "Se entie_!! 
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de ?Or cr~a, toña objeto, instru~ento o máquina cuyo uso ~rinci­
pal u ordinario es el fit'?.que: 

I. Loa verduguillos y de:nás armas ocultas o disimuladas en bast_2 
nos u otros objetos. 
II. Lon boxea. manoplas, :'laca.nas, hondo.a, correas, pesas o pun--
tas y de:rufa si~ilares; 

III. Los ni,,tolas y revóJseres de calicre s111e:-io:r al (3&) trei,:! 
ta y ocho; 

IV. Las bo:nbas y aparatoe explosivos o de gases aofixiantes o t~ 
xicos; 

V. Las demás que el E.jecCitivo desi¡;ne co:no tales". 

Y el Artículo. 447 del citado Código, e3tablecía: "Al que -

sin un fin 'iícito hiciere acopio de armas, se le i:npondrá una 

sanción de arresto, a juicio del Juez y la multa será de díez a­

veinte días de utilidad". 

Debemos co:nentnr que el Artículo transcrito con anteriori­

dad, adolece de una ~d':?c·.iada redacción en el sentido de que no 
sobe:nos qué si,nifico.do tiene la fracción I, al decir "u otros -

objeto""· 

Por otra parte el citado Artículo en su fracción V, deja -

en el Ejecmtivo la función legislativo., debido a que dicho poder 

debe designar cuáles deben ser consideradas como armas. 

En relación a lan a~~an, el ~nteproyecto de CÓdi~o Penal -

para el Distrito y Territorios Federales de 1930, Gn ou Artículo. 

164, orden9.ba: 11 Se nece3i~'1 licencia es"Pecial rY1.r:J. la porte~ci6n­

o ventn. de ui:¡tola.s o rev6lveres". 

Como nañcmos anrecier,del ?resente precepto se desprende 

oue la licancin que en nuestro trabajo, la hemos señalado co~o 



7 

un ele::icnto normativo del tipo, era neccsnri·• .1tJ.r2 l~ }:rrt!?.ci6r.. 

o venta de nistolas o rev6l.·."eres. En lo concer.-üen-;,:e e l·- p:>ee­

oi6n, considerr>.:ioa, que est:-~ era total:nente lícita, :~ebid.J a -­

que €:!'1 esto nrecento ni en los r:;.ibsccuentes se hace referencia­

ª le. :nis:na. 

Y el Artículo 165, e!;t!.iblecÍP.: "Se snnciona.rá con !'léi3 ~ 

ses s. :m ~ño d€: µrlsi6n o :::r.1.l ta de die~ a :ail ne80S, o ~::ib:-·e 

sanciones a iulcio del Juez: 

I. Al r:ue fabrique, importe o vendo. las armas en'.l'llerads.o en el­
Artl'.culo 163; 

II. Al que ponea en vent~ ~i~tnla~ o revólveres, careciendo Ce! 
per1liso correspondiente. 

III. Al que porte una de las nr01P.s señaladas on el Ar~ículo le: 

IV. Al que sin un fin lícito hiciere aco,>io de arn'<s:Y 

V. Al ~ue sin la licencia correspondiente porte e.lf"Unf). Oe l:?.s -

armas se:í.al8.aan en el Art! culo 164. 

En todoo 1os ca.sao inclu!dos en e~te Artículo, o.de11-.'s :=e­

lus sanciones seña1:ides, sc: deco:tisarán siempre les ar:nas". 

~ennecto (t 19. !len·, r:-ue se i:!!.~on{n .-1 oue reo'...i?.!?.ra cu'.ll­

quiera de las B.ctividedes relacion::idas con las ar.is.s ~in con-­

tnr cnn el ner!!l.iso correst;>ondiente, se le aplicaba. -;_..,s. nen;; -­

equivalen te a séis mer:ies o un ano de .Prisión o :nul "ts de Ciez a 

!Dll posos o ambas sanciones a .juicio del Juez, deco!!U.c.ándose -

en todo caso l~s ar:nns. 

El Código Penal para el Distrito ;; Tcrri tflrioz Fecornle~ 

de 1331, en oa Artículo lél, establec{a: 11 3e necesi-:e. licencia 

es1'eoial para la portación y vente de pistol:rn o rev.Slveres". 

Y en s:.i Artículo 162, order.qbe.: 11 3e ap1ic..:rii ÜE séic ;ne-



~es a tres edos de prisión y multe de diez e dos mil pesos: 
I. Al que importe, febirque o vende les armes enumeradas en el 
artículo 160, les regale o trafique con elles; 
II. Al que ponga en vente pistolas o revólveres careciendo del 
permiso correspondiente¡ 

III. Al que porte une de les armes prohibidas en el artículo -
160; 
IV. Al que sin un fin lícito o sin el permiso correspondiente 
hiciere acopio de armes; y 
V. Al que sin el permiso, porte alguna de les armes seíla.J.adas 
en el artículo 161". 

"En todos los ca.sos incluídos en este artículo, además de 
la.a sanciones sefialada.s, se decomisarán las arma.a". 

Los artículos 161 y 162, prácticamente son una reproduc­
ción fiel de lo que disponían los artículos 164 y 165 del C6d_1 
go de 1930, le única noveded existente en los primeros es res­
pecto e le penelided, misme que se elevó heste tres eílos de -­
prisión, incluyendo también otre ectivided relecionede con les 
armes, teles como le doneci6n y el tráfico de elles. 

Con epoyo en el precepto constitucional de 1917, se expi 
dieron: le Ley que declare les armes reservadas pare el uso ex­
clusivo del Ejército e Institutos Armados para la Defensa Neci~ 

nel, del dos de egosto de 19JJ¡ el reglamento pere le porta--­
ción de ermes de fuego, expedido el JO de agosto de 1933; el -
reglamento pere la compre y venta, transporte y elmecenamiento 
de nrma.s de fuego, municiones, explosivos, agresivos químicos­

y artificios; uso y consumo de estos tres Últimos, de 17 de j~ 
nio de 1953; el reglamento para la fabriceci6n, orgenizeci6n,­
reparaci6n y exporteci6n de armes de fuego, municiones y expl~ 
sivos, agresivos químicos y artificios del 19 de meyo de 1955, 
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y reformado por decreto de J de ugosto de 1955. 

En 1971, el precepto constitucional fue reformado y regulg 
rizaba la posesión y portación de la siguiente manera: "Los habi­
tantes de los Estados Unidos Mexicanos, tienen derecho de poseer 
armas en su domicilio, pera la seguridad y legítima defensa, con 
excepción de las prohibidas por la Ley y las de uso exclusivo -­

del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Guardia. lfocionnl. Le. Ley F,!!. 
deral, determinará los casos y condiciones, lugares y requisitos 
en que se podrán autorizar a los habitantes de la República la -
portaci6n11 • 

En estas reformas constitncionales del e.~o de 1971, ye. se 
establece que la Ley de la materia ha de ser de carácter federal. 

Lo relativo a la posesión queda limitado al domicilio por 
mandato constitucional, así mismo las armas de uso exclusivo del 

Ejército, Armada, Fuerza Aérea ;¡ Guardia nacional, no se conce-­
siona. a los particulares para poseerlas. ni mucha menos para --­
portarlas. 

Esta evoluci6n de carácter constitucional, permite advqr­

tir una clara tendencia a la limitación de los derechos de pose­
sión y portación de armas de fuego y explosivos en virtud de las 
modificaciones en el medio social, al verse aumentadas las condl 
cienes materiales en las relaciones humanas y la elevación del -

nivel cultural de sus habitantes. 

Y por último, la iniciativa de la Ley Federal de Armes de 
Fuego y Explosivos de 25 de actubre de 1971, y publicada en el -
Diario Oficial de la Federación, del 11 de enero de 1972, y sus 
reformas que ha sufrido hasta la fecha, que tuvo como motivo --­
principal el mantener el 6rden y la pez social en el interior --
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del Pais, debido '9rincipal:neñte e. que en esa época en la sierra. 
de Guerrero, surgieron alp.'lUl:l.S :i.ani'fost~-ciones armude.s €r.c?.Cez~ 

daa por los guerrilleros Genaro Vázquez y Lucio Cabai'las, di;sde­

entoncea en ~léxico, cualquier actividad relacionado. cor. el ueo­

de ar~as de fuego, así co~o los éxplosivos, qued6 sujeto a la -

observancia de la Ley Federal de la :.laterin. 
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2. Naturaleza .Jurídica de la Ley Federal 
de Ar!?llls de Fuego y Explosivos. 

Considera~os ~ue la presente Ley, así co~o, la ~nyor!a de 

la.a le·.res es:Jeciales ~ uo regulan la ":":.a teria '!)enal, eoc:-,cia: -:;.e::.­

te ooL de carñcter represivas y por otrn parte preventivas. 

~uestra Ley en estudio es represiva, debido o que en ~~ 

ceso de realizar cualquiera de las conductas que se tipifican -

como delitos en la misma, traerá co-:io consecuencia le. i11posi:-;~'5~ 

de una pena. 

Así, pues, en el Código Penal para el Distrito Federrl ce 
1931, dichos ilícitos oe encon•raban ubicados en el capítulo ~l. 

tulado: "Contra la Se¡ruridad Pública.", pues co'!lo talos se consl 
deraba a la p~rtaci6n, al acopio, a la venta, a la importaci6n­
y a la fabricación de ar'!las de fuego, que evidentemente, no tan 
solo protegen a la seguridad pública si.'?lo tambi<fa orotegen a le. 
scgw:üdad de las persone.a e incluso del propio Estado. En el -­
fondo, dichos ilícitos son puros delitos de peligro pqra el --­
bien .juríclic<i:11cnte tutelado, pretendiendo proteger del te·nor e.­
la in,,eguridad y a los e.busos de quienes ponen en peli.<To a le­
sociedad y ~ás todavía a quienes hacen uso Ce las nrnas de f~e­

go y los explosivos, con el ilícito proo6sito de atentar contra 
la vida o el µatrimonio de las personas, causando en ocasionee­

verdadero pár-ico colectivo. 

Todo delito o en una ~an m:i.yor!a de ellos, se uoso:in so-­

bre el bien mnteriel que directa:nente quebrantan, poniéndolo en 
peligro o deetr~yéndolo, arrastrando fatalmente la consecuencia 
ultorior de vulnerar la vida, el patrimonio, inclusive el honor, 

la seguridad o la libertad de quienes los oufren, pero e!l defiaj,_ 
tiva, solo es el bien directa o intencionalmente atacado el que 
los caracteriza. 

Por e11o, quien porta, acopia, introduce, vende, eta.ar--
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mas de fttego y explosivos, a.tente ?rimordi.a1mente contra la se@ 

ridnd de las ~ersonas, nsí cis~o, contra la ser.uridgd del propio 

Estado. 

Es preventiv~, dado que nos señola los casos, lugares y -­

conrlicionen en que se puede poseer ":JY portar, así co'!lo aco'9iar, -

vender, trnn~no·rtar, fnbric..,r, ir.."':roducir nrmos de fUef:O y exnlE, 

si vos. 

Es as!·nismo, e6necinl, detido a que regula .rnnterie. penal -

de carácter especial, o bien porq 1.le ~on normas penales que forma~ 
do part& de un ordena:.l.i.ento no ~enal reglamenta igunl~ente mate­
ria penal. 

En tal sentido el Dr. Celestino Porte Petit, ha dicho: --­
"Las normas contenidas en el Código Penal, C0'110 ordene.T.iento ju­
rídico, se refieren a loo ele~entos del derecho penal, pero al -

lado de este existen las leyes penales especiales, las cuales -­

cuando son numerosas, den lugar e. que ae piense que un Código P~ 
na1 rodeado de muchas leyes especiales, crea una situación Sui -

Generis, porque entonces se dice GUe la Ley reina ~ero no gobie_;: 

na". (l) 

Y por otra pGrte Federal, esto es, que la •nayoría de los -
delitos insertos en la ~isma, tiene~ como s~jeto pasivo de la ª.!:. 
ci6n delictuosa a le. Federación, a través de los distintos órga­
nos gubernamentales, y por lo tanto su aplicación deberá exten-­
derse a tÍJda la Rep6.blica !i:texicana. 

l.- Cfr. Apuntamientos de le. Parte General de Derecho Penal. Ce­
lestino Porte Petit Ce.nde.de.up. T.I. p.lOG. Ed. Porrue., Méxi­
co, 1982. 
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CAPITULO II. 
l. Los presupuestos del delito. 

Por presuouestoe dice Manzini, deba:nos entender: 11 Aouellos 
ele~entos positivos o neggtivos de c~rácter jurídico, anteriores 

al hecho y de los cuales depende la existencia cel título delic­
tivo de que so trato•. (1) 

A continuación, el rrlsmo r·J.tor he.ce la dintinoi6n entre -­

loo presupuestoe del delito y los nresuµuestos del hecho,, esti­

mando e estos como: 11 Los elc:nentos :jurídicos o rna.terinles ante-­
riores a l~ ejecución del hecho, cuya existenci~ ~e reauiere pa­

ra que el mismo previsto por la nor"!lB integre un delito, de tal­
for:na. que su ausencia quita el car-';.ctcr puniblé nl hecho 11

• (2) 

Por r:.u po.rte Massar!, hace uno. clara dinti:ici6n entre pre­
supuestos generales y particulares, según funcionen oara todos -
los delitos o en cada uno de ellos. 

Se1'10.lanc10 CO'D.O presu9uestos genertlles del delito a: 

a) El precepto penal sancionado; 
b) f,a existencia. de una sanción. 

La doctrina penal, nos ense!i.a. que son presunuestos genera­
les de todo delito: 
a) La norma penal, cc~prendido~ en el precepto y la sanción; 
b) El sujeto activo y pasivo; 
c) El bien tutelado; 
d) La imputabilidad. 
e) El instru~ento del delito. 

Asr:nismo, co!llo el delito está for"1Bdo de v:>rios elemEntos, 
llamados presupuestos generales del delito, funcionarán a su vez 
como presupuestos de cada uno de dichos elementos. Así, el suje­
to i1ctivo :r pasivo, lo serán del elemento. ob,jetivo: conducta o -
hecho; el tipo de la tipicidad; el pro~io tipo do la antijuridi-



14 

cided: la imputabilidad de la culpabilidad y la punibilidad, -

considerada este última co~o consec~encia·del ilícito. 

En este sentido el Dr. Celestino Porte Petit, opins al -

respecto: 11 Com.o -preSupuestos generales del de.lito, tene"".los e -

la nor:na penal, al ou,jeto paeivo, al oujeto activo, le. i::¡_puta­
bilidad, el bien jurídicaoente tutelado y el instrUJllento del -

delito". (3) 

En cuanto a los presupuestos especiales del delito, el --­

Dr. Porte Petit, mnnifiesta: "Son los antecedentes previos y -

necesarios ~ara la existencia de la conducta o hochos constit~ 
tlvos del delito". (4) 

Y estos pueden ser: 

1) Jurídicos: que no son otra cosa ~ás que las nor!llSs de dere­

cho u otros actos de naturaleza jurídica de loa que la no:cma -

incriminadora presupone la existencia para la integración del­
deli to. 

2) Materiales: c,ue son las condiciones reales preexistentes en 

las cuales debe de iniciarse y cumplirse la ejecución del he~ 

cho, y la ausencia de estos i~plica la imposibilidnd de la re~ 

lizaci6n de la conducta o hechos descritos en el tipo. 

Existe tadbien una corriente negadora de la clnsi~ica--­

cl6n de los oresupuestos en generales y especiales, destacárid~ 

se en la mio~n corriente; Steffano Riccio, al esti~ar la dis-­

tinci6n entre presupuestos generales y especiales, es inad~isi 

ble, be.bidP~ c'..ierita que lo "que se define como prrsupuesto esp~ 
cial, no es sino la ~odificaci6n o del sujeto activo o del ob­

jeto del delito, o del sujeto pasivo o del bien lesionable". -

(5) 
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Así mismo, el Dr. Porte Petit, manifiesta: "Pensemos ~ue 
tienen razón quienes sostienen el criterio de que solamente 
existen presupuestos de la conducta o el hecho, pues en los 
llamados presupuestos del delito, sí falta el presupuesto de -
carácter jurídico, en realidad, no hay variación o traslacié~ 
del título del delito, como se a!irma, sino que no se realizan 
la conducta o hechos típicos, dándose en todo caso otro ·ael!-:o. 
En otros términos, los que aceptan los presupuestos del deli~o, 
deben convenir si falta el presupuesto, no se da la figura de--

lictiva o título del delito respectivo, o sea, sucede lo mis~o 
que cuando falta el presupuesto de 1a conducta o hecho, En ccn­
secuencia, los que sean partidarios de que únicamente hay p=esl:! 
puestos de la conducta o de1 hecho, tienen que concluir,que --­
cuando falta el presupuesto de carácter jurídico, no se puede -
realizar el tipo descrito en la norma, dándose un delito diver­
so, conteniendo el mismo núcleo del verbo, o bien no se da 1e -
realización de la figura ni alguna otra, o bien se orígina una 
tentativa imposible". (6) 

La descripción típica de nuestro delito en estudio r.~s -
conduce a afirmar por lo que hace a los presupuestos en gene--­
ral y lejos de toda disertación acerca de su validéz, como --­
presupuestos todos están presentes, ya que sin ellos no de po­
dría con.figurar el delito de acopio. Así por ejemplo, si el -­
sujeto activo no es imputable, no podrá ser responsable del 
delito de acopio de armas de fuego o explosivos, y no se diga 
del caso en que falten los sujetas o de que no exista la nor~A 
penal referida. 

Por lo que respecta a los llamados presupuestos eapeci~ 
les de la conducta o hecho, en nuestro delito en análisis, --­
(acopio de armas de fuego o explosivos), diremos que loa mis--
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mos no son necesarios par~ l:t ronli?.aci6n ~¡el ele11cnto ~~"".;.erial 

u objetivo, es decir, qu.e n:.ie~tra fi{'"uro.. delictiva en estudio,­
no requerirá ln existenci~ de nnteocdentes jurídicos o 1'9.teria­
les previos a l." reali:mci6n de la conC\ucta. 
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CAºITULO III. 

l. El delito. 

a) Considera.cion~s ~enernles. 

Cnstellcnos Ten9., ~':".ni ftest3 :;. ·.l.e la palabra a eli to: ºDer,1 

va del ve.rl::o l·::tino delinC'uiere, cayo 3i:'111ificrido eti-nol6eico -

es abnndonar, anart~rse del buen ca:atno o alejaroe del sendero­

se!lala~ o nor la Ley". ( 1) 

La definición de delito no es :.miversal, yr. nue c1ut·Ei..11te -

103 tie:nuoo se han dndo r1.iferentec: .-:efiniciones del ms:no. 

Lr>. esc1.1ela clásice, representada princi pal'Uente por Fran­

cisco Cerrara, úefine al delito co::::!o: 11 La infracción de la Ley­

del Estado, pro~ulgada para nroteger la seguridad de loa ciuda­

Canos, re~;·.ilt!lnte de tL"l acto c~t~r;¡:> del ho:nbre, positivo o na­

gntivo, m0~3.l'!lente i11.nutable y políticarnente d~iioso 11 • (2) 

Por s:.l parte, la escuela. ~ot;i ti vista y su ·náxi•no exoosi-­

tor Rafa.él Garófalo, define al delito corno: "Lq violación de -­

los sentimientos de piedad y providi:iC, e:.n la. medida indirr;)ense.­

blc para la adaptación d<>l individuo " la colectividad". (3) 

Fara Ed·:1~do Me::u:·er, el delito es: "Un8 infracción puni.-­

ble; es decir, un cvn.junto de presunuestos de la pena 11 .(.+) 

b) Concenci6n totalizadora y en~lítica del deli~o. 

Do.:: son lr~s c:>rri e:ites que se cnc'.'lr;-2n do conocer l::!. com­
posición del delito, la .oonce;;ci6n totaliza.dore o uni ta.ria y la 

analíticn. o :lto~izndora. 

Ln. ¿ri~era, ve ~n el delito ...m bloque ,11o:iol.ítico i":l.""lOsible 

de dividirse e:.1 slc:t.entors; C'!l d0li to es un todo orgánico :r crH10 

tal debe ser estudiado para co~prenUer su verdnñ~ra esencia. 

La. e )11Ccpci6n analítico. o a.to7!1.i~9-dora., eot1.liila al delito-



& través da eus elerucntos c1nstit•.ltivos, ~in 1erder ls rel!'"tcl6n 
existente entre ellos, de :!13ncrs ~ :ie .si~ ~:E.fS"I· sa '-Ulif. -H~ es"ti.. ":'!'J. 

in:1isuenso.ble S!.l e.n~.lisis mcdi?.~1-:.."e el :·rncciono.niento. ::as-1tros 

acenta.moo anta corriente y es l~ :nis~~- Ci.le utili~?..re."':\OS en el -

des2rroll.o del yresente truba:jo, ye_ qtte cori.sidcrarnos, q:ie tu1 c.::;. 

t:.iclio completo de cue.lcUier fitura. delictiva, nos conc!:.:.cc R. ~:n.s.:. 

li~e.r toa.os y co.dn. uno de los ele:nc;ntos 'l'-tC confo1 .. ~En el .. Plito, 

deC:iio a que sin esta exigencia, nl :nétodo C.ocn:~.ti.co n~) :Jr:)_:"'•m­

di za ría J.o bastante; pc;rdiendo a:J! su '"lé!'i to. 

Dentro de la corriente o.tom.i:;f!dore. o e.n~lí'tice. del delito 

e:1contra.:aos la. dicot6~n:i.cl_!. o bitó-n.ic&., tri"!:;,5:nice., tetratÓ."'!'11.ca, -

la cu?..l utilizaremos no!:iotro~ en el -presente trabajo; ~-::nt!:t6::t_i 

ca, hexntómica y hepta.t6'l1ica, seg:ln el nú.:"!1ero de ele.n('r .. tos ,1ue­

se consideren para estructurnr el dc.li to; concc!)cionos e '..le des­

ee le. bit6·1rlcn, hasta le heptat6'.Ilicn nueden for'1l!lr~c con cl,,·ne!! 

tos difert0ntes. 

c) Diversas definiciones sobre el delito. 

Para Van Liszt, el Oelito es: uon neto hu1nsno, c·.:i.lp-:=úle .V 

anti :jurLdico y snr.ci0nndo con unn ~cne. 11 • (5) 

Belin.i::, lo define co;io: 11 Ln o.cción tíoicn, -=:.nti:i'.H'Ídic:i -

cu.lp"?.ble, ~ubsuni:Jle bajo una acción ?c-nal .-.._·:ec!lflda y que nati~ 

faga J.8.s condiciones de pu."libilid<?.d". (6) 

Para :.1·.:rer, el C.elit~ es: 11 Un g,contcci!liento T-Í:Jico, ur .. -

ti;j'.l!'.'Ídico o i"lp:.ttl\ble". (7) 

Jim~nez de As6.a, lo e3ti.:-!lf? co-r:.o: "ür .. ~.cto t!nicr'l:.::iente &n­

ti.i•1ríc11.co, cul:>Rble:, so':letido a coni!iciones ob.jetivns de oena­

lidP..d, impu.tP.ble e. un ho'.'lbre y sn ·1eli·.':..J r~ u.na oanc!.ón 11
• ('?·) 
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Co:no oe nuede Sr}re:ci~r 3.e l?~S C.efiniciones hechas cor: ant2, 

rioride.d, la iiayoría de los ~:J.-:vren considcrP-n n.ue el delito es­

una cond~cta tíµica, antijurídica y culpable, por lo que para el 

an1lisis del preor.nte tre.ba.jo, se.ruire::los esn prelación lÓt!lCH -

de los ele:nentos, CO'ilenzar..C'J -:>:ir l'?. conducta. 



21 

11 0 T A S 

1.- Linen."'!lient:n3 Ele n.e:nt~.lc3 dé Derecho Fen~l. p.1:'5. EP.. P·'1rru.,."!., 
:l!éxico, 1~~2. 

2.- l.Jro.P."ra:ne de Derecho Cri"llnr.il. V.I. S'1!1.~:l,p.ó0 

3.- Cfr. Trf'..t 0 (_i'°) de !JerC'cho Fen:tl. Luis Ji'Il~nr.t; Cü. A:.: .. 1·:·. 'l' .. 11. -
~.40, 3uenos ~i~es, 1957. 

4.- .~:anual de De::·echo ?cn'.:"l, 3r.. ed.ici6n n.14:1., ',ii!_··no 11:)5. 

5.- Trataeo dE Derecho Penal, !I. p.254. Ed. neue, •t 1 fri~, 11?7. 

b 
. . - TrP. tudo ce lle re cho Pen,-,1, I. p.153. ¡:,·. !levir;t::i de Dc::-ccho -

Pri vuao. l~::<drid, l )55. 

7 .- La sutsti tuci6n del conceµto de c~lp~_tilidat ~ar i:nput-::tbil! 
dad, se ex"Jlia el darle el autQr a eete ele:.H.nto una ::1P.yor­
B.r:;ili tud y i::;n .el co:nprend.er el '9rl=:ero. 

8.- Ob. Cit. p. 225. 
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2. Le. conducta. 
a) Concepto. 

Dentro ele la ')relación 16gic~ de los eleCTcntoe inte¡n-antes 

d€:1 delito, 1:::.. cvnr1.ucta se coloco en urimer lugar, resrecto de -
esta. se ha~ Gl?.borado val·ios conceptos. 

En este sentido, LÓ?eZ Gallo sostiene, que la conducta: -­
ºEz win acti vidg_d vollUltaria que produce un resultado con viola­

ción: 

a) De una nor"!le "lrohibid:t en lor: delito~- C.e o.cci6n o co:nisivos; 

b) De una preceptiva en los omi.sivos; 

c) De a.::ibas en loo delitos de co:I'isi6n por omisión". (l) 

Para Ji::!lénez Huerta, la conducta. es: "La. mPMfestaci6n de­
la volunte.d dirigida a un fin 11 .(2) 

Jiménez de Asúa, ouina que la conducta es: "La :nmúfeeta--­
ci6n de la voluntad que mediante una ncci6n uroduce un cambio en 

el -UW10.o E'"l\terio~, o por no ha:cer lo que se eE'pern, deje. inerte­
ese m'.ll1do exteY.no, cuya mutación se nguarda. 11 .(.1) 

Por su '!)nrte Porte Pctit, nos dice ~ue: 11 -para defini.r la.--­
conductn e~ ~reci.so sbarcar la noción de acci6n y o~isión, esti­
~ando que la conducta es un hacer voluntario o un no hacer vollJ!! 
tario o no voluntario (olvióo)",(4) 

Pavón Vasconcelos, manifiesta al respc.cto, oue es: 11 El co~ 
portaoiento do un ho~bre que se traduce exterior1ente en ~ú ac­
tivicldd o inactividsd voluntaria". (5) 

Por últlo:o, Carrancá y Tru.jillo, expone:"Qu.e la conducta -

consiste en un hecho material, exterior, ~ositivo o nega.tiv-0, -­
"Producido nor tti'l ho:nbre"•(6) 

Por nuestra :;>arte cono·idera'!!los, que la conducta es: Una. ~ 
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nifestsción exterlor de volunted, que se lleva ?.cabo :neeif\nte 
ur.a accl6n o una omisión. 

b) Elementos que comnonen la conducta. 

Las pnrtoo integrantes de l~ conduct~ o ole~entos ~e la 

misma, considera Ji~éncz Huerta, gue son: 

a) un elemento interno (Psíquico); 
b) Un elemento externo (Físico); y 
c) Un elemento final!otico. 

El primer elemento ~síquico o interno, es la volm1tad,­

existe conducta siempre que el realizador de l~ :nis!IlB. ~?..nifieB, 

te un acto de voluntad atribuible al hombre externamente. Y -
para fijar el coeficiente interno se necesita afir:nar que un­
~ovimionto o inercia corporal, implican una conducta hu:nena.­
Este coeficiente psíquico de ln conducta radica en la volun~ 
tad. 

El ele:nento exter110, se identifica princi ~m.lmente en u.r1 

~ovirrlento corpóreo, ~anifestándose casi oie~pre en ln activ~ 

dad de loe miembros, esto es por medio tle los 6r~anos por loa 
cuales el hombre realiza la mayor parte de les modificaciones 
del mundo exterior, aunque también puede :nanifestarse en otros 
movimientos musculares de órganos diver~os. 

El ele~ento final!stico, adquiere esneoiel relevancia -
en algunas conductas que nutren la esencia fáctica de de•erm.!. 
nades delitos, h~eta el extremo de que _precisamente esta idea­
fin, es la que enseñorea el comportamiento y !ll!ltizs el mis~o­
de significación penal!stica ,(7) 

En otro sentido se declarR Pavón Vasconcelos, al aceptar 
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que dos son los elementos integrantes de la conducta: 
a) Un elemento físico; y 
b) Un elemento Psíquico. 

El primero de estos ele~entos consistente en el movimieE 
to corporal. 

El segundo se identificará con la voluntad del sujeto de 
realizar o dejar de.realizar dicho movimiento corporal. 

Otros autores que hablan de los elementos psíquico y fí­
sico, son entre otros: Antolisei, Ricardo Franco Guzmán, Caste­
llanos Tena y Celestino Porte Petit. 

Por nuestra parte consideramos, que la conducta está 

constituida por dos elementos: 
a) Un elemento objetivo, que se identifica con el movimiento 
corporal voluntario o en su caso, la inactividad en los delitos 
omisivos. 
b) Un elemento subjetivo, que se identifica con la voluntarie­
dad de ejecutar ese movimiento o esa inactividad. 

N O T A S • 

1.- El caso fortuíto, aspecto nege.tivo de la conducta. p.99. Mex. 
1957. 

2.- Panorama del delito. p.10. Imprenta Universitaria, Méx. 1950. 
).- La Ley y el Delito. p. 210. Ed. Buenos Aires, 1978. 
4. - Apuntamientos de la Parta General de Derecho Penal. I. p.156. 
5.- Manual de Derecho Penal Mexicano. I.p.182. ?arrúa, 1984. 
6.- Derecho Penal !.lexicano Parte General. p.262. Ed. Porrúa. 1994. 

México. 

7.- Ob. Cit. P.11. 
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e) for:nas de la conducta. 

los eotudiosos rlel Derecho y la Doctrina Penal, hr\n consid~ 

rada a la P.cci6n y n lo o-nisi6n 00110 formas de ~r'lni.featr.ici6n de -

la·conducte. 

En e:-:-te sentido, Antolisel, !:1°.nifiedta: 11 La co!'lducta n:.teci.e­

a.su·!lir dos formas div'ersas: uns. positiva y unR. ner:ativo.; nuecc -­
consistir en ·un hPcer o en un no hacer, el pri~er cqso se referi­

rá a la acción (Acción en sentido estricto, lla::i~da tn~bi~n ac--­
ción positiva), en el sc1mndo, la o::iisión (lla-nadn iqual;nentE ac­
ción ne¡r9.tivc.)," (1) 

Psra Castellanos Tena, la conducta nuedc ~anifestarae en 

dos forrnas: ":'t1ediante haceres oosi tivoo o neggtlvos; es decir, 
por netos o por abstenciones". (2) 

Por su parte, Maria.no Jimónez Huerta, !nanifiesta: 11 Son dos -

las .formes de contradecir la nor!aa, una coñsiva y otra ornisiva.·.­
En la pri'.Ilera se viola una nor.!lB. prohibitiva y en la segunda una­
nor'.Ila preceptiva o bien la violación de ª"bas, en l~s delitos de­
comisión por omisión." ( 3) 

Es decir, que, para la integrRci6n del ele~ento objetivo -­
del cl.E-li to, concarren •.ll1P~ acción o bien une. o-:tisi6n, las c:.l'.~.les -

tienen que exiotir, pue~ sln su presencia no se podría concebir -

el delito. 

En la legislación penal mexicana, el Código Penal, reconoce 
dicha necesidad al establecer en su Artículo ?o. que el delito es: 
11 El. acto u o.:nisJ.6n que. sancionan lan leyes penales." 

Antol isei, sci!ale. al. res".'lecto: 11 El estudio del ele11ento ob­
jetivo del delito se diversifica en tres ind~gaciones: a) la c~n­
d;,.cte.; 1J) el: resultado y c) la relación de ca:isalidad". ( 4) 



26 

Para el Dr. Celeutino P~rte Petit, el el~~ento objetivo 
-pue.:le pres12nt~rse 011 doc for;.ii:.s e~ ~,rorons: conducto. o hecho. 

Se he_bla de conducta, cuando se está frente a un delito -
que solo produce un resultado de csrácter jurídico o for~al; y­
de hecho, cu::i.ndo se está frente a ':.ID delito que produce un re-­

sul tado de ca.rácter ':laterie.l, nu::Jiéndose usar cualquiera de es­

tos términos, según el caso de r¡uc se trate. El hecho comprende 

una conducta, un resultado material Y.. tma relación de causali-­
dad. 

Asíoiiamo, oe dice que el hecho cobra vida cuando se real..!:. 
y,an los supuestos objetivos en111arcados en el tipo. 

Antolisei, señala que son delitos de p'.U'a conducta o de -
si'D.ple co:uportaraiento: 11 Aquellon que se perfeccionan con ln re~ 

lización de una determinada acción u o!l!isión; por el contrario­
se deno~inun de resultado aquellos en que se exige, 9~ra su ºº!! 
sumación, la verificación de un determinado efecto, diatinto al 
de la acción u o:nisión". (5) 

Por conducta, debe'nos entender: "Un deber volunt9.rio o Wl­

no hacer voluntarlo".(ó) 

El r-~cer o nn hacer, debe ser referido a lon actos exter­

nos esto oe debe a que al Derecho Penql no le interesan los ac­

tos pura~onte internos, debido a que el acto ps{q~ico, imposi-­
ble de trad:..tcir~e en 1m co1rportarniento que no se mnnif'iesta ex­

terior:ne11te, no es punible nunca. 

Por otro lqdo ni lns co3ns, ni los animAles, ni aún lga -

personas moro.les pueden del tnquir, sie~pre será una µersona fí­

sica. 

Por lo que hace a la e.cci6n como forr:ia de conducta, rlire-
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~os que consiste en una actividnd o hacer volW1tarios dirigidos 

a la producción de un resc;:l t"1do típico o extr'ltínico". (7) 

Es una manifestación exterior de la voluntad, a través de 
un movi~iento corporal, que constituye un com9orta1liento prohi­

bido. Dichn :ne.nifestación de voluntad de dos elementos: que son 
el querer una acción o movimiento (elemento ps{quic~) y una ma­
nifestación del mismo, o sea la actividP.rl del agentg aue exte-­
rioriza aquel querer hacer al~o: este vendría a ser el elemento 

material de la acción, pero este concepto no le interesa al De­
recho Penal, sino cuando esa manifestación de voluntad entraña­
un deber jur!dicocdé abstenerse de tal acción; ee decir penal-­
mente, solo habrá acción cuando lo hecho por el ho11bre entá tle~ 
arito en un precepto legal. Por ello eón todo acierto, el Dr. -
Celestino Porto Petit, indica ~ue los ele~entos constitutivos -
de la acci6n son: "Un querer º.voluntad, una voluntad y un de·-­
ber- jurídico de abstenerse". ( 8) · 

En cuanto a la omisión, otra de las formas de la conducta, 
so dice: aue consiste en el no hacer voluntario o culposo (ol"i 
do), violando "'°ª norma preceptiva y produciendo un resultado -
típico, en efecto, hay veces que la Ley ordena un deter'.\linado -
com'!?O!'t1J.111iento, imnoniendo el deber de ejccutnrloA, de modo que 

el delito consiste en un no hacer lo que el 9recento legal ord~ 
na, integránñose los delitos lla~ados de 01llsi6n ~roniamente d_i 

cha u omisión si~ple._ As!, Cuello Calón define a la o'llisión co­
mo: 11Una actividad formada de tres elementos, !.l.:1 actn de volun-­
tad, una conducta inactiva y un deber jurídico de obrar".(9) 

J::d1i.'-..l..'1c'!O ~ezger, nos. dice al respecto: 11 El _f·mC.:-:..:ienta de 

todo delito de omisión lo constituye: a) una acción; b)esperada 
que el delito ha oliitido realizar y e) que ce punible en tanto-"·· 
puede exigírsela", (10) 
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Existe ade~áo unn tercera for:na de co::Usi6n delictiva, es 

la lla~~da o'!lisi6n i~pro~ia o co~isi6n nor o~isi6n 1 que se dá -

cuando :ioCis.nte U."1.f'. o::U~i6n se -;>!"aduce un recultar.o -i;íuico y i.1!:, 

terial a la vez, y en realidad no oe ssnciona·la omisión en sí, 
Bino el renultado 1ue se produce e~~ est~, !llis~o que en de ca-­
ráctor material. 

Hay en eota for!lla de conC:wtn. '..ll1 Qoble deber: de obrn.r y­

de abstenerse. El hecho es máo q~o la conducta, debido n que 
abarca esta, nl resultado ~aterinl y ~l nexo tle causalidad. 

Habls.re:'llos c'.J."!10 he:nos dicho, C.c un hecho, cuando nos en-­
contrc'D.OS c ... :ite un cielito de resul tncio ::ie..te!"'i '11, es decir, cuando 

exista aparte de una. conducta, un muts...'lliento en el mundo exte-­
rior, dicha :nodificaci6n en el :nundo fáctico, puede: present<?.rse 

en diversRs formes: físico, fiDiol6[;ico, anató~lco, etc. 

N O T A 3 • 

1.- Auunta~tentos de la Parte Gen~ral de Derecho Penal. p. 295, 
Ed. Porrue., ,:éxico, 1984. 

e:.- Iiineatlen~os ele11e.ntales ae Derecho Penal. u. 152, Ed. Porrua, 

México, 1381. 
3.- Panor~.-nR del. Delito. p.29, Ed. Imprenta Universit"ria, ~.!! 

xico, 1950. 
4.- M:inual de Derecho Penal. p.164 •. Uteha. Argentina, 1958. 

5.- Ob. Cit. p. 259. 
6.- Ob. Cit. p.30J. 

7.- :JO. Cit. p. 301. 

a.- Ob. Cit. p. 305. 
9.- Cfr. Derecho Penul. T.I. Eugenio Cuello Calón. p.324. lle. 

Edición. EP.rcclonB, 1953. Ed. B!'Lrcelona. 
10.- Tratado de Derecho Penal. T.I. p. 288. Ed. 'Bibliográfica -

ArgentinP .• Buenos Aires, 1954. 



). El delito de acooio de armes de fuego 
y explosivos. 

a) Concepto. 
El Artíc·J.lo 33 -=is, de ln Ley FeCcJ~nl ñe Ar:t~:R de Fue~o :r 

Explosivos, de~er~i~~: 

11 Al que sin el :ner"'liso correg1;>0ndi..•nte hici12rE; acooio de­

armas, se le sancionará: 

I. Con nrisión do '.UlO a tres eños y de dos s "uince días de om}. 
ta, si l11s ar.man están co"'!lnrendid~s en los incisos a), b), i) -

del Artículo 11, de esta Ley; y 
II. con orisión de dos a diez años y de tres n veinte dícs de -­
-nulte., oi se tratA de cu~lquier otra de las fl!' !E'.S ca :rnrendide.s­

en el Artículo 11, de estn Ley. 

Por acopio debe entenderse la posesi6n de :n~s iie cinco r:i..E, 

mas de las de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea. 

Fara la anlicación de la sanción por los delitos de uort~ 
ci6u o aco1JiO de a:r'.'!l.B.~, el Juez deberá to!llar en cuent::i. la s.cti­

vidad a que se dedica el autor, sus antecedentes y las circw1s­

tancins en que fue detenido". (1) 

b) La condllcta. 

Bl elo:ne.nto objetivo o :n?terial, consi.ste 1?-r: o:coTJiar nr-­

mP..s de fuego y explosivos. 

J,in¡;Uistica-:iente e.coniP..r Si'ltlifica: juntar O reunir gran­
cantidad de algo, en el caso ~ue no5 ocu¿a la pro9ia Ley, h~--­

ciendo una interpretación aut~ntico., deter!:rl.na q·.te l.a persono. -

que tenga en posesi6n rnáa de cinco 2rmas de fuego o explo~ivos­

reservados para el uso excluBivo del Ejército, Armad~ y Fuerza­

A6rea, estará configurando la conducta delictuoaa. 

c) clasificación de loo delitos en orden a la -
conducta: 
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En este sentido, el Dr. Porte Petit, hn clnsificado :?.l de­

lito ~n 01-dP.!"1 a la con?ucte. i4.e la :::igulentc rnancre.: 
a) De acción. 

b) De omisión. 

c) De o~isión nediunte acción. 

d) ~li>:tos de ncción o de omsiór.. 

e) Sin c~nducta (sosoecba o nosición). 

f) De onisión do resultado. 

g) Doblencnte omisivoo. 

h) Unisubsistentc y Pluris•ibsi:;tente.· 

i) Habituales. 

E~tnre.:?.os en presencia de loH prirnGros, cuando la conñucta 

se nanifienta a través de un ~ovimiento corporal o conjunto de -

movitlentos corporales ~101unta.rios. 

LoR delitos de o~isi6n, son aouello~ 9n los c~aleo l~ con­
ductn connistent~ cr.. uns. in!lcti"lidad, en ~ nn h::icer volW1tario. 

D~ omisión med:ante acci~n, al respecto onin? el Dr. Porte 
Peti t, 11 .3i la 01nisi6n como for:na de conducta, con~iste en un no­

hacer, e:1 ·1n.., inactiYid:"td o ee~ lo centre.ria '3.. la acción, !lO es­

poni.blc nccot!:1r w1 df:li to de o::Jisi6n co:nctido ':ledi:'.ntc 3cci6n. -

Eo decir, no son ad:J.inibles es"tos delitos, considerando la esen­
cin. de lns f':a~;nas Ce conduct2, pueo si ln. C')n.-iuctn. R.bP.rca el ha­

cer o no hncer, e3 inconczbib:e ;:-outener la o:cictenciH. de un no-. 
hacer :ncdi'lnte un bn.cP-r, h8cie:i.:lo lo que consti tu.ye tma. 11 contra­

d ictio in ter.;iinis 11
, :li ti:-~:np•JCO se pued& 11:-~ccr 1 no hR.c:.endo 11 • ( ~ J 

~clitos ~ixto~ Ce ~cci6n y de o~iai6n; en estoG delitnn le 
cvndLtcta se integTa t:o..nto con 1.ma o.cci6n, co::io con u..TJ:a omisión,­

tratónCose en consecue~cia de une. conauct~ mixta por cuanto se -
?xpresa e11 sus aos for"Jas, a11b?.n cooper3.11tc:s. 



Sin conducta, desde lueco que nosotros negamos la existen­
cia de estos delitos, debido a que la conducta constituye un el~ 
.:nen to del deli to,ain emb.1J.rgo, Manzini :nanifiesta: 0 Q:i.e a'ln aqi.le­
llo~ no coldsivoa ni o~isivos, en cuanto no consisten en hecho -

ni positivo ni negativo, sino simple"1ente u.~ estado indivtduel,­
que por sí oismo no constituye infracción de ningt.ln .'l!andeto o -­
prohibición penal, sino que es incriminado solamente por la son­
peaha que desnicrta".(3) 

De o~inión de renultado, que ser~n aquellos, en que además 

de las órdenes de acción, existen ordenes de resultado, eo decir 
en el mandato de producir una determinada modificación en el 'll\l!! 
do exterior, sin que deba hablarse de resultado de omisión, sino 
de omisión de resultado. 

Doblemente omisivos, que serán aquellos en los cuales el -
sujeto viola tanto un mandato de acción co~o uno de omisión, al­
no realizar un evento que debe ser producido omitiendo el ~endn­
to de acción. 

Unicubststentes y plurisubsiatentee, el primero es aquel -
en que la acción se agota con un aolo acto; .7 el segundo, ne dB.­

rá cuando.la acción requiera, para su aeota~iento de varios ac-­

tos. 

Habl tual, que será aquél en que le conducta es formada de­
acciones repetidas de la misma especie, las cuales no con~titu-­
yen delitos por sí mismas. 

d) Clasificación de nuestro delito en orden a -
la conducta. 

El delito <le acopio de arnas es: 

l) De acción, ~orque la realización de la conducta solamente Pll2 
de llevarse acabo por medio de una actividad voluntaria, de he~ 
cho el verbo n~cleo del tipo nos conduce a afirmar que la condu~ 
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ta es positiva, debido a que el propio Artículo expresn: "Al que 
sin el per~iso correspondit:nte ~ acopio de ... 11 , de tal fo.E 

ma que la conducta se debe llevar acabo en forma positiva, y n"!l 
ca se podrá presentRr ~ediente una omisión. 
2) Unisubsistente o '!'lurlsubsistente, en ;·irtud de que se puede­
llever acabo mediante uno o varios actos.(4) 
J) De conducta sinf"ular, puesto aue se cor:tpone de lU1 solo núcleo 
típico. 
4) De formulación amnlia, dado que describe Wla sola hipótesis -
en donde caben todos los modos de ejecución.(5) 

e) Clasificación en órden al resultado. 
E1 Dr. Porte Petit, clasifica a 102 delitos en 6rden al r~ 

sul~ado de la siguiente manerR: 
a) Instantáneos. 
b) Instantáneos con efectos '!'errnanentes. 
c) Permanentes. 
d) Necesaria~ente permanentes. 
e) Eventual 11ente permanentes. 
f) Al terna ti va,oente permanentes. 
g) For:nales. 
h) Materiales. 
i) De lesión. 
j) De peligro. 

El delito instantáneo, es aquel que se perfecciona en un -
solo momento, es decir, tan pronto se produce su consu:::t1ci6n, se 
a¡:i:ota. 

Instantáneo con efectos permanentes, que será aquel, que -
tan '!'ronto se produce la consumación se agota, perdurando los -­
efectos producidos. 

Permanentes, son delitos de consumación indefinida, es de­
cir, sus efectos permanecen mientras dura la conducta antijuríd,!, 



33 

ca hasta en tanto ~o intervenga una causa que lo haga cesar. 

Necesariamer.~e oer~anentes, que serán aquellos que requie­

ren para su existencia una conducta antijurídica permnnente. 

Eventualmente permanentes, que serán aquellos en los cua-­

les tal oersiste~cia no es requerida p~ra la existenci~ del del! 

to. 

Alternativa~ente permanentes, son aquellos que siendo nor­

':!B.l~ente instnntáneoo, pueden en ocasiones prolong:irse indefini­
de.~ente 9or algw1e. circunstancio... 

Delitos formales, que ~on aquellos de simole ectividad y -
solo producen un resultado de cerécter jurídico, sin que sea ne­

cesario un mutamiento en el mundo exterior. 

Delitos materiales, son los delitos de resultado material, 

es decir, aquellos qu.e -prod~ce:n un cambio en el mundo externo. 

Delitos de da:'.o y delitos de pelii;ro, los nrimeros serán -

aquellos en que la conducta delictuosa destruye el bien jurídic~ 

::o.ente protegido y los segundos, ~quelloa en lllS cualns solo se -

atenta contra el bien jurídico protegido, sin llegar o destruir­

lo. 

f) Clasif1.cP.ci6n ele nuestro delito en órden al renult"do. 

Nuestro delito es: 

1) De mera conducta o formol, yo que el tipo se perfecciona con­

~na actividad, sin que sea necesario un m~tamiento En el mundo -

exterior: es decir, no requiere de un resultado material.(6) 

2) Instantáneo, en virtud de que la naturaleza de su consu~aci6n 

no perdura por tiempo p~olongado, esto es, que tan pronto se co~ 

sWl!ll, se agota.(7) 

3) De peligro, puesto que el bien jurídicamente protegido, no se 

destruye al perfeccionarse. 
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HOTAS. 

l.- Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos. 
2.- Anunta~ientos de la Parte General del Derecho Per.al.p372.Ed. 

Porrt>a, :.léxico 1382. 
3.- Derecho Penal. II. pp. 161 y 162, Nápolcs, 1955 • 
4.- Iios Autores, aunque de :r.anera explícita aceptan dicha clas.!_ 

ficaci6n, "°ª recooilaci6n de los diferentes pareceres la -
encontrR:nl'ls en A!>unta~ientos de la Porte General de '!lerecho 
Penal. Ed. Porrt>a. !'P· 371-378. :.léxico, 1980. 

5.- Lln.·71Bdos en la doctrina delitos de condt>cta sin,,-ulnr. Cfr.­
de Derecho Penal Argentino. I. Sebastián Soler. ·p.284. Bue­
nos Aires. 1956. 

6.- Derecho Penal Mexicano. Mariano Jim6nez Huerta. p.77, Ed. -
Porrt>a, .\léxico. 1977. 

7.- El delito instantáneo, nos dice Jiménez de Asúa y Ant6n One 
ca, so!l aquellos en los que no -oersiste la actuación c1.e lfl= 
V·,lL>ntad cri!llinal. 

8.- Véase la Acci6n y el Resultado en el Delito. F. Antolisei.­
p.193. Ed. Jurídica Mexicana. 1956. 



g) Ausencia de conducta. 

Para Pavón Vanconcelos, habrá ausencia de conducta y por 

lo tanto i::iposibilicad de integración del delito: "Cunndo la -
Acción u o:nisión son involuntarias". (1) 

Por ~u ~arte Castellanos Tena, ~iensa que hay ausenci~ -

de conducta, cuando: "Falta alguno de los elementos que inte-­
gran la conducta, !D.isrna que es Ele~ento esencial del delito". (2) 

Nosotros consideramos que hay ausencia de conducta, cun~ 

do el co~portamiento desplegado oor el agente o sujeto activo­
del delito, carece de alguno de los dos ele~entos que forman -
la conducta, co~o lo son: la voluntad y el movi"1iento corporal 
y por lo te.nto no es atribuíble al su.jeto la producción del r_!! 
sultado. 

El Artículo 15, en su fracción I, establece: "Son cir--­
cunstanciao excluyentes de responeabilidad penal: 

I. Incurrir el agente en actividad o inactividad involuntarias", 
por lo tanto la doctrina penal reconoce unánimeménte que -­
hay falta de voluntad en los caeos de: 

a) Vis absoluta. 
b) Fuerza Mayor. 
o) Movimientos reflejos. 
d) Sueño. 
e) Hi nnósis. 
f) Sonambulismo. 

La Vis absoluta o fuerza irresistible, consiste dice Pa­
vón Vasconcelos, "En que el s11jeto productor de la última con­
dición en el proceso material de la causalidad, pone en con-­

tribuci6n en la verificación del resultado, su movimiento cor­
poral o su inactividad, es decir, euºactueci6n física pero no­
su voluntad; actúa involuntariamente impulsado oor una fuerza­
exterior de carácter físico, dimanante de otro, cuya superior! 
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dad .nanifieota, le imoide resic,tirl'l". (3) 

Por su oarte, Carrancá y Trujillo, expresa con clari~&d:­

"El que por virtud de la vio:!.encia física que sufre sobre su O.E_ 
ganls~o, ejecuta un hecho tioificado p1r la Ley, como dC;lito, -

no es causa pníquica, sino solo física; no ha querido el resul­

tado orodlJ.cido, que no puede serle i:n:putado a título el Colo, -

ni culpa; por cuanto no es el :nisrno q~c obra, sino c;ue obre --­

quien ejercita sobre él la fue roa f{sice.." (4) 

La fuerza 11.9.yor, es una activide.d o inactividad involunt~ 
rfa .nor actuación nobre el cuerpo del su.jeto, de una f'J.erza. ext~ 
ri1r a él, de carácter irresistible, orig!nada en la nat'...l!"'sleza 
o en seres irracionnles. 

Los movi>!liento§_reflejos, dice 14ezger, son: "Lo 1!l.ovi-iientos 

c,1rporqles en lo~ a.ue la exci tnci6n de los nervios motoreo no -

están bajó el influjo an!'!ltco, sino q.ie se desnta in:-tedü•.ta-:ien­
te por w1 est!:nulo fi<Jio16gico corporal, esto es, er. los o.ue un 
est!mu.lo ~ubcortical~ente y 3in intervención de la conciencia,­

pass de un centro sensorio a W1 centro motor y produce el ~ovl­

miento". ( 5) 

El sue~o, que ea un estado fislol6~ico nor~al de descanso 
del cuerpo y de la :nen te consciente, puede ori¡;innr movi ·1ientos 
involuntarios del aujeto,produciendo un re,,ultado típico de ca­
rácter pe11al. 

La hipn6aia, consiste e"encialmente en una serie de ~ani­
festaciones del slstema nervioso, producido por una causa arti­
ficial. Es discutible, si en eotado hipnótico se pueden reali-­
zar o no las 6rdenes dadas por el hipnotizador. Las opiniones -
se dividieron inicialmente en las corrientes representadas por: 
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l) La escuela de N!lncy, la º'tal sostic:ie la posibi1.ld<:!d de eje­
cucl6n de los e.etas ordenados, bastEt.nC.o repeti~ e insistir en -

Ello 90!' lJartc del hi nnotizador. 

2) La escuela de Paría, que en poaición 09uesta nootiene ln in= 

existencia de verdaderos actos autooáticos por el hinnotizado, -

pues éate cvnserva capacidad d~ reoistenci2 a l~s órdenes dadcs 

por el hipnotizador. 
3) La esc:J.ela Ecléptica n intermedia, para la nue los su.ietos -

&n estado hi pn6tico pueden ordineria-:te!1te resistirse a e jecuter 
lo ortlen?.r1o, ?ero en ocasiones excepcionalmente no; obrando en­

est'3. úl tiJ1a si tuaci6n por auto!Datismo. 

El sona!Dbulismo, es similar el sue~o, con la diferencia -
de que en éste, el sujeto dea~bula dormido. 

Por su parte Jiménez de Asúa, ~'Ulifieste al respecto: ---
11Es uns. enfermedad nerviooa o cejar dicho, posible!!lente no eo -

más que una menifest1rni6n de otras neuropatíae o de epilepsi9.". (6) 

Por lo que respecta a nuestro delito en estudio, dlre:nos­
que se presentará solo el so~a~bulis~o co~o en caso de ausencia 

de conducta. 

Piénsese, en el caso que un sujeto pone en tr9nce a o~ro­

sujeto y tma vea hipnotizado éste, el hionotizador :e da las -­
ar:nas para que el hipnotizado obedezca las órdenes dndns y las­
acopíe, evidentemente que nos encontraremos ante un cRso de au­

sencia de conducta por falta del elemento psíquico de 9arte del 
sujeto activo del delito. 
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N O T A S ,. 

1.- Manual de !lerecho Penal. o.248. Ed. Porr<1a, Médco,138.). 
2.- Linea~iento~ Ele~entqles de Derecho Penal.pl62. Ed.Porr"ª• 

:.iéxlco, 1981. 
3.- Ob. Cit. p. 249. 
4.- Tratado de Derecho Penal. I. pp. 215-216. Madrid, 1355. 
5.- Tratado de Derecho Penal. III. p.612. Ed. Bibliográfica 

Argentina. 
6.- Ob. Cit. p. 613. 
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4. Le. ti?icidnd y eu aspectu ne¡;ativo. 

e.) El tipo. 

El ti?o co~o presupuesto g~neral del Jelito, ~irvc de base 

UE.!"a la relación concaptual neceuroria, es .:lecir, la 1;i ..,icid~d -­

si:i e!)ta relación no i_iucde existl.r, cntendié!ldO!.ie lt?. 1liS'll9. co ;io­

adecuaci6n de la ovnducta al tipo, oi no contamos previa~ente 

CO!l :L"1 cuadro legal, nl cual se subsuma el elemento objetivo, º!. 
gún sea la descripci6n legislativa. 

Ernesto 3eline, ha si¿o el te6rico ~ás reLcvante en el es­
tudio del tipo penal, ya o_ue él en los "ri:neron años del p1•esen­

te ~iglo, reaccion9 an contra de la inseguridad ~alpada en la a~ 

titue de loo jueces, a quienes les bastaba unn cond~cta ilícita­

pa.ra culpar n un hombre, aplicándole como consecuencia una yena­
inj ~sta. ?elinc, al ver le. inseguridad jurídica de ~el nlste~a,­

recort6 y extrajo determinados tipos delictivos: "Asesine.to, hll!. 

to, etc. 11 • previendo para cada uno c'ie tales ti pos una. pen9. con­
cre'ta y precisa, dejando sin pena,algunas for:na.s do obrar del -­
ho:nbre, las cunles e.ún siendo antijur!dicr>s, no correspondían a­

nin~uno de los tipos citados. Así logró expresar un valioso yen­
sa.!li.ento: 11 Solo ciertos !D.Odos de conducta arn;ijur!Cica (los tí­
'!Jicos), son suficientemente relevantes par1:1. la intervención de -
la retribución pública, y deben ser colocados en unq ~irme esca­

le. de valores".{l) 

Sebastián Soler, analiza el tipo en rel•ici6n con la condUE, 

t!l ~iciendo al re~pecto: ºLa acción debe concebirse en sentido -

estrictamente objetivo; es el aconteci~icnto exterior causado por 

el hombre, tal como la Ley (tipo), los describe y d0li'llita".(2) 

Más ndel:q,nte escribe: ttSolo interesa a la Ley, en cuanto -

describe llll hecho; habrá ncci6n, toda vez que el preceoto descr.,h 
to sea por el ho.'Dbre". O) 

Debido a la diversidad existente en la docti~na., respecto­

ª la definición del tipo, los autores han elaborado diversos co_!l 
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ceptos, así Jiménez Huerta lo h" definido como: "La desc::-~pción 
de la conducta, que a virtud del acto legislativo queda plasm~ 
do en la Ley, como garantía de libertad y seguridad y como ex­
presión técnica del alce.nce y contenido de la conducta injusta 
del hombre, que se declara punible",(4) 

Fernando Castellanos Tena, nos dice 1 que el tipo: "Es -

la creación legislativa; es la descripción que el Estado hace 
de una conducta de los preceptos penales". (5) 

Jiménez de Asúa, lo define de la siguiente manera: "El 
tipo legal es la abstracción concreta que a trazado el legis-­
lador descartando los detalles innecesarios para la definición 
del hecho, que se cataloga en la Ley como delito". ( 6) 

Para Ignacio Villalobos, el tipo es: "Una forma legal de 
determinación de lo antijurídico punible, supuestas condiciones 
normales de la conducta que se describe". (7) 

Con respecto al tipo, la Constitución Federal, en su ar­
tículo 14, establece en forma expresa: "En los juicios del or-­
den criminal queda prohibido imponer por simple analogía y aún 
por mayoría de razón, pene alguna que no esté decretada por Ul'la 
ley exactamente aplicaole al delito que se trata". 

b) La tipicidad. 
La tipicidad, como relación conceptual que es, puede --­

existir únicamente en atención a un tipo. De este.~odo afirma­
mos que estaremos en presencia de la tipicidad, cuando exista 
un encuadramiento total de la conducta o hecho del sujeto a -­
los elementos objetivos, norraativos y subjetivos, contenidos -
en el tipo. 

Así, Pardo Aspe, nos dice: "La tipicidad como elemento 
del delito, se da cuando el infractor que no es destinatario -
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arregla y confor:nn stt conducta con escrupulosa exactitud, a la 
hip6tesis de la Ley•.(S) 

Pn.ra Castellanos Tena, la tipicidnd ea: "La adecuación -
de una conducta concreta de 1~ d~scripci6n legal, formulada en 
abstracto". ( 9) 

Por su parte, PE>-v6n Vasconcelos, mnni fiesta: ºPor ello -

entenee11os por tiplcidad, la adec•.iación de la conducta o del 
hecho a la hipótesis legislativa.(10) 

Por Último, el Dr. Porte Petit, nos dice: "La tinicidad, 
consiste en la adecuP.ci6n o cor.formidnd a lo descrito oor el·­
tipo".(11) 

Por lo que respecta a nuestro delito en estudio, dire~os 
que la tipicidad quedará cubierta,cuando el aujeto &ctivo rea­
lice la hipótesis legislativa descrita en el Artículo B3 3is.­
de la Ley Federal de Ar11as de Fuego y Explosivos, es decir, qua 
haga aco?iO de armas sin contar con el permiso correspondiente. 

c) Clasificación del delito en órden nl tipo. 
Sieuiendo a la doci.rlna, ob".:tervRmos qu.e loL~ ti ?'JS puE-t'i<:,n 

claci í''..ce.rsc e.'1: 

1) ':'ipo::: .!''.tnJa·."ente.le.~; •) b{biCVH. 
a) Privilegiados. 

2) Tipos especiales: 
b) Calificados. 

3) Tipos aut6no~os o independientes. 
a) Privilegiados. 

4) Tipos comolementados: 
b )Cualificados. 

5) Tipos presuncionalmente complementados, circunstanciados o­
subordinados cualificados• 

6) Tipos de formulación casuística. 
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7) Tipos de f·:>r:nulflci6n libre. 
8) Tipos ~ixtos nlternativa~ente for:nados. 
9) Tinos de re$ultado co::-tado o de c.:msttrnl'.3..ción anticipad"?.. 

10) Tioos nor:nales y anormales. 
ll) 'ripos de ofensa s lmple. 
12) Tipos ~ixtos acQ~ulativa:nente fl)r:nados. 
13) Tipos de ele:nentoa subjetivos re:f erentes al autor. 
14) Tipos de elementos subjetivos fuera del autor. 

Son ti~os fundamentales o básicos, aquellos que contienen 

una descripción ~ue sirve de base a otros tipos derivados. 

Los tipos especialesr serán aquellos que se forman ~or el 

tipo funda ·nent-"'.l y otros requisitos, cuya existencia Eixcluyen -

la aplicación 1e b.ísicc> y obligar, a subsumir los hechos bajo el 
tipo especial. 

Y estos pueden ser: 

Privilegiados: mismo que se for:nan autónomamente, agregando al­
tipo funda:nental otro reqUisi to que impltcs d1'1minución o ate-­
nuación de la pena. 
Calificados: son los que se forman aut6nomamente, agregando al­
tipo funds'!tental o básico otro requisito que implica numento o­
agravaci6n de la pena. 

Tipos autónomos o independientes, que serán aquellos, que 
tienen existe:1cia out6noma o indc~rnndiente. 

Los tipos co~ple~cntados, subordinadoo o circunstanciados, 
son ac::iellos que necesitan para su existencia, del tipo funda·ne!! 
tal o básico, añadiéndosela una circunntancia, pero que no ori­
gina un delito aut6no~o. 

Y estos uueCen ser: 

Privilegiados: que serán aquellos que necesitan para su existe~ 
cia, el tipo funda~ental o básico,al.cual se le agrega una cir­
cunstancia, atenuándolo. 
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Ca.1ificE".dos: son g.quellos que necooi tan pur~1- nu existencia, de: 

tipo funda:ne~tal o básico, Fil cu?l se le arrrega una circunstan­
cia agravando la pena. 

Tipo presunciona.lmente coraple~entaGo, cc. o.q J.cl en el cuol 

la Ley preswne la actividad creador~ del resultado. 
Tipo de formulación libre, que ecrán aquelloo en los cu~­

les no se seña.la en for:na c11suístice. lP.. natividad nroductora -­

del reeultado típico, pudiéndose integrar por cualquier medio -
idóneo. 

Tipos _de formulación casuística: en esto~ se señala en 
forma detallada la conducta productora del resultado típico. 

Ti?OS e.lternattvnm.ente for::in.dos: son aq:.icllos en donde 1e~ 

conducta o hechoo que contienen, están previstos alternativn.:ne,;, 
te. 

En los tipos mixtos acum.Ul.ativn.:nente for:uados, la conUuc­

ta o hechos que contiene,están previstos Gn forma ac~~ul.ativa. 
Tipos de resultado cortado o de consum~ción enticipada, -

se dan cuando la impaciencia del legislador hace que la consum~ 
ción ae anticipe, considerando como tal, actividades que de otro 
modo deberían de entenderoe co~o ~era~ente actos pre-:;nratorion. 

Tipos nor~ales: en los cuales solo se describen ele~entos 
de c~ráctor obietivo. 

Tipos anormales; en los cuales se de9criben tanto los el~ 

mentas de car~cter objetivo, así como loa normativos y/o subje­
tivos. 

Tipos de elemer .. tos subjetivos referentes nl --u-tor: que s~ 

ré.n P.'!uelloe en los cuales el autor tiene un determino.do fin. 
Tipo.3 de elcme:i.tos oubjetivos fuera. del autor: ::en aque-­

llos en los cuales el autor no tiene ctn determinado fin. 
El delito de acopio de armes es: 

Fund~mental o básico, dado que tiene µlena independencia. 

Con respecto a la fracción II, es un tipo complement~do -
agravado cua.lificado,dc!:Jido a que se le al'!'ega la ct:rcunste.ncia 
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referente al objeto material del dGlito, Bff!'Bv9"idode esta :nanera 
la. pena corres:J~1nC.iente :!'aspecto e ln fracci.6n !. 

Es Wl ti90 aut6no:no .:J independiente, puen tiene vida "?ro-­

pia en relt:.ci6n con las dc:::iás :ior"l\2..s ouc inte"""rn.n el total <l.el -

ordenamiento jurídico penal. Ji~éncz Asúa, señala: 1•Ho.:r en lss -

Leyes, tipos que por estar solos y na tener relaci6n con otros -
en rcferenci::i Ce f'mda.:iento poseen autono:níP. 11 • (l:?) 

El tipo en estudio es co;nplc:nentado, circunsta:;cia.do e.ern­
vado en su fracción II, pues en estos la exiotencia del t~?º ftJ!!. 
dament3l no origina su autonomía. 

En cuanto ":1 le. :!ctividad productora. del resultado tí?ico,­

nuestro delito es de formulo.ci6n ~.mplia., porque en estos se e.es­

cribe Wl!.\ hipótesis en donde caben todos los :nedios de e.jeou---­
oiÓn". (13) 

castellanos Tena, ".!lanifies-:a bl rer;p1 r:to: 11 3n eL•te clase -
de ti!lOS, basta 1·1 realización de la conju.cta (hiciere sc:>3)io),­
?:.:..ra la consu."Dqción C.el dolito 11

• (14) 

En cuanto a los medios de comisi6n del delito, nuestro ili 
cito en enálisis no nos señ!ila ;>O!' oué meóio 3e debe llevar &.ca­
bo dicho ilícito. 

Es anorma:l:, debido a que contiene elementos de carácter :LO,!: 

mativos en su 0ffinici6n. 

Así Luis Jiraénez de Asi.l.a, distingue entre tipos nor:nalea y 

tipos anor::ales, los pri~i::tros ae integrRn con elementos objeti-­
vos de apreciaci6n cognocitive., ~ientras los anor~ales incluyen­

ta:nbien elemc:atos normativos y subjetivos, cuyo conociT.iento im­
plica un juicio ae valvraci6n para el aplicador de la nor~~ pe-­

na.l". (15) 
d) Elementos del tipo. 

Todos los delitos a los que se refieren las parte especia-
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lea de los Códigos o Leyes Especiales, presentan inv~riable~e~ 

te unn serie C:e requisi:o;1 o c·-:i::i.-pot:!entee lla.'"'.'.Gdos ~"!-e::rn:os -­

del tino. 
Los ele-:ientos obj~tivos co:no partes integrantes c;cl ti ::io, 

san P.Cl uell 1s suscerytibles de ser s. preciados n::-r El si -::nle con~ 

ci:iitnto y cuya funci?n es describir lR co:ldu.ctn o el hec"h-.'.' -­

que pueC.e ser materi.r de i:nuutación. o resnonee.bilid?C. nen~-tl. 

En nri~er lu[:;'8.!', debe~l'.ls señul: 1 r 3.l µre:::unue:~:o dE 12. 

conc]ucts o el hecho, co:nc elemento del tipo., 

Calidades raferiCas ~l sujeto activo, ~ vccez el tioo e;! 

t9.blecc deter.ninada calidad referida al sujeto e.c-:i ·ro a la C!lr.:l 

queda subordinP.da la punibilidad do la accl6n ba.jo un concreto 
ti'10 delictivo, excl\1;,'endo l'l po~il>ilidad e.e ejec'1ci6n r.r, 110 -

conducta por cualquier sujeto, y po!" tal ~a.~6n se les ha aeno­

minado delitos propios, pe.rticulP.:-es o exclusi ,ros, ?~Ar"? dife-­
renciarlos de los delitos de sujeto co~ún o indiferente. 

Ce.lldades referides al su.jeto ?B.sivo, en otrqs ocas:.onos 
la Ley exige determinada cslids en el sujeto ossivo, oresentáE 
dose el fenómeno de l'O ausencia del elomento típico cetsndo el­
sujeto no reñne dicha óslidad y por ende le tmour,idad de la 
conducta o el hecho en especial ámbito del tipo concreto. 

Referencias temporalec, la pLtnibilidad de lE conducta o­
del hecho, queda a veces condicionada a dü~er~inades referen-­

cias de tiempo, de manera que la ausencia del :n.i.s~o en el he-­

cho o la conduct~, tráe c~mo conaecuencia la inexister-cia de -
la tipicidad de la acción. 

Referencias de carácter es~acial, la cua1 SU?One la rea­
lización de la conduct&. de un deter::ún'.1.co á'llbi to eapaCié.l., es -
decir, en lU1 determine.do lusar. 

Referencia a los ~edios de corn.isi6n, en cie~tas ocasio-­
nes la Ley exige determinados medios de comisión o sea por los 
~ual.~s se debe de llevar acabo la conducta delictuosa, de tal.­
forras, que si no existen dichos medios, i"s ·imposible coÍl.:f'igu-­
rar la tipicidad. 
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Re:ferencias nl o":-jeto :":!O.terial, C' ue será la r;icrsonc o co­
sa en. donde recqc ln ac-:ividL:.::1 c!clictuosa. 

Los ele-:zentos no:r·::i.ativo3, :V!ezger, los define co'!lo: Presu­
puestos del in.justo t!oico que solo pueden ser determine.dos me­

diante ll11:?. esoecial v;üornción de l:i situación del hecho". (16) 
Por su parte, Pavón Vasconcelos, entiende a los elemen~os 

normativos co:no: "Aquellos que i:nplican un:,. V!lloración de elloo 
por el aplicc.d'lr de la Ley".(17) 

Estos ele:nentos se puer1en presentar co:no: 
a) Ele:r.cntou de valoración cultural. 

b) Ele~en•os de v~loración jurídica. 
Serdr. culturales, cuando dicha vnloraci6n se debn de rea­

li::ar de uc:.ierU.o con un cri torio extra.jurídico. 

Son jurídicos, cuando la valoración se hace de ncuerdo con 
el ~ontenido Iuris del elemP-nto. 

Los ele~entos subjetivos. 
JJOS ti pos con ti e nen 'D.UY :frecuentemente elef'!lentoa sub,jeti vos 

J')Or cuento e:3t·~n relacion2.dos con el :not.ivo o fin de 1;;. conduc­
ta descrita. 

Ji~énez de Asúa, al referirse a dichos elementos :nanific.=. 
ta: "Exceden del mero '.:!arco de referencie.s típicas, pues su --­

existencia es indudable nstén o no coludidos en la definición -
del til)O, cL>ando este los requiere". (lS) 

Concretamente, nuestro dElito en est~dio, presenta los s.!_ 
guie~tes ele~cnto~: 

a) No existe ni~blln pre~u~uesto de la conductn o del hecho. 
b) La conducta co~o cle:nento típico, será singular y de formul!'!_ 
ci6n ampli:i. 
e) r:o existen referencias de carácter temporal, daño que nu&s-­
tro delito en c:.::tudio, no he.ce alusi6n al tiempo en que se deba 

de llevar acabo la comisión del delito. 
d) Referencias de carácter eopacial, aunque nuestro delito en -
est~dio no hnce cxpreSRQente referencie Al lugar e~ que se tie-
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ne que llevar e.c~bo la. conducta ñelict'..l.02·.1. E'er.,, ":lode:~os inter­
pretar liternl:nente que dicha conduct~1 .oe ~i-:.--~·-:.:;.ocribe a.1 do"."Ilic!., 
lio del cu~eto &c~iva del delito, dado que 11 Artículo 15 de ln­
Ley Federal de ~r:nas de Fuego y Explosivos, text..<cl'11ente dctern1_ 
na: "En el doi:zicilio se podrán poseer armi:rn ?9.r?.. la seguridad l~ 
gítima de sus -r.oradores. Sa uooesl.6n impone el deber de '.!lanifes­
tarla.s a la Secretaría de le. Defensa Nacional, µara nu registro". 

Y oor otra garte, el Artículo 1-Jo. de ln Const!..tuci6n Gen~ral ele 
la Repúblicn, establece: "Los habitantes de los Estados \Jnido!l -
Mexicanos tienen derecho a poseer armas en su do'llicilio, para au 
se¡;uridac1. t lég:l'.ti!ll!l defensa, con excepción de las prohibidas -­
por la Ley Federal y de las reoervadRs uaru el uso exclusivo del 
Ejército, Ar:n,,.da, 7uerza Aérea y Guardia Nacional. 

La Ley Federal detcr!!linará los casos, condiciones y requi­
sitos, aa! como lueares en que ze p.7drá autorizar a los habitan­
tes la portaci6n de armas". 

Es decir, q'.le tanto la Ley Federal de Ar:nas ª" Fuego y Ex­
plosivos, así co~o la oropia Constitución, deter:ninan que la po­

eesi6n de ser li::llt~da al domicilio del sujeto activo del delito, 
puesto que el acopio de armas ne entiende co~o la nonesión de -­

más de cinco armas de las de uso excluaivo del Ejército, Armada­
y ~uerza Aérea, dicha poeesi6n solo ?Ue<lc llevarse acabo en Wl -

ámbito espacial deter!!linado, en el caso que nos ocupa en el doml 
cilio del Dujeto acth•o. 
e) Referencins c. los :nedios de co::úsión dol c'elito, e!l cuanto a­
ostos, nuestro delito no requiere de ningún medio específico pa­
ra poderne tipí ficar, puede ser cor.figurada ~or· cwJ.l"' uier 1ler11o, 
nos encor .. tramos entonces frente n Wl tipo de for-11uleci6n libre. 

f) Objeto jurídico. El Derecho Penal, co"o r~~"'- jurídica, tiende 
a tutelar lon :náxi~os valores de la humanidad, como lo son la vl_ 
da, la integride.d corporal, la salud pública, etc., encuentra en 
la llbcrtgd uno de los campoa más propicios, ~ara tutelar dichos 
valores. De lo anterior se sigue, q_ue lo 11.berte.d en el derecho-
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uur..itivo, encuentra no~:nas tle ?TOtecci6n en todos los órdenes, 
desde la libertad física n través de los tinos como la viola-­
ción, el <-stupro y los etentados al pudor, hasta la libertad -
individual en su más orofunda y recóndita esfera de la intimi­
-:;.~a ence.rnr:'d.3. en ln ::i.a:?~P..da, como lo eo el delito de allananie.!,! 

to d€. :noro.dn, ein n_ ue se e~cnpe a esa tutele penal le. libertad 
dea"'.'l.bul:;.t0riL µrotcgi'::!n en el delito de secuestro. A ti:::.n 11ara.­
villosn tutela de lon i~eulcn valor0tivos de la co~unidnC nor­

le ciencia nena.l, no podía encaparse la reglamenta.ci6n de uno­
de los valo1"'es más L:i!)'JTtantes para el desarrollo excepcional­
de los scren hu:ns.no:J, co,:i.o lo es ln. aegu.ridad de 18.s :personas­
e incl~so del mismo Estado. 

:::i1 l~ interesante exposición de motivos de la Ley Fede-­

ral de Ar~as de Fuego y Explosivos, cncontra~os la siguiente -
ci t'.1. de gran significación: "El propósito funda':le:ital de la -­
n1.ieva i.iey, €S de co:?ibatir el pistoleris:no, sujetar a la pose-­

si6n y ~ortaci6n de armas a las li~ituciones exigidas para la­
~ar. y tra~quilidnd de los habitantes del país y respetar por -
ello ·ma. Ley de carácter Federal, acorde con las circunstan--­
ciaa i::i::>ersntes en el territorio ".ne xi cano, que deter:nino.ré. los 
casoo y condiciones 1 así misno, los lugares para q~e se guedan 

otorg-3.'.!" lici:·nci8.s de "?Ortnci6n de nr:iss y permisos p2ra las a~ 
tividades relacionnnas con la ~ateriR de la Ley. 

En vi.rtLtd y con funds:nAnto en el Artículo 135 de la con.!! 
ti tuci6n Polí-tica de los Estados Unidos !.~cx.ico.nos, se reform6-
su .\rt!culo lJo. con la finelidad de co:nbstir el pistoleris~o; 
sujetar la posesión y portación de armas en el país a las li"\!_ 
taciones exief.d~s por la paz y tranquilidad de sus habitantes, 
y para expedir una Ley de carácter Federal, que acorde con las 
circw1stancias imperantes en el teritorio mexicano, de termin~ 
rá los casos y condiciones para otorgar licencias de portaci6n 
de ar!nas. 
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. Pot' muchos a!'ioo se sintió la necesidad de un=. <idecuada -
Ley Federal, que armonizara la norma constitucional y el impe­
rativo del Estado, en controlar !!lás efectiva:ae:1te -"::odo lo rel!: 
cionsao con las armas, de acuerdo con la evoluci6n y el desn-­
rrollo político, econ611ico y social del país. 

Es misión de los podet>es de la Unión, garantizar el ór-­
den interior ~r dese.rro1.lo pacífico y nr·;iónico de le.!: &.ctivifü~-­

des de los habitantes de loo Estados Unidos ~~exicancs, y al e_! 
pedir un reglamento de todas lns ectividP.des relacion"das con­
las armas, coadyuvando al logro de eoe propósito. 

Ls. iniciR-tiva q•.ie someto a la conAidcraci6n Je e3 H. COE: 
e;reso de la Unión, cu.r.iple con el t>equisi to constitucional de -
se!'ialer las armes prohibidas, por lo que toca a l~o reservadas 
para uso exclusivo del Ej6rcito, Armada y Fuerza Aérea, en ra­
zón de su tecnología moderna que imposibilita enu~ererles ox-­
hauativamente, se prefirió se!'ielar las que puecen p~rtar y po­
seer los ~articularen, quedando por exclusidn todas las de-:.aás­
reservadas ~qra las fuerzas ar.>Jadas. 

r.as condiciones y requi3i tos pare la ac\torizaci6n de la­
portaci6n dc ar~as, son objeto de ~inuciosa regul~rizaci6n, -­

con la finalidad de garantizar la tranquilidad del país, a efe~ 

to de evitar en lo posible los hechos de sangre y asegurar cl­
respeto a la vida y derechos de los demás. Se ha buscado prot~ 
e;er a la colectividad del temor a la inseguridad y a los abu-­
sos de quienes hacen uso de las armas con el ilícito prop6sito 
de atentar.contra la vida o el ¡s.trimonio de las personas, es~ 

eando en ocasiones verdadero pánico colectivo. 

Aói•lliemo, la iniciativa de Ley, armoniza las disposicio­
nes' que'' establecen la competen"cia de lF.. Secrete.ría de Goberna­
ción y de la Defensa Nacional, eegfui lo establecen loe artícu-
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loa ... . 11 

" .... El Título cuarto, en oa ca9!'.tulo único, regula las sanciones 
y los delitos, consignándose coJlo nueva figarn delictiva, el de­
lito de acopio·de'armas de fuego y explosivos, de las reserva-­
das P"ra uso exclusivo del Ejército, ArJlada y Fuerza Aéren".(18) 

Como podernos apreciar de los párrafos transcritos respecto 

de la exposición de motivos, los mi~~os son reveladores de lo -­

que nuestro delito trstn de proteger. 

Por bien jurídico, debe entenderse el valor tutelado por -
la Ley". (l'3) y algunos autores creen que constituye la esencia -
del delito. ?los dice Mariano Jiméner: Huerta: "Ln primera condi-­
ción humane. para que una conducta pueda ser valorada de antijurf 
dica, debe lesionar o poner en peligro un interés tutelado por -
el derecho, esto es, un bien jurÍdico".(20) 

Por ello debemos concluir, que en el delito de acopio de -
ermae de fuego y explosivos, lo que se trata de proteger o tute­

lar, es tanto la seguridad de las personas, así como la del pro­

pio Estado. 
g) Objeto ~1aterie.l.- Como ele:nento tí:iico, el objeto materi<il es 
persona o cosa sobre la que recde la conducta delictuose. 

Antolisei.,escribe: 11 El. objeto material os la persona o co­

sa sobre la que recé.e la actividad física del reo". (21) 

Mezger, lo entiende de la sie;uiente manera: ''Ci.18.ndo habla-
mos de objeto material del delito, nos referimos al lla!I!Sdo obj2 
to corporal sobre el que lP- acción típica se realiza. Dintinto -
del objeto de la acción, es el objeto de protección de los dife­
rentes delitos. Aquí no se trata de un objeto externo corporal -
sobre el que se realiza típicamente la acción, sino del objeto -
valorativo protegido en el tipo, y atacado por el delito. A ve--
ces .puede coincidir el objeto de la acción con el objeto de "Pro­
tección; otres veces por el contrario se separan de modo claro". (22) 
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El ob,j eta :naterial de nuestro delito en ·rnálisi s, serán -
las armes reservadas rir;rg e1 uso exclusivo '5.el Eié!"cito, Ar:nada 

y Fuerza. Aérea, r.ne se e:.c·Je:itra;.1 sei\alPd'"'s en el Artículo 11,­

de la Ley Fedcreo.l de Armas de Fuego y Exolosivos, !)ttesto que e~ 

bre éstan rec~e la f\Ctividad tÍ?ic(I., co:-.niste:1te en hacer aco-­

oi o de armqs • 

Por otra ;:qrte, debe;nos e.cl~rar qué se entiende oor ar:.ir.~ 

y cuáles corren~~onden a l::i presente Le.v. 

LingUísticamente arma :lignifica: Instru~ento ri.ue sirve -­

pgra ofender o defenderse. 

Al respecto, Carrancó. Tru:jillo, :nanifiesta: "Ar!llO. es todo 
objeto cuyo destlno pro~io y características es servir oqra 

ofender a otro o p1ra de:fender-!":e 11 • (23) 

La clcsificaci6n :ná.e usu.e.l de 138 armas, atendiendo a sus 

características distintas, co'llprende: las armas blancas (de ha.ja 
de acero), y 1as de fue¡;o, aue eon instru:nentos do C.i:nen~iones­

y for:ne s di versas, destinada.e a lr.:nr~ar violenta"!lente ciertos -­
proyectil e e, aprovechando la fuerze exus.nsi va de loe gases que­
se desDrenden e:i el :nomento de la deflP.gración de la pólvora, -

las punzo-cortantes, las conttmdentes y las arrojadizas. 
'..U.randa la licitud de su e.'Upleo, las armas pueden ser: -­

prohibidas (fuera del co~ercio, tenencia y usos lícitos, en --­
cualquier circlUlstancla) o autorizadas, (cuyo comercio, tenen-­
cia y usos lícitos en cua1'1Uier circunstancin. medlP-nte la debi­
da autorización". (24) 

LP .. jurisprudencia determina: 11 Se entiendo por ar:na, cne.1-
quier clase de instru:nento material que sirva para el ate.que o­

la defensa, como: puflales, verduguilloo, etc. y por la circuns­
tancia de que instru:nentos de trabajo, co:ao cucl".ill.os se:in usa­

dos fuera del lugar, co~o ocurre con.los tr;obajadores de diver­

sos oficios, a<iuellos' deben considerarse como ar:iias urohi<oidas, 

ya que pueden ser utilizadas para lesionar a las personas.••" -
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(s.c. amp. directo 6019/64, inf. 1965. p.26). 
Por otra nartc debe~os decir, oue el Artículo 83 Bis. de -

la Ley Federsl de Arr::i.P.s de ?·.ie.::-' y Zxplosi vos, nos re .. i "':e ?.l .. \r­

t!~~lo ll, para deter~inar ln ~plicaci6n do l~ oena, ~uesto que­
el ~is~n dc~cribe en sus distintos incisos él o:jeto ~aterial de 
nuestro delito, el cual señal~: 

11 Las ~r":las y 11uniciones y material para uso excl•.J.nivo del­

Ejérci to, Ar::tt'!.da y Fuerza Aérea, oon lao sigu.ientes: 

a) Revólveres calibre 357 11 , ~!ag11u.11 y los superi0res a 38 11 Espe-­
ci•ü, 
b) ºistolas co.libre 9:nm. Parabelwn, r,uger y si"lile.res, leo 38" -
Super y r:oma,-¡do y las de cali '>res suneriores. 
e) Fusiles, \1oc~ u-.: tones, Carabinas ~' TercC:rolas e.n calibre • 223, 
7:nm. y carabin:::.s 30", en todos sus moC.elos. 
d) Pistolas y ametralladoras en todos sus calibres. 
e} Escopetas con ca~ón de lon0ltuc inferior a 635mm.(25), las de 
calibre superior al 12 (.723 o 18.5m.n.) y las lanzngaees, con 
exceación de las ce uso inadustrial. 
:f) :¡funlcione!"l par? las ar:nas anteriores y cart11chos con artifi-­

cios especiales co:no tra?.adores, i!lcendiarios, per.forantes, ~u!Ilf 

genoo, expa~sivos de gases y l~s cargados con postas suneriores­

a "Ü')" (.84.:-,s. de di>t:netro) pnra esconeta. 
g) Cs.ñone3, "Piezns de artillEría, ::iorter:Js y crrroG dP. co:nbatc -

con sus ad! ta;;.entos, accesorlos, proyectiles y :nuniciones. 

h) Fro~.rectiles-cohete, torpedos, gra:iA.das, bo~l::-"::.s, m.inas, cargas 

de profundldud, lanzallamas y similares, así co~o los aparatos,­

art1fic1os y :náquinas para su la'1za~ie,-¡to. 
i) ;Jayonetas, sables y lanzas. 
j) Navíos, sub:narinoa, embarcaciones e hidroi::tvionen ;¡ara la g'..le­

rra nsval y su arma~ento. 
k) AeronRves de g-~erra y su ar~a~ento; y 
1) Artificios de guerra, gases y substancias químicas de aplica­
ción exclusiva:nerite militar, los ingenios diversos !JB-rP- uso de -

las fuerzas armadas. 



En gen~ral, todas las a.r:nns, municiones y mate!"iales di:sti­

rn?.dos e:>:clusiv.-::-Jen1"e pi;ra lE GU":rr<~-• 

~:=.s t~r; c:;t.,: de~tinv, ,.,.o¿·Ji..·"·nte lr.: 1ustificaci·~n de ln nece2,l 

dad, podrán autorizarse por la Secret:iría de ln Defensa Nacion~l, 
in6..i "J"id'.le:.:::G.er:te o co:no corp.yració11, a quie!1E?G dese:n;e?:ien e-:.nleos­

o c.;:orEOS de ls. Federci ci6n er .. el Distrito Fedcrnl, los Estado:;: o -

de los ::1U11ici "Oios''. 

h) El ;::.i.jeto !".ctivo, :!.l resnecto, no!:l dice Antoli:::'J:!.: 11 A todo C:e­

lito le corresponde un sujeto activo, puesto qUe el av:ito es lq­
violaci6n de ·.m deber que el Fsts.do inpone a los s:í:Oditoo, no rc­
~tüta concebible un delito c:iya comisión no efectúe c:n ho:nbre. -­
ql.O.ien re~li~a lR conducta pGnal, es ~recisa~ente el ~ujeto activa 

del di;;lito designado rrecucnte~ente en nuestro CÓdi1:J, con lr=. na.­

labra reo".(25) 
Al referirnos al snjeto activo y pasivo de todo delito, de­

bemos hacer mención tanto de le calidad, así como de cu niXnero. -
Por lo que res pe eta a nuestro delito 1 el sujeto activo no req'.l.ie­

re nin€'una ce.lidad, nos e::contra::i.on en eate caso an\e U..'1. tivo -=~e­

sujeto activo co~tin o indiferente, es decir, cualquier ~ersoLe í.f 
sica ~uede realizar la conducta delictuosa. 

Por cuanto al número de sujetos, diremos que se clasific~ -

como un ~i-po :uonosubjetivo, dado que no exige dos o ~~s 3'.ljetos 

acti ·ros prin:arios parr.. llevar aoabo SJ. comisión. 

l) Sujeto pasivo, sobre este particular óire~os que se trata cel­
ti tular Cal bien jurídic'.1.::-.ente nrotegido, co::.o lo !:.e.ce !10t2.r \!s.n­

zini, quien conf:idern al sujeto pasivo corr.o: "El c_•.1e soporta las­

consecuencias de la actividad delictiva". (26) 
Para Antolisei, el sujeto ?Js.sivo del delito es: "Ti tul2.r -­

del derec~o violado, de donde resulta quG ~olo ~ueden tener t~l -
carácter: el ho~brc, l~s personas morales y el Estado en cierta -

clase de delitos o bien la colectividad". (27) 
:Por último, castellanos Tena,dice: "El. sujeto pasivo de.l d.!!, 

lito es el titular del derecho violado y jurídicamente protee1,do-
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P·Jr la nor·r:a. El ofen~ido es la persona. que reciente el d~ 
?io c9.usado ':)O:" la infro.cci6n pG:lal" .. (28) 

De la inlciativa de lE ~ey Federal Ce Ar~as de Fuego y Ex­
plosivos y en su e:x~osici6n C.e t!lotivos, nos revela c 1.iál es el s~ 

jeto p&3iVo en nuestro deli~o. 

"La Secretarín de ;.a ::.efensa 1'~~cional, ?Or cuanto puede e~ 
tender su actividnd ~aludab~e ~or la disci~lina militar, hasta -

los más rec6nditoe lugares de la República, así como, de super­
sonal especializado hace afin dé sus-actividades al uso lícito y 
pertinente do las armns y los diversos materiales explosivos, º2 
jeto de la ~resente Ley. 

Estr..blece la iniciativa le. tenencia de todns lan ar~i1!1B de­
particulares y orgrutismos de seguridad, mediante el control a -­
cargo de la Secretaría de la Defensa ;acional, en un registro f~ 
deral de arn:!ss o_ue se posi"oilita desde la simple :nanifestaci6n -
Ce su posesión do~iciliaria, de su re~ist~o sin portacl6n o con-

1'1 A.utori~~ación correspor..Ciente a esa port:::.ci6n en los á:nbi tos -

eng_ue se requiera". (29) 
Atento a lo anterior, pensamos que en nuestro ilícito en -

estudio, el sujeto pasivo de la acción lo será el Estado Mexica­
no, R través dE ll"\ Sccretc.!"Í9. de la !lefensa NncionR.l. 

En cuHnto a la ca.lid2d, nos encontra:nos ante un tipo de e~ 
rácter personal, debido a ~ue el sujeto pasivo no es cualquiera, 
sino única~ente üicha Sccreta~{a. 
j) Ele~cntos Normativos.- Esta clase de elementos típicos, so­
lo nuedm1 ser "?ctermnados por el Juez, !Ilediante una CS!Jecial v&. 
loración de la conducta típica. 

Por lo tanto, sc-:rán aquellos en loD cueles se hAce rcfere.!!. 
cia a la nntijuridtcidad, pero que constituyen como dice J~~é­

nez de Asúa: "Un::i. impaciencia legislE-tiva, por inclUirse dentro­
del tipo, problemas concerniéntea n un momento posterior al exá­
men del delito como es el juicio de anti;juridicidad",(30) 
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:ia ley preteP.·~e algun~-ts veces .nds que s'.3.ncloner :ma Ccter­

:?linr.da 2cción d.cl h'l:·'l'tre :ior ?qucllo que es: ':':or c.t ·:-.oda C.o !'le!'­

€s decir, en c•.r:~"!:o :ref'ent-i detcr:i.!..Dnñr:G crrr.cterí-·-::ic'.is, 1-: '!'"J~ 

ni bllida.d o ur..!1 agravación C.e le. pena deter.:Unrida depcnCe1: e~ e,!! 

~os ca.sos €n '1 ue el r.gente de .1Uestre una pcrson~lid!J.d cri:nin~l -

'asocial de cierto tipo. Ante los ojos ~el lefiGladcr ee dice, -­

flu.tú3. unn cierta f:..i["ura del autor, que debe ser reYiviCa ?Or el 

i11térp=-ete, e fin de que pueda Ger C'!.?tado el cig:ii:"ictJ.f.o Ce lr-:..­

Ley. Ecte tipo no se deduce de 10.2 notas soruíticas o "JSÍr: ~lic:~~ -

del iné!ivl.duo qur, ha cometido el dElito, sino el ti ~o p~ne.l, es­

decir, de las n~r~s incriminndoras, por lo oue hq sido ~~r~ati-
vo. 

~.:e~ger, define u lo~ ele:r.entos nórT.atlvoo en e~t~ :'or:na: -
11 ~iAntras que los ele:nentos típicos ob.jetivos o oubjeti·1os :-e r!!, 

fieren a aquel~as partes integrantes del tipo 1,)cnal fijados oor­

loe legi ~lad ores dencri 1,)tiva:nente co:no determinados €St:JC.os aní­

~icos; en consecuencia han de ser COj?robadon, caso no~ caso por 

el Juez, COf!TlOCitive~ente. 

En los elementos típicon norllP-tivos, se trata del ..,rcs:.i-­

puesto del injusto típico, que solo ouede ser deter:¡innr .. do ::-ie-­

d1.ante unh esoecial valoraci6n de lo. situaci6n de hecho".(3l) 

lli1 relación ri. nuestro delito en an6.lisis, consider~:;?os 

que ne pueden presen-:r!.r los sic:uientes elczentoo no::. .. :nati v Js: 

a) El permiso correspondiente; y 
b) El conce?to de armas. 

Por 1o q uc respecta al pri:ncro de los ele_ner~tcs nor-nr.ti-­

vos, crecmoA aue el ~' es un conceµto aue nertenece ~l d~ 
recho nd'llinistr::tivo, en tal virtud, ol Suez, ~l aneliza.r el d~ 

lito con la finalidad de imponer ln. pena correeponC~ente, debe­

lnterpretnrlo a la luz de los conoci~ientos jurídicos y deter:n! 

ne.r si el activo cuenta o no con dicl10 per.:ui:;o. 

De acuerdo con la autorizada O?ini6n l1el e!nl:ient-::- profe-­

sor Gabino Pr:--gq, ~iS!IlO que manifiesta al re:....pecto: 11 El per:nioo, 

licencia o concesión, ea un neto ac:nlnistrativo, median~e el --
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cu.a.l ce levant!?. o rc~u~vc un o1::ct4culo o l::ipcdi·:icnto 1uE le. for­

~a lt-f:"8.1 hR "'stabJ oc!.( o par2 q 1.1e r:! pnrticulnr ;:>ueda e j E'!'cer :l...'1-

C!erecho. Es decir, q_'.le ciei:i¿re :-ue :?l particular C'.lente c:)n el -

per'.niso corr-espondiente, co:"!lo lo ~.eter·:l.ina la normE., nunca se p~ 

drá confif:Ur...,,r dichr. conduct<-. delictuo~a. E3 por es0 r!Ue rlicho -

ele 1ncnto típico constituyo un verde.doro e:le";Jento nor:nF-.tivo de v~ 

loraci6n .1urídica. 
'Respecto a ln.s ar!!las, conzi.-JErR!".lOS oue es un 1,üo·wn-t.o nor­

.na.tivo de cnrficter cultural, debido 9. nue el ,jU7.¡;ador tiene que­
nplic~r LL~ criterio ~xtrajurídico para ,oder aeter~inar lo rue -

nstao son. 

En relación n lo 8nteri'Jr, :.1ezl!er, 8edaln: "Pcr.'Ilfinecen ª'~.!?. 

:n~s toa os lor- cle;ientos con una val0!"aci611 j1ir!C.i ca, e uc hn.lla-­

mos o.travesando en todas lr:is direcciones los ti-µos penales ••• -­

.frente a ellos en contra-nos los ele•:ientos de valoracl6n cultural­

en los que el proceao valorativo ~~el Juez, ha de reali3arse con­

Prreglo a deter~inaóas nornas y concepOiones vigente3, ~uc no -­

yertenecen si:¡ e:'!lbarf"O a la cnfJ?r'=' '1isr.ia :l.cl ñerech.0 11 • (32) 
k) En curinto a los elenc:ltos eubjetivos del in,jasto, C.ebc:nos ca.u 

siderar oue los ~is~os no existe~ en nueotro deliTo, puesto que­

si se cuenta. cor.. el per:niso correspondiente, nadi::t importa cuál -

~eG. el Ó.11.i..-¡o ...:tel :igcnte Pctivo ~ol delito. 

Pot· :Jtra 9·'1.rte y p·:.ra ci'ect::> d.c h~.cer un[\ adecuada. i:iter-­

pretaci6n de lon que se debec·entender po:::- acopio (elc::icnto ob.je­
tivo), el :i.is"!lo Artículo ñeter:nine.: que po1"' t'11 debe cnte:' .. derse­

la posesión de ~ás de cinco ar1&3 de las reservadas per~ uso e~ 

clusl va del E.i ércl.to, Armada y Fuerza Aérea ( ob.jeto :neterial dP.l 
delito). 

e) La -,.tipicldacl. 

'?or :rti 0icidr.d dc"bc.:io:-· e:: ten:Jer el aspecto :ieg'lt!. vo Ge la­

tipicidad, o sea le falta de adec~aci6n a lo descrito po~ el ti­
po, o bien la falta de relación conceptual entre ln conducta y -

lo descrito por el ti?'>· Ji.,,énez de As6a, expone: " A la tini.ci-
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dad corresponde la ausencia del tipo a de sus elementos". (JJ) 

Balvé, considera que hay etipicidad y consecuentemente 
carencia del hecho ptmible, cuando: "No ha.y actos de realiza­
ción del núcleo del tipo, a sea el tipo propie.."llente dicha". (34) 

El delito de acopio de ermas de uso exclusivo del EjéE 
cita, Armada y Fuerza Aérea, descrita en el artículo 83 Eis. -

y sancionado por las fracciones I y II, del propio artículo -
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, puede pre-­
sentar las siguientes atipicidades: 
1) Por falta de elementos normativos, como lo san el permiso -
correspondiente o bien las armas. 
2) Por falta de referencias de caracter espacial, es decir, -­
que la posesión no se lleve a cabo en el domicilio del sujeto 
activa, sino en lugar distinto, o bien que en vez de poseerlas 
las armas sean portadas por el activo. 

J) Por inidoniedad en los medios. 
4) Por falta de bien jurídica protegida .• 
5) Par falta de objeto material, o bien parque dicha objeto na 
reuna las características de arma de fuego o explosivo, o aún 
reuniéndolas, no sean de las reservadas para uso exclusivo del 
Ejército, Armada y Fuerza Aérea. 
6) Par na contar con la cantidad de armas que requiere el tipo, 
es decir con más de cinco. 
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NOTAS. 

1,- Esque'm de :lerecho Penal. :¡:>. 36 3uenos .Uros, 1944. 
2.- Derecho Penal Arger:t!.no. T. I. p.30) 3uenon Aires, 1351 
3.- Ob, Cit. p.30~. 
4.- LP. tir>icidnd. p. 15. Ed Porrun,S.A. 'néxico, 1965 
5.- Ob, Cit. p.167. Ed. Porrua, :t.éxico, 1978. 
6.- La Ley y el Delito. p.235. Ja, edición. Ed. Sudn~ericnna, 

Buenos ~ires. 1358. 
7.- Derecho l'enal '•'.cxicano. p. 257, ?:d. Porrun, México, 1359. 
8.- Tratado de Derecho Penal III. p. 653, Buenos Aires, 1~51. 
9.- Ob, Cit. P• 152. 

10.- Ob. Cit. p. 283. 
11.- Aruntanientos do la Parte Genoral de Derecho Penal. p. 470, 

México 1932. 
12.- Ob. Cit. p.237. 
13.- Así, los delitos llamados de for~ulaci6n amplia, serán aque 

lloe que solo describen '.Ul solo núcleo típico, en donde ca:: 
ben todos los modelos de ejecución. 

14.- Ob. Cit. p. 170. 
15.- Trataao de Derecho Penal. T. III. p.7?0. Buenos Aires, 1951 
16.- Tratado de Derecho Penal. T. III. p.780. 
17.- Ob. ~it. p. 259. 
18.- Iniciativa de la Ley Federal de Arnas de Fuego y Explosivos. 
19.- Cfr. ~nunte~ientos de la Parte General de Derecho Penal. Ce 

lestin<> Porte Petit. p. 433. Ed. Porrua, :.!éxico, 1930. -
2J.- La Antijurldicidad. p.6<3. :r.éxico, 196?.. Ed. Unive!"sitarin. 
21.- :.fanm>.l de Derecho Penal. p. 138. Ed. Uteh!l, Argentina, Bue­

nos Aires, 1955. 
22.- Tratado de Derecho Penal •. T,I •. pp.384 y J85 •. Ed. ~evistá de 

Derecho Privado. Madrid, 1955. 
23.- Có~ico Por.al Anotado. p.406. Ed. Porrua, México, 199], 
24.- Ob. Cit. P• 137. 
25.- Ob. Cit. p. 406. 
26.- Trat~do de Derecho Penal. V.I. p. 530, Buenos Aires, 1950. 
27.- Ob. Cit. p.138, 
28.- Ob. Cit. p.151. 
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29.- IniciativR de la Ley Federnl de Armao de Fuego y Explo~'voa. 

30.- 0b. Cit. p.14•. 
31.- Cfr. Tratado de Derecho Pen1l. T.tII. p. 734. 
32.- Ob. Cit. T. I. p. 389. 
33.- Ob. Cit. T. III.811. 
34.- ?unción de le Tipicidad en la D0"1Jl~tica del Delito. ?eustino 

Bnlvé. p. 50. ~éxico, 1951. 



5.-Ln Anti.jaridicidnd. 

n) ConsiCerscionoz ceneralcs. 

El delito, es e:nine~-:e::i.e!lte un?. conñuc-ta tÍ't_)iCP ~nti.i1,;~!di. 

e;:!:.~ cul9..,ble, de lo c·_1t:?.:'... :.c::.:ici'!'.os que 2:-~ e:-iti.ju:--idicid~t:, co­

:no nartc. inteErflntc (,el -:¡i-::.::., P.s el ele·::er:t~ f'Lid:-i:.'!cnt:::l e.:1 su­

for-:ieci6r., de -nane:ra que ~:. "". :.u cxir-tencin., .S cbt :i.os c1Jne:l 4 rr9r -

n.l hecho co::io a.cci6n, que ::-!·5n "típica y cul:y=1ble, fJer:nitiC:r:. nor -

el derP.cho; uues n.unq"..te tr~1n!':;:rcde lo ínñicec vnlorat.lvon de l'l -

c~~unided c~~o lo non: 1~ ~~e~,cl ontri~o:1~~. l~ libertnd y 0~ros 

hienes protegidos nor el Ccrecha, se r..:inar2 tnl hecho ~?-:-- ~11 -­

cnuaR de iustlf!cRct6n. 

La doctrina indi --tin"t'?.':'iente , hn de:'lorninado el corn.'1orta--­

miento l'.part::;do de lct conducta jurídica lícita, ca010 antiJ·.irÍdi­

ce., en. s.tP.nci6n e. la doct:-ine.. pen2.l :iás 'l~rtJ.n~'!do., le r:::J.·.~! ha de­

::1.0mine.do a.:í !."'!. 1.a conauctq típica y c·1l;i:;.ble y la. q1.1e 9.dc11ás --­

tiende a lesionar bienes tutelados por el derecho. 

~la.ria.no Ji nénez Huertc., dice al respecto: ºPara que una -­

c:Jndu.cta pueda consiiJ.erarsc delicti ve., necesario es que lesione­

n •m b\.en jurídico y ofenda loe iceáles ve.lor'3tivos de l"< cor.iun.!_ 

da<'". (1) 

Antoliscl, señala: "la anti juridicidad consi :1ernd?. '?~ ese!!. 

eta, no er- :?ás ~ ue •.m .j-.tlc.:.o d.e valoración y preciea:n~!lte IJ.n ju_h 

cio de relaci6n. 

F.n efecto, crton1'l.O se hi?.bla de ~.nti j:ir~ "5.ici.dar., ne e:-::n:-e:sn­

un hecho, se realiza tmn valoracirSn rc:conocienclo qa€ al heoho es 

contra::-i" a un T'lrecr.pto di:»l ..,rdC'nA.;i('ntl") jurídico. Es cierto quC'­

:tal .ju_i.cio es cfcctunCo :?~n~ el Juez, (rect...,r por el intér:ir::te), 
'Pero est·:> ho·:hace más Q. ue rep:-oducir e:-~ sí ln vqloraci6n del or­

denn-nionto :j11r{dico, auc ::'rohibiéndo el hGcho h::;:_ dado al m.is110 -

la i'.'!li)ronta de le reprobg,~i6n, conoidern.nñ.o contrario a los fi-­

nes del EstRda".(2) 

LF< enti juridicidad e" LUl supuesto l6gico de la pllnibili!led. 

El razonamiento parte del á~bilo común de lo que Jiménez de Aaúa 

lla'11a lo "culpable". (3), ¡i!les ai~e diciendo: "Lo injusto civil, 

ud.:ninistrativo y penal tienen un :nismo or!gen y solo oe separan, 
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nl llegar q lno CO!l~ecuencie.s''. (11.) 

b) L~· iintij'.l-:-·Ldicid:..,d ob.ietiva :/ n'.lbjctiva. 

~·1e~~tiÓ:l r}e e;ran ir.~erés' r.s C!.eT.e!'ni.ni:.r si ln anti.iuridici 

dad deb~ cor..sir.:lerarse C'J:"!O objetiv'J. o 0i en en for·:i;; aub.irtiva. -

Sic~C:> l" ~ri;,c:-r.:o~ U..""lr. cond:.1c:~ o hccl10 ouc; vi0ln. '.l!lP :1or"1r;;. ncnol 

si·::~le .\' llnr..Q"~c::.te, sin q 11e ~e re-:uiern un eleme:itf) subj('tivo. 

I.n r.ntijuri..rltcld'!'"td 3•11:.ietiva, :ie rire;;:entarÉ., cun.n•~o hr_:yq -

c1ntradiccLón Sl.b.jctiv:::. f'>ntrc el heciv1 hu..-nP.no y le nornn. 

Considoraios que ln r_ntijuridicidad, debe estimarse como -

objetiva, debido a que el ele,cntcl en estuaio e~ de cnrácter ob­
.icttvo, pUE"S je otra for1:12 se invadiríar¿ los d:"'.tices de ln c·.11~~ 

biltdad. 

e) Fo?~:nnl o 110. terinl. 

La antijuridicidad, :r.iede ser for:nal o muteri8l, la µrime­

ra, .tJStá c1Jnatituída por: "L:l rclc.ci6n de o:->ontci6n r,ntre. nl he­

cho y lfl nornm. penal". (5). Esta se halla concret"mc1te en la le­

si6n da un bien ;-10.rídico o en ~elisro de qiJ.e .sea le:;ionn::1o. 

Lo. SC[I..t::H1:-:-, oin l:::!. for-:..2.l, :10 tie:1G tre.scen~1;;~:.cin pcn::tl~ -

pues adn cuando lo~ hechos son da1osos pP-rA. la sociEdRd, si no -

ootá..'"'1 previ.ntos c:l el C6di.c-o PenA.l no aon antijurdicos real·:ic!"lte, 

pues nola;;ente c1tant10 exista la nor::m. se considerará co!"!lo tal. -
Al resuecto, Ji~P~ez ñe A!'!'..Ía, n1ls dice: 11 '.;.ue desde un o•J_nto de -

viste. f'or::al, la acción es contrariA. a derecho, en cuanto constl 

tuye unP. transgre!'iÓn a la nor:na dictada por el Estfldo y dende -

un "'9unto de- vi~t!'l :i.'."'-tcrl'.1.l, lo. 3Cci6:: es contrEri;i. y :¡nr lo tanto 

antijurídica, cuando e3 A.ntisocial 11 .(6) 

L?. dintinci6n entre la nntijuridicidad for11ql ~' mA.terial -

ha sido puesto en relieve en la doctrinA penal, nor Fra~z Liszt­

.Y aco¡dda en .. :éxico, por Ignacio Villalobos. (7) 

La teóríq de Ven Lis~t, ha sido durn~ente ~tacntla por Jt~f 

nez de Asúa, (3) Sebaetián Soler ( 4) y an '·léxico por Meriano Ji­

ménez Huerta (10), que e:i esencia se:'ialan, que ls. antijuridici-­

dad debe entenderse co~o 11.~ica y al hablarse de esta como formal, 

en realidad ee está viendo un problema de lo tipicidad. 
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Por nuestra nBrte, nos inclir.cmos 2 consiCerar a la nntij~ 
ridicidad de Gcuerdo ~l "Ce:i:u-:iien"::o Ce ?rnr.:~ 'Ton Li~?.t, enten--­

dte11Co por a::.ti:juri.C.ic:..;a.d forma.l, lP.. ::ier'"". con:rodlc('i6r. cxt'!'!n­
aeca del hecho c~r. el derécho por e.ntL1urldicidA.d materis.l, la -

lesión opuesta en peli~o del bien jurí¿ico tutel?.cto, el cual -

en nuestro C. ali to en estudio lo será. ?Or Wl9. riarte la neg•J.riC.!1.C­

de lno qersonaE, as{ co~o lo 1el nro~io Estado. 

En el delito de ~conio de ar-;ias Ce fuego y exolor-;i v,.,s re-­

servados par9 el ~so exclusivo del ~jército, Ar~aaa y Fuerza Aé­

rea, Sf' presentará la antijuridicidad exnrcsa:Jente dcter~in~da,­

si con la cond~cta t!uica se pone en peligro el bien jur!dicrun.en 
te protegido. 

Por otra parte, observamos que en ol delito en estudio, en 
contra:-:tos lR frase 11 sin el permiso correspondiente 11

, a lo ~ ue la 

doctrin~ ha deno~inado como e.ntijuridicidad especiel tipificada­
debi~ndo an)tar q 1.ie algunos de los E.utores cor..Jidere.n, a_ue nr"-ra.­

saber tn Ceter~inados caso~ c~a~do !mn conductR o hocho ~on sr.t!_ 

jurídicos, en necesario incr~.lstar en e: tino la mención de 1'9. e.11 

tijurieicidad especial, lo que ae explica en virt~d de que mien­
tras en la hip6tesis en que la antijuridicidad no está ~zpresa-­
mente 'Dencionada, la realización del hecho es nor-,almente ilíci­
to y excr~·cion~l~~nte ja~tific~da, y en la hi~6tesin nor el con­

trario de ~nrticul2r ~enci6n de la antijuridicidad, el hecho ej_t! 

cutc..do d;o'cc conulc.erarE1e nor-nr:l:.iente lícito e ilícito. 

Ji"Tléne~ de A~úe., ?ienso., q:ie 1.a 'Pretendida sntij·iridicide..d 

especi~l, no es otra cosa. 11:ie: 11 Un ele::i.ento normativo inr1e~ido e 
im?n.rci9.l'!lente incruGtado en lo oue Cebi6 ser un'? c!escri,)ción t.! 
pica sin m~s alcance quG el cognocitivo y sin más ~rop6eito QUe­

ol C.e concroti zar o señal~r lo !n.ju::!toº. (11) 

.. B.riano .Ji'.nénZ Huerta, nos dice al respecto: ''El que el e~ 

presis verbis de al~UJ103 tipos proclaman especialmente que la C_!! 

li~ad delictiva de la conducta que nutre su contenido qi¡eds. con-
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dicionadn a C': ue le: ex!)resada conducta sea efecti.:.Pda i.!l;just':rn.e!! 
te, sin 5c!"e-cho o causa de ,ju.stificaci6n no ti~:le 0"tr'1 si.::nif.l 
cnci6n, que l::'. do una v:..ciosa redunde .... '1.cie.". (l:.·) 

Todo lo anterior nos conC:ucG a S:fir:nar ~ ue 13 frase "Sin 
el "Oerni.so corresponrliente 11 incrustndo en el tipo de análisi:-i, 

constituye un verdadero ele-:iento normat!.vo del tipo, ya que P!!, 
re. naber qué es el µer~iso, :-cquerl:nos de 2.x. int.ernretr~ci6n --

. qua hace el derecho· ad11ini8trativo reopecto del .Jin110. 

Por lo tanto, el delito de aco9io será antijurícico, po_!: 
que a su lado no existe alguna causa de justificación. 

a) El aspecto negativo de la "L~tijuridicidnd. 
De acuerdo con el Dr. Porte Peti~, se oresentará el as-­

-pecto negp.ti .. ;o de la anti.juridicidad, cunnc1o exista o se ure-­

sente wia causa de justificación. 
Por causa de justific9.ci6n se debe entender: "Aquell::i. -­

confn~;!P.nte a derecho de una conductn o hecho que de otro ~odo 
serían anti.jurídicos" (13) 

Para Luis Ji~énez de Asúa., son causas ~e j~stificaci6n:­
"Aquellas excluyentes de la antijuridicidad de una conducta, -
la cual nuede subsu'.llirse en un tipo lcgal".(14) 

La ca~sa ce justificación forma dentro de la teorí~ del­
deli to el as~ecto negativo Ce ln antijuridicidad y por tant.o,­

concurriendo en la conducta o hecho, proceden R la acsintegrn­
ci6n del delito. 

Ed-nundo ~r.e~r-er, :n'J.niflesta: 11 La exclusión de la c.nti.jur.i 
dicidad se funda en a) la ausencia de un interés y b) en fun~ 
ci6n de :m inter.!s :pre,-,onder'ln+.e 0 .(l'>) 

Se presenta la ausencia de interés, cuando existe aband~ 
no conRciente de los intereses por parte del que legitimamemte 
tiene ln facultad de disposición eobre el bien jurídico, 

El segando, consiste en el surgi-:rl.ento frente a dicho i!!; 
terés, otro de más valor que transforma la conducta confor"'e a 
derecho, lo que en otro caso hubiera constituido un injusto. 
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El C6digo Penal Mexicano, es enuncitivo en cuanto a las 
excluyentes de responsabilidad penal y no limitativo, como lo 
exige la dogmática penal, de acuerdo con la cual las causas de 
justificación debieran ocupar un precepto especial. Efectiva-­
mente, el artículo 15 del C6digo Penal, al reglamentar como -­
causas de justificaci6n a la legítima defensa, al estado de n~ 
cesidad, al cumpli~iento de un deber, al ejercicio de un dere­
cho consigne.do en la Ley y al impedimento legítimo. 

el La legítima defensa. 
Para Porte Pe ti t, la legítima. defensa se puede definir -

como: "El contraataque necesar±o y proporcional a una agresión 

injusta, actual o inminente que pone en peligro bienes propios 
o ajenos, o.ún cuando haya sido provocada. insuficientemente". ( 16) 

Jiménez de Asúa, define a la legítima defensa como: "La 
repulsa de una agresi6n antijurídica y actual o inminente por -
el atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar -

la necesidad de la def ensn dentro de la racional proporcionali­
dad de los medios".(18) 

Por Último Castellanos Tena, define a la legítima defen­
sa como: "Le. repulsa de una agresión antijurídica y actual por 
el atacado o por terceras personas contra el agresor, sin tras­

pasar la medida necesaria pa:::oa la protección". (19) 
El C6digo Penal, en su frecci6n II, del artículo 15, de­

fine n ln le;;;ítima. defensa. de ln siguiente mcnern: "Repeler el 
acusado una agresi6n real, actual o inminente y sin derecho en 
defensa de bienes jurídicos propios o ajenos, siempre que exis­
ta la necesidad racional de la def ense. empleada y no medié pro­
vocación suficiente e inmediata por parte del agredido o de la 
persona a quien se defiende". 

Por lo anterior debemos señalar que la legítima defensa 
se integra por varios elementos, tales .como lo son: 
al Una agresi6n. 
bl Real. 
el Actual o inminente. 
dl Sin derecha. 



e) En defensa de bienes jurídicos propios o ajenos. 
f) Utilizando racionalmente le defensa empleada. 
g) Siempre que no hubiere mediado provocación por el que se de­
fiende o la persona a quien se defiende. 

Por agresión debemos entender la conducta de un ser vivicn 
te, racional que amenaza lesionar intereses jurídicamente prote­
gidos. 

Real.- Por esto se entenderá aquello que no es inmagina-­
rio, ea decir, deberá existir en el mundo exterior. 

Actual o inminente.- Por actual debemos entender que se -
verifica en d presente y por inminente se entenderá que esta --­

pronto a suceder. 
La palabra sin derecho, implicará que el acusado al obrar 

lo haya hecho colocado en determinadas circunstancias: primera-­

mente que la agresión de que fue objeto lo impulsó a obrar, di-­
cha agresión de ser injusta, pues de otra manera al rechazarla -
no existiría y por agresión injusta entendemos aquella contraria 
al derecho, es decir, que el que acomete o ataca no tenga ningún 
fundamento jurídico para ello. 

En defensa de bienes propios o ajenos, respecto a esto -­

opina Soler: "Todo bien tutelado por la ley es legítimamente de­
fendible". (20), es decir, que todos los bienes que se encuentran 
señalados en la ley, será objeto de protección, sean propios o B 
jenos. 

La existencia racional de la defensa empleada.- Consiste 
esta en que siempre que se repela la agresión deberá de existir 
una razón para emplear la defensa. 

La ausencia de provocación por parte del que se defiende 
conaiste esencialmente en que el amenazado o el agredido no haya 
originado el peligro de la agresión, 

f) El Estado de Necesidad. 
Para Pavón Vasconcelos, el estado de necesidad se presen 

tará ouandoi'"Exiata un:.peligro cierto y grave, cuya superación 
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p!-;ra el ":.:ncn!?.z.ado hace i:~:presci::.:.'!ble r::l sncri!'icto del i::-:erés 

a ieno e ""nO 1il.1i.co -:?edio p·:.re. r;i:;i.:·:~~.;.3.rd·:r el propio".(~~) 

Por su pRrto, Forte Petit, ~~~ine ~l estado do ~ecesid3~­
corno: "Ln ~n.'.!.vaci6n ele ¡,_'1 bien Ce .:-:yo':' o i.!;_:'ilH.l entii!'3.d jur:!C.i:­

ca::ier.te tutelaC.n o proteffiC:.o, se ~~:::ion'! '1. otro bien ié.J. ... :..l::ie::te 
a:nparado nor la Ley". (22) 

\ron Li~-:t, deflnc 8.1 er.-:a-iJ f~ :1ccesi.d .. nd como: "':::'.? ~tt".J~ 

ci6n de pelirrn actual de-: los intereses ;irotef."idon rior el e ~re­
ch"l, r!l el cual no quede otro :-e:::iedio q1.ie le. violación de loo -

intcreseo de otro jurídicecoer:te ¿rotep-ido""· (23) 

Por ln que renpcct~ al C6di~o Penal Mexicano, y en su Ar­

tículo 15, fra.cci6n IV, deter-;¡:na.: "Son circunstn!~cias excl':.l.Ye.;:! 

tes de res:ionsabilid'•d penal: 
IV.- "Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien jurídico -
?rO~io o ajeno, de un ?eligro reB1, actual o inminente, no oca­

sionado intcncio~al~e~te, ni por grave imprudencia del agente,­
y que est(: rio ttlViPre el deber j·1!'Ídico de 3front:lr, sie~pre -­

que no existe otro l'!l.edio p:-'1.ctics.'::lle y men)n per,judici~l a c.J. -

n.lcance". 
Co~o se des,rende de los textos transcritos con ateriori­

ae.n el e.;tado do necesidad está constitu!no por varios ele::ien-­

t·1s tqler- co::io: 

a) Un pelifTO. 
b) Rea·i. 

e) Actual o in~inente. 
d) No ocasionado por i-'llprudencia. 
e) 'J'.le Pl agn::te no tenga el deber legal de oufrir el peliP:To. 

f) Que no e:c:tst:1. otro .11edio -prac"tice.'ble ~,r -nenoG ner.iut~'!..cial. 

Por lo que l:espr-cta P.l pelirro, e~te debe de consistir en. 

l~ probatilida1 de duüo en una sitnaci6~ en -~ue aparece i':l~ine~ 

te o fácil.-:ionte verlficable. 
En cuanto a.l elemento re'al, deb'J entenderse corno <;s.l, --­

aquello que tiene positiva y verdad.ero.. existencia, o C-::>'n.O dice· 
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Alm;ráz: Reál es lo n0 i~~~nario. 

~: '!'C~P.~tón a la e.ct'..laliCad o in;iir..rncie riel r.:olifTO, el 

}Jrl-n.er ::-eq 1.ilni to se C:..tlplirá cua!ldo dicho oeli _i:;ro se c3té verl. 

ficendo en el presente. 
Lg, ir...:'li:-.. encta: por esta, deberá enteuderse lo q .le entá -­

pronto a suceder, o como lo entiende Al;n::iráz: "Lo que es in:ne­

diato". (24) 
C.:u~ di cho peligro no oea ocs.sionndo por la i::i9r·1denci::i~ -

del agente, es decir, que e1' sujeto que actúa b~.jo esta ceusa­
tle .juotificaci6n, no haya provocado dicha si tuaci6n d~ pelie;ro 
por haber actuado incu~pliündo deberes de cuidado o por falta­
da diligencia o ':ien !)0r no prevecr Oich~ situación .. 

~o se podr~ cor:fig:u-ar el estado de naceoidn.d, si el --­

agente tiene el deber jurídico de sufrir el peligro, decido a­
qae el sujeto tiene el deber jurídico de sacrificio en razón -
del empleo o cargo que se encomienda, .s:·mque si actúe. ba.Jo -­

eaa circLL~stGncia, existir~ a su favor el cu.~pli~i.ento del de­
ber. 

En cuanto a la existencia de otro medio practic~ble y :n~ 

nos perjudicial, deberá entenderse la i:nposibilid 0 d de 'm~erar 
el peligro de manera diveroa. 

g) El cu~plimient1 de •m deber. 
El código Penal en su Artículo 15, fr~cci6n V, enu..~ci~ -

otra Ct!~sa de justificación conocida C'?'.110 C'.1.!11pli.~ien'to de un -

deber, y ae refiere ul :tlsr.io como: 11 übrar en for~:: lefÍti1m. en 

cwnplim~ento de thi deber, sic:npre que exista necesidad ra'cio-­
nal del -:tedio e:1oleado uarn. cu."!lplir el deber 11

• 

Respecto a estn causa de jua~lficnci6n, debe~os conside­

rar qae dicho cll..'Ilpli."ñc:lto P'J.l·de nacur tantc de '.!..'le'. nor~ j•.tr!_ 

dica exprese. o de una Orden de Autoridad. 
Por lo que concierne.-'a. la primera, dire::ios que la exclu­

sión de la antijuridicidad se subordina Rl ca:nplimiento de un­
deber consignado en l?. Ley, expresión de valor genárl.co indis­
cutible y la cual no se refiere exclusivamente a los :nandatoo-
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lee;ales c1.iye f11entc de '1rod tcr::i6:1. se idf!ltlficro cJn el '.Joder l!:_ 

e:i~lP.tlvo, ;mCien~o e::Jf-tn~r ~e ·.m ref'lA-"'lento y 'J.:Y.n: -:e :.t:iH r.i. :inlc 

ordenan7.A.. 
ne ac;1err1.:J con l'"'" r.oc:-:·'.".'12., cttr:indo dichf') cu-:ii;>li,n.L~nto t::i~ 

na de unn 6rden de Autoridn.~, •'ebiéndose entender :11'~ tql la Tu.,! 

nifesio.ci.6n ri,.. vcl 1mtad de! ~: tuler de u1; ~rg1U!ll revestido de -

i ~perlo, 11Jn pleno re e,, no e-: -.i<:!".tV dr~l derecho, -:;.ei.. :· iantc li-.:. -­

c:.isl se exlge ~1 subor~ln:lCI') u:1 co:n:nQrtR"niento r'!eter11tnaao, es­

tableclénc"!.ose uni:i vtnculP.ci-5:i. e:ntre n.mbo~, ori.:.inando en el ':>r­

clen q ne dobo ser for-:ial y :JUO::tanci~l::1ento lcp,íti·:::1.a. 

h}El ejorcéc'o do un derecho. 

La ~nti jurldiotdad del hecho, ~upone la inexistenci~ de -
una nor~a que per~ita la conducta delictuosa, es decir, que lo­
j:.irídicu~entc nrohieido, no está jur!dica~ente per'llitioo. 

Concreta.mente el ejercicio de un derecho co'!lo c11us'l de -­

j•.lstificación, se oriP::i.n•=t e:: el reconocLniento hecho ror la Ley, 

~l'1bre fil derecho ejerci""..:ado, n:ir :.lllq fac'.llt:.:.ñ o '.1.\.lt'"lrizeci..6n 

otorgada en forma lícita por Autoridad co~p~tente. 
El CÓdi¡;:o Pencü lo en'.L'1cia en su articulo 15, fracción V, 

consir:no.do e.n el !!lisi'lo al ejercicio de •m derecho y al cu:npli-­

~ter..tn Ce tm ~cbcr. 

El i r.perli ·nen to lr.:¿:{ ti ·:¡o se enc~1ent!',, regla::iontado co ~10 -­

circunRtancia exclu.•rtmte ae responsabilidad, en el Artículo 15,­
fracción VIII del C6di~o Penal, do ~anera que no existirá el üe­
ll to cuenda se contravenga l.o diH?Ue:::to en t.:...'1.a Lr.y penal, da;ja.."1-. 

da de h@cer le que :nanda ::ior tm i;npedi.::len~o legítimo. 

Es :3:ecir, q:1c cuando el i~pedi::ient:> rleriva de la oropia 

Ley, está legitimado y por ende la misma omisión típica no es ":!:! 
tljurítUca. 
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~) El cnnnonti~iflnto del interP.sndo. 

'.'-:ra c!.rc1.u:.stP.nci.~ oue o:ir·re CO'DO cP-US':! ::y7.~"'.-: .~;"{~le~ c"i€ -

.justificación, e:; el conse.1t'l..;iiento del interesado, a.u.n.o_ue expr~ 

sH ."l.ente el Cór>.tr-n Pene.l no lo regla.menta, el :n.io::i.'J sí f·.incio!la­

vnrde.dera ..... cnte c'J"!lO una causa de jm1tificaci6n, ñeb!.enCo sec1al9.r 

f!Ue dich') c'lnaer':.ti~Lento nol? !JOc'lrá opero~ resoecto de bienes --

1is:¡oni"oles t;>arR. el titu.lar del obje"';;o ñe nr1Jtecci6n, :;iocouc en­

delitos c1Jntra la vida, dicho consenti::li.entn no funcio?1a co:no CJ! 
cluyentc, aunque sí co·::o atcnu~!1tc de la penn.. 

Por lo que respecta a nuestro deli "to, nrn'..e'.'Iloa 1Jfir!DD.r n ue­

no se nreaenta ninguna causa da justificación, pues dif!cil1or.te 
oe presentará c11e.'?..qui..Ar3. de las hio6tesie ante::: enunciadas. Aun­

que debe~oa de tener mucho cuidado al estudiar el ejercicio oc -
un derecho, ~ues podr!a llsvernos nrr6nea~ente· a afirmar que e~ 
bre este sí porlr!a nrfl:!;entarse, ya. que le frase co'.ater..!da en el­
Art!culo ouc se anali~q en el presente artículo, tal co~o lo es, 
"el permiso correBpon:Jiento", im?licaría a pensar au.e P:te-nnre ne 
cnntará con dicho 9or~iso, entar!amos en presencia Ce una causa­
de justificación, ~ero co~o hemos señnlado en 9U oportunidad, di 
cho concento ?ortenece realmente al ele~ento nor:nativo del tino, 
?Or lo tanto, si se cuenta con dicho permiso, estarenos en pre-­
scnciF- de u.na H~i,icidnd. 
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6. La I-n:i11tabilidnd y ln Cul ;io.biliñac. 

~) As~cctos Generales. 
En l:'s cl!~{tulon ·~n7c:riore::, he::on vi:-'":.'.O C!Uf; 102 cle:ic~:to.! 

concectuales del delito son: ln conducta, la antijuridicidnd, la 

tinlcldad y le_ culpn.bilt-:ad, cuyo e'1tudio abordare11or: e-: el nr&­

sente tema. Sir. e~bar~o l~ Riste~ática propuesta p~r~ este .trnb~ 
jo, noA conduce al e!.1tu:1i'J del acl'!.-to, de acuerdo c,.,n l".._ doznát!, 
ca y )':ir ende noH llovR 0 .1 f':otudio da lr'!. i:~-put&bilidf"d. 

Esta propia.:nente no es W1 ele::i.entf') conCe:itu~l del dclito,­

sino ~e trata ~s bien de 1m nresu;>uesto del delito en genP.ral.­

como lo he~os dejado establecido oportuna~ente, co~f~r;á~doso en 
elemento inte".r"al y como tal, en su presupuesto de la culnabill­

dad. (1) 

Porte Petit nos dice: "L" i-n')cttabilidad viene a 3er lR --­

uni6n ns{quica del resul teda cnr ... el R.~tor", indicánñ.onos tamblen 

que: 11 F'1.rri actuar co!llo caus~ psíquica. de la conducta, ho. de f:!'OZ~.r 

de la facultad de querer y conncer, nolo querl"eildo y conociendo­

será susceµtl ble de C"'lptar el ele:ne~to éti. co e intPlect•.iql del -

dol'l". (2) 

Este razonamlento, lo lleva a sltuar a lo i:nputabilidRd C.2. 
mo presupuesto de la cul~abilidad. 

Según Cuello Calón, se debe de entender como i11putabilidad: 
11 A •.1.n ::iodo ~e ser de ln .ge:!"lte, a un c.1tado es-::iirl tn.a.l del 11is :10, -

y tiene por fund~~ento 13 existenciA de ciertn2 condiclones D3Í-­
quicas y ~orales exl~idas ~orla Ley para res~onder·por los he-­

chos co11etido"". (3) 

Para Carrancá y Trujillo, se:-á i:uputnble:" Aquel que posea 

al tiempo do lr-~ acción, lro.n condtcionec ps(quicas e:d~ldas, r1b2_ 

trae ta e indeterminad"t:nn:te por la Ley, para poder ,; esnrrollar -

su conducta ~ocisl::icnte. 11 (4) 

CastellRno::- Ten!:', l!:' .. :eflne CO'.U.O! 11 La ca9acidad ae quertSr­

y entender en el campo del Derecho Penal".(5) 

Para Soler, ea: "El conjunto de condlcionen que "..l..."1 sujeto­

dcbe reu..'lir p~.ra responCer penal:ncnte de su acci6n. "(6) 



Te.1. Ccf".nicl6n l·-?. de~pr~!"lde el citad"': o.atar, del i:nµutable 

a ouicn 5e re:'iere, CO::lO: 11 :21 su.j':tO ca9az. c!e re 1.m~r l!-1.s cor .... ~i­

cione3 f"i.. i:~c~s ~or el terecT.o, f.eb"'..~nao un~ nrrr:on~:. resnonder !l~ 

nP~l'10:1te µor UJ.: hecho, ea d~cir, 3Ufrir una pena. 1'\7) 

Por '..\l ti --:o, el !:'.tl o:io Soler aci:1ba por :: efinir 8. lr_ i":lputa.bJ:.. 

lldad R.CC?tU.:1dO !.e fórnuln de ',iq;rcr, 00110: 11 1a pozlbilidad cnndi. 

ciongda. po'?"' le s!!luU y l~ m.a.curez 9G?irituales del nut::>r, de va­

lorr.r correct~":":cn !:e lo!.i deberes O.e 'Jl'rar co:if0r:!le a ece ~'l!r:encJ:. 

"liento". ( ~) 

En lo que ~oncierne a nuestro delito, será i11nutable aquel 

sujt?to q·ie reú..~s. las cona;_ciones de edad y salud r:1.enta.l al mo~e.!! 

to de h~cer el aci'.l-::iio. 

~) La InimputHbilid~.d. 

La inl-::-c·itnbilidsd consti t'.lye el aspecto ne.;ati vo de la ÍJ!! 
putabilidad, debido a que ésta debe entende~ee 00110 la calidad -

del nujcto referida Pl desar~ollo y·salud mefital. 

Así, Ji:nént'!Z de Asúa !:l .... :nifiesta: que f:Jn causn.s de ini.:n:pu­

tflbl l i_~ad: n:...e, !"'t:.l tq de C eBP..rroll~ y SB.l~d de le. nen.te, as! C0"110 

lo'3 ·, trUIJtor!l.oe ?~t~a.ieros de 19.t fncultade3 ::::i.entales 1'.le n·;oivo.n­

o parturban en el o,ujeto "!..s. f'acultn.d dí' conocer el deberº. (9) 

Esto es, ~quellno causas en las q~e si bien el hecho es ti 
~ico y antijurídico no se encuentra e.l agente en condiciones de­

cue se lr 9ucda ut!"ibutr el e.oto q_ne perpPtr·5. 

El !)roOleim. de la ini "'"lnutabilidnd, deba hn.113.r ~1..l. ra!z Gn­

la filosofía del derecho, pues su an1lisis se ex:tráe de Jiversss 

teor!ao plantendns }O:!' lo.s :n~~ grandes filósofos de la hu-:is.niC.e.d 

co~o lo son: Pl~t6n, Aris~6telcs, Santo Tomás de Aquino, San --­

Agustín, entre otros. En nue~tra rr=.::ia destncar. entre lo~ clási-­

co~-:., Garrara y cnt"re lo:J positivistas Fer:-i y Lo:nbroso, dcbe:tié~ 

ñose E!5.em':lre el p:!'Obl'!!m'.'1. en torno e:.1 Ceter::ir.if;;no del ho.:nbre o -

de su libre albecr(o. 

Desde luego, nos suscribi~o3 a lns teor!?.s 0ue propugnan -

el libre qlbeC.r! o, lP.s c1.1a.1.cs van de acuerdo con la nmyoría do -

las esc~cln~ uc:.~les ~~cernac. 

La Fr¡c.col6n II del Artículo 15 del C6cligo Penal, establece 
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co:::o inimputa.bilidad: "Padecer el inculpado al cometer la. infra..!: 
ci6n, transtorno mental o desarrollo intelectual retardado que -
le impida comprender el carúct~r lícito del hecho, o Conducirse 
de acuerdo con esa comprensión, excepto en los casos en que el -
propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional 

o imprudcncialmente" .. 

Sn la primera parte del citado precepto, con afortunada r~ 
dacci6n noD indica, cua~do se presenta el aspecto negativo de ln 
i~puta.bilidad, mientras que en su Última parte se refiere a las 
llama.das acciones libres en su ca.usa.. El beneficio que dicha. re­
fcrma reporta a la legislación penal mexicana, se traduce en re­
glmcnta.r de manera. correcta. la. inimputa.bilida.d, abarcando en su 
redacci6n a todas las hipótesis en que el sujeto no tiene la ca­
pacidad de querer y entender su conducta delictuosa.. 

Dichas hipótesis, de acuerdo con la doctrina son: a) La. mi 
noría de edad, b)El trastorno mental transitorio; c)El trastorno 
mental permanente, en algunas legislaciones la sordomudéz y d) El 
miedo. 

La minoría de edad, es conniderada como una causa de inim­
putabilidad, debido a que el sujeto no ha raadurado mentalmente lo 
suficiente para entender la a.ntijuridicidad de su conducta. 

Por lo tanto carece de esa capacidad de querer y entender 
er- el campo de derecho penal. 

El tres torno mental transitorio, que son todas aquellas s,! 
tueciones en las cuales el sujeta activa de la conducta no tiene 
capacidad de entender la ilicitud de su acto, por motivos patol6-
gicos o bien porque dicho trastorno se ha ocasion~do por activi-­
de:des tote.lmente involuntarias al agente que los sufre. Y el mis­
mo debe ser transitorio. 

-El trastorno mental permanente, que serán aquellos casos 
er. los ·.::uales el sujeto activo ya padece permanentemente de sus 

· :f'acul tades mentales, es decir, son todos aquellos casos en los 
cuales el inculpado es un enf erwo mental de por vida. 
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.::.- ::iiedo, cuya regl3!:!.er.tac.!. :Sr: se c::c¡,¡cn tra u'ci.c:iC.·' rm la 

fracci6~ 1I del Artículo 15 de! :6C~FO F~~~l, se refiere e to­
da.e esas circunst~.nciBs en les C'.li:!les e:!. sujeto n'::cd-:-ce ::.. :-;ro­

cesos C'1.:rne.lef'i usicológicos, los cufl.les no permiten s.l su.jeto­

co:np:rer.::.er la antiju.ridicid::ld de S'..l co:np;rt::~:-•icnto. 

re~ acciones liberae i:-i causa, o ne2 aq~ellas siTuRcio-­

nes e:. l'.'.1.s cuales el su:j eta ~e colocA. er. '.:...'1 e~tañr) de ~:-iimnut!:_ 

t1 ilid~.c.. :'lar'3. lleve.r acabo la c:.:i-..isi6n ác t:n .4.c:-lito -:s :i.inP'un:"l 

~nnera excluyen ls responsabilidPd, esto se debe, a, q le p0 rs­

entrar en función la eximente ·:e res!1or:eabilidad, ~0!1.2ister. te­

en 18. ini:nnutaCilidad, es neces ..... ri·) !'.:Uc le. uertu.~t9.ci6n sea. iE. 
vol 1.J...'""'l.taria, 

-::-:: c·.tant'J a las .1:.edids.s de seg .. trid.::.C 9.~1lice'bl~_z !:. los 

ini::iputables, tene11os los Artículos 67, 68 :r ó9 del C6dit'o Pe­

nal, este últi~o Art!culo cont~niendo la lla!!lBda regla de pro­
porcionalidad de la medida de seg:.:ridad. 

En e: del'.. to ~a c.conio ¿e ar:üar- de fuego, se!"'?. ini'lrputa­

ble -.:q '...lel sujeto o ne sea ir.canáz de querer :: nntend~!"' la con-­

ducte. anti.jurídica ele su acto, !Jensa.rnos que nl miedo ere.ve r:o­

se po~rd presentar en nuestro d~lito en est~dio. 

Así, por o.je:n9lo, se nued e :1.o.r de que un :nenor B.copíe ª.! 
1ian, o bien que una. persone. cup !)9.ci.ece cr6nice11ente Ce- 3 1.l. sa-­

lud :;:e::tal, o bien q_ue r..lguien bajo lo:=. ei'e:-tos de ?..l.T.í:-~ tras­

torno :n.ental transitorio aco':'líe armas, evi.Jante-::e:i.~e 1J 1J.e en eE 

ta clase de ¡,uuuestos, no se podrá confic:irrr dicha fi~ura de­

lictiva., '?Or carecer de es:-t ca":'s.cidsd que el derecho renreni":o 

reauiere, y nor lo t1nto, el activo no puede camprer.óer 12 coE 
di.teta a:-.tijur.ídic:=t de r;u neto, y por lo tar.-tn no se le o·.iede -

reprochar dicha conducta.. 

e) La culn~oilidac. 
Ji la co~Quctn es típica. antij~rídica y el su~eto i~?U­

table,necesar~9. es además contar con otro elenento como lo es 

la c:1lpabilidad, o sea, es !)reciso qu.o al ejec11tar la conducta 
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ceotual oe desf'ren~.e que el sujeto ~.ctlv'1 no e~ solo el !1·1tor -:-:2 
!"'el del .::is~0, sino :-:ue queda ent .... blocid::i P·=>r :ne1~i•1 ·~e e .. ~tc ct!':­

cento, el juicio :le reproc!1e por el R.cto C')"':'letidü ~-- concreto .; .. w 
el ~ujeto 9erpntr6. 

DcflCC lUP(tO, l".!. cul~r.bilidad abarca el ~1:::i1'ito T.r{R delicq . ..-o 

del delito, hnbicndo dos a:lpl{nims.s teorías al respecto: 
g,) 1.F'. TerrÍ8. ;:rn tcoló:-ics. :r 
b) lR teoría nor~a~tva. 

Por s11 "PRrte, Soler rifir:na: 11 Cu!=!.ttrln el sujeto ce.oá~ :i~ --­

ot:rar 13 valara.ci6n oue el ;ii~·:io está oblig-tdO a rec~)nocer ci;io­

::>Úbdito del 6rdcn .i1lrÍdico. Ello ·3upone e!1 "rimer t?r:n.ino, ln. vi;:: 

c·;.laci6!1 del s•Jjct":J con el 6-:-den .iu:"íñ.ico ~' por otrg !IE<-rte la -­

vinculaci6:-i ~ubjetivl:l de.l 0'rO'PiO R::tjDto con sa hecho, fenó:tenon­

embos de naturaleza psicol6gioa, pero aue atienden a i'uJ1d?.11cntos 

distintos, pues mientras el ~rimero i~plica u_~q v~lo~aci6n nor~~ 

tiva, el segtmdo está privado de toda vslorcci6n".(15) 

Bs d€cir, e~ U."1 nexo i.r..telectual v emocional o:uc nne al :::~ 

jeto con su ~oto. 

L[l. teoría nor~tiva, consi:lerq q_ue la culpa~·ilidad no con­

:;iste en una !)llra rela.cl6n psi col6gica, ?Ues esta solo represP.n­

te. un P'J.."'\to de !lB~tidn, teniend,... prt?se~te U..'1. he~ho ~sicol6;rlco -

concreto, debler..do precisarse loo :no-:;ivos del rnisul') nA.r'3. ublco.r­

la conductP- del sujeto dentro de los <i'llbi "tos d~l. dolo o ln cul::ia. 

Es decir, que la teor!f!. nor"7lativa ve en la. culp8.bilidad -­

una desvalorsci6n que le resulta al su.jeto mediante un juicio -­

del renroche, que tiene co~o base el contenido o nexo paicolóei­
co. 

!.¡o!"!otrl')S eer:oi -nos lR coT"riente nor-nR.ti VA. ñe lA. culpqbf. li-­

dad, debido a que consideramos que ~o:na como base los ele~e~tos­
aportados por la. teoría psicoloi:J_cta, .co!!lplementándola con el -­

graño d~ reprochabilidad que sa le haga al sujeto. 
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De acuerdo con la tradición jurídico-penal, en un princi­
solo tuvieron cabida como especies de la culpabilidad nl dolo y 
la culpa. f,;á.s a.delante se abri6 camino a la tercera especie, o 
sea a la preterintecionalidad entendida como una mixtura de d~ 
lo en el inicio de la acción antijurídica y culpa en el resul-­
tado no querido. 

Tales especies de culpabilidad están conter..idas en nues­

tro Código Penal, gracias a las acertadas reformas llevadas e -

cabo en el ario de 1964. 
d) El dolo. 

Cuello Cal6n, define nl dolo de le. siguiente manera: "La 
voluntad consciente dirigida a la ejecuci6n de un hecho que la 
Ley prevee como delito".(1ó) 

Jiménez de Asúa, dice al respecto: "Dolo es la producci6n 
de un resultarle antijurídico, con conciencie de que se qucbran-­
ta el deber, con conocimien.to de las circunstancias del hecho y 

del curso esencial de la relaci6n de causalidad existente entre 
la manifestación hume.na y el cambio en el mt.J.ndo exterior, con v.2 
luntnd de i•ealizaci6n del resul tedo de que se quiere o ra tifi--­
ca". ( 17) 

En el dolo se está consciente de la conducta antijurídica, 
asimisrr.o se prevee el resultado, act1a volunta=iamente sabiendo 
que su acci6n es típica. en la Ley y por ccnsit;u::!.ente esté. obran­
do antijurídicarnente. 

La naturaleza del dolo ha sido explicada por estas teorías: 
1.- La taoría de los móviles sostenida por Carmignani y Filangie­
ri, mismos que consideran al dolo cvmo la voluntad de violar la -
Ley Penal. En le actualidad nadie la sigue, pues results il6gico 
el hecho de que se delinque por gusto de violar la Ley. 

2.- Carrara, sostiene la teoría de la voluntad, en esta doctrina 
el dolo se considera como la intenci6n de realizar el acto , -
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sabiendo que resulta contrario a la Ley. Pudiendo resumirse tal 
postura en las palabras del propio Carrera: "Actúa doloser.ientc 

el que tiene la volun•ad de ejel'cer una conducta".(18) 

Pessina, tomando la fuente legada por la escuela clásica, 

agrega a la voluntad del agente la conciencia; y Ferri, tomando 
los conceptos anteriores, aumenta ln intencionalidad en el e.gen 
te para que se presente el dolot con cual la teoría de la inte~ 

cionalidad de la escuela positiva empez6 a cobrar fuerza.(19) 

J.- La teoría de la representaci6n, Beling en su "Esquema de D,!l 
recho Penal", crea dicha teoría, propugnando que para construir 

el dolo, es necesario exigir al sujeto la representación del in 
justo. 

4.- La teoría del asentimiento, que se forma en torno a la teo­
ría de la rclpresentac16n y de la voluntad, é.'.3ta constru:re al d.Q 
lo con la voluntad y la representación del agente que se confoE 
ma con el resultado previsto como posible. Tal teor{a es propug 

nada por Miggiore, Antolisei y Me:oger, principalmente.(20) 

De las anteriores doctrinas, habremos de concluir que es 

necesario para que exista dolo, una voluntad consciente del re­

sultado. 

e) Elementos del dolo. 

Dos son los elementos que integran al dolo: 

a) La previsi6n o conocimiento del hecho; y 

b) Su volici6n. 
La previsi6n o conocimien~o del hecho comprende a su vez 

la repreeentaci6n o conocimiento de los elementos objetivos in­
tegrantes del tipo (elementos del tipo), y el conocimiento de -
la significaci6n antijurídica de la conducta (concibncia de la 
antijurióicidad). 

Si existe la falta de conocimiento o error sobre estos­
elementos objetivos por parte del sujeto activo del delito, no 



80 

se ?OCrii conf'lenre.~ el d"Jlo, es neces ..... !"io oue el r.u:jeto c/')noz.ca 

r.e m~nP.r".:>. ~r.'Jf:"'.'13. 11)~ Elc-:-.r:::ito!'5 i:ltegr~·ntes del ti;Jo, ~or B.ie·:.­

~lo en el delito de robo, ac~e ~e sRber que lR cosA e~ ~~ena. 

La :--e;!"'C::f'1:1tE·ct0n dr.l se~ti.f.'.) del hcc!l.o fc~r.cior.ci.·:. '3P- c..!! 
ti.juridicid'lcl), Ee l'efiere al cor.oci11iP.nto de lo oue ~ignifica­
en el 6y-den :f•.i:ríctco. Esto no cutPre decir que conozca P.l dell,!! 

cuentr:: el i::.rt~culo e:xnreso aue cor:.fif.:'.'ura el üelito, b<:t.!"'ta 1nic!:_ 

--nente la e:<istcncie. Cn su conciencia de la indicación r:ue exiG­

te l:i ilicitud en r.l acto rea.lize.do, el cual se C>ncuentr?.. nrohl 

bidn ?Or la Ley, coc 23ta conciencia y ~l deseo de realizar lc­
cnn·~'..lcta, en suficien:te para configu.rnr el dolo. 

f) Clnaes de ~ola. 

Se han elaborado diversas clasificnciones del dolo, nos -
C3ncretare~oE a anali~ar las de oavor relcvo~cia e importqncia­

en 12 práctica jurídica, por lo cual los tratadistas lo han el~ 
sifi..cado co~o: 

1) Jiolo directo; 

2) Dolo indirecto; 
3) Dolo eventual. 

P"r'.1 0u.:!.:!..o c~116n, e:cinte el dl'Jlo di!""eC~·,: 11 ::!1.lar..0'1 el --­

r gente h:1 '>reviL:'to co-::o seguro ")1' ha. querido (irectP.:'.lente el re­

aultedo de la acci6n u o:niei6n, o loe result~dos ligAdos a ellos 
di=. :nodo necesario; a0_u! el resultado corresnonde -:i lr! intención 

del agente". (21) 

Es necesarin la concurrencia ade'!lás c'l.el conoci:'!liflnto de -

los hechos y la entijuridicidad del acto, la voluntad de la ac­
ció:i dolor•!l. 

El dolo indirecto, surge cuando el autor se propor.e un 
fin, sabiendo la posibilidad de un resultado dañoso, pero no 
obstante realiza el hecho dclictuoso y acepta de ante.'."18.nO sus -
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c:)nsecu~ncie.s, por ejemplo, el tcrrori~tn 'l'.18 desea '!lB.tar ?.. urt 
di t;Jlo~.é.ti ca, colocand., unq ·~ :>-:ibc en nu c.1che, te ni F::i.C0 l "': cer­

tc~a dC' la :::iuertn del cho!'er, y 2in c:i:bargo ace;in:. ese renult!.!, 
do ~~r~ rcali?.ar su fin. 

En el dolo rventunl, el r~en"te se prooone un acto deter­
~inndo posible~entc delictivo, nero a pesnr de tal considera-­
ci6n !10 renunciR o. rcHli;:nrlo y está di::>r.iuesto o. ace-;>tar sus-­
cons ~-Ctte:icins. 

Dolo l_Tenérico, esto se c:o. cuando en suficiente a uerer C"l 
hecho de'.:1cri to en 1:'1. norma. inc!'im.inndora. 

Dolo es-pecífico, se "lree.entn.rá cuando la. Ley exi :fa o uo -
el s•:i..ieto hayP.. obrndn con un fin ne.rticular, cu.va :-eali;o:·~ción­

no es necesaria ~arg la existencia del delito, o sea, por un -
f'in que <'!stá :rufo allá y por ta!'.to, fuera del hecho oue consti­
tuye el delito. (22) 

Dolo de Í"lpetu, se nreoentará cuando el delito surge ?JO?' 

la ole.nee.ción ir:J.1;~ovine.da o inmediata en práctica, trn.ycndo CE_ 

~o resultado un acto delictuoso. 
Dolo de prop6eito, se dará cuar..do transcurra u.~ lapso 

considerable entre lq originación de la idea delictiva y su ªE 
tnación. 

ryolo deter!!linado, se dará este, C:.lBndO la voluntad del -
agente e::;tá enc'!!!lin<1dP. sin lu1!'9.r a dude.a a realizar el qcto -­
il!ci to. 

Dolo indeter"11.nado, se presentará cuando su intención es 
delinqUir, pero no se propone un resultado delictuozo esnecial. 

Dolo ±nici~l, en el que se presenta solo en el momento -

del acto dellctuoso. 

Dolo concomitante, es aquel en el cual el sujeto,. realiza 
un· acto ilícito, pero por circu.-1stancias diversas durante su"­
ejecución, se conVierte en ilícito y se sigue ejecutando el ªE 
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to. 

:-o°lo 8UCl:SÍ'lO, -:e ':...,!".;_:°iP.:<tte ~:er-7'Ue3 c1C l~. C!CCiÓr: 1.l •)ti"'lÓr. 

delictuosa. 

Dolo de d~~lo, se d~ cJando ~1 delincuente hn ~uerido lesio­
nar ur. biGn j•irídico ~-.itelado. 

Dolo dí' pcli~o, ne da.rá e·_¡~ 1:do se ha q uericJ.o solo a!!lona.~·'r 

e:!. bien j·irír!!cq;;cr:te .,r.,tc:-ldo. 

{!') 1'1 culpn. 

En c•.ianto a. la culno., el f3'..l.icto efect6.s. Wl'l conCucta volun­

taria, lP. caal no vn a.:.rigida a l?.. co:u~•1maci6n de un ·~elito, pero 
e.l rcqlizarla lo t.'3.co sin h3.bcr tT::mdo lan '";ledidas :: c·.iid?.dns .,e!. 

tineLtes n~ra evitar el reo~ltado, y al producirse eote, ~e es 

rerqionsable ante le sociedad y Gl derecho, '90r haber ,,tls.do un d_! 

ber ñe ctlidnO'l, r.'lc sP. le i':lnone e_l i:'ldivtauo para. no lesior..ar 

bienes jur{~icos. 

P""·!'a Cuello cal6n, c:-tiste c'J.lp;::.. cuando: 11 0br:1!1'50 $in !nten­

ci6n ~, cln :q_ filiBencia r..eüido. se cau.3a un re~ultado dañoso pre­

vi~ible .v pen~Co ?"t~ la Ley. 

Sobre el -oarticu..lar, Mezger nos dioe: 11 2'a nctuado cu.lposa-­

'":lente aquel a rii:dcr: se le reprochB. haber ciesatendido U."'l deber de­

r.rccn.':.lción q ·1e lt• incu:nOía uerson:>l:!l.Ante, y que por e~to no ha -­

cvi -:ado el hecho de s1J.~ consecucncias 11 .(24) 

Co~o ele~cnt0s dP le culp~. tenemos : a) Una conduct~ ~osi­
:tva o :i~rs~tlv~ voluntaria, i!laa r:o intcncionn-1; b) DichP. cond11cta 

cl.ebe ser dr>bidJ"'. o. 19. netlit-;enciR o i::inrudenci.a del i!lC.ivid'..l.o, al­

e 1ecuta.r un sct".l i:1icial,. a pcw~_r C:,e oue s•1 co:1cicncin le obli~­

el C.r:ber dá se!" n.tf!r.to, Cilieente; e) Un ret:'.lltado d~:':oso previs.!. 

b1e. 

Si ol aaente n.:> pre~,,..:i6 les consecuencias dañosa.a, fue por-­

que no t!Utso, pt~es nl hocho ere. ~revi.o.ible confo.r.::ie r.l !n.Odo ordi-
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:-ario ~' norm~l dol o'..lceso, to!DB.ndo e11 c:1nsideraci6n .~:n.:.:- cB-riricld,!;_ 

den de c)n,,c.i.-tcnto; tl} El re~ultarJo d~'Jooo debe co:-i.,,.-::-:u{r un -

hecho bb.ieti Vf!::'lt:ntc intenT2.nte do un tipo 1Jen~l, de C. :.::neo nrevo0.·Pr 

el -"U,jet~,le. representación de los hechos que lo inte¡:T3.lll e) F.,!! 
tre el hecho inic~e.l y el res<llta.do darioso, es nect:sa!"'in lr-~ exi.E_ 

tencia Ce 2.-. rel:J.ci.6n entre causa ~t efecto. 

i) !:~ nretn-rintencional iñad. 

Los t~etadistqs han nccptndo co~o tercera for~~ de cul~nb_!. 

lidad a 13 "?rcterintencionPlidnd, sin c11bargo, otros co::::sideran­

~ la :ni ama co~a una forma intermedia. entre el delito dol.oao -:-,r el 

culpo30, o ~ea el rcoultado producido va más allá de ln intención 
y T)Or con::>i(1tt.ien~e ne forma resoecto ,...-:.1 proo6~tto co=: Co\o .~· !'\O­

bre el resultado concurre la. cu1pa. 

~xiste la orcterintencio~alidad, cusndo de una ucci6n u 
o:nisión se origina un resultado más grave c1uc e1 ?revisto oor e,_ 

autor. 

Ev:iate ir.te11ci6n, ;Jerv el re3ultado vi~ne a ser ::..a.yor al -
deseado po!"" el 9.Utor, es !lecesario por con~iguiPnl°e 'J•..te el re:-ul, 

tRdo sea rtst!.nto a~ 9revist•) por al agente. 

Cuest:.6n de :n2.yor interés representa el qnáli:"!..S f!e la lu­
gislact6n ~~·(tc?..;:.'3. f'l4 cuan-to a l)o concepto'3 anteo ~!?::ci0nsdos. 

El C6die;o Penal \~exicano de 1931, f'ue reformado e'l el a~.o­
de 198ti-, or. lo referente a ln. cul-pabllic1.aC. r1 ..ieda:nr1~1 :..,s Art:!c:J.-­

los eo. y 9o. de la sigttien"te f'or:na: 

Art .. Ro. 11 TJos C.elitos !JUCden oer: 

I .. tntencionnles. 
II. No i:iter~clono.les o i!e i."1pr1i.dencia; 

III. Preterin"t0ncionales. 
Art .. 9o. 11 0bra intencionalmente el q.ue conociendo las circuns"ta,!l 

cias del hecho típico, quiera o acepte el reAultado prohibido ~­
por la Ley. 
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'.1br"- i:n~r1tt:'encial::>ente el ~ue realiza U.'1 hecho típico in­
~ t11plienC.o :tn r!ebcr de :~A.idr-?C-.o, :::..le: las circu.n~te:"'Ci"ts y c.'1ndi­

ci~nes lr iuponen. 

0.bra :1rcterint€!1Ci ')!1'11".'le;i"te el n ue ca un~ •m resulta.do t!­
".)i co :nayor al ~uerir1 o o aceptcdo, oi aquel ~e ?~od11.ce nor i:ni::r_:¿ 

dencin." .. 

tn el "'1riil.E;ro :,. los Artíc Ül)S ci t~dor;, .,on sc0?te..r .. c.s ln:; 

trPs f.1rm~-=.s o especies ele cul-pribili:lad QUC ls foctrini:i ~eneral­

~ente i!1rica: dolo, c·11-oa ·r n:r"cteri:::te!1cional1.do.d .. En fÜ Ee::-w1-

~o, :.:e d?. 1 :~ dc:!"i~lci6n ñol dolo, a.ludiendo ~ "''.l ele':!tn"t0 int_!! 

lectu.al va s:1 ele"lento volutivo, inc11cenclo a.:e:!::1.i:i'!lo e:i sus dos 

ei:=-1.;.iontes n':1r! ... ">..f'1A lo qur: debe c:1"':e:-:·ierne ¿or culne. ~, pretc!"'i,!! 

i:;en.ci.o::'Jnlidad, esta últi::m, conce·:id::l c:i":lo dolo y culp;:-.• 

Por lo que resrecta al del~to de acooio de arm~s de ~so -
exclusivo del Ejército, Arx.ña y Puer::a Aérea, 'ii!"'e;nos que solo 

se pue~e llevar acabo en fo~1a d~loc~. 

-r.J. ,·.010 t!Ue se ;ire3en-:c es ~l directo, !J'=>r lo •1ue se re-­

fiere a la culpa y la yreterintenci6n, los mismos no se ~?..nifie~ 

-can, d~dF. lP- ~1_1.tura!.eza del !Jr·o1io ilícito. 

j l La incu.lpabilidad. 

Par· .::fe-et,., tle r:.·rn oe <>J:""o·-1~::cn la c·.Q~~bllidr>d, e:; n~ces2 

:"'lo que se o::--ener.~an e'!. conocimiento del ilícito v la vol.u..--:.ts.d­

r!e realizPrlo; sl no exi:::iten estvs elementos, se oresentará el­
asoecto negativo dg l~ culpa'cilid11d, es decir, ln inculpé..Oili-­

dad. 

Exlst~n por t~.nto de mn.nera- general, doa ca~tsas de incul­
p~bilidad: el ?rror y la no exi¡;íbilidad de otra co'1ducts. 

Así, ni el su.joto ie:iora las circunstancins objetivo.a in­

tegranteo de la figura delictiva o la significación antijurídi­
ca de su conducta, no puede se~ considerada 

0

culpable, pues esta 
causR lo absnelve de reproche. 
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FernánCcz D'>blnC.o, Cice: 11 3ola.mentc -puede o?re::- e~ fav~'"'r 

de lP. conducta de un ~ 1.tjcto :m9. cauca ."1o; inc1.ll~.::t'.?i:!.ir..-c., Cl.l!"1..n­

do previa.mente no medi.6 en ln externo una ca'..lsa. de justifica.-­

ción y er. lo inter:-io :Jn'-' ~nc·~lp~.bilido.d". (25) 

El error en sentido ,.;ener-:-.1, eB U.."1 e~~tado de l.s. inteli-­

::enciR !)Or el que ·m objeto del -:iu ... l'l.do exterior n1 :ie c:J!loce -­

renl.11.;mte nino de 2.."l~ :f•~r-:.e f?1'3a e i·::.precif1:3. Exi~tc tn.!1 ".11-­

senci~ absoluta de co~oci~iento resp~cto a un d~ter::lina~o obj~ 
to. 

Por el error en Gl procezo <le formación de la voluntad,­

este. a?s.rece viciada po~ nn ?:!'enor..tnr la renliC.ad co:nv eo. 

Castellanos '!'ena, dice: "El error ecr un vicio '?sicol6gi­

c0 consistente en la fsl ta de confflr"lidad entre el 3:.1.jeto cog­

nocente y el objeto conocido, tal co~o este e~ en l~ renlif.~da. 

(26) 

Por t'=".!lto, el su.ieto cree c.Jn·Jcer lr r€alidAi exi~ten~c. 

pero Cesconoce vicios psicolJgicos de la veró.-_,_d m.is:na. 

El error se divide: en error de hecho y de derecho, a su 

vez, el primero se divide en eee~cial y accidental. 

Pr.ra ~e.rrer Se na, e..!. error en e~c··cial · cu ... '1.ndo: 11 Rec,,_ Lg":"=­

sobre ci!"cu.vistanciaa que noce::JA.!"ia:nento hP..yan de ser r~·prcse~­

tadaa para affr:nar la exintencia del dolo. Es accidental, cuR~ 

do lr-. f9-lsa 3preclaci6n tenga lu;-ar e>n referencia a circunsta_!! 

etas cuya representación no sea de~isiva parn la configuración 

del '1is:no". (27) 

Así, cuando el error accidental o inosencial no es causa 

de incul!Jabilide.d, :ita que nl no recaer sobre cle!nentos esenci~ 

les del delito, se proyecta sole."1ente a los ele!llentas acciden­

tales del !!lismo, o sobre 3i'11oles ,circunstancias objetivas, pr~ 

se!'.ltándoce los casos de "aberre ti o ictus" (error en el golpe), 

"aberratio in peroons.m" (error en la persona), 0 11 aberratio Ce-
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li.ctiº (error r·!l el r:cli"t::>). 

Por ter.to, li:i !..:.vencibiliC.a.c: .5'.<:l error ne refiE>re ~ la 13 

:rnsibil trlnd de conocer lri. re la.ció:: C:e J ..... conCucta con "; l ~i no -

1encrito por la. Ley. 

El error enoncial e: invencible, tomn diversas dcr.o~inB.CiS!_ 

r.P.~ o ~1>'":'lb-:--on €!1 :?.tr::ci.~;. 11 n11c -·:.~ho err0r rl'!C8.l5"8. s:ihre !'tl7•1-

no ñe lon elr.::l.cnt.19 ~ue frir::'.lan la dt.sc!·i?ci6n típica, &l :-:iu.iGto 

cree en vlrtud de tUl nrror ~:.ic en ~:ic•.J.cntra. a:-.te une crtusq. de -

juatifi.cacii5n o Cten, QU'!:? deb!.Co ~1 error escncla.l e inve.::ct:,1c, 
el qctl\~o ten~.-i al;:una ignorancia ncerca ri.e la. Ley a U..'1a fE'lsa.­

q,reci:;.ciÓ!'l de lci. ~i<:;'.l.a. 

sn el 9!'i:ner es.so no3 encontra"'los ante un error de ti~o,y 

en el .;egundo, ante un error de ";:>er:n.i!>i6n o exi'ilente !'Utativa,­

er.. el tercero, E.nta W1 error de ":Jrohibición o error de derecho. 

L:::. no ext .... ibili.da<l de 'Jtra conC:'..lcte., cr.: otra cnust'. de i~­

c:.il!Jabilid~1n, 80'bre r.l 0::~.rtic 1 1lnr, \1eztrer qf:.r~s.: "No 3ctb c·J._! 

pB-bleT.ente le. nersona a :iuien n.:> ~·.tede se-::- exi.¿ride. una conducta 

diver~"'l.f1 'l l~ re:1J.iznda 11 • (2.:) 

C':..tál es el funda~en-:.o de la r..~ e:rl.~:ibil-f.dqd 1e otra CO!! 

C 1ci;p•?, ~Pu.ean crea.rae ~entro del ca.;n;:>o de los V'3.lo"!"es c.Jnc:i--­

rrentes q.ue cf'lnsti. t'..lyen 103 biene~ tutel13.dos p:>r las n.Jr::ias pe­

nales?. 

Pensemos en el c:;,so del Tribunnl del Reich, cunndo es ju_! 

cado ·_m cochc:ro nor l:ebcr llevado el carro en si tua.ción q u.e po­

!l.Ía cm ?eliéTO l~ vid'"". de las personc.f' o.ue transport~b9. "1 f'.1.e -

absuelto porque 3e le ordenó que, a como diera lugnr llevara -­
eoe c3rro del :riunt:-i A 11 nunto ~, con 11:1 arnena:~a de: ~er desued.!_ 

do 1e s~ puento. 

Ahora bien, si di.ch-o cochero hubiera ng.tnc!o a vnrio3 ni-­

~os q~e jugaban a lR ?elata en l~ salida de una escuela, seg!.lr~ 

mente que el Tribwi~l del ~eich, no hubiera dudado en condenar-
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nl c::>chero, puest'1 nue su s.it·.1P..ci6n t;?conó'"'.licr.. ?er.:.:.J;1'1.l t1'1 ~-=--., l:> 

1-,p.stante ba.i"~ :J'.'r'."' ;20.i:·~ i-:-:::iu....-i.~ l·~ s·:rni:-st·::. »érd5ñ~· ,:('- 1 - vi:::. -

d~ loe !'liño::J. 

Cree11on a·J.e el fund:!.-ie~to ~e l '. no e;::inlbilldef: de o"tra -­

conducta, más :-1_ ·.te de derecho, es ellinente~ente hu..":lrtno y 11.-.b!"~~ -­

o :.te cRlibrRr lns C8SOA funde.dos en el conj~to de ec.ut(1P..d c::cJn­

t~edA ~oodc l~ át~c~ dr =~ic6,~~~, de ~rietStclc=. As{, p?dre~~s­

exc11st.r al agente, e. auien el Este.do no puc:dP. exL..,.ir que l?.:ct1c -

confor·:i:e a derec!lo e:-i razón :S:c 13.o ci rc!.lnstn"'.'lcino ric índ.oJ.<? scr-.­

ti:nental, mo!"al o ne:icill3::tente hu::12n2s, ln.s c:..inles :neUi•:,r0n ::>e­

ra oue e-1 sujeto h~.ya uct1..1B.do de este u otr0 11odo. 

Fr. l:t legial'l.ci6n 9en"'.l ie:dca.nr>, conta;ios con el Art:!c'..tlo 

15, fracción XI del Código Fenal Federal, ~ue u la letra dice: -
"Son circunst9.!lcias exclu_yente!: de rosnonsa.bilidad "9enn.l" : real_l 

~ar la acct6n u o~isi6n bajo un error inve~cible res~ecto de al­
guno de los el~~en-c.Js esencia.les , ... u.e ~ntePTan ln descri pci6n :e­

ge.1, o oue por el !:l.is"':lo E:rror est:..:n~ el ~:i.ieto ?.ctivo q!le es lí­

cita su conducta. 

No se excluye ln res:lonsn.bilidc.d si el error es invenciOle". 

En 3u pri.":!ern pi;i.rtc, dicho Artíc1.ilo se refiere al error c1e 

tiµo, exnlicár;C.onos ~e3?'leG 1,, f:!Ue se entiende por cxi·nente o:..:.t.:. 

tiva y !>Dr últi":lo, n.,s recalca, oue solo el error eser.et.al e in­

vencible exclRVe la c:.iluabilidad. 

~on respecto a las eximenteo putetivas, Fernando C&stella­

nos Tena, ha dicho: ºQue aolo se deben entender como tnles e. las 

si tuacione~ en las cuales el ag~.:mte por un error de hecho i:"l..Stlp~ 

rable, cree f•mdadaoente nl realizar un hecho típico de derecho­
penal hall-..rse amparado por una caus!l de jcistificación o ejecct-­
tar una conducta atípica (per~itida lícita ein se~lo)~ (29) 

Por lo oue respecta a nueetro ilícito en estudio, dire"os­
quc se presenta l~ no exigl.biltdad dA otra conducta, así como el 
error. 

En el orimer ceso citaremos como ejemplo, a un sujeto que-
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econi~ ar~as de fuer,~, bajo l~ a~en~za de nue ul¡;'Jnº nersona de 
E".l fe>.:::ilir:. sufrir!! Un daño 1-=ete::'.":lin8.do, 1)0r lo cue2. el s'..l.~eto -

~et: vo rea.liza el e.conio bajo e~.tci ci TcunstA.ncia. 1 ein que ~l --

11is'110 ñf' lr: ouedn exie-tr 1m cc:nuortn·:ic:--.to di stir:.to ~1 desnle~ 

do. 

Par lo n · . .:.e resnPcta o;l er!"1Jr, diremos o.uc el =.is!'DO se :ir!!_ 

ect:tH cuando el su.joto activo del delito 'Piense q_ue el tener -­

una posesi6n de más de cinco ar:naa de fuego con áni~o de colec­
cio::i~.ri.?.a ,-pero Ain contar con el -per'lliso corres!)onñiF.nte es lí­

cito, entonces no"'! &ncontr~mos a.::1tc ei. error de tipo, ~ado que­
nor un 1~~lso concento óe le:. realidad, el ~ujeto t:ien:--9.. que ou-­

co~f~ctn eq lícita. 
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7. La punibilidad. 

La mayoría de los autores, han consideredo a la pu...~ibili­

dad como el elemento de mayo1• importancia. y releva!lcia. 

Al respecto, Cuello Cal6n dice: "Una acci6n puede ser an­
tijurídica y culpable y sin embargo no ser delictuosa, podrá Vgr. 
constituir una infracci6n de carácter civil o administrativa, -­
más para que cunstltuya un hecho Celictuoso, un delito, es preci 

so que su ejccuci6n se halle conminada por la Ley con una pena, 

es decir, que sea punible". ( 1) 

Por su parte 1 Antolisei manifiesta al respecto: "Le apli­
cabilidad de la pena, es decir, la posibilidad jurídica de impo­
ner una sanción, dicha posibilidad constituye precisamente el e­
fecto característico del delito".(2) 

Castellanos Tena. 1 la defj I!C como: "El merecimiento de una 
pena en funci6n de la realización de cierta conducta. Un compor­
tamiento es punible cuando se hace acreedor de una pena". (J) 

Por Último, Pav6n Vesconcelos en•iende a la punibilidad -
como: "La amenaza de pena que el Estado asocia a la violaci6n de 
los deberes consignados en las normas jurídicas, dictadas para -
garantizar la permanencia del orden social". (4) 

De este Último autor, ~odemoz dedu:::ir que toda conducta -
delictiva debe ser sancionada por el Estad.o, i:!lponiénaosele al -
responsable la pena que el tipo configurado en la ley establece. 

Así mismo, si no existiera la punibilidad en los delitos, 
la realizaci6n de los mismos producirían en le sociedad una i-­
nestabilided y pánico entre loe habitantes de la misma, loe cua­
les nunca podrían vivir en paz y tranqulidad dentro del Estado. 

Para nosotros, la punibilidad no es elemento constitutivo 
del delito, sino una mera consecuencia del mismo, debido a que -
hay C\J.llductas que a pes~r de.haberse perfeccionado como delitos 



92 

y haberse comprobado la red~cr-sab!lidad penal del sujeto, el -­

Juez tiene la facu2tad de prescinQir de la pena. Tal idea es la 
que encierra el espíritu de la Ley, plnsmado en el artículo 55 

del Código Penal Mexicano, ::;t¡e a la letra dice: 11 Cuando el ege,n 
te' hubiese sufrido consecuenc~aa graves en su persona que hici.§ 
re notoriamente innecesario e irracional la imposición de la p~ 
na privativa o restrictiva tle libertad, el Juez pod~á presc!n-­

dir de ella". 

Debiéndose entender la punibilidad, como la posibilidad 
de snncionar a un sujeto por lo que la Ley prohibe realizar o ~ 

deja de hacer algo que la misma ordena. 

Por lo que respecta a nuetrc delito en estudio, la puni­

bilidad está señalada en la fracción ~. del Artículo 83 Bis. de 
la Ley Federul de Armas de Puego y Explosivos, con una pena de 
uno R tres añoR de prisión y de dos a quince días de multa. 

Y en su fracci6n II, con prisión de dos a diez aftas y e.e 
tres a veinte días de multa. 

Las excusas absolutorias. 

Definiremos a las excusas absolutorias como, aquellas -­

causas que dejando subsiatente el carácter delictivo de la con­
ducta o hecho impiden la a.pliceción de la pena. 

Dicho impedirr.ento se debe en razón de cierta política -­
criminal o bien por justicia o equidad. 

?or su parte Carrancá y Trujillo, las ha definido como: 
"Aquellas circunstancias en las que, P.. pesar de que subsiste la 
antijuridicidad y le culpabilidad, queda excluída desde el pri­
mer momento la posibilidad de imponer pena nlguna al autor". ( 5) 

A1 reapecto Jiménez de Asile, dice: ºSon causas de impunj. 
dad o excusas absolutorias, las que hacen un acto típico, anti­
jurídico, imputable a un autor y culpable no sé asocie pena al-



93 

g.ma por razones de utilide.d pública".(6) 

Por su pnrte Csutellanos Tena, hn clasificado ~las excu­

sas absolutorias de la siguiente manera: 
a) En razón de mínima temibilidad, citando como eje~~lo el arti 

culo 375 del Código Penal, que a la letra dice: "Cue."1o el va-­
lar de lo robado no pase de diez veces el salario, ses restitú,! 
do por el infractor espontáneamente y pague éste tedas los da-­
ñas y perjucios, antes de que la autoridad tome cono=imiento -­

del delito, no se impondrá sanción alguna, si no se ba ejecuta­
do por medio de la violenciaº. 

Argumentando que la razón de esta excusa debe buscarse -

en que la restitución espontánea es una mera muestra ~bjetiva -

de arrepentimiento y de la mínima temibilidad del agente. 

b) Excusa en Razón de la maternidad consciente, tomar.Ca como e­
jemplo él artículo 333, que reza de la siguiente manera: "No es 
punible el aborto causado solo por imprudencia de la ~ujer emb~ 
razada o cuando el embarzo sea resultado de una violaci6n" .. ( 7) 

En el primer caso, Castellanos Tena dice: "Que no se san 
ciona a la mujer en virtud de la mínima temibilidad y el segun­
do por no exigibilided de otra conducta, la cual prevalece casi 
en todos los ce.sos de excusas absolutorias". (9) 

Por su parte Carrancá y Trujillo, he clasificado a las 

excusas absolutorias de la siguiente manera: 

a) En razón de móviles afectivos revelados, citando como ejem-­
plo el artículo 400, fracción V, párrafo segundo, (d~lito de en 
cubrimiento) 
b) Excusa en razón de W1 interés preponderante. 
c) Excusa en razón de la patria potestad o tutela, solo funcio­
na res pee to de los golpes simples, no así en las lesiones". ( 9) 

Por lo que respecta nuestro delito, diremos que dichas -
excusas no se presentan. 
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Importante es señalar que los propios delitos o tipos ?~ 
nnles deben de expresar cuando operan dichas excusas. 
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IV. Formas ñe an?.rici6n Gel clcltto. 

a) Iter Cr!~inis. 

Torlo ::!elito Coloso co:ipren~o ·;.n ~lante9.r.iient.o si.ste·:i.ñti..cJ 

del -nisrno pare. su rea1ize.ci6n, eo decir, el Rt;ente e.13tudla lns­

condicione~ n:!"'opiciii.s y preferentes pn.rn ln cor..su.,m1ci6n di'; la -

actividad delic~uoo~ que va a roali3ar. 

"!:nioin s".l. ?repr·raci6n, it1en:1r1'1 en la ~ente la c~~'-lfH'!. ':'>·,!' l~ 

c11~l va a CO'ileter cm conduct13. delictuosn, quiere real.izar u.na -

n.ctlvid":'.C determi.nnan., la quo va. enca.uoads :netodolÓf'ica"'.'lentr> -­

hastr.. le. culminnci6n (le ella. A ee+.o ~e l~ lla.mrt e~ :'Ilateria. :·r­

nal 11 Iter Críminis 11 t o sen. el CP. ni.no del d"'li to. 

~'ara '?rF.!lC."'1 :Jl)t~i, ol "Iter Crí·~ini!'" en: 11 El cn'nino '1'.le -

sigue el delito de9de que nace o apsreoe en la mente tunRn~, -­

hasta el instante en que se cc:is11.1nP. totnlmente 11 • (1.) 

Pavón Vasc.1ncP.loo manifiesta: 11 El estudio de le.a divcr!">a3 

fases recorridas por el delito desde su !Ceacl6n ha~~a 3U ~got~ 

1lie!l'tl') es lo ~ ue for-:k'"\ el i ter crími.nis 11
• (2) 

Por consigui~~te, el delito p?.s? por dos eta~s, Wla in-­

terna y otra externa. 

La f 0 .se inte;·ne. co11r-prenCc a le. ideación, la deli.Oere.ct6n­

y la re.s:olu.ci6n yt...:ra delinqui.r. 

La fa.Re externa, comprende la "9!'cpGración, e.)ccuci.6n y -­

consU."i1A ci 6n. 

Respecto a la ideaci6n, la misme s·1re:e cuando el "gente -
en la :nP.nte se ?resenta la i.3ea de realizar el delito, 

L9 deliberaci6n es: "El oroce"o ?síquico de 1-ucliar entre­
la ide~ criminosa y anuellon fRctores de c~récter ~oral o utili 

tario que pugna contra ella". (3) 

La Reso1uci6n para delinquir, aparece cuando l.¡i.,p~sique del. 
autor, despues de haber luchado internamente, define el ca~ino-



o~·ra cteltnq·,.ür, e:·-ta :·~;;oluci6n p:ir ní ::ola no en ñclito. 

I.r:: f:isc i:1~crnn. "!') -:ie~c d!?~ñe lU'l ? 1mtn de; ~:.:._n•.:s. ·~e:-.--·! =-~i!!_ 

gun1:1 -r;rascen1..1cnciu, ñe::id.1 n la C.llsencia de leai6n i~ a.lg1.Úl oien­

~·X"""::·iico t•1teJP.do, 1iunr:i :io !?e }:"' C')"te:ri.0:rlzado :J.l ~!J.r.·:o -:i?.tcri'l.!.· 

l~ idea c0ncetld~ e~ ol unique del suicto. 

l\ lri. fr..sc inte~~~'i p·1cüe setS"1.lir unR re!'.loluci6n,::is.nlfcn.o.:cd?..T 

a. l!' r.·1r-· Jl':tlnr-~ ::e !.s·1'1, n0 co.1;lñcrQ. p'lrto de lr :r,.~e t"?xter'!1e.­

uor :i.n consti tu!-r un.-... acti ·1idnd 1mterl2.l ¡ no ef; pr.1oir.:>.:nente u..t1 -

'3.cto '.!l.'"'.teri.Rl, ~.,;ino i::'~.::'.')rcsl6n verbal. (4) 

En est!"! :o~cto el 3U ;eto da a c0n;1cGr al -:::.indo e::terior nu -

ieeq crt·~in~~n, ''r ,E~io ~e la pnlRbrn • 

. u?. fase exte:·nu ttent: C·):7.0 :1:-i:;:cr po.no, la ri .... ep1'-.ri:tci6n del 

deli t'l. 

A.1 rern:iecto, Von Liszt, considera: 11 Contrnponer los actos­

p"!'ep<-.rntorios ;:1n alejnd0s a les más ·~:r:-6xiT.1:~ 2ctos "O'..lllioles cie­

ter: t?..tiva¡ ?quello~ debEn C.e Q.'..:.Cd.ar i11pu.'1r:s, estoo de't-en ~sr pe­

r.ados". (5) 

?or con.::;i.-:-•.tir-:n"::e,lo3 actos '1rep0.rs.t0rio~ son ciertgs "'cti­
-~ .. idad~s auB no rcvelG.:1 con "P:!'ecieión y clarlds.d l!? inter,ci6n de­

:"~99.li;;~=- ·m .. , ~cti..vid:::d ñs.:..ic:i.~1~, nor ·~:1de '!1.o con nDnlolen 7 po­

dréa rea~i:::a:·sc e 'n f~.ne~ lícitos o ilícitos. 

SP. ;rrnd11cer:. denriues de lR. re2oluci6n '1:?.ni fer:ttad.'."l V" R:". tes -

ñe ln. ejecució~ del hecho, que puede 19sion!lr o poner c1 -;1R1.igY':l 

el bien ;jciríclico nr.1teddo. 

·';0":1 :--r~rci:5,, t~. l'! e.icci0i.6n del delitn, 1e. ::iis11~ :11eC.e 

o:'reccr dos d';.versos asoectos: a) LH te:itc.ti.vn. y b) Le" con~~ma-­

ci.ón. 

P9.r,q ~".lneCic G6.ae~, la tc.ltr'._ iva en sí:tis.~a no c0noti tuye­

:.m delito, 11 :Pues ste~.::ire. est~ referi.ñ.a n un delito deter"!l.in~·.do -

c•.t,y:,::. r: jecuci6n h.., e:i.do coJ'lenzadn sin lleearse a const.4"18.r jurídt-
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Cf'l:::iente consider'tlde.,ln "::e::tativa e!'l im d0lito irnper:.""ecto•1 ,.(6) -

't:anzini, .:u.titen ta unA. opin:.6n diversa e.l dEci ~·: "- 1 ...,.~;. .... 1t:.l'C. 

l:? !..er nl prevcer y ca;:;-: i.,;:::tr l,Jr; dcli :o~;, ::>!"t>Stti:e at:atrnctt-i-::P.~ 

~e ~u conn~~ación, l~ violaci6n <le t"Jl ~recento penal legal, que 

no hubiera lle¿;t:.ñ.) a uq:iel efecto, no =:.crí·.1. f'•.ri:r::nte·:c:nte nun!.­

'":ile ;;i otra n . ..,r:na peral no incrimin ..... be. tel violnci&n :::co-npl.:·t;.. 

~::::--., C'::>, no hncíei n•.mible el h~cho '1Ue ln con::;t:T•1uc. 

:..:sta nnr:;in. es :-:reci SP.:~r nte 1 "--i q :ie ínc":"'i ·rrir.~ :-p ca:::tiP.R la­

te!'lt~ti va de un delito, el cua.l connerva el 11 no'11en iuris" del -

resoectl va del l to, pero ca'ilbia el título por el c·ial ~s nuni i:ll~: 

"título que resal tu de los ele"':lentos exigirlos oa~~P. ¡.-, 'iuni:~ili-­

d~C. de lq nartic'.llP.r !"P..r.ci6n r>.?licáble y no de la -cc·.üiar c'J.F-­

:.id~.r. del .hecho. El delito intentado nor consi["1J~en'te, en dcli­
~o por sí rllismo, divcrno jurídicamente del resnectivo delito -­

conRumacio11. (7} 

Acorde a la definici6n, podo~os conclui~, que la tentgti­

va c:i nuentro Derecho Fr:-!'lal, sí :Je encuent:::-a tiµificade. en el -

Artículn l'." 1 ñel C6f..i¿;o Penn:, y por tanto considere.d~ co·:io de­

li te por .. eí lili.B111a. 

b} ~iferentes clases de tentativ~. 

F.'xi::;ten C!V'ers2s for:n?s de tentotiv~ • a. S?..ber: 

l) '!'r..:'~te-ti,.rn r-.cabo.Ca. 

2) TentP.ttva inn.cab?.da, y 

~) ~olito i~nn3iblc. 

Se nreaentará la orimera c~tando se realizan todos los ac­
tos d.c eie.cuci•~!'l nqr2 conf3e~uir el resultado, sin e11barp-o no ~~ 

proCucc e3te ~or co~sas ajen~s e la voluntad del s~j~to activo. 

~xi~te tontPtiva inacabqdn, cuar.dn ~ay un oomi~nzo de e~~ 

cución de la conducta tlelictuosa, Y al c:lelito no se consu_'llS. por 
causas ajen9.s e. i.a voluntad del activo del dslito. 
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L~ tentRtiv~ i~oo~iblc ~ deli:o i~Jociblc, n<! nr~~cntn -­

c·;.~\ndo el nu.ieto u7i li.zn 11cc:o:1 3..nt~•ór.t:'OA 0 no cx~ste el iJien-­

.iurLCtca·1er:tc Drf'ltci-ldo o ~i_ 0~ ietJ -:i~trri:il Del deli t~. 

E'n ~l dPlito r1.c ncooio ñc Pr~:is de U!Jo exclu~ivo r!.cl .b_.ié_!: 

cito, A.r11adP~ .v Fuer~o. Aérea, ':lensa-:oz aue n11 se ~uc-ie dar ni!ii<:_!:! 

na 1~e l-:i3 te!'lt~~tivas, ye. que ~o:"Jn t">don sabe-:ioa, en los delitos 

de cject1ct6n ~i.~~lc, ~-{ c0~0 er. lo~ for~Rlr~ n~ ~~ ~~1~fF nre-­
r-:ent,'lr nin.:u..?J.o.. 

Por ~~1 -=iarte, ::uDebio ':"·6"'nr-=, T"ccha~a la -oosibilidP..d de e~ 

~eter tentativa en los lla~3dO~ delitos ~or~eles n CP. ~er~ con­

:hlcta. ( J) 

In C1-J"1~1to R l? consll!ne.ci6n, :- •J.e "le ac:.ierdo con A!'ltolioei t 

es: 11 La plena co11:for"lido.d Cr::l hecho realizado oO'.:" lL'1 ho:nore con 

l~ hipótef?is abstracta delinP9da :por el legislador, {con ~l ti­

ao o ~odclo del •tuo)".(10) 

El delit:'I quedar~- C'Jn!:''.l":l.aGo, c·1ando ln. co:id:tctR tínico., -

P..':'lti .i'.l'!"Í~ic:-i. ·1 c:.tlrr.:_bl(' reaucridn "OOr c.l ti')o CoEc:::-lto en l~ -­

Le.'!, re3"90nC e reál v concret9. nen te a.l mi sl'!lo. 

Fl delito en eetu.dio, '}·;.eda. cons:.i.:nado, Ct:J..ndo e! 'lt{ente o 

su.~et? a.ct-:.vo del delito f'~ic!ere aconio C!?' nr:nn.8 de U!;''1 exclus.i 
V~ del Y.:;jército, .!..!"'7L?..tl~ •,r ?uerze. AéreP~, ni""':lU'?"P. ·- cuP..:1cirJ no --­

c~entc con ~l nermiso corresuondicnte. 

e) Co~c~rso de delitoo. 

Guo..ndo un inCividuo co::iete varias infracciones Fi. lF. Ley -
l-ena.l, debe res'tlonder debido a esa sit•.1ac1..6n ~ar varil).:; rlelitos. 

F.ncontránConos en prenencin Cel concurso d6 delitos. 

:i"'l conc1...1rso oueñc ser de doR claacB: 

a) ?or!':lal o ideal, y b) Real o :naterisl. 

El :pri'1ero de ellos existe ctumdo una sola conduct'l :posi­

tiva o negativa, se viola no solo una vez la LP.y Penal, Jino va 
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~ias, y rJr c:lóe se co~eten vari0a delitoo, se ledi1na :a Ley 

ni::.ul~2.r.c..,7.E'n"...r- e:i ·.~nrio;, "Ji.c::e:: ?r::Lc-ió.('I~~ n~!' ellr-:, cnn 1lnFl. 

soln CO!'•ñ uctn. 

Fl conc•..:.r::;o reel o ::iatc::-i.riJ, noo.'!"'ece cnanC.J c.1r. v~ .. ri;:i.~~­

c.cciones u 011isiones el su.;eto viola vario~ :nanda-.lientos, lf'­

cion .. •. vfl.rioR bi<:ne~ iur"Ídicon. 

?:i. cuan"tr. e_ ln for:n.ci de i"~cri-=i.nBr e-1 co:-tcuroo re~.l, -­

exinten diviorsos criterios: 

:: ) :E.3 oenas nue corresponden ~- los delitos .:.ebcn o:·i'Il:--irse. 

(acTnU1Aci6n materirü). 
O) J~ i~pnnn 1~ ne~n ñcl delito ~ás l!I"~ve, (ab~~'!"'ción). 
e) Se to:na co JO ,base el dcli to mayor, a•,¡:nentándose la upmJ.li­

dad con la de los demaé delitos, siendo orooorcion~l y confo.!: 
~e a la personalidad y situ~ci6n del delinc~ente. 

Creer.ios que en nuestro delito e:i estucl.io, se ?Uede ?re­

oen-car ::10lo en co:!c:.irso re·a1 o materid.l del delito, a.-terito o.­

lo disouesto oor el Artículo 18 del C6d.:...go Pene..: 1;'.!.::-er.te, cn­

C!lantc a lo nenalidad ee debe ester R lo dia~uesto por el Ar­
tí cnlo 6:\. del ci-tado Ordenamiento Penal, que a. la letra dice: 
11 ·':-. cs~o df"! con~'..lr~o re'e.l, -;e '!.. -:::ondrfi l'.:1 pcnf! corrGn-o!'Jnd lon­

te P..l deli tn n '-..1~ ::ierezca la -:::"!.~.~or, la cual podrá 2 1.t::en.O:erse -

hR.st~ ln s!l!!lq__ Ce las -penas corre!::pOr.dientes para cad~- •.mo de­

los df'lm!is d0li tnE, ..'!in q ite exceC.~- de loB !náxi ~os se?i<:"!.lr:;do:::; en 

el títul.n segunc;o d"l libro primero". 

El dP.li to a e aconio de e.r:nas de fuego, es ~n ti -no ::i.ono­

aub:leti vo, º"" pO!' tal rnz6n no rea~iere de lfl inrticiuRci6n­
d.c dos ·:> :náe suipto~, ~ar3. su realización. Pudiéndose sin. e:-:i­

ta~go dsrne ln participación eventu~l. 

rl) Las oersonaa que puedol1 intervenir en­
nttestro delito. 

a.) El n·.ttor ~te:-tal, que ea aq11el q11e reali7.n los e1e~entos-



100 

f~ la fif:<:tr?. de~-ictlva C!r:sc1·ita. e:-.. el Artíc ·lo :;3 -:1::- de l~- -­

:.cy ·~:?e:.'.c~r.:. de Ar~~ U.e ?uc;;a ::r =:xnlosivoFt. (Ar"!; . .:!.3, f-rucci6n 
11, dnl Código Penal). 

b) Autor intelect·1a.1, o ue roer,.' 3.'2 ·1el q !.te deter::ú.ne a otro a cE_ 

'eter el delito. (Art. 13, fracción V del C.P.) 

e) \•1tor :nedi~to, C!Ue zerá por rJe!'i~Ttr.tón ao_·1el 011e se vnlr. de 

un inimputable, un c!ll"Oable cul?OS'l o de :.m lnc:ll-or..ble, 9a.rr::. -

r'1e realice lA. cona:icta delictuosa.(Art.JJ, fracción !V del ~. 

P.) 

d) Coautor, es e.q ·101. q,:ie rcaJ.i"" el verbo núcleo del tipo con­

j•mte:nente co:'l ot!'o. (l<.rt.13, fracaión 111 del C.?. l 

e) C-S!llpJ.lce, q'1e seré. squel o_ue nre'1te ayuda o e.wd.'.io al :'lU:j~ 

to acti•ro '>ara oue realice el acopio. (Art.13, fracción VI del 

C.P.) 
f} Encubridor, que C.3 aquel, que una vez consu.:ie.da la. conducte. 
d3lict:.:.o!;;a a 1.<Y-ili~J. al delincuente oor 'Prnmesa e.!lterinr al deli_ 

to. (Art. 13, fracción 'III del C.F.) 
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ijn~ vez c1ncl~{5.o el n::..t!.:.sis r!~rrn4tico del ~elitry Ce ac2 

:iia e.e ~.':' ... !r:~1 Ce f1:e~') :r f3X'Ol'J:-iv"J:.:., de l!CO OXC'!l'J.'!!vo del E.iF-r­

cito, . .;r:nRd·~ ~' Puer~a Aérea, ;revi~to en e.!. Artíc·llo 33 óis. y 

sP..:,ci.o:-::.- .:o ':")')!" .:·l :;,in"'1'l r:i ~;:.is .t~acci.o:icn I •t II, nr!')ce~ere"'1os 

R l:2c;:,!" ri manerP. de t.:'.)ncl·.lr·i 1:mi:s, los sitr".lient-es <FJ'..L"'!-:os: 

l.-

2.-

:-:1 
6.c:. 

Bl 

:1clito 

::1,-.-ún 

ac0:iio 

de "~C.1!"":io ñe Rrne.s, en un ilícito ~·.ie :lO nf'ce::?ita 

~n:·e:-;u.nacr'to e:.~'3cir::i1 orra llcver ac;:..":·o .'."''.J ::iisi6n. 

e~ un delito de acción W1isuosiste~to y plurisu.E_ 
si.~~e-·te y de conjucta a!n~~l~~. 

3.- i7uestro üel i. ti:' e::i ~e :i.er-:. ~ondnctn., o foril:.:.l, :nsta."t:!..nc-o­

:." '.~G n"lif!t'O• 

A .. - F.s u.~ tino fur.da~E.ntal o básico, respecto a lE ::"'r9.cci6n TI. 

es un tl.oo Rer~ve.do, cualif'icado,ari.ormal, autónomo y de 
fo,,-m·ll,.,ci6n libre. 

ó.- Dir~·.:'l il'!ci:0 ti.f!nf' C011": '."'J:"i:-!cl?aleE ..,!"'-/..:lc:;:ir.s el refe'!"en­

te al objtto '!leteri!!l de! delito y por otre. !lurte el rela­

tiv'J <ll á.~bl to r::3pacial, es decir, Rl lugar en don:5e se -­

reali~a lR ~ctividad volunt~ri3 del aco?io. 

:=::es"!Jec-:1 ~.l prL--:i.e!"o, debe.":IOG. c"Jrnentar, -:ple ~l o·ojeto ::.E.­

teri.q_l C.el C.cli tt) de aco~'io deben ner er-:v'ls C.G f11egc, le.s c 1;e.­

lcs ee:tén r.estin11.da~ 121- uso e:cclttr-i.~.~,, del Ejército, Ar:nada J" -

E'uerza A~rr:!3., stenr:.o q·.te co::. c:,:9lqtiler ti;io de :o_..._r~ ::e ~1ne en 

;>ell~o el bien .jur!üica;.iente protegido. 

Po?- :o que interesa ~l á:nbito esp3.ci.el Ce lP. conducta. -~~ 

li ctu.or-.a o refere::icia de carácter en9ncie.l, !)ensa:r!nn n '.le es n.! 

cesario i?:clni~ Pn "l ti90 el ltt,f!"!1r e:-:-e.c°!:'J e~ :!o;:dc ~e ñe'be 11.E_ 

var acabo l~ realización rte la condu~ta nelictuosa, ~ado que l~ 
interpretación que le dimos en el presente trabajo n la pose-­

si6n, la hlcl.:nos en base a lo o.ue deter·ninan los Artículos i5-
y 15 de la Ley Ff!deral de Ar!!lB.s de PueRO y Ex~losivos y el Ar-
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t!culo :·J~. ..:: e lB Congtl "t'.tci6n ~"'ed~ra.1. rle la ~E::".Íl. :.ica. 

7.- Co::.::-i.:1e:-'~::u· .1ue e1 ti.no de ~co;')-:'J, de:Ji:S i~cl..<.Í ... :· ~.~ 1i..!:, 

finició~ elementos e•.lb~P.tivos del inju~to, pPra ilunt!'Rr-­

:".o::: ·~t 1 J!' :le c:1:il eR lo.. fi.n,i.liC<?.ri C:el aco?itJ, ~ue::r:c : '.le -

hay ~: ~rf.'onnn q u.e tier1en en oooeoi6n -:i.ás de ci.nco arr:'l!ls r~co­

fuer.o ·:e ~ ~.s de uso sx.clu~ !. ·;o del 1Z.iércl "t:>, A:"::1Pd9. ·¡ '.:-"",.ter­

~:;:t. Aé!'e~, '!;!Or.:> con di::31:inta finalidad ·:e poner 0~1 'e!..i~o­

al Oien .~ur!dico J!':1terr!.do; h!J.bla""nos cntoncca ne lo::t '!Ole~ 

cloni~tas, -rl.s~ns c_ 1ie no ':)O".l.rÍP-"1 cn.cr :'!.entro C:el tioo de -

nco~io, con ánt,o ~e c,lccci6n e~ ~ot~1~0~tc lícito e~ --­
nue:Jtr-: na!s. 

:'>.le~";"!':! o..,.in:!.6r:. e~ tér-:iino!l gene:!"."'.> 1.e ... , en, que i~ redflc­

ci6n del Artíc:;.lo en estudio, as:! C'):JlO la P.T&n :ne.yarrn Ce l~n­

contenidos 1'?!1 la Ley Fr;clcral d& A.rman de Fuego y F.xplosivns, -

~ea~ refl")T"""l~.das, to~rmdo e"l cuenta las nncesidades de1 "lO~f.::.to. 

Así -'1ls'.:1o, :1ecesarlo es a.ct'.J':lli:-:;a':' l'::l rcfcridn Ley, a!:Í­

c.,110 :-u !"eela--:e~to, 'ie:i::o s. :-a6 ttene "".lu.c:"!a.S c~efic"!.encian, so­
bre todo en sU8 infortunadas definiciones, y::i. q~e· las mit:1!Bfl -

dGben. de ~1er ::l~s técnicas, e.corde:i n. reool.ver un siruiWnero C.e:­
problemas e ·1e se presentan en la práctic!?, co!l motivo del uso­

de l'3.s ar:w.c de f:lí"t:":O ·r e:~'}lonivo2. 
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