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INTRODUCCION 

. 1. 



Se efectuó una breve revisión de las publicaciones - -

que tratan el tema del cepillado de la lengua como medida -

higiénica bucal, encontrando un acuerdo general en el senti 

do de que la lengua constituye un importante sitio de repr~ 

ducci6n bacteriana y de estasis de residuos alimentarios y­

de células epiteliales de descamación. La actividad de las 

enzimas bacterianas sobre los Ültimos elementos mencionados 

resulta en la producción de sustancias diversas: algunas co 

mo el sulfuro de hidrógeno y los mercaptanos poseen olor re 

pugnante que lo comunican al aliento y son responsables de­

la halitosis. Después de lo anterior, se procedió a hacer­

una encuesta sobre el h&bito de cepillado lingual como com­

plemento de la higiene bucal entre 1585 estudiantes de es -

cuelas profesionales, reportRndose que la costumbre est~ re 

lativamente poco difundida, aunque es rn§s común entre los -

estudiantes de odontología y medicina, siendo más prevale~­

te en el sexo femenino. Se concluye que es necesario rec~­

nocer la conveniencia de establecer programas de salud p~ 

blica bucal. 
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REVISION 

BIBLIOGRAFICA 
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La cavidad bucal presenta características especiales-

en relación al contenido de su flora bacteriana. Esta con 

tiene una singular variedad de especies, as1 como amplio -

espectro de nichos ecol6gicos bien definidos. 

Se han diferenciado bacterias en cada una de las - - -

siguientes áreas: lenguat mucosa bucal, superficie dental-

y surco gingival. M~s de 120 p~t6genos se han identifica­

do en la boca; la mayor proporción la representan gérmenes 

grampositivos y anaer6bicos. 

A la boca se le consideran relativamente pocas defeg-

sas naturales. La baja actividad de lisozima sobre bact~­

rias orales2 , la actividad de los leucocitos polimorfon~ -

cleares que es inhibida por la saliva misma
3 

y la limitada 

afluencia de anticuerpos en la saliva son factores que e~-

casamente participan en restringir la reproducción de la -

flora bacteriana bucal; sobre todo, cuando la cavidad de -

ésta no se somete el flujo salival que arrastra las bact~­

rias o por la acción mecánica, producto de la higiene b~ -

cal misma. Además, existen anfractuosidades que permiten-

la estasis de saliva y de restos alimentarios. Así, las -

áreas interproximales de los pilares del paladar, las 

criptas amigdalinas y las vellosidades papilares de la len 

gua representan sitios que retienen restos alimenticios y-

saliva que, sujetos a la acción bacteriana, entran en des­

composición en forma rápida4 • Específicamente, la lengua-
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posee en su dorsou.11rann011 n1:irran nllme:r:::.--:::-o de papilas filifo;_ 

mes que conservan tetrltos 0 aoJt:ltos celt::::..Jlares y alimentarios. 

Es tos fenómenos blo¡1lnlco5 ªº"'il?liímlcos su~len proa ucir susta!'.­

cias adoriferas queNltrlb-dfa:J0 c::rntribuye=n a la halitosis (mal 

olor del aliento\ 1;HsCDo:l ;:i~ es consLo _derado como anormal -

cuando sobrepasa a dNlOS ao.j 1~ ertos tí.m. ri.i tes5, 

Las causas del1~11l-ltlJs~ a halltos:Lñs son di.versas. Los-

primeros investi~i~ms solfea t:io:::-cs sobre el tema,, citados por-
l ~ ~ 

McNamara y colabon~1t! · as1·ores est.c::;..ablecieron que la hal!_ 

tos is de origen ~1t1I 10 oo 9 a. ll se orig = inaba por estancamie!'.­

to de saliva y ml!oordesb a¡wuos de aL _imentos en la boca. 

La descomposici6nJ;lasc:=:;;a .s! ! la saliv--.:va por enzimas bacteria 

nas produce amonh~l'llfu1Ju¡ o sulfuroS<S, ldol y ácido láctico. 

Se ha estableci<lnri1 cor.:::ro:::> rana correl<SEac i6n pos i ti va entre la 

halitosis Y la ~rmnda • s.to,1:encia de c:;::.cicrtos patógenos ora -

1 
6. 7 

es • 

Entre otrasm!li 6 a..61c:i.usas de h. ..calitosis se mencionan: 

caries dental av!lldl, 9 1.Ets:ad11 gingaivitis, parodotopatías, 

alteraciones de h flora s10Jti flora buc==::al de los que respiran-

por la boca-ya ~,;qr~se.Isa91'll prm1entar-::n mayor e an tidad de pl~­

ca bacteriana·,¡~i!d6n nb.i:!!J aici6n in.;;s..arl.ecuada de los dientes, 

pérdida de papll11 lnter-:rn; ni lnterden .,__tales, intervenciones --

quirCirgicas, ei(lilil• . ..s1~ era, Por ~ su parte entre las ca~-

sas extrabucal!i!ltan: :n.sJa~stan: hep oatopatías, gastritis, -­

sobreinfecci6nl1iterlansbot.1=terlana a.Ele la mucosa de las vias-

respiratorias wi1~uen ..... neu~90aecuente ~ una inf ecci6n viral, -

1 



sinusitis, uremia y diabetes cetogénica8 . 

5 9 Algunos autores ' han sugerido que la mayor parte --

del mal olor de la boca proviene de la lengua, ya que es -

el sitio de retención de alimentos, de intensa coloniz~ --

ci6n bacteriana, y donde se genera la descomposición sal~­

val. Al respecto. Algunos autores5 • 1º• 11 utilizando el -

método analitico de cromatografia de gases, analizaron el­

aire expelido por la boca y determinaron la concentraci6n­

de ácido sulfhidrico y de mercaptanos. Estas Ultimas su~­

tancias son tioéteres provenientes del metabolismo bact~ -

riano de aminoácidos sulfurados como la cistecna, cistina-

y met~onina, componentes tanto de proteinas propias de la­

saliva12113 como de los alimentos y de las células epit~ -

liales de descamaci6n, tan abundantes en la lengua 14 

Adem~s, se ha demostrado que el cepillado de la lengua re-

duce considerablemente la concentraci6n de sulfuro de h! -

dr6geno y de rnetil rnercaptano del aire exhalado por la b2-

ca, ya que la lengua es la fuente principal de estas su~ -

tancias de olor repugnanteª En consecunecia se considera-

de importancia en la higiene bucal el cepillado del dorso-

de este órgano puesto que la práctica - que fuera y afin es 

un ritual en civilizaciones antiguas 15 y que ha sido poco-

apreciada en Occidente disminuye la concentración de bacte 

rias en la superficie de la lengua. Al disminuir las bac­

terias, se contribuye a la higiene ora1 16 , al mismo tiempo 

que se limita la halitosis de origen bacteriano a nivel --

6 



bucal5 • 

El objetivo del estudio consistió en efectuar una - -

breve revisi6n sobre lo que actualmente se conoce sobre la 

relación entre la presencia de bacterias de la superficie­

lingual y la higiene de la boca. Esta información pareció 

de interés como iniciación de las investigaciones que aceE 

ca de microbiologta de la boca se estan programando en co~ 

junto con otras instituciones. El estudio de la microbi~­

log!a de la lengua brinda la oportunidad de conocer los -­

cambios dinámicos de la biomasa bacteriana en relación con 

variaciones diarias que ocurren en el individuo normal, -­

as! como el efecto de antis~pticos, de enfermedades conc~­

mitantes, etc., que contribuir&n a profundizar sobre la re 

laci6n huésped-par&sito de ese microscosmos tan variado y­

tan sujeto a influencias ex6genas y endógenas como es la -

boca. 

Como suplemento al objetivo anterior se consideró re-

levante llevar a cabo una encuesta sobr'3 una población es-

tudiantil en relación al h1i.bito de cepillarse la lengua co 

mo complemento de cepillarse los dientes. Se partió de la 

hipótesis de que existe una exigua educación higiénica bu­

cal en nuestro medio y que, con algunas excepciones no se­

imparten en las escuelas de educación primaria, secundaria 

o preparatoria conocimientos ni entrenamiento sobre lo a~­

terior y que, por tanto, la pr1i.ctica de cepillarse la len­

gua estar1a poco difundida. 

7 
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ME TODOS 
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Poblaci6n estudiantil estudiada. La encuesta se lle-

vó a cabo con 1585 alumnoo de escuelas profesionales. Un! 

camente se efectuó en estudiantes de 3°y 4ºseJ11estres de e~ 

rrera profesional, considerando que sus hábitos represent~ 

ban el efecto de la educaci6n recibida en su propia casa o 

en las escuelas y porqué, en parte, apenas se empiezan a -

exponer a la influencia de la educación higiénica que pu~­

dan recibir en sus estudios profesionales. 

El 21.9 por ciento de los 1585 estudiantes correspo~­

di6 al grupo etario de 15 a 19 años; 72.7 por ciento al de 

20 a 24 años y 5.4 por ciento 25 a 29 años; todos de siete 

escuelas profesionales de la Universidad Nacional Aut6noma 

de México y de una escuela profesional del Instituto Poli­

técnico Nacional. Todos ellos con alrededor de 12 años de 

haber ingresado a la escuela primaria y de haber pasado 

por la instrucci6n secundaria, preparatoria y un año de es 

tudios profesionales. 

Encuesta. La encuesta se verificó en un itervalo - -

aproximado de un mes. As:í.mismo se procuró que la encuesta 

de cada escuela se efectuase en su totalidad en una o des­

horas, a través de un cuestionario anónimo y en el que se-

deberia anotar: sexo, edad, escuela, semestre correspo~ -­

diente de estudios en la escuela profesional y preguntas -

como: "¿Se cepilla usted la lengua cuando se cepilla los­

dientes?11. º¿Si se cepilla la lengua, mencione las raza -

nes por las que lo hace". 11 Si no se cepilla la lengua, --

9 



mencione las razones por las que no lo :hace 11
• Los cues -

tionarios se aplicaron durante las hora., s de el.ase int~ --

rrupci6n que no duró m§.s de 5 minutos ¡:>o r grupo, habiendo 

previamente obtenido las autorizaciones correspondientes-

de directivos, docentes y estudiantes. 

ENCUESTA SOBRE EL CEPIT..I.= J:JE !A IEmUA 

EDl\D __ SEXO 

cx:uPl\CION ~-----------------(PIDFESION, FS~llD:::I.O>lll'E, CIASE DE TRllBl\JO 
E:K:.) 

SE CEPILL.l\. lA LENGUA? __ CUJ\Nl'l\S VECES AL Dl.2\2 -----
EN Cl\50 DE QUE SE CEPILLE LI\ LENGUA ¿PORQUE LJ:::) 111\CE? _______ _ 

EN CAfXJ DE QUE NO SE CEPILLE lA LENGUA ¿I'OHQOE NO LD Hl\CE? -----

SI USTED ES DEN!'IST/\ (FSTUDIANTE O PIDFESIOtCIS'IM RECCI1IEND11 A SUS P~ 

CIENTES 

EL CEPILLARSE JA LENGUA? -------------------

PORQUE 10 RECCMIENDA? ---------------------

PORQUE NO 10 RECCMIENDA? -----------------­
EN Cl\50 DE RECXJME:NDl\R EL CEPILU\DO LINGUAL QUll 'l'OCNICl\S 11El'.DMIEND/\? 
(IJESCRI.BALA) ____________________ _ 

10 
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Características de la poblaci6n estudiantil estudiada. 

a) Sexo. Una vez efectuada la encuesta a la totalidad de -

los alumnos de los grupos visitados se procedi6 a efectuar 

su distribuci6n porcentual por sexo con el objeto de tener 

los datos suficientes para el caso de detectar alguna co-­

rrelaci5n entre esta variable y el objetivo de la encuesta 

cuadro I ) • 

En relaci5n al sexo masculino, se observ6 un porcenta­

je superior al promedio (54.1%) en la Facultad de Arquite~ 

tura, Sistema de Talleres de Arquitectura, (con 68,5%) y -

en la Facultad de Medicina (64.0%). Con respecto al sexo 

femenino, se aprecian porcentajes superiores al promedio -

(45.9%) en la Facultad de Ciencias Políticas (57.5%) y en 

la Facultad de Odontología (70.0%). Los promedios que se -

mencionan en este parrafo se obtuvieron de la distribuci6n 

porcentual por sexo ( cuadro I } . 

b} Edad. La distribuci6n de los individuos de la encuesta 

por grupos etarios y por escuela o facultad se expresa en 

el CUADRO II. Los promedios obtenidos por grupo fueron -

21.9 por ciento para el grupo de 15 a 19 años. 72.7 por 

ciento para el de 20 a 24 y 5.4 por ciento para el 25 a 29. 

La Facultad de Arquitectura mostró una distribución muy s~ 

mejante a los promedios anteriores. La de Filosofía y Le-­

tras una ligera disminución de alumnos en el grupo de j6v~ 

nes de 15 a 19 años. La Facultad de Ciencias Políticas un 

12 
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CUADRO I 

DISTRIBUCION POOCENTUAL DE LOS ESTUDIANTES DE CADI\ ESClJEL.1\ PROFESIONAL SEJSUN EL SEXO 
(ALUMNOS DE 3° y 4° SEMESTRES) 

Escuela Altnnnos de Distribuci6n porcentual f:X>r sexo 
Profesional la muestra M=lsculino Femenino Totales 

Fac. Arquitectura, UNAM 200 68.5 31.5 100 

Fac. Filosofía y Letras, 206 56.3 43.7 100 
UNAM 

Fac. Ciencias Políticas, 200 42.5 57.5 100 
UNAM 

Fac. de Medicina, UNAM 250 64.0 36.o 100 

Fac. de Derecho, UNM1 212 59.9 40.1 100 

Ese. Sup. de Medicina, IPN 290 56.8 43.2 100 

Fac. Odontología, UNAM 227 30.0 70.0 100 

Totales 1585 54.1 45.9 100 



CUADRO II 

Dib'TRIBUCICN POOCEN'IIJAL DE LOS ESIDDIAN!'ES DE CADA ESCUEIA PROFESICNAL POR Gl1UPOS DE EDAD 

(ALUMNOS DE 3°y 4°SEMESTRES) 

Escuela Alt.nnnos de Distribuci6n [X)rcentual por e:lad en años 
Profesional la muestra 15 a 19 20 a 24 25 a 29 Totales 

Fac • Arquitectura, lJN)IM 200 23.5 73.5 3.0 100 .... 
"" Fac. Filosofía y Letras, lJN)IM 206 25.7 67.0 7.3 100 

Fac. Ciencias Políticas, UNllM 200 34.5 60.6 5.0 100 

Fac • Medicina, UNAM 250 12.0 82.4 5.6 100 

Fac. Derecho, UN1\M 212 25.0 65.6 9.4 100 

Ese. Sup. Medicina, IPN 290 17.9 78.3 3.8 100 

Fac. Odontologfa, lJN)IM 227 18.9 77.1 4.0 100 

'lb tal 1585 21.9 72. 7 5.4 100 



marcado awl~\ode obo¡1,..,n\o de =:34,5 por ciento en jovenes de 15 a 19 

años, conulc1~ntno''ll&11nloament-e 60,5 por ciento en el grupo de 20 a 

24 años, l1¡¡rul'lu0ó1 16aracult- ad de Medicina una apreciable disminu­

ci6n en rehd!n a o n!t:w ao16n al promedio de todas las instituciones, 

de los al~111n na e:r:i1nos en l _a edad de 15 a 19 años con aumento maE_ 

cado ( il,l\¡en no¡s,11 en 1-os estudiantes de 20 a 24 años. La Fa 

cultad do~mho odoa1soe1echo ~na dlsminuci6n en relaci6n con el pro-

medio del ¡ru~ deob oq;uurupo de 20 a 24 años, con aumento relativo de 

los alu1M1dell Ho¡ ade 24 """ 29. La Escuel.a Superior de Medicina, 

del Instll1lololiilo111·ulo Polit::l>cnlco Nacional., Señal6 una ligera di!'!_ 

minuci6nuelponoq ti r.1C1 porc:::::entaje de alumnos de 15 a 19 años con 

un ( 17.~ll,ion 110~ 1¡ l, con :=ligero aumento de alumnos en el grupo -

de 20 a 11, 11oa:on11 .. Pinal=ente, l.a Facultad de Odontología prese~ 

t6 una dhiilo'IOlaJ,,dhJtrlbuci.6'::n muy parecida a la que exhibe todo el 

grupo ent~\lld~ sbJ11c:0otal de • estudiantes que participaron en la en--

cuesta, 

Esob!o~~e 9~pJi.1·loque e:::stos datos no se pueden extrapolar para 

la totalll!ll1 ll oblslad de lo=s alumnos de cada escuela o facultad, -

ya que s~,lr!(I~lq910_0 represc;;entan validez para los grupos de la en­

cuesta, 

Resull!do del!nb ol&.±ado de 1 hábito de cepillado de la lengua. En el 

CUADRO 111 1c a oa t III se ar::iotan los datos en relaci6n con la pro-­

porc i6n~11bmo1muh salumno~ de cada escuela o facultad que inclu-­

yen el ci¡llhdo obslll•<JPlllado :_1ingual dentro de su hábito de higiene -

bucal, l!!oda-nb eol;astos dat~s están expuestos en orden creciente 

del porm11j1dob ut11ronlaje de cepillado. Se puede observar que el re 

15 
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CUADRO III 

ENalESTA SOBRE EL HABITC DE CEPILIJIDO DE LENGUA EN ESTUDil\NI'ES DE LICENCIATURA DE ESCUELAS 
PROFESIONALES (ALUMNOS DE 3° y 4 ° SEMESTRE) 

- TODAS LAS ESCUELAS ESTUDIADAS -

Escuela ':rotal de alurn- Núrrero de al\Jm- Alumnos que se cepillan 
Profesional nos en 3º y 4° nos de la rrrues- la lengua 

serrestre tra 
Núrrero % 

Fac. Arquitectura, UNAM 353* 200 62 31.0 

Fac. Filosofía y Letras 300 206 68 33.0 
UNAM 

Fac. Ciencias Políticas 1400 200 78 39.0 
UNAM 

Fac. Medicina, UNAM 1287 250 110 44.0 

Fac. de Derecho, UNAM 2000 212 96 45.3 

Ese. Sup. de Medicina, IPN 345 290 148 51.0 

Fac. de Odontología, UNl\M 905 227 176 77.5 

Totales 6590 1585 738 46.6 



corrido va desde 31 a 77.5 por ciento de alumnos que pra~ 

tican el procedimiento mencionado. Aunque los estudian-­

tes de las diversas instituciones recibieron una educa-­

ci6n en escuelas primarias y secundarias con planes de -

estudio semejantes se pens6 que tendrían hábitos higi~ni­

cos similares. Sin embargo, es probable que la educaci6n 

a nivel de preparatoria, que se divide en sociales, econ~ 

mico administrativas, físico matemáticas y rn~dico bioló-­

gicas, además del año en escuela profesional, haya influ­

ido en el mencionado hábito. El hecho es que se puede e~ 

tablecer una asociaci6n entre el tipo de escuela y f acul­

tad con la costumbre de cepillarse la lengua, ya que los 

estudiantes de odontología y medicina manifestaron mayor 

proporción en esa práctica que los de arquitectura, filo­

sofía y letras y ciencias políticas. La excepción a la -

anterior aseveración fue, sin embargo, la encontrada en -

los estudiantes de derecho, cuya proporción fu~ compara-­

ble a los de ciencias m~dico biológicas. En relaci6n con 

los estudiantes de odontología, que son los que más prac­

tican el cepillado de la lengua, es pertinente mencionar 

que desde la iniciación de sus estudios profesionales cur 

san una asignatura de Odontología Preventiva. 

17 
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Relaci6n entre el sexo y el cepillado lingual. 

Con el objeto de explorar la relación entre el sexo de 

los estudiantes y el hábito de cepillado lingual se 

formulo el CUADRO IV. Los porcentajes de individuos 

que se cepillaban la lengua por sexo y por institución 

demostraron que, en base a los datos declarados por -­

los alumnos, el hábito es más común en el sexo femeni­

no. En forma más marcada, estas diferencias con los 

individuos del sexo masculino se aprecio en los alum--

nos que estudian en escuelas de medicina. Por el con 

trario, la menar diferencia entre los sexos fue en los 

estudiantes de odontología, muy probablemente a que am 

bes ya estuvieron sensibilizados a la higiene bucal 

por haber recibido un curso de Odontología Preventiva. 

Frecuencia durante el día del cepillado lingual. 

El consenso general de docentes y personas que tratan 

con jóvenes desde la adolescencia a la juventud es de 

que la pulcritud y los hábitos higH';nicos ( el baño -

diario y otros) mejoran con la edad hasta llegar a la 

edad adulta. Como referencia es pertinente mencionar 

que en los reportes de la Organización Mundial de la 

Salud y de la Organización Panamericana de la Salud 

sobre infecciones dermatológicas van en decadencia -

18 



CUADRO IV 

DISTRIBUCION POR SEXO DE ros ESTUDIANTES DE ESCUELl\S PROFESIONALES QUE SE CEPILL.l\N LA LENGUA 
=i:J PARTE DE SU llIGIENE BUCAL. (Ail.i'l-lNOS DE 3 ° y 4 ° SEMESTRE) 

Sexo rrasculino Sexo fenenino 
Escuela Total en Sí se cepillan lengua Total en Si se cepillan lengua 

Fac. Arquitectura, 137 38 27.7 63 24 38.l 
UNAM .... 

"" Fac. Filosofía y Letras 116 34 29.3 90 34 37.8 
UNA'! 

Fac. Ciencias Políticas 85 29 34.l 115 49 42.6 
UNA'! 

Fac. de Medicina 162 61 37.7 91 49 53.8 
UNl\M 

Fac. de Derecho 127 53 41.7 85 43 50.6 
UIWI 

Ese. Sup. de Medicina 166 68 41.0 126 82 65 .1 
IPN 

Fac. Odontología 68 50 73.5 159 126 79 .2 
UNA'! 

Totales 861 333 38.7 729 407 55.8 



debido al habito de la hiqi• ene, En el presente artículo 

en foi;-ma hipot~tica se expr .. ·esa que el cepillado lingual, 

como complemento de la higi· ene bucal, aumentaría con la -

edad. En el CUADRO V, en _ el renglon correspondiente a 

los porcentajes de alumnos : por grupo etario que se cepi­

llan la lengua se observa q-~1.2.c, en base a estos datos, la 

aseveraci6n se rechaza ya q-:tie no se aprecia aumento en -

el h§.bi to con la edad. Es ~posible que exista entre el -

estudiantado una limitada C•'e>ncientización sobre la infl!!_ 

encía del cepillado lingual en relaci6n con la hip6tesis, 

si es que este fen6meno se a encuentra presente y se deba 

a la falta de higiene bucal 

Además de lo anterior los datos sobre el ntimero -

de veces al día que los estr.11diantes se cepillan la len-­

gua no muestran tendencia o • preferencia alguna. 

Razones por la que se cepi 1 lan la lengua. 

Setenta y cinco por ciento •et.e los estudiantes expresaron 

que se cepillan la lengua po·e>rque es parte de la higiene 

bucal { CUADRO VI ) . Corno · as obvio, esta contestaci6n 

es imprescisa porque incluy·-e diversas razones en una mul 

tifactorial, ya que ol expr• esar que es parte de la higi~ 

ne bucal puede ser origin11cl. a.. por educaci6n higiénica, -­

por el ejemplo de una costu:-inbrc f umiliar, por consejos 

zo 



CUADRO V 

ENCUESTA SOBRE EL HABI'JO DE CEPILLADO DE LENGUA EN ESIUDIANl'ES DE LICENCIATURA DE ESCUELAS 
PROFESIONALES (ALUMNOS DE 3° y 4° SEMESTRE) 

- Todas las escuelas estudiadas -
Grupos de edad en años 

cepillado de 
a 19 20 a 24 25 a 29 Totales 

lengua 15 

N Veces Núm. % Núm. % Núm. % ,... al día Núm. % 

l 42 12.l 162 14.0 19 22.4 223 14.l 

2 43 12.4 152 13.2 11 12.9 206 13.0 

Sí 
3 70 20.2 209 18.l 9 10.6 288 18.2 

4 3 0.9 17 1.5 l 1.2 21 1.3 

158 45.5 540 46.8 40 47.l 738 46.6 
Totales 

No - 189 54.5 613 53.2 45 52.9 847 53.4 

Totales 347 100.0 1153 100.0 85 100.0 1585 100.0 



N 
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CUADRO VI 

RAZONES EXPRESADAS POR LOS ESTUDIANTES SOBRE SU HABITO DE CEPI 
LLARSE LA LENGUA COMO PARTE DE SU HIGIENE BUCAL. 

Razones Nl'.imero % 

Porque es parte de la higiene bucal 555 75.0 

Porque se estimula la circulación g:ingival 7 0.9 

Porque así se me enseOO en la casa 

o en la escuela 53 7.2 

POrque se evita la halitosis 56 7.6 

Por recanendaci6n del dentista 36 4.9 

Para evitar enfermedades 

gastrointestinales 33 4.4 

Totales 740 100.0 



de maestros y dentistas, etc. Sin embargo, es de notar-

se la falta de precisión en señalar una causa determinada 

que pudiera haberse grabado en la mente de los estudian­

tes. 

Razones por las que no se cepillan la lengua. 

El CUADRO VII complementa el cuadro anterior y es con­

gruente con la impresi6n de que el 89 por ciento respon­

dieron que nadie les había mencionado que era necesario, 

ello apunta hacia una falta de información dada a los e~ 

tudiantes que, indefectiblemente señala una exigua educa 

ci6n higi~nica bucal. 

Cabe recordar que en las razones de el porque se -

cepillan o el porque no se cepillan la lengua se recabo 

la información a trav~s de un cuestionario anónimo y di­

recto. 

23 
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CUADRO VII 

RAZONES EXPRESADAS POR LOS ESTUDIANTES SOBRE SU FALTA DE 
HABITO DE CEPILLARSE LA LENGUA COMO PARTE DE SU HIGIENE­
BUCAL 

Razones 

Porque nadie me dijo que era necesario 
Porque creo que es dañino 

Porque rre pro:luce n::i.usea 

Totales 

Ntlmero 

706 

81 

63 

850 

% 

83.l 

9.5 

7.4 

100.0 



DISCUSION 
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Los resultados de la encuesta llevada a cabo en es­

tudiantes de escuelas y facultades de estudios superiores 

provenientes de los primeros semestres de estlldios profe­

sionales señala que el habito del cepillado de la lengua 

como parte de la higiene oral es poco practicado, aunque 

suele ser más frecuente en los alnmnos de ciencias m~dico 

biológicas, probablemente por estar más concientizados -­

con prácticas higi~nicas corporales. 

Ha sido comprObado por diversos autores S,lG, 20 que 

la eliminaci6n de la placa bacteriana de la lengua dismi­

nuye la halitosis de origen bucal. La densidad de la pl~ 

ca bacteriana de· la. lengua contribuye a la producción de 

ácido sulfh1drico y de mercaptanos, sustancias químicas -

asociadas directamente con el mal olor del aliento ya que 

proceden de la putrefacción de residuos alimentarios y de 

c~lulas epiteliales de descamación de la lengua. 

En el transcurso de este estudio fue sorprendente 

reconocer la alta proporción de personas ( inclusive den­

tistas y m€!dicos ) que no ten1an conocimiento de la nece­

sidad de cepillarse la lengua como par.te de la higiene -­

oral, estas personas son las que proporcionaron parte de 

su tiempo para. llevar a cabo la encuesta. Es pertinente 

mencionar que aun en textos de reconocido prestigio en el 

ámbito de la odontologia preventiva no dedican un solo 

rengl6n a la higiene de la lengua. 17 • 22 
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RESUMEN 
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El tema del cepillado de la lengua como medida hi­

gi~nica bucal y la consecuente eliminación de bacterias 

y de restos alimenticios y c~lulas en putrefacci6n está 

asociado con la disminuci6n de la halitosis de origen bu 

cal que, como se dijo anteriormente, puede ser de muy di 

verso origen, pero que es perceptible, hasta llegar a 

ser bastante ofensivo en individuos con patología bucal. 

Es de notarse que a pesar de lo supuesto, el uso -

del cepillado de la lengua no aument6 con la edad en las 

muestras estndiadas en el presente trabajo. Parece ser -

que cuando menos en lo que se refiere a la higiene bucal 

y muy probablemente debido a la pobre educación higi€ni­

ca, los hábitos orales no progresan con la edad. 

Además de lo anterior se observo una mayor tenden­

cia a cepillarse la lengua en las ereas m€dico odontol6-

gicas y en general en toda la poblaci6n estudiantil est~ 

diada se observo mayor aseo lingual en el sexo femenino. 
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J.) La lengua constituye un importante sitio de repro­

ducción bacteriana y de estasis de residuos. cilÍmen·tarios 

y de celulas de descamaci6n. 

2) La actividad de las enzimas bacterianas sobre los 

elementos mencionados en el punto anterior trae como··cori 

secuencia sustancias diversas que poseen olor repugnante 

que lo comunican al aliento y son responsables de la ha­

litosis, 

3) El cepillado de la lengua reduce considerablemente 

la concentraci6n de sulfuro de hidr6geno y de metil mer­

captano del aire exhalado por la boca, sustancias de -­

olor rept1gnante. 

4) La impres.i..6n que se tiene es que el profesional del 

sector salud ( odont5logos, m€dicos, enfermeras, etc. ) -

brinda al público en general poca informaci6n con respe~ 

to a la prevenci6n de enfermedades de la boca, 

5) El cepillado de la lengua con o sin dentífrico, se 

realiza con el siguiente m~todo: cada mitad del dorso de 

1a lengua se sujetó a 20 cepillados. Primero, en di.rec­

ci6n anteroposterior, enjuague con agt1a; despu~s en di-­

recci6n mediolateral; y 1.uego en dirección posteroante--

30 



rior, concluyendo con cepillado de la punta.de la len­

gua. Por <il timo se enjuaga la boca y el cepillo dental. 
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