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THTRODLDUCLLIOW

Correspondiendo a las necesidades y a la evolu--
cidén social, el Presidente de la Repidblica Licenciado Miguel
de 1a Madrid Hurtado elabord el Plan Nacional de Desarrollo -

para 1983-1988.

En diche Plan se contemplan dos aspectos funda
mentales: La Reforma Juridica y la Imparticidn de la Justi-
cia, por los qgue se propone revisar y perfeccionzr el Siste-

ma Normativo Nacionai.

Por consiguiente, el Ejecutivo Federal propone
en la Iniciativa del 25 de Septiembre de 1985, el estudio vy
reforma al Procedimiento Penal Federal, asi como la Unifica-
cidn en un solo texto de los actuales Cddigos de Procedimien

tos Penales para la Federacidén y el Distrito Federal.

"lLos objetivos que persigue la reforma actual -
fueron sintetizados de la siguiente manera en la Iniciativa

Presidencial:

a) Favorecer razonanhlemente la prontitud y expedicifn -
de Ta Imparticidn de la Justicias
b) Ampliar Yos derechos del ofendido;

¢) Extender debidamente el alcance de las garantias --



constitucionales del inculpadeo;

d) Consolidar al amparo de la Constitucidn las funcio-
nes propias de las autoridades que intervienen en -
el procedimiento pena]".L/

De acuerde con el planteamiento anterior, es-
ta tesis propone el establecimicnto de un Ordenamiento Pro-
cesal Penal Unificado para la Federacidn y el Distrito Fede

ral,

Ya que el Porcedimiento Penal se encuentra --
constituido por siete procedimientos, de acuerdo con el ar-
ticulo primero del CFPP, y por considerarlo un tema bastan
te amplio, en el presente Erabaju s6lo se analizd el primer

procedimiento penal que es el de averiguacidn previa.

El problema principal que presentan los Cédigo
de Procedimientos Penales vigentes consiste en la duplicidad de
normas que existen tanto en el Procedimiento de Averiguacidn
Previa bara el Distrito Federal, asi como para el Federal, -
mds claramente, se considera que se establecen dos artfcu-~-
los iguales o con los mismos planteamientos para cada una -

de las diligencias que se realizan durante los procedimien-~

1/ Ovalle Favela José&, CGdigo Federal de Procedimientos Pe-
nales Comentado, Editado por la Procuraduria General de
la RepGblica, Serie Legislacidn Mexicana; p. 6, Segunda
Edici6n, México, 1985,



tos de averiguacidn previa para el Distrito Federal y la Fe-

deracidn.

Para el estudio de este problema de la duplici
dad de normas, en la presente tesis se elabord una exposi--
cién y un andlisis de los articulos en los que existe dupli-
cidad, en el CFFP y el CPPDF, a las que se les hizo un bre-
ve comentario, asimismo, sa propone como solucidn la unifica
cidn de los articulos que presentan dicho problema, y de es-
ta manera se fundamenta el motivo por el que se propone la -

Unificacibén de los Ordenamientos Procesales Penales.

Para el mejor estudio y comprensidn de la pre-
sente tesis, se elabord en dos partes, una parte tedrica y -

una parte practica.

La parte tedrica contempla los temas que inte-
gran el procedimiento de averiguacidn previa, inicidndose ca
da capftulo con una sintesis de sus antecedentes, posterior-
mente se presentan sus definiciones, comentarios, observacig
nes, asimismo se presenta al final de cada capitulo las dupli
cidades y la posible solucidn al problema de 1a duplicidad -

de cada uno de estos temas.

En la parte prdctica se presentan dos averigua

ciones previas, una del fuero comin y otra del fuero federal,



por las gue se demuestira que se reslizam lzs mismas diligen~
cias por parte del Ministerio Piblico del fyero comin y del

Ministeric Pablico del Ffuero federal, en cuanto a la integra
cidn de dichas averiguaciones previas, También se trata en
esta segunda parte, el problema de la duplicidad de normas -
gque fundamentan las diligencias mencionadas, de esta forma -
se demuestra que los articulos del CIPP y los del CPPDBF con-
tienen lus wmismos planteamientos y consecuentemente Ta misma
aplicacidn, por l¢ que no hay razdn de Ya existencia de dos

Ordenamientos de Procedimientos Penales.

EY desarrello de cada capitulo Liene un en-
foque aplicable al problema gque se plantea, para ello se in
dica el objeto de cada uno de los temas y su relscidn con -
la parte préctica, en este orden de ideas se pretende gue

la parte prdctica sustente 1a hipdtesis de la parte telrica.

Por 1o tanto, en ot primer capitulo se ana-
lizan los antecedentes generales Jde Ya elaboracifn y expe--
dicidn de leyes aque anteceden a los C4digos de Procedimien-
tos Penales vigentes, asi como el nexo que existe entre -
ellos, De este estydio se oLtuve ~ome dato importante, el
antecedente comiin que une y emparenta 2 los dos (8digos de

Pracedimientos Penales, que es 13 creacidn de CFPP de 1908

tomande como base el CPPDF de 1834,



En este mismo capitulo tamhién se trata el
Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, asi como las refor--
mas a los (8digos de Procedimientos Penales, y especialmen-
te se ana]izan y comentan las reformas al procedimiento de -
averiguacion previa, obteniéndose como resultade de este --
estudio la frecuencia con que se han reformado dichos (ddi-

gos

Se trata igualmente en este capitulo al Pro
ceso y al Procedimiento, iniciando con los antecedentes gene-
rales del Procedimiento Penal, pousteriormente se definen los
t8rminos proceso y procedimiento, obteniéndose como resultado
de este estudio la diferenciacidn de cada unode estos temas -
y consecuentemente la ubicacién de la averiguacién previa dep
tro de ambas temas, considerdandose como un procedimiento. --
Finalmente, se hacen varias observaciones al problema de la -
duplicidad de normas que existen en los (3digos de Procedi--

mientos Penales en relacifn a estos temas.

En el capitulo segundo se hace un andlisis -
sohre la averiguacidn previa en general, por 1o que se pre--

sentan brevemente sus antecedentes, se define y se descri-
be. También se tratan 1los Requisitos de Procedibilidad -

necesarios para dar inicio al procedimiento de averiguacifn



previa, asimismo se presentan las duplicidades gue existen
en los Cadigos de Procedimientos Penales en relacibn a es-
te tema. Del astudio realizado, se congcid Ja correcta ~-
elaboracidn e integracidn de la averiguacidn previa asi co
mo tas diligencias yue se deben de realizer durante dicho -

procedimiento.

En el capitulo tercero se estudis ja fnsti-
tucidn del Ministerio PGiblico, figura importante durante e}

desarrolto del procedimients de av

iguacidn previa, este ~

capftulo se inici

(=N
I8
[~
3
<
n

antecedentes, su dafinicidn, su
fundamentacidn Constitucional, las actividages y lagz dili--
gencias que realiza, también ce presentan las dupliicidades

gque existen en los C8digos de Procedimientos Penales rela--

cionados con este tema,

Dentro de este miswmo capfrulo, se estudid -
el tema de la Defensa, también como fijura fundamental den-
tro del procedimiento de averiguacifn previa, se presentan -~
brevemente sus antecedentes, su fundamentacidn Constitucio-~
nal ¥ la importancia que tiene Como mecanismo de control y -
garantia, el momento en que debe instituirse, sus obligacio
nes y las diljgencias gue debe de realizar durante dicho pro
cedimiento. Asimismo, se presentan y se comantan los articu
los en los que se encontrd el problema de Ta duplicidad y s

pasible soluciln con respecteo a este tema de la Defensa. Del



estudio de este tema se conccid la importancia que tienen -

el Ministerio Pablico y la Uefensa durante el Procedimiento
de Averiguacidn Previa, as’ como sus obligaciones y las di-

tigencias gue realizan,

Finalmente, en el capitulo cuarto, se vstu-

dia el acta de averiguacildn previa a 1a cual se le define,-

se presenta su contenido, ¥y su inteyracidn. También se es-

tudid en este capitule el acta que presenta la Policia Judi

cial y la importancia que &sta tiene cowmo pruebs plena. Per

el estudio de estos temas se obtuve como resultade la forma

en que se integra el acta de averiguacidn previa y la impor

tancia que tiene durante el Procedimiento de Averiguacifn -
Previa.

Al final de este capitulo se presentan los

articulos en los que se encontrd el problema de la duplici-

dad en los C8digos de Precedimientos Penales para el Distri

to Federal y 12 Federaciln, se hace un breye comentaric -

y se presenta 13 posibie soltucién ai problema referente atl

acta de averiguacidn previa.

Después de haber elabdrado la parte telrica,

en la parte prdctica se analizan dos averiguaciones previas,

una para el fuero comin y otra para el fuero federal, se en-

focan Jos textos y planteamientos de Jos articulos en donde



se encontrd el problema de la duplicidad, de los nue se hi-
zo un andlisis, v de wsta forma demostramos la hipdtesis -~
sustentada en la parte tebrica que consiste on gue los ar--
ticulos referantes al Procedimiento de Averiguacion Previa

del CFPP y del CPPOF tienen Ya misme aplicacidn pues  sus -
planteamientos son los mismos y opjetivamente esta duplici-
dad no tiene razdn de aor, por lo que se propone la Uaificg
cifn de los adctuales L{8digos de Procedimientos Penales en -
un solo texto, en cuants al Procedimiente de Averiguacidn

Previa que se estudia en la presente tesis.

£Y desarrallo de 1a perte pricvticae tiene -
un enfoque aplicable al problema de la duplicidad y para  =--
ello se relaciona cada diligencia de la averiguacid previa -
con cada uno de los temas de la parte tedrica, tambidn se¢ -
hizo un resvmen de cada una de las averiguacianes previas -
que se presentan, 351 como una comparacidn- de la duplicidad
de diligencias y articulos de los Cédigos de Procedimientos

Penales para ol Distrito Federal y la Federacifn.

Por otro lado, se espera gque el planteamien
to de la presente tesis sea un antecedente, y sea de utili
dad para llevar a cabo la planificacidn de la Unificacifn -
de los Cddigos de Procedimientos Penales vigentes y su publi
cacidn en un solo texto para l1a Federacidn y el Distrito Fe~

deral.



METODO

En la actualidad, la aplicacidn de un método -
es una herramienta necesaria para exponer clara y razonable-
mente el sentido de los problemas complejos y las distintas
posibilidades de su solucidn. Tal es el caso del problema -
de la duplicidad de articulos y planteamientos ¢n los C6di-
gos de Procedimientos Penales para el Distrito Féderal y la

Federacifn vigentes.

Por tal motivo 1a presente tesis se desarm-o
11a en base al método inductivo en combinacidn con el princi

pio de causalidad.

Mediante la observacién, ordenacidn, coordi
nacidén y andlisis, el método inductive nos permite estudiar
desde los hechos conocidos, en este caso, de los articulos -
establecidos en cada uno de los Cdédigos de Procedimientos Pe
nales, hasta establecer una situacidn compleja en relacidn -

a cada uno de los textos en general.

Ahora bien, el descubrimiento de la causa
inicial o nexo causal que provoca el problema de la duplici
dad de normas, se logrd por medio del principio de causali-
dad, por lo que se dedujo que ol nexo cansal del prohlema -

de la duplicidad de normas se debe o la elaboracién dei Crpp



de 1908 .

win que

10

+n base al CPPDF de 18Y4, quo es el anteccdente Cu-

1os une y emparenta,

De acuerdo con el método inductivo se esta

blecen los siguientes pasos Vdgices para el andlisis del pro

blema de

te:

™
]

ta duplicidad de normas. Su secuencia es 1a siguien

Se apalizan las leyes que anteceden a los Cddigos -
de Procedimientos Penaies para el Distrito Federal
y la Federacidn,

Se define 3l Procesc vy al Procedimiento;

Se definen y desarralian cada uno de los temas que
integran el Procedimiento de Averiguacidn Previaj
Se obtiene un andlisis de los temas que integran -

el Procedimiento de Averiguacidn Previaj

Se ordenan, se cotejan, anatizan y comentan tos -
artfculos en que so presenta et probiemd de Ya du-
plicidad de normas de cada uno de los temas que =

integran el Procedimiente de Averiguacidn Previaj

Se hizu una sintesis del andlisis del punto ante-
rior;

Se presenta la posible solucidn al problema de 1a
guplicidad de normas;

Se realiza una prdctica de campo, para Ja demos--



tracidn de la hipdtesis planteada en la parte ted
rica;

9.- Se demuestra la hipdtesis planteada.
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LIMITES

Un trabajo de esta naturaleza tiene evidentes li-
mitaciones. Por lo que, en el caso especifico del problema ~
de la duplicidad de normas sélo se analizaron los dos Cddigos

de Procedimientos Penales como 1imites.

En cuanto a las reformas, s6lo se estudid -
1a frecuencia con gue se han publicado en los Diarios Oficia
les hasta el midrcoles 19 de noviembre de 1985 en relacidn con el pro
cedimiento de Averiguacidn Previa, para los dos CGdigos de -~

Procedimientos Penales.

En especial, los limites de la presente te
sis, consisten en que sHlo se analiza el Procedimiento de --
Averiguacidn Previa, no se tratan los Procedimientos subsi-
guientes por considerarios bastante amplios y podrian ser --

temas de trabajos posterigres.

En Ya parte practics s8lo se cotejan y ana
Tizan dos averiguaciones previas, una para el fuero comiln y
otra para el Fuera Federal, como limites a la parte pricti-

ca,

No obstante las Timitaciones, con la ayuda

del métode inductivo y el principio de causalidad utilizados



en esta tesis para la investigacién y solucidn del problema
de la duplicidad de normas, se alcanzé el objetivo propuesto,
proporcionando la solucién para la evolucién y actualizacidn

del Sistema Normativo Nacional,



RESUMEN

Lsta tesis propone el establecimiento Qe
un Urdenamiento Procesa) Unificado para la Federacién y el
Distrito Federal, como solucidn al problema de la duplici-
dad de normas que existen en los (6digos de Procedimientos

Penales para la Federacidn y el Distrito Federal.

Este planteamiento surge con la necesi--
dad de actualizar adecuadamente el Procedimiento Penal Me-
xicano, con fundamento en el Plan Nacional de Desarrollo -
1983-1983 y especialmente en la [niciativa Presidencial --
con fecha 25 de Septiembre de 1985, en las que se propone -

la Reforma Integral al Procedimiento Penal Hexicano vigente.

Por tal motivo, se analizaron los C8digos
de Procedimientos Penales para la Federacidn y el Distrito
Federal vigentes, GOnicamente en cuanto al Procedimiento --

de Averiguacidn Previa.

El desarrollo de esta tesis consta de --

dos partes: una parte tedrica y una parte priactica.

En la parte tedrica se estudian los si--
guientes temas: los Antecedentes de los Cddigos de Proce-

dimientos Penales, el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988,



las Reformas a los Codigos de Procedimientos Penales, el --
Proceso y el Procedimiento, la Averiguacidn Previa, los Re-
quisitos de Procedibilidad, el Ministerio Piblico, la Defen-

sa y el Acta de Averiguaciln Previa,.

En 1a parte prdctica se analizaron dos --
averiguaciones previas, una para el fuero coudn y otra para
el fuero federal, por las que se demuestra la forma en que
se aplican los mismes articulos y se practican las mismas -
diligencias en ampas averiguaciones previas. De esta manera
se demuestra que existe el problema de 13 duplicidad de ar-
ticulos en los C6digos de Procedimientos Penales para la Fe

deracion y el Distrito Federal.

La parte teGrica se inicia con el capitu~
to I, en el que seanalizaron los antecedentes de los C8di--
gos de Procedimientos Penales y se encontrd el antecedente -
comin que une y emparenta a ambos Ordenamientos, consideran
do a éste el motivo por el que se presenta el problema de -

la dupliicidad de normas en dichnas Ordenamienteos

También se estudié en este capitulo el --
Plan Nacional de Desarrollo para 1383-1988, asi como la --
frecuencia con gque se han reformado los Cddigos de Procedi-
mientos Penales, y se encontrd que el Cddigo Federal de Pro

cedimientos Penales ha tenido reformas can mds frecuencia -
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que ¢l Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito --

Federal

£n este mismo capitulo, se analizd 1a con-
troversia que existe en la correcta interpretacidn de los --
conceptos Proceso y Procedimiento, este estudio se hizo con
el objeto de uoicar a fa averiguacién previa dentro de uno -
de estos temas, y por 1o que se concluyl que es un procedi-
miento. Para lograr este objetivo se analizaron los dife--
rentes conceptos de Procesu y Procedimiento ae autores con--
temporanecos sobre estos temas.

Se trata en sequida en el capitulo Il, 1la
forma en que se integra el Procedimiento de Averiguacidn --
Previa, para ello se estudiaron los Requisitos de Procedibi
lidad que son: denuncia, acusacifén, querella, la excitati-
va y la autorizacidn, 1las cuales deben cumplirse como trd-
mite previo para proceder en contra de quien ha cometido un
dglito y de esta forma se de inicio al Procedimiento de --

Averiguacidn Previa.

Respecto a los Requisitos de Procedibili-
dad se estudid la forma en que deben de presentarse, su de-
fintcidn, el objeto de cada uno, y los requisitos que deben
de reunir, con fundamento en los diferentes conceptos de di

versos penalistas contempordneo scbre estos temas,
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Al final de este capftulo se presentan los
artfculos en los que se encontrd el problema de la duplici--
dadad de estos temas, se analizaron, se coméntaron brevemen-
te y asimismo, se propone la posible solucidn a este proble-

ma.

Posteriormente en el capftulo IlIl, se en-
contraron las duplicidades que presentan los C8digos de Pro
cedimientos Penales de la Federacidn y el Distrito Federal,
en cuanto a ias functones y diligencias que realiza el Mi--
nisterio Pdblico durante el Procedimiento de Averiguacifn -
Previa. Para ello se estudid la bibliografia sobre Derecho
de Procedimientos Penales que se presenta, por lo que se =--
analizaron sus antecedentes, su definici6n, su fundamenta--
cidn Constitucional en los articulos 21 y 102, .los diferen-
tes tipos de Ministerio POblico, el ejercicio de la accifn -
penal como facultad exclusiva del mismo, la consignacidn y -
la forma en que se deben presentar las conclusiones ante el

8rgano jurisdiccional.

En este mismo capitulo <e estudiaron las -
duplicidades en los articulos que se refieren a la defensa -
y para ello fue necesario analijzar sus antecedentes, su de-
finicidn, su fundamentacidn en el articulo 20 fraccidn IX --
de la Constitucifn, la importancia de la defensa durante el

Procedimiente de Averiguacifn Previa, el momento en que debe
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de instituirse 1a persona o personas que realicen los actos
de defensa, las diligencias que realiza asi como el término

y la forma en que debe presentar sus conclusiones.

Al final de este capitulo se presentan --
Tos articules en los que se encontrd el problema de la dupli
cidad por lo que se refiere al Ministerio Pdblico y Va BDefen
sa en los Coédigos de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y 1a Federacidn, de los que se hizo un breve andli--
sis, un comentario y se presenta la posible solucidn a este

problema,

En el capitulo IV se hizo un anflisis del
acta de averiguacifn previa, presentdndose las duplicidades
que se encontraron en relacidn a este tema. Para lograr es
te objetivo, se definid el acta de averiguacidn previa, se
describen las diligencias que Ta integran; se trata tam--~
bién el acta de la Policia Judicial, y la importancia gque -

tiene por su valor probatorio pleno.

Al final de este capltulo se presentan -
los articulos en los que se encontr§ el probiema de la du-
plicidad respecto de el acta de averiguacidn previa, ha--
ciendo un breve andiisis y comentario, también se conside
ra la posible solucidn al problema de la duplicidad de es-

te tema.
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En Ya parte prictica de esta tesis so ang
lizaren dos averiguacicnes previas, una para ol fuero comidn
y stra parva el fuero federal, en las yue se encontrd el pro
blena de Ya duplicidad de normas, procedimientos y conse--
cuentenente la duplicidad de diligencias realizadas por el
Hinisterio Piblice del fuoro Towmdn y el Ministeriv Pablico -

el Fuero federal durante ambas averiguaciones previas,

Se presentan los articulos en tos que --
existe el problema de la duplicidod desde 1a presentacidn -
de la denuscia, Jas Ailigencias que realizan fos Ministe--
rigs- Piblicos para el Distrito Federal y la Federvacidn, has

ta la consignacidn.

Be esta manera se demuestra que el proble
ma de la duplicided de normas trae como comsecuencia 1a uti
tizacidn de los dos Cddigos de Procedimientos Penales, la du
plicidad de diligencias realizadas por el Ministerio Pdblico
para el Distrite Federal y la Federacifn en awbos cddigos, -
asi1 come confusiones y consecuentements plrdida de tiempo, -

impidiédndose. Ta. prontitud en la ymparLiciln de Jjusticia.



CAPITULO I

.LEYES QUE ANTECEDEN A LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y SUS REFORMAS
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LEYES QUE ANTECEDER A LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS
PENALES ¥ SUS REFORHMAS

T.1. ANTECEDENTES GENERALES DE LOS CODIGOS
OF PROCEDIMIENTOS PENALES

Despuds de consumada nuestra independen~~

cia, en México se siguid aplicando la Legislacién Espaiiola,
'

con la misma estructura del Sistema Inquisitive, el Sistema

Sumario secreto, el plenario y la teoria legal de las prue-

tbas para fundamentar 1a sentencia.

Posteriormente, se elaboraron las siguien

tes Leyes:

a) tey del 4 de septiembre de 1824;
b} Ley del 16 de mayo de 1831;
c) Ley del 18 de warzo de 1840,

Estas leyes, en general, se refieren a =~
los recursos de denegada apelacidén, suplicacifdn y nulidad,
notando en ellas, el propdsito de mejorar el procedimiento

penal,

En 1B37 surge un nuevo ordenamiento que -
sirvib parcialmente al mejoramiento del procedimiente penal

y Va administracidn de justicia, perec el procedimiento si--~
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guid siendo escrito y secreto; el juez segufa fundamentan--
do sus decisiones en los ordenamientos espaioles, tales como:
Las Leyes de Partidas, las Recopilaciones y la Hovisima Reco
pilacifn. Para diciembre de 1852, se pubiicd ordenamiento
de poca trascendencia porque no se ocupd del Procedimiento -
Penal, ademds, &sta fue derogada por la Ley siguiente del -

23 de noviembre de 1855.

“La Ley Montes" del cinco de enero de 1857,
no modificl el procedimientc penal, “se emple§ para juzgar
con energfa a los homicidas, heridores y vagos, para asegu-

rar la tranquilidad de esa época")g/

En ese mismo afio, el cuatro de mayo, se -
expidid otra Ley para el Distrito Federal y Territorios, que
se ocupd del procedimiento civil y en cuanto &1 ramo penal,-
s810 se reglamentd las visitas a las cérce\es.' Sin embargo,

siguib observdndose 1a Legislacidn Espaiola.

Durante el periodo Juarista, se expidid -
1a tey de Jurados del 15 de junio de 1869 l1a cual estable~-~

¢id la Institucifn de los Jurados.

Posteriormente, se elabord el "Cddiga Pe-

nal de 1871 para el Distrito Federal y Territorios de Baja

2/ Garcta Ramirez, Sergio, Derecho Procesal Penal, p. 98, Editorial
Porriia, M8xico 1983, Cuarta Edicidn.



California y para toda la Nacidn, en delitos federales”. 3
El Cddiga Penal, al decir de bon Antonio Ramos -

Pedrueza, fue: "La manifestacidn 1dgica y bien coordinada

del Estado y de los conocimientos cientificos de la &poca -

acerca de la funcidn punitiva del Estado",i/

"Cxpidid el Codigo mencionado, era necesaria --
una ley de enjuiciamiento que lo hiciera aplicable, 1o que
se logrd al promulgar el Cidigo de Procedimientos Penales -
de 1380. En sus disposiciones se establecid el sistema mix
to de enjuiciamiento en cuanto algunas instituciones como -
el cuerpo del delito, la bidsqueda de pruebas, etc.“i/ "Se
consagran algunos derechos para el procesado, como el dere-
cho de defensa, la inviolabilidad del domicilio, la Tiber--
tad caucional, etc., y en cuanto a la victima del delito,
se instituye la obligacifn para el delincuente, de reparar

/
el uaﬁo“.é’

"Aiios mds tarde, el 6 de junio de 1894, wun nue
vo C8digo de Procedimientos Penales derogd al anterior, aun
que no difieren en el fondo de su doctrina, en sus tenden--
cias, tratd de equilibrar la situacidn del Ministerio Pdbli
co y de la defensa, para que 8sta no estuviera colocada en -

un plano de superioridad frente al Migisterio Piblico, debi

3/ Colin S&nchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pena-
les, p. 48. £ditorial Porrda, Novena Edicibn, México 1985

4/ La Ley Penal en MExico de 1810 a 1910, p. 18, Wéxico, Citado por

G. ColTn S&nchez, ob. cit., p. 48

5/  Ibidem, p. 48

%/ Op. cit. p. 48
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do a que el C8digo de 1880 permitia al defensor modificar 1j
bremente sus conclusiones ante el jurado. En cawbio, el Mi-
nisterio Pdblico estaba obligade a presentarias desde que la
instruccidn estaba calculada, y sdlo por causas supervinien
tes podia hacerlo despuds, de tal manera que la mayor parte

de las ocasiones, el Ministerio Piblico iba ante el jurado -

7/

sin saber a qu atenerse”.

"Este C6digo continud imponiendo el sistema mix-
to y, en cuanto a la victima del delito, declard sus dere--
chos de naturaleza civil., También introdujo algunos aspec-
tos novedosos que el momento histbrico exigfa fueran regla-
mentados, tales como la Policia Judicial, a quien marcd sus
atribuciones; el Ministerio Pliblico, cuyas funciones son Uni
camente la persecusidnm de los delitos y los actos de acusa--
cidn en contra de los criminales ante los drganos judiciales
competentes. Introdujo un nuevo principio procesal: {inme--
diatez o inmediatividad, y en materia de prueba domind el -

sistema mixto.

Para impugnar las resoluciones judiciales, se in
cluyen modificaciones al sistema anterior, otorgdndose mayo-
res derechos, tanto al acusado como al defensor, para asi -

utilizar los recursos establecidos por la Iey".gl

77 ib{dem., p. 49
8/ Ob, cit., p. 49
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En lo frderal, la misma comisidn que elabord el
proyecto local hizo otro para la federacifn. Posteriormente,
el 18 de diciembre de 1908, se expidid el primer CGdigo de
Procedimientos Penales en materia federal, gue adoptd los --
mismos lineamientos del C3digo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal del afio de 1894. "Aqui se encuentra

el antecedente comin de 1as legislaciones procesales y fede-

rales y del Distrito, que las une y emparenta con la proce-

dente legislacién distrital"lgl

tas disposiciones del Cddigo Federal de Procedj
mientos Penales, vegula "las actividades de quienes intervig
nen en el procedimiento; y, aunque se puede decir gque el C&-
digo del Distrito sirvi8 de modelo para su elabaracidn, sin
embargo, contiene otras innovaciones: ‘las facnltades que se
conceden al juez para la comprobacifn del cuerpo del delito,

el arbitrio judicial, etc.“lg/

“La ley Procasal que siquid en turno a la ante-
rior fue expedida el 15 de diciembre de 1929. Entre otros -
aspectos, al referirse a la victima del delito indicaba que

la reparacidn del! daflo era parte de 1a sancibn del hecho --

9/ Ovalle Favela José&, CFPP comentado, Editorial de 1a PGR, Se--
rie Legislaci8n Mexicana; p. 3, Segunda edicidn, México 1985,
Colin S&nchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pena-
les, p. 49,, Op. cit.

—
o
I~
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ilicito; por Jo cual seria exigida oficiosamente  por el Mi-
nisterio PGblico, en consecuvencia, no la entendfa como una -

accifn civil, sino mds bien penal,

Por otra parte, como los ofendidos o sus herede
ros quedaban facultados para ejercitar la accidn mencionada,
ta funciln del Ministerio Plblico en este caso pasaba a se--

gundo término,

E1 distingo que en este orden se pretendid es-
tablecer, cred un sistema absoluto, de tal manera que la fal
ta de congruencia en ese aspecto, su inoperancia y otros de-
fectos mis aue se le seialaron, dieron lugar a que fuera sus
tituido (el 27 de agosto de 1931} por el Cédigo de Procedi--
mientos Penales vigentes hasta la fecha y por e} Cédigo Fede

ral de Procedimientos Penales de 23 de agosto de 1934".Ll/

En ¢1 C3digo Federal de Procedimientos Penales
de 1934, se puede destacar, ademds de sy mejor redaccibn gy
t8cnica jurfdica, la notable evolucidn al reducir el valor -
probatorio de la confesidn, que era la prueba esencial de -
1a tradicibn inguisitoria; ademds, modificd todo el siste-

ma de apreciacidn de pruebas,

1/ Ibidem, p. 50.
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Debemos considerar que dichos ordenamientos han
mantenido, hasta la actualidad prdcticamente inalterable su

texto durante mis de 50 ahos.

En este contexto, resultan de sumo interés las -
reformas, adiciones y modificaciones para ambos C8digos Pro
cesales propuestas por el Ejecutivo de la Hacidn, en el --
Plan Hacional de Desarrollio 1983-1988, dentro del Programa

Nacional de Procuracidn e Imparticidn de Justicia.
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1.2 EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1983-198%

Siendo el Derecho instrumento de transformacidn
social, su reforma juridica es de absoluta prioridad dentra
del Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, que fue institui-
do por el Ejecutivo fFederal, el C. Presidente Miguel de la -
Madrid Hurtado. Dentro de: contexto del Plan Nacional de De
sarrollo se contempla la revisibn del orden juridico vigente
y se enfoca a dos aspectos fundamentales que son: La Refor-
ma Juridica y la Imparticidn de la Justicia, Para perfeccio
nar y modernizar estos aspectos, se plantearon laos objetivos
primordiales, dentro de los cuales se incluyd primeramente -
la revisién del Sistema Normative Nacional. Por consiguien-
te, se elabord el “"Programa Hacional de Procuracifn e Impar-

ticidn de Justicia del Poder Ejecutivo Federal 1983-1988".

Para llevar a cabo esta Reforma, el Presiden-
te Miguel de la Madrid Hurtado pididé al Sr, Procurador Gene
ral de 1a Repdblica, Sergic Garcia Ramirez, que inicie y --
concluya una vasta, extensa y democrdtica consulta popular,
en donde participarian diversos sectores sociales, tomando
en consideracién las aspiraciones y demandas de la sociedad
para incorporarlas al plan y 10s programas de desarrollio y
en base a ello actualizar el Cddigo Federal de Procedimien-
tos Penales cuyo contenido, proviene de los trabajos de la

comisidn que 1o elabord en 1934,



Asimismo, la Precuraduria General de Justicia -
del Distrito Federal considera de vital importancia el parti
cipar activa y responsablemente en el Programa iacional de Justi-
cia, en el sentido de contribuir a mejorar las condiciones -

de vida de los mexicanos.

- LA REFORMA DE 1983

El Presidente de la Repibl.ca, con fundamento en
el articulo 71 fraccifin I de 1a Constitucibn de los Estados
Unidos Mexicanos, envia una lniciativa, en la que fundamen-
td la Reforma Procesal Penal de 1983 a)l Congreso de la Unidn
en el periodo ordinario de sesiones de ese mismo ado. Y la

iniciativa fue aprobads por dicho drganc legislativo,

Las reformas cuyo texto fué publicado en el --
Diario Oficial de la Federacidn del 27 de diciembre de 1983,
se ubican dentro del conjunto de modificaciones legislativas,
surgidas con motivo de la Consulta Nacional sobre la Adminis
tracidn de Justicia y Seguridad Pdblica, llevada a cabo du--

rante el primer semestre de 1383.

“Los objetivos que persigue la reforma actual -
fueron sintetizados de la siguiente manera en la iniciativa
presidencial:

a) Favorecer razonablemente 1a prontitud y expedicidn
en l1a imparticidn de la Justicia.
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b) Ampliar los derechos del ofendido;

¢} Extender debidamente el alcance de las garantias --
constitucionales del inculpado;

d) Consolidar al amparo de la Constitucifn las funcio-
nes propias de las autoridades que intervienen en -

el procedimiento pena\“_lg/

- REFORMA DE 1984

Para alcanzar los objetives de la Reforma de 1983, sur
gen una serie de enmiendas, adiciones, reformas y se dervo--
gan diversas disposiciones del C3digo Penal de Procedimien-
tos Penales, por Decreto del 24 de diciembre de 1984 que --
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacifn con es-

ta fecha.

Dichas reformas son dirigidas a un mejor equilibrio de -
ios sujetios del proceso penal, al perfeccionamiento técnico
de la prueba, e) procedimiento sumario y el elencs de medi-
das cautelares, la precisidn y lans limites en los regquisi--
tos de procedibilidad asi como una serie de mejoras al pro

cedimtento penal,

12/ Ovalle Favela Jos&, CFPP comentado, Editorial de la PGR, Serie Le-
gislacidn Mexicana; p. 6, Segunda Edicidn, M8xico, 1985,
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- REFORMAS DE 1985 AL CFepp

Con fecha 25 de septiembre de 1985, nuevamente
se envi8 una iniciativa por el Ejecutivo Federal al Congre-
so de 1a Unidn, para el periodo ordinario de sesiones, en -
el sedgundo semenstre de 1985, Esta iniciativa es de suma -
impdrtancia para nuestro -estudio por contener las reformas
a los articu]os.que rigen al Procedimiento de Averiguacidn
Previa. Por consiguiente, es necesario analizar y vesumir
a\guno; pdrrafos de 1a Iniciativa referentes al procedimien

te de averiguacidn previa y a continuacidn se sefialan:

Para impulisar una profunda y necesaria reforma
en el enjuiciamiento penal federal, el C, Presidente Miguel
de la Madrid Hurtado envid la Iniciativa de reforma al C8dj
go Fedgra] de Procedimientos Penales, al Congreso de la --
Unidn, para su estudio, mejoramiento y aprobacidn, durante
Jos perfodos de sesiones de 1983 y 1984. A las reformas -
del Procedimiento Penal Federal de 1os afios 1983 y 1984 se -
sumaron las del afo de 1985 y 1986, puesto que estin regi-
das por un propdsito unitario y se encuentran en permanente

revisi8n y actualizacidn.

"Estas reformas contribuirdn, si asi lo tiene -
a bien el Poder Legislativo de la Unidn, a establecer las -

modernas instituciones que pudiera contener, en su oportuni



dad un QOrdenamiento Procesal Penal Unificado para la Federy

cifn v el Distrito Federal, objetivo destacado por los estu
13/

diosos vy los précticos del Derecho Penal Mexicano®,

Se ha citado el pdrrafo anterior por conside--
rar que sustenta el objetivo fundamental de esta tesis, cuan
do se propone por el Ejecutivo Federal el establecimiento -
de un Ordenamiento Procesal Penal Unificado para la Federa-
cidn y el Distrito Federal. ©Es claro, que se ha observado,
tanto por el Ejecutivo, los estudiosos y précticos, la cre-
ciente necesidad de la unificacidn del Procedimiento Penal.
En la presente tesis sblc se estudiard el Procedimiento de
Averiguacibn Previa para la Federacidn y el Distrito Fede-

ral.

Como se seiald anteriormente, de la Iniciativa
se han seleccionado los pdrrafos que se refieren al Proce-
dimiento de Averiguacidn Previa, de los textos de las re--
formas propuestas en el Diario dec los Debates de la Cdmara
de Senadores del Congreso de los Estades Unidos Mexicanos
del mi8rcoles 2 de octubre de 1985, al C8digo Federal de -
Procedimientos Penales, los que se han clasificado en los

siguientes rubros:

137 "Iniciativa de ta Reforma al (3digo Federal de Procedimientos Pe
nales, de la Cémara de Senadores del H. Congreso de la Unifn de
los Estados Unidos Mexicanos", Diario de Debates, de octubre 2
de 1985, pdgs. 3, 4, 5, 6 v 7,{ver apéndice 1).
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I.- Clasificacidn del Procedimiento. Se reformaron los -
articulos 15 45 53 393

11.- Devolucidn de objetos y medidas cautelares. 5e re-
forma el articulo 389

I11.- Hotificaciones. Se reformaron los articulos 8095 -

815 113§
IV.- Defensa del inculpada. Se reformd el articulo 86%;
V.- Querella. Se reformaron los artfculos 115% y 148°.
Vl.- Libertad Provisional bajo caucidn. Se reformd el

artfculo 134¢
VII.- Promociones y actuaciones. Se reformb el artfculo

177,

Después de la clasificacidén de los pérrafos de -
la Iniciativa Presidencial por la que se reformaron algunos
articulos referentes al Procedimiento de Averiguacidn Pre--
via en el &mbito federal, a continuacidn se procederd a ana
Tizar los diversos articulos ya reformados del C6digo Fede-
ral de Procedimientos Penales, posteriormente, los del C8-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federai. --
Asimismo, se hace un breve comentario a las reformas aludi-

das.

- REFORMAS AL PROCEDIMIENTO DE AVERIGUACION PREVIA
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1986

A continuacidn se hard un breve comentario a -

los articulos que se han reformado dltimamente, y que regu-
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lan el procedimiento de averiguacidn previa en el fuero fe-

deral, y que actualmente se encuentran vigentes,

ART, 1°, EIl presente C3digo comprende los siguientes -
procedimientos:

1, £1 de averiguacidn previa a la consignacidn a los -
tribunales, que establece las diligencias legalmente -
necesarias para que el Ministerio Piblico pueda resol-
ver si ejercita o no la accidn penaly

IT. El de preinstruccidn, en que se realizan las ac--
tuaciones para determinar jous hiechus wmateria de proce-
so, la clasificacidn de éstos conforme al tipo penal -
aplicable y la probable responsabilidad del inculpado,
o bien en su caso, la libertad de dste por falta de ele
mentos para procesar; -

ITl. EV de instruccidn, gue abarca las diligencias prac
ticadas ante y por 19s tribunales con el fin de averi--
guar y probar la existencia del delito, las circunstan-
cias en que hubiese sido cometido y las peculiares del
inculpado; asi como la responsabilidad penal de éste:

Iv, E1 de primera instancia, durante el cual el Minis-
terio Gblico precisa su pretensidn y el procesado su
defensa ante el Tribunal, y éste valora las pruebas ¥
praonuncia sentencia definitivas

vV, El de segunda instancia ante el tyribunal de apela-
cidn en que se efectlan las diligencias y actos tendien
tes a resoiver 163 rccursos;

VI, £1 de ejecucidn, que comprende desde ¢l momento en
que cause ejecutoria la sentencia de los tribunales --
hasta la extincion de las sanciones aplicadas;

VIiL Los relativos a inimputables, a menores a quie-

nes tienen el hibito o necesidad de consumir estupefa-
cientes o psicetrdpicos

COMENTARIO AL ARTICULO 1¢

El texto del articulo 1° anterior, ha contribuj
do a la elaboracidn de nucstro Derecho Procesal Penal, asi

como el entendimientc de los porioedos del procedimiento pe



35

nal, asi como el entendimiento de los perfodos del procedi-

miento penal.

La actual yreforma contempla la-nccesidad de sus
tituir el tex o anterior para adecuarlo a la evolucidn del
orden juiridico mexicano vigente, por lo que nace mencibn de
los distintos procedimientos en el orden juridico procedi--

mental federal, a saber:

1. Averiguacidn Previa;

II1. Preinstruccida Judicial;
11T, Instruccidng

IV, Primera Instancia;

V., E1 de Seqgunda Instancia;
VI, E1 de £jecucidn;

VIT El de Inimputables.

Observamos gue en la reforma se adiciona en este
articulo el procedimiento de preinstruccidn cun el propdsito
de. . que se clasifiguen las actuaciones, hechos, circunstan--
cias, materia del proceso, antes de el perfodo de instruc--

cidn,

Asimtsmo se adiciona Ya . fraccidn V1[I de los pro-
cedimientos relativos a inimputabnles, o nhechos antisoctales

en que hubiesen incurvido mencres de edad y farmacodependien
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tes.

fn esta reforma, se considera a la ejecucidn
como un procedimiento penal federal, s8lo en el caso yue --
constituya un procedimiento en s misma, con caracteristi-
cas propias como l1os procedimientos relativos al enjuicia--

miento de inimputabies.

De esta manera el nuevo articulo 1°, evitard
interpretaciones contradictorias, en cuanto a los procedi--
mientos del procedimiento penal, y los retardos en la aduwi-
nistracidn de justicia, como 1o ordena el articulo 17 de --

nuestra Constitucidn.

ART. 4°, Los procedimientos de p:elnstrucc1on, ins--
truccibn y primera instancia, as? como la segunda ing
tancia ante el tribunal de apelacifn, constituyen ¢l
proceso penal federal dentro del cual corresponde ex-
clusivamente a los tribunales federales resclver si -
un hecha es o no delito federal, determinar la res--
ponsabilidad penal de las personas acusadas ante eilos
e imponer las penas y medidas de seguridad que proce--
dan con arreglo a la ley.

ART, 5°. E1 procedimiento de ejecucidn, el Pader Eje
cutivo, por coenducto ¢l drgano dque la ley detcrmine,
ejecutard las penas y medidas de seguridad en las sen

tencias de 1os Tribunales hasta su extincidn y el Mi-
nisterio PGblico cuidard de que <o cumplan dehidamen-

te las senLenC\as judiciales.

COMENTARIO A LOS ARTICULOS 4° y 5%
Como consecuencia de Ta reforma del articu-
lo 19 se modificaron tos articulos 4°y 55 con el propBsito

de aclarar en forma precisa los procedimientos del procedi



miento penal federal, evitando confusionvs en el momento de
iniciar un procedimiento; en el articulo 5" se le atribuye

al Ejecutivo Federal 1a potestad de 1levar a cabo el proce-
dimiento de ejecucién, de penas y medidas de seguridad de

cretadas por sentencia de los ti"ibunales hasta su extin--

“cibn,

ART, 17, En las actuaciones y promociones no se emplea
r&n abreviaturas, no se raspardn las palabras equivoca-
das, sobre Tas que s6lo se pondrd una tinea delgada que

permita su lectura, salvandose con toda precisidon, antes de las --
firmas, el error cometido. En la misma forma se salvardn las pala
bras que se hubiesen entrerrenglonado.

Las actuaciones del Ministerio Piibiico y de los tribuna
les deberdn levantarse por duplicado, ser autorizadas
y conservarse en sus respect\vos arch1vos. tn todo ca-
50 los tribunales sacardnm y entregardn al Ministerio --
Piblico, para conservarse en el archivo mencionado de -
éste. una copia certificada de las sigu1entes constan-
cias: de los autos de formal prisidn, sujecidn a proce
so o de libertad por falta de elementos para procesande
tos autos que den entrada y resuelvan alglin incidente; de las -
sentencias definitivas, asi como de las que dicte el tribunal de
apelacidén resolviendo definitivamente algin recurso.

Excepcidn hecha de o dispuesto por el artfcule 23 de
este C8digo, en ningdn caso se autorizard la salida de
un expediente del local del tribunal sin que previamen-

te se notitique de ello al Ministerio Plblico y a quien
corresponda, conforme a 1a ley.

Comentario:
ta reformd al artitulo 17, se refiere a que se deben

evitar las tachaduras y las abreviaturas, no s3lo en las ac--
tuaciones, sino también en las promociones, consideradas como
actos de las partes procesales o terceros interesados; por --
otra parte, existe una modificacifin, en la utilizacidn del --
término equivocas, que se refiere a palabras de doble signifi

cados por lo que debe emplearse en forma correcta, la palabra
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equivocoda o sea en forma errénea. Asimismo deben
tarse por duplicado las diligencias gque realiza el
tribunales, asi como conservar en los archivos Jlos
sentencias evitande 1a salida deil expediente fuera

del tribunal.

de levan-
ts Py los
avtos y -

del local

ART. 38. Cuando en las actuaciones esté comprobado ei
cuerpo del delito de que se trate, el funcionario que
conozca del asunto dictard las providencias necesarias

a solicitud del interesado, para asegurar sus

derechos

0 restituirios en el goce de éstos, sicmpre guc cstén
legalmente justificados. Si se tratare de cosas, dni-
camente podrdn retenerse, esté o no comprobado el cuer

po del delito, cuando a juicio de quien pract

tque las

diligencias, la retencidn fuera necesaria para la debi

da integracidn de la averiquacidn,

Si la entrega del bien pudiera lesionar derechos de --
tercero o del inculpado, la devolucidn se hard median-

te caucidn bastante para garantizar el pago d
perjuicios. La autoridad que conozeca fijard

e dados y
1a natira

leza y el monto de la caucién fundando y motivando su

determinacidn, en vista de las circunstancias

del caso.

Es necesario que dentro del procedimiento pe-

nal exista la racionalidad én su trimite, por lo que deben -

de utilizarse términos adecuados y sencillos para

comprensidn de cada precepto.

En cuanto a las medidas cautelares,

la mejor -

en el tex

to reformado se refiere a la comprobacidn plena del cuerpo -

del delito en su primer parrafo, siendo mds explicito que -

el texto anterior.

En el segundo pdrrafo, dicho precepto reduce
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1a medida cautelar patrimonial para asegurar derechos del -
inculpado o de tercero, a una fianza solamente,.

ART, 39. <Cuando durante el proceso se encontrare que
el hecho que se averigua tiene ramificaciones, o que -
se siguen otros con los gue tuviere conexién, se dard
conocimiento de ello al Ministerio Piblico para que --
promueva lo que corresponda.

COMENTARIO AL ARTICULO 39.

Como consecuencia a la reforma del articula -
1°, fue necesario modificar el texto del artfculo 39, en --
cuanto a que el texto anterior utilizaba el término procedi-
miento judicial y en el texto vigente se utiliza la palabra
proceso, adecuado de esta forma el Cddigo al desarvollo de
la técnica juridica procesal, de tal ferma que se perfeccig
na el procedimiento, evitando asi retardos o confusiones en

la administracidn de justicia.

ART, 80, Cuando se pueda hacer la citacidn verbatmen
te, se hard por cédula, la cual serd entregada por ol
secretario o actuaric del Juzgado, o en su caso, por
la Policta Judicial Federal, o por los auxiliares --
del Ministerio Pdblico Federal, persconzlmente, a la -
persona citada, quien deberd firmar el recibo corres
pondiente en la copia de la c¢&dula, o bien estampar
en €sta su huella digital cuando no sepa firmar; si -
se negara a hacerlo, el secretario o actuario, la Po-
lictfa Judicial o el Hinisterio Piblico Federal asenta
rdn este hecho y el motivo que el citado expresare pa
ra su negativa. ~

Cuando el caso 10 permita, podrd enviarse la cedula -

por correo, en sobre cerrado y sellado, con acuse de
recibo.
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ART., 81. En los casos a los que se refiere el pirra-
fo precedents de este articulo y el anterior, el secre-
tario o actuario del tribunal o, en su caso, 1a poli-
cia judicial o el auxiliar del Ministerio PGblico Fe-
deral, asentard en su razdn los datos que hubiere re-
cabado para identificar a la persona a gquien hubiese
eritregado la cédula

COMENTARIO A LOS ARTICULGS 30 y 81.

£n

teria de citacienes, en las modificacio
nes propuestas a los articulos RO y 81, se advierte el pro
pésito de garantizar que actos procesales tan importantes -
se realicen por servideres plblices facultados para su eje-
cucidn, suprimiéndose la prictica del texto anterior que --
permitia que simples empleades o los pronios interesados --
Tlevaran a cabo tales actos.,

ART, 86. Si el acusado tuviere varios defensores, no
se 0ird mds que a ung de ellos cada vez que toque ha-
blar a ia defensa. Cuando intervienen varios agentes
del Ministerioc Piblico, sdlo se oiri a uno de ellos -
cada vez que corresponda intervenir al Ministeric --
Pablico.

Zon la reforma de 1983 a este articule, se
admite l1a actuacidn del defensor en el perfodo de averigua-
cidn previa, con la reforma del afio de 1985, se logra un -
progresc mis dentro del sistema de defense preservando los-
intereses sociales que el Estado tutela, modificando el pro

cedimiento penal federal, ampliando y avanzando en el reco-



nocimiento de la garantia a la defensa, asimiswo los defon-
sores deberdn actuar cdecuadamente en el desempeiio deg sus -

funciones d¢ acuerdo con ol articulo 86 del CFPD,

ART. 113, YiLos servidores piblicos y ayentes de poli-
c¢fa judicial asi como los auxiliares del Ministerio --
PGblico federal, estdn obligados a proceder de oficio
a la investigacién de los delitos de orden federal -
de gue tengan noticia, dando cuenta inmediata al Minis
terie Pdblico Federal si la investigacidn no se ha --
iniciado directamente por é€ste. La averiguacidn no po
drd iniciarse de c¥icio en Jus casos siguientes:
Cuandou pard la porsecucion de un delito se reauiere --
querella u otro gcto equivalente, a titulo de requisi-
te de procedibilidad, el Hinisterio Piblico federa)l ac
tuard segdn lo previsto por ia Ley Orgdnica de la Pro-
curaduria General de la Repdblica, para conocer si la
autoridad forwula querella o satisface el requisito de
procedibilidad equivalente®,

COMENTARIO AL ARTICULO 113,

La reforma a este articulo tiene come objetd
especificar el deber de los funcionariss y agentes dela Poli
cia Judicial Federal, asi como de los demfs auxiliares del -
Ministerio Punlico Federal, do infarmac de las investigacipo
nes sobre delitos de ordern federz), evitando de esta maneva,

que actden con independencia del Ministerio Péblico,

Asimismos, la reforma perfecciona el procedi-
miento que debe seguir en la iniciacifdn de la averiguacifn
previa, el seryidor plblico que la reciba deberd actuar --

de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucional y el ar-
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titulo 118 dei CFPP.

ART. 115, "Cuando el ofendido sea menor de edad, pero

mayor de dieciseis afos, podrd querellarse por si mis-

mo o por quien est& legitimado para ello. Tratdndose
de menores de esta edad o de otros incapaces, la quere-
}lq se presentard por quienes ejerzan la patria o tute-
a",

COMENTARIO AL ARTICULO 115,

La reforma al articulo 115, respecto de la --
querella, tiene por objeto que sea eficaz, aln cuando quien
la formule sea una persona mayor de dieciseis afos que tie-
ne facultad de discernimiento para estimar cudndo puede afec

tirsele sus intereses juridicos.

Se plantea también, que cuando los que ejer-
zan la patria potestad o tutela de un menor no se querellen
y se afecten sus intereses, el Ministerio POblico promoverd
ante el juez la designacidn de un tutor, para la formulacidn
de la querelila,

ART., 134. En el pliego de consignacidn, el Ministerio
PUblico hard expreso senalamiento de los datos reuni--
dos durante la averiguacidn previa que, a su juicio, -
puedan ser considerados para los efectos previstos en
el artfculo 20 fraccidn I, de la Constitucidn, y en
los preceptos de este Cod1go referentes a la libertad
provicional bajo caucidn, tanto por 1o que toca a la -
determinacifn del tipo penal, incluyendo sus modalida
des, como por 1o que respecta a los elementos que de--
b?n tomarse en cuenta para fijar el monto de la garan-
tia.
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COMENTARIO AL ARTICULO 134

El articulo 134 fue reformado, con el objeto -
de que el Ministerio PUblico precise los requisitos gque debe
satisfacer el pliego de2 consignacidn, para iniciar dicho ac-

to.

Debe entenderse 18gicamente, gque cuando el Mi
nisterio Pdblico ejercita la accidn penal con detenido, ha--
brd lugar 2 12 garantia de libertad provisional bajo caucidn
que se consagra en el artfculo 20 fraccidn 1 Constitucional.

Avt. 143. E1 perddn que otoraque el querellante surti-
rd efectos en los términos que previene el (C§digo Pe-
nal.

COMENTARIO AL ARTICULG 148.

La reforma al articulo 143, tiene como obje-
tivo, darle eficacia al perddn concedido antes de la senten
cia de segunda instancia, cuando el inculpado no se oponga
a 8ste, haciendo este articulo mds congruentc ccn 1as re--

formas actuales.

REFORMAS AL CODL1GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITC FEDRERAL

EY CPPDF ha sido objeto de varias reformas, -

que i:an sidy insuficientes, pucs no sc ha crradicado total-
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mente la incongruencia existente enlre este ordenamiento ¥ -
la realidad social actual, por 1o que deberd ser analtizado .y
replanteado permanentemente, para asegurar el mejoramiento -

paulatino del Procedimiento Pena)

REFORIMAS AL CPPDF DE 1971.

Con fecha 19 de marzo de 1971, fue pubiicada
ta reforma al CPPDF en el Diario Oficial, 2 les capitulos -~
I y I'l del Titulo Tercero y X del Titulo Séptimo, para que-~
dar como sigue: “Procedimiento Sumario“, “Procedimiento --
Ordfnarioc”" y "De la Direccifn General de Servicios Coordi-
nados de Prevencidn y Readaptacidn Social y otras Dependen--

cifas".
REFORMAS AL CPPDF DE 1974,

En el Diario Oficial del 23 de diciembre de 1974 fue pd
blicada Ta reforma al articulo 43, vrelativo al envio de --

exhortos por correo.

REFORMAS AL CPPDF DE 198I.

Nuevamente fue reformado el CPPBF, y fué creado
el artfculo 30. bis, relative a las averiguaciones previas,

publicado en el Diario Oficial el 29 de diciembre de 1981,
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COMENTARIO AL ARTICULO 134

€1 articulo 134 fue reformado, con el objeto -
de que el Ministerio Piblico precisc 1ps requisitos gque debe
satisfacer el plicego de consignacidn, para iniciar dicho ac-

to.

Debe entenderse 1égicamente, que cuando el Mi
nisterio Piblico ejercita 1a accidn penal con detenido, ha--
brd Jugar a la garantia de libertad provisional bajo caucidn
que se consagra en el articulo 20 fraccidn 1 Constitucional.

Art. 148, E1 perdfn que otorgue el querellante surti-
rd efectos en los términos que previene el C8digo Pe-
nal,

COMENTARIO AL ARTICULO 148,

La reforma al articulo 148, tiene como obje-
tivo, daerie eficacia 21 perdin concedido antes de la senten
cia de segunda instanciz, cuando el inculpado no se oponga
a éste, haciando este articulo mds congruente con las re--

formas actuales,

REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

EY CPPDF ha sido objeto de varias reformas, -

que han side insuficientes, pucy no su ha errvadicado total-



REFORMAS AL CPPOP DL 1984,

tas reformnus a los articulos que regulan el Proce’
dimiento Penal fucron publicadas en el Diario Oficiat del -~
Miércoles 4 de enero de 1984, cuyo propdésito era el de dar --
congrdencia al texto de dicho C8digo con las disposiciones --
constitucionales asf como evitar las incompatibilidades con -

otros ordenamientos.

A continuacidn se hard un breve coméntario a los
artfculos reformados que regulan ¢l procedimiento de averi--

guacidn previa, los que a la fecha se encuentran vigentes.

ARTICULO 20.- "El HMinisteriec Pablico, en las diligen--
cias de averiguacidn previa, sdlo podrd imponer, por vfia
de correccibn disciplinaria, las multas gue no excedan -
del importe de un dia de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal., Contra estas correcciones no se
se admite mis recurso que el de responsabilidad”.

Consideramos este precepto como medida disciplina
ria o de apremio cuyo prop8sito es hacer congruente este tex-
to con lo ordenado por el articulo 21 Constitucional sequndo

parrafo.

ARTICULO 122.- "EV cuerpo del delito se tendrd por com
probado cuando se acredite la existencia de los elemen-
tos que integran la descripcién de la conducta o hecho
delictuoso, seglin 1o determina la ley penal. So atende
rd para ello, en su caso, a las reglas especiales que
para dicho efecto previene este Cddigo".
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Consideremos que la reforma de este articulo es

en cuanto a la precisidn terminoldgica, por lo que ahora es
mds descriptivo de 1o¢s pasos que deben de seguirse para la

comprobacidn del cuerpo del delite.

ARTICULO 152.- "Cuando durante las diligencias de ave-
riguacifn previa el Ministerio Piblico estime necesaria
la prdctica de cateo, acudird al Juez respeciivo, soli-

citando la diligencia, expresando el objeto de ella y

los datos que la justifiquen. Segin las circunstancias

del caso, el juez resolverd si el cateo lo realiza su
persona, el Ministerio Piblico o ambos”

Este precepto se reformd con el objeto de adecuay

1o al articulo 16 Constitucional para precisar que la facul--

tad para ordenar cateos la tiene s8lo la autoridad judicial,-

aunque &sta pueda resolverse por el Ministerio Piiblico, su

personal o ambos.

ARTICULO 317.- “En las conclusiones que deberdn presen-
tarse por escrito, se fijardn en proposiciones concretas
los hechos punibles que se atribuyan al acusado, solici-
tando 1a aplicacidn de las sanciones correspond1entes, -
fncluyendo la reparacidn del dano y perjuicio, con cita

de las leyes y de 1a jurisprudencia aplicables en el

ca-

so. Estas proposiciones deberdn contener los elementos

de prueba relatives a la comprohacidn del cuerpo del

penal",

de-
lito y 135/conducentes a establecer la responsabilidad

La reforma a este articulo instituye una clara obligacidn

a cargo del Ministerio P{blico quien deberd tener mayor cuidado con su-

14/ “Diario de  Debates" de la Cdmara de Senadores del Congreso
de los Estacus Unidos Mexicanos, Afio I1, Parfodo Ordinario, LII
Legislatura, Tomo II, NGm. 41, pdginas 11, 12, 13 y 14,
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responsabilidad procesal al formular sus conclusiones aplican
do estrictamente la sancidn correspondiente de acuerdo a las

leyes y ta jurisprudencia vigente.
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I.3 EL PROCEDIMIENTO PENAL
RESENA HISTORICA DEL PROCEDIMIENTO PEHAL

Se ha considerado &l procedimiento penal co-
mo un préducto de la evolucidn social & travéds de diferen-
tes #pocas y lugares, siendo las culturas mds importantes -
las de Roma, Italia y Espafia, las que han tenido influen--
cia dentro del Procedimiento Penal Mexicano y que a conti--

nuacidn exponemos.

PROCEDIMIENTO ROMANO.

En la antigUedad el procedimiento en Roma era
llevado a cabo por un juzgador que actuaba como &rbitro, y -
era quien resolvia el conflicto, su actitud era pasiva y pri
vada, la que posteriormente fue cambiando siendo mids dindmi-
ca, realizaba las investigaciones para fundar su pronuncia--
miento; el procedimiento va evolucionando hasta convertirse

en plblico.

Posteriormente, durante la Repilblica, dentro
del procedimiento penal nacen dos figuras que eran la Cogni-

tio y la Acussatio:

La Cognitio era la forma mds antigua, por la -

que fueron amplios los poderes de investigacifn que ordenaba



49

el Estado sin tomar en consideracidn al procesado.

La Acussatio era la forma procesal por medio -
de 1a cual, el representante de la sociedad tenfa Ya facul--
tad de acusar, de averiguacidn y del ejercicio de la accidn

penal.

Tambi&n durante esta época existieron otros -
funcionarios como los curiosi, nunciatrores y statiori prin-
cipalmente, que realizaban funciones policiacas como la per-

secusidn,

Observamos que en el procedimiento penal roma
no los actos de acusacifn, defensa y decisidn se encomenda~-
ban a diferentes personas, generalmente era pliblico, confor-
me a lo dispuesto por el juez, la sentencia se pronunciaba -
yerhalmente. Se establece primeramente el procedimiento or-
dinario y después se‘establece el procedimiento extraordina-

rio y finalmente el sumario.

El Procedimiento Ordinario se desarrolilaba --
con la presencia del acusador la cual era indispensable pues

éste exigfa la reparacidn del daio.

E1 Procedimiento Extraordinario a diferencia -
del Ordinaric no era necesaria la figura del acusddor, adquig

re obligatoriedad y su funcionamiento estaba a cargo de los -
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magistrados, emperadores, comicios, pretores o delegados.

E1 Procedimiento Sumario se llevaba a cabo en
caso de que se hubiera cometido un delito no grave y su desa

rrollo estaba a cargo del pretor,

EL PROCEDIMIENTO PENAL ITALIANO

El Italia el Procedimiento Civil y Penal sur-
gen simultdneamente, considerando como causa civil la suma -
resultante de la pena pecuniaria que beneficiaba a la parte
demandante, y causa penal cuando la pena no cedfa en favor

del Fisco o el delito ameritaba pena corporal.

E£1 Procedimiento ltaliano se llevaba a cabo -
en forma acusatoria escrita a la que sucedid el Sistema 1In-
quisitivo, al respecto dice Marsilis: "si antes de la sen--
tencia sobreviene la acusacifn cesa entoncesTla inquisicifn.-
Mas “"si el acusador no quiere proseguir la acusacidn, anoto
Isernia, debe el juez continuarla de oficio y castigar al --
acusador”, Dijo Aretinus: "la inguisicién favorece mds que
la acusacidn la represifn de los delitos, y por eso lo esta-

tuido en favor de la inquisicidn no se extiende a la acusa-

ctonr 18/

15/ Derecho Procesal Penal, Sergio Garcia Ramirez, 4a. ed.,
Editorial Porrfa, S.A., México 1983, pdg. 94
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Observamos que el Procedimiento Penal Italia-
no segufa los lineamientos del sistema romano, para llevar
a cabo un Procedimiento Acusatorio, era necesaria la presen-
cia del acusador y cuarndo éste no proseguia la acusacidn se

actuaba de oficio y sobrevenia el Procedimiento Inquisitivo,

Posteriormente a estos dos Sistemas surge el

Procedimiento Sumario, porque no era necesario que el reo fuese in-
terrogado y se defendiera para que se produjera la condena, se trataba -
de un procedimiento por decreto.

EL PROCEDIMIENTO PENAL ESPAROL

Dentro del Derecho Espafiol, encontramos prdeni
mientos fundamentales para el desarrollo del Procedimiento Pe
nal, tales como el Fuero Juzgo, el Fuero Viejo de Castilla,
E1 Fuero Real, Las Ordenanzas Reales de Castilla y la Novisi

ma Recopilacidn.

El fFuero Juzgo.- Era el ordenamiento donde se
establecfan los requisitos y la formulasién 'de la acusacifn,-
las garantfas de) acusado, la importancia de la prueba y la -

figura de Ya confesidn por parte del reo.

El Fuero Viejo de Castilla,- Era el ordena--

miento que contenfa las normas referentes a las pesquisas y -
acusaciones, as? como las funciones que desempefiaba la adli--

cta.
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El1_Fuero Real.- Bajo este régimen se encon--
traba el Principio de acusacifn por medio del cual se proce-
dfa de oficio en los casos de delito manifiesto, ademds se -

reglamentaban Jos desaffos v los retos.

£1 Procedimiento daba inicio a partir de la -
acusacidn escrita, tambi&n se conocif la denuncia; en gene-
ral el procedimiento era imperativo pero se conocid la figu-

ra del desistimiento y la aveniencia asi como la absolucidn

Las Qrdenanzas Reales de Castilla.- Durante

este régimen se instituyen los visitadores con atribuciones
de inspeccidn a los &rganos encargades de la administracidn

de justicia.

La Novfsima Recopilacidn.- Dentro de esta --

obra se encontraba reunido Jo relacionado con la Jurisdiccidn
Eclesifistica, su integracidn y funcionamiento, as{ como la
acttvidad policiaca y 1as z2tribuciones del Supremo Consejo -
de Indias, Salas de Corte y sus Alcaldes, Organos de Juris-

diccidn Criminal y el Procedimiento a seguir.

EL PROCEDIMIENTO PERAL EN MEXICO

En México los pueblos prehispdnicos se regian

por el sistema consuetudinario, por lo que los juzgadores --
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transmitfan su wisidn de generacidn en generacidn.

Se castigaban todos aquelles delitos en con--
tra de las buenas castumbres, la paz y l1a tranguilidad so--

cial.

Burante la colonia, el procedimiento penal se
encontraba bajo 1a influencia de las obras espaficlas, tales
como la Recopilacién de las lLeyes de Indias, Las Siete Parti
das de Alfonso el Sabio, La Nueva y Movisima Recopilacidn; -
todas estas obras contenian disposiciones procedimentales pe
nates, tambifn establecian el tipo de enjuiciamiento que ge
neralmente era inquisitoric, escrito, y se encontraba sujeto

al sistema de pruebas legales.

El Procedimiento Sumariec se seguia en aquellos

delitos cometidos por los indigenas, y era gratuito,

Se tenia conocimiento de la instancia en mate-
ria penal, civil y mercantil que competia al Consejo de In--
dias, y la Casa de Contratacidn de Sevilla se encargaba de -

los asuntos referentes al comercio y 1a navegacifn.

E} Tribunal de la Acordada, se encontraba --
constituido por un juez, comisarios y escribanos, y tenfa co
mo fuhcidn principal la persecusidn de Tos salteadores de --

caminos a gquienss se les seguia un procedimiento sumarisimo
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con una pronta ejecucidn,

Sin embargo, después de Ta Independencia de -
México se segufan aplicando los ordenamientes jurfdicos espa

noles.

La Constitucifn de Cadiz de 1812 que tambidn -
estaba vigente en Espafia, se aplicl al Sistema Mexicano, el -
procedimiento penal progresd notablemente pues se conocicron
una serie de instituciones novedosas y liberales, entre las -
mds importantes se lograren los derechos de audig¢ncia de -

defensa y el Ministerio PGblico cobrd gran importancia.

La Constitucidn de 1814 tuvo como aspectos s50-
bresalientes: La exigencia de las formalidades de la ley, la
garantta de ser ofdo en juicio, 1a integracibn del Tribunal -
Superior de Justicia con cinco Magistrados Fiscales, Secreta-

rios y Jueccs de partido, entre atros.

La Constitucidn de 1824 organiz8 el Poder Ju-
dictal, que se depositd en la Suprema Corte de Justicia en -
ios Tribunales de Circuito y en los Juzgados del Distrito; -
se prohitid la confiscaciln de bienes, el tormento, la deten
ci1dn sin indicios, el cateo sin orden expresay fundada, entre

otros.

Se mejord el procedimiento penal asi como gran
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des aportaciones para mejorar la administracidn de justicia -

con las leyes de 1831, 1837, 1840, 1855, 1857 y 1869,

€1 impulso codificador cobrd fuerza con el (8-
digo Penal de 1871; fue necesario la elaboracidn de una ley
qué 1o hiciera aplicable asi nacid el C8digo de Procedimien~
tos Penales de 1880, que estabiece el sistema mixto dec enjui
ciamiento con inclinacidn del sistemwa inquisitivo; estable-
ce instituciones como g] cuerpo del delito, la busca de prue
‘bas; se consagran algunos derechos del procesado como el --
derecho a la defensa, la inviolabilidad del domicilio, la -
libertad caucional, etc., en cuanto a la victima del delito,
se instituye la reparacidn del dafio como obligacidn para el

delincuente,

Despuds surge el CGdigo de Procedimientos Pena
Tes de 1834, su principal aportacidn fue equilibrar las fun--
ciones del Ministerio Pdblico y la Defensa, pues en el Codigo
anterior ¢! defensor podfa modificar sus conclusiones Vibve--
mente ante el jurado, su inclinacifn era por el sistema mixto.
Introdujo un nuevo principio procesal que era la inmediatez -
o ftamediatibilidad, incluyd modificaciones al sistema ante--

rior y otorga mayores derechos al acusado y a la defensa,

Posteriormente surge el Cddigo de Procedimien-
tos de 1908, su reglamentacifn era en materia federal, regula
ba Ya

ividad de quienes intervenian en e} procedimiento, -
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este cO8digo tuvo como modelo para su elaboracién el Cddigo -
de Procedimientos para el Distritv Federal, pero, contenfa -
disposiciones diferentes como las facultades que se concedtan

al juez, 1la comprobacidn del cuerpo del delito, etc.

Sustituye al C8digo de Procedimientos Penales,
de 1894, el nuevo Cddigo de 1929 elaborado para el Distrito -
Federal, entre lo mds sobresaliente de este ordenamiento en-
contramos la reparacifn del dafio como sancidn del hecho de--
lictuoso, por lo que el Ministerio Pblico 1o exigiria ofi--
ciosamente, dej6 de considerarse una accidn civil para ser -

penal.

Habiéndose encontrado incongruencias y otros
defectos dentro del CPPDF fue sustituido por el del 27 de -

agosto de 1831, que actualmente es el vigente,.

En materia federal surge un nueve C8digo de -
Procedimientos Peonales cn el afio de 1234, que es el jue nos
rige zctualmente, en este C8digo se procurd adaptar la Ley a
las necesidades sociales, con estricto apego a la Constitu--

cidén y al C8digo Penal.
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PROCESO Y PROCEDIMIENTO

Desde hace varios siglos, el proceso y. el prg
cediniento han sido tema de controversia, debido a la confu-
sidn que existe en la definicidn de cada término, entre va--
rios autores y escuelas, 1o que ha traido como consecuencia
que en nuestros ordenamientos exista confusidn e interpreta-

ctones errdneas.

Actualmente se ha tratado de corregir esta -~
problemdtica en los Cddigos Penales y de Procedimientos Peng
les vigentes a partir de la reforma juridica e imparticidn -
de justicia, tratando de adecuarlos a 1a realidad social y -

con fundamento en nuestra Constitucidn.

£n el presente tema trataremos de analizar, -
definir y diferenciar el proceso y del procedimiento, en ba-
se a las diferentes defiaiciones exfstentes en la doctrina,-
ast mismo en las reformas a los dos Cddigos de procedimien-

tos Penales, respecto a este tema.

Este estudio se hace con el objeto de ubicar

a Ya averiguacidn previa como yn procedimiento o como un -~

proceso.
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1.4 PROCEDIKIENTD

DEFIRICION ETIMOLOGICA.- Procedimiento, sustantivo plural -
cuya rafz latina es procedo, processi, procedere, proceder,-

adelantarse, avanzar.lﬁ/

DIVERSOS CONCEPTOS DE PROCEDIMIENTO EN LA DOCTRINA

HDDERNA

GUILLERMG COLIN SANCHEZ: “E1 procedimiento es un conjunto -
de actos y formas legales que deben ser observadas obligato-
riamente por todos los que intervienen, desde el womento en
que se entabla la relacifn juridica material de derecho pe--
nal, para hacer factible ia aplicacibfn de 1a ley a un caso

cohcreto“.ll/

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE: “El procedimiento penal estd
constituido por un conjunto de actuaciones sucesivamente inipn
terrumpidas y requladas por las normas del Derecho Procesal,
que se inicia desde que la autoridad tiene conecimiento de -
que se ha cometido un delito y procede a investigarlio y ter-

mina con el fallo que pronuncia el tribunal".lé/

16/ Diccionario Juridico Mexicano, Primera reimpresidn, 1985, Edito-
rial Porrda, S.A. Tomo VII, pdg. 244.

17/ ODerecho Mexicano de Procedimientos Penales, Guillermo Colin S&n-
chez, 9a. ed., Editorial Porrda 5.A. México 1985. pdg. 59.

18/ Juan José Gonzdlez Bustamante, Cita tomada de la Pdg. 57 Op. cit.
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MANUEL RIVERA SILVA: "E1 procedimiento penal es el conjunto de
actividades reglamentadas por preceptos previamente estable-
ctdos, que tienen por objeto determinar qué hechos pueden --
ser calificados como delitos para, en su caso, aplicar la --
sancidn Correspondiente".li/

A las tres tesis sustentadas por estos auto-

res contemporineos caben las siguientes observaciones:
Coinciden en:

1.- Mientras que Guillermo Colin Sdnchez habla de "actos",-
Juan Jos& Gonzdlez Bustamente de "actuaciones", y Manuel --
Rivera Silva de "actividades", siende estos términos, deriva
ctones de un mismo verbo, actuar, que en conjunto {actuacio-
nes}), son las acciones realizadas por las personas que iun-
tervienen directamente en la comisifn de un delito, as? co-
mo las que realizan las autoridades competentes, concluyen-
do, estos tres autores consideran al procedimiento como un -

conjunto de actos.

2.- Guillermo Colfn S&nchez menciona "formas legales", Gon-
z8lez Bustamente de “"normas" y Rivera Silva de “preceptos”,

con estos términos, se refieren a que el procedimiento que -

19/ EY Procedimiento Penal. Manuel Rivera Silva, 8a. ed.,
Editortal Porrda S.A,, México 1977, pdg. 23
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es un conjunto de actos, actuaciones o actividades, se encuen
tran regulados por las leyes gue dicta el Estado, como re--

presentante de la sociedad para garantizar una armonia social.

3.- En el Gltimo pdrrafo de cada uno de estos conceptos en-
contramos que Colfn Sdnchez refiere "la apiicacidn de ia --
ley", Gonzdlez Bustamente dice el "fallo que pronuncia el -
tribunal®, y Rivera Silva de "aplicar la sancidn correspog-
dtente", coincidern estos tres autores que la finalidad del

procedimiento es la aplicacidn de la ley a un caso concreto.

Podemos concluir que en las tres tesis expues
tas, el procedimiento es una sucesidn de actos relacionados
por el nexo causa-fin que se encuentran regulados por un or-

denamtento jurfdico.

Después de analizar los conceptos anteriores,
y con fundamento en el articulo 1° del Cddigo Federal de -
Procedimientos Penales entendemos por procedimiento: “Una -
serie de actos sucesivos reguiados por las normas del Dere-
cho de Procedimientos Penales, que se inicia desde que la -
autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un hecho
ilfcito y se extingue con la aplicacidn de la sancidn co--

rrespondiente",
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DIFERENTES SISTEMAS PROCESALES

A través del tiempo y del espacio se han ela-
borado diferentes sistemas de enjuiciamiento‘pena1 con los -
cuales se pretendia la solucidn de controversias, que son el
Sistema Inquisitivo, el Sistema Acusatorio y el Sistema Mix-

to, de los que haremos una breve exposicifn,

a) Sistema Inquisitivo.- ©Este Sistema se considera como sin
gular en los regimenes despdticos y tiene como caracteristi-
cas principales: 1la privacidn de la libertad, deladcidn and-
nima, el cardcter secreto del procedimiento, la instruccidn
escrita, el tormento, los actos de acusacidn, defensa y deci
sidn residen en un mismo Srgano, el juzgador, el proceso se

segufa a espaldas del acusado.

b) Sistema Acusatorio.~ Esta es una de las formas mds an-
tiguas de juicios criminales debido a que prevalecid el in-
terds privado, s6lo se iniciaba el juicio previa acusacidn
del ofendido o sus familiares, Se considera a este sistema
como caracteristico de los regimenes democrdticos y sus ca-
racterfsticas son: la acusacidn por parte del ofendido, 1o0s
actos esenciales se encontraban en personas distintas: los -
actos de acusacidn residifan en un representante del Estado,
los actos de defensa en el defensor y los actos de decisifdn
en Jos 6rganos jurisdiccionales, se instituyen garantias pa

ra el acusado y el ofendido, se establecen los principios -



de igualdad, moralidad y publicidad.

c) Sistema Mixto.- Contiene cavacteristicas del Sistema In-
quisitivo y del Sistema Acusatorio, tiene como principales: -~
el procedimiento secreto, la escritura, la defensa es relati-
va, el Ministerio Piblice realiza 1a acusacidn, las fnvestiga

ciones se encuentran a cargo del juez.

FORMAS DE PROCEDIMIENTOS

Deatro de Yoz Cédigos de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal y para el dmbito Federal, encon
tramos que el Procedimiento se puede desarrollar en dos for-
mas: Sumaria y Ordinaria, las que a continuacidn describi-

mos

PROCEDIMIENTO SUMARIO.- Se entiende como tal, el procedi--
miento a través del cual se busca una pronta resolucidn a un

conflicto causado por determinados delitos.

L1 Procedimienlo Sumwariv provede en
minos de 1os avticulos 305 CPPDF y 152 del CFPP en el caso -
que se trate de flagrante delito, exista confesién rendida -
ante la autoridad judicial y 1a pena aplicable no exceda a -
un término medio aritmitico de cinco afes de prisidn, o sea

alternativa o no privativa de libertad.
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En esta forma de procedimiento, 1a etapa pre-
paratoria de la audiencia de fondo se reduce considerable--
mente de acuerdo con les articulos 308 al 310 del CPPDF y -

152 y 307 del CFPP,

PROCEDIMIENTO ORDINARIO.- Esta forma de Procedimientn se -
conoce también como juicio de instruccidn detallada, que se
resuelve en un término mis amplio a fin de que &1 &Srgano --
juzgador pueda conocer la cuestién planteada en una forma -
mds detallada, a partir de la formulacidn de conclusiones
del Ministerio PUblico, de acuerdo con los articulos 325 -

del CPPDF y 305 del CFPP,

Notamos que el Procedimiento Sumario se dife
rencia del Ordinario Gnicamente en cuanto a la mayor ampli-
tud én términos para el despacho de los actos probatorios,--

dependiendo de la comisidn del delito.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DEL PROCEDIMIENTO

ARFICULO 14.- “A ninguna ley se dard efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna,

itadie podrd ser privado de 1a vida, de la libertad, de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio se-

guido ante los tribunales previamente establecidos, en el -
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que .se cumplian las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho".
ARTICULO 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona, fami
1ta, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de manda
miento escrito de la autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento.....".

ARTICULO 107.- "Todas las controversias de que habla el ar-
tifculo 103 se sujetardn a los procedimientos y formas del or-

den juridico que determine la ley... "



65

1.5 PROCESO

DEFINICION ETIMOLQGICA"

"E1 término proceso deriva de procedere, -

i . ‘207
cuya traduccibn es "caminar adelante".—2—~/

DIVERSOS CONCEPTOS DE PROCESO

MANUEL RIVERA SILVA "Es el conjunto de actividades, debida-
mente reglamentadas y en virtud de las cuales lor drganos -
jurisdiccionales, previamente excitados para su actuacién
por el Ministerio Pdblico, resuelven sobre una relacidn ju-
ridica que se plantea".ﬂl

Manuel Rivera Silva plantea al proceso como
un conjunto de actividades gue se encuentran reguladas por
el C8digo de Procedimientos Penales, asi como los drganos -
especiales, que califican los delitos para aplicar la sancién’
correspondiente. El proceso para este autor se inicia con -

“el auto de formal prisidn, y como limite extremo la senten

2

cia“. 22/

20/  Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Guillermo Colfn Sin-
chez, 9a. ed., Editorial Porrda S.A. MEx. 1985, pdg. 55

21/ EY Procedimiento Penal, Manual Rivera Silva, Editorial Porria,-

S.A., 8a. ed., MWéxico 1977, pdg. 179.
22/ 1bidem., pdg. 181,
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EUGENIO FLORIAN - Define el proceso como "El conjunto de acti
vidades y formas, mediante las cuales los 6rganos competen-
tes pre-establecidos por la ley, observando ciertos requisi
tos, proveen juzgando -a la aplicacidn de la ley penal en ca-
da caso concreto, para definir la relacidn juridico-penal --

concreta y eventualmente, las relaciones secundarias conexas".
23/

Eugenio Florian considera EI proceso, al --
igual que Rivera Silva, un conjunto de actividades, que crean
una relacidn juridica, que se desarrolla progresivamente en-
tre las partes que intervienen en el proceso y se encuentran
regutadas por las normas del Derecho de Procedimientos Pena-

les.

SERGI0 GARCIA RAMIREZ.- Conceptida el proceso como: "Una re-
lacidén juridica, autSnoma y compleja, de naturaleza varia--
ble, que se desarrolla de situacidn en situacibn mediante -
hechos y actos juridicos, conforme a determinadas reg{as de
procedimiento, y que tiene como finalidad -}a resolucidn ju-
risdiccional del litigio, llevado ante el juzgador por una

de las partes o atraido a su conocfmiento directamente por

el propio juzgador" .24/

23/ Eugenio Florian, Cita tomada del libro:
Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Guillermo Colfn Sin
chez, %a. ed., Editorial Porrda S.A., Méx. 1985, pdg. 58

24/ Derecho Procesal Penal, Sergio Garcia Ramirez, Editorfal Porria,
S.A. da. ed., México 1983 pig.
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Sergio Garcia Ramirez inicia su planteamiento
del proceso como una relacidn juridica, es decir apegada a -
Derecho, es una relacifn auténoma con respecto a la relacidn
material subyacente, es compleja por la relacidn que guardan

las partes durante el proceso.

Cuando el autor se refiere a: “de situacibn-
en situacidn" entendemos los hechos y actos juridicos que rea
lizan las partes que intervienen dentro del proceso, relacio-

nadas juridicamente y reguladas por el cenjunto de preceptos

dictados por el Estado, que constituyen el Derecho de Procedi

mientos Penales,

Considera el objeto del proceso como la reso-

lucidn general del litigio.

Después de analizar los conceptos anteriores -
y en base al artfculo 4° del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales podemos definir al proceso penal como: E1 desarrollo

evoiutivo de una sitauvacidn Juridica ante los tribunales regu

lado por el Cédigo de Procedimientos Penales, que se inicia -

con la preinstruccidén y termina con el juicio.
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(LA AVERIGUACION PREVIA, ES UN PROCEDIMIENTO O UN PERIGDO
DE PROCEDIMIENTO PENAL?

para contestar esta pregunta se hizo un breve
andlisis que realizamos acerca del Proceso y el Procedimien-
to, y que, gracias a los razonamientos de los diversos auto-
res que hemos sefialado y a las reformas & los diferentes --
C8digos de Procedimientos, ahora hemos logrado diferenciar--
los, de tal manera que afirmamos que la Averiguacidn Previa
es un procedimiento en el cual se establecen las diligencias
que son necesarias para que el Ministerio Piblico pueda rel

solver si ejercita o no la accidn penal.

FURDAMENTACION CONSTITUCIONAL DEL PROCESO
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS WMEXICANOS

ARTICULOS 14 y 16 Constitucionales hacen referencia al juicio
y al procedimiento, mienfras que el articulo 19 fundamenta -

el proceso.

ARTICULO 19.- "Ninguna detencidn podrd cxceoder del término -
de tres dias, sin que se justifique con un auto de formal --
prisidn, en el que se expresard: el delito que se impute al
acusado; los elementos que constituyen aquél; lugar, tiei-
po y circunstancias de ejecucidn, y los datos que arroje la

averiguacidn previa, los que deben ser bastantes para cowpro

bar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad
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del acusado. ta infraccidn de esta disposicidn hace respon-
sable a la autoridad que ordene 1a detencidn, o la consien-
ta, y a los agentes, ministros, alcaldes o carceleros que -

la ejecuten.

Todo procesoc se seguird forzosamente por el -
delito o delitos seialads:. en el auto de formal prisidn, si
en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un
delito distinto del que se persigue, deberd ser objeto de --
acusacidn separada, sin perjuicio de que después pueda decre

tarse la acumulacibn, si fuere conducente,

Todo maltratamiento que Ya aprehensidn, o en
Tas prisiones; toda molestia que se infiera sin motivo legal;
toda gabela o contribucidn en las circeles, son abusos, que
derdn corregidos por las leyes y reprimidos por las autorida

des",

ARTICULO 23.- “HNingQn juicio criminal deberd tener mds de -
tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos vetes por el -
mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se ie
condene. Queda prohibida la practica de absolver de la ins-

tancia®.

ARTICULO 103.- "Los tribunales de la Federacidn resolverdn -

toda controversia que se suscite:
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[.- Por leyes a actos de autoridad que violen las garantias

individuales;

11.-Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren -

o restrinjan la soberania de los Estados, y

ITI.Por leyes o actos de las autoridades de éstos gque iavadan
2
la esfera de la autoridad federal“.gij

Este articulo se encuentra en relacidn con el

104 y 107 Coastitucional,

25/ Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Editorial Trillas, la. ed., México 1983, pdgs. 19,23,103.
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11.1 EL PROCEDIMIENTQ DE AVERIGUACION PREVIA

E1 procedimiento de averiguacidn previa, es -
el primero dentro del procedimiento penal, de acuerdo con el

articulo lo. del CFPP.

Se inicia con la presentacidn de la denuncia
o querelia de los hechos que constituyen un delito, y termi-
na con el ejercicio de la accidn penal y consecuentemente la

consignacidn ante el drganc juri:zdiccional.

La averiguacidn previa requiere de la existen
cia de un hecho delictuoso, la integracidn del cuerpo del de
1ite y la inspeccidn a través de formas comprobatorias de la

presunta responsabilidad de guien cometid tal hecho.

Es necesario mencionar al Ministerio Plblico
que se considera el vértice de la relacidn juridica, pues cum
ple con dos importantes funciones dentro del procedimiento de
averiguacidn previa: la actividad investigadora y persecu--

toria.

ta actividad investigadora es la actividad ne-
cesaria para el ejercicio de la accidn penal, pues sin la in-

yestigacidn no podria ejercitarse la accifn penal.
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La averiguacidn previa tiene por objeto que
el Ministerio Pdblico practique todas las diligencias nece-
sarias para acreditar el cuerpo del delito y la presunta -
responsabilidad del inculpado, se considera como 1a prepara

cién del ejercicio de la accidn penal.

Para la integracidn de la averiguacidn pre-
via, ¢l Ministerio Piiblico se auxilia de confesiones, testi
monios, careos, confrontaciones, perttajes, documentos, ins
pecciones, reconstrucciones de hechos, etc., hasta agotar
todas aquellas diligencias que sean a su juicio, necesarias
para reunir los elementos del delito motivo de la averigua-

cifn previa.

De aqui, la importancia del procedimiento de
averiguacidn previa, pues si es deficiente su integracidn, -
puede tener como consecuencia el no ejercicio de la accifn -

penal, con graves consecuencias sociaies,

RESERA HISTORICA DE LA AVERIGUACION PREVIA

Al analizar la historia del Procedimiento Pg
nal y del Ministerio Piblico, hemos observado que no cxisten
antecedentes de la averiguacidn previa como la conocemos ac-
tualmente, tampoco una definicidn, ni mucho menos los 1fmites
de &sta, ni en la Epoca antigua ni en nungdn otro cuerpo le-

gal posterior.
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Las facultades persecutoria, investigadora y
de imposicibn ‘de penas se han manifestado a través de dife-

rentes frganos en la historia.

En Grecia por la victima, en Roma por los -
*Judices Questiones”, en Italia por los Sindices Ministra-
1is, en Francia encontramos el antecedente del Hinisterio -
Pibtico, como representante de) Cstado, en Espaia por los
Procuradores Fiscales, y en México durante la época Colo-
nial, por la influencia espafiola, también por los Procurady

res Fiscales.

En nuestro pais durante la época colonial el
Procedimiento Penal se encontraba totalmente en manos del -
Organo Jurisdiccional, motivo por el cual el Presidente Ve-
nustiano Carranza dirige un mensaje al Congreso Constitu--
yente de Querdtaro el lo. de Diciembre de 1916, en la par-

te rélativa al Ministerio Piblico proponia:

"Los jueces mexicanos han sido durante el pe
rfodo corrido desde Ja consumacidn de i1a Independencia has-
ta hoy, iguales a los jueces de la &poca de 1a Colonia, --
ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar -
Yas pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado auto-
rizados a emprender verdadevos asaltos contra los reos para
obligarlos a confesar, 10 que sin duda alguna desnaturali-

za las funciones de la judicatura“.
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“{a nueva organizacidn del Ministerio Pibli-
co a la vez que evitard ese sistema procesal tan vicioso, -
restituyendo a los Jueces toda dignidad y toda respetabili-
dad de la magistratura, dard al Ministerio Plblico toda 1a
importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su
cargo la persecusidn de los delitos, la bilsqueda de los ele
mentos de conviccidn que ya no se hard por procedimientos -
atentatorios la aprehensidn de los duiincuentes".gq/

Dentro de estos parrafos quedan comprendidos
los lineamientos de los artfculos 21 y 102 Constituciona--
les, consideramos que es en este momento en que Se origina
la averiguacidn previa, que deberd contener las diligencias
de investigacidn y persecucidn realizadas por el Ministerio
Piblico pare estar en condiciones de ejercitar la accifn pe

nal.

En estos dos articulos 21 y 102 de la Ley Su
prema se_instituye el monopolio exclusivo de la accién pe--
nal en el Ministerio Plblice, que anteriormente se encon-
traba en manos del 6rgano jurisdiccional, delimitdndose ast

las funciones judiciales y administrativas.

£1 antecedente mds reciente de la definicidn

integracién y 1imites de la averiguacidén previa, lo encon--

26/ Manual de averiguciones previas, GEditorial Cajica S.A.,
Carlos Ulises Acosta Vdzquez, Pue. Pue., Méx., pdgs.156y157.
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tramos en el Cddigo de Procedimientos Penales para la Federacidn, en su
articulo lo. fraccién 1, del ano de 1931, e) cual se funda--
menta en los articulos 21 y 102 Constitucionales. Actualmen

te dicho articulo se encuentra reformado el cual dispone:

ARTICULO lo. M“EV presente {6digo comprende los siguientes -

procedimientos:

[.- El de averiguacidn previa a la consignacidn a los tribu-
nales, que establece las diligencias necesarias para que el -

Ministerin POb1ico pueda resolver si ejercita o no la accifn
w27/

DEFIRICION ETIMOLOGICA

AVERIGUACION.- "Accidn y efecto de averiguar {del latfn ad,
a y verificare: de verum, verdadero y facere, hacer}). Inda-

gar la verdad hasta conseguir descubrir]a“.gﬁ/

CONCEPTOS DE AVERIGUACION PREVIA

GUILLERD COLIN SANCHEZ.- Considera que: “"fLa preparacibn -
del ejercicio de la accidn pena) se realiza en la averigua-

cidn previa, etapa procedimental en que el Hinisterio Ph--

27/ Diario Oficial de la Federacidn, Viernes 14 de Enero -
de 1986, Tomo CCCXCIV Ho. 7, pig
284 ficcionario Jurfdice Mexicano tomo I, primera reimpre-

sidn, 1985, Editorial Porrda, S.A., pdg. 257,
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blico, en ejercicio de la facultad de Policia Jdudicial, prac
tica todas las diligencias necesarias que le permitan estar
en aptitud de ejercitar la accifn penal, debiendo integrar,
para esos fines, el cuerpo del delite y la presunta responsa

bilidaa". 2%/

CESAR AUGUSTO OSQRIO Y HIETO.- Plantea que: "La averigua--
cifn previa es la etapa procedimental durante laaial el 6rga
no investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias,
para comprobar en su caso, el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencidn de la

accién pena]".gg/

BORJA OSORNOD.- - ianifiesta: "La averiguacidn previa con mi-
ras al fin especifico del procesv (determinaciln de la ver-

dad histdrica), se conforma con dejar plenamente comprobado

el cuerpo del delito y aportar indicios para presumir funda-

damente que el acusado es probable responsable de la accidn

u omisi8n diifcita gue origind 21 ejercicio de la accidn pe-

a1 317

~

29/ Derecho de Procedimientos Penales, Guillermo Colfn Sdn-
chez, Op. cit. pdg. 243,

30/ La Averiguacidn Previa, CEsar Augusto Osorio y Hieto, 3a.
ed. Editorial Porrfa S.A., México 1985, pdg. 2
31/ Borja Osorno, Derecho, p. 82, Cita tomada de la pig. 22

del libro Prontuario de Procedimiento Penal Mexicano de
Sergio Garcia Ramfrez y Voctoria Adato de Ibarra, Edito-
rial Porrda, Cuarta Edicidn, Méx. 1985,
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BRISERD SIERRA.- Considera gue "La diferenciacifn tajante -
entre Jo que suele 1lamarse probanza procesal, también cali-
ficada de probanza de averiguacidn previa, se precisa tefri-
camente en €l hecho de que dentro del proceso se confirm&n -
tas afirmaciones de la pretencifn punitiva, en tanto gue du-
rante la averiquacidn se constituyen e integran los tipos de

lictivos significados®.32/

Ourante el estudio de este tema, encontramos
que se considera a la averiguacidn previa como sindnima de -
1a preparacidn del ejercicio de 12 accidn penal, como es el
caso del Licenciado Aniceto Alcald Zamora y Castillo en su-
libro "Oerecho Procesal Penal™ y la misma opinidn tiene el
Licenciado Manuel Rivera Silva en su libro “El Procedimiento

Penai™.

Al analizar estas definiciones encontramos se
mejanzas en los conceptos de Guillermoc Colin Sdnchez y de)l -
Licenciado C&sar Augusto Osorio y Nieto, al considerar a la
averiguacidn previa como una etapa procedimental, ademds ---~
cainciden estos dos autores en considerar al drgano investi-
gador, como quién realiza las diligencias necesarias para la
integracidn de la averiguacidn previa; asimismo, se basan -
en el articulo 1° del CFPP, que divide el procedimiento pe-~

nal en siete procedimientos, siendo el primero el procedi--

3¢/ grisefo Sierra, €1 Enjuiciamiento, pp. 142-143. Cita tomada de -
12 pdg. 23, de Sergio Garcfa Ramirez y Yoctoria Adato de Jbarra,
Op. Cit.



miento de 1a averiguacidn previa.

Para Borja Osorno, plantea el contenido de 1a
averiguacidn previa asi como su finalidad, al cejar plenamen
te comprobado el cuerpo del selito y la probable rosponsabi-

lidad que conlleva al ejercicio de la accidn penal

Para Brisefio Sierra, considera a la probanza
de averiguacibn previa como probanza procesal U s€a Como cer
cioramiento acerca de los hechos discutidés, cuyo esclareci-
miento resulte necesario para ia resolucidn de un conflicto
y verificacidn de las afirmaciones expresadas por las par--
tes hasta 1legar a la verdad histdrica, consecuentemente se
confirma la protencidn punitiva. Asimismo, plantea que den-
tro de la averiguacidn previa se constituyen e integran los

tipos delictivos, o sea, los elementos del delito.

CONCEPTO PERSONAL DE AVERIGUACION PREVIA

Después de analizar los diferentes conceptos
de averiguacidn previa que en el presente trabajo se expo--
nen, la definimos como" "E1 procedimiento penal, en e}l --
cual el Ministerio Pdblico reline los elementos necesarios =~
para que resuelva sobre el ejercicio o no de la accidn pe--

nal",



QBJETO DE LA AVERIGUACION PREVIA

La averiguacidn previa tiene como objeto que
el Ministerio Plblico realice todas Jas diligencias necesa-
rias. para integrar la prueba plena de existencia del delito
as? cowo los elementos necesarios para acréditar la presun-
ta responsabilidad del inculpado, para gque pueda ejercitar -

1a accidn penal,

DURA&KON DE LA AVERIGUACION PREVIA

E1 procedimiento de averiguacidn se inicia -
con 1a “notitia criminis" o sea la noticia del hecho crimi-
nal, por medio de la denuncia, acusacidn o querella ante el
dinisterio POblico, que pone en marcha la investigacifn y -
termina cuando, del resultado de é&sta se acreditan los ele
mentos necesarios para que el organc investigador pueda --
ejercitar accidn penal legalmente, con la consignacidn ante
la autoridad judicial correspondiente o, en su caso se ar-
chive 1o actuado cuoncluyendo la averiguacidn hasta gue sur-
jan nuevos elementos que justifiquen la reanudacifn de la

investigacidn para sus trémites legales.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIGNAL DE LA AVERIGUACIGN
PREVIA

CONSTITUCTION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

£1 procedimiento penal implica una serie de -
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actos que de alguna manera afectan los bienes que nuesira -
Constitucidn proteﬁo o tutela, por Jo que es necesaric gue
dentro de la averiguacidn previa como etapa -del procedimien
to penal, se asegure el respeto a las garantias individua--
les de los denunciantes, querellauntes, indiciados, ofendidos,
y testigos gque en ella intervienen., Asi mi;mo, se deben ob-
servar todos aquellos ordenamientos relacionados con la ave-
riguacidn previa apoydndose en las disposiciones legales --
exactamente aplicables al caso concrets para constituir su -

fundamentacifn,

ARTICULO 14 pdrrafo II.- "Nadie podrd ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,-
sino mediante juicio seguido ante Jos tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciaZz
les del procedimiento y conforme a las leyes expedidas ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cum--~
plan las formalidades esenciales del procedimiento y confor

me a las leyes eapedidas con anterioridad el hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohi
bido imponer por simple analogia y adn por mayoria de razin,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente -

aplicable al delito de que se trata”,

£s de gran importancia el contenido de esta -



disposicidn, para la correcta integracidn de la averiguacidn
previa, debido a que tutela la garantia de la vida humana --
as? como de su lihertad, al sefialar que nadie podrd ser pri-
vado de las mismas, sino mediante un juicio que cumpla con -
todas las formalidades del procedimiento, que deberd coinci-
dir con las leyes que fueron publicadas antes de cometerse -

el delito.

ARTICULO 16.- "iladie puede ser molestado en su persona, fa-
milia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de -
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde -
y motive la causa legal del procedimiento. No podrd librar
se ninguna orden de aprehensidon o detencidn a no ser por --
autoridad judicial, sin gque preceda denuncia, acusacifn o -
querella de un hecho determinado que la ley castigue con pe
na corporal, y sin que estén cpoyadas aquellas por declara-
ci8n, bajo protesta, de persora digna de fé o por otros da-
tos que hagan posible la responsabilidad del inculpado, he-
cha excepcifdn de los casos de flagrante delito, en que cual
quier persona puede daprehender ai delincuentie y o sus cGupli
ces, poniéndolos, sin demora, a disposicidn de la autoridad

inmediatal

Este ordenamiento es fundamental para dar ini
cio a la averiguacibn previa, ya que para que 8sta se inte--

gre es necesario que se formule una denuncia, acusacidn o -



guerella ante el Ministerio Publico, -de que se ha cometido
un delito y de inicio de procedimiento en su primera f{ase,-

1a averiguacidn previa.

En la averigquacidn previa deberd contener teo
dos aquellos datos que redna el Ministerio Piblico, asi co-
wo las actas gue se levanten en los testimonios de las per-
sonas dignas de fe, gue bajo protesta de decir verdad les

consten los hechos que originaron el delito.

En el casco de un delito que se persiga de ofi-
cic, se podrd detener a una persona en el momento en que se
cometa, bajo la responsabilidad de Ya autoridad que efectlie
dicha detenciln, remitiendo al infractor inmediatamente an

te la autoridad judicial correspondiente.

ARTICULD 21.- “La wmposicion Jd¢ Y2: penas o5 propia y ex--

clusiva de la autoricau Judi

. La persecucidn de los de
lietos incumbe al Ministerio Pdblico y a la Policia Judi--
cial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de
aquél. <Compete a la autoridad administrativa Ya aplicacidn
de sanciones por las infraccionesde los reglamentos quberna-
tivos y de policia, las gque dnicamente consistirdn en muylta
o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infrac
tor no pagare la multa que se le hubiese impuesto se permuta

rd 8sta por el arvesto correspondiente, que no excederi en -
4
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ningin caso de treinta y seis horas".....

En este precepto se funda la facultad persecu
toria, e investigadora del Hinisterio Pliblico, asi como la -
actividad de la Policia Judicial cowo co.dyuvante durante -

1a investigacidn e integracidn de 1a averiguacidn previa.

ARTICULO 102 P&rrafo segundo.- “"lncumbe al Hinisterio Pd-
blico de la federacidn, la persecucidn, ante los Libunalcs,
de todos los delitos del orden federal; por 1o mismo, a &1
corresponderd solicitar las drdenes de aprehensidn contra -
Tos inculpados; buscar y presentar pruebas que acrediten -
ta responsabilidad de 3stos; hnacer que todos los juicios -
se sigan con toda regqularidad pare que la adwinistracidn -
de justicia sea pronta y expédita; pedir Ya aplicacidn de

las penas e intervenir en todos los negocios que la ley de-

termine“.éﬁ/

tlediante esta dispisicibn se delimitan ltas -
funciones del Ministerio Piblico federal, dentre del dmbito
de la Federacidn, es el Grgano encargade de dar inicio a la
averiguacidn previa, euncargads de ejercer la funcibn perse-
cutoria ante los tribunales, de los delitos de arden fede--

ral, asi como su investigacidn de los mismos, reunir prue-

33/ Constitucidn Politica de ios fstados Unidos Mexicanos.
Jp. cit.
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bas, solicitar Ordenes de aprehensidn dictadas por los jue--

ces de distrito, y velar por la pronte y expédita adminis--

tracidn de justicia,
LE?CRRGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPU-
8L

ARTICULO 7.~ La persecucion de los delitas del orden fede-

ral corresponde:

I. En la averiquacidn previa, 1a recepcibn de denuncias o -
querellas, conforme a 10 dispuesto en el 2articulo 16 consti
tucional. y la prédctica de todos los actos conducentes a la
comprobacidn del cuerpo del delito y a la acreditacidn de -
la probable responsabilidad del indiciado, como elementos -
que fundan el ejercicio de la accidn penal, asi como ta pro
teccidn al ofendido por el delito en los términos legales -
aplicables. E1 Ministerio Piblico solicitard a la auturi--
dad jurisdiccional Yas medidas precautorias de arvaiqo o de
aseguramiento patrimonial que resulten indispensables para
los fines de 1a averiavacidn previa y, en su €aso y oportu-
nidad, para el debido desarrollo del proceso. Al aiecutar
la accidn, el Ministerio Piblico formulard a la autoridau -

jurisdiccional los pedimentos que legalmente cerresponda;

Cuando ¢l Ministerio Plblico Federal tenga -
conacimiento, por si o por conducto de sus auxiliares, de -

la probable comisidn de un delito cuya pervsecucidn dependa
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de querella o de cualquier otrpo acto equivalente, que deba
formular alguna autoridad., lo comunicard, par escrito y de
inmediato a la autoridad legitimada para presentar la que-
rella o cumplir el requisito equivalente, a fin de que re-
suelvan con el debido conocimientode 1os hechos, lo que a -
sus facultades o atribuciones corresponda. Las autorida--
des haran saber por escrite al Ministerio Piblico Federal -
la determinacidn que adopten. En caso de que, conforme a -
lo que autoriza el artfculo 16 constitucional, el Ministe--
rio Piblico Federal o sus auxiliares tengan detenidos a su
disposicidn, asi Yo hardn saber a las autoridades legitima
das para formular 1a guerella o cumplir el requisito equi-
valente y &stas deberdn comunicar por escrito la determing

cidn que adopten, en el lapso de veinticuatro horas.

11, Ante los Grganos jurisdiccionales, conforme a 12 cam-
petencia de éstos, la intervencidn como actoer en las cau--
sas que se sigan ante los tribunales, solicitando las Gide
nes de aprehensidn, de comparecencia o de vatcos, a2%i co-
mo los exhortos y Yas medidas precautorias procedentes, pro
poniendo las pruebas conducentes al esclarecimiento de la -
conducta o de Yos hechos y de 1a responsabilidad del incul-
pado, plantecando las excluyentes de responsavilidad penal -
o las causas de extincidn de la pretensidn punitivae de gue
tenga conocimiento, formulande conclusiones, esigiendo 1a -

reparacidn patrimonial que corresponda al ofendido, solici-
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tando la aplicacién de las penas y medidas que procedan, e -
interponiendo los recursos ordinarios que resulten pertinen-

tes, y

ITI. Impugnacidn, en los términos que la ley prevenga, de -
las sentencias definitivas que causen agravio a los intere-
-ses juridicos de la sociedad, cuya representacion correspon-

de al Ministerio Piblico.33/

33/ Leyes y C6digos de México, Ley Orgdnica de la Procura-
durfa General de Ja Repiblica, 35a. ed., E£ditorial Po-
rria, S.A. México, 1986, Pag. 330.



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL.

ART. ¢°. £#1 Ministerio Piblico corresponde
el ejercicio exclusive de la accidn penal,
ta cual tiene por nbjeto:

. Pedir las zplicaciones de las sancio-
1. Ped 1 pl de |

nes correspondientes establecidas en las le

yes  penales;

II. Pedir la reparacidn del dafo en Tcs
términos especificos en el Cddigo Penal.
ART. 3* Corresponde 2] Ministerio PUblico:

I. Dirigir 3 ta Policia Judicial en 12
investigacidn que €sta haga para compro-
bar el cuerpo del deiito, ordendndole la
practica de las diligencias que, @ 5u jui-
cio, estime necesarias para cumplir debi-
damente sy comatido, o practicande €} mis-
mo aguellas diligencias;

IT. Pedir al juez a quién consigne el
asunto, la urdctica ce todas aquelias di-
ligencias que, a su juicio sean necesa--
rias pare comprobar la existencia del de-
lito y de sus modalicades;

TII.Urdenar en los casos que se refie-
re el articulo 266 de este Cddigo, y pedir
en los demds casos, la aetencidn del de-
lincuente;

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEMALES,

ART. 1°, E1 presente C6digo comprende los Si--
quientes procedimientos:

1. El de averiguacidn previa a la con-
signacidn a los tribunales gque establece -
las diligencias legalmente necesarias para
que €] Ministerio Pdblico pueda resolver 51
ejercita o no la accidn penal;

ART. 136,
carresponde al

El ejercicio de la accién penal,
Ministerio Pdblico:

I. Promover la incoaccidn del procedimien
to judicialg
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11, Solicitar las Ordenes de comparecen-
cia para preparatoria y lac de aprehensidn,
que Sean procedantes;

I1l. Pedir el aseguramiento precautorio
de bienes para los afectos de 12 reparacidn
del dafio;

1V, Rendir %tas pruebas necesarias de la
existencia de los delitos y de la responsa-
bilidad de los inculpados;

V. Pedir la aplicacidn de las sanciones
respectisas, y

VI. En general, hacer todas las promoc1o
nes que sean condicentes a la tramitacion -
regular de los procesos.



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

v,
1a ley y seguir los
admi te;

Interponer los recursos sefialados por
incidentes que la misma

V. Pedir al juez la prdctica de las 4ili-
gencias necesarias para comprobar la respon-
sabilidad del acusado;

VI, Pedir al juez 1a aplicacidn de la san
cidn corraspondiente, gue el caso concreto -
estime aplicable, vy

Y1i. Pedir la libertid del detenido, cuan
do proceda.

ART, 31.- Son correcciones disciplinarias:

I. 21 apercibimiento.

11, Yulta por el equivalante a entre uno y quince
dias de salario minimo, vigente en el nmomen-
to y luger en gue se cometa la falta gue ame
rite correccifn, Tratdndose de jernaleros,
obreros y trabajadures, la multz nn deberd
exceder de un dia de silario y tratdndose de
trabajadores no asatar~iados el de un dia de
sus ingresos;

IIT.~ Suspensifn, La suspensidn s67c6 po
drd aplicar a los servidores piblicos cen 12
duracign prevista por 12 Ley Federal ce Res-
ponsabilidades ze los Servidores Péblicos:

IV. Arresto haste
/

de reinta y seis noras.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PEMALES.

ART. 2. Dentro del perfodo ce averiguacifn pre

via ta Policia Judicial Federal deberd, en ejer -

cicio de sus facultades:

1. Recibir las denuncias de los particulares
o de cualquier otra autoridad, sobre hechos gue
puedan corstituir delitos de orden federal, sé-
1o cuando por las circunstancias del caso aque-
11as no puedan ser formuladas directaimente ante
el Hinisterio Piblico, al que la Policia Judi-
cial Federal informard de inmediato acerca de -
las mismas y de las diligencias aracticadas, -
Las diversas policfas, cuando actlen en auxilio
de la Policia Judizial, inmediatamente dardn
aviso al “inisterio PObiico, dejando de actuar
cuando éste lo determine.

11, Practicar la averiguacidn previa vy,

111, Buscar las pruebas de la existencia de
Jos delitos del corden federal y de la responsg
bilidad de quianes en ellos hubieren participa-
do.

ART. 42.- Son correccicnes gisciplinarias:

1. E1 aperciszimientos

i1, Yulta por el eguivalente 2
quince d7as de salario minime vigente
momento y el lugar en jue se zometa la faita
que amerite correccién. Tratindose de jornale
ros, obreros y trabajadores la multa no deberd
sxceder de un dYa de salaric y traténdose de -
trabejadzres no asalariades el de un di2 de in
Greso.

68



CODIGD DE PROCEDIMIENTOS PERALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

ART. 33.- Los tribunales o jueces, para hacer cum-
plir sus determinaciones, pudrin emplear °
cualguiera de los siguientes medios de apre
mio: )

1. Multa por el equivalente a entre uno
y treinta dias de salario minimo vigente -
en el momento y lugar en quc se realizé 1a
cnducta que motivd el medio de apremio.
Tratdndose de jornaleros, olirerss y trabaje
dores la mult: no deberd exceder de un dia
de salrio y tratdndose de trabajadores no -
asalariados el de un dia de ingresos.

I1. Auxilio de la fuerza piblica, y

ITl. Arresto hasta de Lr2inta y seis ho-
ras.

Si fuere insuficiente el apremio, se pro

cederd contra el rebelde por el delito de

desobediencia.

Los funcionarios a lcs que se refiere el
articuylo 24, solamente podrén emplear como
medios de apremio multa del importe de un .
dia de salario minimo vigente en el Distri-
to Federal, arresto hasta de treinta y seis
horas y el auxilio de la fusrza plblica.

ART. 122. €1 cuerpo del delito se tendrd
por comprobado cuando se acredite la existen

cia de los element d 1 r
e e entos que integran la desc 1# galmente justificados.

cidn de la conducta o hecho delictuoso, segi

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

res
ley
b1i

qua
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qui
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Jor
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aut
fun
pre
res
o

1f1. Arresto hasta por treinta y seis horas,y

IV, Suspensiln.

La susnoncinn s§lo podrd aplicérse a servido-
plblicos, coen la duracifn prevista por 13 -
de Responsabilidades de los Servidores Pi--

€os5.

ART. 44, ZEY Ministerio Pdblico en la averi-
cién previa, y los tribunales, podrin emplear
a hacer cumplir sus determinaciones, 105 si--
entes medios de apremio:

]. Mulita por el equivalente a entre uno y --
inta dias de salario minimo, vigente en el -
ento y lugar en que
motivé el medio de apremio. Tratdndose de
naleros, obreros y trabajadores la multa no

erf exceder de un dfa de salario y tratdndo-

de trabajadores no asalariades el de un dia

ingreso;

11. huxilio de la fuerza pihlica, y

[1I. Arresto hasts ce treinta y seis horas.
38. Cuandn esté plenamente comprobade en

os el cuerpo del delito de gque se trate, el

cionario que conozca dél asunto dictard las
yidencias nacesarias, a solicitud del inte
ado, para asegurar sus derechos 0 restituir-
en el goce de éstos, sSiempre gque estén le-
Si se tratare de cosas,

se realizd ls conducte - 35

=]



CJDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

lo determing la ley penal. Se atenderd para ello,
en su case, a las reqglas 2speciales que pa-
ra dicho efecto proviene aste Cddigo",

SRT. 317, En Tas conclusiones que debe-
rin presentarse por escrito, se fijardn

“n proposiciones concretas los hechos pu-
nibles que se atribuyen al acusado, soli-
citando 1a aplticacidn d= las senciones -
correspondienzes, incluyendo la reparacidn
cel dazho y 2 uicio, con cita de las le-
yes y de la jurisprudencia aplicables al
caso. Estas oroposiciones deberdn conte-
ner 10s elementos de prueba relativos a

fe comprobocidn ded delite y los conducen-
tes 2 esuall v Y2 responsebilidead penal”

CODIGO FEDERAL OE PRICEDIMIENTOS PERALES

Gnicamente podrdn retenerse, esté comprobade
o no el cuerpo del delite, cuando a juicin de
quien practique las diligencias, 12 retencién
fuera necesaria pare la debida integqracidn se
T2 averiguacidn,
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FUNDAMENTO PROCESAL DEL PROCEDIMIENTO DE AVERIGUACION
PREVIA Y EL PROBLEMA DE LA DUPLICIDAD

Es tal vez el Procedimiento Penal cheral hras-
ta hoy, el drea de la justicie mds favorecida por el actual -
régimen de Gobierno de la Repiblica, en el que se observa me-
jor redaccidn, integracidén, lineawmientos y modernizacidn. En

el CFPP  se establece que:

El articulo 1° delimita siete procedimientos -
penales, entre los cuales el primerc es el de averiquacidn --
previa, esencialmente importante porgue dentro de &ste, uze -

realiza la preparacidn del ejercicio de la accidn penal.

En 1a fraccidn primera del wencionado articu-
1o, se precisa el contenido del procedimiento de averiguacidn
previa, que se refiere a las diligencias que debe de rcalizar
el MPF durante dicho procedimiento, para que se encuentre en

condiciones de ejercitar accidn penal.

Se observd, gque a difevcncia del CFPP, que no
existe en el CPPDF disposicibn alguna gue defina o delimite
el procedimiento de averiquacidn previa, s6lo se plantea el
ejercicio de la accifn penal como facultad exclysiva del Mi-
nisterio Piblico en el texto del articulo 27 de este ditimo

ordenamiento.
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Se encontrd, que en los textos de los articu-
los 2% y 3° del CPPDF y el 2° y 136 del CFPP, existe una du-
plicidad en las actividades, diligencias y ohligaciones del
Ministerio Pidblico, en los 2 ordenanicentos, por 10 que se su-
giere que se lleve a cabo un estudio de estas disposiciones
redactando un solo texto que contenga las actividades del -

Ministerio Pdblico de ambos ordenamientos.

Por otro lado, el articulo 31 del CPPDF co-
rresponderia en un mismo texto con el articulo 42 del CFPP
en cuanto a las correcciones disciplinarias, que son el --
apercibimieqto, multa por un dia de salario minimo vigente,
suspensidn o arresto, siendo el mismo texto para ambos orde

namientos,

Igqualmente, en los articuios 33 del CPPDF y
el 44 da1 CFPP sus textos sen similares, existiendo dupli-
cidad en ambos ordenamientos procesales por 1o que se refie-
re a las medidas de apremio que son: mulita equivalente en-
tre uno y treinta dias de salario minimo vigente, el auxilio
de la fuerza pldblica y arresto hasta de treinta y seis horas;
se encontrd como diferencia que en el articulo 33 del CPPDF
se menciona a los "tribunales o jueces" y en el articulo 44
del CPPDF se menciona "E1 Ministerio Pidblico", quienes pue-
den empliear dichas medidas de apremio para hacer cumplir sus

determinaciones.
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Es necesario la elaboracidn de un solo texto
para ambos ordenamientos de las correcciones disciplinarias
y otro texto para las medidas de apremic como solucifn al -

problema ‘de la duplicidad.

Por otro lado, el articulo 122 del CPPDF en -
principio corresponderia en su texto con el articulo 38 CFPP,
al plantear las providencias que debe de tomar el Ministerio
Pdblico cuando se haya comprobado o no e1 cuerpo del delito,
Esta Gltima disposicifn describe la conducta a seguir, a di-
ferencia del articulo 122 del CPPOF que remite a Otro capi-

tulo del mismo Cddigo.

Finalmente, los articulos 317 del CPPDF y el
292 del CFPP coinciden en su texto, al considerar que las -
conclusiones deben prescentarse como una breve exposicidn de
los hechos, solicitando 1a aplicacidn de las sanciones co--
rrespondientes y proponiendo las cuestiones de derecho, con
cita de las leyes, ejecutorias, ejecutorias o doctrinas -

aplicables.

Posteriormente al estudio de estas disposicig
nes, se sugiere la unificacidédn de los articulos en cuyos --
planteamientos exista duplicidad, en cuanto integracidn, per-
feccionamiento y resolucién de la averiguacidn preyia, asi -

como un solo articulo en que se consagren las actividades del
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Ministerio POblico, dentro de este mismo procedimiento, de -
una manera ordenada y congruente, eyvitando dv esta manera -
duplicidades, confusiones y consecuentemente pérdida de tiem

po.



11.2 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Para que se de inicio al procedimiento de ave-
riguacidn previa y tenga validez dentro del marco legal, es -
necesario que se rednan ciertos elementos o requisitos de pro

cedibilidad.

Los requisitos de Procedibilidad presuponen la
existencia del hecho jurfdico, motivo de la "notitia criminis”,
por medio de la denuncia, acusacidn o querella, que son las -
condiciones gque deben ser cuwplidas como trdmite previo para -
proceder contra quien ha infringido una norma penal sustantiva

y asT de inicio al procedimiento de averiguacidn previa.

Algunos autores contempordneos como Guillermo -
Colfn Sdnchez, Manuel Rivers Silva, mencionan ademis de la de
nuncia, acusacidén o querella a la excitativa y a la autoriza-

cidn como requisitos de procedibilidad.

Dentro de este capitulo se analizardn los requi
sitos de procedibilidad por la importancia que representan pa-
ra el inicio de la averiguacidn previa como los fundamenta ul

artfculo 16 Constitucional,



LA DENUNCIA Y LA QUERELLA

Desde 1983 se han llevado a cabo reformas so-
bre denuncias y querellas en cuanto a requisitos v precedibi-
1idad, que fundamentan los articulos 118 y 119 del Cddigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, con el objeto de garantizar

la seriedad juridica de dichos actos.

La reforma de 1984 al articulo 119 tiene el -
mismo sentido en lo que respecta al aseguramiento sobre la -
identidad del denunciante o querellante y la legitimacidn de
éste, asi como la certeza de la autenticidad de los documen
tos en que aparezca formulada la querella o la denuncia asf

como en los documentos en ue €stos se apoyan.

Debe requerirse al denunciante y al querellan
te para que se conduzcan bajo protesta de decir verdad, con
las reformas de 1984 se eliminG la cxigencia de ratificacién
antes incluidas en dicho precepto, considerando que 1a denun
cia y la quere]ia poseen el valor que les da su propia natu-
raleza independientemente de que se ratifique o no, Le¢ valo
racidén del caso incumbe al Ministerio Publico para que pucda
1levarse a cabo la averiguacidn, por lo aue deberd requerire
a los autores de dicho actoe para que aporten elementos --

que funden su derecho.

£l Estado de Derecho Mexicano permite gue .--
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cualquier persona digna de fe y mediante declaracidn bajo -
protesta, formule «contra de otra una denuncia o querella -
en materia criminal, y se fundamenta en el artfculo 1G -

Constitucional,

LA DENUNCIA

La denuncia, acusacidn y gquereila son consi-
deradas por el articulo 16 Constitucional como las institu-
ciones que permiten el conocimiento del delito ante 1a auto

ridad competente.

DENUNHCIA, DEFINICION ETIMOLOGICA

"Del verbo denunciar, que proviene del latin denuntiare, el

cual significa “hacer saber", '"remitir un mensaje".
DIVERSOS COWCEPTOS
MANUEL RIVERA SILVA: "Denuncia esla relacifn de actos, que

se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadg

ra con el fin de que &ésta tenga conocimiento de ellos".zé/

Manuel Rivera Silva considera a la denuncia -

35/ E1 Procedimiento Penal, Manuel Rivera Silva, 8a. ed., -
Editorial Porrla,S.A,, México 1977, pig. 108.
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como un requisito legal o de iniciacidn de 1a funcidn perse-
cutoria, asimismo, sugiere que para que este acto sea obli
gatorio deberfa tener una sancidn cuando no se ejecute 0 en

caso de contravencién.

GUILLERMO COLIN SANCHEZ: No tiene una definicifn exacta de -
la denuncia, pero, considera que ésta, no es un requisito de
procedibilidad para que la autoridad competente se avogue a
la investigacidn del delito, para este autor sdlo basta que
dﬁého drgano <sté informado por cualquicr medio para que prac
tidue las investigaciones necesarias para concluir si se cons-

tituye 21 delito.

CESAR AUGUSTO OSORTO Y NIETO: “Denuncia es la comunicacifn
que hace cualquier persona al Ministerio Piblico de la posi-

bBle comisidn de un delito persequible de oficiu“.gﬁ/

Osorio y Nieto considera a la denuncia y a la

Querella como requisitos de procedibilidad que son necesa--

rios para iniciar la averiguacidn previa.

SERGIO GARCIA RAMIREZ: La denurcia constictuye - - -
una participacidn de conocimiento, hecha a la autoridad com-

petente, sobre la comisidn de un delito que se persigue de -

36/ La Averiguacidn Previa, César Augusto Osorio y Nieto,
3a. ed., Editerial Porrida, S.A., México 1985, pdg. 7.
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Garcia Ramirez plantea a la denuncia como una
condicifn o supuesto que es necesario llenar para que se -

inicie jurfdicamente el procedimiento penal.

Después de analizar diferentes conceptos sobre
la denuncia de estos autores contempordneos entendemos que -
la denuncia: "Es el acto mediante el cual una persona hace -
del conocimiento de la autoridad competente 13 comisidn de un
necho delictuoso con el fin de que se apliquen las consecuen
ctas jurfdicas previstas en 1a ley, y que se persigue de ofi

cio".

FORMAS EN QUE SE PRESENTA LA DENUNCIA

La denuncia puede presentarse en dos formas, -

verbal o escrita.

DENUNCIA VERBAL.- La denuncia verbal es aquella gque se hace
directamente ante la autoridad competente, y consiste en la

narracidn de los hechos supuestamente delictivos, que se ha-
rdn constar en un acta que levantard el funcionario que la -

rectba.

DENUNCIA ESCRITA.- La denuncia escrita consiste en la narra-

37/ Derecho Procesal Penal, Sergio Garcia Ramirez, 4a. ed.,
Editorial Porridia, S.A., México 1983, pdg. 387,
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cidn del hecho delictuoso en forma escrita, gque se presenta
ante la autoridad competente, es necesario gue contenga la -
firma o huella digital del denunciante a gquien citard poste-
riormente para que proporcione mis informaci@n que sobre el

particular se solicite.

OBJETO DE LA BENUNCIA

La denuncia tiene por objeto wurcer del conoci-
miento del Ministerio PGblico un hecho delictuos~ para gue -
se inicie su labor investigadora, integrando un expediente,
ta averiguacidn previa, con todos los datos que redna, asfi -
como las actas que se levanten con los testimonios de las -
personas dignas de fe, que bajo protesta de decir verdad, -

consten los hechos que originan el delito.

REQUISITOS DE LA DENUNCIA

1.- Puede ser presentada por cualquier persona o su repre-
sentante,

2.- Puede formularse verbalmente, en este caso la denuncia
se incorpora al acta de policia judiciatl,

3.~ Puede formularse por escrito, se exige que &sta conten
ga la firma o huella digital,

4.~ E1 domicilio del denunciante,

5.- Cuando se le sdlicite, se deberd proporcionar los datos
sobre el particular, ante el Organo lnvestigadop.

6.- Identidad del denunciante,



7.- Autenticidad de documentos, en que se apoya la denuncia,
8.- Apercibimiento a que se refiere el articulo 118 del Cd-

digo Federal de Procedimientos Penales.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DE LA DENUNCIA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNRIDOS MEXICANOS,

ARTICULO 16.- "Nadie puede ser molestado en su persona, fa-
mt{lia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de -
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal &el procedimiento. No podrd librarse
ninguna orden de aprehensidn o detencidn a no ser por ta au-
toridad judicial, sin que proceda denuncia, acusacién o que-
reila de un hecho determinado que la ley castigue con pena -
corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracidn,
bajo protesta, de persona digna de fe o de otros datos que
hagan probable la responsabiiidad del inculpado, hecha excep
cidn de los casos de flagrante delito, en que cualquier per-
sona puede aprehender al delincuente y a sus c émplices, po-
n1éndo10538§in demora a disposicidn de la autoridad inmedia-
ta..... vo28

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 2.- La Institucibn del Ministerio P{blico del Dis-
trito Federal, presidida por el Procurador General de Justi-
cia del Distrito Federal, en su cardcter de representante sou-
cial, tendrd las siguientes atribuciones, que ejercer§ por
conducto de su titular o de sus agentes y auxiliares, confor-
me 1o establece el articulo 7 de esta ley:

I.- Perseguir los delitos del orden comin, cometidos en el
Distrito Federal;.........

ARTICULO 3.- En l1a Atribucidn persecutoria de los delitos, -
al Ministerio Piblico corresponde:

A. En la averiguacidn previa:

38/ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Op. cit., pig. 108,
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i.- Recibir denuncias, acusacioncs 0 querellas sobre cgn?uc-
tas o hechos que puedan constituir delito; ....... 38,

LA QUERELLA

La reforma de 1984 al articulo 119 tiene el mis
mo sentido en la denuncia y en la querelta con respecto al -
aseguramiento sobre la identidad del querellante y 1a legiti-
macidn de 8ste, asi como la autenticidad de los documentos -
en tos que aparezca formulada la querella, y los documentos -

en los que se apoya.

Con esta reforma se ha perfeccionado el procedi
miento que se debe seguir en la rvecepcidn de la querella, --
respecto de la cual el servidor piblicn que la reciba deberd
requerir a quien la presente, para que s e conduzca bajo pro-
testa de decir verdad, de acuerdo con el articulo 16 Consti-
tucional, y con apercibimiento de acuerdo al articulo 118 --
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, haciéndole las
preguntas que la autoridad correspondiente considere necesa-
rias para Ta inteqracidn de la averiguacién previa, y el que

rellante ¢std obligado a contestar.

39/ Lleyes y Cddigos de México, Ley Orgdnica de la Procura-
duria Gencral de Justicia del Distrito Federal, Op. cit.,
pdg. 514,
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QUERELLA, DEFINICION ETIMOLOGICA

QUERELLA.- "Del latin querella, acusacidn ante
el juez o tribunal competente, con que se ejecutan en forma -
solemne y como parte en el proceso ta accidn penal contra los

responsables de un de]ito".ﬁg/

DEFINICION DE QUERELLA POR DIFERENTES AUTORES

MANUEL RIVERA SILVA: "Es la relacidn de hechos expuesta por -
el ofendido ante el Organo Investigador, con el deseo mani--
fiesto de que se persiga al autor del delito“.il/

Manuel Rivera Silva, de su definicidn se des-
prende como primer elemento, una serie de hechos, hecha ante
el Hinisterio Pdblice en forma verbal o escrita, que inte--
gran el acto u omisién sancionado por la ley penal. Plantea
como requisito indispensable de la yuerelia, que sea hecha -
por la parte ofendida, con el fin de que se persiga y casti-
gque al autor del delito. Considera a la quereila como un -

requisito de procedibilidad.

GUILLERMO COLIN SAUCHEZ, - "La querella es un derecho potes-
tativo que tiene el ofendido por el delito, para hacerlo del

conocimiento de las autoridades y dar su anuencia para que -

L'-I.F-

0/ Diccionario Jurfdico Mexicano, Op. cit., p. 316,
1/ Manuel Rivera Silva, Op. cit., pdg. 118.
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sea perseguido".qz/

Guillerma Colin Sanchez. dentre de su detfinji--
cidn plantea que el ofendido 6 su legitimo representante, -
que son las personas legitimadas para poner en conocimiento
del Ministerio Pdblico la comisidn de un hecho delictuoso,-
para gue se investigue y se proceda de acuerdo a nuestros -

ordensamientos Jjuridicos.

CESAR AUGUSTO OSORIO Y HIETO.- "La querella puede definirse
como una manifestacidn de voluntad, de ejercicio potestati-
vo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin
de que el Ministerin Piblico tome conccimiento de un delite
no perseguible de oficio., para que se inicie e integre la

averiguacidn previa correspondiente y en su caso el elerci-
cio de la accibn penal".iﬁ/

Jsorio y Nieto, considera a la gquerelle como

necesaria para hacer del conocimiento del Ministerio Pibli-
co de un hecho delictucso que deberd perseguirse a instan-

cia de parte para que se inicie la averiguacién previa.

SERGIO GARCIA RAMIREZ,- “"La querella, es tanto una partici-

pacidn de conocimiento sobre la comisidn de un delito, de -

4

a2 Guillermo Colin Sinchez, Op. cit., pdg. 250,
3

/
43/ Cé&sar Augusto Osoric y Hiete, Op. cit., pdg. 7
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entre aquellos que sBlo pueden perseguirse a instancia de -

parte, como una declaracifn de voluntad, formulada por el in
teresado ante 1a autoridad pertinente a efecto de que, toma-
da en cuenta la existencia del delito, se le persiga juridi-

camente y se sancione a los resuonsablcs".iﬁ/

Garcia Ramirez considera a la querci]u como un
requisito de procedibilidad previo a la accidén y condicionan
te del ejercicio de ésta, plantea a la querella como desenca
denante del procedimiento penal, cuando se hace del conoci--
miento del Ministerio Pdblice, sebre la comisidn de un deti-

to que s81o puede perseguirse a instancia del parte.

Podemos definir a la quereila como: L1l requi-
sito de procedibilidad necesario, mediante ¢l cual el guere-
1lante hace del conocimiento del Ministerio Piblico ta comi-
sidn de un delito, que se persigue a instancia de parte, pa-
ra que se inicie el procedimiento de averiquacidén previa y

en su caso se ejercite la accidn penal.
TORMAS €l QUE SE PRESENTA LA QUERELLA

La querella al igual que la denuncia se puecde

presentar en dos formas:

QUERELLA VERBAL: f£s aquella que se presenta directamente -

44/ Sergio Garcia Ramfrez, Op. cit., pdg. 389.
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en forma verbal ante ¢l Ministerio Piblico, deberd asentarse
por escrito, y consiste en la redaccidn de los hechos delicti-
vos, que se hardn constar en un acta que este funcionario le-

vantara.

QUERELLA ESCRITA,- Consiste en 1a narracidn del hecho delic-
tuoso en forma escrita, que deberd incluir la impresibn de -
las huellas digitales en el documento en que se¢ registre la
querella de acuerdo con el articulo 275 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales. Se debe presentar ante el Ministerio Pi-

blico.

OBJETO DE LA QUERELLA

Trat&ndose de delitos que se persiguen a peti-
cibn de parte ofendida, 1a querella tiene por objeto hacer -
del conocimiento del MNinisterio Piblico Ta comisifin de un he
cho delictuose, con el fin de que sea persequido con la mani-

festacidn expresa de voluntad de quien tiene derecho.

REQUISITES DE LA NUERELLA

1.- Debe ser presentada por la parte ofendida, o su represen-
tante ante el Ministerio Piblico,

2.- Puede presentarse verbalmente, que se hard& constar en ac-
ta que levantard el funcionario que 13 reciba,

3.- Puede formularse por escrito, deberd contener firma o --



huella digital,
4.- Domicilio del querellante,
5.- Identidad del guerellante,
6.- Autenticidad de los documentos en que se apoya la querella,
7.- Cuando se le solicite, el querellante deberd proporcionar
los datos sobre el particular, ante el Organo Investigador,
3.~ Apercibimiento a que se refiere el articulo 118 del Cddigo

Federal de Procedimientos Penales.

DELITOS PERSEGUIBLES A INSTANCIA DE PARTE

Cuendo ¢l guerollante rveline e} requisito de pro-
cedibilidad requeridos por la ley, el delito que se persigue -
podrd ser sancionado a instancia de parte de acuerde con el C§
digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comfn

y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal.

Los delitos persequibles a instancia de parte -

son:

1.- Estupro,

11.- Rapto,

IIt.- Adulterio,

I¥.- Lesiones culposas cometidas con motivo del Trinsito de -
vehiculos y encuadrables en Jos articulos 289 7 233 de!?
Codigo Penal,

¥.- Abandono y cényuge,

¥i1.- Gelpes y violencia fisica simple,
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VII.- Injurias, difamacidn y calumnias,

VIII.- Abuso de confianza,

1X.- Dano en propiedad ajena,

X.- Robo de acuerde con el articulo 377 y 378 del C8digo
Penal,

XI7- Peligro de contagio venéreo entre cOnyuges.

XIT.~- Fraude

En el fuero federal, cuando el ofendido es menor
de edad, puede querellarse libre y vialidamente y también en ol

caso €n que interponga por otra persona en nonbre del ofendido

menor.
PERSONAS LEGITIMAS PARA LA PRESENTACION DL LA QUERELLA

En nuestra legislacidn mextcana, ¢l menor de -
edad es titular del derecho y puede querellarse por si miswmo,
o pueden hacerlo otras personas a su nombre, de acuerdo con
el articulo 264 del CBdigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

£1 Cédigo Federal de Procedimientos ienales en
su articulo 120, establece la presentacidn de la guerella --
por medio del apoderado, siempre y cuando tenga poder gene-

ral para pleitos y cobrancas, con cliusula especial para --

formular querella, en el caso de 1as personas wmorales, tal y

como lo establece de la misma forma el articulo 264 del C8-
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digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Las personas fisicas pueden presentar quere--
Tlas con un poder semejante al de ltas personas worales, excep
to en los casos de rapto, estupro o adulterio, la que sGlo --
podrd formular alguna persona afectada por los delitos mencio-

nados.

LA EXTINCION DE LA QUERELLA

E1 derecho de querella vtuorgado por el articulo
16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos HMexica-
nos, se extingue por diferentes wmedios, fundamentados en el -
Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero -
Comiin y para toda la Repliblica en materia del! Fuero Federal.

Estos medios son:

1) tuerte del Ofendido,

2) Por Prescripcidn,

3} Por wuevte del) ofensor,
4} Por conseatimiento,

5} Por perddn.

POR MUERTE DEL OFENDIDO.- E1 articulo 360 del Lddigo Penal
plantea 1a extincidn del derecho de guerella en el caso en -
que e} ofendido por injuria, difamacidn o calumnia, haya --

muerto, debido a gue el derecho de querellarse corresponde -
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al ofendido, s8lo en el caso.en que la 6 el cdnyuge, ascen-
dientes, descendientes o hermanos decidan proseguir por gque-

ja, hasta la ejecucidn de las sentencia.

POR PRESCRIPCION.- Esta forma de extincidn de derecho de la
querella se fundamenta en el articulo 107 del CSdigo Penal ~
que plantea gue la accidn penal que nazca de un delito per-
seguible a instancia parte cofendida "prescribird en un ado,
desde el dia en que la parte ofendida tenga conocimiento del

delito y del delincuente y, en tres, indepandientemente de

esta circunstancia® 2%/
PIR MUERTL DEL QFEHSOR.- En este caso se extingue el derecho
de querella, porque el progecvimiento no tendria ni objeto ni

finalidad, esto puede ocurrir en cualguiera de sus etapas.

POR CONSENTIMIENTD.~ Por wmedio del consentimiento se resuel
ve un litigio y se pone fin a la relacidn juridico procesal,
dejando sin efecto lYegal la reclawmacidn de un derecho ya ini

ciado,

POR PERDON.- £ste medio es un acto de veluntad gue se otor-
ga por el ofendide o por la persona’ tegitimada para eollo, ~-

con 21 fin de que no se prosiga con el procedimiento y se ~-

45/ Cddigo Punal para el Distrito Federal, Op. cit., pdg. 37
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termine 1a pretencidn y ejecucidn de la sentencia.

EV perddn en la querella se fundamenta en el
articulo 93 del Cidigo Penal, prevee que el perddn debe con-
cederse antes de que se pronuncie sentencia en segunda ins~

tancia.

Para otorgar el perddn es necesariv que el de-’
lito que se persigue, sea a instancia de parte, que se otor-
gusz antes de que se proauncie sentencia en segunda instancia
y que se otorgue por el ofendido o per guien esté legitimado

para ello.

tos efectos que produce el perdén, principai-
wente son: a) la cesacidn de la intervencidn de 1a autori-

dad y b} la restitucidn de la libertad del ofensor.

LA ACUSACIOH

El articulo 16 de la Constitucidn Politica de
tos Estados Unidos Mexicanos menciona el voczhlo acusacifin,
dicho precepto establece que toda orden de aprchensidn o de-
tencidn debe expedirse por la autoridad judicial, cuando pro
ceda denuncia, acusacidn o querella de un hecho determinado
que la ley castigue con pena corporal, apoyadas aquellas de-
claraciones bajo protesta de persona digna de fe o por otros

datos gue hagan probable la responsabilidad del inculpado.
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Al andlisis de este prececoto encontramos que -
no se precisa con claridad cada institucidn, existe una con-
fusidn en cuanto al alcance de cada una de ellas, asi como -
al mencionar “acusacién o gquerella”, no se especifica si -

existe una igualdad en estas instituciones.

DEFINICION ETIMOLOGICA DE ACUSACION

“Acusacibn®. (Del latin acussatio, derivado del verbo accu-

. 4
sare, acusar" .~§/

DEFINICION DE ACUSACION POR DIFERENTES AUTORES

MANUEL RIVERA SILVA: Dentro de su obra considera a la acusa
cién y a2 1a querella como_ términos sindnimos utilizados den-

tro de nuestra legislacidn.

GUILLERMO COLIN SANCHEZ: No hace referencia a esta problemd
tica, cstudia por separado Jas instituciones de la denuncia

y 1a querella.

CESAR AUGUSTO OSORIQ Y NIETO: (Lonceptia cada una de las ins-
tituciones {denuncia y querella) y la acusacién la define co-

mo: “La imputacifn directa que se hace a una persona deter-

minada de 1a posible comisidén de un delito, ya sea perscgui-

46/ Diccionario Juridico Hexicano, Op. cit., pdg. 95
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ble de oficio o a peticidn de la victima u ofendido" i1/

SERGIO GARCIA RAMIREZ precisa: “La corriente més difundi-
da estima que al amparo de esta norma de voces acusacibn y -
quarella son sinfnimas, ambas a titulo de requisito de proce
dibilidad, y que con apego a tal mandato han quedado pros--
critas en nuestro derecho las delaciones secretas y andnima

y las pesquisas general y particular".iﬁ/

Retomando 1a definicién del Doctor Sergio Gar-
cfa Ramfrez, podemos concluir que en nuestra legislacibn no
existe la figura del acusador privado, por to tanto la perso-
na que pone en conocimiento la autoridad competente de que se
ha cometido un delito, dependiendo del tipe de &ste, actia cg
mo quefrl?ante o denunciante., De la misma forma que canside-

ramos la institucifn de la querella sindnima de 1a acusacidn.

En sentido escrito se considera a la acusacibn
como exclusiva al Ministerio PUblico a través del ejercicio
de la accidn penal en la consignacidn y conclusiones acusato
rias ante el Srgano jurisdiccional, el cual debe resolver -~
una deteminada situacidn a partir de Jos limites de la acusa-

cidn del Ministerio PlOblico.

47/ César ARugisto Osorio y Hieto, Op. cit., pig. 7.
48/ Sergio Garcia Ramirez, Op. cit., pég. 386,
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LA CXCITATIYA Y LA AUTORIZACION

Algunos autores como Guillermo Colfn Sdnchez
y Manual Rivera Silva entre otros, consideran a Ta excitati-

va y a la autorizaciln como requisitos de procedibilidad.

LA EXCITATIVA.- Se fundamenta en el artfcu-

o 360 pérfafo 11 del Cdédigo Penal para el Distrito fFederail,

Consiste en la solicitud o peticidn que hace
el representante de un pais extranjero para que se proceda
legalimente contra guien ha proferido una injuria en contra

de su gobierno o sus agentes diplomdticos.

LA AUTORIZACION.- Se fundamenta en los ar--

ticulos 109, 110 y 111 de nuestra Lonrstitucidn.

Consiste en el consentimiento de las autori-
dades competentes para proceder en contra de algin funciona
rio que haya cometidp un delito del! orden comin o federal,

para lo que es nacesario que se prive de fuero al servidor

piblico.



CODIGD DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA LL

DISTRITO FEDERAL

ART. 262.- Los funcionarics y agentes de la
cfe judicial, asi como lu. auxiliares del Minis-
terio Piblico, estdn ohligados s proccder de ofi
cip a la investigacifn de Jos delitovs del arden
comitn de que tungun naticia, dando cuenta inme-
diata al Ministerio Piblico, 51 fa iavestigacidn
no se ha iniciado directemente por dste. La
riguacidn previa no podri inicierse de oficio en
las casos siquientes:

1. Cuando se teete le Yos delitas
yue sdlo se puede procoder por querella neceta--

e Yos --

ria, 51 no se ha presentado €sta, y
{1, Cuandu la ley exija alqgin requisite pre-
vio, y €ste no se ha i enado,

poly

ave

£0016) FEOERAL UE PRGCEOIMIENTOS PENALES

. 113, Los servidores plblicas y 1os
ntes de Ta poticia judicial, asi come

auxiYiarey d2l Ninisterig piblica Fe-
{oral, estin obiipados a proceder de ofi-
cin a la javestigecidn de los delitps de
orden fuderal de que tengan noticia, dan-
do cuenta 1nmediata al Ministeric Piblico
Federal si la investigacifn no se ha ini-
ciado dirsctasente pur gste, La averi-
guacidn previy ng podrd iniciarse de ofi-
cig en Ton cases siguientas:

1. Cusndo se trate de delitos en Jos

que splawente se puedes proceder por gues
rella nesesaria, si Bsta no se ha pre-
sentado,

11. ta jey uweije un veguisito

‘
i

previg, si e no 36 n2 lienado.

una iavestigacidn

la funcién de usrose-

irmedizta 31 que €O-

51 e inicia
ro tiene 3
guiria,

que

U CErge
dara cuents
rresponds legaloente practicaris,

Cuando para ta persecucion de un de-
1ito s¢ requicre quereilz u oirp acie
equivaltedte, a tftulo de reguisito de
UTO’GdID\]\fud, ¢l Hinisteric Pabiice Fe~
deral actuard senln lo previsto en la tey
Orginica de V2 pProcuradurfe Generel de ta
repdalica, pard condter si Ja dutoridac -
farmula querella o satisface el ropuisito
de precedibilidad equivalente,

—
=2}



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

ART. 264,- Cuando para la persecucién de los
delitos se haga necesaria la querella d2 la
parte ofendida, bastard que &sta, aunque sea
menor de edad, manifieste verbaimente su que
ja, para gque proceda en los términos de los

6

artfculos 275 v 27

ART. 276.- Las denuncias y querellas pue-
den formularse verbalmente o por escrito, se
concretardn en tcdo caco, 1 describir log ne-
chos supuestemente delictivos, sin calificar-
los jurfdicemente y se harin en los términos
previstos parz el ejercicin del derecho de -
oetici¢n, Cuando la denuncia o querella nc
regna los requisitos citados, el funciena--
rip gque la reciba prevendrd al denunciante ¢
gquereliante para gue la modifique ajustirdose
¢ ¢lios, 2si mismo, se informard al denuncian
te o que”e1131t° dejando constancia en el =
ta, acerca ce trascendencia jurfdica dei -
acto que realiza, sobre las penas en que in-
curran los gue declaren faisamente ante las
autoridades, y score las modalidades dsi -
procediniento in se trate de delito nerse-

vible de eficio w por jguerelia.

En el cesc de que 1a denuncia o la quere-
ila se orasenzen verbaT“entc, se hardn cons--
tar en e! acte aue levant2rd el funcignaric -
que 12 recipa. recabands 12 firma o huﬂila di
gital dal quareliante o denunziente, Cuaudo
$2 hag: dzberdn con er la -
Fi del oaue lg sresenta y

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

ART. 115.- Cuando el ofendido sea menor
de =dad, puede querellarse por si mismo,
y si & su nombre 1o hace otra persona, -
surtird sut efectos ia guerella, si no
hay oposic:0n del ofendido.

ART, 118.- Las denuncias y querellas -
pueden fornularss verbalmente ¢ por es-
crito, Se cont ~&n, en 10do Taso, -
a describir les nechoes supuestamente
deivctivas, sin calificarlos juridica
rmente, 5 se hardn en los términos pre--
tos para el ejercicio del derecho de
peticidn, Cundo una denuncia o querslia
a9 redna estos requisitos, el funciona-

rio que 1g vecina prevendrd al denuncian
te o reliante ”OG\fquE,
ajust [+ a ellos ism0, se in--
formard &l denunciante ¢ ahEyellanh_, de
jzndo constancia en el acte, acerca de -
Ta trascendancia juridica del acro gue -

i
realizan, scbre las _penas en gue incurre
i fzicamente arte las au-

torid
cedimientg
seguible de

trate de delito per-
0 por gquerelia.

tn el casy d¢ cue la denuncia 5 Guere-
112 se presznten verbalmente, se herd -
¢onstar en acta qui levantard z! .
nario que 12 reciba, Tantc en es
se hagan por escrito,
ia firma o hu2lla digi-
7 su domiciiio.

t

as modalidadés del prc

L1



£77160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
UIST-ITO FEDERAL

Cuando el denunciante o querellante hagan pub11car
1z denuncia o querella, estdn obligados a pu-~
©licer también a su costa y en la misma for-
<2 ytilizada para esa publicacidn, el acuer-
o que recaiga al concluir la averiguacifn -
srevia, si asi lo solicita la persona en cop
tra de la cual se hubiere formulado dicha de
nuncia o quereila sxn perjuicio de las respon
sabiiidades en que dquellos incurran, en su
raso, conforme a las leyes aplicables,

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Cuando el denunciante o querellante
hagan publicar la dénuncia o querella, -
estdn obligados a publicar también a su
costa y en la misma forma utilizada para
esa publicacidn, el acuerdo que recaiga
al concluir la averiguacidn previa, si
as{ lo solicita la persona en contra de
la cual se hubiesen formulade dichas de-
nuncia y querella, y sin perjuicio de las
responsabilidades en que aquéilos incurran,
e? su caso, conforme a otras leyes aplica-
bles,

811
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FUNDAMENTACION PROCESAL DE LA DENUNCIA Y LA
QUERELLA Y EL PROBLEMA DE LA DUPLICIDAD

La denuncia y la querella sun los requisitos
de procedibilidad por los que se hace del conocimiento del -
Ministerio Pdblico de los hechos que pueden constituir un de

lito, por una persona determinada.

lLa guerella a diferencia de la denuncia, debe
de tratarse de hechos que deben constituir un delito persegui
ble a peticidn del ofendido, y debe ser formulada precisamen

te por éste,

En los artfculo 276 CPPDF y 118 CFPP se preci
sa que tanto la denuncia como la querella pueden ser presen-
tados por escrito o verbalmente, se describirdn los hechos -
supuestamente delictivos. Asimismo, faculta al funcionario
que las reciba para que se les informe sobre la trascenden--
cia juridica del acto que realizan, las penas en que incy--
rren quienes se conducen con falsedad ante las autoridades,
y las modalidades del procedimiento segin se trate de deli-

tos perseguibles de oficio o por querelia.

El dltimo pdrrafo de estos articulos estable-
ce la obligacidén a cargo del querellante o denunciante de -
publicar a su costa la denuncia o la querella, asi como ol

acuerdo que recaiga al concluir la averiguacidn previa,
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En estos articulos se encontrd claramente el
fundamento de la presente tesis, «) observar 1a exacta re--
daccidn del mismo precepto en ambos ordenamientos procesa--

les, existiendo Ya innecesaria duplicidad de textos.

Por otro lado, en los articulos 262 del - -
CPPDF y el 113 del CFPP se encontrd, igualmente la duplici-
dad de planteamientos, a excepcidn terminoldgica, pues se -
menciona funcionarios por servidores piblicos, que objetiva
mentos significa lo mismo, asi como, fuero comin por fuero

federal, segln sea el caso.

Finalmente el articulo 113 del CFPP tiene --
dos p&rrafos adicionales en los que prevee gque la investiga-
ctén de los- delitos debe practicarla quien legalmente le co
rresponda, y que para que se inicie la persecucidn de los -
delitos debe practicarse los requisitos de procedibilidad -

necesarios.

Ahora bien, el articulo 264 del CPPOF corres
ponde en su texto con el artfculo 115 del CFPP en los que se
dispone que cuando el ofendido es mencr de edad puede quere-

1larse por si mismo.

Se sugiere la reyisidn de los artfculos men--
ctonados, tratando de formular un solo texto por cada dispo-

sicidn.



CAPITULO IIt

EL MINISTERIO PUBLICO Y LA DEFENSA
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T11.1 ENTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

Durante el procedimiento de averiguacidn pre-
via es de suma importancia la presencia del Ministerio Pd--
blico, por todas las diligencias que debe de llevar a cabo,
ademds de que actia como parte principal dentro deil procedi-

miento penal,

Con fundamento en el articulo 21 Constitucio-
nal establece que la persecucidn de los delitos incumbe al -
Ministerio Pdblico, que consiste en reunir los elementos ne
cesarios que acrediten la existencia de los delitos y la pre
sunta responsabilidad de qui€n en ellos participan, para de
esta manera ejercitar la accidn penal ante la autoridad judi

cial reclamando la aplicacidn de la ley al caso concreto.

E1 Estado Mexicano a través del Poder Ejecuti
vo, al instituir la figura d:? Ministerio Pliblico, le otorga
el derecho-obligacidn de ejercer la tutela juridica para que
persiga judicialmente a quien atente contra 1a sequridad y

el orden piblico, procurando obtener 1a aplicscidn de la ley.

Corresponde al Ministerio Plblico dar inicio -
al procedimiento de averiguacidén previa al recibir la notitia
criminis de un hecho delictuoso, a través de la denuncia o -

querella de un hecho punible, actuando como autoridad y ter-
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wmina con la consignacidn o ejercicio de la accidn penal. --
Constituyendo de esta manera el Ministerio PGblico una de --

las piezas fundamentales del Procedimiento Penal Mexicano.

ORIGEH DE LA IHWSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

ANTECEDENTES

La Institucidn del Ministerio Pdblico a través
del tiempo ha sido tema de controversia debido a que no se co
noce en qud momento se instituye como tal, los antecedentes
del Ministerio PGblico moderno son de siglus recientes, 1os -~

que resumimos y exponemos a continuacidn.

GRECIA.- La figura del Ministerio Piblico como tal, era des-
conocida, pues la persecucidn de los delitos estaba a cargo -
de la vfctima o de sus familiares, fue hasta la época de Peri
cles que aparece 1a figura del "Arelpago”, que cuya funcidn --

era revocar las sentencias dictadas contrarias a la ley.

ROMA.- Como antecedentes del Ministerio Pdblico en Roma, se
citan a los "Judices Questiones" en la época de Tulio Rosti-
1io, gquienes tenfan facultades semejantes al Ministerio P--
blico en cuanto a la comprobacidn del delito, ademds desempe
fiaba funciones de Policia Judicial. También aparecen los ma ~
gistrados “curiosi, stationari o irenarcas", encargados de -

la persecucidn de los delitos en los tribunales.
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ITALIA, - Existian personas que desempenaban labores de de-
nunctantes oficiales llamados "Sindici o Minstralis", que se
encontraban bajo las Ordenes de los jucces, pero podian ac--

tuar sin Ja intervencifn de éstos.

FRANCIA.- Es en Francia donde nace la figura del! Ministerio
Piiblico como representante del Estado, tenian como misidn -
asegurar el castigo en todos les actos delictuosos cometidos.
Durante el Imperio Napolednico el Ministerio Plblico se en-

cuentra plenamente identificado.

ESPARA.- En Espana existieron personas llamadas Procurado-
res Fiscales, cuya actividad no estaba reglamentada, su an-

tecedente se encuentra en las Leyes de Recopilacidn.

MEXICO.- La figura del Ministerio Plblico mexicano se forma
a partir de tres corrientes fundamentales: francesa, espafipo

la y nacional.

Zn la Epoce Colonial, en Héxice o siquid --

aplicando la Legislacidn Espanola.

Los Procuradores Fiscales Espafioles son los -
primeros antecedentes del Ministerio Piblico mexicano, su -

funcidn era procurar el castigo de los delitos.
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En la ConstituciBn Mexicana de Apatzingan de
1824 {no se publica), se instituyen dos tipos de fiscales,

uno para el ramo civil y otro para el ramo penal.

Para el afo de 1880 se forma ta Institucidn
del Ministerio Pdblice en el Cddigo de Procedimicntus Pena-
les para el Distrito Federal, que se constituye como magis-
tratura especial, esta misma ley considera al Ministerio Pa-

blico como miembro de Ya Policia Judicial.

Posteriaormente surge la Ley Orgdnica del 12
de septiembre de 1903 que funda el cuerpo del Ministerio Pd-
blico independiente del Poder Judicial, en la Exposicidn de
Motivos se hizo ver que el Ministerio Pablice no era un au-
xiltiar del juez sino una parte procesal, Posterior a esta -

ley surge la bLey Orgdnica Federal de 1908,

Ya con estas bases, la Constitucibn de 1917 -
elabora los principios fundamenlales de la Institucidn del -

Mintsterio Pdblico en el articulo 21.

Las leyes Orgdnicas posteriores fueron elabo-

radas siguiendo las ideas de la Constitucibn de 1917

Finalmente la Ley Orgdnica del Ministeric Pd-

blico Federal de 1929 da mayor importancia a la Institucidn



del Ministerio Pdblico, asimismo crea los lineamientos pa-

ra 1a elaboracifn del C4digo Procesal del mismo afio.

COHCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO

GUTLLERMO COLIN SANCHEZ.- Define al Ministerio Plblico de -
la siquiente manera: "El Ministerio Pablico es una instituz
cidn dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actiia en -
representacidn del interés social, en todos aquellos casos -

que le asignan las leyes",ig/

De esta definicidn entendemos que el Ministe-
rio Pdblico es designado por el Poder Ejecutivo para el de--
sempefio de su labor como representante del Estado social -

dentro del procedimiento penal.

SERGIO GARCIA RAMIREZ,- C(Considera que: "Hoy dia, el Minis-
terio Plblico constituye, particularmente en México en un --
instrumento toral del procedimiento, as? en la importantisi-
ma fase averiguatoria previa, verdadera instruccidn paraju-
dicial o administrativa, como en el curso del procesv judi-
cial, donde el Ministerio Piblico asume, monopolisticamente

"
o no, el ejercicid de la accidn penal en nombre del Estado .
50/

49/ Guillermo Colin Sénchez, Op. cit., pdg. 87.
50/ Garcfa Ramfrez Sergio, Op. cit., pig. 229.



Esta definicidn de Ministerio Plblico plan-
tea en una manera mds amplia la labor que desempefia desde el
procedimiento penal de averiguacidn previa hasta el proceso
judicial, como representante del Estado, asimismo se menciog
na la importancia de la figura del Ministerio Piblico del -

procedimiento al ejercitar o no 1la accidn penal,

MANZINT,.- "Funcifn principal y caracteristica del Ministe--
rio Pdblico es la de hacer valer la pretensidn punitiva deri

vada de un de1ito".§l/

De esta definicion se desprende la funcibn -
del Ministerio Piblico que para Manzini es, la peticidn de la

aplicacidn de 1a ley penal a quién ha cometido un delito.

BORJA OSORNO.- "E1 Ministerio PGblico representa intereses -
generales, y segln sca la personificacidn de los intereses ge
nerales, asi scrd 21 tipn de Ministerio Piblico que se obten-
ga. Para unos, la personificacidn es la socieddd; para otros,
el Poder Ejecutivo y, finalmente, tambi&n dice que personifi-

ca a la 1ey".§g/

En la definicién transcrita encontrameos que

51/ Mancini, Tratado, tomo IT, p. 318, Cita tomada de la pig. 19 del 1i-
bro Prontuario del Procedimiento Penal Mexicano, de Sergio Garcia -
Ramfrez y victoria Adato de Ibarra, Editorial Porrfia, Cuarta Edi--
cibn, MWéxico, 1985,

52/ ®Borja Osorno, Derecho, p. 99, Cita tomada de la gﬁg. 20 del Libro -

T Prontuario del Procedimiento Penal Mexicano, de Sergio Garcfa Rami-
rrle_zsz Victoria Adato de Ibarra, Editorial Porrda, Clarta Edicidn -
México.
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Borja Osorno considera a2l Minsiterio Piblico con persenali-
dad polifasética, como representante de la sociedad, cogio -
representante del Estado y vigilante de la administracidn de

Justicia.

Después de analizar las definiciones ante--
riores, podemos definir al Ministerio Piblico como: "in re-
presentante del Estado dentro del procedimiento penal, que
tiene como funciones principales, la investigacién, 1la per

secucidn de las delitos y el ejercicio de la accidn penal"
DETERMINACIONES QUE DICTA EL MIHISTERIO PUBLICO

Las diligencias que realiza el Ministerio -
Piblico durante el procedimiento de averiguacidn previa son
de suma importancia para la toma de decisiones definitivas,
podrian presentarse: la consignacidn o ejercicio de 1a ac-
cidon penal, el archivo de la averiguacidn previa o la re-

serva de la misma, segln sea el caso.
EL EJERCICIOD DE LA ACCION PENAL Y LA CONSIGHACION

Siendo una de ias funciones principales del
Estado velar por la armonia social, cuando tiene conocimien
to de que se ha cometido un delito, surge la obligacibn de

perseguirlo y sancionarlo a través de la Institucidn del --
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Ministerio Piblico, ante el dérgano jurisdiccional,

Durante la averiguacidén previa el Ministe--
rio Piblico realiza una serie de actividades de investiga--
cidn con Yas que nace la accidn penal que debe ejercitarse

de oficio y no por iniciativa privada.

£l ejercicio de la accidn penal se efectida
a través de la consignacién, que es el acto que realiza el
inisterio POblico una vez integrada la averiquacidn y con-
siste en solicitar del Juer respectivo la iniciacidn del --

procedimiento judicial.

EL ARCHIVO

€1 no ejercicio de la accidn penal constitu-
ye un sobreseimiento administrativo o archivo, y se presen-

a en diferentes situaciones:

a} Cuando dentro del procedimiento de averiquacidn previa -
no existan elementos suficientes para la integracidn .de)
delito {art. 137 CFPP).

b} En el caso en que se haya integrado eldelilo pero no --
sea probable su existencia. {art. 137-11 CFPP).

¢) En el caso en que la accidn penal esté extinguida legal-

mente, {art. 138 CFPP, 6 y 8 del CPPDF).
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d) tCuando se haya integrado el delito y el inculpado no ha-
ya tenido participacidn en los hecios delictuosos. {art

138 CFPP) .

“£1 8 devoctubru de 1981, el Procurador del
Oistrito Federal, expidid un acuerdo que reconoce el cardc--
ter definitivo de l1a resoltucidn de archivo o no ejerciciv de
la accién penal en funcidn de la seguridad juridica a propd-

-
sito de los derechos fundamentales de ia persona".ié/

LA RESERVA

La reserva procede cuando ¢tn las diliqencias
practicadas no se han reunido los elementos suficientes para
la integracidn de la averiguacidn previa no podrd hacerse la
consignacidn & los tribunales, consecuentemente serd necesa
rio reservar el expediente, hasta que sc¢ realicen nucvas in-
vestigaciones por parte del Ministerio Piblico con auxilio -
de 1a Polic%a Judicial, hasta lograr el esclarecimiento de

los hechos delictuosos. (art. 131 CFPP).

La Direcciln de Averiguaciones Previas Jdon-
tro de sus funciones tiene la de dictar las resoluciones pro
cedentes sobre los expedientes que se encuentran en reserva

hasta que quede en estado de consignacifn,

53/ Sergio Garcfa Ramirez, Derecho Procesal Penal, Op. Cit
pdg. 419.
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LA CONSIGHACION CON DETENIDO Y SIH DETEHNIDO

La consignacidn que realiza el Ministerio -
Piblico puede presentarse en dos formas, con detenido y sin

" detenido.

Cuando se presenta la consignacidn con dete
nido, se pondrd 8ste a disposicién del juez en la cércel pre
ventiva, remitiéndole 1a comunicacidn junto con las diligen-

cias respectivas.

¥ la consignacidn sin detenido, cuyo deli-
to estd sancienado con pena corporal la consignacidn deberd
ir acompafiada del pedimento de orden de aprehensidn, en caso
que” 1a sancidn sea de pena alternativa el pedimento serd de
orden de comparecencia.

CONCLUSIONES QUE DICTA EL MINISTLRIC PUb

Al tevminar la labor de investigacidn y per
secutoria dentro de la averiguacidn previa por parte del Hi
nisterio Pdblico, deberd hacer una exposicifn metldica de -
los hechos conducentes por escrito, en donde propondréd las
cuestiones de derecho que de ellas surjan, deberi citar --
tas leyes, ejecuterias o ddéctrinas aplicables al caso, y --

terminard sus pedimentos con proposicicnes concretas.
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El Ministerio Piiblico puede presentar sus -~

conclusiones en dos formas: acusatorias y no acusatorias

~CONCLUSIONES ACUSATORIAS

Cuando el Ministerio Pdblico dicta conclu--
siones acusatorias deberd fijar los hechos punibles que atri
buye al inculpado, los elementos que constituyen el delito,-
y las circunstancias del mismo asi como un breve resumen de
los hechos para solicitar 1a aplicacidn de las disposiciones
legales y las sanciones correspondientes. {arts. 7CPP y 293

cFpP).

-CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS

En el supuesto de que las conclusiones que
dicte el Ministerio Pdblico no sean acusatorias, el juez de
berd dar vista al Procurader General respectivo quien deter
minard si dichas conclusiones se confirman o modifican, --

(arts. 320 y 321 CPPDf y 294y 295 CFPP).

Las conclusiones que dicta el Ministerio --
Pdblico son de suma importancia para la defensa, ya que si -
son acusatorias deben de comunicarse al inculpado y a su de-
fensor para que se le de contestacidn en forma inmediata al
escrito de acusacidn, y el defensor formule sus conclusio--
nes que crean procedentes. (arts., 296 y 297 CFPP y 315 y
319 CPPOF).



TERMINOS PARA LA PRESENTACION DE CONCLUSIONES

El Ministerio Pdblico deberd presentar las
conclusiones dentro del procedimiento de averiguacidn previa

dentrg de los siguientes términos:

Para el procedimiento sumario el articulo -
308 del CPPOFdispone que el Ministerio Piblico deberd presen-

tar sus conclusiones en un término de 3 dfias.

Para el procedimiento ordinario, de acuerdo
con el articulo 315 del CPPOFel Ministerio Piblicoy cuenta «-
con cinco dias para le presentacidnde conclusiones y si el -
expediente excediera de cincuenta fojas. se aumentard un dia

mds por cada 20 fojas o fraccidn,

E1 CFPP plantea que el término para que el
Ministerio Pdblico presente sus conclusiones por escrito se
r& de cinco dias, y por cada cincuenta de exceso o fraccidn
se aumentard wun dfa al término sedalado, seqdn el articu-

o 291,
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DIFERENTES TIPOS DE MINISTERIO PUBLICO EN MATERIA
PEIAL

Después de que se instituye la figura del -
Ministerio PGblico en México se le confieren atribuciones de
suma importancia en materia civil, penal y comercial, inter-

viniendo con misién social en la administracién de justicia.

En materia penal, la atribucifn mds impor--

tante del Ministerio Publico es la persecucifn de los delitos,

Tomando en consideracidn el tipo de leyes --
sustantivas en materia penal y el cardcter del sujeto que co-
mete el delito, asi como la organizacidn politica que nos rige,
en la Repiblica Mexicana encontramos diferentes fueros.ast en
contramos al Ministerio Pdblico del Fuero Comin, al Ministe--
rio Plblico del Fuero Federal, al Ministerio Pdblico del Fue~
ro Militar, que se encuentran organizados de acuerdo con los

lineamientos de la lLey Orgdnica respectiva.

CARACTERTSTICAS DEL MINISTERIOC PUBLICO

La Institucidn del Ministerio Plblico posee
caracterfsticas propias 1as que consideramos necesarias para

el desempeiio de su cargo.

a) Depende del Poder Ejecutivo, siendo el
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Presidente de la Repiiblica quien realiza su nombramiento.

b} Actla bajo la direccidn del Procurador

de Justicia;

c) Es un representante de 10s intereses -

sociales ante los tribunales;

d) Es autoridad y parte durante el procedi

miento penal;

e) Sus facultades principales son las de -

persecucidn e investigacidng

f) Tiene bajo sus drdenes a la Policia Ju-

dictals

g) S6lo el Ministerio Piblico puede ejerci

tar la accidn penal.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO
PUBLICO

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ART, 21.- "bLa imposicidn de penas es propia y exclusiva de
la autoridad judicial. La persecucibn de los delitos incum
be al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial, 1a cual -

estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compe
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te a la autoridad administrativa la aplicacidn de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubernatives y de -
policia las que dnicamente consistirdn en multa o arresto -
hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pa
gare la multa que se le hubiese impuesto se permutard Csta

por el arresto correspondiente, que no excederd en ningln -

caso de treinta y seis horas"” ..

ART. 102.- "La ley organizard el HMinisterio Piblice de Ya -
Federacidn, cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos -
por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, debien-
do estar presididos por un Procurador General, el que debe-
rd tener las mismas calidades requeridas para ser ministro

de la Suprema Cortc de Justicia.

Incumbe al Ministerio Piblico de la Fede-
racifn, la persecucifn, ante los tribunales, de todos los -
delitos del orden federal; 1y, por lo mismo, a &1 correspon-
derd solititar las Ordenes de aprehensidn contra los inculpa
dos; buscar y presentar las pruebas que acrediten 1a respon
sabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracidn dejusticia sea pronta
y expfdita; pedir la aplicacidn de las penas ¢ intervenir -

en todus los negocios que la ley determine.

£1 Procurador General de la Repibiica in--



137

tervendrd personalmente en las controversias que se suscita-
ren entre dos o mds Estados de la Unidn, entre un Estado y la

Federacidn y entre los poderes de un mismo Estado.

En todos los negucios en que la Federacidn -
fuese parte; en los casos de los diplomdticos y los cdnsu--
les generales y en los demds en los que debe intervenir el -
Ministerio Pdblico de la Federacidn, el Procurador General lo

hard por si mismo o por medio de los agentes.

El Procurador General de la Repiliblica ser§
el consejero juridico del gobierno. Tanto &1 como sus agen-
tes serdn responsables de tada falta, omisidn o violacibn a

la ley, en que incurran con motivo de sus funciones".gi/

54/ Constituciln Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Op. cit,



€0DIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL,

ART. 6.- "E1 Ministerio Piblico pedird al juez la
aplicacifén de la sancidn correspondiente
al caso concreto de que se trate o la li-
bertad del procesado, sea porque el deli-
to no haya existide, sea porque existiendo
no sea imputable al procesado, o porgue --
exista en favor de éste alguna de las cir-
cunstancias excluyentes de responsabilidad
a que se refiere el capizulo IV, titule I,
libro primero, del Cddigo Penal, o en los
casos de anmistfa, preinscripcién y perddn
o consentimiento del ofendido”.

ART, 7.- “En el primer caso del articulo -
anterior el Ministerjo Publico presentard -
sus conclusiones en las que, después de que
hace un resumen de los hachos que aparezcan
comprobados en el proceso, fijard con preci
sidén lasdisposiciones penales que, a su juz
cio sean aplicables".

ART, 316.- E) Ministerio Piblico, al for-
mular sus conclusiones, nard una exposicidn
suscinta y met8dica de 1as hechos conducen-
tes, propondrd las cuestiones de derecho -
que de ellas surjan, citard las leyes, eje
cutorias o doctrinas aplicables y terminard
su pedimento en propesiciones concretas”.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

ART. 138.- "El Ministeric Piblico promo-
verd el sgbreseimiento y la libertad abso-
luta del jnculpado, cuando durante el pro-
ceso apareaca que la conducta o ios hechos
no son constitutivos de delite, conforme &
la descripcidn tipica contenida en 12 ley
penal; que el inculpado no tuvo participa-
cifn enel delito que se persigue; que la -
pretencidn punitiva estd legalmente extin-
guida, o que exicte en favor del inculpado
una causa excluyente de responsabilidag”.

ART. 292.- "El Ministerio Pliblico, al for-
mular sus conclusiones, hard una exposicidn
breve de los hechos y de tas circunstancias
peculiares del procesado; propondrd las --
cuestiones de derecho que sé presenten, ¥y

citard las leyes, ejecutorias o doctrigas -
aplicables. Dichas conclusicnes deberan --
precisar si hay o no lugar @ acuysacidn”.

act



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

ART, 320.- "Si las conclusiones del Minis
terio Piblico fueren de no acusacidn o -C
contrarias a las constancias procesales, -
el juez, sefialando en gqué consiste la con-
tradiccidn, cuando &sta sea el motivo de :
la remisidn, dard vista de ellas con el pro

ceso respectivo &l Procurador de Justicia,

para que éste las confirme, modifique o

revoque"”

ART, 321.- “"Para efectos del artfculo an-
tertor, el Procurador de Justicia o Subpro-
curador que corresponda oirdn el parecer -

de los Agentes del Ministerio Piblico Auxi-
liares que deben emitirlo, y dentro de los
quince dias siguientes a Ia fecha en que se
haya recibido el proceso, resolverdn si->’

son de confirmarse o modificarse las concly

siones han sido confirmadas".

CODIGY  FEDERAL DE
PROCEDIMIENTGS PEMALES

ART. 294.- "Si las conclusiones fueren -
de no acusacidn, si en las formuladas no
se comprendiere algln delito que resulte
probado de la instruccidn; si fueren con-
trarias a las constancias procesales, o si
en ellas no se zumpliere con lo dispuesto
en el articulo 293, el tribunal las envia-
rd, con el proceso, al Procurador Gene--
ral de la Replblica, sefalando cudl es la
omisidn 0 contradiccidn, si éstas fueren
el motivo del envin”,

Procurador General de la
Republwca o el Subprocurador gue correspon
da oirdn el parecer de Tos funcionarios -
que deban emitirlo, y dentro de juince --
dias siguientes al de la fecha en que se -
haya recibido &) proceso, resolverdn si son
ge confirmar o modificarse las conclusio--
nes. Si transcurride este plano no se re-
cibe respuesta de los funcionaries primery
wenta mencionacos, se entenderd que las --
conclusiones han side confirmadas™,

ART, 295.- "t

61



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL.

ART. 2.- "Al Ministerio Piblico corresponde
el ejercicio exclusivo de la accidn penal,
1a cual tiene por objeto:

1.~ Pedir la aplicacidn de las sanciones
establecidas en Tas leyes penales;

_ Il.- Pedir la reparaciln del dafio en los
términos especificados en el Cddigo Penal”.

ART. 3.~ "Corresponde al Ministerio Pdblico

I.- Dirigir a Ya Policfa Judicial en in-
vestigacién que &sta naga para comprobar el
cuerpo del delito, ordendndole la prictica
de las diligencias que, 2 su juicio, estime
necesarias para cumpiir debidamente con su -
cometido, 2 practicando &1 mismo las dili--
gencias;

IT.- Pedir al jue: a quién se consigne -
el asunto, la préctica de todas aguellas -
diligencias que, a su juicio, sean necesa-
rias para comprobar la existencia del delito
y de sus modalidades;

IIT.- Ordenar e€n los casos a gue se refie
re el articulo 266 de este cldigo, y pedir -
en los cemds casos, la d2tencidn del delin--
cuente;

IV.~ Inzerpener los racurses que sefdala -
12 ley y seguir los incidentes gue la misma

admite;

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

ART. 136.- “El ejercicio de la accién penal
corresponde al Ministerio Pdblico:

1. Promover 13 incoacifn del procedimien
to judiciel;
II. Solijcitar las &rdenes de compare-

cencia para preparatoria y las de aprehen-
sidn, que sean procedentes;

I11. Pedir e) aseguramiento precautorio
de bienes para los efectos de la reparacidn
del dado;

1V, Rendir las pruebas de la existencia de
Tos delitos y de la responsabiiidad de los in-
culpados;

Y, Pedir la aplicacifn de las sanciones respec-

tivas,

V1. En general, hacer todas las promoCiones que
sean conducentes a ia tramitacifn regular de los pro-
cesos”.

ART. 37 el Ministerio -

Piblico Federal

Dentro del mismo periodo,
deberds

E:
o



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITQ FEDERAL.

V. Pedir al juez la prictica de las diligencias
necesarias para comprobar la responsabilidad del
acusado;

vl. Pedir al juez la aplicacibn de la sancién -
que en el caso concreto estime aplicable, y

YII. Pedir la iibertad del detenido, cuando ésta
proceda”.

CODIGO FEDERAL Of PROCEDIMIENTOS PENALES.

[. Ejercitar por si mismo, en caso necesario, l1as
funciones expresadas en el articulo anterior, te--
niendo bajo su direccidn y mando a todas las auto-
ridades y policias, cuando, conforme 2 la ley, -
ejerzan de policia judicial;

11, Ejercitar accifn penal,

vt
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FUNDAMENTACION PROCESAL DEL MINISTERIO puBLICO
Y EL PROBLEMA DE LA DUPLICIDAD

En tos textos de los articulos 6 CPPDF y --
138 CFPP, se encontr6 que coinciden al considerar que el Mi-
nisterio PGblico, por diversas circunstancias excluyentes de
responsabilidad podrd pedir ta libertad absoluta del indicia

do ante el Brgano jurisdiccional,

Por cuanto a los articulos 7CPPDF y 292 --
CFPP se expone claramente la forma en que el Ministerio Pd--
blico debe presentar sus conclusiones. Los textos de estos
artfculos coinciden en la forma en que deben presentarse las
conclusiones del Ministerio Piblico.es en un resumen de los
hechos conducentes, citando leyes, ejecutorias o doctrinas -
aplicables, existiendo duplicidad en el contenido de estas -

disposiciones.

Por otro lado, en los articulos 320 CPPDF y
294 CFPP se observd que existe deplicidad de planteamientos,
en los que se establece que cuando las conclusiones del Minis
terio Pidblico sean de no acusacién o contrarias a las disposi
ciones procesales, el juez o el tribunal dard vista al Procu-
rador de Justicia o a) Procurador General de la Repiblica, --
en su caso, senalando la omisidn o contradicciéﬁ para que se

adopte una determinacién conducente.
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Por 10 que respecta al articulo 321CPPRF y
295 CFPP, igualmente existe duplicidad del planteamiento de
estas dos disposiciones al mencionar al Procurador de Justi
cia o el Procurador General de la Repiblica seqln el caso, -
oirdn el parecer del Ministerio Pibiico o los funcionarios -
que deban emitirlo en un plazo de quince dias después de que
se haya recibido el proceso y resolverdn si son de confirmar

se o modificarse.

Finalwmente, en los articules 2 y 3 del CPPOF
y el 136 del CFPP se establecen las atribuciones del Ministe
rio POblico. fundamentalmente el ejercicis de la acidn penal
como facultad exclusiva del Ministerio Pdblico, asi dispues-
to por los articulos 19 y 21 Constitucional que establecen -

el marco de actuacidn del Ministerio Pidblico.

Al estudio de estas disposiciones, se obser
vd, que en la fraccidn VI del articulo 136 del CFPP corres--
ponderia en general con el texto del articule 3 del CPPDF, -
siendo 8ste dltimo mis explicito pues delimita las diligen--

cias que debe de realizar el Ministerio Pdblico.

Se sugiere se haga un andlisis de los ar--
ticulos 2 y 3 CPPDF y el 136 CFPP, con el objeto de estable
cer en un sola texte todas las atribuciones, diligencias y
obligaciones del Hinisterio Piblico medianteel procedimiento

de Averiguacidn Previa.
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111.2 LA DEFENSA

Cuando se ha cometido un delito es conocido
a través de la "notitia criminis” ante la autoridad corres--
pondiente, y es en este momento cuando nace la pretencifn plt
nitiva Estatal, simultdncamente nace 1la garantia del derecho
a la defensa instituido en el articulo 20 fraccidn IX de nues

tra Constitucidn.

La defensa es fundamental dentro del procedi
miento penal, por su contenido social, de tal manera que se
ha dado mayor impulso desde la reforma de 1983 al articulo 128
del CFPP, por la que se adiciona un tercer pdrrafo que indica
en qué momento se debe designar el defensor para que esté pre
sente dentro del procedimiento penal, en el interrogatorioc --
ante el Organo correspondiente, asi como la aportacidn de --

pruebas de descargo correspondientes.

Dentro de este contexto juridico, la defensa
ha sido considerada como un derecho social, natural e indis--
pensable para lz conservacifn del individuo, de sus bienes.,-
de su honor y de su integridad fisica.por lo que 1a defensa
ha sido objeto de una reglamentacidn especial en las diferen-

tes ramas del derecho en las que esta garantfa se presenta.

En el Derecho Penal la defensa es una insti-
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tucidn indispensable para el correcte desarrollo do) procedi-
miento penal en beneficiv del inculpado, como mecanismo de ~-
control y de garantia como lo establece laConstitucidn Mexicg

na en su artfculo 20 fraccidn IX

RESENA DL LOS ANTECEDEHTES DE LA DEFENSA

La defensa es una de las figuras mis anti--
guas del procedimiento, actualmente ha evelucionado a2 las ne
cesidades sociales consagrdndose como una garantia individual
dentro de nuestra Carta Magna, asi come en los demds ordena--

mientos que se relacionan con la defensa,

GRACIA.- En la antigiiedad 1a figura de la defensa se hace --
presente al permitir al acusado defenderse por si mismo o por

un tercero durante el juicio,

ROMA.- La figura del defensor ya era conocida en Roma, tenia
tal importancia que 1legd a instituirse un Patronato por me--
dio del cual se defendia a los procesades. Posteriormente el
defensor es conocido como Consulior, personaje que tenfa cong
cimientos de jurisprudencia, su funcidn era hacerse cavyo deti

patrocinio del inculpado.

FRARCIA .- DespuBs de la Revoluciln Francesa, Napoledn funda-

menta 1o defensa y la hace obligatoria en el (&digo de 1808,
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en aquellos casos de crimenes sancionados con pena corporal,

ESPAfIA.~ Existieron varios documentos Tlegales que estable-

cen defensa en Espafia, encontramos E1 Fuero Juzgo, la Novf-
sima Recopiltacidn, La Ley de enjuiciamiento Criminal, en cu
yos lineamientos se sefalaba necesaria la defensa dentro del

proceso adn para aquellas personas de escasos recursos.

MEXICO.- Durante la Epoca Colonial en México domind la Le--
gislacidn Espaiola, en cuanto a la defensa los preceptos de
1a misma, fue hasta la Constitucidn de 1917 que se eleva la

defensa a garantfa individual

DEFINICION ETIMOLOGICA

DEFENSORIA.- "Del latin defensa, que a su vez proviene de -
defendere, el cual significa precisamente "defenser", "des-
viar un golpe", "rechazar a un enemigo", “rechazar acusa--

cidn o una injusticia".éE/

DIVERSOS CONCEPTOS DE DEFENSA

CARNELUTTI.- "El concepto de la defensa es opuesto y comple-
mentario del de la acusacidn; ya se ha dicho que la forma--

cidn del juicio penal sigue el orden de la triada ldgica: -~

5/ Diccionario Jurfdico Mexicano, Op. cit., pdg. 50



tesis, antitesis, sintesis: si el juicio es siatesis de acu-
sacifn y de defensa, no se puede dar acusacidn sin defensa, -

Ta cual es un contrario y, por eso, un iguasl de Ja acusacifa™

v

6/

|

GUARNERI.~. “El concepto deo defensa es cofreiative al de acu
sacidn y constituye, en ta dialéctica procesal de los contra
rios, el momento de la ant:tesis: fqual que 18 acusacidn, -
representa an ¢! proceso penal una institucidn del Estado, -
pues el legidltador la considera indispensavie para la conse-

iR . W 57/
cucidn de 1a verdad". =~

FEHECH.~ "“Se entiende por defensa en sentido amplio toda -
cctividad de las partes encaminada 3 hacer valar en el proce
so penal sus derechos e intereses, en orden a la actuacidn -
de la pretensidn punitiva y la de resarcimienta, en su caso,
o impedirla segdn su posicidn procesal".éﬁ/

CLARIA GQLMEDD. - MAlgunos autores sostiene que el defensor -
actia al lado del imputado: hay auienes afirmat que es un -
representante sui generis de dste; para otrgs el defensor -
integra su perssnalidad, y para los mds, se Yo considera co-

. c e 5
o un representante asislenta Jur1d1co“;~—/

Carnolutti, Lecciocnes. tomo 1, pp 232-233.
Guarneri, Las partes, p. 328.

Fenech, Derecho, ¥Yolumen 1, p. 373.

Clarid Clmeao, Tratado, Tomo I1l, p. 137
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GONZALEZ BUSTAMANTE.- "La institucidn de la defensa repre-
senta en el procedimiento penal moderno una funcidn de altl
simo inéerés. sea que se le considere como un drgano encar-
gado Qe prestar gratuitamente asistencia técnica a las par-
tes o como la persona que, a cambio de retribucidn, pone --
los conocimientos profesionales que posee al servicio del <

inculpado“.ég/

Al analizar los conceptos anteriores, ob-
servamos que en las definiciones de Carnelutti y Guarneri -
existe cierta semejanza al considerar que la defensa es un -
6rgano de la relacibn triangular en relacidn con el Grgano -
de acusacidn (el Hinisterio Piblico en ejercicio de la ac--
cibn penal), y el 8rgano de ta jurisdiccidn (juez), dentro

del procedimiento penal.

Estos dos autores plantean a la defensa y a
la acusacidn como figuras contrarias, como tesis y antitesis,
siendo la sintesis el resdltado que emana del Grgano juris--

diccional.

Para Fenech la defensa realiza una serie de

actividades que se desarrollan durante el proceso penal con -

60/ Gonzdlez Bustamante, Principios, p. 86, Citas 56,57,58,59y60 toma~-
das de las plgs. 112,113 y 114 del Libro Prontuario de Procedimien
tos Penales, Op. Cit.
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el objeto de hacer valer los derechos e intereses del imputado de acuerdo

con sy situacidn procesal.

Gonzdlez Bustamente considera a la defensa -
comoe un asistente del inculpado dentro del procedimiento pe--
nal, prestando sus servicios profesionales en forma gratuita

o retributiva.

Después de analizar los conceptos anterio--
res, podemos concluir que: “La defensa es la garantia indi
yidual de rango Constitucional que tiene el inculpado dentro
del procedimiento penal, cuya actividad estd encaminada a --
asesorar, asistir y defender al imputado, con el objeto de -
obtener una pronta y cumplida justicia en su favor, en una -

forma gratuita o retributiva".

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL Y PROCESAL DE LA DEFENSA

Entre las garantfas fundamentales que esta-
blece el articulo 20 de la‘Constituc}Bn Politica reconoce al
inculpado el derecho a que se le oiga "en defensa de s o --
por persona de su confianza, o por ambos, segidn su voluntad",
(fraccidn IX). En esta fracecidn también se prevee el nombra-
miento del defensor de oficio, en aquellos casos en gque el in
culpado carezca de quidn lo defienda, y agrega: "E1 acusado

podrd nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendi-
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do, y tendrd derecho a gue &ste se halle presente en todes -
los actos del juicic; pero tendrd obligacibn de hacerlio com

parecer cuantas veces se necesite".

Tal como lo establece la Constitucibn el --
icusado debe de contar con asistencia juridica desde el momen
to de su aprehcasiln, por parte de un abogado defensor, al -
mismo tiempo se debe respetar las garantias al derecho de .-
guardar silencio. , En relacifn con esta disposicidn encontra
mos que el articulo 134 del CPPDF, establece "Los detenidos,
desde el momento de su aprehensidn, podrin nombrar ahbogado de
su confianza que se encargque de su defensa. A falta de una u

otro, . el Ministerio Pldblico le nombrard uno de oficio".

En el mismo orden de ideas el articulo 128 -
CFPP, establece el derecho a la defensa desde el momento de -
la aprehensifn del inculpado, especificando que se debe esta-
blecer dentro de la averiguacidn previa, asimismo se debe ha
cer saber al inculpado el motivo de la detencifn para que el
Ministerio Pidblico reciba las pruebas de descargo que el pro

pio inculpado o su defensor aporten dentro de la misma,
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EL DEFENSOR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA

De acuerdo con el articulo 128 CFPP Ja defen
sa del inculpado debe designarse dentro de la averiguacibn -
previa, haciéndosele saber al inculpado la imputacifn gue se
Je hace; la aceptacidn del cargo de la defensa deberd ha--
cerse por escrito para que surta sus efectos legales y debe-

rd anexarse al acta de averiguacidn previa.

En el caso en que no se haya designado un -
defensor por parte del inculpado deberd ser nombrado un de-

fensor de oficio por parte del Ministerio Pdblico.

Durante el procedimiento de averiguacidn --
previa el Ministerio Piblico recibird todas las pruebas de -
descargo gque se presenten por 2! propio inculpado o por su -
defensa, en el caso en que no sea posible presentarlas, po--

drén presentarse ante la autoridad judicial.

Cuando el HMinisterio Pidblico ejercite la -
accidn penal, deberd comunicarse al inculpado y a la defen~-
sa para que contesten el escrito de acusacidén y formuien --
las conclusiones, dentro de un pilazo de 3 dias para el pro-
ceso sumario (art. 308 CPPd o de 5 dias para el proceso or

dinario {art. 315 CPPOF).

Las conclusiones de la defensa pueden va--

riar antes de que se declare visto el proceso. En caso en
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que no se presenten en 10s plazos previstos se tomardn por -
formuladas Jas conclusiones de inculpabilidad. {(art. 318 --

CPPDF art. 297 CFPP).

SUJETOS QUE REALIZAN LOS ACTOS DE DEFENSA EN EL
DERECHO MEXICANO

Con fundamento en el articulo 20 fraccidn -
IX, 1os attos de defensa se realizan a través de: el sujeto
activo del delito, la persona o personas de su confianza o -

ambas, y el defensor de oficio.

Para que Tos actos de defensa surtan efec-
tos legales, es necesario que el defensor acepte el cargo -
ante la autoridad correspondiente, deberd constar por escri

to en el expediente respectivo.

DIVERSIDAD EN LA DEFENSA

La defensoria dentro del dmbito juridico -
mexicano se instituye en tres formas: a) particular, b) -
de oficio del fuero comdn, y, c) de oficio de fuero fede-

ral.
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- DEFENSORIA PARTICULAR

La defensoria particular es llevada a cabo
por abagados particulares, se presentan en aguellos casos -
en que el inculpado posea medios econdmicos para requerir -

sus servicios.,

DEFENSORIA DE OFICIO DEL FUERD COMUM

La defensoria de oficio del fuero comin --
fue instituida por el Estado Mexicang, actualmente se en--
cuentra constituida por un grupo de defensores que ticnen -
comd finalidad que las personas que carecen de recursos €cCo
ndmicos para requerir a un abogado particular, sean favore-
cidas por los servicios gratuitos de Tos defensores de ofj
cto los que deberdn realizir su labor en forma oportuna y =--

eficaz.

La defensoria de oficio de! Distrito Fade-
ral depende directamente de la Direccidn General de Reclu-
sorios y Centros de Readaptacidon desde el mes de septiem--
bre de 1982. Se encuentra regida por el Reglamento de De--
fensores de Oficio del Distrito Federal del 7 de mayo de ~-
1940, dentro de la cual se fijan las atribuciones tanto del

jefe de defensores, como de los mismos defensores.

Se han instituido bufetes juridicos gratui



tos en cada una de las delegaciones, con el objeto de quuv -

toda persona goce de la garantia a la defensa.
DEFENSORTA DE OFICIO DEL FUERD FEDERAL

La defensoria de oficio en el dmbito federal
se ha instituido con el objeto de que aquellas personas que
hayan cometido un delito que afecte de alguna manera a la -
federaciln, sean beneficiadas con los servicios gratuitos -
de un defensor, quien deberd proporcionar su asistencia ju-

ridica s6lo a 1os asuntos penales federales.

La defensorfa de oficio del fuero federal de-
pende directamente de 1a Suprema Corte de Justicia de la“Na-
ci8n, 1la labor de la defensa se realiza a través de un Je-

fe de Defensores y un cuerpo de defensores.

Se rige por la Ley de Defensoria de Oficio -
federal del 14 de enero de 1922 y el Reglamento de la Defen

sorfa de Oficio del Fuero Federal del 18 de octubre de 1922.

DEBERES DEL DEFENSOR DURANTE EL PROCEDIMIENTO
DE AVERIGUACION PREVIA

Durante el procedimients de averiguacifn pre

via el defensor estd obligado a:
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1} Deberd presentar las pruebas de descargo, que estime per
tinentes en favor de su defenso,
2) Promoverd la libertad causional o bajo fianza ante el -

Ministerio P{dblico en 10s casos previstos por la Ley,

3) Deberd realizar las diligencias necesarias en favor de -
su defenso, en forma general durante el término de 72 --
horas Constitucional,

4) Lla defensoria de oficio en el dmbito comdn y federal de
berd ser en forma gratuita.

5) E1 defensor deberd estar presente en el momento en que -
declare el inculpado,

6] Deberd presentar sus conclusiones procedentes en los tér

minos sedfalados.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DE LA DEFENSA

ARTICULO 20.- “En todo juicio del orden ciminal tendrd el -

acusad

%)

las siguientes garantias:
IX. Se¢ le cird en defensa de si o por persona de sy confiap
za, o por o por ambos, segln su voluntad, En el caso de no

tener quien lo defienda, se le presentard lista de los defen
sores de oficio para que elija el que o los que le convengan.
Si el acusado no guiere nombrar defensores, después de ser -
requerido para hacerle, al rendir su declaracién preparato--

ria, el juez le nombrard unc de oficio. El acusado podrd -



nombrar defensor desde ¢l momento en que sea aprehendido, y

tendrd derecho a gue é&ste se halle presente en todos ios ac-
tos. del juicio, pero tendrd obligacidn de -hacerlo comparecer

cuantas veces se necesite, y .4.“§l/

61/ Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
ap, Cit., pdg. 22.



CODIGO OE PROCEDIMIENTOS PEMALES PARA EL
DISTRITO FEGERAL

ART. 134,

s5ifn en virtud del orden judicial, quien lo

hubiere ejecutado deberd poner al aprehendido,

in demora alguna, a disposicidn del tribunal

respectivo, informando 2 &ste acerca de ia fe
cha, hora y lugar en gue se efectud, y dando
a conocer al aprehendido el derccho que tiene

para designar defensor

"Siempre que se lleva a cabo una aprehen

£ODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

ART. 128.- Los funcionarios gue practi-

quen diligencias de policia vud\cx 1 de-

terminardn, en cada casc, gué personas -

quedardn en calidad de detenidas y en qué
Tugar, necidndulo conster en el acta res-
pectiva,

Si este determinacifn no procede del
Minister:o Pidblico Federal, se le infor
~§d de :nmediato para que tome Conoci--
ato d- ios hechos y resuelva 10 que -
jegalaente corresponda. En todo caso se
wmantendri separados a los hombres y a las
npjeres 2a 10( tugares de detencidn.

Nesde o) memanto en que Se determine lg
detencidn, el Ministerin Piblico hard sa-
ber a) detenido la imputacidn que se le -
hate y o) derecho gue tien? para designar
persona que 19 fenda, dejando consten
cia de 12 notificacidén en las actuaciones,
£1 Minicterin Piblico recibird Yas pruzbas
que el detenide o su defensor oportunamen-
te anorten dentro de le averiguacide pre-
via y pare los fines de dsta, que se tomg

rdn en cuenta, come legalmente worrssponde,

er el acto de consignacidn o de jiberacida
del detanido,er su caso, Cuendo nG sed --
posible el pleno scesahogo de prucvas de Ta
d“fensa. ce recerverdn los de
d 3 zusoridad
aard
ooy

1

.er.Tuta de

181




CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

ART. 318.- "La exposicifn de las conclusiones
de la defensa no se sujetardn a ninguna
regla especial. Si aquella no formula -
conclusiones en el término que establece
el articulo 315, sc tendrdn por formuladas
las de inculpabilidad y se pondrd al o a
los defensores una multa hasta de quinien
tos pesos o un arrestc hasta de tres dias
salvo que el acusado se defienda por si -
mismo".

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

ART, 297.- "Si al concluirse el té&rmino
concedido al acusado y & su defensor, -
éstos no hubieren presentado conclusio--
nes, se tendrdn por formuladas las de --
inculpabilidad”.

8§71
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FUNDAHERTACION PROCESAL DE LA DEFEASA
Y EL PROBLEMA OE LA DUPLICIDAD

Al andlisis de los articulos 134 CPPDF y el -
128 CFPP se encontrf que se plantean las medidas de seguri--
dad conducentes en el caso de que existan personas deteni--

das, durante la investigacidn de un hecho delictuoso.

Bidsicamente, estos dos preceptos preveen e} -
derecho del inculpado a ser informado del hecho punible que
se le atribuye, que debe otorgdrsele a partir del momento -
mismo de su detencidn, durante Ya dveriguacidn previa, cual-
quiera que sea la causa de la detencidn y la autoridad que -

1a 1leva a cabo.

Asimismo, se sefiala la detencidn el momento -
en el cual, se le debe hacer saber al detenido el derecho -

que tiene para designar defensor.

En estos textos se estgb]ece que el Ministe-
rio Pibiico debe de recibir las pruebas de descargo que a-
porten €1 defensor o el mismo inculpado dentro de la averi
guacibn previa, que deberdn tomarse en cuenta en el acto --

de consignacifn o de libertad del inculpado.

Al andlisis de estos dos preceptos sa encan-

trd Ja miswa idea fundamental, que es la de informar a los
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detenidos desde el momento de su aprehensidn la imputaciln -
que se le hace y el derecho Cinstitucional de nombrar defen-

sor o persona de su confianza que se encargue de su defensa.

Considerando, que &1 articulo 128 fue refor-
mado y adicionado en el ano de 1984, por 1o que ampliaron =-
los derechos del inculpado y ofendido frente al poder pidbli-
co, que deben de tomarse en cuenta en el momento de la con-
signacifn. Se observd que este articulo es mds claro en su
planteamiento, asi como mds completo y especifico, pues acla
ra_el nombramiento de la defensa dentro del procedimiento de
averiguacidn previa, asi como la opoOrtuna presentacidn de -
tas pruebas de descargo aportadas por el inculpado o su de--

fensor,

Por otro lado, en los textos de los articulos
318 CPPDF y 297 CFPP se encontrd que existe dualidad en sus
planteamientos, al mencionarse que la defensa debe presentar
sus conclusiones en el término procesal establecido, en caso
contrario se considerarian de inculpabilidad, en ambos orde-

namientos procesales.

Finalmente, para gue se observe adecudadamente

dicha garantia Constitucional, en beneficio del inculpado, -

as{ como, prontitud en la administracién Z¢ justicia, se su-
gieve e) estudio de los textos de los articulos mencionados
con el objeto de que se unifiquen dichas disposiciones.



CAPITULD 1V

EL ACTA DE AVERIGUACION PREVIA
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TV. 1 EL ACTA DE AVERIGUACION PREVIA

¢l acta de averiguacidn es un documento en --
donde se narra el hecho deliciive en forma escrita, motive
de 13 misma, con el fin de describir y canstituir en ella

una sityacidn juridica, vy se inicia en e} procedimiento de

averiguacidn previa®,
DEFINICION ETIMOLOGICA

Acta: "la voz acta procede del sustantivo latino que signi-
fica documento escrito. En el derecho romano se 1lama acta

o
a las leyes, ordenanzas o decretos“.gl/

DIVERSOS CONHCEPTOS DE ACTA DE AVERIGUACION PREVIA

VICTORIA ADATO DE IBARRA: Define el acta de averiguacidn -~
previa de la siguiente forma "Er el acta se consighan o -~
"documentan” determinados acontecimientos, generalmente con
el doble propbBsito de constituir y acreditar situaciones ju-
ridicas relevantes. De este modo se consagran, al amparo --
del principio de escritura, los actos que se producen a lo <
Targo del procedimiento penal. Destacael usoc que se hace de
la expresifn “acta" en el periodo denominado de averiguacifn

previa“.az,

62/ Diccienaria Juridico Mexicano, Towmo 1, Op. Cit., pig. 71.
83/ Prontuario del Proceso Powl. Seraio Garcia Ramirez, Victoria Ada-
to de Ibarra, Cuarta edicidn, Uditorial Porvia, México 1935, pig.27.
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La Licenciada Victoria Adato plantea dentro -
de su definicidn el contenido del acta de averiguacién o --
séa los acontecimientos, situaciones juridicas, asf como los
actos que se produzcan durante el procedimiento penal de ave

riguacidn previa, en forma escrita.

CONTENIDO DEL ACTA UE AVERIGUACION PREVIA

Dentro del acta de averiguacifn se encuentran
todas Tas diligencias desarrolladas por el Ministerio Plblico
y sus auxiliares, organizada en forma cronolfgica y precisa,-
en base a 15 dispuesto por los Cddigos de Procedimientos Pena

les.

LAS ACTAS DE AVERIGUACION PREVIA DIRECTAS Y RELACIONADAS

Para los efectos de tramitacidn interna vn -
las Agencias Investigadoras, las actas de averiguacidn previa

se dividen en directas y relacionadas.

ACTAS DE AVERIGUACION PREVIA DIRECTAS.- Son aquellas que- con
tienen la denuncia o 1a querella, asi como las diligencias --
principales, bdsicas para la reunidn dc 105 elementos del ar-
ticulo 16 Constitucional, y el inculpado se encuentre a dispo

sicifn de 1a autoridad correspondiente.
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ACTAS DE AVERIGUACIOH PREVIA RELACIONADAS.- Son aquullas en
Tas que el Agente del Ministerio Piblico solicita la qucre-
1la de parte de quien se encuentre afectado por un hecho de-
lictuoso, y que se tramita junto con el acta directa y se --
agrega a ella integrando una sola averiguacidn previa, gene--

ralmente no hay detenido.

1v.2 IMPORTANCIA DEL ACTA-DE LA POLICIA JUDICIAL

E1 acta de la policia judicial es un informe
o documento escrito que contiene todas las actividades rela-
cionadas con el hecho delictuose, s6lo se levanta cuardo --
por diversas circunstancias, no se pueda presentar ante el -

Mintisterio Pdblico.

Durante el desarrollo del acta de averigua--
cifn previa a cargo del Ministerio Piblico actuando como au-
toridad durante la investigacidn; 1la policia judicial debe-
rd coadyuvar para llevar a cabo todas las diligencias necesa

rias relacionadas con el hecho delictuoso.

En caso de flagrante delito o de que se haya
detentido y localizado el delincuente, se pondrdi a disposi--
cidn del Agente del Ministario Pdblico, con el informe de -

las - :igencias que se hayan realizade.
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Cuando no hay detenido la Policfa Judicial de
berd presentar por escrito las diligencias que haya realizado
para que el Agente del Ministerio PGblico, en sucaso, gire 1a

arden de presentacidn correspondiente.

FORMA EN QUE DEBETPRESENTARSE EL ACTA DE LA POLICIA
JUBICIAL

f.as actas de la Policia Judicial, deben pre-
sentarse en papel oficio, cada hoja debe llevar el sello de
la oficina, anexdndose las determinaciones o certificaciones,

documentos y demds papeles retativos al caso,

Estas acvtas de la Policia Judicial, deberdn -

aniexarse al acta de averiguacidn previa,

YALOR PROBATORIO DEL ACTA DE LA POLICIA JUUICIAL

Todas las diligencias practicadas por el Mi~
nisterio Pdblico, con ayuda de la Policia Judicial, tienen -
vilor probatorio pleno de acuerdo con el articulo 286 del --

Cddiqo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

CLASTFICACION DE LOS CUERPOS POLICIACOS

El Estado ha formado diferentes cuerpos pdéli

ciacos cuyas funciones son la preventiva y persecutoria,
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La primera, con su presencia previene la co-
misidn de los hechos delictuosos y adopta las medidas nece-
sarias para evitarlos, esta funcion estd encomendada a diver
sos organismos policiacos, segin 12 esfera de administracifn

de que se trate.

La segunda funcidn, investiga y persigue los
delitos al consumarse &éstos, esta labor la llevan a cabo --
propiamente 1a Policfa Judicial del Distrito Federal, Mili--

tar, y la PolicYfa Judicial Federal.



DILIGENCIAS QUE DEBLI CONSTAR (i LL ACIA DE AVIRIGUACTOR

VIA

1.-
2.-

3.-

4,-

5.-

6:-

7.-

8.-

9.-

10.-
11.-
12.-
13.-
14,-
15.-
16.-
17.-
18.-
19.-
20.-
21.-
22.-
23:-
24.-
25.-
26.-
27.-
28.-
29.-

Delegacidn;

Agencia Tnvestigadora;

El delito que se persigue;

Clave o nimero del acta;

fecha y hora de inicio;

Rombre del Funcionaric que lavanta el acta;

Hombre del Secretario o responsable del turno;

Datos generales del denunciante o querellante;
Apercibimiento de acuerdo al articulo;

La narracidn por escrito de los hechos;

La narracidn por escrito del hecho delictuoso motivo del acta;
La firma del denunciante o querellante al margen;
Admisidn de pruebas; -

Expedicidn del certificado MB8dico, cuando se requiera;
Dictdmenes periciales, cuando se requieran;
Declaracidn del indiciado;

Datos generales;

Apercibimiento;

Narracién breve de los hechos;

Firma del indiciado al margen;

Fe de ohjetos y deocumentos;

Declaracidn de testigos;

Exhorto de decir verdad;

Narracidn breve de los hechos;

Firma de testigos al margen;

Anexar el informe de la Policia Judicial;

Registro en el Libro de Gobierno;

Se redne el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad;
Se ejercita accibn penal;

Consignacidn, por el Ministerio Plblico.

PRE -



CODIGO DE PROCELDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL . -

ART. 262.- "lLos funcionarios y agentes de la
policia judicial, as¥ como los auxiliares del
tinisterio Pdblico, estdn obligados a proce-
der de oficin a la investigacidn de los deli
tos del ordea coemln de que se tengan noticia,
dando cuente innediate a2l Ministerio POblico,
st la 1nv“stng(1on ng se ha iniciado directy
mente por est La averiguacidén no podrd --
iniciarse de oficio en los siguientes casou:

1. Cuando se trate de delitos en los que -
sdlo sc puede proceder por gquerells necesa-
ria, 51 no o ha prusentado ésta, ¥y

[1. Cuando la

ley exija alqgln requisito
previo, y éste

ny se ha llenado,

ART, 273.- "ia policia judicial estard hajo
1s autorided y mando inmediato del Ministe-
rio Pdblico, Jc nismo que ta policia preven-

tiva, cuando actie en averiguacidn o persecy
cifn de los delizos.
Tanto el Hinicterio Piblico como la poli

cia se sujetxrén a los reglamentes y leyes
orgdnicas respeciives, en lo gue concierne
a las diligencias que hayan de practicar -

antes do ipiciarce el procedimiento judi-
cial",
ART, 274.- “Cuando la Pdlicfa Judicial, ten-

ga conocimiento de la comisidn de un delito
que se persiqga de oficio, séio cuando por
las ¢ircunstancias del case, la denuncia no

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

ART. 113.- “Los servidores piblicos v agen-
tes de la policia judicial, as! como los -
auxiliares de! Ministeric Pdblico Federal,
cstin obligados a proceder de oficio @ la
investigacidn de los delitos del orden fe-
deral de que tengan noticia, dando cuenta
inmediate @l Winisterio Pdblicn federal si
la investigaciGn no se ha iniciado directg
sente por €ste. La averiguacidn no podra
ini.iarse da oficie en los casos siguientes:

Cuando para la persecucién de los deli-
tos se requiere querella necesaria u atro -
acte equivalente, a titulo de requisito de
procedibilidad, el Ministerio Pdblico Fede-
ral actuard segin lo previsto por Ja Ley - &
Orginica de la Procuraduria General de la -
epiblica, para conocer s1 la autoridad --
forrmula querella o satisface los requisites
de procedibilidaed equivalente"

ART. 123~ "Inmediatamente que el Mi--
nisterio Pdhlico Federal o los funcionarios
nn(a"gador de practicar ditigencias de poli-
c¢fa juditial, tengan cenocimiento de la pro-
bable existencia de un delito que deba perse
de oficio, dicterdn todas las medidas
dencias necesarias para praporcionar
ad y auxilio a las victimas, sedir
e pierdan, destruyaen o alteren Tas hue-
Yos
mismos  sa
fueron testigos; evitar -
que =1 delito se siga cometiendo y en gene-
rul. impedir que se dificulte la averigua--
ci6n, procediendo & la aprehensidn de los
responsables en los casos de flagrante delite”

segurid
que
Tlas o vestigios del hecho dh?]LLuoso
instrumentos obieto o efectos del

her qué personas



CODIGO DE PROCEDIMlENTQS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL

puede ser formulada directamente ante el Ministe-
rio, levantard un acta, de la cual se in-
formard inmediatamente al Ministerio P{-
blico, en la gque se consignari:

I. E) parte ce la policia, o, en su caso,
la denuncia que ante ella se hage, asentando
minuciosamente lo¢ datos proporcionados por
una u otre;

IT. Los pruebas que suministren las --
personas que rindan el parte o hagan la de-
nuncia, asi como 1as que se recojan en el -
lugar de los hechos ya sea gue se refieran
a la existencia del delite, ya a la respon-
sabilidad de sus autores, cdmplices o encu-
bridores, vy

ITI. Las medidas aue dictaren para com-
pletar 1a investigacibr.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

ART. 124,- "En el caso del artfculo anterior,
se procederd a2 levantar el acta corespondien
te, gue contendri: la hora, fecha y modo en
que se tenga cordocimiento de los hechos; e!
hombre y el cardcter de la persona que 4ig§ -
noticia de ellos y su declaracidn, asi como
los testigos cuyos diches sean importantes,
y la del inculpado, si se encontrare pre--
sente; la descripcidn de Yo que haya side
objeto de inspeccién ocular; Tos nombres y
domicilios de los testigos cue no se hayan
podico examinar; 2! resuitado de la obser-

2

vacitén de las particularidades que se hayan
notado & rafz de écurridos 1o6s hechscs, -en
Tas personas gue en ellos intervengan, 12s

medicas y providencias que se hayan tomado
para la investigazcibn de los hechos, asi

mo los datos y los hechos, Qque se estime

necesarios hacer constar".

3

691



FUNDAMENTACION PROCESAL DEL ACTA DE
AVERIGUACION PREVIA Y EL PROBLEMA DE LA DUPLICIDAD

E1 articulo 21 Constitucional junto con el -

102, establecen las atribuciones del Ministeric POblico den-
_tro del Procedimiento Penal, asi como las relaciones que de
ben existir con la policia Judicial, por lo que, la persecu:
cibn de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Po-
ticfa Judicial, 1la cual estd bajo el mando inmediato de --

aquél.

Los articulos 262 y 273 CPPDF y el 113 CFPP
confirman la supeditacidn de la Policia Judicial al Ministe-

rio Piblico.

AsT como la Policia Judicial tiene obliga--
cidn de recibir denuncias cuando por circunstancias diver--
sas, no puedan ser formuladas ante el Ministerio Pdblico, -
asf como de informar acerca de las investigaciones que hayan

realizado ante el Ministerio Publica.

Al estudio de los articulos mencionados se -
observ8, que existe dualidad de planteamientos en el primer
pdrrafo del articulo 262 CPPDF con el 113 CFPP en los que -
se consigna legalmente la obligaci8n de los servidores pQO--
blfcos, agentes de la policia, y auxiliares del Ministerio -

Pihlico, que dehen de proceder de oficio en la investiga--
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cifén de los delitos. se encontrd como diferencia el pdrrafo® en
1a investigacidn de los delitos del orden comiin de que se ten-
ga noticia™ y el pirrafo: “"en la investigacidn de los deli--

tos del orden federal de que se tenga noticia™.

Se considera que el articulo 113 CFPP es mds
especffico, al mencionar que no se procederd de oficio en Tos
casos en que sea necesaria la querella y cuando no se haya --

cumplido con algidn requisito previo.

Continuando con los articulos 123 y 124 CFPP,
se encontrd que sus textos corresponden con los planteamien--

tos del texto del artfculo 274 del CPPOF.

En estos articulos disponen que cuando se per
siga un delito de oficio deberd levantarse el acta por la Po-
licia Judicial, en caso de que no se pueda formular directa--

mente ante el Ministerio Pl@blico.

Asimismo. se mencionan las diligencias que de-

be de contener el acta de averiguacidn previa.

Se sugiere el estudio de los artfculos 123 y
124 CPPDF y el 274 CFPP con el fin de integrar un solo tex-

to con una mejor redaccidn.



PARTE PRACTICA



EL PROCEDIMIENTO DE AVERIGUACION PREVIA
EN EL "AMBITO DEL FUERO COMUN Y FEDERAL

En el presente tema se tratd de comparar dos
tipos de procedimientos de averiguaciones previas,en la prime-
ra se utilizaron las disposiciones del CPPDF y otros ordena-

mientos por los delitos de robo y datio en propiedad ajena pa-
ra la averiguacidn del Fuersc Comdn. Y en la segunda averigua
cidn previa se utilizaron las disposiciones del CFPP, asi --
como otros ordenamientos en relacidn con los delitos de usur-
pacidn de Profesidn Médica, uso indebido de documentacidn ex-
clusiva del IMSS, extorsién a derechohabientes, violacién a

la Ley General de Poblacidn, del Fuero Federal.

Para 1levar a cabo dicha comparacidn, se apli
¢6 el método inductivo, neresario para descubrir los elemnentos
que integran el delito vy la presunta responsabilidad del delin

cuente,

E1 método inductivo, mediante le observacidn,
ordenacifn, coordinacidn y andlisis, nos permite estudiar des
de los hechos conocidos, es decir de los indicios al mévil --
del delincuente, causa Gltima del delincuente, hasta el des
cubrimiento de la verdad que se logrd mediante la blsqueda de
la relacidn de causalidad entre los indicios o hechos conoci-

dos y los desconocidos circunstancias del delito ¢ identidad
del delincuente.
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Los indicios materiales conocidos coma hechos
delfictivos son efectos causados en el mundo exterior y por en

de se le reconoce una causa real,

se ha elaborado esta parte prdctica con el ob
jeto de demostrar que para la integracidn de una acta de ave-
riguacidn previa se realizan las mismas diligencias, en mate-
ria del fuero comln y del fuero federal, existiendo la dupli
cidad de normas en los dos ordenamientos procesales y cuya --
aplicacibn a las diligencias realizadas es la misma, para am-

bas averiguaciones previas.
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RESUMEN DE LA AVERIGUACION
PREVIA HUMERQ 2a/133/986 PARA fL
FUERO  COMUN

Esta averiguacidn previa se inicia con los da-
tos generales de la Agencia Investigadora. también se asenta
ron 1os pombres del Ministerio Pdblico y su Oficial Secretario,

quienes actuaron y firmaron alt final, se dio fe.

Se asentd &l lugar, fecha y hora de inicio y en
seguida se presentd el Sefior Humberto Garcia Flores quien de-

nuncid a René Castillo Tellez por el delito de robo,

COMPARECE EL DEMUNCIANTE.

Se asentd el lugar, fecha y hora, en sequidase
tomaron los datos generales del denunciante, se le protestd en
los términos de la ley y se le advirtid de las penas en gue -

incurren los falsos detlarantes.

Por sus datos generales se conocid que es ge-
rente de la Tienda "Trajes Merced" y deciard yue cstando en -
el interior de la mencionada tienda se percatd de qguc un indi
viduo tomd un traje de exhibicién y eché a correr y el denun-
ciante 1o alcanzd, y lo condujo hacia el interior de la tien

da para llamar por teléfono a una patrulla.
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Dentro de la Tienda, y aprovechando un descui-
do corrid hacia el fondo de la tienda, y al tratar de escapar
rompid una tuberfa de aqua, por la que trepd hacia el techo,-
as? como también destruyd parte de la ldmina de asbesto del -
techo, por 1o que formalmente denuncid el delito de robo y -
se querelld por el delito de dafio en propiedad ajena, en con-
tra de Rend Castillo Tellez, siendo todo 16 gque declard y --

previa lectura de su dicho 1o ratificd y firmd al margen.

FE DE INTCGRIDAD FISICA Y CERTIFICADO MEDICO

Posteriormente, y teniendo al Zztenido a la -
vista se dio de las lesiones de dermoabrasidén en una mano, -
que no pone en peligro la vida y que tardand en sanar menos -
de quince dias, previsto y sancionado por el articulo 289 -
del C6digo Penal, 10 que se corrobord con el Certificado --

Hédico, del cual se dio fe.

DECLARA EL PRESENTADO.

Cuando se presentd el inculpade, se 1e hizo -
saber los beneficios que le concede el articulo 134 del CPPDF,
en virtud de nombrar persona de su confianza que 1o asesore -
durante el procedimiento de averiguacidn previa, y manifes-

td que se reservaba dicho beneficio,

Posteriormente, el inculpado quien dijo 1lamar
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se René€ Castillo Tellez, fue exhortado en los té&rminos dec

la ley, en seguida, le fueron tomados sus datos generales.

E1 inculpado declard que acepta la acusacidn
que se le imputa, que se encontraba sin empleo y sin dinero
por lo que decididé apoderarse del traje que se encontraba-
en exhibicidn y que fue alcanzado por empleados de la tien-
da “"Trajes Merced", que lo detuvieron y lo metieron a Ta -
Oficina y que tratd de escapar trepando por una tuberfa de
agua, la cual rompié, y al salir por el techo de dicha -
tienda, también rompidé Jla 1dmina de asbesto, que la le--

sidn due se causd en la mano fue al bajarse por la pared.

A preguntas especiales manifestd que es adic
to a Ja mariguana, que ingiere bebidas embriagantes, que le
apodan el "Chango", que nunca ha estado detenido ni sujeto
a proceso alguno, que era todo lo que tiene que declarar, -
lo cual previa lectura de su dicho lo ratificé y firm§ al -

margen para debida constancia.

ACUERDO.

El Ministerio Piblico acordfd que se tengan -
por iniciadas las presentes actuaciones, se registren en el
libro de Gobierno en su nlimero correspondiente y como Di--

recta y que el turno siguiente tome la declaracidn del Re-~
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presentante Legal de la tienda "Trajes Merced", para que -
acredite la propiedad de los objetos dafados, solicitar peri

tos valuadores y practigque la inspeccidn ocular.

Por 1o que René Castillo Tellez quedd a dispo
sicién del Area de Seguridad de esa Oficina en calidad de de
tenido, se cierra y se autoriza lo actuado y firmaron al fi-

nal el Ministerio Plblico y el Oficial Secretario.

En el turno siguiente se tomaron nuevamente -
los datos generales de la Agencia Investigadora y firmaron -

al final el Ministerio Plblico y el Oficial Secretario.

E1 Mipisterio Piblico solicitd como diligencia
a los Servicios Periciales, la intervencidn de Peritos Valua-
dores, y asi se hizo constar, también se gird oficio a la --
Policfa Judicial a efecto de que presentaran al Representante
Legal de la negociacidén “Trajes Merced", lo cual se hizo -

constar.

COMPARECE EL REPRESENTANTE LEGAL.

Se asenté lugar, fecha y hora, asi como los -
datos generales de Luis Robles Sinchez, quien se dijo ser el
Representante Legal de la negociacidn "Trajes Merced", a -~
quien se le protestd en términos de la ley y no se le aperci

bid por su perito en Derecho.



174

DECLARA EL REPRESENTANTE LEGAL

£E1 Representante Ltegal manifestd que por me-
dio del gerente de la negociacidn que representa, se enterd
de los hechos acontecidos por 1o que se presentd a formali-
zar ante esa Agencia Investigadora la Denuncia correspondien
te por el delito de Robo, cometido en agravio de la Socie--

dad que representa y en contra del inculpado.

Por lo que respecta al delito de Dado en Pro-

piedad Ajena, se formulard la querella posteriormente.

Previa Lectura de su dicho, lo ratificd y fir

mé al margen para constancia legal,

FE DE DOCUMENTO.

E1 Ministerio Piblico dio fe de la Escritura
Piblica, encontrindose en la letra "N" el Poder Genera) para
Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracign que acredita -
la Personalidad Juridica del Representante Legal de la ne--
gnciacifn "Trajes Merced™, se did fe y se agregd a la ave-

riguacidn previa copia certificada del mismo.
INSPECCION OCULAR

E1 personal que actud en la Agencia Investi-

gadora, se¢ trasladd a la negociacidn “Trajes Merced", por
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1o que se describid el lugar y su contenido, as? como los da

fios causados a la tuberia de agua y las l1dminas de asbesto.

FE DE PRENDAS.

El personal que actud dio fe de tener a la vis
ta. un traje de hombre de tres piezas, azul marino de 80% po-

liester y el 20% de acrilin y forro de 100%Z acetato.

ACUERDO.

Se acord§ tener por presentadas estas actua--

ciones y se registrd la averiguacidn previa como continudda.

Habiéndose reunido los requisitos establecidos
por los articulos 14, 16, 21 Constitucionales, para proceder
penalmente en contra‘he René Castillo Tellez, como respon--
sable del delitoc de Robo en agravio de la negociacibn "Tra--
jes Merced”, ilicito previsto por el articulo 367 en rela:-
cidn al 7o0. fraccifn I, B8o. fraccidn 1, 90. pérrafo pri-
mero, 13o. fraccidn Il y sancionado por el artfculo 370 --
pdrrafo primero, todos articulos del C8digo Penal vigente -

para el Distrito Federal.

Con lo dispuesto en los artfculos lo., 20., -
30., 50., y 106., del CPPDF vigente, y con apoyo de los ar

tfculos lo., 20., y 30 Apartado A fraccidn [II y B8o. fraccio
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nes I y IV y 70 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal y 12 fracciones I, 11,
IVy 17 fraccidn 1 del Reglamento Interior de la misma y por

1o gque se resuelve

PURTOS RESOLUTIVOS.

PRIMERD.- .OQriginales de las presentes actuaciones remitdnse

al €., Juez de Paz 20.

SEGUKDO.~ Por lo que respecta al presentado René Castillo Te
Tlez yuedd a disposicidn inmediata del funcionario antes men-

cionado,

TERCERO.- Por lo que respecta a los objetos, de los cuales se
dio fe, remftanse al Depdsito de Objetos de esta Institucidn,
a disposicidn de la Autoridad 3 la cudl se remitieron los origi

nales.

CUARTO.- Por lo que respecta al posible Ilicito de Dano en -

Propiedad Ajena.

QUINTO.- Con copia de 1o actuado dese cuenta al C. General
de Averiguaciones Previas y al C. Jefe del Departamento del -

Sector Norte para su conocimiento.

SEXTO.- Formllese Pliego de ConsignaciGn por separado.



Se cierra y autoriza 1o actuado y se dio fe,
firman al calce el Ministerio Pilibhlico y el Oficial Secreta-

rio,

PLIEGO DE COKRSIGNACION

En el pliego dec consignacidn se asienta el -
Juzgado al que se remite la averiguacidn previa, nombre -
del inculpado, delito cometido, articulos en que se tipifi-
ca y fundamentd dicho delito, un resumen de los hechos ¥y
diligencias realizadas, por las que se demostré los elemen-
tos que integran el cuerpo del delito y la presunta respon-

sabilidad, finalmente firma al calce el Ministerio Piblico.



RESUMEN DE LA AVERIGUACION

PREVIA NUMERO 7809/86
PARA EL FUERD FEDERAL

Esta averiguacidn previa se inicia en el fue-
ro comiin con el informe de la Policia, en Ya que redacta que
la patruila 1587, recibidé la orden por radio, de pasar al

Hospital General Centro MEdico La Raza, a peticifn del Sr. -
José tépez Castro, Subdirector Administrativo, para la aprehen
sidn del Sr, Arturo Nufiez Zavala, al que se le acusb de los -

siguientes cargos:

~ Usurpacidn de Profesion,
- Uso indebido de documentacidn exclusiva del
1M4s8S,

- Extorsidn a derechohabiente.

Se presentd también el Certificado Médico, --

donde se certifica que el detenido no presentd ninguna lesidn,

Estos documentos se presentaron ante la Agen-
cia Investigadora, en la Delegacidn de Azcapotzalco, quedando

el detenido a disposicibn de 1a Delegacidn mcncionada

Por la denuncia recibida en la Agencia Inves-
tigadora, se presentd el Sr. Arturo Nuiez Zavala por parte de

1a policia ante el Ministerio Publico del Fuero Comiin Lic, --
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Arnulfo Vazquez Pérez, haciéndose constar estas diligencias

por el personal que labora en dicha Agencia.

Se dio fe de la integridad fisica del incul-

pado de acuerdo con el Certificado Médico que se presentd.

- DECLARA EL DENUNCIANTE

Se tomd la declaracién del denunciante, el -
Sr. José Ldpez Castro, con apercibimiento, en los términes de
la ley para que se conduzca con verdad en las diligencias que

se realizan.

Le fueron tomados 3us datos generales, y de--
clard ser el Subdirector Administrativo del Hospital General
Centro M&dico La Raza, que recibié la informaci8n de la pér-
dida de dos recetarios individuales, de los que fueron expe-
didas wvarias recotas por una persona que se decia M&dico del
IMSS por lo que se inicid 1a bdsqueda; encontrando a Artu-
ro Nlfiez Zavala, quien cobraba diferentes cantidades de ding
ro por expedir las recetas a los derechohabientes, entre --
ellos a 1a Sra, Esther Rivera Gonzdlez. Por tal motivo se -

hizo la denuncia.

Siendo todo lo que tiene que declarar y pre-
via lectura de su declaracidén la ratificé firmando al margen

para efectos de Constancia Legal.



- DECLARA EL INCULPADOD

Se tomd la declaracidn del inculpade que dijo
1lamarse Arturo Nunez Zavala y que igualmente fue exhortado y

protestado en términos de la ley.

En sequida se le tomaron sus datos generales
por los cuales se conocid que su ifugar de nacimiento es en la
Repliblica de Honduras, dijo ser Médico y haber sidev becado pa
ra tomar una especialidad €n el TMSS, y que efectivamente ro
bd Tos recetarios ael [MSS, que extendid varias recetas co--
brando $ 10 000.00 pesos por consulta, y que obtuvo una cre--
denciai del IMSS durante la ayuds que se prestd con motivo --

del terremoto de 1985.

Asimismo declard que se encuentra ilegalmente
en la Ciudad de México, pues su permiso de estancia ya habfa

expirado.

- SE DA FE
Se dio fe de los documentos y objetos por el
personal que actla en la Agencia Investigadora, entre ellos,

dos recetarios y una credencial del IMSS,

Siendo todo lo gque declard y previa lectura

de su dicho ratificd al margen para efectos legales.
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- ACUERDO

Se tom un acuerdo en el que se dan por pre-
sentes las actuaciones y por el que se ordena gue se regis--
tren en el Cibro de Gobierno, bajo el nlmero progresivo yue

le correspondif.

Esta averiguacifn fue remitida al CC. Direc
tor General de Averiguaciones Previas, Subdirector General -
de Averiguaciones Previas y E1 Jefe de Departamento "1II" de
Averiguaciones Previas del Sector Norte para su conocimiento,

en base a los siguientes ordenamientos:

Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa

cidén en su articulo 41 fraccifn I,

Ley Orgdnica de la Procuraduria General de -

la Replblica, articulos 14 y 23.

Reglamento Interior de la Procuraduria Gene-

ral de la Repidblica articulo 15 Fraccidn IX.

Se remite averiguacion previa al C. Procura
dor General de la Repiblica por ser de su estricta competen
cia, dejando al inculpado Arturo Huiiez Zavala a disposicidn
de la Policfa Judicial Federal, asi como los objetos y do-

cumentos, dandose fe de las actuaciones.
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Se cierra la averiguacidn previa y fives o}
calce el C Agente del Ministerio Piblico del fuero Couwln,-
Lic. Arnulfo Vizquez Pérez, asi como el C. Secretario del

Ministerio Pablico, €. Maria de la Luz Guillén Avila.
(Contindal.
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RESUMEN DE LA AVERIGUACION

PREVIA NUMERO 7809/86,
DEL FUERD FEDERAL

Se dicta auto de inicio, en donde se da por
recibida la averiguacidn previa 7809/86, y con fundamento -
en los articulos 21 y 102 de la Constitucidn; 2o0. fraccidn
V, 70. fraccién I, 10 y 11 de la Ley Orgdnica de la Procura
duria General de la Replblica; 18 fracciones I y II de su
Reglamento; lo., 6o0., 113, 123, 132, 140 y 168 del C6di-
go Federal de Procedimientos Penales, se inicid la averigua
cidn previa respectiva con motivo del (los) delito(s) de --
USURPACION DE FUNCIONES Y L0 QUE RESULTE, en contra del de-

tenido Arturo Nuiez Zavatla.

Posteriormente se turnd a la Mesa Instructo-
ra V-C en donde se ordend practicar las siguientes diligen--

cias:

---Tomar declaracién del indiciado,
---Ratificar la Denuncia,

---Solicitar Examen Grafosc8pico

Asi por acuerdo del Director General de Ave-
riguactones Previas de la Procuraduria General de 1a Repdbli

ca y Agente del Ministerio Piblico Federal Auxiliar, también
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firma el Jefe de la oficina de Detenidos de 1a Direccidon de -
Averiguaciones Previas y Agente del Ministerio Piblico Fede--
ral Auxiliar que dieron fe, firmando al calce los testigos -
de asistencia Licenciado Lteonarde Colin Chiver y el Seiior --

Migue) Lima Resas.

Por este acuerdo se registra la averiguacién

previa en el fuero federal con el nimero 7809/86.

---SE TOMA LA DECLARACION AL INCULPADO.

Ante el Ministerio Piblico se toma declara--
cidén al inculpado ARTURO NUREZ ZAVALA a quien se le exhorta
para que se conduzca con verdad, asimismo se le hizo saber -

el beneficio del articulo 128 CFPP.

Declard el inculpado que fue becado por par-
te del Hospital Materno Infantil de Tegucigalpa Horiduras, pa
ra recibir la especialidad en Gineco-Obstetricia en el Cen--
tro Médico Hacional, y de ahf se le enviaria a la Raza, ra-
tificd en parte su declaracidn ante el Ministerio Pidblico --
del Fuero Comiin y aclard que después de haber realizado sus
estudios médicos regresd a su pais natal, vy posteriormente
vino a la Ciudad de México en caliddd de turista, terminan-
do su estancia legal dfas antes de ser detenido, por lo que
reconocid que se encuentra ilegalmente en nuestro pais, asi-

mismo aceptd el robo de los recetarios y la expedicifn de --
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las recetas, pero que no cobraba, que sGlo pidid prestada la
cantidad de diez mil pesos a la Senora Esther Rivera Gonzd--
lez. Siendo todo lo que manifest8 y previa lectura de su =-
dicho firmd al calce para constancia, se dio fe por el per-
sonal que labora en la Agencia Investigadora y firman los --

dos testigos de asistencia.

---DECLARACION DEL C. ESTEBAN GARCIA SOTQ.

Ante el Ministerio Piblico comparecif Esteban
Garcia Soto quien fue protestado y exhortado en términos de -
la ley, y le fueron tomados sus datos generales, por los que
se conocid que desempeiia el cargo de Jefe de Ensefanza e In--
vestigacidn del Hospital de Especialidades del Centro Hédico

la Raza.

Después de acreditada su personalidad decla-
ré, que la firma que aparece en la credencial que acredita a
Arturo Nifiez Zavala como Médico Becario, no fue puesta de su
puiio y letra, y que no aparece en las listas de residentes -
del INSS, las que presentd para efectos legales, finalmente
manifestd no conocer al inculpado, siendo todo 10 que mapifes
td, previa lectura de su dicho, lo ratificd y firmd al calce

para constancia.

Se did fé por el personal que labora en esa -

agencia y firman los dos testigos de asistencia.
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-~~DECLARACION DEL C, JOSE LOPEZ CASTRO

Ante el Ministerio Piblico comparecié el C.
José Ldépez Castro a quien se le protestd en los términos de
la ley, se le tomaron sus datos generales, por 1o que se €O
nocid que es Subdirector Administrativo del Hospital Gene--
ral Ventro Médico La Raza y en relacidn con Tos hechos de--
clard y ratificé l1a denuncia que presentd ante el Ministe--
rio Pdblico del fuero cowmidn, asentada en autos, asimismo re
conocid su firma, reconocid que a! inculpado se le encontrd
Tos recetarios propiedad del 1MSS, que fueron utilizados in
debidamente al extender recetas a los derechonabientes sin
ser médico residente, asi como el cobro de las mismas, sien-
do todo 1o que tenfa que manivestar y previa lectura de su -’
dicho, 1a ratifica en todas sus partes, firmando al margen

y al calce.

Se did fé€ a las diligencias y firmaron los -

dos testigos de asistencia.

---DECLARACION DE JULIAN PEREIRA RANGEL

Se presentd ante el Ministerio Piblico Fede-
ral al Lic. Julidn Pereira Rangel a quién no se le protestd
por ser perito en derecho, le fueron tomados sus datos gene
rales por 1o que se conocid que es Apoderado Legal del IMSS,

y debidamente acreditada su personalidad, ratificé la denun-
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cia formulada por el €. José tLOpez Castro, Subdirector Ad-
ministrativo del Hospital General Centro Médico La Raza, en
cbntra de Arturo Ninez Zavala, por los perjuicios sufridos,
asimismo aclara que no le constan los hechos, y en ese acto
hizo suya la denuncia formulada por el C. José& Lépez Castro,
siendo todo lo que manifestd y previa lectura de su dicho -

ratificd firmando al calce y al margen par2 constancia.

Dio fe el personal que Jabora en dicha Agen-
cia Investigadora, de estas diligencias y firman los dos tes

tigos de asistencia.

---SE GIRO OFICIO A LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS
PERICIALES

E1 Ministerio Piiblico solicité Peritos Gra--
féscopos al C. Director de Servicios Periciales con el obje-
to de que se dictaminara si la firma que aparece en la cre--
dencial que identifica a Arturo Nifiez Zavala fue suscrita -
por el C. Esteban Garcfa Soto, asi como si corresponde a la

letra estampada en los recetarios con la del inculpado.

Se envidé el Dictamen a la Direccidn General
de Servicios Periciales a la Agencia Investigadora y arrojd

las siguientes conclusiones:
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1.- Que la firma del Director Esteban Garcia Soto que se es-
tampd en la credencial de Arturo Nijez Zavala, es falsa;

2.- DBicha firma no corresponde al puio y letra de Arturc Hu-
flez Zavala;

3.- Por la letra, se le atribuyeron a Arturo Ndfez Zavala, -
la expedicidn de los 19 recetarios expedidos, asi como -

la orden de laboratorico, escritos de su puio y letra.

Al final de este oficio, firmaron los peritos

Leticia Castillo y Apdrés Sosa Torres.

--- SE PIOIO LA QUERELLA At €. DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
DE GOBERNACION,

£l Ministerio Fablico envid un oficio al C. -
Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobernacidn
con el objeto de que se formule 1a querells on contra de Arty
ro Nufiez Zavala por el delite de violacidén a la ley General -

de Poblaciédn.

- LA CONSIGHACION POR EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

E1 Ministerio Piblico Federal le dio vista a
la averiguacidn previa nGmerp 7803/86 para resolver en contra
de Arturo Nuiez Zavala como probable responsable de los deli-

tos de USO DE DOCUMENTOS FALSOS Y USURPACIOR DE FUNCIONES.
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En la consignacifn que presentd el Ministerio
Pidblico federal menciond los hechos punibles que so atribuye-
ron al inculpade, los elementos que constituyeron el delito -
asi como un breve resumen de los hechos. solicitando ta apli-
cacién de las disposiciones legales y sanciones correspondien

tes de acuerdo con los articulos 7 CPPDF y 293 del CFPP.

Por 1o que, el resuien contiene las siguien-

tes diligencias:

Se tomf 1a declaracién al inculpado ante el -
Ministerio Pl@blico Federal, declaracién del C Esteban Garcia
Soto, declaracidn de Julidn Pereira Rangel, Dictamen en Gra--
foscopia, Dictamen de integridad fisica, y solicitud de Quere
11a a la Secretaria de Gohernecidn en contra del inculpado --

por el delito de Violacidn a4 la Ley General de Poblacibn,

--- EL CUERPO DEL DELITO DE USO DE DOCUMENTOS FALSOS Y USUR-
PACION DE FUNCIOHES.
Estos delitos son previstos y sancionados por
los artfculos 243, 246, fracciones Il y VII y 260 fracciones
I y II en relacidén con el articule 8 fraccidn 1 y 13 fracciln

IT del Cddigo Penal Federal, articulos 168 y 180 del CFPP,

Declard el denunciante, Subdirector Adminis--
trativo del Hospital Leneral Médico La Ke!3, que habVan sido -

robade: Jas recetar ten, a les gue se les dio mal use, expi--
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diendo recetas sin autorizacidn, dichos recetarios se encon-
traton en poder de Arturo Hunez Zavala, asi como una bata y
una identificacidn que lo acreditan como Médico Becario del
Hospital de Especialidades del Centro Médico La Raza, cuya -

firma cs falsificada.

-~-- LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DE ARTURO NURLZ ZAVALA ER

LA COMISION DEL DELITO DE USO DE DOCUMERTO fFaLsSQ Y

USURPACION DE FUNCIONES

£1 delitu de uso de documentos falsos y usur

pacidn de funciones estd previste y sancionado con pena cor-
poral, y en términos de los articulos 168 y 180 del CFPP ha
quedado debidamente comprobado el cuerpo del delito que se -
Te imputa al Arturo Hufiez Zavala, resaltando de manera espe-
cial 1a cenfesidn libre y espontdnea del inculpado que se si-
tia en el tiempo, mode y circunstancias de los hechos, en téi
minos de el articulo 287 del CFPP, con el dictamen de Grafos-
copia, con sefalamiento del denunciante y Apoderado Legal del
1SS, ceon la Fe MWinisterial de los objetos y documentos que

cbran en la oresente averiguacidn previa.

Por lu anteriormente expuesto y en base a --
los articulos 16, 21 y 102 de la Constitucidn; 41 fraccifn -
Iy 73 fraccién 1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial Fede-
ral; 1 franccibn I, 4, 6, 134 a 136, 168, 180, 206 y 287 del
CFPP; 1, 6, 8 fraccidn I, 9 pirrafo primero y 13 fraccibn -

Il del C8digo Penal Federal; 2 fraccidn V, 7 fracciones I



196

y 11, 10, 11, y 16 fracciones 1, 1l, y 1¥ de la tey Orgdnica
de la Procuraduria General de la Repiblica, 17 fracciones --
Iy I¥, 31 y 32 de su Reglamento, es de resolverse y se re-
suelve:

PRIMERO .- E1 Ministerio PGblico Federal ejercitd accifn pe-
nal en contra de Arturo Nunez Zavala, como probable responsa
ble de la comisidn del delito de Uso de documente falso y --
usurpacifn de funciones, previsto y sancionado por los av--
ticulos 243, 246 fracci6n V1I. 20 fracciones 1 y 11, en rela
cién con el 8 fraccién I y 13 fraccidn 1I, del CHdigo Penal
Federal.

SEGUNDO.- Se consignd la averiguacidn previa al €. Juez Cuar
to de Distrito del Distrito Federal en Materia Penal, a fin -
de que inicie el procedimiento judicial 2n contra de Arturo -
Nuifiez Zavala, se towme su declaracidn preparatoria y en su ca-
so se le decrete el auto de formal prisién, el cual queda a -
disposicidn en calidad de detenido en el interior del Reclu~

sorio Preventivo Sur de esta Ciudad.

TERCERO.- Asi fismo se le remitid una bata de color blanco -
y un recetario individual, mismos que obra en actuaciones y

de los que se dio fe ministerial, selicitande al C. Juez del
conocimiento Federal, le de la intervencidén Jegal que le com

pete al C. Agente del Ministerio Piiblico, de su adscripcidn.
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CUARTO.- E1 Ministerio Pdblico Federal se reservd el dere-
cho de ampliar el ejercicio de la accidon penal en contra de
otras personas que pudieran resultar responsables en rela--
cidn con la presente indagatoria y se envid un tanto de la
misma a la Mesa correspondiente del Sector Central para su
prosecucidn y resolucidn final, esperando l1a Querella por
parte de 1a Secretaria de Gobernacidn en contra del inculpa

do.

Asi por acuerdo del C. Director General de -
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Repll
blica y Agente del Ministerio Piblico Federal Auxiliar, lo -
resolvié y firmb el C. Licenciado Leonardo Colin Chdvez Agen
te del Ministerio Plblico Federal, Titular de la Mesa V-C de
1a Oficina de Detenidos, Se hicieron constar dichas diligen
cias, y firmaron dos testigos de Asistencia, el Licenciado -

Ram8n Nava Salinas y el Licenciado Ricardo Santos Mirquez.
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CONCLUSIONES A LA PARTE TEORICA

La hipStesis que sustenta la presente tesis,
propone el establecimiento de un Ordenawmiento Procesal Penal
Unificade para la federacidn y el Distrito Federal, publicdn

dose en un solo texto, pues su divisidn no tiene razbén de ser.

Este objetivo derivd de la necesidad de ac--
tualizar adecuddamente el Sistema Procesal Penal Mexicano vi-
gente. de acuerdo con ¢l Plan HNacional de Desarroilo 1983- -
1988 y la Iniciativa de Reformo del 25 de septienbre de 1385,
en las que se propone la Reforma Integral al Procedimicento -
Penal Mexicano. En el anexo 1, al final de la presente te--
sis, se encuentra la Injciativa Presidencial mencionada, co-

mo complemento.

El problema fundamental que presentan los Or
denamientos Procesales Penales vigentes, consiste en la du--

plicidad de articulos y planteamientos gue existen en ambos.

Cabe serialar que en la presente tesis sdlo -
se estudid el primer nrocedimiento del Procedimiento Penal,
el de averiguacidn previa, encontrindose las duplicidades de
pormas que existen en el Procedimiento Penal de Averiguacidn
Previa para el fuero comin y para el fuero federal, de esta

mahera se fundamenta el motivo por el que se propone la Uni
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ficacion de los dos Urdenamientos Procesales Penales i un

solo texto

En términos generales, awbos Cddigas de Proce
dimientos Penales, no obstante que han sido objeto de refor--
mas y modificaciones han mantenido inalterable su texto duran
te mas de cincuenta aios. Hasta que, con el Plan Nacional de
Oesarroiio de 1983-1988, de donde se deriva ¢l Programa Na--
cional de frocuracidn e Imparticidn de Justicia del Puder Eje
cutivo Federal, se plantea la reforma a diversos Ordenamien--
tos, entre los cuales se encuentra una reforme integral al --
Procedimiento Penal, -cuyas bases y orientaciones estdn conte-

nidas en dicho programa.

Cabe seiinlar gue en tas reformas de 1983, --
1984, 1985 y 1986 se encontrd que el Procedimiento Penal se
ha mantenido en permanente revisidn y actualizacidn, con el
propSsito de establecer en su oportunidad un Ovdenamiento -
Procesal Penal Unificado para el Distrito Federal y la Fede
racion, objetivo destacado por los estudiosus y prictices -
del Derecho Procesal Penal Mexicano, y asi propuesto por -
el Ejecutivo Federal en un texto de la Iniciativa de Ley del

25 de Septiembre de 1985,

Por 1o tanto las reformas a los Cddigos de -
Procedimientos Penales han actualizado el Sistema Procesal -

Penal, didndole un sentido de equidad y modernidad, s¢ han --
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descartado disposiciones incongruentes, se han amplisdo las
garantias de la victima y del inculpado, asimismo, se han -
introducido procedimientos debidamente justificados para --

conferir celeridad a la imparticidn de la justicia.

No obstante, en los Cédigos de Procedimientos
Penales vigentes existen plantcamientos incongruentes con la
realidad social, y persiste la duplicidad de normas procesa--

les en ambos ordenamientos.

Después de anzalizar las reformas a los dos -~
Ordenamientos Procesales penales en vigor, se concluye que --
éstas han sido continuas para el Cédigo Federal de Procedi--
mientos Penales, por 1o que se ha actualizado el Procedimien-
to de Averiguacidn Previa en materia federal, de acuerdo con
las reformas de los afos de 1984, 1985 y 1986; pero no se --
presenta la misma situacidn con respects al Cddigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, ya que las refor-
mas a este Ordenamiento no han sido suficientes para el Procg
dimiento de Averiguacibn Previa en materia del fuero comdn, -
pues s8lo se¢ encontrd la reforma del ado de 1984 en aigunus -
artfculos, publicada en el Diario Oficial de la federacidn, a

partir de 13983 a la fecha, como Se presenta cn esta lesis.

Dentrv de las reforwas propuestas por la Ini-

ciativay Pr--idencial, se destaca la necesidad de actuatizar -
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adecuadamente los Ordenamientos Procesales Pemales, establecien
do las bases para que en el future se unifiquen en un solo tex
to los dos C8digos de Procedimientos Penales, pues la duplici

dad de normas no tiene razdén de existir en la actualidad,

Asimisma, en la Iniciativa Presidencial se esta
blecieron los objetivos que se preteaden alcanzar con la refor
ma actual, los wue a continuacidn se resumen de acuerdo con -
el Licenciado Jeosé Ovalle Favela en el “"Cddigu Federal de Pro-

cedimientos Comentado™:

a) Favorecer razonablemente lz prontitud y ex-
pedicifn de 1a imparticidn de la justicia, de acuerde con el

articulo 17 Constitucional;

b) Ampliar los derechos del sfendido;

¢} Ampliar el alcance de las garantias Consti
tucionales del inculpade, comu 1o establece e articula 20 -

Constitucianal;

d) Fundamentar de acuerdo con la Constitucién,
las funciones propias de las autoridades que intervienen en

2l Procedimiento Penal.

Por otro lado, los términos proceso y proce-
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. dimiento, desde hace siglos han sido tema de controversia, -
debido a Ya confusibn que existe al definirlos correctamente,
1o que ha traido como consecuencia gque en los Ordenamientos -
Procesales Penales haya interpretaciones errdneas por el uso

incorrecto de estos dos términos.

Justamente, con la Reforma Juridica promovida
por el Ejecutivo Federal en 1983, se ha tratado de corregir
por medio de la aplicacidn de la técnica juridica, el adecua
do manejo de los términos proceso y procedimiento, evitando
de esta manera errorecs interpretativos en los Ordenamientos
Procesaies Penales, esta reforma se ha llevado a cabo princi

palmente en el (C8digo Federal de Procedimientos Penales.

Por lo tanto, es necesario no confundir las -
definiciones de proceso y procedimiento, y por lo que des--
pués de analizar sus diferentes conceptos se concluye que el
Procedimiento es una serie de actos sucesivos regulados por
las normas del Derecho de Procedimientos Penales, que se ini
cia desde que la autoridad tiene conocimiento de que se ha -
cometido un hecho “ilfcito y se extingue con la aplicacidn -
de Ta sancidn correspondiente. Y que el proceso es el desa-
rrollo evolutivo de una situacidn juridica ante los tribuna-
les, regulado por el C8digo de Procedimientos Penales, que -

se inicia en la preinstruccidn y termina con el Jjuicio.



Por 1o que se concluye, que el procesu se en-
cuentra contenido dentro del procedimiento y que la finali--
dad de ambos es la resolucidn de una situacidn juridica con-
trovertida, asi como restablecer la libertad y dignidad del

presunto delincuente.

Es necesario mencionar la evolucidn de los --
Sistemas Procesales, sus caracteristicas y su desarroilo, --
con el objeto de ubicar al Sistema Procesal Mexicano dentro
de éstos. Fundamentalmente se conocen tres Sistemas Proce-

sales: Inguisitivo, Acusatorio y Mixto.

E1 Sistema Inquisitivo se caracteriza por 1l
ivarse a cabo en forma secreta, continua y escrita, ademds --
los actos de la acusacidn, defensa y decisidn se encuentran
reunidos en un solo .{rgano juzgador y la sentencia es apela-

ble,

A diferencia del sistema anterior, el Siste-
ma Acusatorio se caracteriza por ser oral, piblico y concen~
trado, prevalece el interés privado, se establecen esencial-
mente los principies de igualdad, moralidad y publicidad, --
asimismo, los actos de acusacidén residen en un representante
del Estado, los actos de defensa en el defensor y los actos
de decisidn en el drgano jurisdiccional, ademds la senten--

cia es inapelable.
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Se concluye que la nota distintiva mis impor-
tante entre el Sistema Inquisitivo y el Sistema Acusatorio -
estriba en la separacidn de funciones de acusacibn, defensa

y decisidn.

E1 Sistema Mixto estd constituido por caracte
risticas del Sistema Inquisitivo y del Sistema Acusatorioc co
mo son la forma secreta, escrito, el Ministerio Pliblico rea-
1iza los actos de acusacidn, los actos de defensa los reali-

za el defenscr y los actos de decisidn residen en el juez.

Después del estudio de 1os tres Sistemas de -
Enjuiciamiento Penal, se concluye que el Sistema de Enjuicia
miento Mexicano se ubica como Mixto, pues posee caracteristi
cas del Sistema Inquisitivo y del Acusatorio como son el se-
creto, la escritura, oralidad, publicidad, amplia aceptacidn
de madios probatorios y la divisién de funciones de acusa--

cibn, defensa y decisibn.

En cuanto al Procedimiento, el CFPP divide al
Procedimiento Penal en siete procedimientes asi 1o establece
el artfculo 1% En comparacidn con el Cédigo anterior, el --
CPPDF no establece un articulo que precise los procedimien--
tos que contiene, sin embargo, dentro de la estructura de -
sus capltulos se encuentran implicitos diches procedimientos

y el contenido de cada uno de ellos.
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Por lo que concierne al proceso, el articulo -
4° del CFPP precisa cdmo se constituye el proceso penal fe-
deral. En contraste con el ordenamiento anterior, el CPPDF
no establece con precisifn como se constituye el proceso pe-
nal en el fuero comin, no obstante, en el capitulo III se -
indican los requisitos que deben llevarse a cabo durante di-

cho proceso.

Por lo que se refiere al estudio del procedi-
miento, se encontrd que el procedimiento penal para el fuero
comidn y para el fuero federal se puede desarrollar en dos ~-
formas: Sumaria y Ordinaria.

A través del Procedimiento Sumario se busca -
la pronta resolucidn al conflicto causado por determinados -

delitos.

A diferencia del procedimiento anterior, el -
Procedimiento Ordinario, resuelve en un término mds amplio =
la cuestidn planteada, a fin de que el juzgador lo conozca -

en una forma detallada.

Por 1o que se concluye que ladiferencia en--
tre el Procedimiento Ordinario y el Procedimiento Sumario ra
dica en la mayor amplitud de términos para el despacho de ac

tos probatorios, dependiendo de las circunstancias de acuer-



do con los articulos 305 del CPPDF y el 152 del CFPP

En este orden de ideas se councluye que exis-
ten los Procedimientos Sumaric y Ordinario en el CPPDF y de
igual manera para el CFPP existiendo la duplicidad de nor-
mas para ambos (8digos de Procedimientos Penales, ejemplo -
de ello son los articulos 305 CPPDF cuya duplicidad de plan
teamientos corresponde con el articulo 152 dei CFPP asimis-
mo el articulo 325 del CPPDF corresponde en su texto con el

305 del LFPP,

Finalmente, se roncluye que la unificacidn de
las normas gue rigen al Procedimiento Sumario y Ordinario --
evitard la duplicidad de disposiciones en los Cddigos de Pro

cedimiesntos Penales dei Fuero comin y federal.

Cabe sefialar que el estudio realizado de el -~
Proceso y el Procedimiento fue con el objeto de ubicar a la
averiguacidn previas dentro de uno de estos temas. Por lo -
que se concluye que la averiguacidn previa es un procedimien

to, de acuerdo con la fraccidn I del articulo 1° del CFPP.

Luego de que se ha precisado que la averigua
cidn previa es un procedimiento, es importante mencionar que

es el primer Procedimiento Penal regulado por el CFPP.
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Por lo que definimos a la averiguacifn previa
como el procedimiento penal en el cual el Ministerio Pdblico
reiine los elementos necesarios para que resuelva sobre el --

ejercicio o no de la accidn penal,

Asimismb. se concluye que 13 averiguacidn pre-
via tiene por objeto que el Ministerio Piblico realice todas
las diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del deli-
to y la presunta responsabilidad del inculpado necesarias pa-
ra el ejercicio de la accidn penal. Por lo que se inicia con
la "notitia criminis" y termina con el ejercicio de la accidn

penal, y la consignacién ante el Organo Jurisdiccional.

Al estudio de la fundamentacidn procedimental
de la averiguacidn previa se encontrd que en 105 textos de los
articulos 2% y 3° del CPPDF y 2° y 136 del CFPP existe dupli
cidad en las actividades, diligencias y obligaciones del Mi--
nisterio Piblico durante el Procedimiento de Averiguacidn pre

via, en ambos Ordenamientos Procesales Penales.

Asimismo existe duplicidad de textos en los ar
ticulos 31 del CPPDF y el 42 del CFPP en los que se disponen
tas mismas correcciones disciplinarias, de la misma forma en
los artfculos 122 del CPPDF y 38 del CFPP existe la duplici-
dad de los mismos textos con respecto a las medidas de apre-

mio.
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Tambi€n se encontrd duplicidad de planteamien
tps en lYos articulos 122 del CPPDF y 38 del CFPP que se re--
fieren a los Providencias que debe tomar el Ministerio Pdbli
co cuando se haya comprobado el cuergoe del delito, y existe
duplicidad de planteamientos en los articulos 317 del CPPDF
y 38 del CFPP que disponen Ya forma cn que debe de presentar

las conclusiones el Ministerio Poblico.

Finalmente, se sugiere la unificacion de los -
artfculos en cuyos textos existe duplicidad en cuanto a la -
integracifn, resolucién y perfeccionamiento de la averigua--
cidn previa como solucidn al problema de la duplicidad, asi-
mismo, 1a elaboracidn de un solo articulo en que s¢ consa--
gren las actividades y obligaciones del Ministerio POblica -
dentro de este mismo procedimiento de una manera ordenada y
congruente evitando de esta manera duplicidades, confusiones
y consecuentemente pérdida de tiempo, durante el procedimien

to penal para e} fuers comin y federal

Para dar inicic al procedimiento de averigua-
cidn previa es necesario que se reilinan los requisitos de pro
cedibilidad que son Ya denuncia, la querella, la excitativa
y la aytorizacidn de los cuales deben de cumplirse como tra-
mite previo para proceder en contra de quien ha cometido un

delito,



Por lo que se han analizado las definiciones
de cada uno de los requisitos de procedibilidad y se con--
cluye que la denuncia es el acto mediante el cual una per-
sona hace del conocimiento de la autoridad competente la -
comisidn de un hecho delictuoso con el fin de gue se apli-
quen las consecuencias juridicas previstas por la ley, vy

que se persigue de oficio.

Y la guerella es el requisito de procedibili-
dad necesario, mediante el cual el querellante hace del co-~
nocimiento del Ministerio Pdbiico la comisidén de un delito,
que se persigue a instancia de parte, para que de inicio el
procedimiento de averiguacibn previa y en su caso se ejerci

te la accidn penal.

Por lo que se concluye que la denuncia puede presentar
se por cualquier persona, y a diferencia de ésta, la quere-
lia s6iv puede presentarse por 14 persona afeclada directa-
mente 0 por su apoderado legal., Ademas awpas pueden presen

tarse en forma verbal o escrita.

Igualmente, la denuncia y ta querella tienen
por objeto hacer del conocimiento del Ministerio Piliblico la
comisidn de un hecho delictuoso para que de inicio su labor

investigadora.
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El derecho de la querella se extingue por: nue)

te del ofendido, por prescripcion, por wuerte del ofensor, --

por consentimiento y po- perddn.

son:

son:

Los requisitos de la denuncia y de la querella

Debe presentarse por cualquier persona en la denuncia, -
y por la parte ofendida o su representante para 1a que--
rella,

Pueden presentarse verbalmente.

Pueden presentarse por escrito.

E1 denunciante o querellante deberd proporcionar su iden
tidad.

E1 denunciante o querellante deberd proporcionar su domi
cilio.

E1 denunciante o querellante deberd proporcionar los da-
tos sobre el particultar, ante el Organo Investigador.
Los documentos en que se apoye la denuncia o la querella
deberdn ser auténticos.

Se deberd apercibir al denunciante o querellante de acuer

do con el articulo 118 de CFPP.

Los delitos perseguidos a instancia de parte -
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1.- Estupro,

2.- Rapto,

3.- Adulterio,

4.~ Lesiones culposas de acuerdo con los artfculos 289 y 290
del Ccp,

5.- Abandono de c6nyuge,

6.~ Golpes y violencia fisica simple,

7.- Injurias, difamacidn y calumnias,

8.- Abuso de confianza,

9.~ Dafo en propiedad ajena,

10.- Robo de acuerdo con los articulos 377 y 378 del CP

11.- Peligro de contagio venéreo entre cdnyuges,

12.- Fraude.

Al estudio de la fundamentacidn procedimental
de la denuncia y la querella se encontrd que existe duplici-
dad de normas para cada tema, en el CPPOF y el CEPP, en los

siguientes articulos:

276 del CPPDF y el 118 del CFPP,l0s cuales disponen que la -
presentacibn de la denuncia o la querella puede ser una for-
ma verbal o escrita, se observd que la redaccidn de ambos --

artfculos es igqual.

Igualmente existe duplicidad de planteamientos

en los articulos 262 del CPPHF y el 113 del CFPP, en los que
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se dispone que los funcionarios, agentes de Ta policia judi-
cial, asf como los auxiliares del Ministerio Piblico estdn -
obligades a proceder de oficio en la investigacidn de los de

1itos del orden del fueroc comin o federal.

Asimismo, se encontrd que existe duplicidad de
planteamientos en los articulos 264 del CPPDF y el 115 del -
CFPP en los que se dispone que el ofendide menor de edad pue-

de querellarse por si mismo,

Finalmente, al encontrarse que existe duplici--
dad de planteamientos y textos en los articulos mencionados -
con referencia a la denuncia y a la querella, se sugiere la -
revisibn de los mismos con el objeto de unificar en un solo -

texto Yas disposiciones que se refieran a un mismo tema.

Por otra parte, en nuestra legislacidn no exis-
te la figura del acusador privado, por 10 que se concluye que
1a persona que pone en conocimiento a Ta autoridad competente
de que se ha cometido un delito, dependiendo del tipo de éste,

actiia como denunciante o aquerellante,

En sentido estricto, la acusacidn se considera
como exclusiva del Ministerio Piblico a través del ejercicio
de 1a accidn penal durante la consignacidn y las conclusio--

nes acusatorias ante el §rgano jurisdiccional, el cual debe
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de resolver sobre una determinada situacidn a partir de la -

acusacidn hecha por el Ministerio Piiblico.

La Excitativa.- Se fundamenta en el articulo -
360 pdrrafo 11 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, y
es la peticidn que hace el representante de un pais extranje
ro para que proceda legalmente contra quien ha proferido una

injuria en contra de su gobierno o sus agentes diplomdticos.

La Autorizacidn.- Se fundamenta en los articu=
Tos 109, 110 y 11l de nuestra Constitucidn y consiste en el
consentimiento de i1as autoridades competentes para proceder
en contra de algln funcionario que haya cometido un delite
del orden comln o federal, para lo que es necesario que se -

le prive de fuero.

Por otro lado, es necesarioc mencionar la im--
portancia que tiene la presencia del Ministerio Pidblico den-
tro del procedimiento de averiguacidn previa, pues actiia co-

mo parte principal dentro del mismo.

Por 1o que definimos al Ministerio Piblico -
como un representante del Estado dentro del Procedimiento -
Penal, que tiene como funciones principales las de investi-

gacidn, persecucifn y ejercicio de la accién penal.
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En materia Penal existen tres tipos de Ministe-
rio Pdhlico, el Ministerio Plblicc del Fuero Comin, el Mi-
nisterio Pblico del Fuero Federal y el MWinisterio Piblico -
del Fuero Militar, cuya labor es de acuerde con el dc\itb,-

Tugar y circunstancias en que se cometa.

De tal manera gue el Ministerio Pdblico da ini
cio al procedimiento de averiguacidn previa al recibir la --
"notitia criminis"” a través de la denuncia o la querella y
termina con el ejercicio de 1a accidn penal y consecuentemen
te 1a consiynacibn, constituyéndose de esta manera una de --

las piezas fundamentales del Procedimiento Penal Mexicano.

La consignacién realizada por el Hinisterio --

Piblico puede presentarse con detenido o sin detenido.

Cuando se presenta con detenido se pone a dis-
posicidn del juez en la cidrcel preventiva, y cuando se pre-
senta sin detenido, la consignacidn deberd ir acompafiada del

pedimento de aprehensifn o comparecencia, segflin sea el caso.

Durante el procedimiento de averiguacién pre--
via la detencidn del presunto responsable se 1leva a cabo --
por las actividades de investigacidn, a cargo de 1a policia -~

judicial, que auxilia al Ministerio Pdblico para tal efecto.
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ta investigacidn de los delitos se realiza en
atencifn a las denuncias y querellas que presenta la persona
afectada por los hechos delictuosos ante las Agencias del M{
nisterio POblico ubicadas en el Distrito Federal en materia -
Penal del fuero comidn y para toda la Replblica en el fuero -
federal. Su funcidn contempla la iniciacidn, integracién , -

perfeccionamiento y resolucidn de las averiguaciones previas.

Después de que se han realizado las diligencias
necesarias por el Ministerio Piblico, éste ejercita la ac--
cidn penal que es la actividad que como autoridad ejerce la
Procuraduria dc Justicia, al solicitar al drgano jurisdiccio
nal se procese penalmente al individuo cuya responsabilidad

ha quedado debidamente comprobada.

Para lograr la comprobacidn de la presunta res-
ponsabilidad del inculpado, el Hinisterio Piblico se auxilia
de la criminologia y otras disciplinas sociales que coadyuvan
al esclarecimiento técnico cientifico de la verdad nistdrica
de los hechos, actividades necesarias para que se ejercite -
ia accidn penal y la consignacifn por parte del Ministerio --

Piblico.

Las diligencias realizadas por el Ministerio -
Pdblico durante el procedimiento de averiguacifin previa son

necesarias para la toma de una decisidn definitiva, que po--
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drfa derivar en 1z consignacién o ejercicio de 1a accifn pe

nal, el archivo o la reserva, segln sea el caso

Las conclusiones que presenta el Ministerio PO
blico consisten en una exposicidn metédica de los hechos con-
ducentes, por escrito, en donde propondrd las cuestiones de -
derecho que de ella surjan, ademds, deberd citar las leyes, -
ejecutorias o doctrinas aplicables al caso, y terminard sus

pedimentos con proposiciones concretas.

Al estudio de la fundamentacidn procedimental -
que rige las diligencias realizadas por el Ministerio Pdblico
dentro del procedimiento de averiguacidn previa, se encontrd
que existe duplicidad de planteamientos en los articulos 6 --
del CPPDF y el 138 del CFPP qué se refieren a las diversas --
circunstancias excluyentes de responsabilidad del inculpado,
por las que se podrd argumentar la libertad absoluta del mis-

mo ante el 8rgano jurisdiccional.

Igualmente, se encontrd duplicidad de plantea-
mientos en los articulos 7 del CPPDF y el 292 del CFPP en --
los que se dispone la forma en que el Ministerio Plblico de~

be presentar sus conclusiones ante el Srgano jurisdiccional.

Asimismo, en los articulos 320 del} CPPDF y el

294 del CFPP se observS la duplicidad de planteamientos, al



217

establecer que cuando las disposiciones presentadas por el
Ministerio PGblico sean de no acusacidn o contrarias a las
disposiciones procesales, el juez o el tribunal dard vista
al C. Procurador que corresponda sefalando la omisidn o -~
contradiccién para que se adopte una determinacidn condu~~

cente.

Por 10 que se refiere a los articulos 321 del
CPPDF y el 295 del CFPP, también existe duplicidad de plan-
teamientos en estas dos disposiciones al mencionar que el -
Procurador de Justicia o el Procurador General de la Repi-
blica, segdn el caso, oirdn el parecer del Ministerio Pl--
blico o de los funcionarios que deban emitirlo en un plazo
de quince difas después de que se haya recibido el proceso y
resolverdn si las conclusiones son de confirmarse o modifi

carse.

Findlmente, an los articulos 2 y 3 del CPPDF -
y el 136 del CFPP se establecen las atribuciones, diligen--
cias y obiigaciones del Ministerio Piublico durante el proce
dimiento de averiguacidn previa y se observé duplicidad en -

las mismas, en ambos Cédigos.

Por lo expuesto anteriormente, se sugiere se
haga una revisidn y estudio de estas disposiciones con el -

obrjeto de que se eliminen duplicidades de planteamientos y
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textos, elabordndose un solo artfculo por cada disposicién,
y en un solo (6digo de Procedimientos Penales, come solu--

cidn al problema de la duplicidad de normas.

Por 1o que se refiere a la defensa, la defini-
mos como la garantia individual de rango Constitucional que
tiene el inculpado dentro del procedimiento penal, cuya ac-
tividad estd encaminada a asesorar, asistir y defender al -
imputado, con el objeto de obtener una pronta y cumpiida -~
Justicia en su favor, ya sea en forma gratuita cuando sea -

de oficio o retributiva, segiln sea el caso.

Con -fundamento en el artfculo 20 Constitucio-
nal, fraccién IX, 1los actos de la defensa se realizan a -~
través de el sujeto activo del delite, la persona o perso--

nas de su confianza o ambas, o el defensor de oficio,

Por 10 que 1a defensoria dentro del &mbito --
jurfdico mexicano se instituye en tres formas, a) Particu-
lar, b) de Oficio para el Fuero Comin, y c) de Oficio pa-

ra el Fuero Federal.

Es importante mencionar que la defensa del in
culpado debe de instituirse dentro del procedimiento de ave
riguacidn previa, en el momento de su aprehensidén, haciéndo

le saher el cargo dque se le imputa, ya sea en el Procedi--
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Por su parte el defensor deberd presentar las
pruebas de descargo durante el procedimiento, prowover la -
libertad causional o fianza del inculpado ante el Ministe--
rio Pdblico, realizar las diligencias necesarias cn favor -
de su defenso en el término Constitucional de 72 horas, de-
berd estar presente en el momento de la declaracién del in-
culpado, presentar sus conclusiones en los términos sefiala-
dos, ademds la detfensoria de oficio en el dmbito comin o fe

deral deberd ser en forma gratuita.

Posteriormente al estudio de laos disposicio--
nes que rigen la defensoria dentro del Procedimiento Proce-
sal Penal, se concluye gue existe duplicidad de planteamien
tos en los articules 134 del CPPDF y el 128 del CFPP, pues
ambos establzcen que en el momento de la detencibn del in--
culpado se le debe hacer saber la imputacidn que se le hace
y el derecho que tiene para designar a 1a persona de su con

fianza para que realice su defensa.

Asimismo existe la duplicidad de planteamien-
tos en los articulos 318 del CPPDF y el 297 del CFPP que es
tablecen que de no presentarse las conclusiones de la deren
33 en el término sepalado, se tendrdn por formuladas las de

inculpabitidad.
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Finalmente, para que se observe adecuadamente
1a garantia de¢ la defensa, en beneficio del inculpado, asi
coimo la prontitud en la administracidn de la justicia se -
sugiere el estudio de los textos de los articulos menciona-
dos, con 21 objeto de que se‘unifiquon dichas disposiciones
en un solo Cddige de Procedimientos Penales para el fuero -
comiin y federal, como solucién al problema de la duplici-

dad de normas.

Los capitulos anteriores son necesarios para -
la constitucidn del acta de averiguacidn previa a la que de-
finimos como el documento en donde se narra el hecho delticti
vo, en forma escrita, con el fin de describir y constituir -
en ella una situacidn juridica y se inicia en el procedimien

to de averiguaci8n previa.

Por 1o que al acta se encuentra constituida --
por todas las diligencias que desarrclla el Ministerio Pab1i
co y sus auxiliares, organizadas en una forma cronoldgica y
precisa, con fundamentos en las disposiciones de los Cddigos
de Procedimientos Penales, durante el procedimiento de ave-

riguaciln previa.

Los cuerpos policiacos tienen como funciones -
principales las de persecucifn, prevencidn e investigacidn -

de los hechos delictuosos, esta labor se lleva a cabo propia



mente por Ja Policta Judicial del Distrite Federal, ia Pair-
cia Judicial Federal y por la Vvolicia Militar. seglin sea su

dmbito.

De la misma manera el acta de la Policia Judi-
cial es un informe o documento escrito que contiene las acti
vidades realicadas por ésta y que se relaciona con el hecho
delictuoso en investigacidon. Es asi como el acta de la Poli
c¢fa Judicial s6lc se levanta por diversas circunstancias, =--
principaimente cuando la denuncia o querella no se pueda pre
sentar ante el Ministerio Piblico, y ¢sta se anexard al ac-

ta de averiguacidn previa.

Por lo tanto todas las diligencias practicadas
por el Ministerio Plblico con auxilioc de 1a Policia Judicial
tienen valor probatorio pleno de acuerdo con el articulo 286

del CPPDF.

fFinaimente, las actas de averiquacifn previa -
se dividen en directas y relaciscnadas, para los efectos de -
tramitacidn interna en cada una de las Agencias Investigado-

ras.

Posteriormente, al estudio de las disposicio--
nes que rigen la integracidn de el acta dc averiguacidn pre-

via, durante el procedimiento de averiguacibn previa se con-



222

cluye que: existe duplicidad de planteamientos cen los ar-
ticulos 262 y 273 del CPPDF y el 11 del CFPP en los que se
dispone la obligacidn de los servidores pdblicos, agentes -
de 1a policia y auxiliares del Hinisterio PGblico para proce-

-der de oficio en la investigacion de los delitos.

Considerando que el articulo 113 del CFPP es -
mds especifico al sefialar que no se procederd de oficio en -
los casos en que sea necesaria la querella y cuando no se ha

ya cumplido con algin reguisito previo.

Por lo que se refiere a los articulos 123 y --
124 del CFPP y 274 del CPPDF igualmente existe duplicidad de
planteamientos en el momento en que se prevee, que cuando -
la Policta Judicial tenga conocimiento de que se ha cometido
un delito deberd levantar el acta correspondiente e informar

inmediatamente al Ministerio Piblico.

Por lo anteriormenie expuesto se sugiere el -
estudio de aquelios articulos en los que existe duplicidad
de planteamientos y textos, con el objeto de gue haya una -
disposicién por cada diligencia, como solucidn al problema

de 1a duplicidad.
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CONCLUSIONES A LA PARTE PRACTICA

La hipdtesis que se sustenta en la parte ted-
rica de la presente tesis, propone el establecimicnto de un
Ordenamiento Procesal Penal Unificado para la Federacién y -
el Distrito Federal, siendo uno de los objetivos propuestos
por el Ejecutivo Federal en el Plan Nacionaldé Desarrollo -
1983-1988 y en la Iniciativa Presidencial del 25 de septiem-
bre de 1985,

Debemos aclarar que en la presente tesis s6lo
se estudid el Procedimiento de Averiguacidn Previa, encontran
dose las duplicidades de articulos y planteamientos que exis-
ten en los Cddigos de Procedimientos Penales para la Federa-
cidn y el Distrito Federal, durante el desarrollo de dicho -
procedimiento, y de esta manera se fundamenta y se demuestra
el motivo por el que se propone la Unificacidn de ambos‘brdg

namientos.

Por 1o tanto, dicha hipdtesis se demuestra en -
la parte prdctica y para tal efecto, se analizaron dos averi
guactiones previas, una para el fuero comin y otra para el -
fuero federal, en las que se encontrd el problema de la du-
plicidad de normas procedimentales que fundamentan ambas ave

riguaciones previas hasta la consignacién de cada una por el
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Ministerio Pdblico del Fuero Comin y el Ministerio Piblice ~

del Fuerou Federal (las cuales se anexan).

Por 1o que se demuestra, que en las averigua-
ciones previas nimeros 2a/193/986 del fuero comin y 7286 del
fuero federal, se encontrd que ja 7286 se inicia con elparte
de la Policfa Judicial Federal o sea un informe de los hechos
y de las diligencias realizadas, con fundamento en los articu
los 3 fracciones I y II1, 262, y 274 del CPPDF e igualmente -

se propone en los articulos 2, 113, 123 y 124 del CFPP.

La duplicidad de planteamientos en los articu--
los mencionados para el fuero comiln y el fuerp federal, en ge
neral, consiste en la supeditacidn de Ja Policia Judicial an-
te el Ministerio Piiblico, asi como 1a obligacidn que tiene de
rectbir denuncias cuando por circunstancias diversas no pue--
dan ser formuladas ante el inisterio Piblico y la obligacién
que tiene de informar sobre las investigaciones y diligencias

que realice.

fgualmente existe la duplicidad de textos en --
tas artfculos 274 del CPPDF con respecto a los articulos 123
y 124 del CFPP, en los que se dispore que cuande se persiguc
un delito de oficio deberd levantarse el acta correspondiente
por la Policia Judicial, en caso de que no pucda ser formula

da directarsnte ante el Ministerio Piblice, on et fuero comin
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o en el fuero federal.

PRESEWTACION OE LA DENUHRCIA

Por 1o que se refiere a la denuncia, ésta se -
fundamenta en el artfculo 16 Constitucional, asi como en los
articulos 276 del CPPF para el fuero comiin y el 118 del - -
CFPP para el fuero federal, en los cuales se encontrd quev—-
existe duplicidad de textos, y consiste en que en ambos se -
prevee que la denuncia puede ser presentada en forma verba!l
o escrita, para que se de inicio a la averiguacidn previa y
como -requisito indispensable de procedibiltidad, la denuncia
que se presentf fue en forma verbal o telefdnica y posterior
mente se ratificd ante el Ministerio Plblico, igualmente en

ambas averiguaciones para el fuero comin y el fuero federal,

LA DEFENSA DENTRO DE LA AVERIGUACLION PREVIA

Por Yo gue se refiere a la defensa, &sta se -
fundamenta en los articulos 20 fraccién IX de la Constitu--
ci6én, 134 y 318 del CPPDF, asi como en los articulos 128 y
297 del CFPP.

Por 1o que en las averiguaciones que se anali
zaron, cuando se presenta el detenido ante el Ministerio --
Piblico del fuero comln y el detenido ante e} Ministerio --

Piblico del fuero federal, igualmente, se le hizo saber el
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derecho que tiene a la defensa, de acuerdo con los articulos

134 gel CPPDF y el 128 del CFPP, en los que se encontrdé que

existe duplicidad de planteamientes y wonsiste en que se pre-

vee que desde el momento de la aprehensidn se le haga saber -

al detenido 1a imputacidn que se le hace y el derecho gue tie

ne de nombrar persona de su confianza que lo defienda,

Tambion se¢ encontrd jque existe duplicidad de --
planteamientos en los articules 318 del LPPOF con respecto al
297 del CFPP, pues en los dos se prevee que la defensa debe
presentar sus conclusiones en 21 térainu procesal estoblecide

o en caso contrario se considerardn como de inculpabilidad.

DILIGENCIAS QUE REALIZA EL MINISTERID PUBLICO

Las diligencias gue redliza e} Ministerio Pib1i
co durénte el procedimiento de averiguacidn previa, se funda-
mentan en los articulos 21 y 102 Constitucionales, Asi como -
en Yos articulos 2 y 3 del CPPDF y 1, 3 y 136 del CFPP, en --
los cuales se encontrd duplicidad de nlanteamientos, pues en
ellos se establecen las atribuciones del Ministerio Pibkiico,
principalmente el cjercicio de la accidn penal, por ser la ~
facultad exclusiva del mismo, asi se sefiala en ambos ordena-

mientos.
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Por lo anteriormente expuesto, el Ministerio -
Pidhlico del fuero comin y el Ministerio Pdblico del fuero --
federal, igualmente, tienen como atribuciones Ie persecucidn
e investigacidn de los delitos, cuyo eobjetivo es reunir los
elemantos que integren el cuerpo del delito y la presunta --
responsabilidad, y consecuentemente ejercitar la accibn pe--
nal en contra del presunto responsable, asi como su consigna

cifn,

Para lograr dicho objetivo, se observd en las -
averiguaciones que se presentan, que comparecen ante el Minis
terio Pilblico el denunciante, el detenide y los testigos a --
los que en general, se les preotesta, se les exhorta o se les
apercibe antes de rendir su declavacidn, igualmente para el
fuero comin y el fuero federal, en los términos de los ar--
ticulos 14, 205, 206 y 211 del CPPDF y 22, 247, 248 y 254 --
del CFPi*, por 1o que se concluye que existe duplicidad de --
planteamientos de estos articulos, asi de que se realizan --

Yas mismas diligencias en ambas averiguaciones previas.

Asimismo, el Hinisterio PGblice del fuero co-
min da fe de dbjetos y documentos y solicita peritos. Poste
riormente el Ministerio Pdblico del fuero federal igualmen-
te da fe de objetos y documentos y solicita los peritos nece
sarios, por 1o que también se realizan las mismas diligen--

cias en ambas averiguaciones previas.
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La averiguacidn del fuero federal que se presen
ta, fue remitida del Fuero comin a la Procuraduria General de
la Repdblica por incompetencia, por lo que el Ministerio P--
blico despuds de haber realizado tas diligencias necesarias -
y reunidos los elementos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, con fundamento en los articules 122 y 124 -
del CPPDF que corresponden en su contenide con Yos articulos

168 y 180 del CFPP, ejercita accidn penal,

La duplicidad de los articulos anteriores, can
siste en que se prevee la debida acreditacidn de la existen-
cia de los elementos que integran la descripcidon de la con--
ducta o hecho delictuoso, en ambos ordenamientos procedimen-
tales, posteriormente el Ministerio PGblico ejercita la ac--

cidn penal y la consignacidn.

Finalmente, el Ministerio Pablico expone sus -
puntos resolutivos con fundamento en los Cadigos y Leves ne-
cesarias a cada caso en cuestidn, por 1o que ejercitdé la ac-
cidn penal y consignd ante el Organo Jurisdiccional corres--
pondiente, asi mismo se renitieron los objetos y documentos

relacionados con cada averiguacidn.

También, se pusieron a disposicién del Organo
Jurisdiccional los detenidos, como corresponde a cada averi-
guacildn, pues las dos averiguaciones se presentaron con dete

nido.
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CONCLUSION DE LAS DILIGENCIAS QUE SE REALIZAN EH
LAS AVERIGUACIONES DEL FUERO COMUN Y FEDERAL

A continuacidn se presentan las diligencias que
se realizaron durante las averiguaciones previas para el Fuero

Comin y el Federal.

Se observd que existe semejanza en el procedi--
miento que se sigue para las dos averiguaciones previas, tan-
to en la ordenacidn y secuencia de la integracidn de las actas
de averiguacidn previa, al igqual que en las diligencias que --
realizan los Ministerios Piblicos para tomar las declaracio--
nes de los inculpados, denunciantes y testigos, asi como en -
las diligencias que realizan los auxiliares del Ministerio Pi-

blico, en estos casos Peritos y Policia Judicial.

Igualmente existe similitud en las diligencias
en que los Ministerior Piblicos relnen y fundamentan la inte-
gracidon del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad -
para ejercitar accidn penal y consignar, de acuerdo con las

legislaciones correspondientes.

Por Yo que se concluye que existe similitud -
en cuanto al procedimiento de averiguacidn previa, en la in-
tegracidn del acta de averiguacidon previa y de las diligen--
cias.y atribuciones del Ministerio PlbLlico, como consecuen-
cia de la duplicidad de articulos en los Cddigos de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal y la Federacidn por
lo que para evitar la duplicidad de normas, se sugiere el -

establecimiento de un Ordenamiento Procesal Penal Unificado

para la Federacidn y el Distrito Federal.



CCKCLUSION DE LAS DILIGENCIAS QUE SE REALIZAN EN LAS AVERIGUACIONES
DEL FUERD COMUN Y FEDERAL

PRUCEDIMIENTO DE AVERIGUACION PREVIA PARA
EL FUERQ COMuli

DATOS GENERALES DE LA AGENCIA INVESTIGADORA

- Hombre de la delgacisn;
Namero de la Agencia Investlgadora,
HGnero ‘d2 la Averiguiacidn Previa;
Turno o Seccidn;

Rnero de mesa en qee radica;

El o los delitos ¢ue se persiguen;

tilwero de foja,

Se considara la averiguacidn previa como directa;
Se inicia la averiguacidn con:

Lugar, fecha y hora.

Se hace constar por ¢l Ministerio Piblico
quien actiéa con su ('ficial Secretario,

SINTESIS DE LOS HECHDS O EXGRDIO

Nonbre del denunciarte;
Delito cometido;
En agravio a quién;

Nombre del inculpadi;

DECLARA EL DENUNCIANTE. DENUNCIA,

tugar, fecha y hora;

fiombre dal denunciante;

Se le protesta;

Se le advierte;

Se ssientan sus datos generales;
zclara y deruncia;

Firna el denunciante al margen;

[EEEEE]
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PROCEDIMIENTO DE AVERIGUACIGN PREVIA
PRRA EL FUERO FEDERAL

Esta averiguacifn previa fue iniciada por el Minis-
terio Piblico del fuero comin y fue remitida por -
acuerdo a la Dirsccidn de Averiguaciones Previas
del Fuerp Federal por incompetencia, por lo que -
se da por recibida y se registrd con otro nilmero.

DATOS GENERALES DE LA AGENCIA INVESTIGADORA.

- Depar amento en que se recibe;

> 'de 13 agencia investigadora;
- Nu ero de averiguacién previa;

- Turno o seccidn

- Hiwero de inesa en que radica;

- £1 o los delitos gue se persigue;

- Namer¢ de foja.

ore

Lugar, feche y hora en que se inicia;
- Se hace constar por el Mipisterio Plblico y
dos tastigos de esistencia.

SE PRESENTA AL DETENIDO ANTE EL MINISTERIG PUBLICu
FEDERAL

- Lugar, hora y fecha de inicio

- liorbre del Ministerio Plnlico Federal y dos Testigos
de Asistencia;

- Se le zxhorta;

- Se le nace saber ¢l beneficio que le concede ol
articulo 122 del CFPP.

- 5e asientan sus datos generales;

- Dezlara;

- Ratifica sy declaracién ante el MP . del Fuero Comin;



PROCEDIMIENTQ DE AVERIGUACION PREVOA PARA
EL FUERQ COMUN

FE OF INTEGRIDAD FISICA ¥ CERTIFICADO MEDICO

- Se asienta la hora;

- E1 Ministerio PGblico da fe de la integridad
h:s‘;ca del presentado asi como de) certificado
Kédico

SE PRESENTA AL DETERIUO ANTE EL MP OLL FUZRO COMUN
- Se le exhorta;

- Se le hace saber los heneficios del articulo

134 del CPPDF.

- Se asientan sus datos generales;

- Daclara;

- Ratifica su declaracidn y fimia al margen;

- Firma el MP;

- Firmy e} Oficial Secretario.

COMPARECE EL APOOERADC LEGAL

Se asienta lugar, fecha y hora;

flombre del MP que actia;

- Datos generales dej apoderado legel;

- Se Te protesta;

- No se le advierte, por ser Lic. en Derecho;
- Declara;

- Se da fe del Poder lotarial gue presentd;

- Firma al margen;

- Se toman los datos de la Inspeccidn Ocular del
Tugar en gue se cometid el delito y los dafios;
- Se da fe de las prendas robadas;

PROCEDIMIENTO DE AVERIGUACION PREVIA PARA
EL FUERG FEDERAL

- firma al margen y al calce; )
- Firman los Testigos de Asistencia;
- Firma el Ministerio Piblico Federal.

COMPARELE EL DENUHCIARTE

- Se asienta el Tugar, fecha y hora;
~ Nombre del MPF

- Se el protesta;

- Se la advierte;

- Declara;

- Ratifica su ceclaracifn;

- Firma al margen y al calce;

- Firma el MPF,

- Firman Yos testigos de asistencia.

COMPAPECE UN TESTIGO

- Se isienta lugar, hora y fecha;

- Hombre del MPF;

- Se protesta al testigo;

- Se Te advierte;

- Se asientan sus datos generales; -

- Declara;

Ratifica su declaracifn ante el MP de) Fuero Comin;
- Reconoce su firma;

- Firma al mergen y al caice;

- Firma el MPF;

- Firman los datos Testigos de Asistencia.

3



PROCCUIMILHTO DE AVERIRUGACION PREVIA
PARA EL FUERD COMUN

SC HIZO UM ACUERDD OF CONSIGNACION

e rednen los elementos del delito;

- Se comprusba 1a Proaable Responsabilidad;
- Se elaboran Yos Puntos Resolutivos;

- S cierra y eutoriza lo actuada;

Se da fe;

Firma el MNPy

firma el Oficial Secretario;

Se hace un plivge e Consignacifng

Firmn el ¥, F.

A

'

PROCEDTMIENTO DE AVERIGUACION PREVIA PARA EL
FUERG FEDERAL

COMPARECE £L APDDERADU LEGAL:

- Se asienta hora, fecha y lugar;

- Se asienta el nombre del MPF;

- Se proteste al Apoderado Legal,

- No se ie advierte, por ser perito en dereche;

- Se asientan sus datos genersles:

- Declara;

- Se da fe y certifica la copia del Poder Wota-
rial que se presentds

- Se da fo y certifica 1a copis del Poder Nolaria

que se presentd;

Ratifice y denuncia ante el Ministerio Piblico

del fuero coming

Reconace su firmas

Firmg a! sargen y al calce;

Firma e1 MPF;

Firman ios dos testigos de Asistencia.

58 ANEZA A LA AVERIGUACION PREVIA:

- Dictamen de los Peritos Grafbscopos;

- Solicitud de fuereila a la Secretaria de Go-
bernaciing

- Certificado ¥édico.

CONSIGHACTON,

Se relnen los clementos que integren el cu2rpo
del delito.

Se comprueba la probable responsabilidad;

Se elaboran Jos Puntos Resolutivos

Se acordd;

Firpa o} MPF

Firman los dos Testigos de Asistencia.

'

‘
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CONSIDERACIONES FINALES

Consideramos que un Ordenamiento Precesal Pe-
nal Unificado traerd como consecuencia la prontitud y celeri
dad en la administracifn-de justicia, requeri’i oc- la evo-

lucién social.

Por 1o que la comprobacidn de la culpabilidad
o inculpabilidad de un individuo, se llecvard a cabo en el -
menor tiempo posible, tal como lo establece nuestra Constitu
cifn en el articulo 17 Constituciuvnal, que prohibe que se --
haga justicia de propia mano, asi como también prescribe que
"Los tribunales estardn expéditos para administrar justicia
en los plazos y términso que fije 1a ley". Consecuentemente
un Ordenamiento Procesal Penal Unificado podrd lograr la tu-
tela de los derechos humanos al regular y adecuar al proce-

dimiento penal & esta finalidad.

Asimismo, con la unificacidn de los COdigos
de Procedimientos Penales, se regulardn las funciones y di-
ligencias precisas de los &rganos de acusacidn, defensa y -
decisifn, ecn un solo texto para la federacifn y el Distri-
to Federal, que deberd constituir una de las orientaciones
esenciales de la legislacién procesal penal en beneficio --

del inculpado, del ofendido y en general de la Sociedad.
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Después de realizar este estudio al procedi--
miento penal de averiguacidn previa, como resultado final se
considera gue es posible y necesaria la Unificacién de los Or
denamientos Procesales Penales en un solo texto para la Fede-

racifn y el Distrito Federal.



ANEXDO I

PARTE TEORICA



EXPOSICIOR DE MOTIVOS

CC. SECRETARIODS DE LA
CAMARA DE SENADORES DEL
H. CONGRESQ DE LA UNION
PRESEMNTTES.

Para impulsar una profunda y necesaria refor-
ma en el enjuiciamiento penal federal, que sirva a Yos obje-
tivos de la Jjusticia, reconvciendoc dercchos e intereses indi
viduales y colectivos, el Ejecutivo a mi cargo remitid sen-
das Iniciativas de reforma al Cddigo fFederal de Procedimien-
tos Penales, de los que esa Soberania tomd conocimiento en -
los perfodos ordinarios de sesiones de 1983 y 1984,

Como en otros casos, las iniciativas referi-
das se sustentaron en la Consulta MNacional sobre Administre
cidn de Justicia, en el examen realizado por parte de quie=
nes intervinieron en estas funciones plblicas, y en 1a expe
riencta de lus aines o de los meses recientes. £1 H, Congre
so de 1a Unidn enriquecid las propuestas contenidas en las
Iniciativas y de esta forma se dieron nuevos pasos adelante,
de gran alcance, en la transformacidn del sistema de proce-
dimientos penales. Hoy dia, las nor:as del Cddius Vederal
de 1a materia son diferentes, en varios puntos sustanciales,
de los que regian hasta 1983,

El Ejecutivo propone en el cuerpo de c¢sta -~-
Iniciativa, nuevos e importantes avances. Se abordan cues-
tiones técnicas, pero principalmente se resuelven problemas
que en la prdctica aparecen frecuentemente y que no han te-
nido, hasta hoy, solucidn suficiente. Estas reformas, suma
das a las de 1983 y 1984, en un proceso de permanente revi-
sidn y actualizacidn del procedimiento penal federal puesto
que estdn regidas por un proplsito unitario, contribuirdn,
si asi lo tienen a bien el Poder Legislativeo de la Unidn, a
establecer las modernas instituciones que pudieva contener,
en su opeortunidad, un aordenamiente procesal penal unificado
para la Federacidn y el Distrito Federal, objetivo destaca-
do por los estudiosos y 105 practicos del Derecho Procesal

Clasificacidn de procedimientos

En el actual articulo lo. del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, precepto de cardcter técnico, --
explicativo, que no es extrictamente indispensable en un or



denamiento de este género, ha contribuido sin embargo, a la
elaboracidn de nuestro Derecho Procesal Penal y al debido -
entendimiento de las fases que consta este enjuiciamiento.
No obstante, también se ha observado, tal vez con acierto, -
que no resulta pertinente incluir como parte del procedimien
to federal, en sentido estricto a la ejecucidn de sanciones
previstas en una sentencia de condena. &n cambio, esta eje-
cucidn sf constituye, por si misma, un procedimiento como --
también existe, con caracteristicas propias, un sistema de -
enjuiciamiento de inimputables, menores infractores y perso-
nas que tienen el hibito o necesidad de consumir estupefa--
cientes o psicotrdpicos.

Tomando en cuenta la estructura del articuio
lo., asi como la evolucidn del orden juridico mexicano, y
atendibles tendencias sistematizadoras en el émbito juridi-
co, se sugiere la reforma de dicho articulo lo. asi como,
en consecuencia, la de los articulos 40. y 5o0. con el pro-
p6sito de sustituir el texto que actualmente encabeza el ar-
tfculo. lo., donde se habla de los periodos del procedimiento
penal federa1 para hacer referencia, en cambio a Vos distin
tos proced1m1entos que, en principio, existen dentro del or-
den juridico federal y se hallan precisamente recogidos por
el Cédigo cuya reforma se promueve,

Asf, los procedimientos que el Cédigo incluye,
y que puede y debe contemplar el primero de sus preceptos, -
son los de averiguacidn previa, preinstruccidn judicial, ins
truccidn, juicio, ejecucidn y, en un agrupamiento Just1f1ca—
do, conocimiento sobre hechos antisociales en que hubiesen -
incurrido sujetos inimputables, menores de edad y farmacode-
pendientes. Con lo dicho cada procedimiento destaca con su
propia entidad y se avanza en la adecuacifn del CGdigo al --
desarrollo de la técnica procesdl y 2 las novedades que otros
ordenamientos, como el Cdédigo Penal, ya contienen. Por este
mo:gvo se solicita, asimismo, la reforma de los articulos 39
y .

Reglas de Competencia

Se requiere reformar el articulo 60. vigente,
que establece la competencia en funcidén del lugar en que se
comete un ilfcito, perpetrado en cierto sitio, puede tener -
efectos en otros territorios. Las reglas del Derecho penal
sustantivo inspiran esta sugerencia de reforma, que desde -
luego tiene base en la experiencia., Cabe la posibilidad de
atribuir competencia al juzgador en cualquiera de los terri-
torios en que produzcan efectos del ilicito, o bien, donde -
hay varios Jdrganos jurisdiccionales de la misma especiali--
dad, al que hubiese prevenido, conociendo en primer término.
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fa ley penal sustantiva fue cambiada, en los
afios mis recientes, para desliindar con el necesario rigor -
jurfdico entre delitos instantdneocs, continuos o permanen--
tes y continuados. En tal virtud, se pretende reformar tam
bién el artfculo 10 con el fin de resolver, sin marden a dy
das o a interpretaciones contradictorias, el tema de la com
petencia en los casos de delitos continuos o permanentes, --
por una parte, y continuados por la otra

Promociones y actuaciones

Aun cuando no existe uniformidad en el uso de
ciertas denominaciones por parte de los procesalistas, es --
frecuente que, convencionalmente, se distinga entre promocio
nes, actos que provienen de las partes o de un tercerc que -
interviene en el proceso, sin ser sujeto del mismo, y actua
ciones, que se realizan por y ante la autoridad que instru-
ye o juzga. Considerando &ste convencional empleo de voces,
se juzga Gtil, también para superar dudas y prevenir errores,
proscribir mediante una reforma el articulo 17, las abrevia-
turas y tachaduras que hagan ilegibles las palabras, tanto -
en el caso de las l1lamadas promociones como en el de las de-
nominadds actuaciones.

Estructura y contenido de
resoluciones judiciales.

Se sugiere fijar la estructura general, mini-
ma e inalterable, de tas resoluciones jurisdiccionales. Por
ello se plantea modificar el articulo 94, con alcance general,
para requerir fundamento y motivacidn en cualesquiera resoly
ciones de, entre otros puntos, claridad, precisidn y congruen
cia con las promociones o actuaciones procesales que sean el
antecedente de dichas resoluciones.

También se sugiere modificar el articulo Ye,
contrafdo a la requlacidn de los autos. En este punto se -
reitera la necesidad de gue las resoluciones tomen en cuenta
una sola promocidn para resolver acerca de ella, y no un --
conjunto de promociones en bloque.

No es infrecuente que la auturidad que conoce
resuelva, en un solo acto, lo que juzga procedente acerca de
varias promociones. Tomando en cuenta razones de seguridad
jurfdica, de objetivo y riguroso andlisis de hechos wmateria
les y de actos procesales, en forma consecuente con las ne-
cesidades de la justicia, se sugiere modificar el articulo
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19, para establecer que se dictara una resolucidén separada, -
con motivacidn y fundamento, sobre cada promocidn que la re-

quiera. Asi, ya no seria posible resolver varias promociones
en un solo acto, agrupando situaciones diversas que ameriten

separado tratamiento.

Firmeza de resoluciones judiciales.

Es frecuente que la técnica procesal admita, -
ya sin cuestionamiento, que la autoridad jurisdiccional no -
puede por si misma modificar o sustituir sus resoluciones, -
cuando éstas satisfacen los requisitos de forma que las per-
feccionan. Sin embargo en la prdctica se han prescntado pa-
receres diversos a este respecto. A ello obedece que se pro
ponga reformar el articulo 101, con objeto de que, dejando a
salvo las estipulaciones que la ley contenga, ningin juez o -
tribunal puedan modificar o variar sus resoluciones, cuando -
éstas cumplien los requisitos qie dicho precepto menciona,

Devolucidn de objetos y medidas cautelares.

El articulo 38, al igqual que otros preceptos -
referentes a medidas cautelares, reviste notable importancia
para ia solucidn material, no solo nominal, de las contro-
versias. En este precepto se habla de comprobacidn plena --
del delito de que se trate. En rigor, se debe hablar, como
lo propone la presente Iniciativa, de plena comprobacidn del
cuerpo del delito de que se trate.

Por otro lado, el segundo pdrrafo de dicho ~--
precepto dispone una medida cautelar patrimonial para asequ-
rar derechos de tercero o del inculpado que pudieran verse -
comprometidos con la entrega de un bien. La redaccién ac--
tural reduce esta medida a la fianza, solamente, Ademds, de-
ja d la discrecidn del funcionario a cuya disposicidn estd -
el bten, disponer o no la garantia de que se trata. Se con-
sidera pertinente ampliar la naturaleza de la garantfa exigi
ble y, por ello, usar el término causibn, genérico, mis bien
que el de la fianza, que alude a una especifica forma de cau
cidn. Ademds, parece razonable que en todo caso se otorgue
cauctdn, aun cuando, por razones de practica y de equidad, -
el funcionario correspondiente pueda regular, como la reali-
dad lo aconseje, el monto de la garantia.



240

Exhortos y requisitorias
Actos de auxilio judicial.

Apaventemente el articulo 48 resuelve con su-
ficiencia los problemas centrales de la diligenciacién de --
exhortos y requisitorias en auxilio de otros tribunales. Em
pero, en la prdactica hay, a veces, dudas a ese respecto, que
a su vez pueden llevar a resoluciones cuestionables. Este -
asunto se proyecta, asimismo, a actuacioenes tan importantes
como el auto de formal prisidn, que debe dictarse dentro de

plazos perentorios, improrrogables, siempre sin perjuicio -
de que el proceso continfe, inmediatamente después, ante el
juzgador que deba segquir conociendo, y en su caso, dictar --
sentencia.

Para atender estas situariones, con hase en -
textos que claramente las contemplan, se estd proponiendo -~
agregar al articulo 48 un pdrrafo en elque se defina que e!
cumpliimiento de los exhortos o de las requisitorias no impli
ca, por si mismo, prérroga ni renuncia de la ~ompetencia te-
rritorial o competencia por razdn de territorio. Ademds el
artfculo 52 pasaria a ordenar claramente que el tribunal re-
querido tome la declaracidn preparatoria al inculpado, dicte
en su caso, la resolucidn que prevee el articulo 19 consti--
tucional y remita de inmediato al detenido, si lo hay, la -
causa, al 8rgano que haya de seguir conociendo. Es obvio --
que esta regulacidn tiende a la mejor observancia de garan--
tias individuales del imputado.

E! mismo orden de ideas, en esencia, con sus
respectivas implicaciones, sirve como fundamento de las adi-
ciones que se sugiere incorporar en los articulos 144 y 145,

Recursos.

En la octualidad, el articulo 57 del Cddigo -
Federal de Procedimientos Penales excluye cualquier recurso
en contra de la resolucifn dictada por el tribunal requeri-
do, ordenando la prdactica de las diligencias gue se hubie-
sen encomendado. No parece razonable esta falta total de -
medios de impugnacidn. Puede interesar a la justicia, con
entera objetividad, que incluso estas resoluciones, sean im
pugnables. Por Yo tanto, se plantea la impugnabilidad de -
estas resoluciones, mediante los recursos que el Codigo re-
condce.



Impugnacifdn por parte del Ministerio Piblico.

En la presentacifn de anteriores Iniciativas
de reforma al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se -
apuntd el propdsito de fortalecer el debido equilibrio entre
legftimos intereses individuales y sociales, Por ambos debe
velar el Estado, perseverdndolos en el ordenamiento procesal
y en la aplicacidn de las normas contenidas en éste, E£llo -
determind, entre otras medidas la incorporacidn del derecho
a defensa en ta averiquacidn previa,

Ahora bien, se mantiene en nuestro sistema --
procesal la posibilidad de que el inculptado en defensa de -
sus interesesm tenga acceso 2 tres periodos de juzgamiento,
por usar una expresidn de alcance genédrico: ol primero, que
se sigue ante el juezr que intruye y sentencia; el segundo,-
ante el Brgano que conoce de 13 apelacidn en contra de la -
resolucibn definitiva de la anterior instancia; y el terce-
ro, tambi&n oportunidad procesal de defensa del inculpado, ~
que se concreta en el procedimiento de amparo directo.

Ademds el inculpado y su defensor pueden ha--
cer uso de recursos ordinarios en contra de diversos actos -
Jurisdiceionales, e igualmente pueden emplear, en distintos
casos, el remedic impugnativo del amparo. En ¢ontraste, pa~-
ra 1a exposicifn y sustentc de los intereses de la sociedad,
que el Ministerio POblico Federal representa, estd cerrada -
la via de amparo, en los términos de la prevaleciente inter-
pretacidn sobre las caracteristicas de éste y la legitima--
cidn para solicitarlo. Par ello el Ministerio Piblico, re-
presentando a la Sociedad, se limita a actuar en dos etapas
del procedimiento jurisdiccional. Puede apelar contra la -
sentencia de primera instancia, pero carece de medio para -
impugnar la sentencia de segunda instancia.

Para avanzav, 2s5% sea de modo muy limitade, -
en el aseguramiento de mejor eguilibrio entre intereses indi
viduales y colectivos, se propone hacer apelables Yas resoly
ciones en que el juzgador niegue la revocacidn solicitada -
por el Representante Social. $6lo de este modo, aungque muy
limitadamente, como se ha dicho, se avanza en una mds cabal
tutela de intereses sociales, tomando en cuenta que a tra--
vés de la apelacidn el Ministerio Piblico podria combatir -
resoluciones que en la actualidad el inculpado puede impug-
nar, en Jo gue le afecte por medio de amparo.

Las mismas finalidades persigue 1a reforma -
propuesta al articulo 388, que alude a la reposicidn del --
procedimiento cuande se vulneren derechos procesales de --
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cualquiera de las partes, no s8lo del inculpado, en las hipd
tesis previstas en las fracciones, Vv, VI y XIV.

Queda pendiente el importante tema de la im--
pugnacidn de la sentencia de segunda instancia por parte del
Ministerio Plblico.

Sistema de Plazos Procesales.

Es preciso, como lo postula el proyecto conte
nido en esta Iniciativa, reflexionar de nueva cuenta sobre -
1a regulacién de los plazos procesales, cuya ohservancia in-
teresa a las partes, desde luego, pero también importa a la
buena administracién de justicia. Es menester que haya cla-
ridad en las normas acerca de los plazos, para evitar inter-
pretactfones infundadas y manipulaciones de actos y de plazos
con fines ajenos 2 Tos estrictamente inherentes a la justi--
cia.

Conviene recordar que los plazos son, en oca-
siones, garantias en favor del procesado, no dereche del juz
gador o de)l Ministerio Piblico. Tawpoco se puede ignorar, -
por otra parte, que los plasos no han de ser periodos vacios
de inercia, con los que se detenga o difierala buena marcha
del proceso. Si los plazos se otorgan para la prictica de -
actos juridicamente relevantes y conducentes que en el pro-
ceso se ventila, es necesario gue se ajusten a estas razones
Gnicas que las justifican.

En vista de lo dicho, la Iniciativa contempla
reformas directamente relacionadas con plazos y actuaciones
a propbBsito de €stos., Asi, se propone wodificar el articulo
71 del C8digo Federal de Procedimientos Penales para que co-
rresponda a las normas ya recogidas en la Ley Orgdnica del ~
Poder Judicial de la Federacidn y, en tal virtud, queden ex-
presamente excluidos ius s33bados, los domingos y otros dias
inh§biles. De tal suerte, Jos plazos se atienden en princi-
pio, a los dfas llamados hdabiles, salvo aquellos que dehen
computarse de momento a momento, como son los previstos para
poner a disposicidn del &rgano jurisdiccional a un indivi--
duo aprehendido o para que el propio Grgano resuelva sobre -
la sttuacidn juridica de la persona contra la que se ha ecjer
citado accidn penal.

lgual fundamento tiene la propuesta de refor-
ma al articulo 72, que pasaria a ser consecuente con 1o es-
tablecido en la citada Ley Orgdnica del Poder Judicial de -
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la Federacidn. _Ademds, en cste precepto quedaria arg, me-
diante la adicifn de un segundo garrago, gue os 1?%mados --

términos, referencias temporales distintas a los plazos, pro
‘piamente, se han de Fijar con toda precision aludiendo al --
dia y 1a hora, y se sefalardn por la autoridad judicial --
cuando menos con cuarenta y ocho horas de anticipacién al mo
mento en que se hayan de celebrar las correspondientes actug
ciones, salvo en los casos previstos por otras disposiciones,
y en la hipétesis contemplada por el articulo 19 constitucio
nal. Aquello obedece, como es patente, al propésito de que
las partes o los sujetos interesados, oportunamente entera-
dos de la diligencia que se realizard, pueden actuar como a
su derecho convenga.

Igualmente la revisidn del sistema de plazos
o términos impone reformas en el articulo 103, de la que ade-
lante se dard cuenta, al hablar de las propuestas de modifi-
cacidn en =21 régimen de notificaciones.

Una importante reforma somete a la Iniciativa
a la consideracidn del Congreso, en el caso del articulo --
147. Se ha observado que a veces se hace uso indebido de 1la
garantfa de pliazo, sin razdén sustantiva o procesal que lo --
Justifique, bajo la apariencia de rcalizar actos u ofrecer -
o desahogar pruebas cuya posibilidad o pertinencia son por -
To menos discutibles. Para evitar estas situaciones, o al
menos para aclarar la conducta procesal de las partes, se --
propone modificar el articulo 147 y, en consecuencia el 150.
La reforma contribuird a que la administracién de justicia -
sea pronta y exp@dita, como la Constitucidn ordena, descar--
tando o poniendo en evidencia comportamientos que la entorpe
cen.

Bajo el rubro de las reformas en materia de -
plazos cabe mencionar aqui mismo, la propuesta de adicidn al
artfculo 197, para establecer desde qué momento ha de enten-
derse que queda el inculpado a disposicidn del juzgador, in-
terpretacidn que posee gran relevancia para el acatamiento -
de normas constitucionales.

Es conveniente hacer referencia, también, a -
las reformas que se consuitan a propGsite de los articulos -
373 y 376, que mejoran las disposiciones existentes, por lo
que a plazos respecta.



Notificaciones

Otra materia acerca de la cual se proponen, -
con adecuado fundamento, diversas innoveciones, es la refe-
rente a las notificaciones en gencral, generd dentro del cual
figuran, como especie, las citas o citaciones

£En todo case se ha qguerido garantizar que ias -
notificaciones se hagan en debida forma, para que haya seguri-
dad sobre el conocimiento que el interesado debe tener acerca
de un acto que lo afecta. Por ello, se incorporan en el cuer-
po de Ta Iniciativa modificaciones acerca del medio que se usa
rd para notificar y del cercioramiento que ha de proocuparse -
acerca de la notificacidn debida. A este propisito obedecen -
las propuestas de reforma a los articulas 74, 80, 81, 83, 34,
85, 103, 104, 107 y 113,

Defensa del inculpada.

A esa soberania se scmeten, igualmente, posi--
bles reformas en 1a regulacidn de 13 defensa de) inculpade. -
Previas modificaciones al sistema procesal penal federal! han
ampliado y avanzado en el reconocimiento del derecho a la de-
fensa. De esta preocupacidn es ejenplo ta norma, aprobada --
en 1983, que expresamente admii2 la actuvacion de defensor un
el perfodo de averiguacidn previa. Es pertinente lograr nuc-
vos progresos en el sistema de defensa, en forma congruente -
con la orientacién del orden procesal, respetuoso de la dic¢
nidad humana, asimismo consecuente con la preservacidn de
los intereses sociales yue el Estado debe tutelar,

Se sugiere bajo este concepto, la moditicacidn
de los articulos 86 vy 160. De entre cstas reformas, la de ma
yor trascendencia es, sin duda, la del articulo 160, a propé-
sito de la defensa por un orofesional del Derecho., Esta ini-
ciativa implica una interoretacidn novediesa del texto consti-
tucional sobre garantia libre de defensa.

Sin excluir, porque tal cosa contradiria al --
precepto constitucional, la designacidn de persona de la con
fianza del inculpado, para que lo defienda, se requiere dis-
poner de agquel que cuente con defensa adecuada a carqo de un
profesional de Derecho. Es preciso atenderen forma adecvada
a eventcs que, come el proceso penal, atectan profundamente -
los derechos de una persona. Por ello se previene que cuando
el defensor designado no sea jurista, el tribunal ordene la -
intervencidn de un defensor de oficio que asista al defensor
lego y oriente directamente al inculpado., Cuando entre el -
lego en Derecho y el profesional exista oposicién de criterio,
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deberd resolver en forma definitiva el iaculpado, pero de -
esta contradiccidn se dejard constoncia en las actuaciones,
siempre con gl propdsito de favorecer ta buena defensa del
procesado y de exigir, en su caso, las regponsabilidades -~
que resulten.

Queretla.

Son bien congcidas 13s ruzones gue determi--
nan la persecucidn de delitas mediante denuncia o por medio
de quere.la. En este dltimo caso, se ha querido dejar en
primer término al afectado la facultad de poner en movimien
to el aparato persecutov!o piblico, subordinands a su exa--
men y decisidn e) ejercicio de las actividades persecutorias
del Estado. Esto supone, pues, que efectivamente, hay, por
parte del legitimado para querellarse, capacidad de an§li--

sis que permita reflexionar sobre la trascendencia de sus ag
tas.,

En viste de 1o anterior se propone reformar -
el artfculo 115, con el objeto de que 1a presentacidn de la
quereila sea eficaz cuando guien la formula es mayor de 16
afos, edad observada por el sistema juridico como puntc de
referencia en otros casos relevantes. Se supone razonable
que quien es mayor de esa edad pusde ponderar adescuadamente
Ta importancia y 1as repercusiones de la persecucidn penal.
En otros casos se legitima para quercilarse a quienes ejer-
zan patria potestad o tutela sobre el afectado, o bien, pa-
ra preservar debidamente intereses juridicos individuales -
o sociales, a un tutor especial que el juez des1gnara 4 pe
ticidn del Ministeric Piblico, gue también aqui actida como
representante social, en favor de incapaces.

Se propone la modificacidn delarticulo 148 -
para hacerlo congruente con las actuales normas sustanti--
vas, gue confieren eficacia al perddn concedido antes de la
sentencia de segunda instanciz, cuando el inculpado no se
opone 2 su otorgamiento.

Atencidn médica 3 lestonados.

Bajo este rubro, ta Iniciativa propone refor
wmar los articuloes 188 y 191. E1 primero, para favorecer la
debida atencidn urgente a las victimas del 2elito, en hospi
tales del Estado o de otros organismos pablicos, paraestata
Tes. Asf se incorpora una nueva consecuencia del derecho -
a la salud recogida en o1 articulo Jo. Constitucional, ade-



246

mds de consideraciones sociales y hymanitarijas evidentles. ~-
Por otro lado, en el nuevo texto del articulo 191 se vstable
ce la necesidad de revisifn por partede peritos oficiales, -
de los certificados de defuncidn y sanidad que emitan, cn ca
s0s de delito, los médicos particulares. Actualmente sélo -
se consignan esta necesaria revisidn en los supuestos de -~
certificados de sanidad, no asi en los de defuncidn,

Oportuna resolucibn en segunda instancia.

Se considera indispensable favorecer oportunas
,resoltuciones en segunda instancia, con el propdsito de evitar,
en la mayor medida posible, que en la primera instancia se --
Tlegue al acto de sentencia sin que ésté resuelta la apela--
cidn contra resoluciones dictadas en el curso de 1la primera -
instancia. Por ende, la Iniciativa consulta una adicidn al -
articulo 364, que dispone que los drganos de apelacidn resuel
van los recursos interpuestos antes de que se emita sentencia
por el 8rganc de grado inferior. Con este mandamiento se re-
laciona, para que se posea eficacia prdctica, 13 modificacidn
sugerida en lo que respecta al articulo 372.

Libertad provisional bajo caysidn.

E1 Constituyente Permanente aprobé una reforma,
de suma trascendencia, a la fraccidn 1 del articulo 20 de la
Ley Suprema, con el designio de garantizar equilibradamente -
derechos individuales y necesidades de defensa de la comuni--
dad, cuando entran en colisidn aquellos y &stas en el dmbi-
to de las instituciones de ta libertad provisional y la pri-
s16n preventiva.

La solicitud de reforma al articulo 399 se ex-
plica come efecto de dicha modificacidn constitucional, que -

el pretendido nueve texto de ese precepto reglamentaric ade--
cyadamente.

Por 1o anteriormente expuesto, y con fundamen
to en la fraccifn 1 del articulo 71 de 1a Conmstitucién Poli~
tica de los Estados Unidos Mexicanos, por el digno conducto
de ustédes, me permito presentar a la consideracidn del Hono
rable fongreso de la Unidn, lo siguiente

INICIATIVA DE REFORMAS AL CODIGO FEDERAL DBE PROCED)-
HMIENTOS PEHALES,
Informactdn obtenida del DIARIO DE LOS DEBATES, de la Cimara de Senado-
res del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos del miércoles 2 de Oc-
tubre de 1985, y de las pdginas 3,4,5,6 y
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DEPARTAMENTO DE AVERIGUACIONES PREVIAS 11
DEL SECTOR RORTE
SEGUNDA AGENCIA THVESTIGADORA DEL
MINISTERIO PUBLICO.
PRIMER TURNO
DELITO: ROBD
AV. PREVIA: 2a/193/986
HOJA HUMERC (1) UND
DIRECTA

EN VENUSTIANO CARRANZA, DISTRITO FEDERAL, siendo 1a3s20:30 Vein-
te Horas con Treinta Minutos del dia 2 de Mayo de 1386 Mil No
vecientos Ochenta y Seis, el Suscrito Agente del Ministerio -
Piblico, adscrito al Primer Turno en Ta Segunds Agencia Inves
tigadora del Departamento dec Averiguaciones II, del Sector --
Horte, Guién actla ¢n forma Legal en compania de sy Oficial -
Secretario, con quien al final firma y DA FE - - - - - - - -
f e e e - s - - i - - CHACE CONSTAR--- - - -
Que un momento antes de la hora arriba sefalada se presentd
en esta Oficina el que dijo llemarse HUMBLRTO GARCIA FLORES,
quien viene a denunciar el delito de ROGO, cometido en agra-
vio de Ja tienda denominada "TRAJES MERCED"., y en contra de
RENE CASTILLO TELLEZ, al cual presenta en esta Oficina, el -
cual tratd de llevarse un traje, por lo que el Suscrito orde
nd &l inicic de 12 precente como DIRECTA. gue es. ---CONSTE--

DECLARA EL DBENUNCIANTE -  Siendo las 21:00 Veintiuna horas, -

presente en esta Oficina el que apreciade en su estado nor--
mal dijo 1lamarse Humberto Garcia Flores, a quien se protes-
ta en tdrminos de la ley para que se conduzca con la verdad -
en las diligencias en que va a intervenir, y advertido de la
Pena en que incurren los falsos declarantes, por sus genera-

les manifiesta: Llamarse como ha quedado escrito, ser de =--
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veinticinco anos de edad, casado, catdlico, originaric del Es-
tado de Veracruz, con la instruccidn secundaria. empleado y --
con domicjlio actual en tas calles de Puebla nimero 30 tres, -
seis, de la colonia Roma, Cédigo Postal 06700, teléfono - - -
5-50-28-35, y en relacién con los hechos que se investigan----
——————————————————————— JECLARA ~cmmmm e e e e e e o
Que ¢l deponente presta sus servicies como Gerente de la tien
da denowinada "TRAJES MLRCED", ubicada e¢n tas calles de Anilloe
de Circunvalacifn ndmero 70, siete, cero, de la Colonia Merced
y que el dfa de hoy siendo aproximadamente las 17:30 diecisic-
te horas con treinta minutos, al encontrarse en el interior de
la tienda, a la altura de la entrada principal, se percatd que
un sujeto descanocido del sexs masculino, de improviso towabe
un traje para cabellero, tipo casimir, de tres piczas, talla -
40, color azul marino, el cual estaeba colgado para exhibicidn
en la parte de afuera de la tienda, y que al hacerlo dicho su
jeto se echd a correr, por 1o cual el deponente en companfa -
de otros empleados corrid detrds de dicho sujeto, logrando --
darle alcance a aproximadamente 50.00 metros de latienda, por
1o cual regresdé a la tienda, para solicitar auxilio dc una Pa
trulla y trasladarlo en esta Oficina, pero que en £so0Ss momen-
tos dicho individuo que hoy sabe que responde al nombre de --
RENE CASTILLO TELLEZ, tratd de darse a la fuga nuevamente por
la parte superior de la tienda, rompiendo una tuberia de aguas
y una 1dmina de asbesto del techo, la cual mide aproximadamen

te 4.50 por 1.50 metros, y que el tubo es de cobre de aproxima-



damente media pulgada de diametro, por 8.00 metros de largo,
que dicho sujeto logrd saltar a la parte posterior de la --

tienda donde nuevamente lograron darle alcance y Yo presenta-
raon en esta Oficina, que lo antes expuesto DEHUNCIA formal--
mente al delito de ROBO, y querella por el delito de DARO EN
PROPIEDAD AJENA cometido en agravio de la empresa para la --
cual presta sus servicios y en contra del sujeto que hoy co-
noce por el nombre de RENE CASTILLO TELLEZ, al cual reconoce
al tenerlo a 1a vista en esta Oficina, que el traje tiene un
costo aproximado de 5 120,000,000 (CIENTO VEINTE MIL PESOS),
y que los danos los estima er 1a cantidad aproximada de - -
$ 500,000.00 ({QUINIENTOS MIL PESOS), que el traje no lo --
presenta en este momento ya que lo dejd en la tienda y ya es
td cerrada, pero se compromete a presentarlo el dia de mafia-
na a primera hora, asi como & sus testigos de los hechos y

al Representante legal a fin de que se presente la formal --
Querella por los dafos, siendo todo 1o que ticne quedeclarar
1o cual previa lectura de su dicho 1o ratifica y firma estam
pando su huella digital para efectos de la querella.--------
FE DE INTEGRIDAD FISICA Y CERTIFICADD MEDICO.- Siendo las -
20:58 veinte horas con cincuenta y ocho minutos el personal

acluante DA FE: de haber tenido a la vistaen.esta Oficina -
a quien dijo 1lamarse REME CASTILLO TELLEZ, el cual se apre-
cié NO EBRID, mismo que presenta DERMOABRASION en la cara --

palmar de la mano derecha, lLesiones que por su naturaleza no



ponen en peligro la vida y tardan en sanar wmenos de quince -
dias, previstas y sancionadas por el articulo 289 parte pri-
mera del Cddigo Penal en vigor, lo cual se corrobora cun el

CERTIFICADO MEDICO correspondiente del cual se da fe y se -

agregan a la presente.-----c----oo DAMOS FE —crccmcmmcee e m -

RAZON.- Siendo las 1:30 una horas con treinta minutos el -

personal actuante hace constar: Que hace saber al que dijo

Tlamarse REME CASTILLO TELLLZ, el beneficio consagrado por

el Artfculo 134 del (8digo de Procedimientos Penales en vir
tud puede nombrar persona de su confianza que lo asesore du-
rante la Averiguacidn Previa, manifestando que se reserva --
dicho beneficio, ------v---w- CONSTE wemmmmccmmc e mcme e e -
DECLARA EL PRESENTADO.- Siendo tas 2:00 dos horas, presente
en esta Oficina, el que apreciado en su estado normal dijo -
1lamarse RENE CASTILLO TELLEZ, a quien se exhorta en térmi--
nos de Ja Ley para que se conduzca con verdad en las diligen
cias en que va a intervenir, por sus generales manifiesta: -
1lamarse como ha queddado escrito, ser de 30, treinta afios de
edad, soltero, catdlico, originario del Distrito Federal, --
con instruccidn primaria, zapatevo, y con domicilio actual -
en las calles Jesiis Carranza, nGmero 140, uno, cuatro, cero,
colonfa Morelos, C6digo Postal 15300, sin teléfono, y en -
relacidn a los hechos que se investigam, —ee-caecmmooveno oo
----------------------- DECLARA —-rv e e e e e e e e e
Que entrerado de la acusacibn que obra en su contra la acep-

ta por ser cierta, y que los hechos sucedieron de 1a siguien
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te manera: £l dia de hoy siendo aproximadamente las 17:00
diecisiete horas el deponente pasd por la tienda "TRAJES MER
CED", que se localiza en la Avenida Circunvalacidn en la Co-
lonia Merced, y que como el deponente se encuentra sin em--
pieo y sin dinero decidié apoderarse de un traje azul marino
que se encentraba en exhibicidn afuera de dicha tienda, col-
gando de un aparador,, y que una vez que se apoderd de dicho
traje el deponente se fue caminando hacia la estacidn del Me
tro Merced pero que antes de llegar fue alcanzado por varios
empleados de dicha tienda, los cuales 1o trasladaron a la --
misma, Yy que lo-tuvieron en una Oficina mientras solicita--
ban una Patrulla para trasladarlo a esta Oficina, pero fue -
dejado solo y que en esos momentos el deponente aprovechd --
para trepar a una barda por el tubo de agua, el cual al pare
cer se rompid, y que de esta manera alcanzd una ldmina de -
asbesto del techo, la cual rompid con los pies, y que de ahf
saltd hacia un mercado, pero fue seguido por varios de los -
empleados los cuales lograron darle alc&nce, por 1o cual de
inmediato fue presentado en esta Oficina, que la lesidn que
presenta en la mano se la ocasiond al bajarse de la pared, -
que es la primera vez que roba en dicha tienda, a preGuntas
especiales contestd: Que fuma mariguana, que no es adicto

a enervantes, que ingiere bebidas embriagantes, que le apo-
dan “EL CHANGO", que nunca ha estado detenido, ni sujeto a
proceso alguno, que es todo lo que tiene que declarar lo -

cual previa lectura de su dicho lo ratifica y firma para --
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debida COnStanciad. —commem e
ACUERDO.- Visto Jo actuado el €. Agente del Hinisterio Pi-
Téngase por iniciadas las presentes actuacicnes, Registirense
en el Libro de Gobierno que se lleva en esta Gficina, bajo -
el nimero progresivo que corresponda como DIRECTA, que se -
encuentran integras las presentes actuaciones, déjese al --
personal del SEGUNDO TURRO, en vivtud de faltar diligencias
por practicar, tales como: esperar la comparecencia del de-
nunciante con el Representante Legal de la tienda "TRAJES --
MERCED", a fin de que acredite 1a propiedad de Jlos objetos -
dafiados, solicitar peritos valuadores, practicar inspeccidn
ocular, y demds que conferme a derecho procedan. Por lo --
que hace al que dijo {Iamarse RENE CASTILLO TELLEZ, queda a
su inmediata disposicidn en el AREA DE SFGURIDAD de esta --
0ficina en calidad de detenido.- CUMPLASE., ---cocecen -
SE CIERRA Y AUTORIZA LO ACTDADO -------omcmeoo DAMOS FE----
EL C., AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

L1C. MANUEL COSS RODRIGUEZ. FULGENCIO FIGUEROA ROLDAN.

EN VENUSTIANQ CARRANZA, DISTRITO FEDERAL, Siendo tas 6:00 --
horas del dfa 3 tres de mayo <e 1986 mil novecientos ochenta
y seis, el Suscrito Agente del Ministerio Piblico, adscrito
al segundo turno en Ja Segunda Agencia Investigadora de la

_ Jefatura de Averiguaciones Previas en el Departamento II, --
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del Sector Horte, quien actia en forma legal en compaiia del
O0ficial Secretario con quien al final firma y DA FE.--------
HACE CONSTAR = - mmmmmmc e o o m e e e e c e e
Que al recibirse la guardia del H Priner Turno se encontrd
en el libro de entrega de guardia una anotacidn que en su -
punto correspondiente y a la letra dice: Queda para su con-
tinuacidn y perfeccionamiento legal la Averiguacidn Previa -
2a/193/386. Al tenor del Acuerdo que la cierra, Hotivo porv
el cual el suscrito, en Investigacidn de los hechos, ordend
se reabriera Ya presente como COHTINUADA que es.---CONSTE---
En la misma fecha siendo las 10:10 diez horas condiez minu--
tos, el prsonal que actia MACE CONSTAR que se comuniclé por -
la via teleffnica con el personal de Servicios Periciales a
efecto de solicitar al intervencidén de Peritos Valuadores, -
recibiendo el llamado el (. Manuel Gonzalez a quien se le -
asignd el nidmero Sector Horte 816 ocho. uno, seis.---CONSTE-
RAZON.- Siendo las 10:40 diez horas con cuarenta minutos, -
el personal que actia HACE CONSTAR que se gira oficio a la -
Policfa Judicial a efecto de que presenten en esta Oficina -
Representante Legal de la negocizacidn "TRAJES MERCED", asi -
como el traje de vestir relacionado con los presentes hechos,
agregando copia del mismo.-------c-mun- CONSTE~mmmmm oo -
RAZON.- En seguida siendo las 11:00 once horas, el personal
que actfa hace constar que se comunicé por la via telefbni-
ca a efecto de solicitar la intervencidn de Peritos”™ Plome-

ros recibiendo el llamado en Servicios Periciales la C. RE-
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BECA SANTOS quien le asigné el mismo nilmero del Sector ante-

COMPARECE EL REPRESENTANTE LEGAL.- En la misma fecha y sien-
do las 18:00 dieciocho horas, el personal que actia HACE --
CONSTAR que se encuentra presente en el interior de esta O0fi-
cina quien en estddo normal manifestd 1lamarse LUIS ROBLES -
SANCHEZ, quien protesta que fue en términos de la Ley pa-
ra que se conduzca con verdad en las presentes actuaciones -
y advertido de las penas a que se aacen acreedores quienes -
se conduzcan con falsedad, por sus generales manifestd 1la--
marse como ha quedado escrito, ser de 41 cuarenta y un afios
de edad, casado, catélico, con instruccién profesional Li--
cenciatura en Derecho, ocupacidn Representante Legal, origi
nario del Estado de Guerrero, y con domicilio actual en --
Gualdo Martfn del Campo nidmero 123, uno, dos, tres, Colonia
Moctezuma 1a. Primera Seccidn, Delegacidén Venustiano Ca--
rranza, sin nlmero telefdnico. Y en relacién a los presen
tes HeChOS, —cmmcmcn et e e e e m
DECLARA. Que muestra como medio de identificacidn y con ca-
rdcter devolutivo la Licencia para conducir nimero ROSA-4708-
22-F-3, erre, o, ese, a, dos, dos, efe, tres, expedida por -
1a Direccifn General de Autotransportes Urbanos, en la cual
aparece en el extremo superior derecho una fotogragfa a co-
lores la cual corresponde al declarante, Y manifiesta que -

es Apoderado Legal de la Sociedad Andnima de Capital Varia-
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ble denominada "TRAJES MERCED", para lo cual exhibe la ducu-
mentacidn correspondiente para acreditar su personalidad ju-
ridica y manifiesta por medio del gerente de la tienda situg
da en la Aveunida Circunvalacifn ndmero 70, sicte, cere, Cola
nia Merced, Delegacidn Venustiano Carranza, de nombre HUMBER
T0 GARCIA FLORES, se enterd de los hechos acontecidos en la
fecha de ayer, por 1o que se presenta a formalizar ante esta
Representacidn Legal la Denuncia corvespondiente por el delj
te de ROBO cometide en agravio de la Sociedad que representa
y en contra del inculpado el cual sabe responde al nombre de
RENE CASTILLO TELLEZ, por el momento el traje gue intentaba
sustraer el presunto, el cual ticne un costu de $120,000.00
M/N ciento veinte mil pesos. Y pur lo que respecta al deli-
to de Dafio en Propiedad Ajena por el monto de $ 500,000.00 -
%/N, aquinientos mil pesos, se formulard posteriormente la
Querella correspondiente. Solicitando se DE FE del Poder -
Notarial que exhibe y se devuelva el original, Siendo todo
lo que tiene que declarar. y previa lectura de su dicho, lo
ratifica en todas y cada una de sus partes firmando al mar--
gen para constancia 1egal, =-ee-reor o immmmm e
FE DE DOCUMENTO.- En la misma fecha siendn las 18:30 diez y
ocho horas con treinta minutos, el personal que actda DA FE
de tener a“la vista en el interior de esa Oficina la Escritu
ra Pihlica ndmero 44, cuatro cuatro, inscrita en el Voiumen
nimero 13 trece, en la Notaria nfimero 225, doscientos vein-

ticinco, cuyo titular es el Lic, GONZALO GALVAN PEREZ, encon
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trindose en la Cliusula letra "H" el Poder Generalpara Plei-
tos y Cobranzas y Actos de Administracién, la personalidad -
juridica del Lic. LUIS ROBLES SANCHEZ. Documento del cual -
DA FE y se regresa a su exhibiente agregando copia Certifi-
cada de la misma --------co-o-- DAMOS FE.-=--wcmomammaama
INSPECCION OCULAR.~ En seguida y siendo las 19:00 diez y -
nueve horas, el personal que actia DA FE de haberse trasta-
dado y constituido en la falzada Anillo de Circunvalacibn -
nimero 70, siete cero, Colonia Merced, Delegacidn Venustia-
no Carranza, en donde el Subgerente de nombre JOSE LOPEZ -
nos permitid el acceso al interior de la misma, aprecidndo-
se al frente 4 cuatro cortinas met3dlicas las cuales conducen
a un espacio de 50 cincuenta metros de largo por 20 veinte -
metros de ancho, encontrindose gran cantidad de aparadores -
de ropa y en el extremo derecho al final de 1la construccibn
se localiza un cuarto de 3 tres por 4 metros de didmetro, -
encontrdndose a mano izquierda un lavadero e concreto, apre
cidndose a una altura de 10 diez metros 6 seis ldminas de as-
besto de 80 ochenta centimetros de ancho por dos metros de -
largo, aprecidndose la primera del lado derecho, lado norte
un orificio de forma irregular, y arriba del lavadero a una
altura de 4 cuatro metros se encuentra la repisa de metal, -
y la tuberfa que parte de la llave del lavadero sube hasta -
una altura de 8 ocho metros haciendo una escuadra, la cual
desaparece en el interior de los tabiques, aprecidndose que

el didmetro de la tuberia es de média pulgada.-~--- DAMOSFE--
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FE DE PRENDAS.- En la misma fecha y sinédndo las 1v.30 dve.

y nueve horas, cuarenta minutos, el personal que aucida DA |

de tener a la vista en el interior de esta Oficina un Trale
masculino de tres piezas de la marca Pierre UYomo Italia ta-
11a 44 cuarenta y cuatro, color azul marino con hechura ex-
terior de 80% ochenta por ciento poliester y 20% veinte por
ciento de acrildn, con forro 100% cien por ciento acetato.--
------------ DAMOS FE ~ocmommmmm e e e e
RAZON.~ En la misma fecha y siendo las 22:30 veintidos --
treinta horas, el personal que actia HACE CONSTAR que se re
cibe y se agrega el informe rendido por los C. Peritos Va-

luadores C. AGUSTIN N, FUENTES y SALVADOR GUZMAN ZAVALA.--

ACUERDD.- VISTO LO ACTUADO EL SUSCRITO.------- ACORDO. Tener
par iniciadas las presentes actuaciones, Registrense en el -
Libro de Gobierno que se lleva en el interior de esta Ofici-
na bajo el nilmero que le corresponda como CONTINUADA que es.
Y estando en concepto del suscrito reunidos y satisfechos -
los Requisitos establecidos por los articulos 14, 16 y 21
Constitucionales para proceder penalmente en contra del gue
manifestd Tlamarse RENE CASTILLO TELLEZ como presunto rus--~
pansable del Delito de ROBO cometido en agravios de la Tiep
da "TRAJES MERCED", i{lfcito previsto por el articulo 367 =~
en relacidn al 7o0. fraccidn I, 8o, fraccidn 1, 90. pdrrafo
primero, y 130. fraccidn 1], y sancionado por el articulo

370 pdrrafo primero, todos los articulos mencionados perte-
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necientes al C6digo Penal vigente para el Distrito Federal.-
Con 1o dispuesto en los articulos lo., 20., 30., 50., y 100.,
del C6digo de Procedimientos Penales vigentes para el Distri
to Federal, y con apoyo y fundamento en los articulos lo., -
20., ¥ 30. apartado A fraccidn 11! y 8o. fracciones I y IV

y 70 de la Ley Orgdnica de esta Procuraduria General de Jus-
ticia. Y 120. fracciones I, 11, y IV y 170. fraccidon I --
del Reglamento Interior de la misma. Por lo que es de Resol
VEPrSE., Y SBI cemcmmem e m b meccnaam s —a—n
---------------------- RESUELVE —ccmmmmmmccmoooocacan
PRIMERO.- Originales de las presentes actuaciones remitédn-
se al C. Juez de Paz 20. w-ecwrmemccmmecm i mccne e
SEGUNDO.- Por lo que respecta al presentado RENE CASTILLO TE
LLEZ queda a su inmediata disposicién del Ffuncionario antes -
mencionado en el interior de esta Oficina . --=-evomeocmuaun
Para el Ejercicio de la Accidn Penal correspondiente.-------
TERCERO.- Por lo que hace a los objetos de los cuales se --
di6é Fe en actuaciones remitanse al Depdsito de Objetos de es
ta Institucidn a disposicidn de la Autoridad a la cual se re
miten 105 Originales, -—m-e-emmmcm el
CUARTO.- Formule desglose a la Mesa de trdmite nimero 5, cin
co de este DSpartamento por lo aue respecta al posible ilicito de Dafo
en Propiedad Ajena. ~---wmmmmmrme o -
QUINTO.- Con copia de lo actuado dese cuenta al C. DIRECTOR
GENERAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS ¥ al C. JEFE DE DEPARTAMER

T0 y del Sector Norte para su conocimiento., --=--e-mcvcmcacs
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SEXTO.- Formilese Pliego de Consignacidn por separado.------
SE CIERRA Y AUTORIZA L0 ACTUADD. ~—---vuew OAMOS FE womoowmno
Ef. C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. EL C. OF. SERIO DEL M. P.

LIC. EDUARDO SANCHEZ TORRES. ~C. ALEJANDRO SANTOS ARREOLA.
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DIRECCION GENERAL
DE AVERIGUACIONES PREVIAS

Departamento “II"

Agencia Investigadora TERCERA
Averiguacidn Previa Nim12a/123/986,
Turno y/o Seccidn__SEGUNDO

Mesa

C. JEFE DE LA GUARDIA DE AGENTES JUD. FEDERAL.
PRESENTE.

Be permito comunicar a usted que -

ARTURO NUREZ ZAVALA

relacionado{s) con la Averiguacidn Previa Nimero

- 12a/123/986

es {son presunto (s) del (de los) delito(s) de

USURPACION DE PROFESION Y LO QUE RESULTE

y quedan (n) a disposicién del C. PROCURADOR GENERAL DE LA RE-
PUBLICA.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION.

Ciudad de M8xico a 04 de Julio de 1986.

EL AGEHTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

LIC. GENARD SANTOS PEREDA”
noabre y firma.

c.c.p. El Jefe del Departamento de Criminalistica e Identifica-
cifn, para los efectos de identificacidn del detenido.-
Presente.
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SECRETARIA DE PROTECCION Y
VIALIDAD

SECTOR 11 AZCAPOTZALCO
AZCAPOTZALCD 3 de julio de 1986.

NHOTA OE REMISION:

Siendo las 13:15 hrs. la tripulacién de’la Patrulla 1587, Pol.
Rd-A-1625 cuando por central de radio se le ordend pasar -
por el Hospital General Centro Médico La Raza, ubicado en
das calles de Yallejo y Circuito Interior, encontrindonos
con el Sr. José Lbpez Castro, Subdirector Administrativo
del mismo, de 45 afos, el cual .a peticidn se puso a dispo
sicidn del C.M.P. de la 12ava. Agencia Investigadora, al
que dijo llamarse Eduardo Chiavez Zavala de 25 afos, acu-

sdndosele de los siguientes cargos:

1.- Usurpacién de Profesién {Médica)
2.- Uso indebide de documentacidn exclusiva del IMSS.
3.- Extorsidén a derechohabientes.

Agregdndose a la nota certificado M3dico., éste sin lesio-
nes, con escudo del IMSS y documentos oficiales varios.
Quedando a dispusicidn detenido y objetos en la delegacidn
mencionada,.

Nota: No constdndonos los hechos.

ATTE.
Pol. -Rd-A-1625 PL.70142
José Luis Ldpez Angel Ortiz

S —

firma firma
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FH-65

LOS MEDICOS CIRUJANOS QUE SUSCRIBEN,
ADSCRITOS AL

Servicio Médico en 12 Delegacidn

CERTIFICA: que han reconocido el dia de hoy a las 15:30
horas, a ARTURO NUREZ ZAVALA (asi dijo ilamarse) N.E.

25 afos. y se encontraron:

SIN HUELLA DE LESIORES.

DR. ANTONIO SANTOS REYES,

México D. F. a 9 de julio de 1986.
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MINISTERTG PUBLILY
H. TERCER TURiW
DELITO: USURPACION DL PrUFESIOR v L.glR
AVERIGUACIORN PREVIA NUMERQ 1la/123/980
HOJA NUMERD UND (1)
DIRECTA

............................ EN AZCAPOTZALCO, DISTRITO FEDERAL,
siendo las 19:45 diecinueve horas con cuarenta y cinco winutus
del dfa nueve de julio de 1986, wmil novecientos ochenta y seis,
el suyscrito Agente del Ministerio POblIico adscrito al H. Tercer
Turno en la DECIMO SECGUNDA AGENCIA INVESTIGADORA DLCL DEPARTA--
MENTO "1I" DE AVERIGUACIONES PREVIAS DEL SECTOR NORTEL, mismo -
que actiia en forma legal en compaiita de su J2ficial Secretario,

mismos quienes al final firman y DAN FE,-vccmmmcommcmeccn s

---------------------------- HACE CONSTAR --vvmmmmmeccmeeem o -
---------------------- Que momentos antes de la hora arriba in-
dicada se presentd en el dinterior de esta oficina la tripula--
ci6n de la patruila 1099 de la Secretaria de Proteccidn y Via-
Yidad, los policias con placas 1562 y 6021, por medio de una
nota informativa a peticidn del Seiior José Lépez Castro, pu--
sieron a disposicidn de esta H. Representacidn Social al que
dijo llamarse ARTURO NUREZ ZAVALA, COMO PRESUNTO RESPONSABLE
DEL DELITO DE USURPACION DE PROFESION Y LO QUE RESULTE, woti-
vo por el cual el suscrite en investigacidén en los presentes
hechos, ordend 21 inicio de 1a presente indagatoria como DI--
RECTA que es. --—w-r-m—omcem o CONSTE  memmcmrmmmm e
RAZON.- En seguida siendo las 18:00 dieciocho horas el per-

sonal que actiia HACE CONSTAR que se recibe y agrega a las pre
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sentes actuaciones Nota informativa mencionada anteriormente
y relacionada con la presente indagatoria, suscrita por los -

policias 1562 y 6021 de la Secretaria de Proteccidn y VYialidad.

-—=--~-----=-FE DE INTEGRIDAD FISICA Y DE CERTIFICADO MEDICO -

En seguida sierdo las 18:10 dieciocho horas con diez minutos,
presente en el interior de esta oficina el que dijo llamarse
ARTURGC NUREZ ZAVALA, quien examinado que fue como corresponde
clinicamente se DA FE de que se aprecis NO EBRIO, SIN HUELLAS
DE LESIONES, datos que se corroboran con el Certificado Médi-~
co que se tiene a la vista y del que se DA FE y se agrega a -

1as presentes, Art aCioNes —--emmamr e mm ot e d e ean

------------------------- DECLARA EL DENUNCIANTE.- En seguida
y siendo las 18:15 dieciocho horas con guince minutos presen-
te en el interior de esta oficina que dijo llamarse JOSE LO--
PEZ CASTRO mismo que fue protestado en términos de ley para -
que se conduzca con verdad en las presentes diligencias en --
las que va a intervenir y advertido de las penas en que incu-
rran los falsos declarantes, por sus generales manifestd: 1la
marse como ha quedado escrito; ser de cuarenta y cinco anos de
edad, casado, catdlico, con instruccidnprofesional, ocupacifn
Subdirector Administrativo del Hospital General del Centro Mé-
dico La Raza, originario del Distrits Federal, con domicilio -

actual en 1a calle Norte 25, dos, cinco, nimero 12, uno, dos,
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de la colonia La Joya de la Delegacién Politica Gustavo A, -
Madero, Cddigo Postal ndmero 078490, cero, siete, ocho, nueve,
cero, con linea telefdnica nidmero 552-70-20, y en relacign --

con los presentes hechos gue se investigan

______________________ DECLARA.- Que el de la voz presta sus -
servicios como Subdirector Administrative del HOSPITAL GENE--
RAL DEL CENTRO MEDICO LA RAZA, ubicado en la Calzada Vallejo
¥ Jacarandas de la Colonia Arenal, Delegacidén Azcapotzalco,-
manifiesta el de la voz que hace aproximadamente un mwes fue
informada por medio de la Oficina de.lontrol de Recetarios -
que habfan robado de dicha oficina dos recetarios individua-
les con nfimeros 901665254 al 665800, nueve cero, eme, seis,
seis, cinco, dos. c¢inco, cuatro, al seis, seis, cinco, ocho,
cero, cero, y e} 90K 221601 al 22750, nueve, cero, ene, dos,
dos, uno, seis, cero, uno, al dos, dos, siete, cinco, cero,

y gue desde hace un mes se han expedido recetas a personas -
que han sido tratadas por una persona que se dice Médico del
INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURU SJCIAL, pero gue ni es residen
te ni tampoco presta sus servicios en dicha Institucian, por
1o que se inicid la bldsqueda de esta persona y el dia de hoy,
el de la voz fue informado que dicha persona se encontraba -
en 1a Entrdda de Consulta Externa del Centro Médico La Raza

y 31 1legar a dicho lugar el de Va voz abordS a un sujeto --
que dijo llamarse ARTURO NUREZ ZAVALA, mismo que traja cyunsj

go uno de los recetarios que fueron robados y reportados en
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el mes de octubre y al cual se le habia dado mal uso ya que -
este sujeto expidid recetas sin ninguna autorizacién por par
te del Sequro Secial a derechohabientes, a los cuales les co-
braba diferentes cantidades de &inero, por 1o que hubo dife-
rentes quejas de los derechohabientes entre ellos la Sefiora
ESTHER RIVERA DEF GONZALEZ, a la cual preséntard posteriormen
te ya que por el momento no es posible, asi mismo el de la -
voz cuando abordd al mencionado ARTURD HUREZ ZAVALA, encon--
trd pases de visita al HOSPITAL, ordend andlisis clinicos en
formatos oficiales sin autorizacidn alguna, asi como tambidén
portaba una bata blanca que se expide a los doctores del INS
TITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL, al ser interrogado por el
declarante le manifestd que tenfa una identificacidn de Médi
co Becario del HOSPITAL bE ESPECIALIDADES DEL CENTRO MEDICD
LA RAZA, misma credencial que al ser verificada tiene falsi-
ficada la firma del Jefe de Enseianza e Investigacidn del -
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, y asimismo le manifes
tdé que ura Doctora llamada MARLA DEL CARMEN SOLIS de la espe
cialidad de Gen3tira le habfa proporcionado el recetario que
utilizaba, que trabajaba y se ostentaba como doctor utilizan
do los consultorios niimeros 11 y 12, que esto ignoraba el -
de la voz, que personas le autorizaban a utilizar dichos con
sultorios ya que inclusive al hablar con la Jefa de Piso de
la Consulta Externa, le informd que en varias ocasiones al -
mencionado ARTURO NUREZ ZAVALA Tlegaba solicitdndole el con-

sultorio diciéndole que el iba a dar consulta a pacientes de
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[

1a Especialidad Gendtica por 1o que inclusive la enfermpora -
e facilitaba para la atencibn de dichos pacientes, el ponen
te ignora el por qué se le permitia dar consulta a derechoha
bientes de! SEGURO SOCIAL, qgue por el momento no puede pro-
porcionar ¢l nombre de dicha Jefa de Piso ya que trabaja dni
camente en la wmanana, que por tal motivo en este acto viene

a hacer su formal denuncia por el delito de USURPACION DE --
PROFESION Y LO QUE RESULTE cometido en agravio del INSTITUTO
MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL y en contra del que responde al :
nombre de ARTURO NU®REZ ZAVALA, mismo al cual tiene a la vista
en esta oficina y reconoce plenamente y sin temor a cquivo--
carse, siendo todo 1o que tiene que declarar y previa lectu-
ra de su dicho Yo ratifica firmando al margen para efectos -
de constancia 1egal, weemmcmrm o ma e e m e
RAZON.- En la misma fecha y siendo las 19:00, diecinueve -
horas, el personal gue actie HACE CONSTAR que se le hace sa-
ber al presentado de los beneficios que le otorga el articu-
lo 134 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, ma

nifestando que por el momento se reserva dicho beneficio.---

--------------------- DECLARA EL PRESENTADD. En la misma fe-
cha y siendo las 19:05, diecinueve horas con ¢inco minutos,-
presente en el interior de esta Oficina el quedijo llamarse
ARTURO NUREZ ZAVALA, quien exhortado y protestado en térmi-
nos de la ley, para que se conduzca con verdad en las pre--

sentes diligencias en las que va a ntervenir, de las penas
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y delitos en que incurren los falsos declarantes, por sus -
generales manifestd llamarse como ha quedddo escrito, ser -
de 25, veinticinco afos de edad, soltero, catdlico, con ins
truccidn profesional, ocupacidn estudiante, originario del
Paraiso Honduras, con domicilio actual en la Avenida Cuitlg
huac y Yallejo (HOTEL COSTA AZUL) cuarto 206, dos, cero --
seis, de la colonia Panamericana, Delegacién Azcapotzalco,-
sin linea telefdnica y en relacidén con los presentes hechos
QUE 5€ TNVeStigan, —sme o oo e e ccam e
-------------------- DECLARA.- Que el de la voz se encuentra
ilegalmente en la Ciudad de México desde hace aproximadamen-
te 3, tres afos y que ingresd legalmente con Beca por parte
del HOSPITAL MATERNO IHFANTIL DE TEGUCIGALPA, HONDURAS, pero
debido a que tenia una novia aqui en Wéxico de nombre GRISEL
GONZALEZ TORRES decidid quedarse en México, aunque actual--
mente va no es su novia y que respecto a los hechos que se
investigan, efectivamente el de la voz y debido a que tiene
diferentes amigos residentes en el Centro Médico La Raza --
fue que poco a poco y debido a que los visitaba se empezd a
dar a conocer entre el personal de dicho Centro Médico y en
una ocasidn estaba en el consultorio nimero 9 nueve, y se =
rob8 el recetario propiedad del INSTITUTO MEXICANO DEL SEGU
RO SOCIAL y el cual trafa en el momento de su detencidn, --
que efectivamente a diferentes derechohabientes los examing

y recetd en el consultorio nfmero diez diez de Consulta Ex-



21

terna, asimismo es vervdad que atendid a ia Sefiora ESTHER RIi-
VERA DE GOKZALEZ, a la cual le pidié la cantidad de $10,000.00
{diez mil pesos d0/100 en Moneda NHacional) en calidad de prés
tamc ya que le hacfa falta para pagar 1a renta y que los and-
lisis clinicos que ordend para Ja Seiora ESTHLR RIVERA DE GONK-
ZALEZ 1a cua) nunca sc los ordend y que la bata la obtuvo --
< 1ando estaba de Residente en el Centro Médico Nacional, y --
.ue los pases de visita Jos toma de la Admisidn y que los te-
éfonos que utilizaba de Consulta Externa del tiospital de la
W@za con las extensiones 2216, 2344 y 2205 son teléfonos don-
de le tomaban sus recados y que lo hacia ta Sefiorita MARISE-
LA "H" la cual es asistente social, que la credencial que --
utilizaba le fue entregada en las brigadas de rescate del te
rremoto de hace um afo aproximadamente y gue no hay ninguna
falsificacidn de dicha credencial, y a preguntas especiales,
de esta Representacidn Social manifestd: que nunca antes ha-
estado detenido, que no cuenta con antecedentes penales, que
no es adicto a ninguna droga o enervante, que de vez en cuap
do ingiere bebidas alcohélicas y que funa cigarrillos de ta-
bacc tipo comercial, siendo todo lo que declara y previa --
lectura de su diciio ratifica al margen para efectos de cons-
tancia legal,—--—-cemcm e e e
.................... FE DE OBJETOS Y ODOCUMENTOS.- £n la misma
fecha, el personal que actda DA FE de temer a la vista en el
interior de esta oficina lYos siguientes documentos y objetos,

un recetario individual con portada de color amarillo, con -



serie nimero YOM 665254 al 665800, del cual fueron utiliza-
das desde la receta nimero 90M 665254 al 665224, una creden
cial con fotograffa que concuerda con los rasgos particula-
res del que dijo 1lamarse ARTURD NUREZ ZAVALA y expedida --
por el Hospital de Especialidades y a nombre del mencionado
anteriormente, con vigencia vencida, dicha credencial se en
cuentra totalmente despegada, tanto de su cara posterior -
como de la cara anterior, asimismo la fotografia d@él pre--
sentado, y se encuentra firmada por el Jefe de Enseianza -
e Investigacidn Doctor ESTEBAN GARCIA SOTO0”y del dinteresado
cinco pases de visita del INSTITUTO MEXICARD DEL SEGURO SO-
CIAL en blanco, una copia de diagnGstico de presuncidén o da
tos cifnicos del mismo Instituto a nombre de SANTOS LOPEZ -
ANDRES, 2 dos de diagn6stico de presuncidn de datos clini--
cos originales a nombre de MARIA DEL CARMEN SOLIS y 2 dos -
mis a nombre de MARTHA JIMEHEZ DE CHAVEZ; wun original y -
copia de una solicitud de exdmenes bdsicos de Laboratorio a
nombre de MARIA DEL CARMEN SOLIS, y una hoja tamafio carta -
con membrete del INSTITUTO MEXICAND CEL SEGURO SOCIAL diri-"~
da a la Sefiora LETICIA AVILA SANCHEZ y por Q@ltimo una bata

de color blanco con membrete del INSTITUTO MEXICANO DEL SE-
GURO SOCIAL EN LA PARTE SUPERIOR DE LA MANGA IZQUIERDA, &b
jetos y documentos de los cuales sec da FE «------- DAMOS FE~
ACUERDD [ mrr e e - En seguida y visto 1o actuado
el SUSCrit0 -veme oo ACORDO: ~vmmmr e e e



Por iniciadas y practicadas las presentes actuaciones, regfs-
trence en el Libro de Gobierno que se lleva en esta Oficina -~
bajo el nimero progresivo que le corresponda como DIRECTA --
que son; y con apoyo y fundamento en los articulos 41 frac-
c¢idn 1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn
14 y 23 de 1a Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la -
Replblica y 15 fraccién novena, se avlara fraccién IV del Re
glamento lnterior de 1a Procuradurie General del Distrito Fe
deral; Originales de las presentes actuaciones remitanse al
C. Procurador General de la Repdblica por ser de su estricta
competencia dejando a su disposicién en el interior de la -
Guardia de Agentes de la Policia Judicial Federal al que di-
jo Ylamarse ARTURO NUREZ ZAVALA vy en el lugar destinado para
ello la Bata y documentos de que se dio FE en actuaciones; -
con copia de todo lo actuado dése cuenta a los €C. DIRECTOR
GENERAL T AVERIGUACIONES PREVIAS, SUBDIRECTOR GENERAL DU -
AVERIGUACIONES PREVIAS Y EL JEFE DE DEPARTAMENTO “I11- OE -
AVERIGUACIONES PREYIAS DEL SECTOR NORTE nara su superior co-

NOCIMIBNED, -romcem e me et e cecnecaa

SE CIERRA Y AUTORIZA LO ACTUADO,~----=-- DAMOS FE -revewnew--
EL €. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
LIC. ARNULFO VAZQUEZ PEREZ.

EL C. OF. SRIO. DEL M.P.
C. MARTIA DE LA LUZ GUILLEN AVILA.
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--------- México, Distrito Federal, a 11 de JULIQ DE 1986 ---
Por recibido Acta No. 12a/123/986.

b de fecha 10 de JULJO DE 1986.--w-w-me-n-
------- Con fundamento en los articulos 21 y 102 Constitucionales,
20. fraccién V, 70. fraccién I, 10 y 11 de la Ley Organica de -
la Procuraduria General de ta Repdblica; 18 fracciones [ y II

de su reglamento; lo., 6o., 113, 123, 132, 140 y 168 del €G-
digo Federal de Procedimientos Penales, iniciese la averigua--
cidn previa respectiva con motivo del(los) delito{s) de USURPA-
CION DE FUHCIONES Y LOS QUE RESULTEN.-=---cmcmmame e mane e
en contra del(los) detenido(s).

ARTURO NUREZ ZAVALA

------ Tdrnese a la Mesa Instructora V-C. de esta Oficina de
Detenidos para que proceda a su registro y numeracidn y para

el esclarecimiento de los propios hechos, practiquense las -
diligencias que a continuacidén se mencionan: -~m-m-mecemmumowno

= TOMAR DECLARACION AL INDICIADO;

"

RATIFICAR LA DENUNCIA;

= SOLICITAR DICTAMEN GRAFOSCOPICO;

= TOMAR DECLARACION AL DOCTOR ESTEBAN GARCIA S0TO;

= SOLICITAR DICTAMEN MEDICO DE INTEGRIDAD FISICA;

= LAS DEMAS QUE RESULTEN DE LAS ANTERIORES;

----- En su oportunidad dictese la resolucign que corresponda.
————— Asi por acuerdo del C. Licenciado Director General de -

Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de ta Repi
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blica y Agente del Hinisterio Piblico Federal Auxiliar, lo --
acordd y firma el C. Licenciado Hector Diaz Rodriguez, Jdefe
de la Oficina de detenidos de la Direccidn General de Averigua

ciones Previas y Agente del HWinisterio Piblico Federal Auxi--

Tiar.- DAMOS FE. - mmmm e e e e
T. DE A. T. DE A.
LIC. LEORARDO COLIN CHAVEZ MIGUEL S. LIMA ROSAS

------ En 1a misma fecha, se dig cumplimiento al acuerdo que -
antecede, registrdndose la averiguacidn previa nlmero 7809 --

CONSTE — o e mm e e e e e

T. DE A. T. DE A,
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A.P. 7809/86.

————— En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las --
diez horas con treinta minutos, del dia once de julio de mil
novecientos ochenta y seis, ante el suscrito Licenciado LED-
NARDO COLIN CHAVEZ, Agente de) Ministerio PUblico Federal, -
quien actda formal y legalmente con testigos de asistencia -
que al final firman, comparece el dijo 1larse ARTURO CHA-
VEZ ZAVALA, a quien se¢ le exhorta para que se conduzca con
verdad en la presente diligencia y se le advierte de las pe-
nas en que incurren los falsos declarantes, y se le hace sa--
ber el beneficio que le concede &1 articulo 128 del C&digo Fe
deral de Procedimientos Penales, en el sentido de que puede -
nombrar persona digna de confianza gue lo asesore o To defien
da, por 1o que manifiesta que por el momento se reserva el -
derecho y por sus generales dijo llamarse como ha quedado es-
crito, ser de 25 afos de edad, originariode:Danli, Departamen
to del Paraiso, de la Repilblica de Honduras, Centroamérica, -
con domicilio en el Hotel Costa Azul ubicado en Cuitldnuac ¥
vallejo, de ocupacidn México, y que se encuentra internado -
en el pais legalmente hasta el dia treinta y uno de mayo del
afio en curso, y en relacion a los hechos que se invescigan.--
-------------------- DECLARO.~- (Que ingresd al pais el diez de
marzo de mil novesientoes ochenta y cuatro, becado por parte
del Hospital Materno Infantil de Tequcigalpa, Honduras, para -

recibir instruccidn de especialidad en Gineco-Obstetricia en
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el Hospital Centro Médico Nacional, en Avenida Cuauhtémoc y
Baja California, hasta el aifo de mil novecientos ochenta y -
cinco, y con motiyo del! terremoto, el diecinueve de septiem-
bre de ese ano, fue trasladado a la Clinica de los Venados,-
hasta el treinta de octubre de ese mismo afo, siendo traslia-
dado de esa fecha a la Clinica La Raza, de especialidades.-
Que lefda que le fue por esta Representacién Social Federal
sy declaracidn vertida ante el Ministerio Pdblico del Fucro
Comdn, la ratifica en parte, pues no es cierto que el de la
vez se encuentra ilegalmente en el pais desde hace aproxima
damente tres afos, ya que ingresd legalmente con beca por -
parte del Hospital Materno Infantil de Tegucipalpa, Houndu--
ras, el diez de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro,
saliendo del pais el quince de marzo de ese ano, toda vez -
que la visa por el cual estaba autorizada su estancia en Mé-
xico, era hasta el veintiocho de febrero del presente afio, -
visa otorgada con pasaporte oficial, posteriormente el cin-
co de mayo del presente afio regresd al pafs en calidad de -
turista, ya que venfa a tomar el curso de genétiga en cl -
Hospital La Raza, «curso que duraria quince dias, pero gque -
Gnicamente durd ocho dias. que su estancia dentro del pais -
era por sesenta dfas, y vencia el treinta de mayo del pre--
sente afio porque asf estaba asentado en su pasaporte, en con
secuencia desde esa fecha se encuentra ilegalmente en el --
pa¥s; eon este acto se le pone a la vista el recetario talo-

nario de recetas individuales de las series 90M 66524 al --
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665800, 1la credencial en 1a que aparece su fotografia a co-
tor del compareciente, expedida como identificacign de Médi-
co Becario, y suscrita por el Doctor Esteban Garcia Soto, -
jefe de Ensefianza e Investigacidn y la firma del declarante,
cinco tarjetas de pase de visita y diversa documentacidn de
ta que se dio Fe Ministerial, al respecto dijo que el talona
rio se Yo robd, en el consultorio once del Hospital Lz Raza
en donde se impartia el cursc moncgrdfico de Genética Clini-
c3 propiedad del Instituto Mexicano del Seguro Social, y el
uso que le did .fue expedir recetas de medicinas a los dere--
cho-habientes que llegaban al hospital en donde el de la voz
daba consulta en el consulterio antes mencionado, aclarando
que no es Mddice residente, utilizando dicho talonarioc a -~
partir del once de junio del afoc en curso hasta la fecha en
que fue detenido; gque con relacidén a la credencial, en la
que se acredita como médico hecario, como en el mes de no-
viembre del afo pasado, se presentd con la secretaria del Je
fe de Ensefanza e Investigacidgn del Hospital de Especialida-
des del Centro Hédico La Raza, de nombre YOLAMDA "N", y le
solicitd que le expidiera una identificacidn como médico-beca
rio, mostréndole las documentos que acreditaban que habia re-
cibido enseflanza en el Centro Médice La Raza, y al dfa si--
guiente se la dié; que con relacidn a los pases de yisita -
se apoderd de ellos, en el sitio denominado Admisidn, con --
relacibn a las solicitudes de eximenes bdsicos de laborato--

rio, los tomd del consultoric doce, asi como el de la forma
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R-104/70 y de la Subdireccidon Médica General, y todos los -
datos que aparecen anotados en dichos documentos fueron pues
tos de su pufio y letra; que es cierto que el de la voz, se
ostentaba como doctor residente de dicho Centro Médico, uti-
lizando los consultorios 11 y 12, que nunca ha cobrado a -
ningdn derecho-habiente, y solamente le pidid prestado diez
mil pesos a 1s sefora Esther Rivera de Gonzdlez; que al te--
ner a la vista al Doctor Esteban Garcia Soto, Jefe de Ensefan
za e Investigacidn del Hospital de Especialidades del Centro
México La Raza, el de la voz no lo concce; que es todo lo que
tiene que declarar en la presente diligencia, y leida que fue,
la ratifica en todas sus partes, firma al margen y al calce pa:

I'd CONSLANCTA., wrmemmcmocem e et cm e e

T. DE A, T. DE A.

MIGUEL LIMA ROSAS SUSANA GONZALEZ VILLARREAL.
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—————— En la Ciudad de México, Distrito Federal siendo las doce -
horas con cuarenta minutos del dia once de julio de mil nove
cientos ochenta y seis, ante el suscrito Licenciado LEQUARDO
COLIN CHAVEZ, Agente del Ministerio Piblico Federal, quicen -
actda en forma legal con testiyos de asistencia que al final
firman, compavece el C ESTEBAN GARCIA SOTO, a quien se le -
protesta para conducirse con verdad en la presente diligencia
en que va a intervenir, y advertido de Jas pends en gque incu--
rren Yos gque declaran con falsedad, por sus generales manifes
t6: Jlamarse como ha guedado escrito, ser de 50 anos de edad,
casado, originario de Tijuana, Baja €alifornia, y con domicie
lio en la calle de Arvallanes nimero 2, Jardines de San Mateo,
Haucalpan, Estado de México, de ovcupacidn Médico, on vl Centro
#édico ta Raza, como Jefe de Ensefianza ¢ Investigacidn del Hos
pital de Especialidades de dicho Centro, quien se identifica -
con la credencial nidmero 4 202, 2xpedida por el lnstituto He-
xicano del Seguroc Sucial, on Ja que aparece la fotaegrafia que

coincide con sus rasyws 4ol compareciente, misma gqué L0 de- -

vuelve, y en relacidén a Tos hechos manifestd: --
----- DECLARD.- Que con la personalidad antes senalada vy debi

ra le vista Ja credencial que awre

damente acreditada, al
dita como Médico-8Becario, al gue 4ijo Ylamarse ARTURD RUREZL Zj
VALA, la firma que aparece en el margen inferior izquierdo, no

fue puesta por su pufic ¥y letra, y para ello solicita se le --
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practique pericial grafoscipica, por otr2 parte el antes men-
cionado inculpado en sus listas de residentes, adscritos al -
Hospital de Especialidades Centro MEdico La Raza, para reall
Zzar sy residencia durante el afic lectivo de mil novecientos -
ochenta y seis a wmil novecientos ochenta y siete, no aparece

enlistado ARTURO NUNEZ ZAVALA, asimismo hace entrega en copia
fotostdtica de dicha lista a esta Representacidn Social Fede-
ral, para los efectos legales procedentes, y que al tener a

la vista al multicitado indiciado no lo conoce, toda vez que

no es un alumno, siendo tode 1o que tiene que manifestar, pre
via lectura de su dicho 1o ratifica firmando al margen y al -

calce para constancia, -w--w-erm-cmmcmen e ——————

T. DE A, T. DE A.

MIGUEL LIMA ROSAS SUSANA GONZALEZ VILLARREAL.
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——————— En la Ciudad de México, Distrito Federal, sieido las -
trece horas con veinte minutos, del dia once de julio de mil
novecientos ochenta y seis, ante el suscrito Licenciado LEQ-
NARDO COLIN CRAYEZ, Agente del Ministerio Plblico Federal,
quien actia en forma legal con testigos de asistencia que al
final firman, comparece el que dijo 1lamarse JOSE LOPEZ CAS
TR0, a quien se le protesta para coanducirse con verdad en =
1¢ presente diligencia, y por sus generales dijo: Llamarse
como ha quedado escrito, ser de 45 afos de edad, casado, con
instruccidn profesional, ocupacién Sub-Director Administrati
vo del Hospital General del Centro Médico La Raza, origina-
rio del Distrito Federal, con domicilio, en calzada Vallejo
y Avenida Jacarandas, con teléfono 6-73-76-65, extensidn 204,
r en relacibn con 105 hechog, momemmcme e v ea
------- DECLARO.- Que vine a ratificar la denuncia formulada
ante el Ministerio Plihlico del fuero Comdn y que estd asenta
da en autos, por contener la verdad de los hechaos, y que la
firma que aparece at calce y al margen, fue puesta de Su pu-
fio y letra, y es la misma que utiliza en actos pdblicoes y -
privados; que efectivamente al inculpado se le econtrd el -
talonario de un recetario médico propiedad del Seguro Social,
mismo que ut{lizaba indebidamente, porque daba y extendfa -
recetas a los derecho-habientes, sin ser médico residente, -
y ademds que les cobraba y en su oportunidad presentard uno

de éstos, que es todo lo que tiene que manifestar, y previa



lectura de la presente diligencia, 1a ratifica en todas sus

partes, firmando al margen y al calce. «---cvumre nmnmmenn
------------------------------ DAMOS FE.cemovmmmrmme e
T. DE A, T. DE A.

MIGUEL LIMA ROSAS SUSANA GONZALEZ VILLARREAL
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----- En la Ciudad de MBxico, Distrito Federal, siendo --
las trece horas con treinta winutos, del dfa once de julio -
de mil novecientos achenta y seis, ante el suscrito Licen-
ciado LEQNARDO COLIN CHAVEZ, Agente del Ministerio PGhlico-
Federal, qguien actlia en forma legal con Leétigos de asisten
cia gyue al fipal firman, comparece el C. Licenciado JULIAN
PEREIRA RAHGEL, a quien no se le protesta por ser Ferito en
Jerecho, » auien por sus genernles manifesté: 1lamarse como
ha quedado escrito, tener 135 afos de edad, casade, origina-~
rio y vecino de esta ciudad, con domicilio en la calle Saol,
admero <43, segundo pisoe, colonia Guerrero, con instruccidn
profesional, ampleado federal, y quien en relacifn a los ~-
RELNDS . mom e e c et e e e m e o
----------- DECLARG .- Que con et cardcter de Apoderado Le--
gal del Institute Mexicano del Seguro Social, como lo acre-
dita con e) testiponic Hotarial, que esta Representacifn So-
cial Federal tuve a ls vista y solicita se agreque en autos
1a copia fotostdiice Gue anexa y previo cotejo y certifica-
cidn de la wmism3, se cgreguen en autes por lo que en este
acto se le devuelve el testimonio inicialwmente citado; y -
con la personalidad que ostenta viene a vatificar la denun-
cia formulada por el €. JOSE LOPEZ CASTRO, Sub-Director Ad-
ministrative del Hospital General Centro Mé&dico La Raza, en
contra del presunto responsable ARTURO NUREZ ZAVALA, por --

los perjuicios que su representada haya sufrido, asimismo -



hace la aclarvacidn que no le constan los hewhos, y que en -
este acto hace suya 1a denuncia formuldda por el C. J0OSE LO-
PEZ CASTRO, en todas y cade una de sus partes, siendo todo -
lo que tiene que manifestar, previa lectura de su dicho lo

ratifica firmando al calce y al margen para constancia.--«=--

T. DE A. T. DE A.

HIGUEL LIMA ROSAS SUSANA GONZALEZ VILLARREAL
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SE SOLICITAN PERITOS EN MATERIA DE
GRAFOSCOPIA,

C. DIRECTOR DE LOS
SERVICIOS PERICIALES.
PRESENTE.

En cumplimiento al acuerdo dictado, dentro
de la averiguaciln previa citada al rubro, agradeceré a usted
designe Peritos Graflscopos para que dictaminen que si la fir-
ma que aparece en la credencial que identifica a ARTURO NUREZ
ZAVALA, estampada en el margen inferior jzquierdo con el nom-
bre de ESTEBAN GARCIA SOTO, fue suscrita por el individuo ci-
tado, asi como de la diversa documentacidn que aparece en -
autos, si fue estampada por e! multicitado indiciado.

ATENTAMENTE.,
SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION.
México, D, F. a 11 de julio de 1986.

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL
TITULAR DE LA MESA VI-D.

LIC. LEONARDO COLIN CHAVEZ.
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DEPLNDENCIA: DIRECCION GEHERAL DE
SERVICIOS PERICIALES.

NUMERO DE OFICIO: 1466
APt 7B09/36

ASUNT0: Se comunica designacidn de Peritos.

México, d. F. 11 de julio de 1986,

AL C. AGENTE DEL MIN. puB. FtD.
JEFE DE LA MESA VI-D
PRESERNTE,

X En relacidn con los antecedentes arriba citados, me
permito informar a usted gue han sido designados Peritos en:

GRAFOSCOPIA
L0S C.C.

LETICIA CASTILLO SANTACRUZ
ANDRES SOSA TORRES.

Quienes cumplirdn oportiunamente su cometido.
p

ATERTAMENTE.

SUFRAGIO EFECTIVO HO REELECCION.
FL DIRECTOR

DR, CARLOS TELLEZ DORANTES.

c.c.p, Los C.C. Peritos designados.
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GRAFOISCOPTA
1466
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SE RINDE DICTAMEN DE
GRAFOSCOPIA

México, D. F, a 11 de julio de 1986,

L C.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
JEFE DE LA MESA VI-D
PRESENTE

Los suscritos, Peritos Oficiales en Materia de - - -
Grafoscofa, designados para intervenir en 1a Averiguacidn
Previa que al rubro se menciona, ante usted, comparecen -
y rinden el siguiente:

DICTAMEN.-

Fue requerida nuestra intervencidn, al fin de

determinar sobre Yos siguientes puntos:

Autenticidad o falsedad de la firma que, como
JEFE DE ENSERANZA E INVESTIGACION, ESTEBAN GARCIA SOT0, yue
aparece estampada en una credencial de 1identificacidn como -
Médico Becario del Hospital de Especialidades Centyo #édicu
La Raza, a nombre del DR. ARTURO NUREZ ZAVALA, con vigen--
cia 28-11-86. En caso de resultar falsa dicha firms de la
autoridad, determinar si corresponde o no pur su ejecucién

de pufio y letra del Sr. ARTURO HUREZ ZAVALA.
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Por gtra parte, determinar si los llenos manus-

critos que aparecen asentados en una solicitud de an&lisis de
laboratorio y dieciocho Recetas Individuales, documentos con
membrete del Instituto Mexicano del Seguro Social, el primero
en original y los 18 restantes en copias al carbdn, mismos -

que se tuvieron a la vista en esa mesa a su digno cargo.

ELEMENTOS BASES DEL COTEJO:

Como elementos auténticos de comparacidn para -
Tlevar a cabo el estudioc encomendado, se tomaron en conside-
racién’las pruebas Caligraficas otorgadas, tanto por el C, -
DR. ESTEBAN GARCIA SOTO y por el SR, ARTURO NURCZ ZAVALA, --
fechadas el dia de hoy y constan de dos y cinco fojas utiles

respectivamente, mismas que se anexan al presente.

ESTUDI O:

E1 estudio general practicado sobre los clemen-
tos que constituyen las particularidades morfoldgicas de la
firma cuestionada que se aprecia en la credencial, en compa-
racidn con la grafia auténtica que, para fines de cotejo, --
se tuvo a la vista del C. DR. ESTEBAN GARCIA SOTO, nos puso
de manifiesto que entre una y otra graffas existen una serie
de notables y fundamentales diferencias que por si mismas cons,

tituyen base técnica suficiente para poder aseverar que provie
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nen de ariys nos oo TERGas diversus, oy por te tantue podemos -
determinar que se {rata de una firma falsa Las principales
diferencias a que hacemos wencidn se encuentran tanto en cuan

to a3 caracteristicas de orden general, cowo en los detalles

y particularidades de estructuracidn.

Una vez en conocimiento de la falsedad de la --
firma cuestionada, procedimos a cotejarla con la grafia yue
en prusha caligridfica otorgd el SR. ARTURD MUREZ ZAVALA, per
catindonos que no existen puntos de concordancia entre cllas
como para poder atribuirle, a dicha persona, la autoria de

1a misma.

Respecto a la autoria de los 1lenos manuscritos
que aparecen asentados en los diecinudeve documenios restan--
tes, el ser cotejados con la grafia auténtica del SR. HUAEZ
ZAVALA, pudimos observar que entre éstos se Jucaliza concor
dancias de todo orden gramal, 1y por lo tanto podemos afir-
mar que los llenos wmanuscrites que en ellos aparecen, inclu-
yendo ta firma de la solicitud de andlisis de laboratorio --
que se aprecia en el recuadro superior derecho, pertenecen -

por su ejecucifn al puic y letra del inculpado.

Por las razones anteriormente expuestas, como -
resultado del! estudio tdcnico yrafoscdpico llevado a cabo --
y ode acuvrde a npuestire deat saber y eutender, ewitimos las -

stauientes:
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COHCLUSIIORES:

PRIMERA.- ES FA L S A la firma que, como del
Jefe de Ensefianza e Investigacidon, DR. ESTEBAM GARCIA SOTO,-
aparece presentada al calce de la credencial de identificacibn
como Médico Becario del Hospital de Especialidades C.M. La Ra-

za, 3 nombre del DR, ARTURO NUREZ ZAVALA, con vigencia"28-11-86",

SEGUHDA.- Tdcnicamente NO es atribuible por su -
ejecucidn al pufio y letra del SR. ARTURO NUREZ ZAVALA, la fir-
ma falsa a que hacemos alucidn en la conclusidn anterior, en ba

se a lo ya expuesto en el cuerpo del presente estudio.

TERCERA.- Técnicamente si es aribuible y corres-

_ponden por su ejecucidn al pulo y letra del SR. ARTURO NUREZ -
ZAVALA, Tos llenos manuscritos que aparecen asentados en los -

diecinueve documentos restantes, incluyendo la firma que obra

en el recuadro superior derecho de la solicitud de anflisis --

de laboratorio, mismos documentos gque han sido foliados en sus

dngulos superiores derechos con nimeros progresivos del 1 al -

19 inclusive, para mayor facilidad de identificacifn.

ATERTAMNMENTE.
LOS PERITOS

LETICIA CASTILLO SANTACRUZ ANDRES SOSA TORRES.



301

DIRECCION DE AVERIGUACIONES
PREVIAS
DETENIDOS
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ASUNTO: EL QUE SE INDICA.
Mdxico, D. F., a 11 de julio de 1986.

C. DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION
PRESENTE.

Me estoy permitiendo solicitar a usted, se sirva mani-
festar si la Secretarfa de Gobernacidn a través de esa H. Direccién
a su digno cargo, formula o no querella, en contra de ARTORO NUREZ ZA-
VALA, de nacionalidad Hondurena, por vio]acién a la Ley General de --
Poblacidn, ya que el mismo inculpado manifestd que el 31 de mayo del
p;‘ese?te ano, se le vencid la autorizacidn legal para permanecer en
el pafs.

Adjunto al presente fotocopia de las diligencias prac-
ticadas en la averiguacidn previa que se instruye hasta el momento.

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVD NO REELECCION.

EL C. AGENTE DLE MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
TITULAR DE LA MESA VI-D

LIC, LEONARDO COLIN CHAVEZ.
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————— México, Distrito Federal, a once de julio de mii novecicnt:
ochenta ¥y SBi§. womcvcmmmcamm i m e e

“-=- ¥ 1 ST A, para resolver la averiguacifn previa nlwes .
7809/86, instruida en esta Direccién de Averiguaciones Pru--
vias, en contra de ARTURO NUREZ ZAVALA, como probable respon
sable de Ta comisidn del delito de USO DE DOCUMENTOS FALSOS
Y USURPACION DE FUNCIONES ¥ cvcmommem e mre e mmemr e m e m e o=
----- Que con fecha 9 de julio de mil novecientos ochenta y -
seis, el C. Agente del Ministerio PGblico del Fuero conmin -
adscrito a la DEcimo Segunda Agencia Investigadora, inicid
1a averiguacifn.previa nimero 12a/123/986, en contra de --
ARTURO NUREZ ZAVALA, por un delito de competuncia Federal, -
y puesto a disposicidn de esta Representacién Social Federal,
----E1 €. Agente del Ministerio Pdblico del Fuero Comin, ini
cialmente conocié de los hechos y en auxilio de esta Repre--
sentacidn Social Federal le tomd su respectiva declaracidn -
al denunciante JOSE LOPEZ CASTRO, declaracidn del hoy incul-
pado ARTURO NUREZ ZAVALA, fe de integridad fisica y certi-
ficado Médico del hoy inculpado, fe de objetos y documentos;
nota informativa por parte de la patrulla 1587 y los poli--
cfas con nimeru de placas 1561 y 6021 2 peticifin del Seior -
JOSE LOPEZ CASTRO, wyuienes ponen a disposicién al hoy in--
CUIPAAO: —vmrmr e e e m e =
----- Recibida que fue la courrespondiente averiguacidn pre--
via se d otd auto de inicio y se registrd bajo el nimero -

7805/ w0, procediendo desde luego a realizar las siguien--
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tes diligencias, tomar declaracidn al inculpado, ratificando
en parte su declaracidn rendida anée el Ministerio Piblico -
del Fuero Comfln; ratificacién de la delcaracifn del denun--
ciante rendida ante el Ministerio Piblico del Fuero Comfin, -
declaracidn del C. ESTEBAN GARCIA SOTO, declaracifn del apo-
derado legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, Licen
ciado Julidn pereira Rangel, se s6licitd la Querelila corres
pondiente a la Secretaria de Gobernacidn en contra del hoy in
culpado, por VIOLACION A LA LEY GENERAL DE POBLACION,--w--=n-=
------ £L. CUERPO DEL DELITO DE USO DE DOCUMENTOS FALSOS Y SUR-
PACION DE FUNCIONES, previstos y sancionados por los articu-
los 243, 246 fraccién VII, y 250 fracciones I y II, en rela-
cidn con el articulo 8 fraccién !, y 13 fraccidn II, todos
ellos del C8digo Penal Federal, se encuentran debidamente -
acreditados en términos de los articulos 168 y 180 del C8di-
go Federal de Procedimientos Penales, con la declaracidn del
denunciante, en la que manifiesta que presta sus servicios -
como Subdirector Administrativo del Hospital General de la -
Raza y que hace aproximadamente un mes fue informado que ha-
bfan robado dos recetarios individuales con nimeros 90M -~
66254 al 665800 y el 90N 221601, al 227550 y que habia sido
robado por una persona que se decia ser Médico del IMSS, por
lo que se dedicaron a la bidsqueda de dicha persona’y al 1le-
gar un sujeto de nombre ARTURO NUREZ ZAVALA, trafa consigo -

uno de los recetarios que habfa sido robado al cual se le ha
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bfa dado mal uso y también se habia expedido recetas del Se-
guro Social sin ninguna autorizacifn, 1o cual para esto co--
braba cieprtas cantidades de dinero y al hoy inculpado también
se le encontraron pases de Qisita al Hospital de la Raza, as?i
como una bata blanca que el IMSS expide a los doctores y una
identificaci6n que lo acreditaba como Médico Becario del Hos
pital de Especialidades del Centro M8dico La Raza, misma -~
que contiene una firma falsificada; declaracidn del hoy in-
culpado, en la que manifiesta que es originario del Paraiso
Honduras, y que se encuentra ilegaimente en el pais, y que
efectivamente se robé el recetario del consultorio niwero do
ce que es propiedad del Instituto Mexicano del Seguro Social,
el cual trafa al momento de su detencién, y también es cierto
que recetaba a los derechohabientes del IMSS, que efectivamen
te se rob6 un talonario de recetas y que en relacidn con los
pases de visita se apoderd de ellos en el lugar denominado -
admisidn, en relacidn con las s licitudes de eximenes Bdsicos
los tomé del consulterio once, asi como la forma R-140/80 de
la Subdireccign Médica General, los datos que aparecen en di-
chos documentos fueron puestos de su puiio y letra y que es -
cierto que se ostentaba come MEdico Residente en el Centro -
M&dico La Raza, que dicha credencial que lo acreditaba como
Médico estaba alterada; Con la declaracibn del C., ESTEBAN -
GARCIA SOT0, en la que manifiesta que al tener a la yista -
la credencial que acredita como M&dico Becario a ARTURO NU-

REZ ZAVALA, la firma que aparece en el margen inferior iz--
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quierdo, no fue puesta de su puno y letra y como Jefe de En-
seflanza e Investigacibn del Hospital de Especiatidddes del -
INSS, el hoy inculpado no aparece en”las listas comeo MNEdico
residente adscrito al Centro Médice La Razay Con la declarg
cidn del Apoderado Legal del IMSS, en la que ratifica la de-
nuncia formulada por el €. JOSE LOPLZ CASTRO, Subdirector Ad
ministrativo del Hespital General del Centro Médico La Razas
Con el dictamen de Grafoscopia por parte de lous Peritos 0Ffi-
ciales de esta Institucidn, gue se vealizd al hoy inculpade
ARTURO HUGEZ ZAVALA, en donde 1legan a la conclusidn de que
s{ alterd los llenos manu-crites que aparecen asentados en -
los 19 documentos incluyendo ia firma que obra en el recua-
dro superier derecho de la solicitud de andlisis de ldabora-
torio, mismos & los que se les dio fe ministerial en actua-
ciones asimismo es falsa la firma que, como el Jefe de Ense
fianza e lnavestigacidn, Dr. ESTEBAN GARCIA SOTG, aparece asen
tada al calce de la credencizl de ddentificacidn como Médico
Becariu del Hospital de Especialidades del (M. La RAZA, a
nombre del Dr. ARTURO NURBEZ ZAYALA, con vigencia 28-1V-86;~
fe de documentacidn por parte del Ministerio Piblico del -~
Fuyero Comdn » que obri on 2utos: dictamen NEdico de Integri
dad Fisica, por parte de los Peritos Oficiales de esta Pro-
CUTAdUrTa, ==mmmccomamcrcmm e a e
--~-LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DE ARTURO HUREZ ZAVALA, EN -
LA COHISIOR DEL DBELITO DE USO NE DOCUMUNTOSFALSOS Y USURPA-
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CION DE FUNCIONES, PREVISTO Y SANCIONADO, con pena corparal,
por los articulos 243, 246 fraccidn I[I, todos ellos del C6-
digo Penal Federal, en términos de los articulos 168 y 180 -
del C8digo Federal de Procedimientos Penales, ha quedada de

bidamente comprobado con los mismos elementos de conviccibn

de base para comprobay el CUERPQ DEL DELITO QUE SE LE IMPU-
TA A ARTURO NUREZ ZAVYALA, y que es obvio de repeticibn, por
1o que se dan por reproducidas, resaltande de maneva espe--
cial la confesidn libre y espontdnea del hoy inculpado, que
se sitda en el tiempo, modo, lugar y circunstancias de los -
hechos, en términos del articulo 287 del Cddigo Federal de -
Procedimientos Penales, con el dictamen de Grafoscopia en -~
los términos anteriormente -sefialados, con el sefalamiento del
denunciante y Apoderado Legal del IMSS, c¢on la fe ministerial
de los objetos y documentos que obran en la presente averigua
cién previa,

Por 1o anteriormente expueste y con fundamento ademds en
los artifculos 16, 21 y 102 Constitucionales, 41 fraccidn I, y
73 fraccidn I, de la Ley Orgdnica del Poder Jdudicial de la -
Federacifn, 1 fraccién 1, 4, 6, 134 al 136 1638, 180, 2086 y -
287, asi como los relativos del C6digo Federal de Procedi--
mientos Penales, 1, 6, 8 fraccibn I, 9 pdrrafo primero y 13
fraccidn 11 del C8digo Penal Federal, 2 fraccién ¥, 7 frac-
ciones I y 11, 1G, 11, y 18 fracciones [, II y 1V, de ja -
fLey Org8nica de 1a Procuradurifa General de la Replblica 17 -

fraccién 1 y IV, 31 y 32 de su Reglamento, es de resolverse
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- - ~ PRIMERG.- () #inisterio Piblico federdl ejercita ac-
cifn penal en contra de ARTURD RUNEZ ZAVALA, cowo probable
responsable de la comisifn en del delito de USO DE DOCUMENTO
FALSO Y USURPACION DE FUNCIONES, previsto y sancionado por
los articulos 243, 246, fraccidn VII, y 20 fracciones [ y -

IT, en relacidn con el 8 fraccidn I, y 13 fraccién 11, del
C8digo Penal Federal. -eeeeoco e e iic e —ennn
----- SEGUHDO.~- Sc consigna la presente averiguacidn previa
al C. duez Cuarto de Distrito del Distrite Federal en Mate-
ria Penal, a fin de que se sirva iniciar el procedimiento
Judicial correspondiente en contra de ARTURO NUREZ ZAVALA,
e tome su declaracidn preparatoria y en su caso lte decre-
te el auvto de formal prosidn, el cual queda a su disposi-
cién en calidad de detenido en e} interior del Reclusorio
Preventivo Sur de esta Ciudad, -~-----emmomcmmmme e meeen
————— TERCERD.~ As7 mismo se le remite una bata de color -
blanco y un recetario individual con ngmero de serie 90M
665254 al 665203 mismos que obran fe ministerial en actua-
ciones solicitando 'de)l C. Juez del conocimiento Federal, -
le de 1a intervencidn legal que le compete al C. Agente -~
del Ministerio Piblico de su descripcifn .-ereecmancvmannn
----- CUARTO.~- E1 Ministerio Piblico Federal se reserva -
el derecho de ampliar el ejercicio de la accifn penal en
otra u otras personas o de 1a misma que pudiera resultar
responsable de la perpetracidn en los hechos deltictivos -
que se contrae de la presente indagatoria, asi como por

la comisidn de otros delitos relacionados con los mismes -~
fhechos gque se consignan, envidndose un tanto de la presen
te indagatoria a la Mesa correspondiente del Sector Central
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para su prosecucifn y resolucidn final, esperando la quere-
11a por parte de la Secretaria de Gobernacifn en contra del
hoy fnculpado. ~--cccmomm e e e ce e m s
----- ASI POR ACUERDO DEL C. DIRECTOR DE AVERIGUACIONES PRE-
VIAS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL AUXILIAR, LO RESOLVIO Y FIRMA EL
C. LICENCIADO LEONARDO COLIN CHAVEZ AGENTE DEL MINISTERIO -
PUBLICO FEDERAL, TITULAR DE LA MESA V-C DE LA OFICINA DE DE-
TENIDOS. =mmm=mmmcmmmmm e m o cmm e mmanmemcmamman e

T. DE A. T. DE A.

LIC. RAMON NAVA SALINAS LIC. RICARDO SANTOS MARQUEZ.
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