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1 I< T 11 O U 11 C l 1 O ¡; 

Correspondiendo a las necesidades y a la evolu-

ción social, el Presidente de la República Licenciado Miguel 

de la Madrid Hurtado elaborií el Plan Nacional de Desarrollo -

para 1983-1988. 

En dicho Plan se contemplan dos aspectos fund~ 

n1entJlcs: LJ Rcfor1na Juridica y la ln1partiri6n de la Justi

cia, por los que se propone revisar y perfeccionz1· el Siste

n1a Normativo Nacional. 

Por consiguiente, el Ejecutivo Federal propone 

en la Iniciativa del 25 de Septiembre de 1985, el estudio y 

reforma al Procedimiento Penal Federal, así como la Unifica

ci6n en un solo texto de los actuales Códigos de Procedimie~ 

tos Penales para la Federación y el Distrito Federal. 

11 Los objetivos que persigue la reforma actual -

fueron sintetizados de la siguiente manera en la Iniciativa 

Presidencial: 

a) Fa~orecer razonahlemente la prontitud y expedici6n -

de la In1pdrtición de la Justicia; 

b) Ampliar los derechos del ofendido; 

c) Extender debidamente el alcance de las garantfas --
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constitucionales del inculpado; 

d} Consolidar al u.mparo de la Consti lución las funcio-

nes propias de las autoridades que intervienen en -

el procedimiento penal'' 1/ 

De acuerdo con el planteamiento anterior, es-

ta tesis propone el establecimiento de un Ordenamiento Pro

cesal Penal Unificado para la Federación y el Distrito Fede 

ra l . 

Ya que el Porcedimiento Penal se encuentra·-

constituido por siete procedimientos, de acuerdo con el ar-

ti'culo primero del CFPP, y por considerarlo un terna basta!!_ 

te amplio, en el presente trabaju s6lo se anal izó el primer 

procedimiento penal q_ue es el de averiguación previd. 

El problema principal que presentan los Codigo 

de Procedimientos Penales vigentes consiste en la duplicidad de 

normas que existen tanto en el Procedimiento de Averiguación 

Previa pa1·a el Distrito Federal, así como para el Federal, -

m~s claramente, se considera que se establecen dos artícu--

los iguales o con los mismos planteamientos para cada una -

de las diligencias que se realizan durante los procediinien-

Ovalle Favela Jos5, Código Federal de Procedimientos Pe
nales Comentado, Editado por la Procuradurla General de 
la RepGblica, Serie Legislaci6n Mexicana¡ p. 6, Segunda 
Edici6n, México, 1985. 



tos de averiguación previa para el Distrito Federal y la Fe

deración. 

Para el estudio de este proble'"a de la duplic_i_ 

dad de normas, en la presente tesis se elaboró u11a cxposi-

cidn y un an51isis de los articulas en los que existe dupli

cidad, en el CFPP y el CPPDF, • las que se les hizo un bre-

ve comenta1·io, asimismo, s~ propone como s0luci6n 1.J. uniiic~ 

ci6n de los articulas que presentan dicl10 problen1a, y de es

ta manera se fundamenta el motivo por el que se propone la -

Unificación de los Ordenamientos Procesales Penales. 

Para el 1nejor estlidio y comp1-ensi6n de la ~re

sente tesis, se elaboró en dos partes, una parte teórica y -

una parte práctica. 

La parte teórica contempla los temas que i~te

gran el procedimiento de averiguaci6n previa, inici§ndose e~ 

da capttulo con una síntesis de sus antecedentes, posterior

mente se presentan sus definiciones. comentarios, observaci~ 

nes, asimismo se presenta al final de cada capítulo las duplj_ 

cidades y la posible solución al problema de la duplicidad -

de cada uno de estos temas. 

En la parte prlctica se presentan dos averigu~ 

clones previas, una del fuero comün y otra del fuero federal, 



por las que se demuest1·~ que se reJlizan las mismas diligen

cias por parte del Ministerio PGblico del fuero co¡:1~11 y del 

Ministerio Púb1 íco de1 fuero federal. en cuanto a la lnteg1~i!. 

ci6n de dichas averiguaciones pr·evias. Tambi6n se trdta en 

esta segunda parte~ el proble!ila de la dupl iclddt.l d~ normas -

que fundan1enldr1 las di li9~11cias :nc11ciu11-1das~ de esta fo1·m~ -

se demuestrJ que los artículos del CfPP y los Jel CPPOr con

tienen lu~ ~1is~~os pl3ntramientos y consectient~mentc la 1oisn1a 

aplicación, por lo que no hdy raz6n de la existt111i:iu d~ dos 

Orde11an1ie11tos de Procedimie11tos Pen~les. 

El aesa1·rollo de cada capitulo tiene un en

foque oplicable •1 problema que se plantea, para ello se i~ 

dica el objeto de cada uno de los temas y su relaci~n con 

la parte pr~ctica, en este orden de ideas se pretende que -

la parte prlctica sustente la hipótesis de la parte te6rica. 

Por lo tantu, en c1 ~riiner capftulo se a11a

lizan los antecedentes gene1·al~s Je 13 0labor~cidn y e~pe-

dición de leyes que antecede11 a los C5digos de Procedimien

tos Penales vigentes, 3S~ co~o el nexo que existe e1ltre -

el Jos. De este e~tud10 se uUt;..¡;'o ·~nmo doJ to importante, el 

ant0cedente coman que une y empJrc11t~ ·! los dos C6digos de 

Proccdimi~ntos Penales, que es la creacidn de CFPP de 1908 

tomando (Oi~10 base el CPPDF de 1894. 



En este mismo capitulo tambiln se trata el 

Plan Nacional de Desa1·1·011o 1983-198G, asi como las refor-·· 

mas a los Cddigos de Pt·occdimientos Penales, y especialmen

te se analizan y comentan las reformas al procedimiento de -

averiguaci6n previa, obtcni~ndose co1no 1·esultado de este -

estudio la frecuencia con que se han reforrnado dichos Códi

gos 

Se trata igualn1ente en este capitulo al Pr~ 

ceso y al Procedimiento, iniciando con los antecedentes gene

rales del Procedimiento Penal, pu5lerior~1cnte se defi11er1 los 

t~rminos proceso y procedimiento, obteni611Jose con10 resultado 

de este estudio la diferenciaci6n de cada l1node estos te111as -

y consecuentemente la ubicaci6n de la avet·iguaci6n pt·evia de~ 

tro de a1nbas temas, consider6ndose como un procedin1iento. --

Finalmente, se hdten va1·ias obscrv~cinnP~ al problema de la -

duplicidad de normas que oxisten en los Códi9os de Procedi-

mlentos Penales en relación a estos temas. 

En el capitulo segundo se hace un análisis -

sobre la averiguación previa en general, por lo que se pre-

sentan brevemente sus antecedentes, se define y se descri

be. También se tratan los Requisitos de Procedibi 1 idad -

necesarios para dar inicio al procedimiento de averiguación 
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previa, asi~ismo se presentan Jas duplicidades qu~ existen 

er1 los Códigos de Pr·ocedi~ientos Penales en relaci611 a es

te tema. Del estudio realizado~ se cu~oci5 la co1·recta 

elaboración e integraci6n de la averiguación previa asi e~ 

mo las diligenc1as 4u2 ~e dehen de realizar dui·ante dicho -

procedimiento. 

En el CJpltu1o terceros~ estudiE iu it1~t'l

tución de1 Ministerio Púb1 leo, f igurd 1mrortan"t.e dur~nle el 

desarrollo del procedi11¡iento de avsriguaci6n previa, este -

capft1Jlo se inici6 con los ant2cedentes, su d~finici6n, su 

fundamen~a...:~ór. C::;nstitucionul, l~1s actividat.1e:,; J lJ: dili--

gencias que realiza. ta:ílb16n se pr·csenta11 las duplicidades 

que existen en los Códigos de P1·o~edimientos Penales rela-

cione.dos con este tema. 

QQntro de este mí~111ú c..!;::~t11lo. se cstudi6 -

el tema de la Defensa, también como fisura fundamental den

tr·o del p1·ocedi~iiento d~ avcriguaci6n previa, se presentan -

brevemente sus antecedentes, su fundamentación Constitucio-

nal y la iniportancia que t1ene como mecanismo de control y -

garantía, el momento e.n que debe lnstituirse, sus obligaciQ_ 

nes y las diligencias que debe de realizar durante dicho P•! 

cedimiento. Asim~smo~ se presentan y se comentan los artic~ 

los en los que se encontr6 el problema de la duplicidad y sú 

posibl~ soluci6n con respecto a este tema de la Defensa. Del 

·~ ..... 



estudio de este tema se conoció la imµorta11cia que tienen -

el Ministerio Püblico y la Uefcns,1 durJnte el rrocedimlcnto 

de Averiguaciórt Previa. así coc10 sus obligaciones y las di

ligencias que rpaJizdn. 

finalmente, en e1 capítulo l..':uarto, se estu

dia el ~CtR de averiguación µrevla a la cual se le define,~ 

se presenta su conter1ido, y su integraci61l. Tambi~n se es~ 

tuJió en este capítulo el acta que presenta la Pol icia Judi_ 

cial y la importancia que ~itd tiene como prueba plena. Por 

el estudio de estos te1nas se obtuvo con10 1·esultaJu la forn1a 

en que se integra el acta de averiguación previa y la impo!:. 

tanela que tiene durante el Procedimiento de Avertguaci6n -

Previa. 

Al final de este capitulo se pr.;sentan los 

artlculos en los que se encentra el p•oblem1 de la duplici

dad en los C6digos de Procedimientos Penales para el Distrl 

to federal y 1~ FP.deración, se hace un breve comentario -

y se presentd ll posible solución ai ~r0hlema refe1·ente al 

acta de averiguación previa. 

Despuis de h•be~ elabdraao la parte te6rica, 

en la parte práctica se analizan dos averiguacio11es previas, 

una para el fuero común y otra para el fuero federal. se en

focan los textos y planteamientos de los artículos en donde 
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se cncontr6 el problenta de la duplicidad, de los que se hi

zo un an5li~is, y de ~s~a for111d demostramos la l1iµ&tcsi~ -

sustrntíldíl en la part~ teórica q~e COllsiste en qt1~ los at·-

ticulos referentes al Pi·ocedimiento de Ave~igvaci~11 Pr·evi~ 

del CFPP ·1 del CPPG::- ~icnPn 1a i;1isma aplicJ.ción pue~ '>u:.. -

planteamientos son los mi5mos y Obje~-.ivl!men~r 1..•stu auµ1 ic~ 

dad no tie11e r·d26n d~ s0r. poi- lo qt1c se proror1e la Unific~ 

ciGn de los actual~:s Códigos de Procedimientos. PL'fl;J.1c::. ~" -

un solo texto, en cua11to al Procedimie1\to de Ave:·iguaci611 

Previa que se estudi¡; en la presente tesis. 

El desarrollo de lJ. pul te práttica. tiene -

un enfoque aplicable al problema de- 1a duplic;ddú y para 

ello se relaciona cada diligencia de la averiqt1aci6 previa -

con cada uno de los temas de la parte teórica, también S!; -

hiio un res•1men de cada una de las averiguaciones previas 

que se presentan, -asi como una cu1i1p~r~~iA~· de la duplicidad 

de diligencias y articulas de los C6dlgos de Procedtmi•ntos 

Penales para el Distrito Federal y la Federación •. 

Por otro lado, se cs~era que el planteamie!:!_ 

to de la presente tesis sea un antecedente, y sea de utili_ 

dad para llevar a cabo la planificación de la Unificacl6n • 

de los Códigos de Procedimientos Penales vigentes y su publi_ 

cacilln en un solo texto para la Federación y el Distrito Fe

dera 1. 



METO DO 

En la actualidad, la aplicación de un método -

es una herran1ienta necesaria µara expor1er clard y 1·azonable

mente el sentido de los problemds 1..0lllplejos y lJ.s di~t.inl.1c; 

posibilidades de su solución. Tal es el caso del proble11hl -

de la d11plicidad de artículos y planteJmif?f\tos t.:·n lo~. Códi

gos de P1·ocedi1nientos Penales para el Distrito f!ideral y la 

Fedcraci6n vigentes. 

Por tal motivo la presente tesis se dec;a1T~. 

lla en base al m~todo inductivo en con1binaci611 con el p1·inc~ 

pio de causal id ad. 

Mediante la observaci6n 1 ordf!naci(jn, coord_i_ 

nación y análisis~ ei método inductivo nus pen11ite e::;t.uJiar 

desde los hechos conocidos, en este caso, de los Jrticulo~ -

establecidos en cada u~o de los Códigos de Procedi111ientos P~. 

nales~ hasta establecer una situaci611 co1npleja en relaci611 -

a cada uno de los textos en gcnc>ral. 

Ahora bien, el descubri1~iento de la c2usJ 

inicial o nexo causal que provoca el problema de 1,1 dupl icJ_ 

dad de normas, se logró por medio del principio de causa.1 i

dad~ por lo quP se df'•lujo qul' ~·1 nPxo 1'<H1'ial r!Pl protilPma -

de la duplici1 . .Lid de 11un11.1., se tltd1e d L1 l'labordción dt'1 CíPP 
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de tYv!l • , :! br1se al CPPDF dL: 18Y•1, qu.:~ es 1..~l antecedente cu-

mún que los une y emparenta. 

De acuerdo con el método inductivo se est~ 

blecen los siguientes pasos lógicos par,, el análisis del µr2., 

blema de la duplicidJd de no1·mas. Su secue11cia es la siguie~ 

te: 

l.- Se analilan las tc-yes que antüceden a lv::. Códigos -

de Procedii,i\cntos Penuies rara e1 Oistrito Federal 

y 1 a Fe de r J. e i ó 1~ ·1 

2.- Se def1ne Jl Procese y al P1·ocedin;ie11to; 

3.- Se definen y desJrrollan cada uno de los temas que 

integran el P1·ocGdimie11to de Ave1·igJaci6n Previa; 

4.- Se obtiene 1111 a1151isis d~ los temas que integran -

el P1·ocedimiento de Ave1·iguaci6n Pi·evia; 

S.- Se ordenan, se cotejan, Jnali:a11 y comentan los -

artfculos en que se pr~senta e! µruG1¿~J de l~ du

plicidad de norn1as de cJdJ u110 de los temJs que : 

integr·an el Procedimiento dE Averiguaci6n Previa; 

6.- Se hizu unJ s~nte~is del anfilisis del punto ante

rior; 

7.- Se presenta la posible solucifin 11 problema de la 

duplicidad de normas; 

8.- Se realiza u11a p1·8ctica de campo~ para la demos--
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traci6n de la hip6te•is planteada en la parte te6 

rica; 

9.- Se de111uest1·a la l1ip6tesis planteada. 
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LIMITES 

Un trabajo de estn naturaleza tiene evidentes li

mitaciones. Por lo que, en el caso especifico del problema -

de la dupliciddd de normas s6lo se analizaron los dos C5digos 

de Procedimientos Penales como límites. 

En cuanto a lus rt:!fo1-r.i.1s, s01o se estudió -

la frecuencia con que se han publicado en los Diarios Ofici~ 

les hasta el miércoles 19 de noviembre de l9G5 en ·re1ación con el prQ. 

cedimiento de Averiguación Preví a, para los dos Códigos de -

Procedimientos Penales. 

En especial, los l imitos de la presente le 

sis, consisten en que sólo se analiza el Procedimiento de 

Averiguacian Previa, no se tratan los Procedimientos subsi

guientes por considerarlos bestante amplios y podrlan ser -

temas de trabajos posteriac·es. 

En la parte práctica só1o se cotejan y an~ 

1 izan dos averiguaciones previas, una para el fuero com11n y 

otra para el Fuero Federal, como límites a la part~ prácti

ca. 

No obstante las limitaciones, con la ayuda 

del método inductivo y el principio de causalidad utilizados 
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en esta tesis para la investigación y s0Jució11 del problema 

de la duplicidad de normas, se alcanza el objetivo pro11uest0, 

proporcionando la solución para la evolución y actualización 

del Sistema Normativo Nacional. 
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R E S U M E il 

!.':>la tesi<:i propone el establec.imiento de. 

un Ordenamiento P1·ocesal Ur1ificado para la Federaci6n y el 

Distrito Federo], como solución al problema de la dupl ici

dad de normas que existen en los Códigos de Procedimientos 

Penales para la Federación y el Distrito Federal. 

Este planteamiento surge con la necesi-

dad de actualizar adecuadamente el Procedimiento Penal :1e-

xicano, con fundamento en el Plan Nacional de Desarrollo -

!983-!98d y especialmente en la Iniciativa Presidencial -

con fecha 25 de Septiembre de 1985, en las que se propone -

la Reforma Integral al Procedimiento Penal Mexicano vigente. 

Por tal motivo, se analizaron los C6digos 

de Procedimientos Penales para la Federación y el IJ.istrito 

Federal vigentes, ünicamente en cuanto al Procedimiento --

de Averigua¿ión Previa. 

El desarrollo de esta tesis consta de -

dos partes: una parte teórica y una parte práctica. 

En la parte teórica se estudian los si--

guientes ternas: los A"tecedentes de los Códigos de Proce-

dimientos Penales, el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, 
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las ReformóS a los Códigos de Procedimientos Penales, el -

Proceso .Y el Procedimiento, la Averiguación Previa, los Re

qu·isitos Je Procedibilidad, el :·linisterio Público, la Defen

sa y el Acta de Averiguación Pt·eviJ. 

En la parte prilctica se analizaron dos -

averiguaciones previas. una para el fuero co111Qn y otra para 

el fuero federal. por las que se demuestr,1 la forma en que 

se aplican los mismos articulas y se µructican las mismas -

diligencias en ambas averigua.cienes previas. De esta manera 

se demuestra que existe el problema de lil duplicidad de ar

t!c11los en los C6digos de Procedir11ientos Penales para la F~ 

derílcion y ~l Distrito Federal. 

La parte teórica se inicia con el capitu

lo 1. en el que se analizaron los antecedentes de los C~di-

gos de Procedimientos Penales y se encontró el antecedente -

coman que u11e y emparenta a ambos Ordenamientos, considerarr 

do a ~ste el .notivo por el que se presenta el problema de -

la duplicidad de norn1as Pn dichos Ordena~i~ntcs 

rambién se estudió en este capítulo el 

Plan Nacional de Desarrollo para 1983-1988, así como la 

frecuencia con que se han reformado los Códigos de Procedi

mientos Penales, y se encontró que el Código Federal de Pr~ 

cedimientos Penales ha tenido reformas con más frecuencia -
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que el C6cligo de P1·ocedi1nientos Penales para el Oistrito -

Federal 

En este niismo capit11lo, se analizd la co11-

troversia que existe en la correcta i11terpretación Je los -

conceptos Proceso y Procedimiento, este est11dio se hizo con 

el objeto de uuicar a fa averiguací<5n previa dentro de lJJlO -

de estos temas, y por lo que se L011cluyd que es un p1·occdi

miento. Para lograr este objetivo se analizaron los di fe--

rentes conceptos de f'roccsu y ~rocedi•11ie11to ch: autorec. con-

temporineos sobre estos temas. 

Se trata en seguida en el capítulo ll, la 

forma en que se integra el Procedimiento de Aver1guaci6n 

Previa, para el lo se estudiaron los Requisitos.. de Procedib..!_ 

lidad que son: denuncia, acusación, querella, la excitdti

va y la autorizacidnt los cuales deben cumplirse como tr~

mite previo para proceder en contra de quien ha cometido u11 

delito y de esta forma se de inicio al Procedimiento de 

Averiguación Previa. 

Respecto a los Requisitos de ProceJibili

dad se estudió la forma en que deben de presentarse, su de

fintci6n, el objeto de cada uno, y los 1·equisitos que deben 

de reunir, con fundarner1to en los diferentes conceptos de di 

versos penal is tas contemporáneo sobre estos temas. 
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Al final de este capitulo se presentan los 

artfculos en los que se encontréi el problema de la dupl ici-

dadad de estos temas, se analizaron, se comentaron b1·evemen·· 

te y asimis1no~ se propone la posible sol1Jcidn a este p1·oble

ma. 

Posteriormente en el capitulo 111, se en

contraron las duplicidades que presentan los Códigos de Pr9 

cedimientos Penales de la Federaci6n y el Distrito Federal, 

en cuanto a las functones y diligencias que realiza el Mi-

nisterio Publico durante el Procedimiento de Averiguación -

Previa. Para ello se estudió la bibliografía sobre Derecho 

de Procedimientos Penales que se presenta, por lo que se -

anal izaron sus antecedentes, su definici6n, su ftJndarnenta-

cidn Constitucional en los artículos 21 y 102, .los diferen

tes tipos de Ministerio PObl ico, el ejercicio de la accidn -

penal como facultad exclusiva del mismo, la consignaci6n y -

la forma en que se deben presentar las conclusiones ante el 

6rgano jurisdiccional. 

En este mismo capit11lo ~e estudiaron la~ 

duplicidades en los artículos que se refieren a la defensa -

y para ello fue necesario analizar sus antecedentes, su de

finici6n, su fundamentación en el articulo 20 fracci6n IX 

de la Constituci5n, la importancia de la defensa durante el 

Procedimiento de Averiguación Previa, el momento on que debe 



de instituir~e la persona o personas que 1·eal icen los actos 

de defensa, las diligencias que realiza asi como el t~rn1ino 

y la forma en que debe presentar sus co11clusiones. 

Al finJl de este cap{tulo se presentan -

los at·ti~ulos en los que se e11contrd el µ1·0blema de 1a dupli 

cidad por lo que se refiere al Ministerio PQblico y la Oefe~ 

sa en los C6digos de Proccdin11entos P~nalcs par~ el Distrito 

Federal y la Federación, de los que se hizo un breve an~li-

sis, un comentario y se prese11ta la posible solución a este 

problema. 

En el capitulo IV se hizo un anllisis del 

acta de averiguaci6n previa, presentgndose las duplicidades 

que se encontraron en relación a este tema. Para lograr e~ 

te objetivo, se defini6 el acta de averiguación previa, se 

ctescribetl las diligencias que la integran; se trata tam-

bién el acta de la Policía Judicial, y la importancia que -

tiene por su valor probatorio pleno. 

Al final de este capitulo se presentan -

los art{culos en los que se encontrG el problema de la du

plicidad respecto de el acta de averiguación previa, ha-

ciendo un breve anllisis y comentario, también se consid~ 

rala posible solución al problema de la duplicidad de es

te tema. 



y otra r·JrJ el fuci-o ft:dr:1·,d. en Lls l\lh~ sr: enLontró el pr~ 

blenta de la duplícid,HI de 1101·:;-¡J;, pnHi'dimi2ntn:. y CPHSt~-

cucntenentr: la duµl icid.:id de di J i9enc\ac-, 1·ea 1 l z,1d(1s pur ~t 

Mini:»t\.-"rio Públ icu u.(:~1 fuc1·0 í"np1\1n y c1 M1nist;:1·iu i1úbl icu -

e .d s te e l pro b l e '!h1 de l a d u p l i e i c.LHl d es J l.! l o pres en t a e i ó n -

de la dc11u11i...;11. 1J::: ,\ili9t.·nci11s nul~ rt•Jlizan los Minlste--

t·ios Púb1lcos pat·a el Distritu Fedet·al y la Fede1·lu.:ión, has 

u1 1,1 cons19nación. 

De esta 1;1an21·a se dern,iestra t¡ue el prot>l~ 

ma de 1.:1 dup1icir1dd de no1·mas trae como cons0c1H::ncia 1.1 uti 

lizaci6n de los dos Cddigos de Pi·ocedi111ientos Pe11al~s. la d~ 

plicidad <lt1 di)igüncias rea.llLad,Js µ01· el Ministerio Público 

pa1·a el Distrlto Fedcr·ul y 1íl fcd.:i·oción en dliibos códl~JO<;, 

asi ~orno co1lft1siones y ro1\s~c11entún:entc pG1·c!i1Ja de ticn1po, -

i.mµldi1~ndo:;c 1.i prontitud ~:n la i111pd1 L;.:_~;::~ ,~,~ j11i..;ticia. 
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LEYES QUE ANTECEDEN A LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS 
PENALES Y SUS REíORMAS 

I.l. AttTECEOEUTES GENERALES DE LOS CODIGOS 
OE PROCEDIMIENTOS PENALES 

Dcs~iuas de consumdda r1uestra independen--

cia, en México se siguió aplicando 111 LegisJaci6n Española, 

con la misma estructura de1 Sistema Inquisitivo, el Sistema 

Sumario secreto,. el plenario y la teorla legal de las prue-

bas para f\111damentar la sentencia. 

Po':i tcrionnentc: 1 se ~~laboraron las siguie..!.!, 

tes leyes: 

a) Ley del 4 de septiembre de 1824; 

b) ley del 16 de mayo de 1831; 

e) ley del 18 de marzo de 1840. 

Estas leyes, en general, se refieren a:

los recursos de denegada apelación, suplicaci~n y nulidad, 

notando en ellas, el propósito de mejorar el procedimiento 

penal. 

En 1837 surge un nuevo ordenamiento que -

sirvi6 parcialmente al mejoramiento del proceáim1ento penal 

y la administraci6n de Justicia, pero el procedi¡;¡Jento si--
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gui6 siendo escrito y secreto; el juez segula fundamentan--

do sus decisiones en los 01·denamientos espJftoles, tales coino: 

tas leyes de P•rtidas, las Recopilaciones y la Novfsima Rec~ 

pilacl6n. Para diciembre de 1852, se public6 ordenamiento 

de poca trascendencia porqul! no se ocupó del Prvccdimiento -

Penal, ademSs, lst1 fue derogada por la LPy siguiente del -

23 de noviembre de 1855. 

"La Ley Montes" del cinco de enero de 1857, 

no modific5 el procedimiento penal, "se empleó para juzgar 

con energfa a los homicidast he1·idores y vagos, para asegu

rar la tranqui 1 id ad de esa epoca" }J 

En ese niismo aílo, el cuatro de mayo, se -

expldi6 otra Ley para el Distrito Federal y Territorios, que 

se ocup" del procedimiento civil y en cuanto ul ;arro penal.

sólo se reglament5 las visitas a las clrceles. Si~ embargo, 

sigui6 observ~ndose la Legislacion Es~añola, 

Our·ante el periodo Juarisl~, se exµidid -

la Ley de Jurados del 15 de junio de 1869 la cual estable-

ciB la lnstituci8n de los Jurados. 

Posteriormente, se elabor6 el "Código Pe

nal de 1871 para el Distrito Federal y· Territorios de Baja 

g_¡ Garcfa Ramfrez, Sergio, Derecho Procesal Penol, p. 98, Editorial 
PorrOa, M~xlco 1983, Cuarta Edici3n. 
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California y para toda la Nación, en delitos federales 11
• ~] 

El Código Penal. al deci1· de 0011 Antonio Ra111us -

Ped·r"ueza, fue: 11 La manifestacidn lógica y bien coordinado 

del Estado y de los conocin1icntos cientificos de la @poca -

acerca de la función punitivJ del Estado'1 .~/ 

"[-.:pidió el C:órli9n mc•nrionado, f'rn nec~c;ariil --

una ley de er1juiciJmiento que lo hiciera aplicable, lo que 

se logrd al promulgar el Código de Pr·oced1rnientos Penales -

de 1980. En sus disposiciones se estableci6 el sisten1a mi! 

to de enjuiciarnie11to en cuanto algunas instituciones como -

el cuerpo del delito, la búsqueda de pr·uebas, etc.u?../ 11 Se 

consagra.o algunos derechos para el procesado, como el dere-

cho de defensa, la inviolabilidad del domicilio, la liber--

tad caucional, etc., y en cuanto a la víctima del delito, 

se instituye la obligación para el delincuente, de reparar 

el aaño" • .t/ 

"f,rios má:s tarde, e1 6 de junio de 1894 1 un nu~ 

vo CBdigo de Procedi~1icntos Penales de1·og5 al ante1·ior, aun 

que no difieren en el fondo de su doctrina, en sus tenden--

cias, trató de equilibrar la situación del Ministerio PQbli 

ca y de la defensa, para riue ~sta no estuviera colocada en -

un plano de superioridad frente al Ministerio PQblico, debi 

1.1 
y 

5/ 
E.! 

Col tn S3ncheZGuil lermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pena
les, p. 48. Editorial PorrGa, Novena Edici6n, México 1985 
La Ley Penal en México de 1810 a 191<.l, p. 18, México, Citado por 
G. CoHn Sánchez, ob. cit., p. 48 
Ibídem, p. 48 
Op. el t. p. 48 
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do a que el Código de 1880 permitla al defensor modificar l! 

bremente sus conclusiones ante el jurado. En cambio, el Mi-

nisterio Pdblico estaba obligado a presentarlas desde que la 

instrucci6n estaba calculada, y sdlo por causas supervinie~ 

tes podla hacerlo despu!s, de tal manera que la mayor parte 

de las ocasiones, el Ministerio POblico iba ante el jurado -

sin saber a qué atenerse".?_/ 

'
1 Este C6digo continuó imponiendo el sistema mix-

to y, en cuanto a la victima del delito, declaró sus dere-

chos de naturaleza civil. Tambiln introdujo algunos aspec

tos novedosos que el momento histórico exigla fueran regla-

mentados, tales como la Policía Judicial, a quien marcó sus 

atribuciones; el Ministerio PU~lico, cuyas funciones son Uni 

camente la persecusió~ de los delitos y los actos de acusa-

ci6n en contra de los criminales ante los órganos judiciales 

competentes. Introdujo un nuevo prirlcipio procc~~l: inme--

diatez o inmediatividad, y en materia de prueba domina el -

sistema mixto. 

Para impugnar las resoluciones judiciales, se i~ 

cluyen modificaciones al sistema anterio1·, otorg8r1dose mayo

res derechos, tanto al acusado como al defensor, para asi -

utilizar los recursos establecidos por la ley".!!/ 

7/ lb!dem., p. 49 
:[¡ Ob. cit., p. 49 
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En lo f,:·deral. la misma comisión que elabor6 el 

proyecto local hizo otro para la federdci8n. Posterior111ente, 

el 18 de diciembre de lgos, se expidió el"primer Código de 

Procedimientos Penales en materiil feder11l, que adoptó los -

mismos lineamientos del C6digo de Procedimientos Penales pa-

ra el Oistrito Federal del ano de 18g4. "Aqu' se encuentra 

el antecedente común de las ~j_s laciones procesales y fede-

rales y del Oistrito,~,~s~u_1_1e~~~•-m~p~a_r_e!lta con la proce-

dente 1eois1aci6n ___ d_i_s_t_ij~:Y 

Las disposiciones del Código Federal de Procedi 

mientas Penales, ~egula ''las actividades de quienes intervie 

nen en el procedimiento; y, aunque se puede decir que el C6-

digo del Distrito sirvi6 de modelo para su e1atoraci6n, sin 

embargo, contiene otras i nnovacioncs; las facuttades que se 

conceden al juez para la comprobaci6n del cuerpo del delito, 

el arbitrio judicial, etc."lQ_/ 

11 La ley ?r·ocesol que si9ui6 en turno a la ante-

rior fue expedida el 15 de dicienbre de 1929. Entre otros -

aspectos, al referirse a la v1ctima del delito indicaba que 

la reparación del daño era parte de la sanci6n del hecho --

Ova 11 e Favel a Josª, CFPP comentado, Editorial de la PGR, Se-
rie Legislaci6n Mexicana; p. 3, Segunda edici6n, M~xico 1985. 
Colin Sfochez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pena
les, p. 49., Op. cit. 
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!licito; por lo cunl serla exigida oficiosamente· por ol Mi

nisterio Públ ir.o. en consecuencia, no la entendía como unu -

acci6n civil, sino más bien penal. 

Por otra pa1·te, como los ofendidos o sus hered~ 

ros quedaban facult~dos para ejercitar la acci6n mencionadat 

la funci6n del Mi11isterio PGblico en este caso pasaba a se-

gundo lé1·mino, 

El distingo que en este orden se pretenctt8 es-

tableccrt cre6 un sistema absoluto, de tal manera que la fal 

ta de congruencia en ese aspecto, su ir1opera11cia y otros de

fectos más OIJe se le señalaron, dieron lugar a que fuet·a Su?_ 

tituido (el 27 de agosto de 1931) por el Código de Proccdi-

mlentos Penales vigentes hast• la fecha y por el Código Fed! 

ral de Procedimientos Penales de 23 de agosto de 1934" )_U 

ln ~l C1digo Federal de Procedimientos Penal•• 

de 1934, se puede destacar, ademls de su mejor redacci6n y 

t~cníca jurídica, la notable evolucion al reducir el v.11or • 

probatorio de la confesidn, que era la prueba esencial de -

la trad1cí6n Inquisitoria; ademls, modlftc6 todo el siste-

ma de apreciaci6n de pruebas . 

.U./ !b1dem, p. 50. 
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Debemos considerar que dichos ordenamientos han 

mantenido, hasta la actualidad pricticamente inalterable su 

texto durante más de 50 anos. 

En este contexto, resultan de sumo inter~s las -

reformas, adiciones y modificaciones para ambos C6di9os Pr~ 

cesales propuestas por el Ejecutivo de la Nacidn, en el 

Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, dentro del Programa 

Nacional de Procuración e Impartici6n de Justicia. 



1.2 EL PLAN NACIONAL 0[ DESARROLLO 1983-1988 

Siendo el Derecho instrumento de transformaci611 

social, su reforn1a juridica es de absoluta ¡>rioridad dentro 

del Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, que fue instilu1-

do por el EJecutivo Federal, el C. Presidente Mi9uel de la -

Madrid Hu)·tado. Oe11t1·0 de1 contexto del Pla11 Nacional de O~ 

sart·ollo se contempla ld revisión del orden ju1·ldico vigente 

y se enfoca a dos as¡1ectos fundame11tales que son: La Refor

ma Juridica y la Impa1·tici6n de la Justicia, Para perfecci~ 

nar y modernizar estos aspectos, se plantearon los objetivos 

prin1ordiales 1 dentro de los cuales se incluy6 primeramente -

la revisión del Sis Lema NurlilJ!..ivo Nt1cional. Por consiguien

te, se elabora el ''Programa flacional de P1·ocl1rüción e In1par

tici6n de Just1cia del Poder Ejecutivo Federal 1983-1988". 

Para llevar a cabo esta Reforma, el Presiden

te :.:Jguc1 de 1~ MAdrid Hurtado pidió al Sr. Procurador Gen~ 

ral de la República, Serqio García Ramirez, que inicie y -

concluya una vasta, extensa y democrática consulta popular, 

en donde participarian di~e1·sos sectores sociales, tomando 

en consideración las aspiraciones y den1andas de la sociedad 

para incorporarlas al plan y los program•s de desarrollo y 

en base a el lo actualizar el CóJigo Federal de Procedimien

tos Penales cuyo contenido, p1·oviene de los trabajos de la 

comisi6n que lo elabor5 en 1934. 
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Asinis~10, la Prccuradu,·ia General de Justicia -

del Distrito federal considern de v1tJl importancia el partj_ 

cipar act;va y responsi'!blemente en el Pro'.jrama Uc1cional de Justi-

cia, en el sentido de contribui1· a 1nejorar las condiciones -

de vida de los mexicanos. 

- LA REFORMA OE 1983 

El Presidente de la Rerúbl :ca, con fundamento en 

el artículo 71 fracción de la Constitución de los Estados 

Unidos Mexicanos. envTa una Iniciativa, en la que fundamen-

tt'I la Reforma Procesal Penal de 1983 al Congreso de la Union 

en el periodo ordinar·io de sesiones de ese n1ismo aílo. Y la 

iniciativa fue aprob~da por oicho 61·gano legislativo. 

Las reformas cuyo texto fud publicado en el -

Diario Oficial de la Federación del 27 de diciembre de 1983, 

se ubican dentro del conjunto de modificaciones legislativas, 

surgidas con motivo de la Consulta Nacional sobre la Admini~ 

tracidn de Justicia y Seguridad Pública, lle,ada a cabo du-

rante el primer semestre de 1983. 

"Los objetivos que persigue la reforma actual -

fueron si11tetizados de la siguiente manera en la iniciativa 

presidencial: 

a) Favorecer razonablemente la prontitud y expedlcidn 

en la impartici8n de la Justicia. 
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b) Amplior los derechos del ofendido; 

e} [xtendc1· debida1nente el alcance de las ga1·a11tias --

constitucionales del inculpado; 

d) Consolidar al amparo d~ la Constitucidn las fu1\cio-

nes propias de las autoridades que inte1·viene1\ en -

el procedimiento penal" .!1_/ 

REFORMA DE 1984 

Para alcanzar los objetivos de la Reforma de 1983, su~ 

gen una serie de enmien<las~ adiciones, reformas y se de1·0--

gan diversas disposiciones del Código Penal de Proce<limien-

tos Penales, por Decreto del 24 de diciembre de 1984 que -

fue publicado en el OiJrio Oficial de la fedc1·,1ci6n con e~-

ta fecha. 

Dichas refOnl1as son dirigidas a un niejor equilibrio de -

los sujetos del proceso penal, al perfeccionamiento técnico 

de la prueba, el procedimiento sumar.in y e1 t!1\~nco de 1nPdi

das cautelares, la precisi6n y lns limites er1 los 1·eq~isi-

tos de procedibilidad así como una serie de mejoras al pr~ 

cedimlento penal. 

12/ Ovalle Favela José, CFPP comentado, Editorial de la PGR, Serie Le
gislacidn Mexicana; p. 6, Segunda Edición, Mexlco, 19BS. 
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REFORMAS DE 1985 AL CFPP 

Con fec~a 25 de septiembre de 1985, nuevamente 

se envi6 una iniciativa por el Ejecutivo Federal al Congre

so de la Unión, para el perlado ordinario de sesiones, en -

el se~undo semenstre de 1985, Esta iniciativa es de suma -

impOrtancia para nuestr.o -estudio por contener las reformas 

a los artfculos.que rigen •1 Procedimiento de AveriguaciOn 

-~revia. Por consiguiente, es necesario analizar y t'esumir 

algunos parrafos de la lniciativ~ referentes al procedimie~ 

to de iveriguaci6n previa y a continuación se señalan: 

Para impulsar una profunda y necesaria reforma 

en el enjuiciamiento penal federal, el c. Presidente Miguel 

de la Madrid Hurtado envió la· Iniciativa de reforma al COd! 

go Fed~ral de Procedimientos Penales, al Congreso de la 

Unidn, para su estudio, mejoran1iento y aprobaci6n, durante 

los pertodos de sesiones de 1983 y 1984. A las reformas -

del Procedimiento Penal Federal de los años 1983 y 19B4 se -

sumaron las del año de 1985 y 19!l6, puesto que están regi

das por un prop6sito unitario y se encu~ntran en permanente 

revisi5n y actualización. 

1'Estas reformas co11tribuir5n, si asi lo tiene -

a bien el Poder Legislativo de la Uni6n, a establecer las -

modernas instituciones que pudiera contener, en su oportuni 
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ción_v el Distrito F~: .. R.l, objetivo destacado por los est!.!_ 

diosos y los prácticos del Derecho Penal Mexicano")}/ 

Se ha citado el pari·afo anterior por conside--

rar que sustenta el objetivo fundamental de esta tesis, cua!.!_ 

cio :,e propone por e1 Ejecutivo Federal el establecimiento -

de un Ordenamiento Procesal Penal Unificado µara la F~dei·a

ciün y e1 Distrito Federal. Es claro, que se hJ observado, 

tanto por el Ejecutivo, los estudiosos y prScticos, la cre

ciente necesidad de la unificación del Procedimiento Pendl. 

En la presente tesis s51c se estudiar§ el Procedimiento de 

Averiguaci6n Previa para la Federaci6n y el Distrito Fede

ra 1 • 

Como se seíla16 anteriormente, de la Iniciativa 

se han seleccionado los pSrrafos que se refieren al Proce

dimiento de Averiguaci6n Previa, de los textos de líls re--

formas propuestas en e1 Gia1·io de lo: Debat~~ dp la C8mara 

de Senadores del Congreso dt los Es~ados Unidos i~exicanos 

del mihcoles 2 de octubre de 1985, al Código Federal de -

Procedimientos Penales, los que se han clasificado en los 

siguientes rubros: 

"!n1c1at1va de la Refon11d al Código Federal de Procedimientos Pe 
nales, de la Cámara de Senadores del H. Congreso de la Union de
los Estados Unidos Mexicanos". Diario de Debates, de octubre 2 
de 1985, págs. 3, 4, 5, 6 y 7,(ver apendice J). 
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I.- Clasificación del h 1..1ce6imlento~ Se reformaron los -

artículos i; 4~ s; 39¡ 

II.- Devolución de objetos y medidas cautelares. Se re-

forma el articulo 38~ 

III.- Notificaciones. Se reformaron los artículos so: -

81~ 113~ 

IV.- Defensa del inculpado. Se reformo el articulo 86°; 

V.- Querella. Se reformaron los artículos 115° y 148°. 

VI.- Libertad Provisional bajo caución. Se reforml! el 

artkulo 134~ 

VII.- Promociones y actuaciones. Se reformó el artículo 

17º. 

Después de la clasificación de los párrafos de -

la Iniciativa Presidencial por la que se reformaron algunos 

artfculos referentes al Procedimiento de Averiguaci6n Pre-

vía en el ámbito federal, a continuaci6n se proceder3 a an~ 

lizar los diversos articulos ya reformados del Código Fede

ral de Procedimientos Penales, posteriormente, los del C6-

digo de Procedimientos Penales para el Oistrfto Federal. --

Asimismo, se hace un breve comentario a las raformas aludi-

das. 

REFORMAS AL PROCEDIMIENTO DE AVERIGUACIOH PREVIA 
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1986 

A continuación se hará un breve comentario a -

los artículos que se han reformado Oltimamente, y que regu-
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lan el procedimiento de averiguación pre~ia en el fue1·0 fe-

deral, y que dctualmente se encuentran vigentes. 

ART. lº, El presente Código co111prende los siguiente':> -
procedimientos: 

l. El de ave1·iguacidn previJ a la co11signaci611 a los -
tribunales, que establece las dil iqencias leg,1l11H~nte -
necesarias para que el Ministerio iiUbl1co pueJa reslil
ver si ejercita o no la acci6n penid; 

rr. El l!e preinstrucci6n. en que se realizan ldS ílC-
tuaciones nara detl'rm"inar lu'.'l hechu~ ¡;h1tci-i.1 de proc::.!
so, la cla~ificaci6n de 6stos confo1-me al tipo p~11al -
aplicable y la prob~ble responsabilidad del inculpado, 
o b1en en su CdSO, la libertad Je 6stc por falta de ~le 
mentas para proces,1r; -·-

IIl~ El de instrucción, que abarcJ lJs dll igcncias proc 
ticadas ante y por 10s tt·ibunalcs cor1 el fin de averi-= 
guar y probar la exlstencia del delito~ las cit·cunsLan
cias en que hubiese sido cometido y las peculiare~ del 
1nculpado; asi ~ORO la rcspor1sabil~rl~rt penal dp 6ste: 

IV. E1 de primera instanci<.1, durante el cual el Minis-
terio úblico precisa su ~retensión y el prou~sudo su 
defensa ante el Tribunal, y este valora la:; pru(•bas y 
pronuncia sentencia definitiva; 

v. El de sequnda instancia ante el tribunal de apela-
ciOn en que SP efectúan las diligencias y actos tcndieE. 
tes a 1·t~u1v~r· 10; rcc~rsc~: 

VI. Ll de ~jecu...;ión~ que ::or::pr['f!de desde Pl momento en 
que cause ejecutoria la se11tencia de los tribunales 
hasta la ext1ncion de las sanciones aplicadas; 

Vtl. Los relativos a inimputables~ a menores a quie
nes tienen el hábito o 11ccesidad de consumir estlipefa
cicntes o psicotr6ri~o~ 

COMENTARIO AL ARTICULO l~ 

El texto del a1·ticulo 1° anterin1·, ha contril>ui 

do a la elabo1·acid11 <l~ nuestro Oerect10 Procesal Penal, a~f 

cumo el entendimiento de los ~::·ri'odos del p1·ou~di1niento P.e 
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nal, asf como el entendimiento de los periodos del procedi

miento penal. 

La actual 1·eforn1a conte111µla la necesidad de su~ 

tituir el te~ o anterio1· para adecuarlo a la evolucidn del 

orden ju~idico mexicano vi9ente, por lo que ¡tace menci6n de 

los distintos procedi11iie11tos en el orden juridico procedi-

mentJl federal, a sabc1·: 

l. Ave1·iguación P1·evia; 

11. P1·ei11st1"ULci311 Jüdic~al; 

111. lnst1·ucción; 

IV. Primer·a Instancia; 

V. El de SegundJ Instancia; 

VI. El de Ejecución; 

VI! El de !nir;pc•tobles. 

Obse1·van1os que en la reforma se adiciona en este 

articulo el p1·ocedin1iento de preinstrucc1ón cun el pr·op6sito 

de que se clasifiquer1 las actuaciones, hechos, circunstan-

cias, n1ateria del proceso, ílntes de el per1odo de lnstruL-

ci6n. 

Asiintsmo ~e adicioníl la fracci6n VII de los pro

cedimientos relativos a i1iimputables, o ht:Lhos <intisoctales 

en que hubiesen incurfido menores de edad y farm~codeper1die~ 
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tes. 

En esta reforma, se considera a la ejecuci6n 

como un procedimiento penal federal, sólo en el caso que -

constituya un procedi1niento en si n1isn1a, con caractcristi-

cas propias conio los procedimientos relativos al enjuicia--

n1iento de inin1µutables. 

De esta manera el nuevo artículo l.i, evit.a1·~ 

interprelacior1es contradictorias, en cuar1to a los proc'edi--

mientas del p~·ocedin1iento penal, y los retardos en la ad111i-

nistraci6n de justicia, como lo ordena el a1·tlculo l? úc -

nuestra Constituci511. 

ART. 4e. Los procedimientos de p1·cinstrucc1ón, i11s-
trucción y primera instancia, as1 como la Sl~yHndü in~ 
tancia ante el tribunal de ,,pelaci6n, constituyen e:l · 
proceso pena 1 federal dentro del cua 1 corre.sponde e)l;
clusivamente J. los tribunales federales resolver si -
un hecho es o no delito federal 1 détQ1·rn1na1· la res-
ponsabilidad penal de las pe 1·sonas acusadas ante ellos 
e imponer las penas y r11edidas de seguridad que proce-
dan con arreglo a la ley. 

ART, 5º. El procedirr.iento de eJecuc16n, el Poder Eje 
cutivo, por co11ducto el órga110 que lrt ley t!etc11111ne~ 
ejecutará las penas y niedidas de seguridad en las sen 
tencias de los Tribunales hasta su extincidn y el Mi~ 
nistei·lo PGblica cuid~~s de que ~- c~~~l~n rl~~irl~mPn
te las sentencias judiciales. 

COMfNTARIO A LOS ARTICULOS 4" y 5? 

Con10 consecuencia de la refornia del a1·ticu-

lo 1~ se modificaron los articulos 4'Jy 5~ LOn el propósito 

de aclarar en fo1·1na p1·ecisa los procedimientos del proted! 
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miento penal federal. <!Vitando confus.io11'--'S en el lllOntcnto de 

iniciar un procedimiento; en el a1·ticulo 5n se le atribuye 

al Ejecutivo Federal la potestad de llevar a cabo el procc-

dimiento de ejccuci611. de pe11as y medidas de seguridad d~ 

cretadas por sentencia de los t1··ibunales hasta su extin--

ci6n. 

ART. 17. En las actuaciones y promociones no se emplea 
rSn abreviaturas, no se rasparán las palabras equivoca~ 
das, sobre las que sólo se pondr~ una linea delgada que 
pennita su lectura. salviindosc con toda precisió11, antes de las -
finnas, el error cometido. En la misma fonna se salvarSn las pala 
bras que se hubiesen entrerrenglonado. -

Las actuaciones del Ministerio Público y de los tribun~ 
les deberán levantarse por duplicado, ser autorizadas 
y conservarse en sus respectivos archivos. Ln todo ca
so los tribunales sacar5n y entregarán al Ministerio -
Público, para con~ervarse en el archivo menctonado de -
~ste. lJna copia certificada de las siguier1tes constan
cias: de los autos de formal prisión, sujeción a proce 
so o de libertad por falta de elementos para procesa1~cfe 
los autos que den entrada y resuelvan algón incidente; de las -
sentencias definitivas, as1 como de las que dicte el tribunal de 
apelación resolviendo definitivamente algún recurso. 

Excepción hecha de lo dispuesto por el artfculo 23 de 
este Código, en ningGn caso se autorizar~ la salida de 
un oxpediente del local del tribunal sin que previamen
te se notifique de ello al Ministerio Público y a quien 
corresponda, conforme a la ley. 

Comentario: 
La reformr, al artíéulo 17, se refiere a que se deben 

evitar las tachaduras y las abreviaturas, no s6lo en las ac--

tuaciones, sino también en las promociones, consideradas como 

actos de las partes procesales o ~erceros interesados; por 

otra parte, existe una modificac16n, en la utilización del 

término equivocas, que se refiere a palabras de doble signifi 

cado, por lo que debe emplearse en forma correcta, la palabra 
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equivocdda o sea en forn1a erró11ea. Asimisn10 dcbrn de leva11-

tarse por duplicado las diligcncids que realiza el M P y los 

tribunales, dsi con10 co11servar en los archivos los autos y -

senlencids evitrtndo l,i salida de1 expediente fuera del locdl 

del tribunal. 

Aíl.T-. 38. Cuando en las nctuaciones esté comprobado el 
cuerpo del delito de que se trate, el funciona1·io que 
conozca del asunto dictar§ las providencias necesarias 
a solicitud del interesado, para asegurar sus derechtis 
o restituirlos er1 el g~cc de ~~tos, sic~µrc que cst5n 
legalmente justificados. Si se tratare de cosas, Oni
camente podr&n retene1·se, est~ o no co1nprobado el cuer 
po del delito, cuando a juicio de quien pr·actique las
diligencias, la retenci6n fuera necesaria parJ lJ dcbi 
da integracidn de la averiguacidn. 

Si la entrega del bie11 pudiera lesionar der~cl1os Jp -
tércero o del inculpado. la devoluci5n se t1arS median
te caución bdstante para yarantizar el pago de da~os y 
perjuicios. Lu autori/Jad que cono1c.1 fija1·.S li1 n.:1t1p·,1 
leza y el morito de la caución fu11dar¡do y motivando su
determinaci6n, en vista de las circunstar1cias del CJso. 

Es necesario que dentro del procedin1iento ¡Je-

nal exista la racionalidad en su trámite, por lo que deben 

de utilizarse términos adecudrlos y senci J los para la mejor -

comprensión de cada prPcepto. 

En cuanto a las medidas cautelares, en el te.~ 

to· reformado se refiere a la comprobaci6n plena del cuerpo -

del delito en su primer párrafo, siendo mas explicito que- -

·el texto anterior. 

En el segundo párrafo, dicho precepto reduce 
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la medida cautelar patrimonial para asegurar de1·echos del -

inculpado o de tct·ccro, a una fianza solamente. 

ART, 39. Cuando du1·ante el proceso se encontrare que 
el hecho que se Jverigua tiene ra1nificaciones, o que -
se siguen otros con los que tt1viere conexidn. se d<lt'5 
conocimiento de ello al Ministe1·io Pablico para que -
promueva lo que corresponda. 

COMENTARIO AL ~RT!CULO 39. 

Como consecuencia a la 1·eforma del articulo -

1º, fue necesario modificar el texto del artlculo 39, ~n --

cuanto a que el texto anterio1· utilizaba el t&rmino proce,\i-

miento judicial y en el texto vi9ente se uliliZd la palabra 

proceso, adecuado de esta forma el C6digo al d0sat·1·ollo de 

la técnica jurídica µro..:t:!sa 1, de ta1 fcn;:a que 5e perfecci.9 

na el procedimiento, evitando asi 1·etardos o conft1sioncs en 

la administración de justicia. 

ART. 80, Cuando se pueda hacer la citaci6~ verbalmen 
te, se harfi por cédula, la cual será entr~gada por 1~T 
secretario o actua1~io del Juzgado, o en su caso. por 
la Policfa Judicial Federal 1 o por los auxiliares -
del Ministerio PÜbl1co Fe<le1a1, pcr:;or:Jh~·~nte, a la -
persona citada, quien deberS fi1·1~ar el recibo curre~ 
pendiente en la copia de la c&dula, o bien estamoar
en ~sta su huella digital cuando no sepa firmar; si -
se negara a hace1·lo, el secretario o dctuario, la Po
licía Judicial o el Ministerio Público Federal asenta 
rán este hecho y el motivo que el citado expresare p~ 
ra su negativa. -
Cuando el caso lo permita, po<lrá enviarse 1a c!.'dula- -
por correo, en sobre cerrado y sellado, con acuse de 
recibo. 
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ART. 81. En los cJsos a los que se refiere el p5r1·a
fo preccdt?nte de este artículo v el ante1~ior-~ el secre
tario o actuario del t1·i!Jun1l-o, en su casoJ la poli
cía judicial o el auxiliar del Ministerio Público Fe
deral~ asentará. er; su rJz5n los dJ.tos que hubiere re
cabado para idt:-ntificar a la persond a quier1 hubiese 
entregado la cédula· 

~OHENTARIO A LOS ARTICULOS ao y 81. 

En mate1·iJ de .:it:1cionf'5. en las modific.;:i.cio 

11es pro1)1Jes1as ~ los articulas 80 y 81> se 1dvierte el Jlr~ 

pósito de gdrantizJr que actos procesales tan importantes -

se realicen poi· servidores ~iúhlicos facultados para su eje-

cuci~n, supri111i6ndose la p1·5cticrl d~l texto anterior que 

permitia que siriples empleados o los pr0~ios i11tere~ados 

llevaran a cabo tales Jetos. 

ART. SG. s·i el JCUSJdü tuviere var·i 0$ deferVio1·e5. no 
se oirá más que e u11u de: ellos cJda vez que toque ha
blar a 111 deft:nsa. Cuando intervienen v,11·ios agentes 
del Ministerio Pú'.Jlico, sólo se olr·5 Juno de e11os -
cada vez que cor1·espnnda intervenir· ól Ministerio -
Público. 

Con 1<1 1·ef0rF1a de 1983 a este J.rtículo, se 

admite la actuJci6n del defensor en el periodo de avPrig11a-

ción previa, con la reforr.1a del ufio de 1985, se logra. un· 

progr·~sr in5s dent1·0 del s1sten1a Je defensa orese1·va11do los-

intei·eses soci:tles que el Lstado tutela, modificando el pr~ 

cedimiento µenal feJer-a.1, ampliando y avanzando en el reco-
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nocirnit~nto íle 1a gar.:!ntio a la defens¿1, asirn1:111:0 105 dt>fc.-n-

sores deberán actuJ.i· i::clt..'cll.:!.datncntc en el oese:nrnt~ii0 d:::: sus -

funciones dü acu~rdo con el artt~ulo 86 Jel crPi', 

ART. 113. ''los se1·vidore~ ¡iGblicos y aye11tes de poli
C~d judiciai as) cor1\0 lDs aux.i1iare5 del Miri'istei·io -
Público Federal, c:",<:án obligodos a procede:· de oficio 
a la investigación de los del ltos Je orden f•2Jeral -
de 1.pu:i tengan notici<"l, dando cuenta irHJ1ed12.ta al Min1s 
terio Pílblico Federal si la investillac1ón 110 se ha -~ 
iniciado directa1nente poi· ªste. La ~v~riguaci6n no ~>~ 
dr~ iniciarse de oficio en los casos sigujc11tes: 
Cuando µd1'ti 1.:i. p2r:.:i::c~!C',i"',r, dP un d~l itu se rt:üuit:re 
querella u ot1·0 acto equivalente, a titulo de 1·eL¡uisi
to Je pi·ocedibilid<id, el Ministerio Púb1ico federdl o.e 
tuar5 segQn lo pi·evisto ~01· la Ley Org~nica de la Pro= 
curaduria General de la Reµdblica, pdr~ co11ocer si la 
autoridad fon;1ula querella o satisfa.ct? el requisito d0 
procedibil idad equivalente'', 

COMEl!Tt,R!O ~L .'RTTCULO 113. 

La r·eforma a este articulo tiene con10 objet~ 

especificar t.:l deber de los funcionari~-,s y .igentr:s de 1;1 Polj_ 

c1a Judic1al Federal, .\SÍ como de los demi'is au:dl ian:is dl!l -

Ministerio Púol1cu fc:Jci'U~, :!e> !flfnrmnr· de las invt:st1gaci~~ 

nes sobre delitos d~ ui·J¿.r, fcde;a1. evi tr1ndo de ~sta llld!le1·d. 

que actQen con independencia del Ministerio P~blico. 

A;i~i~~a~. la reforma perfecciona el p1·ocedi-

miento que debe seguir en la iniciaci5n de la averiguaci6n 

previa, el servidor pQblico que la reciba deber§ actt1ar --

de ac.1ierdo can el artículo 16 de la Constituclon:.ll y el ui·-
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tltulo llB del CFPP. 

ART. 115. "Cuando el ofendido sea menor de edod, pero 
mayor de dieciseis años, podra querellarse por sl mis
mo o por quien esti legitimodo para ello. Tratlndose 
de menores de esta edad o de otros incapaces, la que1·e
lla se presentar5 por quienes ejerzan la patria o tute-
1 ª11. 

COMENTARIO AL ARTICULO 115. 

La reformo al artículo 115, respecto de la --

querella, tiene por objeto que sea eficaz, afin cuando quie1\ 

la fo1·mule sea una persona 1nayor de dieciseis afios que tie

ne facultad de disce1·nimiento para esti111ar cu&ndo puede afe~ 

drsele sus intereses jurldicos. 

Se plantea tambi~n, que cuando los que ejer-

ian la potria potestad o tutela de un menor no se querellen 

y se afecten sus intereses, el Ministerio POblico promover3 

ante el juei lo designación de un tutor, para la formulación 

de 1 a que re l 1 a. 

ART. 134. En el pliego de consignación, el Ministerio 
PGblico hará expreso senalamiento de los datos reuni-
dos durante la averiguación prevía que, a su juicio, -
puedan ser considerados paro los efectos previstos en 
el articulo 20 fraccion I, de la Constitución, y en 
los preceptos de este Código referentes a la libertad 
provlciónll bajo caución, tanto por lo que toca a la -
determinación del tipo penal, incluyendo sus modal ida 
des, como por lo que respecta a los elementos que de-~ 
ban tomarse en cuenta para fijar el monto de la garan
t fa. 
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COMENTARIO AL ART!CULO 134 

El articulo 134 fue reformado, con el objeto : 

de que el Ministc1·io POblico p1·ecisc los requisitos que debe 

satisfacer el µliego de consignación, para inicia1· dicho ac-

to. 

Debe entendei-se lógica1nente, que cuando el Mi 
niste1·io Pílblico ejercita la acción pe11al con <l~tcnido, ha--

brS lugar a la ga1·ant{a de libertad provisional bajo caucidn 

que se consagra en el artfculo lü fr·acci6n l Co11stitucional. 

Art. 143. 
rá efectos 
na 1 . 

El perdón que otorgue el querellante surti
en los t~rmi11os qu~ previene el Cddigo Pe-

COMENTAR:O Al ART!CUlú 1~8. 

La refo1·íl1a al ar·ticulo l1A, tiene como bbje-

tivo, darle eficacia al perddn concedido a11tes de la sente~ 

cia de segunda instancia, cuando el inculpado no se oponga 

a éste, ha.cl\!nJ.o este articu1o más co11y1 u~:·~~c :en. 1?:<> re--

formas actu.iles. 

REFORMAS Al COD!GO DE PROCEO!H!EUTOS PENALES PARA El 
ors1;;nc FEDERAL 

El CPPDF ha siclo objeto de v3rias reformas. -
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ment~ la incong1·uencia existente enlre este orde11a111icnto y -

la realidad social acltJal. por lo que debe1·5 si·r anal izado y 

replanteado pe1·mane11temcr1te, para asegurar el n1ejot·amiento -

paulatino del Procedi1niento Pe11al 

REFORMAS AL CPPDF DE 1971. 

Con fecha 19 de marzo de 1971, fue publ i~ado 

la reform~ al CPPDF er1 el Diario Ofiri~1 l a los capitulo~ 

l y !! del Titulo Tercero y X del Titulu Sfiptlmo, para que-

dar como sigue: 1'Procedimiento Sumario''. 11 Proccdin1ier1to -

Ordtnario'' y 11 De la Direcci5n Ger1eral de Servicios Coordi

nados de Prevención y Readaptaci6n Social y otra~ Oependen-

cias11. 

REFORMAS AL CPPOF DE 1974. 

En el Diario Oficial del 23 de rliciembre de 1974 fue p~ 

blicaJo la reforma al articulo 43, relativo al envfo de 

exhortos por correo. 

REFORMAS AL CPPOF DE 1981. 

Nuevamente fue reformado el CPPOF, y fu¿ creado 

el artrculo 3o. bis, relativo a las averiguaciones previas, 

publicado en el Diario Oficial el 29 de diciembre de 1981. 
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COMENTARIO AL ARTICULO 134 

El art,culo 134 fue reformado, con el objeto e 

de que el Ministerio Público precise los requisitos que debe 

satisfacer el pliego de consignación, para i11iciar dicl10 ac-

to. 

Debe entend'2rse lógicamente, que cuando el Mj_ 

nist~1·io rCblicu ejercitJ la acci6n ¡1e11al con detenido, ha--

br3 lugar a la garar1tia de libertad pt·ovisional bajo caución 

que se consag1·a en el ai·ticulo 20 fracci6r1 1 Constitucional. 

Art. 148. El perd6n que otorgue el querellante surti
rá efectos en los términos qut: previene el Código Pe-
n • 1 • 

COMENTARIO Al ARTICULO 148. 

La refornia al ar·ticulo l~R, tiene como 6bje-

tivo, ddr1~ 2ficJ:iJ Jl ~er~~n roncedido antes de la sente~ 

cia de segunda inst.:i.n:::i :! , cuando e1 inculpado no se oponga 

a éste, hJcie11do este articulo m5s congruente co11 las re--

formas actua1~s. 

REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL 
OISTR no FEDERAL 

El CPPDF ha sido objeto de varias reformas, -



HffORMAS fil CPPOI iJ[ 1964. 

Las refor·1:111~ a los articulos <1ue reguJar1 el Proc~· 

dtndcnto Penal fueron llubl icadas en el Diario Oficial del 

Miircoles 4 de enero de 1984, cuyo µrop6sito era el de dar 

congruencia al texto de djci10 C5<ligo con las disposiciones 

constitucionales asf como evitar las incompdtibilidades con -

otros ordenamientos. 

A continuaci511 se har& un breve com~ntario a los 

artfculos reformarlos qui: 1·t•gul~r1 el procedlmicnto de av~ri--

guaci6n previa, los que J la f0cha se encuentran vigentes 

ARTICULO 20.- "El Ministerio PGblico, en las diligen-
cias de averiguaci611 previa, sólo podr5 imponer, por vfa 
de corrección disciplinaria, las multas que no excedan -
del importe de un dfa de sa1a1·io minin10 general vigente 
en el Distrito Federal. Contra estas correcciones no se 
se ad1nite más recurso que el de responsabilidad'1

• 

Con~ideramos este precepto con10 medida disciplin~ 

ria o de apremio cuyo prop6sito es hacer congruente este tex-

to con lo ordenado por el articulo 21 Constitucional segundo 

párrafo. 

ARTICULO 122.- "El cuerpo del delito se tendrl por com 
probado cuando se acredite la existencia de los elemen= 
tos que integran la descripción de la conducta o hecho 
delictuoso, segGn lo determina la ley penal. Se atend~ 
ra para ello} en su caso, a las reglas especiales que 
para dicho efecto previene este C5digo' 1

, 
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Consideremos que la reforma de est~ articulo e5 

en cuanto a la precisión terminológica, por lo que ílhora t:s -

m~s descriptivo de los pasos que deben de seguirse para l• -

comprobaci6n del cuQrpo del delito. 

ARTICULO 152.- "Cuando durante las diligencias de ave
riguaciOn previa el Ministerio Público estime neccsat·ia 
la priictica de cateo, acudirá al Juez respectivo, soli
citando la diligencia, expresando el objeto de ella:¡ -
los datos que la justifiquen. SegOn las circunstancias 
del caso, el juez resolverá si el cateo lo realiza su -
persona, el Ministerio Público o a.mDos", 

Este precepto se reforma con el objeto de adecua~ 

lo al artfculo 16 Constitucional para precisar que la facul-

tad para ordenar catees la tiene sólo la autoridad judicial,-

aunque ªsta pueda resolverse por el Ministerio PGblico1 su --

personal o ambos. 

ARTICULO 317.- "En las conclusiones que deberln presen
tarse por escrito, se fijaran en proposiciones concretas 
los hechos punibles que se atribuyan al acusado, solici
tando la aplicación de las sanciones correspondientes, -
fncluyendo la reparación del da~o y perjuicio, co~ cita 
de las leyes y de la jurisprudencia aplicables en el ca
so. Estas proposiciones deberán co11tener los ele111entos 
de prueba relativos a la comproh.ación del cuerpo del de
lito y 1~~ 1 conducentes a establecer la responsabilidad 
penal". -' 

La reforma a este artículo instltuy¿ una clara obligaci6n 

a cargo del Ministerio Público quien deberá tener mayor cuidado con su -

!_i/ "Diario de :. Debates" de la Cámara de Senadores del Congreso 
de los Estaaos Unidos Mexicanos, Año II, Paríodo Ordinario, L!I 
Legislatura, Tomo Il, Núm. 41, páginas 11. 12, 13 y 14. 
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responsabilidad procesdl al formular sus conclusiones aplican 

do estrictamente la sanci6n cor1·espondiente de acuerdo a las 

leyes y la jurisprudencia vigente. 



I.3 EL PROCEDIMIENTO PENAL 

RESERA HJSTORJCA DEL PROCEDIMIENTO PENAL 

Se t1a considerado al procedimiento per1al co

mo un producto de la evoluci6n social a travªs de diferen

tes ªpocas y lugares, siendo las culturas m~s importantes -

las de Roma, Italia y España, las que han tenido influen-

cia dentro del Procedimie11to Pe11al Mexicano y que a conti-

nuact6n exponemos. 

PROCEDIMIENTO ROMANO. 

En la antigUedad el procedimiento en Roma era 

llevado a cabo por un juzgador que actuaba como Srbitro, y -

era quien resolvía el conflicto, su actitud era pasiva y pri 

vada, la que posteriormente fue cambiando siendo rnds dinSn1i

ca, realizaba las investigaciones para fundar su pronuncia-

mfento; el p~ocedimiento va evolucionando hasta convertirse 

en pOblico. 

Posteriormente, durante la RepOblica, dentro 

del procedimiento penal nacen dos figuras que eran la Cogni

tio y la Acussatio: 

La Cognitio era la forma mis antigua, por la -

que fueron amplios los poderes de investigaci6n que ordenaba 
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el Estado sin tomar en consideraci6n al procesado. 

la Acussatio era la forma procesal por medio -

de la cual, el representrtnte de la sociedad tenla la facul-

tad de acusar, de averiguación y del ejercicio de la acci6n 

penal. 

Tambiªn durante esta ªpoca existieron otros -

funcionarios como los curiosi, nunciatrores y statiori prin

cipalmente, que realizaban funciones policiacas como la per

secus i an. 

Observamos que en el procedimiento penal rom!!_ 

no los actos de acusaci6n, defensa y decisi6n se encomenda-

ban a diferentes personas, generalmente era pOblico, confor

me a lo dispuesto por el jue~. la sentencia se pronunciaba -

verbalmente. Se establece primeramente el procedimiento or

dinario y despu~s se establece el procedimiento extraordina

rio y finalmente el sumario. 

El Procedimiento Ordinaria se dcsarrol laba 

con la presencia del acusador la cual era indispensable pues 

éste exigra la reparaci6n del daño. 

El Procedimiento Extraordinario a diferencia -

del Ordinario no era necesaria la figura del acusador, adqui~ 

re obligatoriedad y su funcionamiento estaba a cargo de los -
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magi'strados, emperadores, comicios, pr'etorcs o delegados. 

El Procedin1iento Sumario se llevaba a cabo en 

caso de que se hubiera cometido un delito no grave y su des~ 

rrollo estaba a cargo del pretor. 

EL PROCEDfMIENTO PENAL ITALIANO 

El Italia el Procedimiento Civil y Penal ;ur

gen simultáneamente, considera11do co1110 causa civil la sun1a -

resultante de la pena pecuniaria que b~11e(i(.iabo J la p3rte 

demandante, y causa penal cuando la pena no cedfa en favor 

del Fisco o el delito ameritaba pena corporal. 

El Procedimiento ltaliano se llevaba a cabo -

en forma acusato1·ia esc1·ita a la que sucedi6 el Sistema In-

qutsttivo, al respecto dice Marsilis: ''si a11tes de la sen-

tencia sobreviene la acusaci611 cesa er1tonces1a ~nquisiciOn.

Mas '1 si el acusador no quiere proseguir la acusaci5n, anoto 

Isernia, debe el juez continuarla de oficio y castigar al -

acusador". Dijo Aretinus: ''la inquisici5n favorece mis que 

la acusaci6n la represi6n de los delitos, y por eso lo esta-

tuido en favor de la inquisición no se extiende a la acusa

cl6n" . .!il 

l?.I Derecho Procesal Penal, Sergio Gdrcia Ram!rez, 4a. ed., 
Editorial PorrOa, S.A., Mexico 1983, pág. g4. 
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Observamos que el Procedimiento Penal Italia-

no segufa los lineamientos del sistema roma110, para llevar· 

a cabo u11 Procedimiento Acusatorio, era necesaria la ~1resen

cfa del acusador y cuarido ªste no proseguTa la acusac16n se 

actüaba de oficio y sobrevenla el Procedimiento Inquisitivo. 

Posterior1nente a estos dos Sistemas surge el 

Procedimiento Sumario, porque no era necesario que el reo fuese in

t~rrogado y se defendiera ~1ara que se produjera la condena, se trataba -

de un procedimiento por decreto. 

EL PROCEDIMIENTO PENAL ESPAÑOL 

Dentro del Derecho Español, encontrar1os _orden~ 

mfentos fundamentales para el desarrollu del Procedimiento P~ 

nal, tales como el Fuero Juzgo, el Fuero Viejo de Castilla, 

El Fuero Real, Las Ordenanzas Reales de Castilla y la Novfs.!_ 

ma Recopilaci6n. 

El Fuero Juzgo.- Era el ordenamiento donde se 

establecTan los requisitos y la formulo-:ión "de la acusac\dn,.

las garantfas del acusado, la importancia de la prueba y la -

figura de la confesi6n por parte del reo. 

El Fuero Viejo de Castilla.- Era el ordena--

miento que contenta las normas referentes a las pesquisas y -

acusaciones, asl como las funciones que desempeñaba la .,Jlli-

cfa. 
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[1 Fuero_~lli·- Sajo este régimen SQ encon-

traba e1 Principio de acusaci6n por medio del cual se proce

dfa de oficio e11 los caso~ de delito manifiesto, ade1nSs se -

reglamentaban los desafi'os los retos. 

El Procedimiento daba inicio a p(1rti r de la -

acusación escrita, tambi~n se co11oci6 la denuncia~ en gene

rat el prucedimicnto e1·a imparativo µe1·0 se conoci6 la figu

ra del desistimiento y la avenie11cia ast como la absolución 

y et tor;::entn, 

Las Ordenanzas Reales de Castilla.- Durante 

este rªgimen se instituyen los visitadores co11 atribuciones 

de inspecci6n a los drganos encargados de la administracidn 

de justicia. 

La Novfsima Recopilaci6n.- Oe"t1·0 de esta -

obra se encontraba reunido lo relacion~do con la Jurisdiccf6n 

Ec1esi5stica, su integraci6n y funcionamiento, asT como la 

actfv1~dad policiaca y LJ.s J.t!"'ibuciones de1 Supremo Consejo -

de tndias, Salas de Co1·tc y sus Alcaldes~ Organos de Juris

diccidn Criminal y el Procedimiento a seg~ir. 

EL PROCEDIMIE~TO PENAL EN MEX!CO 

En M~xico los pueblos prehispanicos se reglan 

por el sistema consuetudinario, por lo que los juzgadores --
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transmiti~n su misiOn de generari6n e11 generaci6n. 

Se castigaban todos aquellos delitos en con-

tra de las buenas costumbres, la paz y la tranquilidad so-

cial. 

Durante la colonia, el procedi1nicnto penal se 

encontraba bajo la influencia de las obras espafiolas, tales 

como la Recopilación de las Leyes de Indias, [as Siete Part! 

das de Alfonso el Sabio, La Nueva y Novlsima Recopilación; -

todas estas obras contentan disposiciones procedimentales p~ 

nales, tambiln establecian el tipo de enjuiciamiento que g~ 

neralmente era inquisitorio, escrito, y se encontraba sujeto 

al sistema de pruebas legales. 

El Procedimiento Sumario se segu'a en aquellos 

delitos cometidos por los indfgenas, y era gratuito. 

Se tenia conocimiento de la instancia en mate

ria penal, civil y mercantil que competla al Consejo de In-

dlas, y la Casa de Contratación de ~e~illa se encargaba de -

los asuntos referentes al comercio y la navegaci6n. 

El Tribunal de la Acordada, se encontraba 

constttuido por un juez, comisarios y escribanos, y t~nfa e~ 

mo fuhciOn princlpal la persecusión de los salteadores de 

cami~os a quienes se les seguia un procedimiento sumarfsimo 
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con una pronta cjecucidn. 

Sin embargo, despu6s de l~ Indepe11d~ncia de -

Mªxico se segufan aplicando los ordena111ientcs jur1d1cos esp~ 

ñoles. 

La Constitución de Cadiz de 1812 que LamUien -

estatia vigente en España, se aplicó al Sistema Mexicano, el -

procedlmiento penal progresó notable111er1Le pues se conucicr-011 

una serie de instituciones novedosas y liberales, entre las -

mas importantes se lograron los derechos de audiencia de -

defensa y el Mi11isterio PGblico cobró gra11 i1npot·tancia. 

La Conslituci6n de 131~ tuvo co1no aspectos so

bresal tentes: La exigencia de las formalidades de la ley, la 

garantfa de ser ofdo en juicio, la integraci6n del Tribunal e 

Superior de Justicia con cinco Magistrados Fiscales, Secreta

rios y Jueces de partido, entre otros. 

La Constitución de 1824 organlz6 el Poder Ju

dicial, que se deposit6 en la Suprema Corlo de Justicia en -

los Tr1bunales de Circuito y en los Juzgados del Distrito; -

se prohitlill la confiscacilln de bienes, el tormento, la dete!l 

cian sin indicios .. el cateo sin orden expresa y fundada, entre 

otros. 

Se mejor8 el procedimiento penal asl como gra!l 
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des aportaciones para mejorar la ad1ninistrac1an de justicia -

con las leyes de 1831, 1837, 1840, 1855, 1857 y 1869. 

El impulso codificador cobro fue na con el Cd

digo Penal de 1871; fue necesario la elaboración de una ley 

que lo hiciera aplicable asr naci6 el Cddigo de Procedimien

tos Penales de 1880, que establece el sistema mixto de enju_i 

ciamicnto con inclinaci6n del siste111a inquisitivo; estable

ce tnsti tuciones como el cuerpo del delito, la busca de pru~ 

·bas; se consagran algu1los derechos del procesado como el --

derecho a la defensa, la inviolabilidad del domicilio, la -

1 ibertad caucional, etc., en cuanto a la víctima del delito, 

se instituye la reparación del dano como obligaci6n para el 

delincuente. 

Oespu~s surge el Código de Procedimientos Pen~ 

les de 1894, su principal aportación fue equilibrar las fun-

ciones del ~ini~terio Pdblico y la Defensa, pues en el Cddigo 

anterio1- e1 defensor podfa modifica¡· sus conclusiones libi·c-

mente ante el jurado, su inclinaci6n era por el sistema mixto. 

Int1·odujo un nuevo pri11cipio procesal que era ld inmediatez -

o 1nmediatibilidad, inc1uy6 modificilciones al sistema ante-

rior y otorga niayores derechos a) acusado y a la defensa. 

Posteriormente surge el C6digo de Procedimien

tos de 1908, su reglamentaci5n era en materia federal, regul~ 

bJ. 1 J :.et~ ·;idJd de quienes intervenían en el proccdimienlo. -
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este c6diyo tuvo como modelo para su elaboraci6n el Código -

de Procedimientos pJrJ el Oistritu Federal, pero, contcnla -

disposicionps diferentes como las facultades que se concedfan 

al juez, la comprobacidn del cuerpo del delito, etc. 

Sustituye al Cddigo de Procedimientos Penales, 

de 1894, el nuevo Código de 1929 eldborado para el Olstrito -

Federal, entre lo m~s sobresaliente de este ordenamtento e11-

contramos la reparación del daño como sanción del hecho de--

1 ictuoso, por lo que el Ministerio Público lo exigida ofi-

ciosamente, dej6 de conside1·arse una acci6rt civil para ser -

pena 1. 

HabiAndose encontrado incongruencias y otros 

defectos dentro del CPPDF fue sustituido µar el del 27 de -

agosto de 1931, que actualmente es el vigente. 

En materia federal surge un nuevo C6dtgo de -

Procedimiento::. Pcnalc:; en el J.ño de l'.JJ~, que es. el ¡ue nos

rfge ~ctualrnente, en este Cddigo se pro(ui·B ada¡1tar la L~y a 

las necesidades sociales, con estricto apego a la Constitu-

ct6n y al C6digo Penal. 



PROCESO Y PROCEDIMIENTO 

Desde hace varios siglos, el proceso y. el pr~ 

cedtmtento han sido tema de controversia, debido a la confu

st6n que existe en la definici6n de cada tlrmino, entre va-

rtos autores y escuelas, lo qua ha traido como consecuencfa 

que en nuestros ordenamientos exista confusiün e interpreta

ciones erróneas. 

Actualmente se ha tratado de corregir esta -

problem~tica en los C6digos Penales y de Procedimientos Pen~ 

les vigentes a partir de la reforma jurídica e impartlcion -

de justicia, tratando de adecuarlos a la realidad social y -

con fundamento en nuestra Constitución. 

En el presente tema trataremos de analizar, -

definir y difurenciar Pl proceso y del procedimiento, Ph ba

se a las diferentes definiciones extstentes en la doctrina,

asf mismo en las reforma• a los dos C6dlgos de procedimien

tos Penales, respecto a este tema. 

Este estudio se hace con el objeto de u~fcar 

a la ave~lguaci6n previa coma un procedimiento o como tln -

proceso. 



1.4 PROCEDl~!EílTD 

OEFIHICIOH ETIMOLOG!CA.- Procedimiento, sustantivo plural -

cuya rafz latina es procedo, processi, procederc, proceder,

adelantarse, avanzar.12.1 

DIVERSOS CONCEPTOS DE PROCEOIMIENTO EN LA DOCTRINA 
MODERNA 

GUILLERMO COLltt SANCHEZ: "El procedimiento es un conjunto -

de octos y formas legales que deben ser observadas obligato-

riamente por todos los que intervienen, desde el 1nomcnto en 

que se entabla la relaci6n juridica material de derecho pe-

nal, para hacer factible la aplicación de la ley a un caso 

concreto" )J_I 

JUAN JOSE GONZALEZ SUSTAMAKTE: "El procedimiento penal esta 

constituido por un conjunto de actuaciOnes sucesivamente inih 

terrumpidas y reguladas por las normas del Derecho Procesal, 

que se Inicia desde que la autoridad tiene conocimiento de -

que se ha cometido un delito y procede a investigarlo y ter

mina con el fallo que pronuncia el tribanal" . .!J!./ 

.!Y Diccionario Jurfdico Mexicano, Prirrera reimpresi~n, 
rial Porrila, S.A. Tomo V!l, pag. 244. 

1985. Edlto-

Derecho Mexicano de Procedimientos Pena les, Guillen":> Colln Sfo
chez, 9a. ed., Editorial Porrila S./I.. México 1985. pág. 59. 
Juan José Gonzále~ Bustamante, Cita tomada de la Pág. 57 Op. cit. 



59 

MANUEL RIVERA SILVA: "El procedimiento penal es el conjunto de 

actividades reglamentadas por preceptos previamente estable-

cfdos, que tiene11 por objeto determinar qu~ hechos pueden 

ser calificados como delitos par·a, en su caso, aplica1· la 

sanctón correspondiente" )2/ 

A las tres tesis suste11tadas por estos auto

res contemporlneos caben las siguientes observaciones: 

Coinciden en: 

l.- Mientras que Guillermo Colln Slnchez habla de "actos•,

Juan Josl GonzJlez Bustamente de "actuaciones", y Manuel --

Rivera Stlva de ''actividades'', siendo estos términos, deriv~ 

ciones de un mismo verbo, actuar, que en conjunto {actuacio

nesl, son las acciones realizadas por las pe1·sonas que in-

tervfenen directamente en la comislon de un delito, asY co

mo las que realizan las autoridades competentes, concluyen-

do, estos tres autores con~ideran al procedimiento como un -

conjunto de actos. 

2.- Guillermo Colín Sánchez menciona "formas legales•, Gon

z~lez Bustamente de 11 normas 11 y Rivera Silva de ºpreceptos'', 

con estos t~rminos, se refieren a que el procedimiento que -

El Procedimiento Penal. Manuel Rivera Silva, 8a. ed., 
Edltortal Porrúa S.A., México 1977, pag. 23 



es un conjunto de actos, actuaciones o actividades, se encue~ 

tran regulados por las leyes que dicta el Estado, como re-

presentante de la sociedad para garantizar una armonia social. 

3,· En el Qltimo p$rrafo de cada uno de estos conceptos en

contramos que Col!n S~nchez refiere "la aplicación de la 

ley", Gonz~lez Bustament~ dice el 11 Íallo que pronuncia el -

tribu~al", y Rivera Silva de "aplicar la sanci5n correspon

dtente", coincid~~ estos tres autores que la finalidad del 

procedimiento es la aplicaci6n de la ley a un caso concreto. 

Podemos concluir que en las tres tesis expue~ 

tas, el procedimiento es una sucesi6n de actos relacionados 

por el nexo causa-fin que se encuentran regulados por un or

denamtento jurfdico. 

Después de analizar los conceptos anteriores, 

y con fundamento en el artículo lº del Cddigo Federal de -

Procedimientos Penales entendemos por procedimiento: 11 Una -

serie de actos sucesivos regulados por las normas del Dere

cho de Procedimientos Penales, que se Inicia desde que la -

autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un hecho 

illcito y se extingue con la aplicación de la sanción co-

rrespondiente''. 
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il!FERENTES SIS TEMAS PROCESALES 

A tr~avés del tiempo y del espacio se han ela

borado diferentes siste1nas de enjuicia111iento penal con los -

cuales se prctcndia la soluci6n de controversias, que son cl 

Sistema Inquisitivo, el Sistema Acusatot·io y el Siste1na ~1ix

to, de los que haremos una breve exposici6n. 

a) Sistema Inquisitivo.- Este Sistema se considera co1110 si~ 

gular en los regfmenes desp6ticos y tiene co1no caracterfsti

cas principales: la privacidn de la libertad, delici6n anó

nima, el carActer secreto del procedimiento, la instrucci6t1 

escrita, el tormento, los actos de acusaci6n, defensa y deci 

si6n residen en un mismo drgano, el julgado1·, el proceso se 

segu!a a espaldas del acusado. 

b) Sistema Acusatorio.- Esta es una de las formas más an

tiguas de juicios criminales debido a que prevaleció el in

ter~s privado, s61o se iniciaba el juicio previa acusaci6n 

del ofendido o sus familiares. Se considera a este sistema 

como caracteristico de los regimenes democr~ticos y sus ca

racter!sticas son: la acusación por parte del ofendido, los 

actos esenciales se encontraban en personas distintas: los -

actos de acusación residian en un representante del Estado, 

los actos de defensa en el defensor y los actos de decisión 

en los drganos jurisdiccionales, se instituyen garantias Jl~ 

ra el acusado y el ofendido, se establecen los principfos -
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de igualdad, moralidad y publicidad. 

e) Siste1na ~lixto.- Contiene ca1·acte1·i~ticas del Siste111a In

quisitivo y del Sisten;a Acusatorio. tinne como principales: - · 

el procedi1:1iento secreto, l..i t!scritut·a, 1J. defensa es relati

va, el Ministerio Pút.ilico rt!aliLJ lu acusación, las tnvcstig~ 

ciones se e11cuent1·an a cargo del juez. 

FORMAS DE PROCEDIMIENTOS 

;)entro de los C6di gas de Procedimientos Pe!1J.-

les pard el Distrito FederJl y paru el ámbito Federal. enco!!_ 

tramos que el Procc>dirniento se puede desarro11ar en dos for

mas: Sum:iria y Ordinaria, las que a continuaci6n describi-

mos: 

PROCEDPtrErlTO SUMARIO.- So entiende co1'10 tal, el procedi-

miento a travªs del cual se busca una pronta resoluci6n a un 

conflicto causado por dete1·n1inados delitos. 

minos de los. arti'culos 3J5 CPPDF y 152 del CFPP en E:1 caso 

que se trate de flagrante delito, exista confesl6n rendida -

ante la autoridad judicial y la pena aplicable no exceda a -

un taraino medio ?1·itm~tico de cinco aRos de prisi6n, o sea 

alternativa o no privativr. de llberlad. 
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En esta forn1a de procedin1ient~ la etJpa pre-

paratoria de la audic11cia de fondo se reduce constderablc-

mente de acuerdo con los artículos 308 al 310 del CPPDF y -

152 y 307 del CFPP, 

PROCEDIMIENTO ORDINARIO.- Esta forma de Procedtmtent0 se -

conoce tambi~n como juicio de instrucción detallada, que se 

resuelve en un tªrmino mSs a1nplio a fin de que ~1 6rgano 

juzgador pueda conocer la cuestión planteada en una forma -

m!s detallada, a partir de la formulación de conclusiones 

del i·\iniSLt.!1'iü Púb1 icu, Je a.cu¿1-Jo con los aftlculos 325 -

del CPPDF y 305 del CFPP. 

Notamos que el Procedimiento Sumario se dlf~ 

rencla del Ordinario ünicamente en cuanto a la mayor ampli

tud en terminas para el despacho de los actos probatorios., -

dependiendo de la comisión del delito. 

FUNOAMENTACION CONSTITUCIONAL DEL PROCEDIMIENTO 

ARllCULü 14.- "A ninguna ley se dar& efecto retroactivo en 

perjuicio de persona alguna. 

íladle podrl ser privado de la vida, de la libertad, de sus 

µropi.eJaJes, posesiones o de~·echos., sir.o mediante juicio se

guido ante los tribunales previamente establecidos, en el -
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que se cumplan las formalidades esenciales del µrocedi11iiento 

y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho''. 

ARTICULO 16.- 1'Nadie puede se1· molestado ~n su Dersona, f~1~1 

lta, domictlio, papeles o posesiones, si110 en virttid d~ mand~ 

miento escrito de la auto1·idad competente, que funde y motive 

la causa legal del procedimitJnto ..•.. º. 

ARTICULO 107.- "Todas las controversias de que habla el ar

tfculo 103 se sujetarln a los procedimientos y formas del or

den jurfdico que determine la ley ........•.• ,. 11
• 
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1.5 PROCESO 

DEF!N!CION ET!MOLOG!CA" 

11 [1 t~1·n1ino pi·oceso dc1·iva de procedera, -

cuya traducción es "cami1111r adcl~nte".~ . ..f ... .Q)' 

DIVERSOS CONCEPTOS DE PROCESO 

MANUEL RIVERA SILVA "Es el conjunto de actividades, debida-

mente reglamentadas y en virtud de las cuales lar órganos -

jurisdiccionilles. previamente ex.citados para su actuaci6n 

por· el ;·linisterio Público, resuelven sobre una relación ju

ridica que se plantea 1
' .~/ 

Manuel Hivera Silvrt plantea al proceso como 

un conjunto de actividades que se encuentran reguladas por 

el C6digo de Procedin1ientos Penales, asi co1110 los 6rgar1os -

especi"ales, que califican los delitos pilra aplicar la sanción· 

correspondiente. El proceso para ec;tc autor se inicia con -

11 el auto de forrnal p1,isi~n, y como limite extreino la sente~ 

eta". 221 

~/ Del'echu Mexicano de Procedimientos Penales, Guillermo Colín 53.n
chez, 9a. ed., Editorial Porrúa S.A. Méx. 1985, pág. 55 

El P1·ocedimtento Penal, Manual Rivera Silva, Editorial Porrúa,
S.A., Sa. ed., México 1977, p5g. 179. 

?1J lbidem., pág. 181. 
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EUGENIO FLOR!AN - Define el proceso como "El conjunto de acti_ 

vfdades y formds, mediar1te las cuales los 6rga110~ competen-

tes pre-establecidos por la ley, obset·vando ciertos requfsi 

tos, provee11 juzgando a la aplicacidn de la ley penal en c~i: 

da caso concreto, para definir la relaci611 juridico-penal --

concreta y eventualmente, las relaciones secundarias conexasº. 

f]_/ 

Eugenio Florian considera el proceso, al 

igual que Rivera Silva, un conjunto de actividades, que crean 

una relacidn jurfdica, que se desarrolla progresivamente en-

tre las partes que intervienen en el proceso y se encuentran 

reguladas por las normas del Derecho de Procedimientos Pena-

les. 

SERG!O GARC!A RAM!REZ.- ConceptQa el proceso como: "Una re-

lación jurl~ica, aut6noma y compleja, de naturaleza varia--

ble, que se desarrolla de situación en situaci6n mediante -

hechos y actos jurTdicos, conforme a dctcrmin~das reglas de 

procedimiento, y que tiene conw· finalidad ·la· resolución ju-

rlsdiccional del litigio, llevado ante el juzgador por una 

de las partes o atraldo a su conocimiento directamente por 

el propio .iuzgador" .~/ 

'!:]_/ Eu;¡enio Florian, Cita to10ada del 1 ibro: 
Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Guillermo Colín Sfo 
chez, 9a. ed., Editorial Porrúa S.A., Méx. 1985, pSg. 58 

Derecho Procesal Penal, Sergio Garcia Ramirez, Editorial Porrua, 
S.A. 4a. ed., México 1983, pág. 22. 
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Sergio Garcia Ramirez inicia su plantea1niento 

del proceso como una relaci6n juridica, es decir apegada a -

Derecho, es una relaci6n autónoma con respecto a la r·elaci6r1 

material subyacente~ es con1pleja por la relaci6n que guardan 

las partes durante eJ proceso. 

Cuando el autor se refiere a: ''de situación -

en situacidn 11 entendemos los hechos y actos juridicos que re~ 

lizan las partes que interviene11 dentro del proceso, relacio

nadas juridicamente y reguladas por el conjunto de preceptos 

dictados por el Estado, que constituyen el Derecho de Proced! 

mi en tos Penales, 

Considera el objeto del proceso como 1 a reso

l uci 6n general del litigio. 

Después de anal izar los conceptos anteriores -

y en base al articulo 4" del C6digo Federal de Procedimientos 

Penales podemos definir al proceso penal como: El desarrollo 

evolutivo de una sitauaci61t jur·iJicd ófit~ los tribu11ales 1·eg~· 

lado por el Código de Procedimientos Penales, que se inicia -

con la preinstrucción y termina con el juicio. 



lLA AVER!GUACION PREVIA, ES UN PROCEDl~IENTO D UN PERIODO 
DE PROCEDIMIENTO PENAL? 

Para contestar esta pregunta se hizo un breve 

an51isis que realizamos acer·ca del Proceso y el Procedimien-

to, y que. gracias a los razonamientos de los diversos auto

res que hemos seRalado y a la~ refo1·n1as á los diferentes -

C6dfgos de Procedimientos, ahora hemos logrado diferenciar--

los, de tal manera que afirmamos que la Averiguaci6n Previa 

es un procedimiento en el c11al se establecen las diligencias 

que son necesarias para que el Ministerio PGblico pueda re: 

solver si ejercita o no la acci6n penal. 

FUHOAMENTACION CONSTITUCIONAL DEL PROCESO 

CONSTITUC!ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

ART!CULOS 14 y 16 Constitucionales hacen referencia al juicio 

y al procedimiento, mientras que el artículo 19 fundamenta -

el proceso. 

ARTILDLO 19.- 11 Ninguna detención µüdfá exceder r\pl tGi·mino -

de tres días, sin que se justifique con un auto de form~l 

prisi~n, en el que se P.xpresará: el delito que se impute al 

acusado; los elementos que constituyen aquªl; lugars tie111-

po y circunstancias de ejecuci6n, y los datos que arroje la 

avefi~üacidn previa, los que deben ser bastantes para co1npr~ 

bar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad 



del acusado. La infracci6n de esta disposición hace respon

sable a la autoridad que ordene la detenci611, o la co11sie11-

ta~ y a los agentes, ministros~ alcaldes o carceleros que -

la ejecuten. 

Todo proceso se seguir5 fo1·zosamente por el -

delito o delitos seílala~ en el auto de fo1·1nnl prisi6n, si 

en la secuela de un pro~eso apareciere que se ha cometido un 

delito distinto del que se persigue, deber5 ser objeto de 

acusaci6n separada, sin perjuicio de que despu~s pueda dccr~ 

tarse la acumulación, si fuere conduce11t2. 

Todo 1naltratamiento que la aprehensión, o en 

las prisiones; toda molestia que se infier·a sin 1notivo legal; 

toda ~a~ela o contribucidn en las cárceles, son abusos, que 

der3n corregidos por las leyes y reprimidos por las autorid~ 

des". 

ART!CULO 23.- "NtngQn juicio criminal deberd tener mis de -

tres instancias. Nadie puede ser juzgddo dos veces por el -

mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o s~ le 

condene. Queda prohibida la prictica de absolver de la ln•

tancia11. 

ARTICULO 103.- "Los tribunales de la Federación resolver~n -

toda controversia que se suscite: 
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!.- Por leyes o actos de autoridad que violen las garantlas 

lndividuales; 

!!.-Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren -

o restrinjan la soberania de los Estados. y 

Jrl.~or leyes o actos de las autoridades de estos que invadan 

la esfera de la autoridad federal". 251 

Este articulo se encuentra en relación con el 

104 y 107 Constitucional. 

.?2_/ Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos 
Editorial Trillas, la. ed., México 1983, p~gs. 19,23,103. 
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11.1 EL PROCEDIMIENTO DE AVERIGUACION PREVIA 

El procedimiento de averiguación previa, es -

el primero dentro del procedimiento penal, de acuerdo con el 

articulo lo. del CFPP. 

Se inicia con la presentación de la denuncia 

o querella de los hechos que constituyen un delito, y termi

na con el ejercicio de la acción penal y consecuentemente la 

consignaci~n ante el órgano juri~ Jiccional. 

La averiguación previa requiere de la existe~ 

cia de un hecho delictuoso, la integracidn del cuerpo del d! 

lito y la inspección a través de formas comprobatorias de la 

presunta responsabilidad de quien cometió tal hecho. 

Es necesario mencionar al Ministerio PQblico 

que se considera el vértice de la relación jurídica, pues cu~ 

ple con d0s i~portantes funciones dentro del procedimiento de 

averiguaci6n previa: la actividad investigadora i µersecu-

toria. 

La actividad investigadora es 1a actividad ne

cesaria para el ejercicio de la acción penal, pues sin la in

vestfgaci6n no podria ejercitarse la acción penal. 
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La averiguación previa tie11e por objeto que 

el Ministerio Pt1blico practique todas las diligencias nece

sarias para acreditar el cuerpo del delito y la presunta -

responsabilidad del inculpado, se considera como la prepar! 

ci6n del ejercicio de la acción penal. 

Para la integración de la averiguación pre

via., t-l Ministerio POblico se auxilia de confesiones, testi 

monios, careos, confrontaciones, peritajes, documentos, in~ 

pecctones, reconstrucciones de hechos, etc., hasta agotar 

todas aquellas diligencias que sean a su juicio, necesarias 

para reunir los elementos del delito motivo de la averigua

ci6n previa. 

De aqui, la importancia del procedimiento de 

averiguacidn previa, pues si es deficiente su integración, -

puede tener como consecuencia el no ejercicio de lu acci~n -

penal, con graves consecuenc1as sociaies. 

RESENA HISTORICA DE LA AVERIGUACION PREVIA 

Al analizar la historia del Procedimiento P!: 

nal y del Ministerio PQblico, hemos observado que no existen 

antecedentes de la averiguación previa como la conocemos ac

tualmente, tampoco una definición, ni mucho menos los lfrnites 

de ªsta, ni en la época antigua ni en nungíln otro cuerµo le

gal posterior. 
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Las facultades persecutoria, in,cstigadora y 

de imposici6n "de penas ie han manifestado a travªs de dife

rentes 6rganos en la historia. 

En Grecia por la vtctima, en Ron1a por los 

11 Judices Questiones 1
', en Italia por los Sindices Ministra

lis, en Francia encont1·amos el antecedente del Ministerio -

Públlco, como representante del Estado, en España por los 

Procuradores fiscales, y en México durante la época Colo

nial, por la influencia espaHola, tambiin por los Procurad! 

res Fiscales. 

En nuestro pais durante la época colonial el 

Procedimiento Penal se encontraba totalmente en manos del -

Organo Jurisdiccional, motivo por el cual el Presidente Ve

nustiano Carranza dirige un mensaje al Congreso Constitu-

yente de Querltaro el lo. de Diciembre de 1916, en la par

te relativa al Ministerio PÜblico proponia: 

''Los jueces mexicanos han sido durante el ~~ 

riada corrido desde la consum•~i6n de l• lndependenGla has

ta hoy, iguales a los jueces de la lpoco de la Colonia, 

ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar -

las pruebas, a cuyo efecto siempre se hilr\ considerado auto

rizados a emprender ve1·dad~1-os asaltos co11tra los reos para 

obligarlos a confesar, lo que si1\ duda alguna desnaturali

za las funciones de la judicatura''. 
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~La nueva 01·ganizaci6n del Ministerio PGbli-

co a la vez que evitará ese siste!íla procesal ta11 vicioso1 -

restituyendo a los Jueces toda dignidad y todo respctabili-

dad de la magistratura, dar~ al Mi11isterio POblico toda la 

importancia que le corresponde, dejando exclus ivame11te ,1 ':>U 

cargo la persecusión de los delitos, la búsqueda de los el~ 

mentas de convicción que ya no se har5 por p1·ocedimientos -

atentatorios la aprehensión de los del incuQnt.es'' .?:fi_/ 

D~11L1·0 J8 estos p5rrJfos queddt1 c0111p)·endidos 

los lineamientos de los artlculos 21 y 102 Constltuciona--

les, considera1nos que es en este mo1nento en que 5C origina 

la averiguación previa, que deberá contener las diligencias 

de investigaciOn y persecución rcíllizadas por el Ministerio 

POblico para estar en condiciones de ejercitar la acci6n p~ 

na 1. 

En estos dos artículos 21 y 102 de la Ley 5_!! 

prema, se_,instituye el 111onopolio exclusivo de la acción pe-

nal en el Ministerio PGblico, que anteriormente se encon-

trafia en manos del órgano jurisdiccional, delimitSndose asl 

las funciones judiciales y administrativas. 

El antecedente más reciente de la definición, 

integraci6n y 1Tn1ites de la averiguaci6n previa, lo encon--

2ó/ Manual de averiguclones previas, Editorial Cajica S.A., 
Carlos Ulises Acosta Vázquez, Pue. Pue., Méx., págs.156y157. 
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tramos en el Código de Procedimientos Penales para 1,1 Federación, en sú 

artfrulo lo. fracción 1, del ano de 1931, el cual se funda--

1ne11ta e~ los artículos 21 y 102 Co11stitucionales. Actualme~ 

te dicho articulo se encue11t1·a rcfo1·mado el cual dispone: 

ARTICULO lo. "El prese11te Código comprende los siguientes -

procedimientos: 

[.- El de averiguación previa a la consig11aci6n a los tribu

nales, qu¿ establece las diligencias 11ecesa1·ias para que el -

Ministeri.o PGblico pueda resolver si ejercita o no la acci6n 

penal ........ ~~/ 

DEFINICIO~ ETiMOLOGICA 

AVERIGUACION.- "Acción y efecto de averiguar (del latfn ad, 

a y verificare: de ve1·um, verdadero y faccre, hacer}. Inda-

gar la verdad hasta conseguir descubrirla".~/ 

CONCEPTOS DE AVER!GUACION PREVIA 

GU!LLER'\O COL!!< SA'<CHEZ.- Considera que: "l.a preporaci5n -

<lel eje1·cicio de la acci6n penal se realiza en la averigua-

cidn previa, etapa pi·ocedimental en que el ~i~istcrio Pn--

Q! Diario Oficial de la Federación, Viernes 10 de Enero -
de 1986, lomo CCCXCIV ~o. 7, plg. B. 
Oiccio11ario Jurfdico Mexicano to1no I. primera reinprc
sión, 198'.l, Edito1·ial Porróa, S.1\., pág. 257. 
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blico, en ejercicio de la f11cultad de Policia Judici1tl, pra.s. 

tica todas las diligencias 11eccsarias que le 11er·11iita11 csla1· 

er1 aptitud de ejcrcita1· la accidn penal, debiendo integra1·, 

para esos fines~ el cuerpo del delito y lil presunta respons~ 

bilidad". 291 

CESAR AUGUSTO OSOR!O Y HIETO.- Plantea que: "La averigua--

ci6n previa es la et~pa procedimcnt.11 durante la arnl el ór9~ 

no investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias, 

para comprobar en su caso. el cuerpo del delito y la iirt:sunt.::. 

responsabilidad,:; o_pta1· poi· el ejt.:!1·cicio o abstención de la 

acci6n penal".lQ/ 

BORJA OSORNO.- ~anifiesta: ''La ave1·iguaci6r1 previa co11 n1i-

ras al fin especTfico del proceso (determinact6n de la vor-

dad histórica}, se conforma con dejar plenamente con1probado 

el cuerpo del delito y aportar indicios para presumir funda

damente que el acusado es probable responsable de la acción 

u omisi8n il1cita 4u~ 01·ig~n6 el Pjercicio de la acci6n pe-· 

nal").!./ 

lQJ 

lY 

Derecho de Procedimientos Penales, Guillermo Col!n san
chez, Op. cit. p~g. 243. 

La Averiguación Previa, Cªsar Au~usto Oso1·io y Nieto, 3a. 
ed. Editorial PorrOíl S.A., México 1985, pág. 2 

Borja Osorno, Derecho, p. 82, Cita tomada de la p!g. 22 
del libro Prontuario de Proced miento Penal Mexicano de 
Sergio Garcla Rarnfrez y Voctor a ~dato de !barra, Edito
rial Porrúa, Cuarta Edición, M x. 1985. 
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BR!SEAO SIERRA.- Considera que "La diferenciaci6n tajante -

entre lo que suele llamarse proba11za p1·ocesal, tambi6n cali

ficada de probanza de averiguaci6n p1·e~ia, se precisa te6ri-

can1e11te en el hecho de que dent1·0 del proceso se confi1·ma11 -

las afirmaciones de la µ1·~tenci6n pt1nitiva, en tanto que du-

rante la averiguación se constituyen e integt·an los tipos d~ 

1 ictivos si gnificados 11 .l?./ 

Durante el estudio de este te111a, encontramos 

que se considera a la averiguaci6n previa como sinónima de -

la preparaci6n del ejercicio de la acc\01\ penal, cnm0 es el 

caso del Licenciado Aniceto Alcalá Zamora y Casti lle en su -

libro ''Derecho Procesal Penal'' y la misma opini6n tiene el 

licenciado Manuel Rivera Silva en su libro "El Procedimiento 

Penal". 

Al analizar estas definiciones encont1·amos s~ 

mejanzas en los conceptos de Guillermo Colín Sánchez y del -

Licenciado Clsar Augusto Osorio y Nieto, al considerar • la 

averigua~iBn previa romo una etapa procedimental, adem3s 

coinciden estos dos autores en considerar al drgano investi

gador, como qui~'' realiza las diligencias necesariíls para la 

integraciéin de la averiguación previa~ asimismo. se basa1¡ -

en el •rtfculo l" del CFPP, que divide el procedimiento pe-

nal en siete procedimiEntos, sie1ldo el primero el procedi--

]]_/ Griseño Sierra, El Enjuiciamiento, pp. 142-143. Citd trnnílda lh".' -
la p~g. 23~ de Sergio García Ramirez y Voctoria Adato de Jba1-ra, 
Op. Cit. 
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mi en to de 1 a a veri guaci ón pre vi a. 

Para Borja Oso1·no, plar1tca el conter1ido de la 

averiguaci8n previc as'i cor::o su finalidud. al de,1ar plename~ 

te comprobado el cuerpo del sel i to y líl probJblt: rcsponsubi-

lidad que conlleva Jl ejercicio de la acci6n ¡1enal. 

Pa1·a BriseRo Sie1·ra 1 consider<l a la probanza 

de aver1guación p1·evia co11io µr·uUJ.nZd µr·ocl:sdl u sea como ce!:_ 

cioramiento acerca de los hechos discutidós, cuyo esclareci-

miento resulte necesario pa1·a la resoluci6n de un conflicto 

y veriffcaci6n de las afirn1acior1es expr·esadas por las par-

tes hasta llegar a la verdad hist6rica, consecuentemente se 

confirma la pretenci6n punitivJ. Asimis1~0, plJntca que den-

tro de la averiguación previa se constituyen e integran los 

tipos delictivos, o sea, los ele1nentos del delito. 

CONCEPTO PERSONAL DE AVERIGUACIOH PREVIA 

Despues de analizar los diferentes conceptos 

de averiguación previa c¡ue en el presente trabajo se expo--

nen, la definimos como" ºEl procedimiento penal, en el --

cual el Ministerio PDblico reGne los elementos necesarios -

par~ que resuelva sobre el ejercicio o no de la acción pe--

na 1 11
• 



OBJETO OE LA AVERIGUACION PREVlA 

La averiguaci6n previa tiene con10 objeto que 

el Mi11isterio PGblico realice todas las diligencias r1ecesd-

rias. para integrar lJ prueba plena de existencia del Jelíto 

asf coino los elen1entos necesa~ios para acreditílr la presun-

ta responsnbi11dad del i11cu1pado, para que pueda ejercitar -

la acci5n peniil. 

DURAClON DE LA AVERIGUACION PREVIA 

El procedi1niento de ave1·iguaci6n se inicia -

con la ºnotitia criminis'' o sea la noticia del hecho crimi-

nal, por medio de la denuncia, acusación o que1·ella ante el 

1·1inisterio Público, que pone en marcha lJ in\estigdciOn y -

termina cuando, del resultado de ~sta se acreditan los el~ 

mentos necesarios para que el órgano investigador pueda 

ejercitar accidn penal legalmente, con la c0nsignaci6n ante 

la autoridad judi~ial corre~pondiente o, en su caso se ar

chive lo actuado co11cluyendo la averiguaci611 hasta que sur-

jan nuevos elementos que justifiquen la reanudación de la -

investigación para sus tr5mites legales. 

FUNDAHENTACION CONSTITUCIONAL DE LA AVER!GUACION 
PRE V rA 

CONST!TucroN POL!T!CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

El procedimiento penal implica una serie de -
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a~tos que de alguna manera afectan los biL'llCS que nut~s11·.i -

Constituci611 ¡J1·otegc u tutela, por· lo quP es 11ece~J1·ic1 ljl1c 

de11tro de Ja dverigt1aci6n preVld COíllO etapa ·del p1·ot:eJi111icr~ 

to penal. Sf' asegure el 1·espeto a las ~a1·J11tias j11divilll11\-

le:. dP lo:-. dcnunciant~s, r¡ucn:l lar1Lt~S, indi~iddus, ofendidos. 

y testigos que e11 ella ir1te1·vie11en. Asi nii~1no, 5C debp11 ob-

servar todos aquP.l los orden.:imientus relacion..i.dus con 1<1 •lVC

riguaci6n previa apoy5r1dosc en las tJ~~¡1asiciun2s lcgale~ 

exactarnenle aplicables al caso L011cr·eto ¡iara constitt1i1· su -

fundamentación. 

ARTTCULO 14 pirra fo 11~ "Nadie podrfi ser privado de la vi do, 

de la libertad o de sus propiedádes, posesiones o derec!1os~

si110 mediante jt1icio seguido ante los t1·ibunalcs previa111ente 

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencia: 

les del procedimiento y conforn1e J las leyes expedidas ~11te 

los tribunales previamente establecidos, en el que se cum-

plan las formalidades esenciales del procedimiento y co11fo.!:_ 

me a las leyes expedidas con a11ter1oridad el hecho. 

En los juicios del ot·den cri1ninal queda µ1·ohi 

birlo imponer por sin1ple analogia y aOn por mayorfa de t·azíln, 

pena alguna que no cst¿ decretadd por una ley exacta1n0ntc -

aplicable al delito J~ que ~e trdta'1
• 

Es de gran importancia el contenido de esta -



disposición, para la cot·recta integt·aciBn de la ílveriguaci6n 

previa, debido a que tutela la garantia de la vida hu1r1ana -

as' como de su libertad, al seHalar que nadie podrl ser pri

vado de las 1nis111as, sino mediante un juicio que cumpla con -

todas las formalidades del procedimiento, que deber§ cuinci

dit· con las leyes que fueron publicadas antes de cometerse -

el del ita. 

ARTICULO 16.- ''i~adie puede set· n1olestado e11 su persona, fa

milia, domicilio, pa?elcs o posPsiones, sino en virtud de 

mand~miento escr·ito de la autoridad co1npetente, que funde -

y motive la causa legal del procedin1iento. No pod1·á lib1·a_i:_ 

se ninguna orden de apret1c11si6n o detenciór1 a no ser poi· -

autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacian o -

querella de un hecho dete,·!'linado que la ley castigue con p~ 

na corporal, y sin qu-e e~tén t!Doyadas aquellas por declJra

ciOn, bajo protesta, de perso~a digna ~e f6 o por otros da

tos que hagan posible la respon~abili~ad del inculpado, he

cha excepci5n de los casos de flagrante delito, en que cual 

quier persona puede dprtd1ender di dei i11cue11le y !>U~ cú111µ1j_ 

ces, poni~ndolos, sin de1nora, a disposici611 de la dutoridad 

inmediata~· 

Este ordenamiento es fundamental para dar ini 

cto a la averiguaci6n previa, ya que para que !sta se inte-

gre es necesar\o que se formule una denunciat acusaci6n o -
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querella ante e1 Ministerio Publico, de que se ha cometido 

un delito y de i1iicio de procedi1niento en ~u µrin1er·a fase,

la averiguaci5n previa. 

E11 la ave1·iguaci611 µrevia deber~ co11te11e1· t~ 

dos aquellos dlltos que reún,1 el Ministerio rUblico, asi co-

1110 las actas que ~P lcvJ11ten en los testimonios de las per

sonas dignas de fe, que bajo p1·otesta de decir verdad les 

consten los l1echos que originaron ~1 delito. 

E11 el caso de un del i. to que se per'c. iga de ofi

cio, se oodr3 detener a lJ11a pe1·sona e11 el mo1nento en que se 

cometa, bajo la respo11sabilidad de la autor1dad que efectGe 

dicha detenci5n, remitiendo al ir1f1·actor i11rr¡edialamente a~ 

te la autoridad judicial correspondiente. 

t~R1TC'.IL0 21.- "La 1n:posH.¡Ún Ji: L:: ;:-e-n~c:. ~"'" orooia y ex-

elusiva de la autor1oa~ judici~l. la rersecuci5n de los d~ 

lietos ir1cumbe al Ministerio P~blico y a la Polic!a Judi-

cia1, la cual estará bajo la duto1·idad y t~ando l11n.ediato de 

aquél. Con1pete a la autcrid~d íldministrativa la aplicaci6n 

de sanciones poi· las 1nfraccioncsJc los reglamentos guberna

tivos y de policia, las que fi11ican1e11te consistir~n en multa 

o a1·resto hasta por t1·einta y seis horas; pero si el infra~ 

ter· no pagar·e la ~ulta que se le 11ubiese imp~esto se permut~ 

ri ésta por el ar•·esto correspondiente, que no excede1·B en -
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ningOn caso de treinta y seis horas'1 
••••• 

En este precepto se funda la facultad persec~ 

toria, e investigudora del 11inisterio Público, asl como la. -

actividad de la Policia Judicial co1no ca. ~yuvantc du1·íl11te -

la investigaci6n e integración de 1~ ct'1e1·iguaci611 previa. 

A~T!CULO 102 P~rrafo segundo.- "lncumb" ol Ministerio Pú-

blico de la Federaci6n, la persecución. ante los Li~u11Jlc~, 

de todos los delitos del orden federdl; por lo misn10, a él 

cor·1·esponder5 solicita1· las órdenes de a¡J1·el10nsi611 contra -

los ir1culpados; busca1· y presentar p1·uebas que ~c1·c<liten -

la 1·esponsabili<líld de 5stos; hacer qu~ todos los juicios -

se sigan con toda 1·egularidad pat"<l ~ue ld a<l1~i11i~t1·acid11 -

de justicia sea pronta y expédita; pedir la uµlicJción de 

las penas e intervenir en tocios los nc9ocios que ld ley de

termine".}]_/ 

f,tediante esta JiS¡;v'.",~C~én '.~~ dí>l im1t.iln las -

funciones del :·llnis te ria Púb 1 i co Fedf.!r:Jl, dentn; del .í1::bit0 

de la Fede1·Jci6n, es el 6rga110 e11ca1·gado Je da1· in\cio a ld 

averiguaci6n previa, e11-:.:-i1·ga:l8 Ge ejorce1· 1.1 funcl6n pcrse-

Cl1toriJ ante los tribunales, de los Jel ¡::o::; d'-' o.-den ferie--

ral, asi como su investigación Je los. mismos. reunir prue-

}_l/ Constitución Política de iw1 [stado:; Unidos Mexicanos. 
•)p. e i t. 
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bas", solicitar órdenes de aprehensión dictadas por los jue-

ces de distrito, y velar por la pronta y expldita adminis-

tración de justicia. 

LEY ORGANICA D~ LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPU
l\L!CA 

ARTICULO 7.- La persecución de los delitos del orden fede

ral corresponde: 

I. En la averiquación pi·evia, la recepci611 de denuncias o -

querellas~ conforme a lo dispuesto en el ~rt1culo lú cono;l~. 

tucional. y la práctica de todos los acto~ conducentes a la 

comprobaci6n de1 cuerpo del delito y a la acreditación d~ -

la probable rcspo11sabilidad del indiciado, como elementos -

que tundan el ejercicio de l.:i acción penal, asi como lJ. ¡n·q 

tección al ofendido por el aelitu t.:11 1os términos legall'S -

aplicables. El Ministerio Público so1icitr1rá. J. lil 0uluri--

dad jurisdiccio11al !as n1edidas precautorias de arraiqo o de 

aseguramiento patrimonial que resulten indispe11~ables ¡1a1·3 

los fines dt! 1J ,1veri011;ic\Ón previa y, en su ca~o y oporLu-

nidad, para el debido desa1·rollo dt?l proceso. Al a.1c?cut{11· 

la acciOn, el Ministerio Público formular[! a la autür1dad -

jllrisdíccional los pedimentos. qur. legalment1) corresponda; 

Cuando 01 Mini<;terio Público Federal tt!ll':Jll -

conociu1iento 1 po,· si o rot· coilducto de sus a1Jxiliares, dr -

1 a proba!.> 1 e coml si ón de lln delito cuya µci·secuc i ón dcpcnJ,1 
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de querella o de cualquier otro acto equivalente, que deba 

formular alguna auto1·iddd. lo comunica1·5, pn1· esc1·ito y de 

inmediato a la autoridad legiti1nada para presentar la que

rella o cumplir el 1·equisitn equivalente, J. fin de que re

suclvdn con el debido conocimiento de los hechos, 1 o que J. -

sus facultades o atribuciones co1·responda. Las autorida-

des harán salH!I" p01· escrito ,;11 Mi11iste1·io Público Fcder.11 -

la delern1inaci6n que adopten. En caso de que. confo1·111e a -

lo que dulo1·i:J. el J.rt~culo 16 constitucional, el Ministe-

rio Público Federal o sus dUxiliarcs tengan detenidos a su 

disposición, ;is'i lo liarán saber a las autcr;dadcs legiti111~ 

das parJ. formular la querella o cumplir el requisito equi

valente y Estas deber5n comtinica1· po1· ust1·ito la dctern11t1~ 

ci6n que adopter1, en el lapso de veintic11Jtro horas. 

II. Ante los ó1~ganos jurisdiccionales, confoi·me a lJ com

petencia de ~stos, la intervención co1¡10 actor c11 las cal1-

sas 4:.ie se sigan ante los tribunales, salicitandu 1us ti1rl~ 

mo los exhortos y las 111eLtidas precauto1·1~;s prv~ ....:dcr.t.r;s, p1·-:i. 

po11iendo las pruebas conduc~ntes a1 escla1-~c11;iie11to 1J~ Id -

conducta o de los hechos;/ de la responsabi lidild de·\ incul

pado, planteando lus excluyentes oe 1·u:,,p1Jl1~Jl.lilil\.)ri po:'nal -

o las cau5us de extinción de la pretensiDn ~t1n1tiv<1 d.t qu!.! 

tenga conoci1niento, fo1·n1ul~ndo conclusiones, e~iq\endo la -

reparación pati·imonial que cor1·esponda 31 ofe11dido, solic:i-
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tanda la aplicación de las penas y medidas que procedan, e -

interponiendo los recursos ordinarios que resulten pertinen-

tes, y 

111. Impugnación, en los t~rminos que la ley pre~engJ, de -

las sentencias definitivas que causen agravio a los intere

ses juridicos de la sociedad, cuya representaci6n correspor1-

de al Ministerio Pilblico.~1 

34/ Leyes y Códigos de 4ªxico, Ley Orgintca de la Procura
duría General <le la RepÜblica, 35a. ed., Editorial Po-
rrüa, S.A. ;,1éxico, 1986, Pág 330. 



COD!GO DE PílOCEDr:mrnos PE;/ALES PARA 
EL DISTRITO FEDERAL. 

ART. ~º. ~l Ministerio PDblico corresponde 
el ejercicio cxclu~ivo de la acci5n penal, 
la cual tiene por objeto: 

J. Pedir las ~plicaciones de las sancio
ne~ corrt!spondientes establecidas en las le 
yes p0r1ales; -

II. Pedir la reparación del daño en los 
t¿r~inos esµecificos en el Código Pe~al. 

ART. J'· Corrr.s~onde ·11 Mini,terio Público: 

I. Oiriq rala P licia Judicial en la 
invcstigaci n que Cs a haga para co~~ro
bar el cu•r o del de ito, ordenlndole la 
pr5ct1ca de las rll Ji,¡encias que, ·a su jui
cio, estime necesariíls para cumplir debi
da~~nti~ su cornetido, o µracticando El mis
mo <J.qU•.!1las dilig~r1c;as; 

11. Pedir al juez a quicin consigne el 
asu11to, la ;,r~cticd ce todas aquellas di
ligencias que, a su Juicio sean nece~a-
rias pa1·a co~1prob.11 la existencia del de
lito y de sus mod,1 l i e: a des; 

·rrr.Ordencr en lo::. casos que se re7'ie
re el articulo 26& de este C6digo, y pedir 
en los dem~s casos, la aetenci~n del de
lincuente; 

COD!GO DE PROCED!MIE:HOS PEr/ALES., 

ART. 1°, El presente C6d i go comprende los si-
gu i en tes procedim:entos: 

1. El de averiguación orev;a a la con
signación a los tribunales que establece -
las diligencias legal~ente necesarias para 
q~e e~ Ministerio Pó~lico pueda resolver ~i 
eJerc1ta o no la acr:1~n penal; ......... .. 

ART. 13C. El ejercicio de la acción penal, 
corresponde al ~injster¡o P~blico: 

I. PrJmover la incoacción del procedimien 
to judicial; -

JI. Solicita las drdenes oe comparecen- g 
cia para prepar toria y las de aprehensión, 
que sean proced ntes; 

III. Pedir el aseguramiento precautorio 
de bienes para los efectos de la reparación 
del daño; 

IV. Rendir las pruebas necesarias de la 
existencia de los delitos y de la responsa
bilidad de 1os ~nculpddos; 

V. Pedir la aplicaci6n de las sanciones 
res pe et i 1as, y 

VI. En general, hacer todas las promoci[ 
nes que sean condicentes a la tra~itación -
regular de los procesos. 



COOIGO DE PRDCEDIMIEIHOS PENl1LES PARA EL 
DISTRITO FEDERAL. 

IV. Interponer los recursos señalados por 
la ley y seguir los incidentes que la misma 
admite; 

V. Pedir al juez la ~rSctica de las dili
gencias necesarias p~ra comprobar la respon
sabilidad del acusado; 

VI. Pedir al juez la aplicaci6n de la san 
ci6n correspondiente, q 1Je el caso concreto -
estime aplicable, y 

111. Pedir la libertJd del detenido, cuan 
do proceda. 

A~T. 31.- Son corr~ccione~ ii1sciplinarias: 

r. El J:Jercibimiento. 

11. :·\ulta por el equival·?nte a entre uno y quince 
dias de salario m!n1mo, vigente en el Romen
to y lugar en que se cometa la falta que ame 
rite correcci6n. T~atándose de jornaleros.
obreros y trabajadare~~ la multa nn deberS 
exceder de un d¡a de s~lario y trat~ndose d& 
trabajadores no asalar~ados el de un día de 
sus ingresos; 

I!I.- Suspensi6n. La suspensi6n s6lo po 
dr~ aalicar a los ser~ dores pQblicos con l~ 
durac~6n orevlsta por a Ley Federal ce Res
oonsabil id~des :e los ervidores Pablicos; 

IV. ~rresto hasta je reinta y seis noras. 

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PEllALES. 

ART. 2. Dentro del periodo de averiguación pre 
via la Policia Judicial Federal deber~, en eje~ 
cicio de sus facultades: -

l. Recibir las denuncias de los particulares 
o de cualquier otr3 autoridad, sobre hechos que 
puedan constituir delitos de orden federal~ só
lo cuando por las circunstancias del caso aque
llas no puedan ser formuladas directamente ante 
el Ministerio Público, al que la P0licía Judi
cial Fedei·al inforrr.ard de inmediJto acerca de -
las misma~ y de las diligencias practicadas, -
Las diversas polic!as, cuando actGen en auxilio 
de la Pol icia judicial, inr1wdiata1:,ente darán 
aviso al '1inisterio POblico, dejando de actuar 
cuando ~s~e lo df.terrnine. 

11. Practicar la averigu~r::ión previa y, 

111. Buscar las pruebas de la existencia de 
los delitos del orden federal y de la responsa 
bil1dad de quien~s en ellos hubieren partic1pi
do. 

ART. ~2.- Son correcciones d~sciplinarias: 

I. El apercibirni~nto; 

l. ~)1ulta por el equi·1al1;:nte a entre uno y 
~ui ce- d~as de sal'.lrio min1;';1G vir;ente eri el 
mom nto ; el lusar en ~ue se ~ometa la fa~ta 
~ue amer te correcci6n. Trat5ndose jo jornale 
ros, obreros '.i trabajadores lo r:iul ta no debefá 
excEcer 1e un ctra de salarie y trat5ndose de -
tra~ajad~res no asalariados tl de un Cía de i~ 
gres o. 

~ 



COD!GO OE PROCEDIMIENTOS PrnALES PARA EL 
DISTRITO FEDERAL 

ART. 33.- Lo:. tribunr1les o jueces, para hacer cum
plir sus determi11aciones, pfidr~n emplea~: 
cualquiera de los •1guiente~ medios de apre 
mio: -

l. Multa por el equivalente a entre uno 
y treinta dla' de ;alario m!nimo vigente -
en el momer1to y lugar en que se realizó la 
onducta que mativ6 el medio de apremio. -
Trat~ndose de jornaleros, olJreros y trabaja 
dores la mult1 no dcberJ exceder de un dia
de salrio y tratindose de trabajadores no -
asalariados el de un dla de ingresos. 

II. Auxilio de la fuerza pública, y 

lll. Arresto hasta de Lr0inta y seis ho
ras. 

Si fue1·e insuficiente el apremio, se pro 
cederá contra el rebelde por el delito de-· 
desobediencia. 

Los funcionarios a les que se refiere ~l 
articulo 2ú, solamente ¡iodrSn ere01ear como 
medios de apremio multa del importe de un 
dia de salario mfnimo vigente en el Distri
to Federal, arresto hasta de treinta y sel• 
horas y el auxilio de lt1 fuerza püb1ica. 

ART. 122. El cuerpo del delito se tendr·á 
por comprobado cuando se acredite la existen 
eta de los elemento• que Integran la descri~ 
ción de la conducta o hr..:::ho delictuoso, segtin 

COD!GO FEDERAL Dl PROCEDIMIENTOS PE:IALES. 

III. Arresto l1asta por treinta y seis horas,y 

IV. Suspensiün. 

La su~nn11~i~n ~6lo podr~ aµlicarse a servido
re~ p~blicos, c011 la duracian prevista por la -
ley de Responsatllidades de los SErvidores P~--
b 1 i cos. 

ART. 44.-El -Ministerio P~t!lico en la averi
guati6n previa, y los tribunales, podr5n e1nplear 
para hacer cumplir sus determinaciones, los si-
guicntes medios de apremio: 

I. Multa por el equivalente a entre uno y -
treinta días de salario mfnifflo, vigente en el -
momento y lugar en que se realizó la conducta - ~ 
que motivd el medio de apren1io. Trat5ndose de 
jornaleros, obreros y trabajadores la 111Lllta no 
deberá exceder Je un dla de salario ;'tfatlndo-
se de trabajador~s nG asalariados el de un dia 
de ingreso; 

11. l1u.<illo rJe la fuerza púolica, y 

I!I. Arresto hastr.: Ge treinta¡ seis horas. 

ART. 38. Cuand0 estf plenamente comprobado ~n 
autos el cuerpo del delito de que se trate, el 
funcionario que conozca d~l asunto dictar5 las 
providencias n~cesari~s, a solicitud del inte 
resada, para asegurar sus derecho;; o restituir
lo en el goce de ~stos, siem~re que estén le
galmente justificado~. Si se tratare de cosas. 



C.JDIGO DE PROCEDIM!EilTOS PENALES PARA EL 
DISTRITO FEDE.11\L 

lo determina la ley penal. Se atenderá para ello, 
en su ca~o, a las reglas -~speciales que ~'a
rJ dicho efec:o proviene este Cddigo 11

, 

~~T. 317. ''En las conc usiones que debe
r~n prese~ta~se por ese ita, se fijar~n 
e~ proposiciones concr·e as los hechos pu
nibles que se atribuyl~ al acusado, soli
citando Ja aplicación d·.: las sanciones 
correspond~entes, incluyendo la reparac1Jn 
Ce1 daño 'i :;erjuicio. con cita de las le
yes y de la jurisprudencia aolica~les ai 
caso. Est2s ~roposic1ones d~ber5n cor1te
nt:r las eltfl'. nto·; de Pl"dCbil rE1?.ti·JOS a 
la comprnb:: Gn ~~1 d1:l 1to y los ~~nd~c~·1-
tes a el:~~- l cf:r l~ r· 1:s;1onsa:Jilidad ;.H:nc~ '. 

CODIGO FEDERAL OE PROCEDJi·qn:-os PE:•ALES 

únicame~te podrán retenerse esté comprobado 
o no el cuerpo del dél ita, uando a Juicio de 
quien practique las ~iligenc as, la re:encie~ 
fuera necesaria para la debi a inte9reción dfr 
la averiguaci3n. 

Si la ent eg3 del bien pud1era ~~ ionar 
derechos de t rceros o de i11culpado, a devo-
1uc1Gn se har media~te cauciln para arant1-
zar e 1 pago d los 11~os ¡ ~e1·j~icin~. L! au 
:oridad que e nozcJ fijar§ la nitura¡eza y eT 
;snto Jr: l:l e ución, furidande; ¡ :·¡c,t.1var.rJo <J·j 

:::!eterr::inilr.ién, er. v1::;ta Ot.: li.lS :irc~,¡.,;;·.;:r¡r .. ~!:!S 
·le 1 crJ se" . 

,~r~T. 292.- ''Ei '~i11i:;t~r-~(j P:~l~:J l 
lar sus concl1;sisn~~. har5 una El~OS~ l 
-.;e de los hc:::C'1JS ¡ dr: las t_: ': 1Jn:;:~.-- :i. 
:u1Hr€-s del í)<"Ocf:;ar:!:J; ;:.r" 1Jr:Crá 1; 
tion~~ d~ der··:cho ~iJ~ se ~i-e '!n:e~. 

... ~ .... ~, )-
n t: (' ';_ 

·.; ~·' -
;'.::· 

:~s ~ /P~. e,¡ cu ria~ o dO(t1·i~as :p:) 

Dicha c~nclL~ on i~b~r&~ ~1·f~~~~~ ··~ 
r, :¡ 1 ·~ .) ( :! ) e :.J ¡] c. r¡ ' • 
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FUNDAMEílTO PROCES~L DEL PRQCEDIMIENTO DE AVERIGUACIOH 
PREVIA Y EL PROBLEMA DE LA DUPLICIDAD 

Es tal vez el Procedimiento Pr.:nal Federdl htts-

ta hoy, el área de l,'\ justicia mjs favn1·pcida por t"?l aclu.11 -

r~gi1nen de Gobicr110 de la RepGblica, en el que se observa 1ne-

jor redacción, integr.1ció11, l inellruil1 11tos y mode1·ni2dción. En 

el CFPP ~e establece 1¡ue: 

El artfculo le del imi t.1 siete procedimientos -

penales, entre los cuales el p1·i111e1·u es el de averi1¡t1acidn 

previa, esencialrner1te importante 11orc:1Je dent1·0 de ~slt', ~e -

real iza la preparación de1 ejercicio de ld acción penal. 

En la fracci6n prime1·a del 1:1encior1ado articu-

lo, se precisa el contenido del p1·ocedi;11iento de av1?riguacidn 

previa, que se 1·efiere a las dili9er1rias que debe de 1·ealiza1· 

el MPF durante dicho proccdiiniento, pa1·J r¡ue se cr1cuent1·e en 

condiciones de ejercitar acci6n penal. 

Se oJser.,·6~ que J di fe, cr;clJ. dL:l CFPP~ .:¡ut.: 111) 

existe en el CPPOF disposiciBn alguna que defina o del iri¡ite 

el procedimier1to de ave1·iguaci5n previa, sólo se plante~ el 

ejercici0 de la ílcción penal CflfllO f,1cr1lt~ 1j f':-ir:lusiv::i del Mi-

ntsterio PQbl ico c11 el texto del a1·ticulo 2~ de este Qlt11no 

ordenar.liento. 
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Se encontr6, que en los textos de los articu

lo~ z• y 3• del CPPDF y el 2º y 136 del CfPP, existe una d11-

pl icidad en las actividades, diligencids y ouligaciones del 

Ministerio Pilblico, en los 2 ordena1:1ientos, por lo que se su

giere que se lleve a cabo un estudio de estas disposiciones 

redactando un solo texto que contenga las actividades del -

Ministerio PQblico de ambos 01·denan1ientos. 

Por otro lado, el articulo 31 del CPPDF co

rresponderia en un mismo texto con el artículo 42 del CFPP 

en cuanto a las correcciones disciplinarias, que son el 

apercibimie~to, multa por lJn dia de salario mfnimo vigente, 

suspensidn o arresto. siendo el mismo texto para ambos ord~ 

namientJs. 

Igualmente, en los articuios 33 del CPPDF y 

el 44 del CFPP sus textos son similares, existiendo durli-

cidad e11 arabos 01·den3mientos procesales por lo que se refie

re a las medidas de apremio que son: multa equivalente en

tre uno y treinta días de salario mínimo vigente, el auxilio 

de la fuerza püblica y arresto hasta de treinta y seis ho1·as; 

s¿ encontró como diferencia que en el artículo 33 del CPPDF 

se menciona a los '1 tribunales o jueces 11 y en el artfculo 44 

del CPPDF se 1nenciona "El Ministerio Publico", quienes pue

den emplear dichas medidas de apremio para hacer cumplir sus 

determinaciones. 
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Es necesario la elaboraci5n de un solo texto 

para ambos ordenamientos de las correccior1es disciplinarias 

y otro texto para 1as 1aedidas de aprcrnio como soluci6n al -

problema ·de la duplicidad. 

Por otro lado, el articulo 122 del CPPDF en -

principio correspo11de1·ia en su texto con el articulo 38 CFPP, 

al plantear las providencl as que debe de tomar el Ministerio 

POblico cuando se t1aya co111p1·obado o no el cuerpo del delito. 

Esta Última disposici6n describe la conducta a seguir", a di

ferencid del articulo 1?2 del CPPOF que rem1te a otro capi

tulo del mismo Cftdigo. 

Finalmente, los articulas 317 del CPPDF y el 

292 del CFPP coinciden en su texto, a 1 conslderar que las -

conclusiones deben presentdrse como u11a breve exµosici6n de 

los hecl1os. solicitando la apl icaci611 de las sanciones co-

rres~o11dientes y proponie11do las cuestiones de derect\O, con 

cita de las leyes, ejecutorias, ejecutorias o doctrinas -

aplicables. 

Poste1·iormente al estudio de estas disposici~ 

nes, se sugiere la unificüción de los articulas en cuyos -

planteamientos ~xista duplicidad~ en cuanto integración, per

feccionami0nto y resol11ci6n de lil averiguación prey·ia_ asi -

como un solo articulo en que se consagren las actividades del 



Ministerio POb.lico, dentro de esle mismo pro~··.'di1:lie1Jto 1 ele -

una manera ordenada y congruente, evita11do ct1· esta ma11era -

duplicidades, confusiones y consecuentemente IJ~1·dida de tie~ 

po. 
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ll.2 REQUISITOS DE PROCEO!BlLIOAO 

Para que s~ de inicio al µrocediniiento de ave

r1guaci6n previa y tenga validez dentro del marco legal, es -

necesario que se refinar1 cier·tos elementos o r·~ltuisitos de pr·~ 

cedibilidad. 

Los 1·equisito~ de Procedibi lidad presuponen la 

existencia del hecho jurfdico, motivo de la ''11otitia criminis'', 

por medio de la denuncia, acusación o querella, que son las -

condiciones que deben ser cuwpl idds como trámite previo para -

proceder contra quien ha ir1fringido una norri1a penal susta11tiva 

y asf de inicio al procedi1nie11to de averiguaci5n previa. 

Algunos autores conle111µor5neos como Guillermo -

Colfn S·ánchez, Manuel Rivera Silva, mencionan además de la d~ 

nuncia, acusación o querella a la excitativd y a la autoriza

cidn como requisitos de µrocedit.iilidad. 

Dentro de este capitulo se analizar5n los requ! 

sitos de procedibilidad por ld importancia que representan pa

ra el inicio de la averiguación previa como los fundamenta nl 

artfculo 16 Constitucional. 
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LA DENUnCIA Y LA QUERELLA 

Desde 1983 se han llevado a cabo reformas so

bre dc11uncias y que1·ellas en cuanto a requisitos y p1·0cP<lilli

lidad, que fundamentan los artlculos lltl y 119 del Códi!Jíl Fe

deral de Procedimientos Pe11ales~ con el objeto de gar·antiza1· 

lo seriedad jurid1ca de dichos acto~. 

L.i reforma de 1~84 al artículo 119 tiene el 

mismo sentido en lo que respecta al aseguran1iento sob~·e la -

identidad del denunciante o querellante y la logitimaci5n de 

~ste, asi como la certeza de la autenticida.j de los docu111e~ 

tos en que aparezca formulada la querella o ],1 denuncla asf 

corno en los documentos en t¡Ue ªstos se Jpoyar1. 

Debe requerirse al denunciante y al quc1·plla!!_ 

te para que se conduzcan bajo protest<l de decir ve1·daLI, cor1 

las reformas de 1984 se eliminó la exigencia de ratl fic.1rió11 

antes incluidas en dicho precepto, considerando qut· l.i denun 

cia y l~ querella poseen el Vdlor que les da su propiil. n¿¡tu

raleza independientemente de qL1e se r11tlfiqu,_: o 110. Li.1 val~ 

racidn del caso incumbe al Ministerio PLlblico pard que pueda 

llevarse a cabo la aver1~Juación, por lo nt1P. deberá re'JUL·1·ir 

a los autores de dict10 acto para que 

que funder1 su derecho. 

aporten elt>oienlo<., --

El Estado de Derecho Mei.lc~1no per1;11 te qut' --
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cualquier persona digna de fe y mediante declaraci6n bajo -

protesta, formule contra de otra una denuncia o querella -

en n1ateria cri111inal, y se fundamenta en el artículo lG -

Cons·~i tucional. 

LA DENUNCIA 

La denuncia, acusaci6n y querella son consi-

deradas por el artículo 16 Constitucional como las institu

ciones que permiten el conocimiento del delito ante la aut~ 

ridad competente. 

DENUNCIA, DEFIN!CION ETIMOLOGICA 

''Oel verbo denunciar, que proviene del latin de11untiare. el 

cual significa 11 hacer saber 1
', 

11 remitir llO mensaje 1
'. 

DIVERSOS COi~CEPTO~ 

MANUEL RIVERA SILVA: "Denuncia es la relaci6n de actos, que 

se suponen delictuosos, hecha ante 11 autoridad investigad~ 

ra con el fin de que ésta tenga conocimiento de ellos".~/ 

~/ 

Manuel Rivera Silva considera a la denuncia -

El Procedimiento Penal, Manuel Rivera Silva, Ba. ed., -
Editorial PorrOa,S.A., México 1977, pág. 108. 
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como un requisito legal o de iniciación de la función perse-

cutoria, asin1ismo, sugiere que para qu~ este acto sea obli 

gatorio deberfa tener una sarición cuando no se ejecute o en 

caso de co11travención. 

GU!LLERMO COLIN SANCHEZ: No tiene una definici6n exacta de -

la denuncia, pero, considera que ªsta, 110 es t1n requisito de 

procedibilidad para que la autoridad competente se avoque a 

la investigació11 del delito, para este autor sdlo basta que 

d-tcho 6rgano :oté informado Pº" rnalquier medio para que pn_c:_ 

tiQue las investigaciones necesarias pJ1·d concluir si se cons-

tlJuye :1 delito. 

CESAR AUGUSTO OSOR!O Y lltETO: "Denuncia PS 1 a comunicaci~n 

que hace cualquier persona al Ministerio PGblico de la posi

ble comisión de un delito perseguible de oficio".li/ 

Osario y Nieto c~n~idera a la denuncia y a la 

Querella como requisitos de procedibilidad que son necesa--

rios para inicia1· la averiguaci6n previa. 

SERGIO GARCJA RAMIREZ: La der1uricia constituye 

una particioaci6n de conoci1niento, hecl1a a la autoridad com-

petente, sobre la comisidn de un delito que se pet·sigue de -

36/ La Averiguaci611 Pt·evia, César Augusto Osario y Nieto, 
3a. t?d., Editori:il Por1·ÜJ., S.A., México 1985, pJ9. 7. 
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ofic1o". 37 f 

Garcia Ramlrez plantea a la denuncia como una 

condición o supuesto que es necesario llenar para que se -

inicie jurfdicamente el procedimiento penal. 

Después de analizar diferentes conceptos sobre 

la denuncia de estos autores contemporineos entendemos que -

la denuncia: 11 Es el acto mediante el cual una persona hace -

del conocimiento de la autoridad compctcntel~ comisión de"un 

hecho delictuoso con el fin de que se apliquen las consecue~ 

etas jurfdicas previstas en~~ ley, y que se persigue de ofi 

cio 11
• 

FORMAS EN QUE SE PRESENTA LA DENUNCIA 

La denuncia puede presentarse en dos formas, -

veroal o escrita. 

DENUNCIA VERBAL.- La denuncia verbal es aquella que se hace 

directamente ante la autoridad competente, y con>lste en la 

narraciOn de los hechos supuestamente delictivos, que se ha

r~n constar en un acta que levantará el funcionario que la -

rectba. 

DENUNCIA ESCRITA.- La denuncia escrita consiste en la narra-

}]_/ Derecho Procesal Penal, Sergio García Ramfrez, 4a. ed., 
Editorial PorrOa, S.A., México 1983, pag. 387. 
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ción del hecho delictuoso en forma escrit.1, que se prese11ta 

ante la autoridad compete11te, es necesa1·io clue conten9íl la -

firma o huella digital del <h""!nunciflnte a quiL1 n cit~1rá pciste

riormente ¡1ara que proporcione n1~s inforn1aci5n que sob1·e el 

partictilar se solicite~ 

OBJETO DE LA DENUNCIA 

La denuncia tiene por objeto i,~~cer del conoci

miento del Ministerio PGbllco un hecho dellctuo•• para que -

se inicie su labor investigadora, integra1tdo un expediente, 

la averiguación p.-evia, con todos \os datos que 1·eúna, así -

como las actas que se levanten con los testimonios de las -

personas dignas de fe, que bajo protesta de dcctr ve1·dad~ -

consten los hechos que originan el delito 

REQU1StTOS DE LA DENUNCIA 

1.- PueJe ser presentada por cualquie1· pe1·sona o su rep1·e

sentante1 

2~- Puede formularse verbalmente. en este caso la denuncia 

se incorpora al acta de policia judicial 1 

3.- Puede formula1·sc por escrito, se exige que 6sta conte~ 

gala firma o huella digital, 

4.- El domicilio del denunciante, 

5.- Cuando se le solicite, se deberá proµorclonar los datos 

so~re el particular, ante el Organo Investigador! 

6.- fdentldad del denunciante, 



7.- Autenticidad de documentos, e11 que se ;1poy:t ll1 dc11unc'ia, 

8 - Apercibimiento a que se refiere el drllculo 110 del C6-

digo Federal de Procedimientos Penales. 

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DE LA DENUNCIA 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

ARTICULO 16.- "Nadie puede ser molestado en su persona, fa
mfl ia, domicilio, papeles o posesiones, si110 en vi1·tud de -
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y 
motive ln causa legal G~l procedimiento. No podr& librarse 
ninguna orden de aprehensión o detención a no ser por la au
toridad judicial, sin ~ue proceda denuncia, acusación o que
rella <le un hecho determinado que la ley castigl1C con pena -
corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaración, 
bajo protesta, de persona digna de fe o de otros datos que 
hagan probable la responsabilidad del inculpado, hecha exce~ 
ci6n de los casos de flagrante delito, en que cualquier per
sona puede aprehender al delincuente y a sus cómplices, po
ntlndol~s~8,in demora a disposición de la autoridad inmedia-
ta ..... _ 

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GCNERAL DE JUSTICIA 
DEL DISTRITO FEDERAL 

ARTICULO 2.- La Institución del Ministerio PDblico del Dis
trito Federal, presidida por el Procurador General de Justi
cia del Distrito Federal, en su carácter de representante so
cial, tendr~ las siguientes atribuciones, que ejercerS por 
conducto de su titular o de sus agentes y auxiliares, confor
me lo establece el artículo 7 de eSló ley: 

l.- Perseguir los delitos del orden común, cometidos en el 
Distrito Federal; ••..•.••. 

ARTICULO 3.- En la Atrtbución persecutoria de los delitos, -
al Ministerio Publico corresponde: 

A. 

38/ 

En la averiguación previa: 

Constitucl6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, 
Op. cit., pág. 108. 
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l. - Recibir denuncias, acusaciones o querellas s·o·b·r·e· .c.~~duc-
tas o hechos que puedan constitui1· delito; I 

LA QUERELLA 

La refot·ma de 1984 .:il articulo 119 tienP el mi~ 

mo sentido en la denuncia y en la querella con respecto al -

aseguramiento sobre la identidad del querellante y la leglti-

maci6n de ~ste, asi co1no la autenticidad de los documentos -

e11 los que apa1·ezca formulada la querella, y los docun1entos -

en los que se apoya. 

Con esta rcfor1nd se l1a pc1·frccio11ado el p1·oced! 

miento que se debe seguii· en la 1·ecepció11 de la querella, -

respecto de la cual el ser'Jidor públicn que la reciba deberil 

requerir a quien lJ p1·esente, parJ que se conduzca bajo pro-

testa de decir verdad, de acuerdo con el articulo 16 Consti-

tucional, y con apercibimiento de acue1·do al artfculo 118 --

del Código Federal de Procedi111lentos Penales, haciéndole las 

preguntas que la autoridad correspondiente considere necesa-

1·ias para la integración de Ja aver1guaci6n previa, y el qu~ 

rellantP está obligado il contestar. 

~/ Leyes y Códigos de Mixico, Ley Org8nica de la Procura-
duria Gene1·al de Justicia del Distrito Federal, Op. cit., 
p~g. 514. 
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QUERELLA, OEFlN!ClON ETIMOLOGICA 

QUERELLA.- 11 0el lati11 querella, acusaciGn dnte 

el juez o tribunal competente, con qt1e se ejecutan en forn1a -

solemne y como parte en el proceso la acción pena 1 contra los 

responsables de un dL!li toº.~/ 

DEFINIC!ON DE QUERELLA POR DIFERE~TES AUTORES 

MArlUEL RlVER~ SILVA: "Es la relación de hechos expuesta por -

el ofendido ante el Orga110 111vestigado1·, con el deseo mani-

fiestn de que se persiga al autor del dc.l i to".:!_!/ 

Ma11uel Rivera Silva, de su definició11 se des-

pt·ende como primer elemento, una serie de hechos, hecho ante 

el Hir1isterio PQblico en forn1a verbal o escrita, que inte--

g1·a11 el acto u omisión sa11cionado µot· la ley penal. Plantea 

como requisito indisper1sable de la 11uerelld, (\UC seJ hecha -

por la pa1·te ofendida, con el fin de que se persiga y casti-

gue al autor del delito. Considera a la querella como un -

requisito de procedibilidad. 

GUILLERMO COLil; S~:lCllEZ.- "La querella es un derecho potes

tativo que tiene el ofendido por el d clito, para hacerlo del 

conocimiento de las autoridades y da1· su anuencia para que -

.'.!_9_/ Diccionario Jurídico Mexicano, Op. cit., p. 316. 

:1...!_/ nanuel Rivero Silva, Op. cit .• pág. 118. 
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se.:i perse9ui do". 4.Y 

Gui l lcn10 Col ln S.1nchpz. úentrt' de su Jeflni--

ción plantea ljUe el ofendido o su legiti1no representa11te~ -

que son l,\s pl~rsona<,; leqitimL'!.das p.'iríl po11e1· t.:n conocimientu 

del Ministe1·io PUblico Ja C0!7lisión de un hecho delictuoso,-

para que se investigue se ¡1roc~da de Jcuerdo a nurst1·os -

or·dena111ientos Ju1·fdicos. 

CESAR AUGUSTO OSOR!O Y íl!ETO.- "la querella ouede definirse 

co1no una mdnifestaci6n d~ vol11ntad, de cjer·cicio potestali-

vo 1 form:.;l~da por e1 suj':'to pasivo o el ofendidn con l'l fin 

de que el Ministerio Público tome conacir1iento de un delito 

no perseguible de oficio. para que se inicif' e inte'.;1·e l.1 

averiguacidn previa correspondiente y e11 su caso el PJe1·ci

cio de la acción penal".±_~/ 

Usorio y ~lieto 1 considera a la querelld como 

necesaria para hacer del conocimiento del Ministerio PGb\1-

co de un hecho del1ctuoso que aeberj pcrsegu1rse a instan-

cia de parte para que se ln1c1e la .1ver1guac16r1 previa. 

SERGIO Gf~RClA RAMIR.EZ.- "la querella, es tanto una pat·tic1-

oaci6n de conoci1;-iiento sobre la comisión dt.? un delito. de -

31_/ Guillel"mo Colín S5nchez, Op. cit., pag. 250. 

43/ Cés~1r ~\ugusto Osoril' y ilieto, Op. cit., pág. 7 



entre aquellos que sólo ¡1ueden perseguii·se a i11sta11cia dv 

parte, con10 una decla1·aci5n de voluntad, forn1ulada pot· el i11 

teresado ante lJ auto1·idad p~1·tinente a efecto de que, to11!J-

da er1 Cl1e11td la existencia del delito, se le persiga Jurídi

camente y se sancione a los 1·espons,1bles" .. 'l.'!_/ 

Gil.reía Ra.mire? considera a lJ querellJ como un 

requisito de procedibil idad previo a la acció11 y condiciona11 

te del ejercicio de ~sta, plant~a a la quc1·clla como dese11c~ 

denante del procedimiento penal. c~1ando se hace del co11oci--

ílliento del Mi11istc1·io PQblico. sobre la (0111i~i6n rle un deli-

to que sólo puede perseguirse d instancia del parte. 

Podemos definir a la quc1·ella como: [l ret¡ui

sito de procedibilidad necesa1·io, rnedia.ntc el cual el qut::>rc

llantc hace del conociniiento del Mini~te1·io PGblico 1~ con1i-

si6n de un delito, que se persigue a instancia de :Jarte, pa

ra que se inicie el procedimiento de averiguaci611 previa y 

en su caso se ejercite la acci6n penal. 

La querella al igual que la denuncia se puede 

presentar en dos forn1as: 

QUERELLA VERBAL: Es aqu2lla qt1P se presenta directamente -

44/ Sergio García RamYrez, Op. cit., pág. 3íl9. 
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en forma verbal ante el Ministerio Pfiblico, deber5 asentat·sc 

por escrito, y consiste en la redacción rJc los hechos delicti

vos, que se harán constar en un acta qut; este funcionario le

vantará. 

QUERELLA ESCRITA.- Consiste en la narración del hecho delic

tuoso en fot·ma escrita, que deberá ir1clui1· la in1µresi6n de -

las huellas digitales en el docuinento en que se 1·e9istre la 

querella de acuerdo con el articulo 275 del C6digo de Proce

dimientos Penales. Se debe presentar attte el Ministerio PO

blico. 

OBJETO DE LA QUERELLA 

Tratlndose de delitos que se persiguen a peti

cl6n de parte ofendida, la querella tiene por objeto hacer -

del conocimiento del ~1iniste1·io PGblico la comisi6n de un !1~ 

cho delict11oso, con el fin de que seJ nersequido con la mani

festaci6n expresa de voluntad de quien tiene derecho. 

~EQ~J!S!TCS ~~ Lfl í)lJERELLA 

l.- Debe se1· p1·esentada por la parte ofendida, o su rc?resen

tante ante el Ministerio PGblico, 

2.- Puede presentarse verbalmente, que se i1arA consta1· en ac

ta que levantar5 el func1or1drio qu¿ la 1·ccib3, 

3.- Puede formularse por escrito, deberá contener fir1na o --
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huella digital, 

4.- Domicilio del querellante, 

S.- Identidad del querellante, 

6.- Autc11ticidad de los documentos en que se ilpoya la quet·ella, 

7.- Cuando se le solicite, el querellante deberá proporcionar 

los datos sobre el particular, ante el Organo Investigador, 

U.- Aµercibiir:iento a que se refiere el a1·tlculo 118 del C6diuo 

Fede1·al de Proceditnientos Penales. 

DELITOS PERSEGUIBLES A l~STANCIA DE PARTE 

Cua1,do c1 ql1er0lla11te reG11e el requisito de pro

cedibi lidad requeridos por la ley. el delito que se persigue -

\]odrá ser sancio1l.1do a instancia U!.? pilrte de acuerde con e1 C~ 

digo Penal para el Distrito Federal en :•1ateria de Fuero Común 

y pora toda la RepGblica en Materia de Fuero Federal. 

son: 

l.- Estupro, 

11.- Rarto, 

Los delitos perseguibles a instancia de parte -

llf.- Adulterio, 

IV.- Lesiones culposas cometidas con motivo del Tr&nsito de -

v2l1iculos y encuadrables en los articulas 289 i 2~J del 

Código Penal, 

V.- Abandono y cónyuge, 

VI.- Gcl~es y violencia f{sica simple, 
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VII.- Injurias. difan1aci6r1 y calumnias, 

VIII.- Abuso de confianza. 

IX.- Oafio en propiedJd ajcr1a~ 

X.- Robo de acuerdo con el artículo 377 y 378 del C~digo 

Pena 1 , 

XI:- Pelig1·0 de contagio ven~reo entre cdnyuges. 

XII.- rraude 

En el fuero federJ1, cuando el ofendido 0s menor 

de edad, puede querellarse libre y válidamente y tambif.n en 1.~l 

caso én que interponga por otra perso11a e11 no~bre del ofer1did<> 

menor. 

PERSONAS LEGIT!MAS PARA LA PRESENTACIU~ D[ LA QU[RELL~ 

En nuestra le9lslación me.\1cüna~ el mt~nor de -

edad es titula1· del derecho y puede t1uc1·ellarsc ¡1or si 1nis1¡10. 

o pueden hacerlo otras personas a su nun1t11·e. de act1e1·do co11 

el articulo 264 del C6digo de Procedimientos Penales par• el 

Distrito Federal. 

El Código federal de ProceLli111ientos i1er1dle' er1 

su articulo 120, estafilece la presentaci6·~ de lJ quc1·Plld 

por n1edio del ~pode1·ado, sie1npre y cuando tenga poder ger1e-

ral pdl"d ple i Los y 1...übrd11t.d!:i, i.:u11 "-1.~usuL.-i t:.'>pe..: ia.1 µarJ -

forr;¡ular qúerella, en el caso de la:. pe1·sonJs 1:1orales, L-tl y 

como lo PStablece c!e la misma forma e1 articulo 2G4 del Có-
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digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

las personas flsicas puerlen presentar qucre--

1 las con u11 podet· se1nejante al de las pe\·sonas morales, exce~ 

to en los casos de rapto, estupro o adulte1·io, la que sólo_,.. 

podr! formular alguna persona afectada por las delitos m~ncio

nados. 

LA EXTIHCIOH DE LA QUERELLA 

El dert:cho de querella utvi-gJ.do por el 1rtic.ulo 

16 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexica

nos, se extingue por di fercntes medios. fundamentados en el -

Código Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero -

Coman y para toda la RepGblica en mate1·ia del Fue1·0 Federal. 

Estos medios son: 

1) Muerte del Ofen<tldo, 

2) Por Prescripción, 

3) Por lilUtTtC del ofensor, 

4) Por consentir:1iento, 

5) Por perdón. 

POR MUERTE DEL OFENDIDO.- El articulo 360 del Código Ponol 

plantea la extinción del derecho de querella en el caso en -

que el ofendido por injuria, difamaci611 o calun1nia~ haya 

muerto, debido a que el derecho de quet·ellarse correspond(! -
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al vfendido, sólo en e:l caso en ql1e L\ ó el c5nyug¿;, as<:.en-

dientes, descendientes o tiermanos decidan proseguir por que

ja, ~1astd la ejecuci61t de la sentencia. 

?0R PRESCRIPC!OU.- Esta forma de extinc16n de derecho de la 

querella se fundamenta en el a1-tli::ulo 107 del Código Pena1 ,

que plantea que la acción penal qt10 nctzca de un d~lito pe1·-

seguible a insta11cia i1arte cfe11dida ''p1·~scribi1·~ e11 un aílo, 

desde t:1 día en que la pzi te ofendié,J tenga conocimiento del 

delito y del delincuente y, en ~res, independientementt? de 

esta ci1'cunstancia 1
' i.2_! 

PJR MUERTE DEL OíENSOR.- En est• caso se c•tingue el derecho 

de querella, µai·que el p1·oceü1miento no tendría ni objeto ni 

finalidad. esto puede ocu1·ri1· en cualqui2ra d¿ sus etapas. 

POR CQNSE~T1:11E:lTO.- Por 1nedio del conse1itinicnto se resuel 

ve un litigio y se pone fin u la relación juri'dico procesal, 

dejando si11 efecto legJl lJ recla1t1aci6n de un dereci10 ya ini 

ci ílrt¡J. 

POR ?ERDO:~.- Este inedia es u11 acto Je vclu~tad 011~ se otor-

ga: por el ofendid0 o oor la persona~ leQitir:1uda para ello, 

c0r1 01 fin de !JUe no se prosiga con el procedimiertto y se 

~/ COdi1JO Pen~.,1 rara el Distrito íe•.L~r~l, Op. cit., pSg. 37 
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termine la preter1ci6n y ejecuci6n de la sentencia. 

El perdón en 1rl ·1UCl"'t!l la sfJ fundJ111enta en el 

artículo 93 del Código Pena\ prevee que el perdón debe con

cederse antes de que se pronuncie sentencia en segunda ins

tancid. 

Partl otorgar el perdón es necesario que el de-· 

lito que se persigue~ sea a instancia de ¡larl¿, que se otor

gue a11tcs de ~1ue se µronuncic se11tencia en segunda instancia 

y i¡ue se otoi·guQ por el ofe11dido o por quien cstª legitimado 

para el lo. 

Los efectos que produce el perdón, principa1-

1nente so11: a} la casació11 de la inter·venci5n de la autori

dad y b) la restitución de la libertad del ofensor. 

LA ACUSAC!ON 

El articule 16 de la Constitucíon PoliUca de 

!(1$ Estados Unidos :·lc:..icunos 11ienciona e1 ..;vc.1bln ocusaci6n, 

dicho p1·ecepto establece que toda orden de aprehensión o de

tenci511 debe eApedirs~ por la autoridad judicial, cuando pr~ 

ceda denunciJ, acusación o querella de un hecho detertt1inado 

~ue la ley castigue co11 pena corporal, dpoyad~s ~quellas de

cla1·acio1,es bajo protesta de pe1·sona djgna de fa o por otros 

d,1tos que hagan probable la responsabilidad del inculpado. 
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Al análisis de este preccoto encontramos que -

no se precisa con claridad cada instituci611. existe una con

fusi6n en cuanto al Jlcance de cada una de ellas, asi como -

al mencionar 11 .icusación o que1·clla 11
, no se especifica si -

existe una igualdad en estas instituciones. 

OEFINICJON ETIMOLúGlCA DE ACUSAC!ON 

'
1 Acusaci6n 1

'. (Del lat~n acussatio, derivado del verbo accu-

sare, acusar" J • .:!.§./ 

DEF!NICION DE ACUSACION POR DIFERENTES AUTORES 

MANUEL RIVERA SlLVA: Dentro de su obra considera a la acus~ 

ci6n y a la querella como. términos sinónimos utilizados den-

tro de nuestra legislación. 

GUILLERMO COLIN SANCHEZ: No hace referencia a esta problem~ 

ticd, estudia por separado las instituciones de la dcnl1ncia 

y la querella. 

CESAR AUGUSTO OSOR!O NIETO: Concept~a cada una de la• ins-

tituciones (denuncia y querella) y la acusación la defi11e co-

mo: ''La imputaci6n directa que se hace a una persona detcr·

minada de la posible comisión de un delito, ya sea perscqui-

~/ Diccionario Jurídico Mexicano, Op. cit., p~g. 95 
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ble de oficio o a petición de la víctima u ofendido".~/ 

SERGIO GARCIA RAM!REZ ~recisa: ''La cor1•iente m&s difundi-

da estima que al amparo de esta norma de voces acusación y -

querella son sin6nimas, anibas a tittJlo de requisito de proc~ 

dibilidad, y que con apego a tal mandato han quedado pros-

cri tas en nuestro derecho las delaciones secretas y an6nima 

y las pesquisas general y particular" .:U!/ 

Retomando la definici5n del Doctor Sergio Gar

cfa Ramfrez, podemos concluir que en nuestra legislacl6n no 

existe la figura del acusador privado, por lo tanto la perso

na que pone en conocimiento la autoridad competente de que se 

ha cometido un delito, dependiendo del tipo de lste, actOa e~ 

mo querrllante o denunciante. De la misma forma que conside

ramos la institución de la querella sinónima de la acusación. 

En sentido escrito se considera a la acusación 

como exclusiva al Ministerio PGblico a travis del ejercicio 

de la accilln penal en la consignación y cunclusiones acusat.2_ 

rias ante el 6rgano jurisdiccional, el cual debe resolver -

una deteminada situación a partir de los limites de la acusa-

ci6n del Ministerio POblico. 

Q/ César Augústo Osario y Nieto, Op. cit., p~g. 7. 

48/ Sergio García Ramlrez, Op. cH., pág. 366. 
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LA EXCITATIVA Y LA AUTORIZAClOU 

Algunos autores como Guillermo Colln Slnchez 

y"Hanual Rivera Silva entre otros, consideran a la excitati

va y a la autorizaci6n corno requisitos de procedibilidad. 

LA EXCITATIVA.- Se fundamenta en el articu

lo 360 p.árrafo 11 del Código Penal para el Distrito Federal. 

Consiste en la solicitud o pctici6n que hace 

el representante de un pais extranjero para que se proceda 

legalmente contra quien ha proferido una injui·ia en contra 

de su gobierno o sus agentes diplomitlcos. 

LA AUTORIZACION.- Se fundamenta en los ar-

tículos 109, 110 y 111 de nuestra Cor.stltucion. 

Consiste en el consentimiento de las autori

dades competentes pa1·a proceder en contra de algGn funcion~ 

rio que haya cometin0 un delito del orden común o federal, 

para lo que es necesario que se prive de fuero al servido1· 

público. 



COD!GO DE PHDCEDJMl(llíl1S Pilll>L[) l'ARl1 tL 
DI$TRITO FE!JEHAL 

AP.T. ¿62.~ Los funcion·H'h '.i y agent1~::. de la ;Joh 
cfl! judicial, as'i como lo•. duxiliares del !~inls-: 
tcdo Pliblico, están oh1i(pdos t1 proceder de ofJ_ 
clo a la invest11nciiír1 dE..· los del i tus del ordc·n 
común de cpe ten9an rwl1cid. danéo cuenta in111i::
diata J\ Mirli:.;terio P1íb1ico, si la inv·~~ti1J<:i<..ió11 
no -;e hu inir:.lodo dir.~ct~mcnte \JO( (~:.te. LJ JW: 

riguacfOn pre'li3 no podr[ in1c.i,Jrr,;: de ot1cio c.·ñ 
las casos ~igui<:n~es: 

J. C11ando se tt'<::t'· Je los del1t•Vi 1:11 1o:;-; 
'.fUC SÓ)O Jf! puede precr_d{?r ;;01· querella r,UCt:':.d-

ria, $l na se ha pre·,r:11t:ido éstJ, y 

I!. 
'Ji O• 

Cuando la ley e1,1ja íllgún 
y €ste no se ha i·enado, 

requisítc pt"e-

COO!G'l FEOERAL U[ PRf1lED!MtEflTOS PENALES 

iiHT. 113.- Los ser·1ídor€$ públicos J los 
at[;'ntes ele la polii:.i'a judiciul, a~i' como 
1os J'.J;dll . .i.re~ d:l l\inlsteno Pút.ilico Fe
de(Jl, e::t5n ot>li1pdo~ íl ¡:.oroceCer dt.> ofi
cio u la Jr¡ve.•stigr;ción rJ~ los delltos de 
arden ftdt"·'.11 de ~1Ul2 tt:n';-1n noticia, dan~ 
rliJ cuenta lnmc·diato al M1nis::.c-rio Púbi ico 
Fí:dcral s; la inv~st19aci-On no se ha ini-
!":l;Jdo dir·.::cta,riente por éste. La av'irl-
·;1;,i1.iün p·evi1 nr. .. podrá inicí.:irse de ufi
(!G en lo~. cilsc'~ siguit'nt€..·:,: 

!. CtiJndo se t:-at de Ó('litos en 1o; 
r¡ut :.ol,H:[;'ntt: se ¡.;iucd ¡Jr(JC-eder por q:;I::-

n!l :.) nE:i:sari:i, si st,) no 5(' tia DJ"e-
:,~n t.íldQ 

li. Cuando li! lt:y 11/!'.iJU un rec¡uisito 
prev11,, 'Ji &~te no serie ilen.:i.do, 

Si r;l que irriCÍtl ¡.¡(}¿¡ i vcstlgaclón 
no ticn 1: 3 su carJc 1a fun iOri de ~rose
'.J11irl;i, dard cuenta ir-:M.:rJi :a u1 q11t~ co
rrespon:lr.l le']cl;'.,(:ntC' :dact carld, 

Cuc:H1o p::lí·I L~ ~i(;fsc:cución d~ un de
lito ".ií' rcquic-,·a quert-ih u otro acto 
equi·1a'ec.tc, a tftula <l~ requisi~o de -
oroced1Dllié<.!.d, t:l ~-:ini:;t1~r·io Púol1co Fe
deral 1\Ctuard se9ún 1o ~ir:!visto en la Ley 
Org~nic.a de li! ?rocur.:.duda Gerier.!1 ':le 1u 
RepUJl1ca, µara cor,o;:er ~i 1a Ju:.or1c.aa -
formula c¡uE'.rella O saU~~acc ~l ri:q:JiS)to 
de prr·cedibil idad ecuiva1c·nt~. 

"' 



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL 
DISTRITO FEDERAL. 

ART. 264. - Cuando para la persecución úe los 
delitos se haga necesaria la querella d~ la 
pdrte ofendida1 bastarS que ésta, aunque sea 
menor de ed~d. manifieste verbalmente su que 
ja, para que pr·oceda eri los términos de 1os
artfculos 2-75 y 276. 

A~T. 276.- Las denuncia!.> y querellas pue-
den forraula:·se verbalmente o por escrito, se 
concretarán en te.do caso, l describir los ne
chos suouesta:.iente delicti 1os, sin calificJr
lo':i ju!"'!éicc.rnente y se har·!n en los térrr.ir.os 
previstos pare el ejer(ici·J del derecho de -
::ietición. Cuando la denl.'n1:ia o querella ne 
reúnl!. los requisitos citados, el funciona-
rlo que la reciba tlrevendrii al denunciante o 
q!Ji:reliantt: pa.rJ ctr~e la n-odifique a2ust5r.duse 
a t:llos, ~sí r,i~mo, se i~formará al dP.n'JnC•an 
tQ o que~ellar.te dejando constancia en el ,.c:
tu, acerca ce la trascendericia jurldic<J dei -
act:í que realiza, sobre la~. penas en que ir.
curren los c;ue de l:1ren fa.1sJmente anti: la~, 
autoriCadt:s, ·,-sor~ las .nc 1 da1idades d-:;i -

~~~~~~;~!e~~f~~~g n;;~~ ~~::~~l~~.dclita rit:"~e-

i 1 a 
E'l el cas de que 1.i jfnunciJ o la q;,iere-
3e :Jr<:scn en ·1erbal11ente, st: tlJ.rán cons-

t r er: e~ 2.Ct :iue levant~tá e1 fur.cio a··io -
e: e la r1:·cioL rec¡:tand·! la firma o hu llEt di 
g tal C~1 q<J~•elL:ir-te 'J denun:iante. ua•;-:o-
s hac~ ::or €'ser: to. d:.:bL·r5n ccnr>::ner la 
;i r;r¡;: - u-::112 dir;itt:1l ·1-::i C:Lie la ;;re::en:a y 
s ¡_¡ d):-' i e i ' ~o. 

CODIGO FEDER.'IL DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

ART. 115.- Cuando el ofendido sea nenor 
de ~dad, puede qJerellarse por s1 mismo, 
y si a su ·•ombre lo hace otra persona, 
si..:rtirá su:. efectos ia .:¡uen~lla. si no 
hay oposicón de1 ofendiao. 

ART. 118.- Las enuncius y q"Jerellas -
pueden forr1ul:::rs Jerbaln:ente o oor es-
;:.ri•.o. Se cont1· e··~r.. en tod,J caso, -
J describir les ncctivs supuestar.iente -
d0·1,c:iv~Js. :;in c<1lificarlos j·uridica-
r.t-r:tt:, J S( hC!rán ::n los términos pre-
,,~stcs par,~ el ejer·cicio del --Jerecho de 
;.iet.1c1ó;~. Cundo una denuncia o querella 
r10 re Una. es~.os ,..~qui sito:;, el funciona
rio:~:.:~ 1a \"<?Ci0.1 prevendr$ :11 denuncian 
:r; o 'J.U~n;l1ar,tc p~·;ra que ]¿¡ :-·odifique,-
aJust~nco~e a el 1o:. As~~-:i::.110, se in--
for'r:ar·,í al dcn:.:nt.i:ir.te o qt¡erellante, de 
jz.±ndo const~nc1a er: el acta, acerca de:
lt! ~!"'JScr:~c:_~c·,-) j ridica del acto ;:Je ~ 
re-:il 1z1n, 5'-'Dre 1.J. penas en que incurre 
quien se cr ... duce f isamen:e ar.te las ai..:-
toridJdes v sob:e as modalidade del pre 
Ct:di::1·:ento~ :;f:qÜ~1 s <:rate de del to perw-
se9u1ole de ofl~io o por quer~l1 

~'"1 el as; Gr: out: la de-nunc1a ~ qu~,..i::-
11a se o es·~nteri vi:rbalmi::nte. se ~r 
c::::nstcr n .;e.ta que lE:var.tará !'."~~ ,;r 

~~~~:~~~e~~'. s~:~m~a c~~~n;;: t~; gh º"' 
.j~i ~u~ 1as ~-r~ser.t0 J S.J do~1ici1iei. 



é':'lr,~ DE PROCEDTM!ENIOS PENALES PARA EL 
. !S - lfO FEDERAL 

Cuando el denunciante o querellante hagan publicar 
1, denuncia o querella, están obligados a pu-· 
· ·;c2r también a su costa y en la misma for
'c utilizada para esa publicación, el acuer-
o aue recaiga al concluir la averiguación -
revia, si as! la solicita la persona en con 
ra 1e la cual se hubiere formulado dicha de 
uncia o querella sin perjuicio de las respon 
'lbiiidades en que-aquellos incurran, en su
aso, conforme a las leyes aplicables. 

COD!GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

Cuando el denunciante o querellante 
hagan publicar la denuncia o querella, -
están obligados a publicar tambien a su 
costa y en la misma forma utilizada para 
esa publicación, el acuerdo que recaiga 
al concluir la averiguaci6n previa, si 
así lo solicita la persona en contra de 
la cual se hubiesen formulado dichas de
nuncia y querella, y sin perjuicio de las 
responsabilidades en que aqu~llos incurran, 
en su caso, conforme a otras leyes aplica
bles. 

-.... co 



119 

FUNDAMENTACION PROCESAL DE LA DENUNCIA Y LA 
QUERELLA Y EL PROBLEMA DE LA DUPLICIDAD 

La der1ur1cia y la querelld sun los requisitos 

de procedibiliddd por los que se hace del conocimiento del -

Ministerio PQbl ico.de los hechos que pueden cor1stituir un de 

lito, por una persona "determinada. 

La querella a difer·encia de la denuncia, debe 

de tratarse de hechos que deben constituir un delito per~egl1i 

ble a petición del ofendido, y debe ser formulada precisamc~ 

te por éste. 

En los artfculo 276 CPPOF y 118 CFPP se preci 

sa que tanto la denuncia como la querella pueden ser preSen-

tados por escrito o verbaln1ente, se describit·5n los hechos -

supuestamente delictivos. Asimismo, faculta al funclonurin 

que las reciba para que se les infor1ne sobre la trascenden-

cia juridica del acto que realizan~ las penas en que incu--

rren quienes se conducen con falsedad ante las autoridarlP~, 

y lds modal1dades del procedimiento segGn se trate de d0li-

tos perseguibles de oficio o por querella. 

El último parrafo de estos artículos estable

ce la obligación a cargo del querellante o denunciante de -

publicar a su costa la denuncia o la querella, asi como el 

acuerdo que recaiga al concluir la averiguacidn previa. 
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En estos articulos se cncontr6 claramente el 

fundamento de la presente tesis. al observar la exacta re-

daccidn del mismo precepto en ambos ordenamientos procesa-

les. existiendo la innecesaria duplicidad de textos. 

Por otro lado, en los art1culos 262 del 

CPPDF y el 113 del CFPP se encóntr6, igualmente la duplici

dad de planteamientos. a excepción terminológica, pues se -

menciona funcionarios por servidores pGblicos, que objetiv~ 

mentos significa lo mismo, asi como, fuero comQn por fuero 

federal, según sea el caso. 

Finalmente el artfculo 113 del CFPP tiene -

dos p~rrafos adicionales en los que prevee que la investiga

cf6n de lo~ delitos debe practicarla quien legalmente le c~ 

rresponda, y que para que se inicie la persecución de los -

delitos debe practicarse los requisitos de procedibilidad -

necesarfos. 

Ahora bien, @1 artfculo 264 del CPPOF corre1 

ponde en su texto con el articulo 115 del CFPP en los que se 

dispone que cuando el ofendido es menor de edad puede quere-

1 larse por si mismo. 

Se sugiere la revisión de los artículos men-

ctonados, tratando de formular un solo texto por cada dispo

sfci6n. 



CAPITULO 11 I 

EL MINISTERIO PUBLICO Y LA DEFENSA 
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111.1 tNTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO 

Durante el procedimiento de averiguact6n pre

via es de suma importancia la presencia del Ministerio PQ-

bltco, por todas las diligencias que debe de llevar a cabo, 

adem~s de que actQa como parte principal dentro u~I procedi

miento penal. 

Con fundamento en el artfculo 21 Constitucio

nal establece que la persecuci6n de los delitos incumbe al -

Ministerio PQblico, que consiste en reunir los elementos n~ 

cesarios que acrediten la existencia de los delitos y la pr~ 

sunta responsabilidad de quién en ellos participan, para de 

esta manera ejercitar la acci6n penal ante la autoridad judi 

cial reclamando la aplicaci6n de la ley al caso concreto. 

El Estado Mexicano a través del Poder Ejecuti 

vo, al instituir la figura d~; Ministerio Público, le otorga 

el derecho-obli~aci6n de ejercer la tuteia jurfdica para que 

persiga judicialmente a quien atente contra 1~ seguridad y 

el orden público, procurando obtener la aplica~i6n de la ley. 

Corresponde al Ministerio Público dar inicio -

al procedimiento de averiguaci6n previa al recibir la notitia 

crtmtnts de un hecho del ictuoso, a través de la denuncia o -

querella de un hecho punible, actuando como autoridad y ter-
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mina con la consignación o ejerciclo de ld acción penal. 

Constituyendo de esta manera el Ministerio Público und de 

las piezas fundamentales del Procedimiento Penal Mexicano. 

OR!GEU DE LA iHSTITUCIOU D[L M!HISTER!O PUBLICO 

ArtTECEOEfiTES 

La Institución del Ministerio Público a trcves 

del tiempo ha sido tema de controversia debido a que 110 se e~ 

nace en qun momento se instituye como tal, los antecedentes 

del Ministerio POblico moderno son de siglos recientes, los -

que resumimos y expone1nos a continuación. 

GRECIA.- La figura del Ministerio Pilblico como tal, era des

conocida, pues la persecución de los delitos estaba a cargo -

de la vfctima o de sus familiares, fue hasta la época de Peri_ 

eles que aparece la figu1·a d~ ''Are6pago'', que cuya fu11ci~11 

era revocar las sentencias dictadas contrarias a la l¿y. 

ROMA.- Como antecedentes del Ministerio POblico en Roma, se 

citan a los ''Judices Questiones" en la ~poc& de Tulio ~losti

lia, quienes tenfan facultades semejantes al Ministerio PQC

bl ico en cuanto a la comprobaci6n del delito, ademls desemp~ 

ñaba funciones de Policía Judicial. También aparecen los m~ 

gistrados 11 curiosi, stationari o irenarcas" ~ encargados de -

la persecucidn de los del itas en los tribunales. 
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ITAL!R.- Existfan personas que desempefiaban labores de de

nunciantes oficiales llamados ''Sindici o Minstrdlis'', que se 

encontraban bajo las 61·denes de los jueces, pero podian ac-

tuar sin la intervención de éstos. 

FRANCIA.- Es en Francia donde nace la figura del Ministerio 

Público como representante del Estado, tenian como misión -

a~egurar el castigo en todos los actos delictuosos cometidos. 

Durante el Imperio Napole6nico el Ministerio POblico se en

cuentra plenamente identificado. 

ESPA~A:- En Espdíla existieron personas llamadas Procurado

res Fiscales, cuya actividad no estaba reglamentada, su an

tecedente se encuent1·a en las Leyes de Recopilación. 

MEXICO.- La figura del Ministerio PGblico mexicano se forma 

a partir de tres cor1·ientes fundamentales: francesa, espaíl~ 

la y nacional. 

!:.n la Epoi.:o Co1or.iu1, en :i6x.ic•J __ 5i1Juió 

aplicando la Legislación Esµal1ola. 

Los Procuradores Fiscales Españoles son los -

p1·i111¿ros antecedentes del Ministerio PQhlico 1nexicano, su -

fúnci6n era procurar el castigo de los delitos. 
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En la Constituct6n Mexicana de Apatzlngan de 

1824 (no se publica). se instituyen dos tipos de fiscales, 

uno para C!l ramo C;iví1 y otro para el rJ.mo pe1h\l. 

Para el año de 1880 se forma !u Institución 

del Ministerio PUblico en el Código de Proct]dimie11tus rena

les para el Distrito Federal, qtic se constituye co1no 1na9is

tratura especial, esta misma ley cons\df.!riJ al Mlnlste1·io PÜ

blico como 111iembro de la Policía Judicial. 

Posteriorn1ente surge ld Ley OrgSnica del 12 

de septiembre de 1903 quo fundo el cucrµo del Ministerio PG

bl fco independiente del Poder Judicial. en la Exposicidn de 

Motivos se hizo ver que el Mi11isterio PGblico no erJ un au

xlliar del juez sino una parte procesal, Posterio1· J csti\ -

ley surge la ley Org~nica Federal de J 908. 

Ya con estas bases, la Constituci6n de 1917 -

elabora los principios fundilme11la1c: de li1 Institución del -

Ministerio PGblico en el articulo 21. 

Las leyes Orglnicas posteriores fueron el•bo

radas siguiendo las ideas de la Constituci6n de 1917 

Finalmente la Ley Orginica del Ministerio PD

blico Federal de 1929 da mayor importancia a la lnstitucinn 
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del Ministerio Público, asimismo creu los lincomicntos pa-

ra la elaboraci6n del Código Procesal del mismo afio. 

COHCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO 

GUILLERMO COLIN SANCHEZ.- Define al Ministerio POblico de -

la siguiente manera: ''El Ministerio PGblico es una instilt1; 

ci6n dependiente del Estado (?ode1· Ejecutivo) que actGa e11 -

representaci6n del i11tcr~s social, en todos aquellos casos -

qu.e le asignan las leyes" .~1 

De esta definición entendernos que el Ministe-

ri o Púb 1 i co es designado por el Poder Ejecut; vo pa1-a el de- -

sempe~o de su labor como representante del Estado social -

dentro del procedimiento penal. 

SERGIO GARCIA RAMIREZ.- Considera que: "Hoy dla, el Minis-

terio POblico constituye, particularmente en M6xico en un ~

instrumento toral del procedi·nti·ento, así en la important1si

ma fase ave1·iguatot·ia previa, verdade1·a instrucci6n pat·aju-

dicial o administrativa, como en el cu1·so del proce~u judi

cial, donde el Ministerio Público asume, monopolísi\cdmenle 

" o no, el ejercicio de la acci6Jl penal en nombre del Estado . 

~/ 

49/ Gulllermo Colín Sánchez, Op. cit., pág. 87, 

SO/ Garda Ramfrez Serg\o, Op. cit., plig. 229. 
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Esta definición de Ministerio PGblico plan-

tea en una manera más amplia la labor que desempefia desde el 

procedimiento penal de averiguación µ1·evia hasta el proceso 

judicial, como 1·epresentante del Estado, asimismo se menci~ 

na la importancia de la figura del Mi.nisterio Público del -

procedimiento al ejercitar o no la acci6n penal. 

MArlZHH.- "Función µrincipal y característica del Ministe--

ria PDblico es la de hacer valer la preter1sión ¡1l111itiva deri 

va da de un delito" .~U 

De esta definición se desprende la función -

del ~inistei·io PGblico que para Manzi11i es, la peticidn de la 

aplicación de la ley penal a quién ha cometido un delito. 

BORJA OSORNO.- "El Ministerio PGblico representa intereses -

generales, y segGn sea la per·sonificaci6n de los intereses g~ 

nerales, asf ~crS ~l tipn de Ministerio PGblico que se obten

ga. Para u1ios, 1J ~e1·sonificaci511 es la socied~d; para otros, 

el Poder Ejecutivo y, finalmente, tambiªn dice que personifi

ca a la ley") . .U 

[11 la definición transcrita encontramos que 

Manci ni, Tratado, tomo !! , p. 31B, Cita tomada de la pag. 19 del li
bro Prontuario del Procedimiento Penal Mexicano, de Sergio García -
Ram!rez y 1'ictoria Ada to de !barra, Editorial Porrúa, Cuarta Edi-
ci6n, México, 1985. 
Borja Osorno, Derecho, p. 99, Cita tomada Je la pág. 20 del Libro -
Prontuario del Proced1micnto Penal Mexicano, de Sergio GarCía Rarni
rez y Victoria Adato de !barra, Editorial Porrúa, Cuarta Edici6n -
México. 



Borja Osorno consider"a al !·tlnsiterio Pí1blico con personali

dad polifasética, como representa.nte de 1ol so·:..-iedad, cor:10 ~ 

representante del lstado y vigilante de la adrninistración de 

justicia. 

Despu~s de analizar las definiciones ante-

rieres, podemos definit· al Ministerio PGblico como: ''Un re

presentante de1 Estado dentro de1 p1·ocedi111iento penal, que 

tiene como fl.lnciones principales, la investigación, ld µe!_ 

secuci8n de los delitos y el ejercicio de la acción pen~1'1 

DEllRMINACIONES QUE DICTA EL MIH!SlER!O PUBLICO 

lJs diligencios que realiza el Ministerio -

Pdblico durante el procedi~iento de ave1·iguación previa son 

de suma importancia para la tomd dt deci;ioncs definitivas, 

podrian presentarse: la consignación o eje?·cicio de la ac-

ción penal, el archivo de la averiguación previa o la re-

serva de la misma, según sea el caso. 

EL EJERCICIO DE LA ACC!ON PENAL Y LA CONS!GNACION 

Siendo una de las funciones principales del 

Estado velar por la ar111onia social, cuando tiene conocimie~ 

to de que se hD cometido un delito, surge la obligación de 

perseguirlo y sancionarlo • trav6s de la Institución del --
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Ministerio Público, ante el órgano jurisdiccional. 

Durante la ~veri9uaci6n previa el Ministe-

rio Pnblico realiza una ser·ie de actividades de investiga-

ción con las que nace la acción penal que debe ejercitat·se 

de oficio y no por iniciativa privada. 

Cl ejercicio de la acci6n penal se cfcctGa 

a través de la consigni\Ción, que es el acto que reo.\ iz.J el 

Ministerio PGblico una vez i11tegrada la averiguaci6n y con

siste en solicitar del Jue; respectivo la iniciación del -

procedi1niento judicial. 

EL l\RCf\lVO 

El no ejercicio de la acción penal constitu

ye un sobros~in1ic11to admin1strdtivo o drchivo, y se presc11-

La ~n difere11te~ siluacione~: 

a} Cuando dentro del pt·ocedir1iento de ave1·igud(i~n previa -

no existan ~len1er1lo~ suficier1tes µar·a la inlegr·aci6rl .de\ 

de1ito (art. 13/ CfPP). 

b) En el caso e11 q11e se t,aya inlegríldo eltiel il0 pero no -

sea probabl~~ <:.u e:t.lstencia. (art.. l37-Il CFPP). 

e) E1l el caso en f¡11e la accidn penal est~ extinguida legal-

mente. (arl. 138 CFPP, 6 y 8 de1 CPPOF). 
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d] Cuando se haya integrado el delito y el inculpado no ha-

ya tenido participación en los hechos delictuo:.os. (art 

138 CFPP). 

"El 8 de octubru de 1981, el Procurador del 

Distrito Federal, expidió un acuerdo que reconoce el carác--

ter definitivo de la resoluci6n de archivo o r10 eje1·cicju de 

la acci6n penal en función de la seguriddd juridica a ¡1rop6-

sito de los derech.:is fundanientales de ia pcrsona 11
•
53 / 

LA RESERVA 

La reserva procede cuanJo r.ri las dili(]enci.1s 

practicadas no se han reunido los elementos suficiente-:, pa~·~1 

la integracidn de la averiguaci6n previa no podr·S l1accr~e la 

consignación a los tribunales, consecuent~mente ser.1 ne ces~ 

rto reservar el expediente, hasta que •.;e real icen nuevas in-

vestigaciones por parte del Ministerio Públ leo con auxilio -

de la Policla Judicial, hasta lo9rar el esclarecimiento de 

los hechos delictuosos. (art. 131 CFPP). 

La Direccidn de Averiguac1ones Previd~ J~n-

tro de sus funciones tiene la de dicta1~ las resalucio111::s p1·.9_ 

cedentes sobre los expedientes que se encuent1·an en 1·eserva 

hasta que quede en estado de consignación. 

Sergio Garcfa Ram1rez, 
pág. 419. 

Derecho Procesal Penal, Op Cit., 
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LA CONS!GílACION CON OETENIOO Y SIN OETEtt!OO 

La consignacidn que realiza el Ministerio -

PQblico puede presentarse en dos formas. con detenido y sin 

detenido. 

Cuando se p1·csenta ld cor1siy11ació11 co11 dele 

nido, se- pond1·~ 6ste a disposici611 del juez en la c81·ccl p1·~ 

ve.[ltiva, remitiéndole la comunicaciÓ'l junto con la.s diligen

cias respectivas. 

Y la consign.1c1ón sin detenido, cuyo deli

to está sancionddo con pena corporal la consignación deberá 

ir acon1paijadíl del pedimer1to d~ 0rden de apr·Phensión, er1 caso 

que·- 1:1 sanción sea de pena al lcrn.1tiva el peJir:ienlo se1·¡' de 

order1 de co111pa1·ecentia. 

C0~1CL~S!ONES Q~E ~!CTA EL ~!~!STE~!C PUDLIC2 

Al tenni:i:Jr la IJhor de invest.igaciün i pe..r:_ 

secuto1·ia d211tro de la ~veriguaci~r1 11rt1 ViJ ¡J0r part~ del Mi 

ntste1·io PQbli~J, deber5 hace1· una exposición net6dica de -

los h~chos cor1duccnt~s µor escr·ito, e11 dor1Je proponctrJ las 

cuestio11es Je derecho qut de el las surJllll, deberá citar 

las leyes, ejecutcrias 1J dóctrinas Jplicables al caso, y 

ter1nina1·~ sus pedimentos con µr·opcsiciones concretas. 
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El Ministerio Pfiblico puede presentar sus -

conclusiones en dos formas: acusatorias y no acusatorias 

-CONCLUSIOílES ACUSATORIAS 

Cuando el Ministerio PUbl ico dictd conclu-

siones acusatorias deberS fijar los hechos punibles que atri 

buye al inculpado, los elementos que constituyen el delito,

y las circunstancias del mismo asl como un breve resumen de 

los hechos para solicitar la aplicación de las disposiciones 

legale_s y las sanciones torres-pondiente-;. (. .. n·ts. 7CPP y 293 

CFPP}. 

-CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS 

En el supuesto de que las conclusiones que 

dicte el Ministerio Publico no sean acusatorias, el juez d~ 

berá dar vista al Procurador General respectivo quien dete!_ 

minal·~ si dichas conclusiones se confirman o 111odifican. 

(arts. 320 y 321 CPPOi' y 294Y 295 CFPP). 

Las conclusiones que dictil el Ministerio -

Público son de suma importancia para la defensa, ya que si -

son acusatorias deben de comunicarse al inculpado y a su de

fensor para que se le de contestación en forma inmediata al 

escrito de acusacidn, y el defensor formule sus conclusio-

nes que crean procedentes. (arls. 296 y 297 CFPP y 315 y 

319 CPPOF). 
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TERMINOS PARA LA PRESENTACION DE CONCLUSIONES 

El Ministerio POblico deberl presentar l•s 

conclusiones dentro del procedin1iento de averiguaci6n previa 

dentro de los siguientes t~rminos: 

Para el procedimiento sumat·io el artfculo -

308 del CPPDFdispone que el Ministerio PGblico deberl presen

tar sus conclusiones en un t6rn1ino de 3 dias. 

Para el procedimiento ordinario, de acuerdo 

con el artfculo 315 del CPPDFel Ministerio PGbllcoy cuenta -

con cinco dias para le presentacidnde conclusiones y si el -

expediente excediera de cincuenta fojas. se aumentarB ur1 dfa 

mis por cada 20 fojas o fracción. 

El CFPP plantea que el tirmino para que el 

Ministerio POblico presente sus conclusiones por escrito s~ 

rá de ctnco días 9 y por cada cincuenta de exceso o fracción 

se aumenta1·~ un dfa al t~rmino se~alado. segG11 el articu

lo 291. 



134 

OlFERENTES TIPOS DE MINISTERIO PUBLICO EN MATERIA 
PE!IAL 

Después de que se instituye la figura del -

Ministerio Público en Mªxico se le confieren atribucior\es de 

suma importancia en materid civil, penal y comercial, inler-

vfniendo con n1isi6n social en la administraci6n de justicia. 

E11 materia penal~ la at~·ibuci6n n15s impar--

tante del Ministerio Publico es la persecuci6n de los delitos. 

Tomando en consideraci6n el tipo de leyes -

sustantivas en materia penal y el caricter del sujeto que co

mete el delito~ asl como la organización política que nos rige, 

en la República Mexicana encontramos diferentes fueros. así e!l_ 

centramos al Ministerio PDblico del Fuero ComGn, •1 Ministe-

rio PQblico del Fuero Federal, al Ministerio Publico del fue-

ro Militar, que se encuentran organizadós de acuerdo con los 

lineamientos de la Ley Orgánica respectiva. 

CARACTERTSTICAS DEL MINISTERIO PUBLICO 

La lnstituci6n del Ministerio Publico posee 

caracterfsticas propias las que consideramos necesarias para 

el desempeño de su cargo. 

a) Depende del Poder Ejecutivo, siendo el 
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Preside"nte de la República quien realiza su nombramiento. 

b) Actúa bajo la dirección del Procurador 

de Justicia: 

c) Es un representante de los intereses -

sociales ante los tribunales; 

d) Es autoridad y parte durante el proced! 

miento penal·, 

e) Sus facultades principales son las de -

persecuci6n e investigaci6n; 

f) Tiene bajo sus órdenes a la Polic1a Ju-

dicial; 

g) Sólo el Ministerio Público puede ejerc! 

tar la acción penal. 

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO 
PUBL reo 

CONSTITUCJON POL!T!CA DE LOS E5TADOS UNIDOS MEXICANOS 

ART. 21.- "La imposici6n de penas es propia y exclusiva de 

la autoridad judicial. La perGecuci6n de los delitos incu~ 

be al flinisterio Público y a la Policía Judicial, la cual -

~starl bajo la autoridad y mando inmediato de aqull. Comp~ 
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te a la autoridad ad1ninistrativa la aplicaci6n de sa11cior1cs 

pot· las infracciones de los 1·cglan1c11tos gube1·nativ0s y de -

policfa las que Onican1c11t0 co11sisti1·5n e11 inultJ o a1·resto -

hdsta por trei11ta y seis hot·ds; pe1·0 ~i el inf1·actot· nu p~ 

gare la n1ultd que se le lltJbiese i1npucsto se pe1·111utar·á c~td 

por el ar1·esto correspondiente. que no excede1·~ en ni119Gn -

caso de trei11ta y seis horas'' .. 

ART. 102.- "La ley organ1za1·á el Ninisler·10 Público de lct 

Fede~aci~n, cuyos funciona1·ios se1·5n noinbrados y 1·en1ovidos -

por el Ejecutivo, de acue1·do con lJ ley respectiva, dc!bie11-

do estar presididos por un Procu1·ador Gene1·al. el que debe

rá tener las mismas calidades·reque1·id.:is par·a Sf..>r ministro 

de la Suprema Corte de Justicia. 

Incumbe al Ministerio Público de la íede

raci6n, la persecuci6n, ante los tribunales, de todos los -

delitos del orden federal; y, por lo mismo, J él correspon

derá soli~itar las órdenes de dprehensi6n co11trJ los inculp~ 

dos; buscar y presentar las p1·uebas qL1e ac1·cditP11 la respo~ 

sabilidad de ~stos; hacer que los juicios se sigan con toda 

regularidad para que la administración dejusticia sea p1·ontd 

y exp~dita; pedir la aplicación de las penas e ir1te1·ve11ir -

en todos los negócios que la ley determine. 

El Procurador General de la República in--
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t~rvendrS personalmente en las controversias que se suscita-

ren entre dos o mis Estados de la Uni5n, entre un Estado y la 

Federación y entre los poderes de u11 mismo Estado. 

En todos los negocios en que la Feder'aci6n -

fuese parte; en los casos de los diplomlticos y los c6nsu--

les generales y en los demJs en los que debe intervenir el -

Ministerio PObllco de la Federación, el Procurador General lo 

harl por sf mismo o por medio de los agentes. 

El Procurador General de la RepGblica serg 

el consejero jurídico d2l gobierno. Tanto e1 como sus agen-

tes serán responsables de toda falta, omisi5n o violaci6n a 

la leyt en que incurran con motivo de sus funciones 11 
.. ~/ 

~! ConstituciBn Polftica de los Estados Unidos ~•xicanos, 
Op. el t, 



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEllALES PARA EL 
DISTRITO FEDERAL. 

ART. 6.- "El Ministerio Público pedirá al juez la 
aplicación de la sanción correspondiente 
al caso concreto de que se trate o la li
bertad del procesado, sea porqce el deli
to no haya existido, sea porque existiendo 
no sea imputable al procesado, o porque -
exista en favor de éste ulguna de las cir
cunstancias excluyentes de responsabilidad 
a que se refiere el capi~ulo IV, titulo I, 
libro primero, del Código Penal, o en los 
casos de anmistTa, preinscripci6n y perdón 
o consentimiento del ofendido". 

ART. 7.- 'En el primer caso del articulo -
anterior el Ministerio P~blico presentará -
sus conclusiones en las c¡ue, después de que 
hace un resumen de lcis h~chos que aparezcan 
comprobados en el proceso, fijará con preci 
sión lHdisposiciones penales que, a su juT 
cio sean a~licables 11 • -

ART. 316.- El Ministeri.J Público, al for
mular sus conclusiones, 1arl una exposición 
suscinta y metódica de lJs hechos conducen
tes, propondrá las cuestiones de derecho -
que de ellas surjan, citará las leyes, eje 
cutorias o doctrinas aplicables y terminara 
su pedimento en proposiciones concretas' 1

• 

CODIGO FEDERAL OE PROCEDIMIENTOS PENALES 

ART. 138.- "El Ministerio Pública promo
verá el sobreseimiento y la libertad abso
luta del inculpado, cuando durante el pro
ceso apareaca que la conducta o los hechos 
~o son constitutivos de delito, conforme a 
la descripción tlpica contenida en la ley 
penal; que el inculpado no tuvo participa
ción en~ delito oue se persigue; que la -
pretención punitiva esti legalmente extin
guida, o que existe en favor del inculpado 
una causa excluyente de responsabilidad". 

ART. 292.- "El Ministerio PDblico, al for
mular sus conclusiones, hará una exposición 
breve de los hechos y de las circunstancias 
peculiares del procesado; propondrá las -
cuestiones de derecho que se presenten, y 
citará las leyes, ejecutorias o doctrinas -
aplicables. Dichas conclusiones deberán -
precisar si hay o no lugar a acusaci6n". 

w 
e: 



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEHALfS PARA EL 
DISTRITO FEDERAL 

ART. 320.- "Si las conclusiane• del Minis 
terio PGblico fueren de no acu•ocidn o-~ 
contrarias a las constancias procesales, -
el juez, señalando en qué consiste la con
tradiccidn, cuando ~sta sea el motivo de : 
la remisión, darl vista de elliiS con el pro 
ceso respectivo al Procurador ·le Justicia.
para que iste las confirme, modifique o 
revoque". 

ART. 321.- "Para efectos del articulo an
terior, el Procurador de Justicia o Subpro
curador que corresponda oirln el parecer -
de los Agentes del Ministerio PGblico Auxi
liares que deben emitirlo, y dentro de los 
quince dias siguientes a la fecha en que se 
haya recibido el proceso, resolverán si-:· 
son de confirmarse o modificarse las conclu 
siones han sido confirmadas". ' -

COD 1 G0 FEDERAL DE 
PROCED!M!EHTGS PENALES 

ART. 294.- "Si las conclusiones fueren -
de no acusación. si en las formuladas no 
sr comprendiere algDn delito que resulte 
probado de la instrucción; si fueren con
trarias a las c0nstancias procesales, o si 
en ellas no se curnpl1~1·c con lo dispuesto 
en el articulo 293, el tribunal lus cnvia
ri, con el proceso, al Procurador Gene-
ral de la RepGblica, se~alando cull es la 
om1si6n o contradicción, sl éstas fu1~1·cr. 
el motivo del envío". 

ART. 295.- "El Procurador General de la 
RepGblica o el Subprocurador que correspo! 
da oir5n e1 oarecer de los funcionarios -
que deban emitirlo, y dentro de 1uince -
dlas siguientes al de la fecha en que se -
haya r~cibido el proceso. resolverSn si son 
oe confirmar o modificarse la5 conclusio-
nes. Si transcurrido este plano no se re
cibe respuesta de los fu11cionario~ primer~ 
menta mencionados, se entender& que las -~ 
conclusiones ha~ siao confirnadas' 1

• 

-w _,, 



COD!GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA 
EL DISTRITO FEDERAL. 

ART. 2.- "Al Ministerio PGbllco corresponde 
el ejercicio exclusivo de la acclfin penal, 
la cual tiene por objeto: 

!.- Pedir la apli:acidn de las sanciones 
establecidas en las leyes penales; 

Ii.- Pedir la rep<lraci~n del daño en los 
tªrminos especificados en el C6digo Penal''. 

ART. 3.- "Corresponde al Ministerio Püblico 
l.- Dirigir a la Policla Judicial en in

vestlgacl6n que ésta haga para comprobar el 
cuerpo del delito, or·d~nSndole la pr5ctica 
de las diligencias que, a su juicio, estime 
necesarias parJ cumplir debidamente con su -
c?metido, a practicar:do ~l mis1no las dili-
gencias~ 

!l.- Pedir al juez a qulfn se cons gne -
el asunto, la pr§cticíl de todas ~que las -
diligencias que, a su juicio, sean ne esa
rias para co1nprabar la existencia del delito 
y de sus rnodalidades; 

11!.- 01·denar en los casos que ser fi_!! 
re el articulo 266 dE 0ste cód go, y ped r -
en los Gerr.zls casos, la d·~tenci n del d¡:;l n-
cuente; 

IV.- Interponer los r~cursos que seRala -
la ley y seguir los incijentes que la nis~a 
admite; 

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

ART. 136.- "El ejercicio de la acci6n penal 
corresponde al Ministerio Pablico: 

l. Promover la insoaci6n del procedim!en 
to judicial; -

II. Soliciti.lr las 6rdenes de compare-· 
cencia para preparatoria y las de aprehen
sión, que sean procedentes; 

JI!. Pedir el aseguramiento precautorio 
de bienes para los efectos de la reparación 
del daño; 

IV. Rendir las pruebas de la existencia de 
ios delitos y de la resoonsabi iidad de los in
culpados; 

1/, P~dir la arlicacHln de 1as sancionec; respec
tivas. 

VI. En general, hacer todas las promocior.es que 
sean conducentes a la tramitdción regular de los pro
ces0$11. 

ART. 3: Dentro del mi~mo período, el )linisterio -
Público Federal deberá: 

-.., o 



COD!GO DE PROCED!MIEHTOS PENALES PARl1 
EL DISTRITO FEOEPJIL. 

V. Pedir al juez la práctica de las diligencias 
necesarias para comprobar la responsabilidad de1 
acusado; 

V!. Pedir al juez la aplicación de la sanción -
que en el caso conéreto estime aplicable, y 

VII. Pedlr la libertad del detenido, cuando ésta 
proceda 11

• 

COO!GO FEDERAL DE PROCEDIMmnos PENALES. 

I. Ejercitar por si mismo, en caso necesario, las 
funciones expresadas en el articulo anterior, te-
niendo bajo su dirección y mando a todas las auto
ridades y po 1 i c ias, cuando, con forme a la ley, -
ejerzan de policía judicial; 

!l. Ejercitar acci6.o penal. 

.... .. 
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FUNOAMENTACION PROCESAL DEL MINISTERIO PUBLICO 
Y EL PROBLEMA DE LA DUPLICIDAD 

En los textos de los artículos 6 CPPOf y --

138 CFPP, se encont1·6 que coinciden al considerar que el Mi

nisterio PGbl ico, por diversas circunstancjas excluyentes de 

responsabilidad podrá pedir la libertad absoluta del indici~ 

do an~e el 6rgar10 ju1·isdiccio11Jl. 

Por cuanto a los articulus 7CPPDF y 292 

CFPP se expone claran1ente la forn1a en que el Ministrrio PQ--

b1ico debe prese11tar sus conclusiones. Los textos de estos 

artfculos coinciden en la for111a en que deben prcsentar~e las 

conclusiones del Ministerio Públ leo .. es en un resumpn de los 

hect1os conducentes, citando leyes, ejecutorias u doct1·inas -

aplicables, existiendo duµlicidad en el contenido de esta~ 

d1sposíciones. 

Por otro lado, en los artículos 320 rPPOF y 

294 CFPP se observ6 que existe duplicidad de plantea111ienlo~, 

en los que se establece que cuando las conclusio11es del ~lir1i~ 

terio PQblico sean de no acusación o contrarias a las disµos_i 

cienes procesales, el juez o el tribunal dará visLl al Procu

rador de Justicia o al Procurador General de la Repnblica, --

en su caso, sefialando la on1isión o contradicci6n para que se 

adopte una determinacidn conducente. 
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Por lo que respecta al artículo 321CPPDF y 

295 CFPP, igualmente existe duplicidad del planteomiento de 

estas dos disposiciones al mencionar al Procu1·ador de Justj_ 

cía o el Procurador General de la República según el caso, 

oirán el parecer del Ministerio Público o lu~ funcionarios -

que deban emitirlo en u11 plazo de quir1c0 dias despu~s de que 

se t1aya recibido el pro~eso y resolver§n si son de confirma~ 

se o modificarse. 

Fi11a1ment~. en los artículos 2 y 3 del CPPDF 

y el 136 del CFPP se establecen las atribuciones del Minist!'_ 

ria Público. fund.:imentalmente el ejer·cic~v de la ación penal 

como facultad exclus\va del Ministerio PGblico. asi dispues

to por los art)culos 19 y 21 Constitucional que establecen -

el marco de actuaciOn del ~·1inisterio Público. 

Al estudio de estas disposiciones, se obse~ 

vó, que en la fracción VI del artículo 136 del CFPP corres-

ponder'ia en general con el texto del artículo 3 del CPPDF, -

siendo esti;: i)ltimo m5s exp11cit0 pues delimita las dil iye11-

cias que debe de realizar el Ministerio Püblico. 

Se sugiere se haga un análisis de los ar-

tlculos 2 y 3 CPPDF y el 136 CFPP, con el obj•to Je establ~ 

cer en un solo texto todas las atribuciones, diligencias y 

obl1'gaciones del Ministei~io Público ineclianteel procedimiento 

de Averiguaci6n Previa. 
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I 1 I. 2 LA DEFEUSA 

Cuando se ha cometido un delito es conocido 

a traves de la ''notitia crin1inis" ante la autoridad co1·res-

pondiente, y es en este 1nomento cuando ndce la prelenci~n p~ 

nitiva Estatal, simult~ncan1ente nace la garantfa del derecho 

a la d~fensa instituido en el articulo 20 fracci6n IX de nue~ 

trJ Constitución. 

La defensa es fundamental dentro del procedi_ 

miento penal, por su contenido social, de tal mílnera que se 

ha dado mayor impulso desde la reforma de 1983 al articulo 128 

del CFPP. por la que se adiciona un tercer plrrafo que indica 

en qui momento se debe designar el defensor para que estfi pr~ 

sente dentro del procedimiento penal, en el interrogatorio 

ante el 6rgano correspondie11te, asi con10 la aportación de 

pruebas de descargo correspondientes. 

Dentro de este contexto juridico, la defensa 

ha sido considerada como un derecho social, natural e indis-

pensable parJ 13 con~crvaci6n del inriivid110~ d~ sus bienes.

de su honor y de su integridad fisica. por lo que la defensa 

ha sido objeto de una reglamentación especial en las diferen

tes ramas del derecho en las que esta garantla se presenta. 

En el Derecho Penal la defensa es una insti-
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tuciOn indispensable pdra el cot-recto dcsarrol lo dt.~1 procedi

miento penal en beneficio del inculpado~ como nH'CiHtismo dt~ ~

co11trol y de ga1·anlia como lo cstdblcce laConstituci~n Mexic~ 

na en su artfculo ?O fracci6r1 JX 

RESEílA DE LOS ANTECEDCHTES DE LA DEFEHSA 

La defc11sa e~ una de las figuras 1nfi~ dnti-

guas del procedimiento. actual111cnte tia evoluciotlado a las n~ 

cesidades 50cialc~ consagrfindos~ como tina garantia individual 

dentro de nuestra Carta Mary11a, asi con10 er1 los dem5s ot·aend-

micntos que se reldcionan con la defc11sa~ 

GRACIA.- En la aíltigDedad la figura de la defensa s• hoce -

presente al permitir al acusado defer1derse por sf 1nisino o por 

un tercero durante el juicio. 

ROMA.- La figura del defensor ya era conocida en Roma. teni• 

tal importancia que 1 legó a instituirse un Patronato ¡Hn· me-

di'o del cual se defendi'a a los prut...cs.:ié.os. Posteriormente el 

defensor es conotido como Consul L.or .. personaj1~ que túnla con~ 

cimientos de jurisprudencia~ su función ~ra. hacer'~L' 1..d1·~0 <lei 

patrocinio del inculpado. 

FRANCIA.- Despu6s de la: Revolución FrdfH.:esa. Napol~ón funda

menta lo defensa y la hdCC obligatoria en el Céidigo de l608, 
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en aqueJlos casos de ~ri1nenes sa11cionados co11 pena corporal. 

ESPADA.- Existieron varios documentos legales que estable-

cen defensa en Espafia, encont1·amos El Fuero Juzgo, la Novf-

sima Recopilacidn, La Ley de enjuician1ie11to Criininal, en e~ 

yos lineamientos se señalaba necesaria la defensa dentro del 

proceso aOn para aquellas personas de escasos recursos. 

MEXICO.- Durante la Epoca Colonial en M6xlco dominó la Lc-

glslacldn Española, en cuanto a la defensa los preceptos de 

la mi5mJ, fue hasta la Constitución de 1917 que se eleva la 

defensa a garantla individual. 

DEFl~ICION ETIMOLOG!CA 

DEFENSOR!A.- "Del latln defensa, que a su vez proviene de -

defendere, el cual significa precisamente 11 defenser'1
, 

11 des-

viar un golpe'', ''rechazar a un enemigo 1
' 1 

1'rechazar acusa--

ci6n o una injusticta•. 55 1 

DIVERSOS CONCEPTOS DE DEFENSA 

CARNELUTTI.- "El concepto de la defensa es opuesto y comple-

r.:cntario del de la acusación; yo. se ha dicho que la forma--

cidn del juicio penal sigue el orden de la triada lógica: --

~/ Diccionario Jur!dico Mexicano, Op. cit., p~g. 50 
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tesis~ antltesis~ síntesis: si el juicio ~s slntesis de acu-

saci6n y de defensa, nu se puede dar acusaci6r1 sjr1 Jefer1sa, -

la cual es. un contrario }'-. por eso. uu lgudl <le 1a i:tcusaci6n'' 

~6j 

GU.l\Rr°'ERI.-. "El concepto de. defensa es corre1..:itlvo al de ac_!!. 

sact6n y constituye, en lJ dialªctica proccs~J de los contr~ 

rios, el momento de lo dnt1tesis. Igual que ia dcu;~ci5n, -

representd c.n e1 procí~"º penal una institución del Estado, -

pues el legi~lador la considera indispensable µa1·3 la conse

cución de la verdad". S?/ 

fEflEClt.- ''Se e11tienlle poi· dcfer1sa en sentido Jraplio toda -

Jctividad de lJs partes encJminada a hJCct· val~r en el proc~ 

so penal sus derechos e intereses, en or·dcn J la actuación -

de la pretensión punitiva y la de resa1·ci1niento, en su caso, 

o impedirla según su posició1~ procesal". SS/ 

CLARlA OLMEDO.- ''Alguno~ iiut2r 0 ~ ~ostiene que el defensor -

actna Jl lado Jel 1~1putdd0; hay quienes afi1·mar1 q11e es un -

repre-;entante sul generis de ~ste; pJ.rd otros el defensor -

integra su pe1·sonJlidad, y pJrJ los rnJs, se lo consilleríl co

mo un rep1·c>scntantc c~¡;:_cr.tP .iu1·ídico!l.s 9 ; 

56/ Carn::luttl~ Lecciones. toPlO I, pp 232-233. 
57; Guarnerl. LJS pJrtcs., p. 326. 
58í Fenech, Oer·r·cno, Volumen l, p. 373. 
$9¡ Clar1á Olrneao, Trotodo, To"o II!, p. 13i' 



GONZALEZ BUSTAMAUTE.- "La institucl5n de la defensa repre-

senta en el ;>rocedimiento penal moderno una función de alt.!_ 

sin10 inter€s, sea que se le considf•re como un 6rgano encílr-

aado de prestar gratuitan1ente asistencia t6cnica a las p3r

tes o como la persona que, a cambio de retribución, pone -

lo.s conocimientos profesionales que posee al servicio del .:. 

inculpado".~./ 

Al ana1izar los conce¡1tos anteriores, ob-

se1·vamos que en las definiciones de Carnelutti y Gua1·neri -

existe cierta semejanza al considera1· que la defensa es un -

órgano de la relaci6n triangular en rela.ción con el órgdno -

de acusación {el Ministerio Público en ejercicio de la ac--

ci6n penal), y el órgano de lu jurisdicción (juez), dentro 

del procedimiento penal. 

Estos dos autores plantean a la defensa y a 

la acusaci5n como figuras contrarias, como tesis y antitesis, 

siendo la slntesis el resQltado que emana del 6rgano jurls-

dlccional. 

Para Fenech la defensa realiza una serie de 

actividades que se desarrollan durante el proceso penal con -

González Bustamante, Principios, p. 86, Citas 56,57,58,59y60 toma-
das de las p~gs. 112,113 y 114 del Libro Prontuario de Procedimie~ 
tos Penales, Op. Cit. 
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el objeto de hacer valer los derechos e intereses del imputado de acuerdo 

con su situación procesal. 

Gonz5lez Bustamente considera a la defensa -

como un asistente del inculpado dentro del procedimiento pe-

nal, prestando sus servicios profesionales en forma gratuita 

o retributiva. 

Oespu~s de analizar los conceptos anterio-

res, podemos concluir que: ''La defensa es la garantia indi 

vidual de rango Constitucional que tiene el Inculpado dentro 

del procedimiento penal,_ cuya actividad está encaminada a -

asesorar, asistir y defender al imputado, con el objeto de -

obtener una pronta y cumplida justicia en su favor, en una -

for·ma gratuita o retributiva 1
'. 

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL Y PROCESAL DE LA DEFENSA 

Entre las garantras fundamentales que esta

blece el artículo 20 de la-Constitución Politica reconoce al 

inculpado el derecho a que se le oiga "en defensa de si o 

por persona de su confianza, o por ambos, segQn su volu11tad'', 

(fracci~n !Xl. En esta fracción tambiin se prevee el nombra

miento del defensor de oficio, en aquellos casos en que el i~ 

culpado carezca de qui~n lo defienda, y agrega: "El acusado 

podr3 nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendi-
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do, y tendr5 derecho a que ~ste se halle presente en todos -

los actos del juicio; pero tendr~ obligaci~n de l1acerlo co~ 

parecer cuantas veces se necesitc 1
'. 

Tal con10 lo establece la Constituci6n el -

acusado debe de contar con asistencia jurídica desde el 1no1ne~ 

to de su aprehc~sifin, por parte de un abogado defensor, al -

mls.mo tiempo se debe respetar las garantías al derecho de 

guardar silencio. En relación con esta disposici6r1 e11contr~ 

mas que el articulo 134 del CPPOF, establece "Los detc"idos, 

desde el momento de su aprehensión, podr5n Jlombrar ahogado de 

su confianza que se encargue de su defe11sa. A falta de una u 

otro, el Ministerio POblico le no111brará uno de oficio 11
• 

En el mismo orden ile ideas el articulo 128 -

CFPP, establece el derecho a la defensa "desde el momento de -

la aprehensi6n del inculpado, especificando que se debe esta

blecer dentro de la averiguaci6n previa, asimisn10 se debe h~ 

cer saber al inculpado el 1notivo de la detención para que el 

Ministerio PQblico reciba las pruebas de descargo que el pr~ 

pio inculpado o su defensor aporten dentro de la misma. 
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EL DEFENSOR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA 

De acuerdo con el articulo 128 CFPP la defe~ 

sa del inculpado debe designarse dcnt1·0 de la averiguaci6n -

previa, haciªndosele saber al inculpado la iniputaci6n que se 

le hace; la ace~tación del ca1·go de la defensa dcbcr5 ha-

cerse por escrito pa1·a que su1·td sus efectos legales y debe

r5 anexarse al acta de averiguaci6n previa. 

En el caso en que no se haya designado un -

defensor por parte del incu~pado deber§ ser nombrado un de

fensor de oficio por r~rte del Ministerio POblico. 

Durante el procedimie11to de averiguaci6n 

previa El Ministerio POblico recibirl todas las pruebas de 

descargo que se presenten por ~~ propio inculpado o por su -

defensa. en el caso e11 que no sea posible presentarlas, po-

drSn presentarse ante la autoridad judicial. 

Cuando el Ministerio Público ejercite la -

acción penal, deberá comunicarse al inculpado y a la defen

sa para que contesten el escr1 to ae acusación y formu1e11 -

las conclusiones, dentro de un plazo de 3 dias para el pro

ceso sumario lart. 308 CPP~r" o de 5 dlas para el proceso o..r:. 

dinario (art. 315 CPP~F). 

Las conclusiones de la defensa pueden va-

rfar antes de que se declare visto el proceso. En caso en 
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que no se presenten en los plazos previstos se tomar5n por -

formuladas las conclusiones de inculpabilidad. lart_ 318 

Cl'PiJF art. 297 CFPP). 

SUJETOS QUE REALIZA~ LOS ACTOS DE DEFENSA EN EL 
DERECHO MEXICANO 

Con fundamento en el artículo 2D fracción -

IX, los actos de defensa se reaJizan a trdvªs de: el sujeto 

activo del delito, la persona o personas de su confianza o -

ambas, y el defensor de oficio. 

Para que los actos de defensa surtai1 efec-

tos legales, es necesario que el defensor acepte el cargo -

ante la autoridad correspondiente, deberá constar por escri 

to en el expediente respectivo. 

DIVERSIDAD EN LA DEFENSA 

La defensoria dentro del ámbito jurfdico -

mexicano se in~lilufe en tres formas: a) particular. b) -

de oficio del fuero coman, y, c) de oficio de fuero fede

ra 1. 
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- DEFEllSORIA PART!CULAR 

La defensorla particular es llevada a c•bo 

por abogados pa1·ticulares, se presentan en aquellos casos -

en que el incul¡iado posea medios econ6n1icos para req11eri1· -

sus servicios. 

- DEFENSOR!1\ DE OFICIO DEL FUERO COMU1l 

La defensorla de oficio del fuero comdn -

fue instituida por el Estado Mexicano, actualmente se en-

cuentra constituida por un yrupo de defenso1·es que tic11en -

tomd"finalidad que las personas que carecen de recursos ec~ 

n6micos para requerir a un abogado particulart sean favor·e

cidas por los servicios gratuitos de los defensores de ofi 

eta los que deberan realizfr su labor ei: forma o[iortuna y -

eficaz. 

Lo defensoría de ot1c10 del Distrito Fede

ral depende directamente de la Dirección General de Reclu

sorios y Centros de Readaptación desde el mes ~e septi•m-

bre de 1982. Se encuentra regida por el Reglamento de Oe-

fensores de Oficio ,Jel Oís t1·i Lo Fede1·• 1 del 7 de mayo de --

1940, dentro de la cual se fijan 1 as iltribucíones· tanto del 

jefe de defensores, corno de los mismos defensores. 

Se han instituido bufetes jurldicos gratu! 
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tos en cada una de las delegaciones, con el objeto de quu -

toda persona goce de la garantía a la defensa. 

- DEFENSOR TA DE OFICIO DEL FUERO FEDERAL 

La defensoría de oficio en el ámbito federal 

se ·ha instituido con el objeto de que aquellas personas que 

hayan cometido un delito que afecte de alguna manera a la -

federaci6n, sean beneficiadas con los servicios gratuitos -

de un defensor, quien deber& proporcionar su asistencia ju

rldica sólo a los asuntos penales federales. 

La defen-sorfa de oficio del fuero federal de-

pende directamente de la Suprema Corte de Justicia de la· Na

c16n, la labor de la defensa se realiza a través de un Je-

fe de Defensores y un cuerpo de defensores. 

Se rige por la Ley de Defensoría de Oficio -

Federal de1 14 da enero de 1922 y el Reglamento de la Defe~ 

soda de Oficio del Fuero Federal del 16 de octubre de 1922. 

DEBERES DEL DEFENSOR DURANTE EL PROCEDIMIENTO 
DE AVERIGUACION PREVIA 

Durante el procedimiento de averiguación pr~ 

vta el defensor esta obligado a: 
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l} DeberS presentar las pruebas de descargo9 que estime pe~ 

tinentes en favor de su dcfcnso, 

Z) Promover~ la libertad causional o bajo fianza ante el -

Ministerio Público en los casos pn~vi~tos pur 1a Ley, 

3) Deber5 redlizar las diligencias necesarias en favor de -

su defensa. en forma general durante el término de 72 -

horas Constitucional, 

~) La defen5oda de oficio en el ámbito común y federal d~ 

ber! ser en for·ma grdtuita. 

5) El defensor deber5 estar presente en el momento en que 

decla1·e el i11culpad0, 

6} Deber~ presentar sus conclusiones procedentes en \os t~~ 

minos señalados. 

FUNOAMErtTAC !OH C0115T!TUC1 OilAL DE L~ DEFEtlSA 

ARTICULO 20.- "En todo juicio del 01-den cirninal tendrá el -

IX. Se le cir§ en defen~a de si o por persona de su confia~ 

za, o por o por ambos, segOn SiJ voluntdd, En el caso de no 

tener quien lo defienda, se le presenlará. lista de 105 defe~ 

sores de oficio para que elija el que o los que le convengan. 

Si el acusado no quiere noQbrar defensores, despu~s de ser -

requerido µa1·a t1acet·lo, al r·endir su declaración pr·eparato-

ria, el juez le nombrarS unG de oficio. El acusado podrA -
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nombrar defensor desdr ~l 1noo1ento er• que s~~ a:11·ehe1t!lid¡J 1 y 

tendrá derecho a que ªsle se l1alle pres~ntc j!n todos los ac-

tos del juicio, pero tendr5 obligaci611 de -hacerlo comparecer 

cua11tas veces se necesite, y .. g¡ 

Constitución Polftica de los Estados Unidos !1exicanos, 
Op, Cit., p~g. 22. 



COD!GO DE PROCEDIM!EIHOS PEllALES PARA EL 
DISTRITO FEDERAL 

ART. 134.- "Siempre que se 1 leva a cabo una aprehcn 
si6n en 11irtud del orden judicial, quien lo
hubiere ejecutado deb~r¡ poner al apreher1dido, 
in demora alguna, a dis¡1r1sici6n del tribunal 
respectivo, informando a ésti~ acerca de ta fe 
cha, hora y lugar en quP se efectu6, y dan~~ 
a conocer ~1 ílprehendi~o el derecho que tiene 
para desi~nar defensor''. 

COO!GO FEDERAL DE PROCEOIMIEllTOS PENALES 

ART. 128.- Lo~ funcionarios GUe practi
quen dili~¡encias de policla udicial de
terminarSn, on cada caso, qu personas -
quedarán r.r. cali1Jad de deten das y en qul 
1ugilr, hé•:ióndol 11 constar efl el acta res
pectiva. 

Si est,1 determinaci6n 11u oroccde del 
Minister~o ?úbl ic.o Federal,· se le infor 
;:urá de !íl!,~~-·diJ.to paro e¡ur.-' tom~ conoci-=-
rr;¡ento d los hechos y resuelva lo que -
le0alm~n e corres~onda. E11 todo caso se 
n1il.ritendr '>E:fiarados a los hombre~ i a las 
::;1JJ~re~- n los lugi!res de dcte11ción. 

Desde 1 nc1~~r!G er1 1ue ~t: d&~ermine la 
detenc1 , el >'.1n1sterio ?Gblico ·horá sa-
ber al tenido la imputac16n que se le -
¡iace y derectto que tien·~ para designar 
per-;ono que la r:lP.fienda, 1ejando constan 
ci:i dr. i.; notlf\coci6n er1 1as actuac.lone5. 
~¡ :·\lni: tr.r~I') ?jol 1co rec.ibir5 las prU·'.:!b.'.l'.i. 
que el ('etenidG o su defensor oportunaMer
te acor:en der1tr0 de la averiguílciGr1 pre
via y p-.1rc: lns fine-=. de 0:-:.ta, '.:l'JC se ~orna 
1'5n f!O r~uenta, c.ornrJ lrqalr.-erite "-orr-::Sp')r,de, 
er1 el a·:to Ce c0ns1gnJC16n o c!e 1 ibc.:rac:ión 
dE:l det:.:nido,er: su C·Viü, Cuandú no séa -
posible el ple~o ccsahogo ~e r~eDdS de 1~ 
Qofensa, st: 1·e~l:!r·1cr5n lo:: de ~c~0s e st~ 
cara o•t·•:<:crla:; an~r: ~j 31,:or dJd ju 1c. .:il 1 
J el Mi~is:eriG P~~lic0 •1ar~ a e~~~ gn ~i6n 
si estári Sdti:ifE:~hrj-::; i0S "'~~IJ ~.:~r:::. ¿r ~l 

e.iercic'C de l.J 1c:::ón". 

"' .... 



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL 
DISTRITO FEDERAL 

ART. 318.- "La exposición de las conclusiones 
de la defensa no se sujetarán a ninguna 
regla especial. Si aquella no formula -
conclusiones en el término que establece 
el articulo 315, se tendran por formuladas 
las de inculpabilidad y se pondrá al o a 
los defensores una multa hasta de quinien 
tos pesos o un •rresto hasta de tres dfai 
salvo que el acusado se defienda por sr -
mismo". 

COOIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PrnALES 

ART. 297.- "Si al concluirse el tlrmlno 
concedido al acusado y a su defensor, -
éstos no hubieren presentado conclusio-
nes, se tendrln por formuladas las de -
inculpabilidad". 

.... 
"' "' 



FUNOAtt[ílTACIOH PROCESAL DE LA DEFEílSA 
Y EL PROBLEMA OE LA OUPL!CIOAO 

Al an51isis de los artículos 134 CPPDF y el -

128 CFPP se encontr6 que se plantean las medidas de seguri-

dad conducentes en el caso de que existan personas deteni-

das, durante la investigación de un hecho delictuoso. 

Básicamente, estos dos preceptos preveen el -

derecho del inculpado a ser informado del hecho punible que 

se le atribuye, que debe otorgársele a partir del momento -

mismo de su detenci6n, durante la áveriguoción previa, cual-

quiera que sea la causa de la detcnci6n y la autoridad que -

la lleva a cabo. 

Asimismo, se señala la detención el momento -

en el cual, se le debe hacer saber al detenido el derecho -

que tiene para designar defensor. 

En estos textos se establece que el Ministe-

río Público debe de recibir las pruebas de descargo que a

porten dl defensor o el mismo inculpado dentro de la averi 

guaci6n previa, que deberán tomarse en cuenta en el acto -

de consignacidn o de libertad del inculpado. 

Al análisis de estos dos preceptos s~ enc9n

.tr6 la 1nis1nn idea fundainenlal, que es la de informar~ los 
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detenidos desde el mome11to de su aµrehensi6n la in1putaci5n -

que se le hace y el derecho Cinsti t..ucional de nombrar defen

sor o persona de su confianza que se encargue de su defensa. 

Considerando, que ~1 articulo 128 fue refor-

mado y adicionado en el ano de 1984, por lo que ampliaron :_ 

los derechos del Inculpado y ofendido frente al poder pObli

co, que deben de tomarse en cuenta en el momento de la con

signaci6n. s~ observd que este articulo es m5s cla1·0 en su 

planteamiento, asi como rn8s completo y especifico, pues acl~ 

ra el nomb1·an1ie11to de la defensa dentro del procedimiento de 

averiguaci6n previa, asi como la oportuna presentaci6n de -

las pruebas de descargo aportadas por el inculpado o su de~-

fe ns or. 

Por otro lado, en los textos de los articulas 

318 CPPDF y 297 CFPP se encontr5 que existe dualidad en sus 

planteamientos, al mencionarse que la defensa debe presentar 

sus conclusiones en el ~cirmi11u µr·accsJl c~tab1Pcido, en caso 

contt•at·io se considerarfan de in~ulpabilidad 1 en ambos orde-

namientos procesales. 

Finalmente, pa1·a que se observe adecu¿damente 

dicha garant1a Constitucional, en beneficio del inculpado, -

asf como, prontitud en 1a administra~i~11 ~~ justicia. se su

gie1·e el estudio de los textos de los artículos mencionados 

con el objeto de que se unifiquen dichas disposiciones. 



CAPITULO IV 

EL ACTA DE AVERJGUACJON PREVIA 
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TV. EL ACTA DE AVERIGUACIOO PREVIA 

··¿1 acta de avcfiguaci6n es un documento en --

donde se narra el hecho delictivo en forma escrita, motivo 

de la misma, con el fin de describir y constituir en ella 

una situaci6n juridica, y se inicia en el procedimiento de 

averi9,1ación previa''. 

DEF!NlC!ON ETIMOLOGICA 

Acta: "La voz acta procede del sustantivo latino que signi

fica documento escrito. En el derecho romano se llama acta 

a las leyes, ordenanzas o decretos 11 .~1:._/ 

DIVERSOS CONCEPTOS DE ACTA DE AVERIGUAC!ON PREVIA 

VICTORIA AOATO DE !BARRA: Define el acta de averiguación -

prevta de la siguiente forma "En el acta se consignan o 

11 documentan» determinados acontecimientos, generalmente con 

el doble prop6sito de constituir y acreditar situaciones ju-

rfdicas relevd11te5. De este modo se consagran, al amparo -

del principio de esci·itu1·a. los actos que se producen a lo: 

largo del procedimiento penal. Destaca el uso que se hace de 

la expresiftn "acta" en el periodo denominado de averlguaci6n 

previa'1
• ó 3 I 

Dlccionoria ,Jurídico Mexicano, Tomo 1, Op. Cit. pag. 71. 
r1~ontuario del Proceso Sen1lo Garcíu namire1, Victoria Ada-
to de lbZllTiJ. Cuarto edH Cdilorlal Porrüa~ México 1935, pfig.27. 



La Licenciada Victoria Adato plantea dentro -

de su definici8n el contenido del acta de averiguaci6n o -

séa los acontecimientos, situaciones juridicas, asf como los 

actos que se produzcan durante el procedimiento penal de av~ 

riguaci~n previa, en forn1a escr·ita. 

CONTENIDO DEL ACTA UE AVERIGUACION PREVIA 

Dentro del ccta de averiguación se encuentran 

todas Tas diligencias desarrolladas por el Ministerio POblico 

y sus auxiliares, organizada en forma cronológica y precisa.

en base a lo dispuesto por los C8digos de Procedimientos Pena 

les. 

LAS ACTAS DE AVER!GUACION PREVIA DIRECTAS Y RELACIONADAS 

Para los efectos de tramitdci6n interna '-" :_ 

las Agencias Investigadoras, las actas de averiguación previa 

se dividen en dirccta5 y relacionada;. 

ACTAS DE AVERIGUACION PREVIA DIRECTAS.- Son aquellas qu~ co~ 

tienen la denuncia o la querella, así cnmo las diligencias -

principales, b3sicas para la reunión de lo~ elementos del ar

tfculo 16 Constitucional, y el inculpado sP encuentre a disp~ 

sici6n de la autoridad correspondiente. 
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ACTAS DE AVERIGUACIOH PREVIA RELACIONADAS.- Son aquellas en 

las que el Agente del Ministerio Público solicita la quere

lla de parte de quien se encuentre afectado por un hecho de-

1 ictuoso, y que se tramita junto con el acta directa y se 

agrega a ella integrando una sola averiguación previa, gene-

ralmente no hay detenido. 

IV.2 !MPORlA~CIA DEL ACTA· DE LA POL!CIA JUDICIAL 

El acta de la policia judicial es un informe 

o documento escrito que contiene todas las actividades rela

cionadas con el hecho delictuoso, sólo se levanta cuando -

por diversas circunstancias, no se pueda presentar ante el -

Ministerio POblico. 

Durante el desarrollo del acta de averigua-

ción previa a cargo del Ministerio Público actuando como au

toridad durante la investigacidn; la policía judicial debe

r~ coadyuvar para llevar a cabo todas ld• diliyen~las neces~ 

rias relacionadas con el hecho delicLuoso. 

En caso de flagrante delito o de que se haya 

detenido y localizado el delincuente. •~ pondr5 a disposi-

ción dt:l Agente del tnni5terio Público, con el informe de -

1 as : g~n::-i as que se lt<,yan rea 1 i z,1 :: ... 



165 

Cuando no hay detenido la PolicTa Judicial d~ 

ber~ presentar por escrito las diligencias que haya realizado 

para que el Agente del Ministerio Público, en su caso, gire la 

orden de presentación correspondiente. 

FORMA EH QUE OEBE .. PRESENTARSE El ACTA DE LA POL!CIA 
JUOrCIAL 

Las actas de la Po licia Judicial, deben pre

sentarse en papel oficio, cada hoja debe llevar el sello de 

la oficina, anex8ndose las dctern1inaciones o certificaciones~ 

documentos y demas papeles relativos al caso. 

Estas a-etas de la Policía Judicial, deber~n -

anexarse al acta de averiguación previa. 

VALOR PROBATORIO DEL ACTA DE LA POLICIA JUDICIAL 

Todas las diligencias practicadas por el Mi

nisterio Pílblico, con ayuda de la Policía Judicial, tienen -

valor probatorio pleno de acuerdo con el articulo 286 del -

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

CLASrFtCAC!ON DE LOS CUERPOS POLICIACOS 

El Estado ha formado diferentes cuerpos pól.i 

ciacos cuyas funciones son la preventiva y persecutoria. 
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La primera. con su presencia previene la co

mision de los hechos delictuosos y adopta las medidas nece

sarias para evitarlos~ esta función está encomendada a dive~ 

sos organismos policiacos, según la esfera de administraci6n 

de que se trate. 

La segunda función, investiga y persigue los 

delitos al consumarse istos. esta labor la llevan a cabo -

propiamente la Policía JudiLial del Distrito Federal, Mili-

tar, y la Policía Judicial Federal. 



lllLIGEllCIAS QUE '.lEULii CllNSTAR L ii ll Allí1 DE AVi 1(!GUAC!OH l'Rf
VIA 

1 .- Delegación; 

2.- Agencia Investigadora; 

:J.- El delito que se persigue; 

4.- Clave o número del acta; 

5.- Fecha y hora de inicio; 

6:- Rombre del Funcionario que lavanta el acta; 

7.- Hombre del Secretario o responsable del turno; 

8.- Dotos generales del denunciante o querellante; 

9.- Apercibimiento de acuerdo al artículo; 

JO. - La narraci 8n por escrito de los hechos; 

ll.- La narración por escrito del hecho delictuoso motivo del acta; 

12.- La firma del denunciante o querellante al margen; 

13. - Admi si 6n de pruebas; 

14.- Expedición del certificado MMico, cuando se requiera; 

15.- Dictámenes periciales, cuando se requieran; 

16.- Dedoraci8n del indiciado; 

17.- Datos generales; 

18.- Apercibimiento; 

19.- Narración breve de los hechos; 

20.- Firma del indiciado al margen; 

21.- Fe de objetos y document0s; 

22.- Declaraci8n de testigos; 

23:- Exhorto de decir verdad; 

24.- Narración breve de los hechos; 

25.- Finna de testigos al margen; 

26.- Anexar el ínfonne de la Policia Judicial; 

27.- Registro en el Libro de Gobierno; 

28.- Se reOne el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad; 

29.- Se ejercita acción penal; 

30.- Consignaci6n, por el Ministerio POblico. 



éOD!GO DE PROCi:DIMIEllTOS PElrnLES PARA 
EL DISTRITO IEDi:RAL 

ART. 262.- "Los funcionarios y agentes de la 
policia judicial, ilSÍ corno los Guxiliare-s di::l 
Ministerio P•jbJico. cstiln obligados. a proce
der de ofici') <l la inv1!stigación de los deli 
tos del ord("l cunún de que se te:ngan noticid, 
dílndo ,:uc·nt¿1 1nr.E:diata ;11 Ministerio Público, 
si lJ irivestig.lliÓn no ',e ha iniciado directE_ 
!íl'.:nte por é5::c. Lo av·~riguución no rodrd -
i·1iciarse de tlficiü en los si~uientes CdSO~: 

! . CutH1do S(~ t.r<J ll' de delitos en los q ur: 
5,1Jo ~e: pued1 1 pr0ceder 1-1or querella nec.c:sa
ria, ~, no~" ha prl':.erit,.1do ésta, y 

II. Cu<rndr1 la ley f:xiju algún requisito 
previo, y és:r· n) se ha 1 lenado. 

AP.T. 2i'J.- "i.a p.ll icíJ JutJ cial 1~stará bajo 
la autoridad y mindo lnmed ato d!!l Minj5tc
rio Público, Jo r1isr.10 ¡_;ue u pol 1cla prPven
tiva, <..uando act:ie en aver gu;iciéin ú pcrr;er;u 
ci6n de los ;:Jeli-:os. --

Tanto el '.1;i11i,.torio Público como la poli 
cia se sujet·ir~n J los reglarnentt•S y ley0s
or9áni<..as te',pt::c ivas, en lo qu~· concierne 
a las dl li9e11cia que hctyan de practicar -
antes di:: inL:iar r.' el µ1·ocedimier.to judi
cial", 

ART. 274.- "CuJrdo la Policía Judicial, ten-
ga cor.ocir.iie1JtO de la comis16rt de un delito 
que se persf•¡d d~ oficio, sólo cuando por 
la-; Circunst,¡ncias del caso, la denuncia no 

CODIGO FEDERAL DE PIWCEOI:1JENTOS PENP.LES 

ART. 111.- "Los servidores públicos y age11-
tes de la riolicla judicial. ast como los -
auxi.liares del Ministerio Público Federal. 
estJn obligados J proceder de ofic.io a la 
invt.'.'.Jtig<Jción de 'ºs delitos del orden fe
der1l de que tt·nr:ian noticia, dando r:uenta 
inmf:diatD 1.11 Minist~!t'io Público Federal si 
la investicao:.icin no se ha iniciado directa 
:ner1re por tste. La Jverigua¿i~n no podri 
ir1i-.1L1t'~e d.: oficio en Jos casos sigu1cnt(>s: 

Cua1100 para la pers·~cución de los del i
tos se requiPre quert!l la necesaria u otro -
act 1,i equ1vdlf:nt.c, a título de requisito de 
pr'.) 1:o::dibil idad, el Ministerio Público Fede
ral 1ctu.11·,] según lo pr!:visto por la li~Y -
Orgiinica de la Procuraduría General de la -
P.epíiblica, ;1;1t·a t.onoter <;1 J;¡ autoridad -
for;~ula uue~·ella o satisface los requisitas 
de r-r0cedi~1lidad equivalent.e". 

1;Rr. /l.- 11 Inmedicitamente que el Mi--
nistí!rio útilí o Feder.il o los funcionarios 
enca•-gado de ract.ic¿¡~· diligeni:ia;; de poli-
C~·J jud·i': al. eni:¡:iri conocirniento de líl pro
bilDlt1 exi ti.·r:c a de un delito que deba oerse 
guir!,c de otic10, dicU:rán todas las medida$ 
'J ¡J(CJ'.'id12nc·ias necesarias para proporcionar 
~,egu·idad J :.iu'l.ilio a las víctimas; i::ipedir 
qüe ~e pierdan, d~struya11 o altt!r~n las hue
llJs o vestigios del t1ect10 dclictuoso, los 
1nst:umentos objeto o efectüs del mismo~ SJ 
~ier 'JU¡_: personas fueron testigos; evit.'lr ~
qu~ ·!l delito se ~iga cu~ietiendo y en gene-

º' "-

ral, impedir que se dificulte la averigua-
ción, prucedierido a l.::i aprehr:>nsión de los 
re:sp·Jnsablt::. en los c;:isos dé flagrante clelito". 



COD!GO DE PROCEDlMIENT~S PENALES PARA 
EL DISTRITO FEDERAL 

puede ser formulada d'rectamente ante el Ministe
rio, levantará un acta, de la cual se in
formará inmediataKente al Ministerio PG
bl i co, en la que se consignara: 

!. El parte ce la policía, o, en su caso, 
la denuncia que ante ella se haga, asentando 
minuciosamente los datos proporcionados por 
una u otre: 

!!. Los pruebas que suministren las -
oersonas qc• rindnn el parte o hag~n la de
nuncia, asi coino las que se recojan en el -
lugar de los hechos ya sea que se refieran 
a la existencia del delito, ya a la respon
sabilidad de sus autores, c6mplices o encu
bridores, y 

III. Las medidas que dictaren pa1·a com
ple:ar la investi"aciór. 

COD!GO FEDERAL OE PROCEDI~I ENTOS PENALES 

ART. 124.- "En el caso del articulo anterior, 
se procederá a levantar el acta corespondien 
te, que contendrá: la hora, fecha y modo eñ 
que se tenga coñocimiento de los hechos; e1 
hombre y el :arácter de la persona que dió -
noticia de ellos y su declaraci3n, asi como 
los testigos cuyos dichos sean importantes, 
y la del inculpado, si se encontrare pre-
sente¡ la descripción de lo que haya ~ido 
objeta de i~spec~i6n ocular; los no~bres y 
domicilios de los testigos GUe no se hayan 
podito exa~ir1~r; e1 resultado de la obs~r
vaci6n de las part1cularldades que se hayan 
notaco a raíz de Ocurridos los hechos, en 
las ¡•ersonas que en ellos intervengan, :as 
medicas y providencias que se hayan tomado ~ 
para la investigación de. los hecnos, asr ~Q 
mo los datos y los hechos, que se estirae -
necesarios hacEr constar'', 
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FUNDAMENTACION PROCESAL DEL ACTA DE 
AVERIGUAClüN PREVIA Y EL PROBLEMA DE LA DUPLICIDAD 

El articulo 21 Constitucional junto con el -

102, establecen las atribuciones del Ministerio PGblico den-

tro del Procedimiento Penal, asi como las relaciones que d~ 

ben existir con la policía Judicial, por lo que, la persecu

ción de los del itas incumbe al Ministe1'·io PGblico y a la Po

li da Judicial, la cual está bajo el mando inmediato de 

aquél. 

Los artículos 262 y 273 CPPDF y el 113 CFPP 

confirman la supeditación de la Policia Judicial al Ministe

rio POblico. 

Asi como la Policía Judicial tiene obliga--

cidn de recibir denuncias cuando por circunstancias diver--

sas, no puedan ser formuladas ante el Ministerio PQblico, -

asf como de informar acerca de las investigaciones que hayan 

realizado ante el Ministerio POblico. 

Al estudio de los artículos mencionados se -

observ6, que existe dualidad de planteamientos en el primer 

p~rrafo del articulo 262 CPPDF con el 113 CFPP en los que -

se consigna legalmente la obligaci6n de los servidores pO-

bllcos, agentes de la policía, y auxiliares del Ministerio -

Público, que deben de proceder de oficio en la investiga--
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ción de los delitos. se encontr6 como diferencia el p&rrafoª en 

la investigacidn de los delitos del orden coman de que se ten

ga noticia" y el párrafo: "en Id investigación de los deli-

tos del orden federal de que se tenga noticia". 

Se considera que el articulo 113 CFPP es mas 

especffico, al mencionar que no se procederá de oficio en los 

casos en que sea necesaria la querella y cuando no se haya -

cumplido con algún requisito previo. 

Continuando con los artículos 123 y 124 CFPP, 

se encontró que sus textos corresponden con los planteamien-

tos dei texto del artículo 274 del CPPOF. 

En estos artículos disponen que cuando se per. 

siga un delito de oficio deberá levantarse el acta por la Po

licfa Judicial, en caso de que no se pueda formular directa-

mente ante el Ministerio PQblico. 

AsimismQ se mencionan las diligencias que de

be de contener el acta de averiguación previa. 

Se sugiere el estudio de los artículos 123 y 

124 CPPDF y el 274 CFPP con el fin de integrar un solo tex

to con una mejor redacción. 



P AR T E PRACTICA 
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EL ?ROCEOIMIENTO DE AVERIGUACION PREVIA 
EN EL AMBITO DEL FUERO COMUtl Y FEDER/\L 

En el pr·esente tema se tr·at6 de comparar dos 

tipos de procedimientos de avcriguacibnes preví ns, en la prime

ra se utilizaron las disposiciones del CPPDF y otros ordena

mientos por los delitos de robo y daílo en propiedad ajena pa-

ra la averiguaci6rt del Fuero Con1Gn. e11 1 a segundu avcrigu~ 

ción previa se ulil izaron las disposiciones del CFPP, así -

co1110 otros ordenamientos er1 relación con los delitos de usu1·

paci6n de Profesi6r1 M~dica, uso ir1debido de docun1entaci611 ex

clusiva del IMSS, extorsión a derechohabientes, violación a 

la Ley General de Potdación, del Fuero Federal. 

Para llevar a cabo dicha comparación, se apl! 

có el mªtodo inductivo, nere~ario para descubri1· los elementos 

que inteJran el delito y la presunta responsabilidad del deli~ 

cuente. 

El m~todo inductivo, mediante ld o~~~··vacidn, 

ordenación, coordinación y análisis, nos pet·mite estudiar de~ 

de los hechos conocidos, es decir de los indicios al m6vil -

del delincuente, causa última del delincuente, hasta el de~ 

cubrimiento de la vei·dad que se 1ogr6 n1edid11Le la bGsqueda de 

la relación de causalidad entre los indicios o hechos conoci

dos y los desconocidos circunstancias del delito e identidad 

del delincuente. 
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Los indicios materiales conocidos como l1ecl1os 

delictivos son efectos causddos en el mundo exterior y pal· e~ 

de ~e le reconoce una causa 1·eal, 

se ha elaborado esta p~rte pr~ctica con el ''~ 

jeto de ·de1nostra1· que para la integraci6n de uníl acla de avc

riguaci611 previa se realizan las mismas diligencias, e11 1nate

ria del ftJero común y del fuero federal, existiendo la dup\_1. 

cidad de 11ormas en los dos ordenamientos procesales y C\Jya -

aplicaci6n a las dilige11cias realizadas es la misma, para am

bas averiguaciones previas. 
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RESUMEN Of_ LA AVERlGUllCION 

PREVIA NUM[RO 2a/193/986 PARA !CL 

FUERO COMUH 

Esta averiguaci611 ¡11-evia se inicia con los da

tos ger1erales de la Agencia Investigadora. tambi~n se aso11t~ 

ron los nombres del ~\i11ister·io rnblico y su Oficial Secreta1·io, 

quienes actuaron y firmi.l.ron al finJ. l, se dio fe. 

Se asentó el lugJr, fecha y f1ora de inicio y en 

seguida se presentó el Sc~o1· Hu1ílberto Ga1·cfa Flores quien de

nunciO a H.ené Casti 1 lo Tcl l~z por el del i t.o de robo. 

COMPARECE EL DENUNC!AUlE. 

Se asentO el 1 ugar. fecha y hora, en seguida se 

tomaron los datos generales del denunciante, se le protestó en 

los términos de la ley y se le advirtió de las penas en que -

incurren los falsos detlarantes. 

POl" sus datos generales se conoci6 quo es ge-

rente de la Tienda ''Trajes Merced'' y declar6 4u¿ ~~tand0 Pn -

el interior de la mencionada tienda se percató dt ,¡uc un indj_ 

viduo tomd un traje de exhibición y ech6 a correr y el denun

ciante lo alcanzó, y lo condujo hacia el interior de lu tie!!_ 

da para llamar por teléfono a una patrull•. 
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Dentro de la Tie11da, y aprovecha11do u11 descui

do corrió hacia el fondo de la tienda, y al trata1· de escc.1par 

rompi6 una tubería de agua, por la que trep6 hacia el tecl10,

asf como tan1biªn destruyó parte de la 15niina d~ asbesto del -

techo, por lo que fo1·111alme:nte denunció el delito de robo y -

se querelló por el delito de 

tra de René Castillo Tel lez, 

dafio en p1-opiedad ajena, en con

siendo todo lo que declaró y 

previa lectut·a de su dichu lo ratifi,6 y fir1n6 al 111argen. 

FE DE INTEGRIDAD FISICA Y CERTIFICADO MEDICO 

Posteriormente, y teniendo al ~2tenido a la -

vista se dio de las lesiones de dern1oabrDsi611 e11 una n1ano, -

que no pone en peligro la vida y q\1e tard~ri en sanar menos -

de quince días, pi·evisto y sancionado por el artlculo 289 -

del C6digo Penal, lo que se corroboró con el Certificado 

Médico, del cual se dio fe. 

DECLARA EL PRESENTADO. 

Cuando se µ1·e~~1\L5 ~l inculp~do 1 se 1~ hizo -

saber los beneficios que le concede ~l artículo 134 del CPPDF, 

en virtud de nombrar persona de su confianza que lo asesore -

durante el procedimiento de averiguacidn previa, y manifes

tó que se reservdbd dicho beneficio. 

Posteriormente, el inculpado quien dijo llama~ 
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se Rene Castillo Tellez, fue exhortado en los términos de 

la ley, en seguida, le fueron tomados sus datos gener,1les. 

El inculpado declaró que acepta la acusación 

que se le imputa, que se encontraba sin empleo y sin dinero 

por lo que decidio apoderarse del traje que se encontraba

en exhibición y que fue alcanzado por empleados de la tien

da ''Trajes Merced 1
', que lo detuvieron y lo metieron a la -

Oficina y que trató de escapar trepando por una tuberfa de 

agua, la cual rompi6, y al salir por el techo de dicha -

tienda, también rompió la lámina de asbesto, que la le-

si~n que se causó en la mano fue al bajarse por la pared. 

A preguntas especiales manifestó que es adi~ 

to a la mariguana, que ingiere bebidas embriagantes, que Je 

apodan el "Chango 1
', que nunca ha estado detenido ni st1jeto 

a proceso alguno, que era todo lo que tiene que declarar, -

lo cual previa lectura de su dicho lo ratificó y firm6 al -

margen para debida constancia. 

ACUERDO. 

El Ministerio Público acordp que se tengan -

por iniciadas las presentes actuaciones, se registren en el 

libro de Gobierno en su número correspondiente y como Di-

recta y que el turno siguiente tome la declaración del Re--
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presentante Legal de la tienda 11 Trajes Merced 11
, pa1·íl que -

acredite la propiedad de los objetos danados, solicitar pe1· 

tos valuadores y practique la inspección ocular. 

Por lo que Ren~ Castillo Tellez qued6 • disp~ 

sict6n del Area de Seguridad de es• Oficina en calidad de d~ 

tenido, se cier1·a y se autoriza lo actuado y fi1·maron al fi

nil el Ministerio PDblico y el Oficial Secretario. 

En el tü1·no siguiente se tomaron nuevan1ente 

los datos generales de la Agencia Investigadora y fir·1na1·on -

al final el Ministerio PGblico y el Oficial Secretario. 

El Ministerio PGblico solicitó como diligencia 

a los Servicios Pe1·iciales, la intervención de Peritos Valua

dores, y así se hizo constar, también se giró oficio a la -

Policla Judicial a efecto de que presentaran al Representante 

Legal de la negociaci6n ''Trajes Merced'', lo cual se t1izo -

constar. 

COMPARECE EL REPRESENTANTE LEGAL. 

Se asent6 lugar, fecha y hora, asl como los -

datos generales de Luis Robles Sinchez, quien se dijo ser el 

Representante Legal de la negociaci6n '1 Trajes Merced 11
y a 

quien se le protest6 en tlrminos de la ley y no se le aperci 

bi6 por su perito en Derecho. 
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DECLARA EL REPRESE~TAUTE LEGAL 

El Representante Legal manifestfi que por me

dio del gerente de la negociaci6n que represer1ta, se cntcr6 

de los hechos acontecidos por lo que se presentG a formali

zar ante esa Agencia Investigadora la Denuncia correspondie~ 

te por el delito de Robo, cometido en agravio de la Socle-

dad que representa y en contra del Inculpado. 

Pnr lo que respecta al delito de Da~o en Pro

piedad Ajena, se formulará la querella posteriormente. 

Previa Lectura de su dicho, lo ratlficfi y fi~ 

m~ al margen para constancia legal. 

FE DE DOCUMENTO. 

El Ministerio PGblico dio fe de la Escritura 

POblica, encontr5ndose en la letra '1N'1 el Poder General para 

Pleitos y Cobranzas y Actos de Administración que acredita -

la Personalidad Jurfdica del Representante Legal de la ne-

gnciacifin "Trajes Merced", se di6 fe y se agregfi a la ave

riguación previa copia certificada del mismo. 

INSPECCION OCULAR 

El personal que actuó en la Agencia Jnvesli-

gadora, se t1·aslad6 a la 11eyociaci6n ''Traje~ Merced'', por 
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lo que se describió el lugar y su contenido, así como los d~ 

ños causados a la tuberia de agua y las láminas de asbesto. 

FE DE PRENDAS_ 

El personal que actuó dio fe de tener á la vi~ 

ta. un traje de hombre de tres piezas, azul marino de 801 po

liester y el 201 de acrilán y forro de 1001 acetato. 

ACUERDO. 

Se acordó tener por presentadas estas actua-

ciones y se registró la averiguación previa como continuáda. 

Habiéndose reunido los requisitos establecidos 

por los artículos 14, 16, 21 Constitucionales, para proceder 

penalmente en contra de René Castillo Tellez, como respon-

sable del delito de Robo en agravio de la nego¿tación "Tra--

jes Merced 11
, 

ci6n al 7o. 

mero, 1304 

ilícito previsto por el artículo 367 en rela~

fracción 1, So. fraccion 1, 9o. párrafo pri

fracción 11 y sancionado por el articulo 370 --

párrafo primero, todos artículos del C8digo Penal vigente -

para el Distrito Federal. 

Con lo dispuesto en los art!culos lo., 2o., -

3º., So., y 106., del CPPDF vigente, y con apoyo de losª!. 

t!culos lo., 2o., y 30 Apartado A fracción 111 y So. fracci2_ 
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nes l y IV y 70 de la Ley Orglnica de la Prncurodurra Gene

ral de Justicia del Distrito Federal y 12 fracciones!,!!, 

IV y 17 fracción 1 del Reglamento Interior de la misma y por 

lo que se resuelve 

PUNTOS RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- _Qrigl~ales de las presentes actuaciones remitinsc 

al C. Juez de Paz 2o. 

SEGUNDO.- Por lo que respecta al presentado Renl Castillo T~ 

llez 4uedó a dh.po~ición lnmet.iicltd Jcl funciona.1·io antes men

cionado. 

TERCERO.- Por lo que respecta a los objetos, de los cuales se 

dio fe, remftanse al Depósito de Objetos de esta Institución, 

a disposición de la Autoridad a la cual se remitieron los origi_ 

na les. 

CUARTO.- Por lo que respecta al posible Ilícito de Daño en -

Propiedad Ajena. 

QUINTO.- Con copia de lo actuado dese cuenta al C. General 

de Averiguaciones Previas y al C. Jefe del Departamento del -

Sector Norte para su conocimiento. 

SEXTO.- Formúlese Pliego de Consignación por separado. 



Se cierra y autoriza ·10 actuado y $C diL1 fe, 

firman al calce el Ministerio PGblico y el Oficial Secreta

rio, 

PLIEGO OE CONSIGNACIO~ 

En el pliego de consignación se asienta el -

Juzgado al que se remite la averiguaci6n previa, nombre -

del inculpado, delito cometido, artfculos en que se tiµifi

ca y fundamentó dicho delito, un resumen de los hechos y 

diligencias realizadas, por las que se den1ost1·6 los elemen

tos que integran el cuerpo del delito y la presunta respon

sabilidad, finalmente firma al calce el Ministerio Público. 



RESUMEN DE LA AVERJGUACION 

PREV JA NUMEHO 7809/86 

PARA EL FUERO FEDERAL 

Esta averiguación previa se inicia en el fue

ro comOn con el info1·1ne de la Policia. en la que redacta que 

la patrulla 1587, recibid la orden por radio, de posar al 

Hospital General Centro Médico La Raza, a petición del Sr. 

Josª Ldpez Castro, Subdirector Administ1·ativo, para la aprel1e~ 

sidn del Sr. Arturo tluñez Zavala, al que se le acusó de los -

siguientes cargos: 

- Usurpación de Profesi6n, 

- Uso indebido de documentación exclusiva del 

IMSS, 

- Extorsión a derechohabiente. 

Se presentó tambiin el Certificado Médico, -

donde se certifica que el detenido no presentó ninguna lesi0n. 

Estos docun1entos se presentaron ante la Agen

cia Investigadora, en la Delegación de Azcapotzalco, quedando 

el detenido a disposici6n de la UelegdLiCn m~ncionada. 

Por la denuncia recibida en la Agencia Inves

tigadora, se presentó el Sr. Arturo Nuiiez Zavala por parte de 

la µolida ante el Ministerio Púu1 ico del fuero Comiin Lic. 
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Arnulfo Vázquez Pérez, haciéndose constar estas dilige11cias 

por el personal que labora en dicha Agencia. 

Se dio fe de la integridad flsica del incul

pado de acuerdo con el Certificado M~dico que se presenta. 

DECLARA EL OENUNC!ANTE 

Se tom6 la declaraci6n del denunciante, el -

Sr. José Lopez Castro, con apercibimiento, en los términos de 

la ley para que se conduzca con verdad en las diligencias que 

se realizan. 

Le fueron to;nados §us datos generales, y de-: 

clar6 ser el Subdirector Administrativo del Hospital General 

Centro Mldico La Raza, que recibi6 la informaci8n de la plr

dida de dos recetarios individuales, de los que fueron expe

didas variJs rccct3s r0r una persona que se decTa M~dico del 

l~SS por lo que se inició la búsqueda; encontrando a Artu

ro NGfiez Zavala, quien cobraba diferentes cantidades de din~ 

ro por expedir las recetas a los derechohabierltes, entre 

ellos a la Sra. Esther Rivera González. Por tal motivo se -

hizo la denuncia. 

Siendo todo lo que tiene que declarar y pre

via lectura de su declaraci6n la ratific6 firmando al margen 

para efectos de Constancia Legal. 



DECLARA EL IHCULPADD 

Se to~ó la declaració11 del inculpado que dijo 

llamarse Arturo ílu~cz Zavala y que igualinente fue exho1·tado y 

protestado en términos de la ley. 

En seguida se le to111a1-011 sus datos ger1er·ales 

por los ClJJles se conoció que su lugJr· de 11aci1:1ie1itu es e11 la 

República de Honduras, dijo ser Médico y haber sidu Liccado P2. 

ra tomar una especialid.\d ~11 el J¡~ss. y que efectivar11er1te 1·0 

b6 los recetarios ael tMSS. q11e extcndi6 varias recet~s co-

brando $ 10 000.00 pesos por consulto, y que obtuvo una c1·i::-

dencial del IMSS durante la ayuda que se prestó co11 111otivo -

del terremoto de 1985. 

Asimisn10 declar6 que se encuentra ilegalmente 

en la Ciudad de H~xico, pues su pe1·miso de estancia ya habfa 

expirado. 

SE DA FE 

Se dio fi de los documentos y objetos por el 

perso11dl que aclGa en la AgcnciJ Investigador~, ent1·~ ellos, 

dos recetarios y una credencial del IMSS. 

Siendo todo lo que declar6 y previa lectura 

de su dicho ratific8 al m•rgen para efectos legales. 
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- ACUERDO 

Se toma un acuerdo en el que se dan por pre

sentes las actuaciones y por el que se ordena que se regis-

tren en el [ibro de Gobierno, bajo el nGmero progresivo t¡ue 

le correspondi6. 

Esta avrriguaci5n fue· ren1itida al CC. Dire~ 

tor General de Averiguaciones Previas, Subdirector General -

de Averiguaciones Previas y El Jefe de Departamento "111" de 

Averiguaciones Previas del Sector Norte para s11 conocimiento~ 

en base a los siguientes ordenamientos: 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Feder~ 

ción en su articulo 41 fracciftn l. 

Ley Orgánica de la Procuraduría General de -

la RepOblica, art~culos 14 y 23. 

Reglamento Interior de la Procuraduría Gene

ral de la-República art1culo 15 Fracción IX. 

Se remite averiguación previa al C. Procur!!: 

dar General de la ·República por ser de su estricta compete~ 

cia, dejando al inculpado Arturo Nu~ez Zavala a disposición 

de la Polida Judicial Federal, así como los objetos y do

cumentos, dándose fe de las actuaciones. 



Se cierra la averitJtJdción p1'L'Vit1 y fi1,, 1 .11 

calce el C /\gente del Ministerio Público del f-uero Comú11,~ 

Lic. Arnu1fo V5.zqucz P6rr:z, así como el C St:-cretar10 dL1 l 

Ministerio Público, 
(Con ti n Úil). 

Muria de la. Luz Guillén 1~vild. 
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RESUMEN DE LA AV[RIGUACIO~ 

PREVIA NUMERO 7809/86, 

DEL FUERO rrnERAL 

Se dicta auto de inicio, en dor1de se da por 

recibida la averiguación previa 7809/86, y con fundamento -

en los artículos 21 y 102 de la Constitución; 2o. fracción 

V, 7o. ~racclón I, 10 y 11 de la Ley Orginlca de la Procur~ 

durla General de la República; 18 fracciones 1 y ll de su 

Reglamento; lo., 60., 113, 123, 132, 140 y 168 del C6di

go Federal de Procedimientos Penales, se iniciO la averigu~ 

ción previa respectiva con motivo del (los) delito(s) de -

USURPACION DE FUNCIONES Y LO QUE RESULTE, en contra del de

tenido Arturo Nunez Zavala. 

Posteriormente se turnó a la Mesa Instructo

ra V-C en donde se ordenó practicar las siguientes diligen-

cias: 

---Tomar declaración del indiciado, 

---Ratificar la Oenuncl•, 

---Solicitar Examen Grafo5cópico 

Así por acuerdo del Director General de Ave

riguaciones Previas de la Procuradurla General de la RepObl! 

ca y Agente del Ministerio POblico Federal Auxiliar, tambiªn 
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firma el Jefe de la oficina de Detenidos de la Dirección de -

Averiguaciones Previas y Agente del Ministerio Pfibllco Fede-

ral Auxiliar que dieron fe, firmando al calce los testigos -

de asistencia Licenciado Leonardo Col in Ch&vez y el Se~or -

Miguel Lima Rosas. 

Por este acuerdo se registra la averiguación 

previa en el fuero federal con el número 7809/86. 

---SE TOMA LA DECLARACIOH AL INCULPADO. 

Ante el Ministerio POblico se toma declara-

ci6n al inculpado ARTURO NUAEZ ZAVALA a quien se le exhorta 

para que se conduzca con verdad, asimismo se le hizo saber -

el beneficio del artículo 128 CFPP. 

Declaró el Inculpado que fue becado por par

te del Hospital Materno Infantil de Tegucigalpa Horiduras, p~ 

ra recibir la especialidad en Gineco-Ob~t~trici~ Pn el Cen-

tro MEdico tlacional, y de ahf se le enviaria a la Raza, ra

tificó en parte su declaración ante el Ministerio POblico -

del Fuero Común y aclaró que después de haber realizado sus 

estudios m~dicos regres6 a su pais natal, y posteriormente 

vino a la Ciudad de Mixico en calid¿d de turista, terminan

do su estancia legal d1as antes de ser deteñido, por lo que 

reconoció que se encuentra ilegalmente en nuestro país, asi

mismo aceptó el robo de los recetarios y la expedición de --
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las recetas, pero que no cobraba, que sólo pidi6 prestada la 

cantidad de diez mil pesos a la Senara Esther Rivera Gonzl-

lez~ Siendo todo lo que n1anifest6 y previa lectl1ra de su =
dicho firmó al calce para constancia, se dio fe por el per

sonal que labora en la Agencia Investigado1·a y fir1ílan los -

dos testigos de asistencia. 

---DECLARAC!ON DEL C. ESTEBAN GARCIA SOTO. 

Ante el Ministerio PGblico compareci6 Esteban 

Garcia Soto quien .f.ue protestado y exhortado en términos de -

la ley, y le fueron tomados sus datos generales, por los que 

se conoci6 que desempena el cargo de Jefe de Ensenanza e ln-

vesttgaci5n del Hospital de Especialidades del Centro Médico 

la Raza. 

Después de acreditada su personalidad decla

ró, que la firma que aparece en la credencial que acredita a 

Arturo NOnez Zavala como Médico Becario, no fue puesta de su 

puno y letra, y que no aparece en las listas de residentes -

del IMSS, las que presentó para efectos legales, finalmente 

manifestó no conocer al inculpado, siendo todo lo que mari fe.!_ 

t6, previa lectura de su dicho, lo ratificó y firmó al calce 

para constancia. 

Se dió fé por el personal que labora en esa -

agencia y firman los dos testigos de asistencia. 
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---DECLARACION DEL C. JOSE LOPEZ CASTRO 

Ante el Ministerio Público compareci6 el C. 

Jos~ López Castro a quiin se le protest6 er1 los t~rn1i11os de 

la ley, se le tornaron sus datos generales, por lo que se CQ. 

noci6 que es Subdirector Administrativo del Hospital Gene-

ral Ventro Mªdico La Raza y en relaci6n con los hechos de-

claró y ratificó la denuncia que presentó ante el Ministe-

rio Püblico del fuero común, asentada en autos, asimismo r~ 

conocil5 su firma, reconoció que dl inculpado se le encontró 

los recetarios propiedad del IMSS, que fueron utilizados i!!_ 

debida1nente al exter1der recetas a los derechonabientes sin 

ser m~dico residente, asl como el cobro de las mismas, sien

do todo 1 o que tenía que mani iestar y previa lectu1·a de su -

dicho, la ratifica en todas sus partes, firmando al margen 

y al calce. 

Se did f~ a las diligencias y firmaron los~ 

dos testigos de asistencia. 

---OECLARAC!ON DE JULIAN PEREIRA RANGEL 

Se presentó a~te el Ministerio PGblico Fede

ral al Lic. Juliln Pereira Rangel a qui~n no se le protestó 

por ser perito en derecho, le fueron tomados sus datos gen~ 

rales por lo que se conoci6 que es Apoderado Legal del IMSS, 

y debidamente acreditada su personalidad, ratificó la denun-



eta formulada por el C. Josi L6pez Castro, Subdirector Ad-

ministrativo del Hospital General Centro 11~dico La Kaza, en 

contra de Arturo HGfiez Zavala. por los perjuicios sufridos, 

asimismo aclara que no le constan los f1cchos, y en ese acto 

hizo suya la denuncia forn1ulada por ~1 C. Jos~ LÓliez Cast1·0, 

siendo todo lo que manifest6 y prev~a lectura de su dicho -

ratificó firmando al calce y a1 margen para constancia_ 

Dio fe el persor1al que ldbora en dict1d Age11-

cia Investigadora, de estas diligencias y firman los dos te~ 

tigos de asistencia. 

---SE GIRO OFICIO A LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS 
PERICIALES 

El Ministerio Público solicitó Peritos Gra--

fóscopos al C. Director de Servicios Periciales con el obje

to de que se dictaminara si la firma que aparece en la cre-

dencial que identifica a Arturo Nfi~ez Zavala fue suscrita -

por el C. Esteban Garcla Soto, así como si corresponde a la 

letra estampada en los recetarios con la del inculpado. 

Se envió el Dictamen a la Dirección General 

de Servicios Periciales a la Agencia Investigadora y arroj6 

las siguientes conclusiones: 
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1.- Que la firn1a del Oirectot· Esteban García Soto que se es

tamrd en la credencial de Arturo Húíiez Zavala, es falsa; 

2.- Dicha firm11. no corresponde al µuñu y letra de J\rturü flu-

ñez Zavala; 

3.- Por la letra, se le atribuyeron a Ar·tu1·0 fldfirz Zavala, -

la expedición de los 19 recetarios expedidos, así como -

la ordc11 de labo1·ator·io, escritos de su puílu y lrtra. 

Al fin.=ll de est.e oficio, firrr:aron lo~ peritos 

Leticia Castillo y Andrés Sosa Torres. 

SE P!O!O LA QUERELLA AL C. DIRECTOR DE ASUNTOS JUR!D!COS 
DE GOBERNACION. 

El Ministerio Público envió un oficio al C. -

Director de Asuntos Jurfdicos de lo Secretarfa de Gobernaci5n 

con el objeto de que se for111ule la querelld ~n contra d~ Art~ 

ro Nuñez Zavala por el delito de violación a la ley General -

de Población. 

LA CONSJG~ACION POR EL MINISTERIO PUBLICO FEDE~~L 

El Ministerio Público Federal le dió vista a 

la averiguaci5n previa n01nero 7809/86 para resolver en contra 

de Arturo Nuncz Zavala como probable responsable de los deli-

tos de USO DE DOCUMENTOS FALSOS Y USURPAC!ON DE FUNCIONES. 



[n la con~.ignaclón que pn?sentó el Mi1ii::itcrio 

Público lederal mPncionó los 41echos !'Unibles que s1.: atribuye-

ron al inculpado, los eler11Pnlos que constituyeron el dt•lito -

asi co1no u11 breve resu111c11 lle los l1ect1os. sc1licitando lJ ~1,li-

cación de las disposiciones legales y sancio11es co1·r·esponrlie~ 

tes de •cuerdo con los artrculos 7 CPPOF y 293 del CFPP 

Por lü que, el resuiilen contiene las siguicn-

tes diligencias: 

Se tom5 la declaración al inculp.Jdo ante el -

Ministerio PÜblico federal, declaración del Esteban G,1rci.i 

Soto, decldr.:iciOn de Jul ián Pereira Rdngel, Oicltlmen en Gra--

foscopla, Dictamen de integ1·idad físic.d, y '.,Olititud de Quer1~ 

lla a la Secretaria de Gnhr1·n?ri6n er1 co11t1·a 1lel i11cul¡>íl1lo 

por el delito de ViolaciOn a la Ley Ge11erdl de Poblaci611. 

EL CUERPO DEL DELITO DE USO DE DOCUMENTOS FALSOS Y USUR
PACTON DE FUNCIONES. 

Estos delitos son previstos y sancionado~ por 

los artfculos 243, 246, fracciones 11 y VII y 250 fracciones 

I y II eu relación con el artículo B f1·acción I y IJ fr l1Ll.ió11 

II del Código Penal Federal, artfculos 168 y 180 del CFPP. 

Oecl~r6 el derlunciante, S11bdircct(1r Ad1ninis--

lrativo del Hospital C:Pneral Mf:dico la f\t.:::i, que habían sldü-
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tratan cn pode1· de Arturo Nt1~~z Zílvala, ílSi c0n10 t111a bílta y 

una identificación que lo Jc1·editJn cor110 ~:6dico Beca1·io del 

Hos¡1itJl de EspeciJlida~lr~ del Ce11t1·0 MGdico Ld Raza. cuya -

firma es falsificada. 

LA PROBABLE RESPONSARILIDAD DE ARTURO NUHCZ ZAVALA EN 
LA COMISIOH DEL DELITO DE USO OC DOCUMENTO íALSü Y 
USURPACION DE FU~CIONES 

El delito de uso d~ docume11to~ falsos y t:'.;U!:_ 

paci6n Je funciones est5 previsto y sar1c1onado co11 p1!nrt cot·-

poral 1 y en términos de los artlculus lGG y 180 del CFPP ha 

quedado debidarnente comprobado el cuerpo del delito que se -

le imputa al At·turo r~ufiez Zavala, resaltando de manera es¡Je-

cial la confesión l1bri: y esponláncc1 ,\t.!l incu1pJdo q!ie St~ i;i-

tQa en el ticn1po, modo y ci1·cunstancias de los hechos, e11 tª1' 

minos de el artículo 287 del CFPP., con el dictamen de Grafos-

copta, con sefialamiento del denu11ciantc y Apode1·ado Leqal del 

IMSSJ con la Fe Ministerial de los objetos y docume11tos t¡ue 

cbr3n en la rresente averiguación previa. 

Por lo anterior111ente expuesto y en bds~ a --

los articulas 16, 21 y 102 de la Constltuci6n; 41 fracci6n -

1 y 73 fracciOn I de la Ley Orgánica del Poder Judicial Fede-

ral; 1 frar.dón r, 4, 6, 134 a 136, 168, 180, 206 y 2!l7 del 

CFPP; 1, 6, 8 fracción !, 9 pirrafo µrimero y 13 fracción -

11 del C6digo Penal Federal; 2 frácción V, 7 fracciones 
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y !!, 10, 11, y 18 fracciones !, 11, y IV de la Ley Orglnica 

de la Procuraduria General de la Rcpdblica, 17 f1·accioncs --

1 y IV, 31 y 32 de su Rc9la111ento 1 es l\e re~olversu y se re

suelve: 

PRIMERO El Ministc1·io Pfiblico Fede1·al ejercitó acci611 pe-

nal e11 ronti·a de Artt1ro Nufiez Zavala, co1110 p1·obable 1·cspor1s~ 

ble de la tor.1isi6n del delito de Uso de documentr_, falc,o y -

usu1·paci611 de fu11cioncs. pi·evisto y sa11cio11Jcio poi· los ar-

ticulos 243, 246 f1·0i..:ción Vll. 20 frucciones l y 11, en •t:l~ 

ción con el 8 fracción 1 y 13 fracción !!, del Código Penal 

Federal. 

SEGlJf~DO.- Se consig116 la averiguaci6n previa al C. Juez Cua~ 

to de Distrito del Distrito Fcder;il en Mate1·i<l Penol, a fin -

de que inicie el p1·ocedimie11Lo judicial 2n cont1·a de Arturo -

Nufiez Zavilla, se tome su declnraci6n preparatoria en su ca.: 

so se le decrete el auto de formal p1·isión, el cual queda a -

Jisµo;icf5n en calid~rl de detenido en el interior del Reclu

sorio Preve11tiva Sur de esta Ciudad. 

TERCERO.- Asl r'lismo se le re111itió una bata de color blanco -

y un recetario indlvidut:.\ ~ mismos que obra en actuaciones y 

de los que se dio fe ministerial, solicitando al C. Juez del 

conocimiento Federal, le de la intervencióri legal que le co~· 

pete al C. Agente del Mini;terio Público, de su adscripcion. 



~7 

CUARTO.- El Ministerio POblico Federal se reserv5 el dere

cho de ampliar el eje1·cicio de la acci611 penal en contra de 

otras personas que pudieran 1·esulta1· responsables en rela-

ci6n con la prese11te indagatoria y se envió un ta11to de la 

misma a la Mesa correspondie11te del Sector Cent1·al pa1·a su 

prosecuci6n y resoluci5n fi11al, esperando la Querella por 

parte de la Secretarla de Gobernaci5n en contra del inculp~ 

do. 

Asi poi· acu~rJo del C. Director General de -

Averiguaciones Previas de la Procuradurla General de la Rep! 

blica y Agente del Ministerio POblico Federal Auxiliar, lo -

resolvió y firmó el C. Licenciado Leonardo Colln Ch§vez Age~ 

te del Ministerio PQblico Federal, Titular de la Mesa V-C de 

la Oficina de Detenidos~ Se hicieron constar dichas dilige~ 

cias, y firmaron do~ testigos de Asistencia, el Licenciado 

Ram6n Nava Salinas y el Licenciado Ricardo Santos M§rquez. 
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CONCLUS!OílES A LA PARl[ TEORICA 

La hip6tesis Ql1e sustcntd la pi·esente tesis. 

propone el establecin1ie11lo de 1ir1 Ordena1;1iento P1·ocesal Penal 

Unificado para 111 Fode1·ación y el Di~~lritü Fvdi..:ral, public5.!.!_ 

dose en un solo texto, pues su divisi6r1 no tiene razón de ser. 

Este ot)jetivo Jc1·ivó de la necesidad de ac-

tualizar adecu~damente el Sistc1·1a Procesal Penal Mexicano vi

gente. de dCuen.lo c..on el Plan r:acionJl de Dt:'5':!!'l'Oll0 1983- -

1988 y la Iniciativ.J de Rcfonn<J del 25 de scptie.nbre de 1985, 

en las que se µ1·oµor1e la Refor111~ lr1teg1·~l Jl P1·ocedin1iento -

Penal Mexicano. En el anexo l, al final de la presente te-

sis, se encuentra la lr1iciativ~ P1·eside11ciJl inencionada, co

mo complemento. 

El problema fundamenlal que presentan los O!: 

denamientos Procesales Penales vigentes~ consiste en la du-

plicidad de artfculos y pla11tea111ientos que existe11 e11 an1bos. 

Cdbe sehalar 'IUC en la pt·ese11te tesis s61o -

se estudió el primer 111·0ferlirni0ntn del ProcPdimiento ?enal, 

el de averiguación previa, encontr3ndose las duplicidades de 

norr11i.ls que existen en el Procedi11liento Penal de Averiguaci6n 

Previa para el fue~·o común y para el fuero federal, de est,1 

r.1atiera se funda111e11ta el rnoti·;o por el que se p1~opone la Unj_ 
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ficacion de los dos Urdenamicntos P1·occs<.\lL'S 1't~nl1lps ~·; un 

solo texto 

E11 t~1·1ninos generales, Jmbos Códigos de P1·oc~ 

dimientos Penales, 110 obstante ql1e han sido objeto de 1·efo1·-

mao; y madi ficacioncs han mantenido inalterable su texto dura!_l_ 

te r11~s de ci11cue11ta afios 

Desarrollo de 1983-1988, de donde se deriva el Progranl<l Na-

cional de Procuración~ Impartición dr .Ju,~tici0 del Poder Ej~ 

cutivo Federal, se plantea la reforma a diversos Ordendmien-

tos, entre los cuales se encuentra una refo1·mu integr<ll Jl -

Procedimiento Penal, ·-<Cuyas bases y orlentJciones esttin conte

nidas en dicho progran1a. 

Cabe seílala1· 4ue en las reforinas de 1983, --

1984, 1985 y 1986 se encontr6 que el P1,ocedimi¡¿nto Penal se 

ha mantenido en permanente revisi6n y actualizaci6n, con el 

prop6sito de establecer en su oportunidad u11 Ot·dcna1niento -

Procesal Penol Unificado para el Distrito Fed,•ral y l• Fed'.'_ 

raci6n, Objetivo destacado por los estudiOSll~ y p1·fict.iClJ~ -

del Derecho Procesal Penal Mexicano, y así propuesto por -

el Ejecutivo Federal en un texto de la Iniciativa de Ley del 

25 de Septiembre de 1985. 

Por lo tanto las rPformas a los Códi!JOS de -

Procedimientos Penales han actualizado el Sis Lema P1·ot.esal -

Penal~ d511dole un sentido de equidad y n1odernidad, S<! han --
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descartado disposiciones i11congruentes, se han ampli.1du las 

garar1tfas de la vfctin1a y del inculpado, asimismo~ se han -

introducido ¡>1·ocedi~1ientos debida111ente justificados ¡ia1·a -

conferir cele1·idad a la imparticiún de la justicia. 

No obstante, c11 lo~ Código~ de ProrPdi111ientos 

Penales vigentes existen plantcan1iento~ incongruentes co~1 la 

realidad soclal, y persiste la duplicidad de nor111as procl!S.1-

les e11 a111bos 01·de11a1¡1ie11tos. 

Dc•sµués de ,111,'!liz,11· las reformas a. los dos 

Ordenamientos Procesales penales en vigor, se concluye t¡ue 

ést..ls han sido (Ontinua<; para el Código Federal de Procedi-

mientos Penales, por lo que se ha actualizado el P1·ocedi111ier1-

to de Averiguación Previa en r,1oteriu federal, de acuerdo cu11 

los reformas de los años de 19B4, 1985 y li:l86; pero no se-·-

prese11ta la mism~ situación co11 respecto al Código de Pi·oce

dimientos Penales pora el Distrito Federal. ya quP lJs refo1·

mas a este Ordenamiento no han sido suficiente!.> parü el Proc..~ 

dimiento de AvcriguJci611 Previa en r11Jter·ia Jel fuero cor1nr1, -

pues s61o se en,~onti-ó la r~forina riel .ifio de lYU4 en aigu11u::. -

articulas. publicada en el Oiar10 Oficial d~ la tederac16n, d 

partir de 1933 a la fecha. como se presenta c11 esta lesis. 

Der1t1·ú Je lds 1·efor1~J: pro;!u~stas poi· la [11i

ciativ3 P1·· .idencial, se destaca la r1ecesiddd d~ act.ual izar -
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adecuddan1ente los Orde11an1ientos P1·ocesales Penales) cstablecicrr 

do las bases para que en el futuro se unifiquen en un solo te! 

to los dos Códigos de Procedimientos. Penales. pues la duµlic.L 

dad de normas no tiene razón de e>:.istir i.~ll ld ~1ctu,1lidad. 

Asimisílta, e11 la l11iciativa Presidencial se est~ 

blecieron los objetivos que se prett~nden a.lc..t11:z.Jr con lu refor_ 

ma actual. los nue a continuación se resumen de acuerdo con -

el Licenci.1do José Oval le Favela en el "Código federal de Pro

cedimientos Comentada'': 

a) Favo1-ecer razonablen1e11te l~ prontitud y ex" 

pedici6n de la lmpartición de la justicia. de acuerdo con el 

artículo 17 Const1 tucional; 

b) Ampliar los derechos del ofendido; 

el .i'\mpl iar el al canee d~ las garantías Consti 

tucionales del inculpado. comu lo establece ei artic,1lo 20 -

Constitucional; 

d) Fundamentar de acuerdo con la Constitución, 

las funciones propias de las autoridades q1Je intervie11en en 

el Procedimiento Penal. 

Por otro lado. los terminas proceso y proce-
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dimiento, desde hace siglos han sido tema de controversia, -

debido a la confusi6n qtJe existe al defiriirlos corrcctaraente, 

lo que ha traido como consecuencia que en los 01·denamientos -

Procesales Penales haya ir1terprctaciones err6neas por el uso 

incorrecto de estos dos terminas. 

Justamente, con la Reforma Juridica promovida 

por el Ejecutivo Federal en 1983, se ha tratado de corregir 

por medio de la aplicación de la técnica jurídica, el adecu~ 

do m_anejo de los término.s .pr.oceso y procedimiento, evitando 

de esta manera errores interpretativos en Tos Ordenamientos 

Procesaíes Penales, esta reforma se ha llevado a cabo princi 

palmente en el Código Federal de Procedimientos Penales. 

Por lo tanto, es necesario no confundir las -

definiciones de proceso y procedimiento, y por lo que des-

pués de analizar sus diferentes conceptos se concluye que el 

Procedimiento es una serie de actos sucesivos regulados por 

las normas del Derecho de Procedimientos Penales, que se inl 

cia desde que la autoridad tiene conocimiento de que se ha -

cometido un hecho "ilícito y se extingue con la aplicación -

de la sanción correspondiente. que el proceso es el desa-

rrollo evolutivo de una situacion jurídica ante los tribuna

les, regulado por el Código de Procedimientos Penales, que -

se inicia en la prein~trucci6n y termina con el juicio. 
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Por 1o que se concluye. que el procr•so st: en

cuc11tra contenido dentro del procedi111iento y que la finali-

dad de ambos es la resolución de una situaci6n juridica con

trovertida, asi como restablecer la libertad y di911idad del 

presunto del incucnte. 

Es 11ecesario mencionar ~a evoluci6n de los 

Sistemas ProccsJlcs, sus ca1·Jcte1·isticas y su Jesa1·1·ullü, 

con el objeto de ubicar al Sistema Procesal Mexicano dentro 

de ~stos. Fundamentalmente se conocen tres Sistemas Proce-

sales: Inquisitivo, Acusatorio y Mixto. 

El Sistema Inquisitivo se caracteriza por 11~ 

varse a cabo en forma secreta, continua y escrita, aden1ás -

los actos de la acusaci6n, defensa y decisión se encu~ntran 

reunidos en un solo _Ergano jt1zgador y la sentencia es apela

ble. 

A diferencia del sistema anterior, el Siste

ma Acusatorio se caracteriza por ser oral, público y concen

trado, prevalece el interés privado, se establecen esencial

mente los principios de igualdad, moralidad y publicidad, -

asimismo. los actos de acusación residen en un representante 

del Estado. los actos de defensa en el defensor y los actos 

de decisión en el órgano jurisdiccional. además la senten-

cia es inapelable. 
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Se concluye que la nota distintiva más impor

tante ent1·e el Sistema Inquisitivo y el Sistema Acusatorio -

estriba en la separación de funciones de acusación, defensa 

y decisión. 

El Si~tema Mixto estl constituido por caract~ 

rfsticas del Sistema Inquisitivo y del Sistema Acusatorio C!!_ 

mo son la forma secreta, escrito, el Ministerio Público rea

liza los actos de º""sacian, los actos de defensa los reali

za el defenscc y los actos de decisi6n residen en el juez. 

Después del estudio de 1 os tres Sistemas de -

Enjuiciamiento Penal, se concluye que el Sistema de Enjuici! 

miento Mexicano se ubica como Mixto, pues posee caracteristi 

cas del Sistema Inquisitivo y del Acusatorio como son el se

creto, la escritura, oralidad, publicidad, amplia aceptaci6n 

de medios probatorios y la división de funciones de acusa-

ci6n, defensa y decisión. 

En cuanto al Procedimiento, el CFPP divide al 

Procedimiento Penal en siete procedimientos asi lo establece 

el artfculo l~ En comparación con el Código anterior, el -

CPPOF ~o establece un articulo que precise los procedimien-

tos que contiene, sin embargo, dentro de la estructura de -

sus capftulos se encuentran impllcitos dichos procedimientos 

y el contenido de cada uno de el los. 
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Por lo que concierne al proceso. el articulo -

4° del CFPP precisa cómo se constituye el proceso penal fe

deral. En contraste con el ordcr1dmier1to anter1or. el CPPDF 

no establece con precisi6n cómo se constituye el proceso pe

nal en el fuero común. no obstante, en el capitulo ITI se -

indican los requisitos que deben llevarse a cabo durante di

cho proceso. 

Por lo que se refiere al estudio del procedi

miento, se encontró que el procedin1iento penal par~ el fuero 

comUn y -pura el fuero federal se puede desarrollar en dos -

formas: Sumaria y Ordinaria. 

A travªs del Procedimiento Sumario se busca -

la pronta resolucidn al conflicto causado por determinados -

delitos. 

A diferencia del procedimiento anterior, el -

Procedirniento Ordinario, resuelve en un t~rmino mis amplio~ 

la cuestión planteada, a fin de que el juzgador lo conozca -

en una forma detallada. 

Por lo que se concluye que la diferencia en-

tre el P~ocedimiento Ordinario y el Procedimiento Sumario r~ 

dfca en la mayor amplitud de tirminos para el despacho de a~ 

tos probatorios, dependiendo de las circunstancias de acuer-
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do con los artículos 305 del CPPDF y el 152 del C>PP 

En este orden de ideas se co:;cluye que exis

ten los Procedi1nie11tos Su1na1·io y Ordinario en al CPPOF y de 

igual manera par·a el CFPP existiendo la duplicidad de 11or

mas pa.1·a a111bos C6digos de Procedimientos Penales. ejemplo -

de ello son los artic11los 305 CPPOF cuya du¡1licidild de pla~ 

teamientos cor1·espo11de cor1 el articulo 152 del CFP? asiinis

mo el articulo 325 del CPPDF cor1·espo11de en su texto con el 

Jil5 del C~PP. 

Final1~ente, se ro11cluye que la unificaci6n de 

las normas que rigen al P1·ocedir11iento Sumario y Ordinario 

evita1·~ la duplicidad de disposiciones en los C6digos de Pro 

cedimientos P~rldles del Fue1·0 coi11Gn y federal. 

Cabe se~alar que el csttidio realizado de el -

Proceso y el Procedimiento fue con el objeto de ubicar a la 

aver~guaci6n previa dentro de ur10 de estos tenias. Por lo -

que se concluye que la averiguación previa es ur1 orocodimie11 

to, de acuerdo con la fracción 1 del articulo !' del CFPP. 

Luego de que se ha precisado que la averigu! 

ci6n previa es un procedimiento, es importante mencionar ~ue 

es el primer Procedimiento Penal regulado por el CFPP. 
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Por lo que defini1nos a la averiguación p1·evia 

como el procedimiento penal en el cual el Ministerio Público 

reGnc los elen1entos necesarios pa1•a que resuelva sob1·c el -

ejercicio o 110 de la acci6n penal. 

Asimismo, se concluye que la averiguación pre

via tiene por objeto que el Ministerio PGblico realice tocias 

las diligencias necesariJS para acreditar el c·;erpo del deli

to y la presunta responsaliil idad del inculpado necesarias pa

ra el ejercicio de la acci8n peníll. Por lo que se ir1iriíl con 

la ''notitia criminis'1 y te1·mina con el ejercicio de la acci6n 

penal, y la consignación ante el Organo Jurisdiccion(1l. 

Al estudio de la fundamentación procedimental 

de la averiguación previa se encontró que en los textos de los 

artículos 2• y 3° del CPPDF y 2º y 136 del CFPP existe duplj_ 

cidad en las actividades, diligencias y obligaciones del Mi-

nisterio PQblico durante el Procedimiento de Averiguación rr! 

via~ en ambos Ordenamientos Procesales Penales. 

Asimismo existe duplicidad de textos en los ª'
tfculos 31 del CPPDF y el 42 del CFPP en los que se disponen 

las mismas correcciones disciplinarias, de la misma forma en 

los artfculos 122 del CPPDF y 38 del CFPP existe la dupl ici

dad de los mismos textos con respecto a las medidas de apre

mio. 
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También se encontró dup1 lcidad de pla.nteamic.!]_ 

tps en los artículos 122 del CPPDF y 38 del CFPP que se re-

fieren a los Providencias que dP!lC ton1Jt· el Mi11isterio Pdbli 

co cuando se hayJ comprobado el Cli')riio del delito, y existe 

duplicidad de planteanJientos en los artículos Jl7 del CPPDF 

y 3B del CFPP que disponen la formri. en qu12 U1!ÍH:' de µt·c::.cntat· 

las conclusiones t>l Ministpr10 Público. 

Finalmente, se sugiere la unificación de lo:. -

artfculus en cüyos textos existe dupliciddd en cud11t<l a la -

integraciOnt resolución y pcrfecciona111iento de 1a avcri~u-1-

cidn previa como solución al problema de 1J dup1icidad, asi

mismo, la f'laboracidn de un solo artículo PFJ que :.;e co11st1-

gren las actividades y obligaciones del Ministerio Público -

dentro de este mismo procediniiento de unJ n1ar1era oraenddd y 

congruente evitando de esta manera duplicidades, confusione~ 

y co11secuentemente p~1·dida de tienipo, durante el procedin1ie~ 

to penal para ~1 fuere. común y federal. 

Para da1· inicio al procedin1iento ele averigua

ción previ·a es necesario que se reúnan los requis f tos de r1·q_ 

cedibilidad que son la dcnd11Lid, la querella, la excitativa 

y la autorizaci6n de lo~ cuales deben de cumplirse co1no t1·~

mite previo para proceder en contrd de quien ha con1etido un 

delito. 
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Por lo que se han a11alizJdo las definiciones 

de cada uno de los requisitos de procedibilidad y se con-

cluye 11ue la denuncia es el acto mediante el cual una per

sona hace del conocimie11to de la autoridad cu1:1pctente la -

comisi6n de un hecho delictuoso con el fin de que se apli

quen las consecuencia~ jurídicas previstas poi· la ley, y 

que se pcr··;igue de oficio. 

Y la querella es el requisito de procedlbili

dad necesario, mediante el cual el que1·ella11te hace delco

nocimiento del Ministe1·lo Público la comi~ión de un delito, 

que se persigue a insta11cia de parte. para que de inicio el 

procedi1niento de averiguaci6r1 p1·evia y e11 su caso se ejerci 

te la acción penal. 

Poi· lo que se concluye que la denuncia puede presenta~ 

se poi· cualquie1· persona, y a diferencia de ~sta, la quere

lia sólu puede pre~ellldrse por 1ct persona ctfec..laód directd

mente o por su apoderado iega i. Adernds dmoas pueden prese!!_ 

tarse en forma verbal o escrita. 

Igualmentct la denun~ia. y lJ querello. tienen 

por objeto t1acer del conocimiento del Ministerio Pilblico la 

comisión de un hecho delictuoso para que de inicio su labor 

investigadora. 
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El derecho d(· la quen_"\ la -;e extingue por: mue.!.:_ 

te del ofendido .. por prescripción~ por muerte del ofensor, -

por consentimiento y po- ,,crd6n. 

los requisitos de la de11uncia y de la que1·ella 

son: 

l.- Debe presentafse por cualquier persona c11 la denuncia, -

y por la parte ofendida o su representante para la quc-

rel la. 

2.- Pueden prese11ta1·se verbalmcntr. 

3.- Pueden presentarse por escrito. 

4.- El denunciante o querellante deberá proporcionar su ide.,!!_ 

ti dad. 

5.- El denunciante o querellante deberá proporcionar su domi 

cilio. 

6.- El denunciante o querellante deber5 proporcionar los da

tos sobre el particular, ante el Organo Investigador. 

7.- Los documentos en que se apoye la denuncia o la querella 

deberán ser auténticos. 

8.- Se deberá apercibir al denunciante o querel ldnlt:: de acuer.. 

do con el artículo 118 de CfPP. 

Los delitos perseguidos a instancia de parte -

son: 
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2.- Rapto, 

3.- Adulterio, 

211 

4.- Lesiones culposas de acuerdo con los articules 289 y 290 

del CP, 

5.- Abandono de cónyuge, 

G.- Golpes y violencia ffsica simple, 

7.- Injurias, difamación y calumnias, 

8.- Abuso de confianza, 

9.- Oaijo en propiedad ajena, 

10.- Robo de acuerdo con los artículos 377 y 378 del CP 

11.- Peligro de contagio venéreo entre cónyuges, 

12.- Fraude. 

Al estudio de la fundamentación procedimental 

de la denuncia y la querella se encontró que existe duplici

dad de normas para cada tema, en el CPPDF y el CEPP, en los 

siguientes artfculos: 

276 del CPPDF y el 118 del CFPP, los cuales disponen que la -

presentación ne la denuncia o la querella puede ser una for

ma verbal o escrita, se observó que la redacción de ambos -

artfculos es igual. 

Igualmente existe duplicidad de planteamientos 

en los artfculos 262 del CPPDF y el 113 del CFPP, en los que 
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se dispone que los funcio11arios 1 agentes de la policia judi

ciill, asf como los auxiliares del Ministerio Püblico esUi11 -

obligados a p1·oceder de oficio en la i11vestigaci611 de los de 

litos del orden del fuero co,níln o federal. 

Asi1nismo, se encont1·6 que existe du¡ilicidad de 

planteamientos en los artículos 264 del CPPDF y el 11" del -

CFPP en los que se dispone que el ofe11dido mcno1· de edad ¡Jue

de querellarse por sí mismo. 

Finalmente, dl encontrarse que existe duplici-

dad de planteamientos y textos en los articulas mencionados -

con referencia a la denuncia y a la querella, se sugiere la -

revisi6n de los mismos con el objeto de unificar en ur1 solo -

texto las disposiciones que se refie1·an a un mismo tema. 

Por otr·a pa1·te, en nuestra legislaci6n no exis

te la figura del acusador privado, por lo que se concluye que 

la persona que pone en conocimiento a la autoridad competente 

de que se ha cometidtl un delito, rlependiendo del tipo de éste, 

actQa co~o denunci~nte o q11ere11ante. 

En sentido estricto~ la acusación se considera 

como exclusiva del Ministerio Público a través del ejercicio 

de la acción penal durante la consignación y las conclusio-

nes acusatorias ante el 6rgano jurisdiccional, el cual debe 
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de resolver sob_re una determinada situación a partir de la -

acusación hecha por el Ministerio PÜblico. 

La Excitativa~- Se fundamenta en el artlculo -

360 párrafo 11 del Código Penal para el Distrito Federal, y 

es la petici8n que hace el representante de un país extranj~ 

ro para que pro<:eda Jeg-a.lmentl:!' cont1·a quien ha proferido una 

injuria en contra de su gobie1·no o sus agentes diplom~ticos. 

La Autorizaci6n.- Se fundamenta en los articu: 

los 109, 110 y 111 de nuestra Constitución y consiste en el 

consentimiento de las autoridades competentes para proceder 

en contra de algOn funcionario que haya cometido un delito 

del orden comOn o federal, para lo que es necesario que se -

le prive de fuero. 

Por otro lado, es necesario mencionar la im-

portancia que tiene la presencia del Ministerio Püblico den

tro del procedimiento de averiguación previa, pues actúa co

mo parte principal dentro del mismo. 

Por lo que definimos al Ministerio Püblico -

como un representante del Estado dentro del Procedimiento -

Penal, que tiene como funciones principales las de investi

gación, persecución y ejercicio de la acción penal. 
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En inatcria Penal cx~ste11 tres tipos de Ministe

rio PQblico~ el Ministerio PGblicc del fuero ComG11. el Mi

nisterio Público del Fuero F&deral y el Ministerio Público -

del Fuero Militar, cuya labor es de acuerdo co11 el delito,

lugar y circunstancias e11 que se cometa. 

Oc tal manera que el Ministerio rGblico da in! 

cio al procedimiento de averiguación previa al recibir la 

''notitia cri1ninis'1 a trav6s de la denuncia o la querella y 

termina con el ejercicio de la acción penal y co11secuenteme~ 

te la consiynación, constituyéndose de esta manera und de -

las piezas fundamentales del Procedimiento Penal Mexicano. 

La consignación realizada por el ~inisterio 

Público puede presentarse con detenido o sin detenido. 

Cuando se presenta con detenido se pone a dis

posici6n del juez en la cárcel preventiva, y cuando se pre

senta sin detenido, la consignación deberá ir acompaftada del 

pedimento de aprehensión o comparecencia, segGn sea el caso. 

Durante el procedimiento de averiguación pre-

via la detención del presunto responsable se lleva a cabo 

por las actividades de investigación, a cargo de la policía 

judicial, que auxilia al Ministerio Público para tal efecto. 
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La investigacidn de los delitos se realiza en 

atenci6n a las denuncias y querellas que p1·esenta la pe1·so11a 

afectada por los hechos delictuosos ante las Agencias del M! 

nisterio POblico ubicadas en el Distrito Federal en 1nateria -

Penal del fuero cornOn y para toda la República en el fuero -

federal. Su función contempla la iniciacidn, integraci6n , -

perfeccionamiento y resoluci3n de las averiguaciones previas. 

Despuls de que se han realizado las diligencias 

necesarias por el Ministerio Público, éste ejercita la ac-

ci6n penal que es la actividad que como autoridad ejerce la 

~Tocuraduria do Justicia, al solicitar al órgano jurisdicci~ 

nal se procese penalmente al individuo cuya responsabilidad 

ha quedado debidamente comprobada. 

Para lograr la comprobación de la presunta res

ponsabilidad del inculpado, el Ministerio PGblico se auxilia 

de la criminología y otras disciplinas sociales que coadyuvan 

al esclarecimiento tªcnico científico de la veraad i1ist5rica 

de los hechos, actividades necesarias para que se ejercite -

la acciOn penal y la consignación por parte del Hinisterio -

Público. 

Las diligencias realizadas por el Ministerio -

Pablico durante el procedimiento de averiguación previa son 

necesarias para la toma de una decisión definitiva, que po--
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nal, el al·c11ivo o la reserva, se9G11 sea el caso 

Las conclusiones que µt·esenta el Mi11ist21·iu PQ 

blico consisten en una exposición metódica de los hechos con

ducentes, por escrito, en donde propondr5 las cuestiortes de -

derecho que de ella surjan 1 adem&~, deberS citar las leyes, -

ejecutorias o doctrinas aplicables al caso, y tern1ind1·S sus 

pedimentos con proposiciones concretas. 

Al estudio de la fundamentaci6n 1>rocedi111er1tal -

que rige las diligencias realizadas por el Ministerio PGblico 

dentro del procedimiento de averiguación previa, se er1cont1·6 

que existe duplicidad de planteamientos en los artfculos 6 

del CPPDF y el 138 del CFPP qué se refieren a las diversas 

circunstancias excluyentes de responsabilidad del inculpado, 

por las que se podr& argumentar la libertad absoluta del mis

mo ante el drgano jurisdiccional. 

Igualmente, se encontró duplicidad de pl•ntea

mientos en los art!culos 7 del CPPDF y el 292 del CFPP en -

los que se dispone la forma en que el Ministerio Püblico de

be presentar su~ conclusiones a11Le el 6rgano jurisdiccional. 

Asimismo, en los articulas 320 del CPPDF y el 

294 del CFPP se observ5 la duplicidad de planteamientos, al 
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establecer que cuando las disposiciones presentadas por el 

Hinisterio Público sean de no acusación o contrarias a las 

disposiciones procesales, el juez o el tribunal dará vista 

al C. Procurador que corresponda se~alando la omisión o -

contradicción para que se adopte una determinación condu-

cente .. 

Por lo que se refiere a los articules 321 del 

CPPDF y el 295 del CFPP, también existe duplicidad de plan

teamientos en estas dos disposiciones al mencionar que el -

Procurador de Justicia o el Procurador General de la Repú

blica, según el caso, oiran el parecer del Ministerio Pú-

blico o de los funcionarios que deban emitirlo en un plazo 

de quince días después de que se haya recibido el proceso y 

resolverlo si las conclusiones ~on de confirmarse o modif! 

carse. 

Fir.il1mente, en los a¡~t)culos 2 y 3 del CPPDF -

y el 136 del CFPP se establecen las atribuciones, diligen-

cias y obligaciones del Ministerio Público durante el proc~ 

dimiento de averiguación previa y se observó duplicidad en -

las mismas, en ambos Códigos. 

Por lo expuesto anteriormente, se sugiere se 

haga una revisiOn y estudio de estas dispositiones con el -

orrjeto de que se eliminen duplicidades de planteamientos y 
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textos, elabo1·&ndose un solo artfculo por cada disposici611, 

y en un solo Código d~ P1·ocedi1nientos Penales, co1~0 solu-

cidn al problema de la duplicidad de normas. 

Por lo que se 1·efiere a la defensd, la defini

mos como la g.;1·antia individual de ran90 Constitucional que 

tiene el inculpado dentro del p1·occdirni~nto penal, cuya ac

tividad est§ encaininada a asesorar, asisti1· y dcfende1· al -

imputado, con el objeto de obtener una pronta y cumplida -

justicia en su favor, ya sea en forma gratuita cuando seJ -

de oficio o retributiva, segOn sea el caso. 

Con .fundamento en el articulo 20 Constitucio

nal, fracción IX, los actos de la defensa se realizan a -

travls de el sujeto activo del delito, la persona o persa-

nas de su confianza o ambas, o el defensor de oficio, 

Por lo que la defensoria dentro del lmbito -

jur!dico mexicano se instituye en tres formas, a) Particu

lar, b) de Oficio para el Fuero Común, y c) de Oficio pa

ra el Fuero Federal. 

Es importante mencionar que la defensa del in 

culpado debe de instituirse dentro del procedimiento de av~ 

riguaci6n previa, en el momento de su aprehensión, haciªnd~ 

le saber el cargo tjue se le imputa, ya sea en el Procedi--
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miento PenJ.l par3 21 fuero común o por a el fue1·0 federal 

Por su parte rl defer1so1· debct·á presentar las 

pruebas de descargo durante el ~1·oceai1nic11to, ¡1t·o111ove1· la -

libertad causional o fianza del inculpado a11te el Mi11iste-

rio Público, realizar las dilig~nc1ds necesarias en fdvor -

de su defensa en el t~1·111ino Co11stitucional de 72 horas, de

ber3 estJr presente en el momento de la deClaración d~l in

culpado, p1·esentar sus conclusior1es en los t6rminos sefiala

dos, ademas la defensor1".:i de oficio en t:l 5.mbita corr.ún o f~ 

deral deberfi ser en forrna gratuita. 

Posteriormente al estudio de lJs disposicio-

nes que rigen la defensoria dentro del Procedimiento Proce

sal Penal, se concluye que existe duplicidad de planteamie!'_ 

tos en los artículos 134 del CPPDF y el 128 del CFPP, pues 

ambos estdblecen que en el mo111ento de la detenci611 del in-

culpado se le debe hacer saber la imputación que se le hace 

y el derecho que tiene pa1·a designar a la persona de su co~ 

fianza para que 1·ealice su d~f2ns~. 

Asirnismo existe la duplicidad ~e planteamien

tos en los artículos 318 del CPPDF y el 297 del CFPP que e~ 

tablecen que de no presentarse las conclusiones de la deie~ 

;a ~n el termino senalado, se tend1·á11 por forn1uladas las de 

inculpabilidad. 
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Final111ente, para que se observe adec&1ada1nente 

la garantía de la defensa, en beneficio del inculpado, asi 

como la p1·ontitud en la administración de li1 justicia se -

sugiere el estudio de los textos de los articulas 111enciona

dos~ con ~l objeto de que se' unifiqu('n dichas disposiciones 

en un solo Código de P1·ocedimientos Per1ale~ ¡1dra el fl1ero -

común y federal. corno solución al problema <le la duplici-

dad de no nna s 

Los capftulos anterior·es son necesarios µara -

la constituci611 del acta de averiguaci6n previa d la que de

finimos como el documento en donde se na~·ra el hect10 delictl 

vo, en forina esc1·ita 1 con el fin de describir y co11stituit' -

en ella u~a situaci611 jurfdica y se i11icia en el p1·ocedin1ie~ 

to de averiguaci6n previa. 

Por lo que al acta se encuentra constituida -

por tod:l5 1.:is dili9enclfls que desarrolla el Ministerio Públi_ 

coy sus auxiliares, orga11izadas en una forma cronol5gica y 

precisa, con fundamentos en las disposiciones de los C5digos 

de Procedimientos Penales, du1·ante el procedimiento de ave

riguaci6n previa. 

Los cuerpos policiacos tienen como funciones -

principales las de persecuci6n, prevención e investigación 

de los hechos delictuosos, esta labor se lleva a cabo propi~ 



mente nor la Policía Jud1cial J(;l Uistr1tc• l"t.~dp1·rti. (,; P1.il 1-

cia Judicial Federal y por la rolici~ Militctr·. scgG1l seJ su 

átnb i to. 

De la misma manera el acta de la Policf~ Judi

cial es un informe o documento escrito que contiene las actl 

vidades reali:adas por ªsta y que se 1·elaciona con el l1echo 

delictuoso en investigación. Es as~ como el acta de la Polj_ 

cfa Judicial s6lc se levanta por diversas circunstancias. -

principalmente cuando la denuncia o querella no se plleda ¡11·~ 

sentar ante el Ministerio Pfiblico. y Jsta se ane~ar§ al ac

ta de averiguación previa. 

Por lo tanto todas las diligencias practicadas 

por el Ministerio PObllco con auxilio de la Pollcla Judlclol 

tienen valor probatorio pleno de acuerdo con el a1·tículo 2t16 

de 1 CPPOF. 

Fina\menlt, la; lCt?.S íle averiquación previa -

se dividen en directa~ y relacionadas, para los efecto~ <le -

tramitación Interna en cada una de las Agencias lnvestiQado

ras. 

Posteriorme11te, 31 estudio de las disposic10-

nes que rigen la integración de el acta de· avcriguacidn pre

via, durante el procedi1nicr1to de avoriguaci6r1 previa se con-
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cluye que: existe duplicidad de planteamientos en los ar

tfculos 262 y 273 del CPPOF y el 11 del crPP en los que se 

dispone la obligación de los servidores públicos, agentes -

de la policla y auxiliares del Ministerio Público para proce

·der de cificio en la investigación de los delitos. 

Considerando que el artículo 113 del CFPP es -

m~s especifico al sefialar que no se procederá de oficio en -

los casos en que sea necesaria la querella y cuando no se h~ 

ya cumplido con algún ret¡uisito previo. 

Por lo que se refiere a los artículos 123 y 

124 del CFPP y 274 del CPPDF igualmente existe duplicidad de 

planteamientos en el momento en que se prevee, que cuando -

la Policía Judicial tenga conocimiento de que se ha cometido 

un delito deberá levantar el acta correspondiente e informar 

inmediatamente al Ministerio Público. 

Pot· lo anterior111ente expuesto se sugiere el -

estudio de aquellos artículos en los que existe duplicidad 

de planteamientos y textos, con el objeto de que haya una -

disposicidn por cada diligencia, como solución al problema 

de la duplicidad. 
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CONCLUSIOttES A LA PARTE PRACTICA 

La hipdtesis que se sustenta en la parte teó

rica de la presente tesis, propone el estableci1niento de un 

Ordenamiento Procesal Pen~ Unificado para la Federación y -

el Distrito Federal, s\endo uno de los objet\vos propuestos 

por el Ejecutivo Federal en el Plan Nacional de Desarr0llo -

1983-1988 y en la Iniciativa Presidencial del 25 de septiem

bre de BBS. 

Debemos aclarar que en la presente tesis sólo 

se estudi6 el Procedimiento de Averlguaci6n Previa, encontri~ 

dose las duplicidades de artículos y planteamientos que exis

ten en los Codigos de Procedimientos Penales para la Federa

cidn y el Distrito Federal, durante el desarrollo de dicho -

procedimiento, y de esta manera se fundamenta y se demuestra 

el motivo por el que se propone la Unificación de ambos Ord! 

namientos. 

Por lo tanto, dicha hipótesis se demuestra en -

la parte pr3ctica y para tal efecto, se analizaron dos averi 

guacjones previas, una para el fuero común y otra para el -

fuero federal, en las que se encontró el problema de la Ju

plictdad de normas procedimentales que fundamentan ambas av~ 

riguaciones previas hasta la consignación de cada una por el 
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Ministerio POblico del Fuero ComDn y el Ministerio Pdblico -

del Fuero Federal (las cuales se anexan), 

Por lo que se demuestra, que en las averigua

ciones previas nOmeros 2a/J93/986 del fuero comDn y 7206 del 

fuero federal, se encontró que la 7286 se inicia con el parle 

de la Policfa Judicial Federal o sea un informe de los hechos 

y de las diligencias realizadas, con funda1ne11to en los artfcµ 

los 3 fracciones 1 y ! l l, 262, y 274 del CPPDF e igualmente -

se propone en los artículos 2, 113, 123 y 124 del CFPP, 

La duplicidad de planteamientos en los articu-

los mencionados para el fuero común y el fuero federal, en 9!'_ 

neral, consiste en la supeditación de la Policía Judicial an

te el Ministerio PDblico, a•I como la obligación que tiene de 

recfbir denuncias cuando por circunstancias diversas no pue-

dan ser formuladas ante el ~inisterio P&blico y la obligaci6n 

que tiene de informar sobre las Investigaciones y diligencias 

que realice. 

Igualmente existe la duplicidad de textos en :_ 

los artfculos 274 del CPPDF con respecto a los articulas 123 

y 124 del CFPP, en los que se dispone que cuando •e persigue 

un delito de oficio deber3 levantarse el actd LOrrc~pOnf!ieJ1tc 

por la Policia Judicial, ~n caso de qtic 110 pucJct ~er formula· 

do Uít·ccta11 .. .,ntr JntC' f'l Ministt·rio Público, C'l1 0t fuc:r 11 cn111lm 
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o en el fuero federal. 

PRESE~TACION DE LA OENUHCIA 

Por lo que se 1·eficre a la denuncia, ~sta se -

fundamenta en el articulo 16 Constitucional, así como en los 

artículos 276 del CPPU- para el fuero común y el 118 del 

CFPP para el fuero federal, en los cuales se encontró que -

existe duplicidad de textos, y consiste en que en ambos se -

prevee que la denuncia puede ser presentada en forma verbal 

o escrita, para que se de inicio a la averiguaci5n previa y 

como ·reqt1isito indispensable de procedibilidad, la denuncia 

que se presentó fue en forma verbal o telefónica y posterio~ 

mente se ratificó ante el Ministerio PGblico, igualmente en 

ambas averiguaciones para el fuero común y el fuero federal. 

LA DEFENSA DENTRO OE LA AVER!GUAC!OH PREVIA 

Por lo que se refiere a la defensa, ªsta se -

fundamenta en los artfculos 20 fracción IX de la Constttu-

ción, 134 y 318 del CPPOF, asf como en los artfculos 128 y 

297 del CFPP. 

Por lo que en las averiguaciones que se anali 

zaron, cuando se presenta el detenido ante el Ministerio 

Público del fuero comOn y el detenido ante el Ministerio 

PGblico del fuero federal, igualmente, se le hizo saber el 
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derecho que tiene a la defe11sa~ de acuerdo con los a1·~.iculos 

134 del CP?DF y el 128 del CFPP. en los que se encontró que 

existe duplicíd3d de planteamien~·-~< :' .. an~lste en qur se pre

vce qué desde e1 momento de la aprehcnSió11 .::>~ le !1aga :,aber -

al detenido 1d iPlputaclón que se Ji:~ tiace y el derecho que tl~ 

ne de nornbra1· perso1ta de su confia11za que lo Jcfienila. 

TJ111b\~11 ~~ ct1contró t¡ue existe duplicidad de 

planteamientos erl los ar·tlculos Jld d~l Cf'PDF con respecto al 

297 del CFPP, pu~s cr: lus c!os se µrcvee que la d~fensa debe 

presentar sus conclusiones en e1 tén;1in1.1 ~n-ocest1l esLiJ.blc:<..ido 

o en caso co11t1·ario se considet·arJn como Je inculpabilidad. 

DILIGENCIAS QUE REALIZA EL HIHISTERIJ PUBLICO 

lus liil1gencias que re;:lliza el :·linistcrio Públj_ 

co dut·ante el procediri1iento de avcriguaci~n pt·evia, se funda-

1nentan en los arttculos 21 y 102 Constitucionales, Asi como -

e" los orticulos 2 y 3 del CPPOF y 1, 3 y 13G del CFPP, en -

los cuales se er1co11tr6 dupl1c1JnJ Je r1~11tear¡1icntos) pues en 

ellos se establecen las atribucion~s del ~\i11isterio PGblico~ 

principal111ente el ejercicio de la acción penal, poi· se1· la -

facultad exclusiva del mismo, ast se sc~ald e11 ambos ordena

mientos. 
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Por lo anteriormente expuesto, el tlinisll'.lrio -

PQblico del fuero común y el Ministerio Público del fuern -

federal, igualmente, tient:n como utribuciones 111 persecuciOn 

e inve3tigJci6n de 105 delito~. cuyo 0bj1?tivo es reunir los 

eleméntos que integren el cuerpo del delito y la presunta -~ 

responsabilidad, y consecuenten1ente ejercitar la acci611 pe-

''ªl e11 co11Lra d~1 pres1111to responsílble, a~i co1:10 su co11si911~ 

ci6n. 

Para lograr dicho objetivo. se observ6 e11 las -

averiguaciones que se presentan, que comparecen ante el Mini~ 

terio PDblico el denunciante, el detenido y los testigos a -

los que en general, se les protesta, se les exhorta o se les 

apercibe antes de rendi1· su declaración, igtJalmente paril el 

fuero común y el fuero federal, en los términos de los a.r--

ticulos 14, 205, 206 y 211 del CPPOF y 22, 2•l7, 24C .Y 254 

del CFPP, por lo que se concluye que existe duplicidad de 

planteamientos de estos articulas, asi de que se realizan 

las mismas diligencias en ambas averiguacior1es urevias. 

Asimismo~ el r~inisterio Público del fuero co

mOn da fe de 6bjetos y documentos y solicita peritos. Post! 

riormente el Ministerio POblico del fuero federal igualmen

te da fe de objetos y documentos y solicita los peritos nec! 

sarios, por lo qut tambiªn se realizan las misma~ c!iligcn-

cias en a1nbas averiguaciones previas. 
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La averiguación del fuero federal que se presen_ 

ta, fue remitid<l del Fuero común a 1(1 ProclJraduría General de 

la RepQblica por· incompctc11cia, pot· lo qlie el Ministerio PG-

blico despuªs de ha.ber realizado las diligencias nccesat·ia:. -

y reu11idos los ele111e11tos del cuer¡Jo del delito y la ¡1r0Gablc 

responsabilidad. con fundamento en los artículos 122 y 12<1 -

del CPPDF que correspo11der1 en su co11tenid~ con los ílrtíc11l<1~ 

168 y 180 del CFPP, ejercita acci6n pen•l 

La duplicidad de los artículos antcriorc~. co~ 

siste erl que se prevee la debida ac1·edilaci6n de la existen

cia de los ele1nentos que integran la. descripción de la con-

ducta o hecho delictuoso, en ambos ordena1nientos procedi1ncn

tales, posteriormente el Ministerio Público ejercita la ac-

ci6n pe11al y la consignaci5n. 

Finalmente, el Ministerio PGblico expo11e sus -

puntos resululivas con fundJmcnto en 10~ r~digo~ y Leves 11e

cesarias a cadd caso en cuesti6n 9 por lo que ejercit6 la ac

ci6n penal y consign6 ante el Orgar10 ,Ju1·isd1ccior1al corres-

pondiente, asi' mismo se ret!1itieron los objetos y documento~ 

relacionados. con CJ.da averiguación. 

Tambiln, se pusieron a disposición del Organo 

Jurisdiccional los detenidos, como corresponde a cada averi

guación, pues las dos averiguaciones se presentaron con det~ 

nido. 
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CONCLUSION DE LAS DILIGENCIAS QUE SE REALIZAN EN 
LAS AVERIGUACIONES DEL FUERO COMUN Y FEDERAL 

A continuación se prcse11tan las dili~encias c¡ue 

se realizaron durante las avei·iguaciones previas para el Fuero 

Común y el Federal. 

Se obse1·v6 que existe semejanza en el procedi--

miento que se sigue para las dos averiyuac.io11es previas, tan

to en la ordenaci6;1 y secuencia de la integrt1ción de las actas 

de averiguación p:·evia, <11 ~':!ual que en las diligencias que -

realizan los Ministerios PGblicos para tomar las declaracio-

nes de los inculpados, denunciantes y testiaos, asi' como en -

las diligencias que realizun los au:.:iliares del Ministerio Pú-

blico~ en estos casos Peritos y Pal icía ,Judicial. 

lgual111ente existe si1nilitud en las diligencias 

en que los t1iniste1-ior Públicos reúnen y fundamentun la inte-

gración del cuerpo del delito lil presunta 1·esponsabilidad -

para ejercitar acci6n penal y consigna1·, de acuerdo con las 

legislaciones co1·respondientes. 

ro:· 10 r:i_uf'.' S€ concluye que existe similitud -

en cuanto al procedimiento de averiguación previa, en la in

tegraci.On del acta de averiguación previa y de L1s diligen-

cias. y atribuciones del Minis~erio Púülico, como consecuen

cia de la duplicidad de artículos en los Códigos de Procedi

mientos Penales para el Distrito federal y la Federación por 

lo que para evitar la duplicidad de normas, se sugiere el -

establecimiento de un Ordenamiento Procesal Penal Unificado 

para la Federación y el Distrito Federal. 



CüNCLUSION DE LAS DIL!GEilC!AS QUE SE REALIZAN EN L/;S AVER!GUAC!OilES 
DEL FUERO COMUN Y FEDERAL 

PROCEDIMIENTO DE AVER!GUACJON PREVIA PARA 
~L FUERO COMUr; 

DATOS GENERALES DE LA AGENCIA !NVESTIGMORA 

tlo"bre de la delgaci6n; 
Uú:nero de la Agem:iJ Investigadora; 
Nú:nero ·ue la Aver1g1ución Previa; 
Turno o Secci 6n; 

ilúmero de me~a e.n qw radica; 
El o los delito:. (.J•! se per5iguen; 
Número .dt.' foja, 
Se c.onsi<l~ra la avedgu1ción previa como directu; 
Se inic11.1 la av1.:rig1Jación con: 
Luqar, fecha y llora·. 

Se hace constar por el :·1iriisterio Público 
quien actúa con su l 1ficial Secretario, 

51NTES!S DE LOS HECHO: O EXORDIO 

Nombre df'l denunciJr te; 
Delito cometido; 
En agravio a quién; 

- Nonbre deJ in:..:u1padc·; 

DECLé.Rt, EL ornu·;crA:m. ornu:1crn. 

- Lugar. fecha J hora¡ 
ilotr,bre d-?l demir~ciante~ 
Se Je protesta; 
Se le advierte; 
Se .:isientan sus da:o; genera1es; 

- Dedara v der.uncia; 
- Fir·na e( denunci:inte al m3rgen¡ 

PROCED!M!EílTO DE A1ERIGUACIGN PREVIA 
PARA EL FUERO FEDERAL 

Esta averiguaci5n previa fue iniciada por el Minis
terio PCblico del fuero co;.iún y fue remitida por -
acuerdo a lJ Oire-cción de Averiguacione:; Previas 
del Fuero Federal por incompetencia, por lo que -
se da P'Jr recibida y '.ie registró con otro número. 

DA.TOS GE:fr:Rl;LES JE LA ,\GEllC!A L'IVEST !GADORA. 

Depar•"amento en que se recibe~ 
- NUrn~ro :de la a<Jcncia investiuaGora; 
- r~ú;;.€:ro de averigua e i ón pre vi J; 
- Turno o secciOr1 

:~únrro de ¡resa en q:..ie radie::.; 
- El o los delitos que se pers.igue; 
- 1lún)?rC de foja. 

- Lu9ar, feche y hora en que se inicía; 
- Se hace constar por el Ministerio Público y 
rlos tt:istjsos r,~ csistE:ncia. 

SE PRESE:ffA AL DEWIIDQ ANTE EL Mill!STER!G PUGL!CrJ 
FEDERAL 
- Lugar, hora y fecha de inicio 
- :ior1bre del M-ini;terio Pú::llico F~deral y dos Testigos 
de As is L:ncia ¡ 
- Se le .::xrior!a; 
- Se le ria ce 5dbe.- e 1 beneficio c.;ue le canee-de el 
.:ir::.ículo 123 del CFPP. . 
- Sl' .1SÍd1tc.n :ius datos r,erierales; 
- Dr:•.::lM'd; 
- RaUfi.:a su dec1aración ante el ~·W del Fuero Común; 

~ 



PROCEDIMIENTO DE AVEP.IGUl1CION PREVOA PARA 
EL FUERO COMUN 

FE DE ll;TEGR!Di\D Fl5ICil 'f CERTIFICADO MEOlCO 
- Se asienta la hora; 
- El Ministerio Público da fe de la integridad 
física <lel presentado así como del certificado 
:·:6di co 

SE PRESEiffA f.L OETEi<IUO MHE EL MP DEL FIJCRQ CO:·iU:i 
- Se le exhorta; 
- Se le hace sab"r los :ieneficios del artículo 
134 del CPPDF. 
- S.e asientan sus dJ.tos generales; 

[](;clara; 
- RJtifica s•J declaraci6n y firnn ?il margen; 

i'irm el MP; 
- Firm1 el Oficbl Secretario. 

COMPf,RECE EL APOQE:(ADQ LEGAL 

Se asienta lugar. fech; y hora; 
ilonibre de 1 MP que actúa; 
- Dltos gen•orales del apoderado legel; 
- Se ~e protesta; 
- No -;e le Jd•1ierte, fior ser l ic. en Derf;cho; 
- Declara; 
- Se da fe del Poder :lotarial GUe presentó; 
- Fin1a al margen; 
- Se tornan los datos de la Inspección Ocular del 
lugar· en que se cometió el delito y los daños; 
- Se da fe de las prendas robadas; 

PROCEOIM!ENTO DE AVER!GUAC!ON PREVIA PARA 
EL FUERO FEDE!lf\L 

- Firma al margen y al calce; 
- Firmiln los Testigos de Asistencia; 
- Firma el :·linisterio Público Federal. 

COMPARECE EL DEllUílCIAllTE 

- Se asienta el lugar, fecha y hora; 
- Nombre del MPF 
- Se el protesta; 
- Se la advierte; 
- De(.1,ira; 
- Ratifica su Ceclaración¡ 
- Fifllh.l al margen y al calce; 
- F l nnJ e 1 MPF; 
- Firniin les t!::stlgos de asistencia. 

cm.1PAP.cCE Ull TESTIGO 

- Se isienta lugar, hora y fecha; 
- N::im)re de 1 MPF; 
- Se protesta al testigo; 
- Se le advierte; 
- Se asientan sus datos generales; 
- Declara; 
Ratifica su declarnción ante el MP del Fuero Común; 
- Reconoce su firma; 
- Firma a 1 rna rgen y a 1 ca lee; 
- Fii'ni; el MPF; 
- Firman los datos Testigos de Asistencia. 



PROC:U!Mll:ITO DE A'/i:R:IWG1\CJON PREVIA 
PAí~A EL ruERD co:füN 

SL 111 zo Uti r1CUEP.DQ DE co:1s !GNACJO:¡; 

- SE reúnen los e 1 errie1 tos dél delito; 
- Se comprueba lJ Prc::J,1ble Responsabilidad; 
- ~i: elab1Jriln los Pur,trJS Re-solutivos; 

'.Se cierra y dL¡toriza lo actutid'i; 
- S<, da fe; 
- Firma el MP; 
- fnma el Qfh:i¡¡l Stcrétario; 
- St· hace un ph··r_¡o cr. Consignaci6n; 
- Firm::rn el H. t. 

?HiJCEDIM!Ell10 DE A'IER!GUAC!ON PR[VIA Pr,c:r. EL 
FUERO FEDEHAL 

C<l~PARECE f:L ,\PODERADU LEGR: 

- Se dsienta hora, fecha y lugar; 
Se asif.mtil el nombre del MPF; 
Se µrotes ta al Apoderado Legal; 

- no r;(! ie d.Nierte. por ser perito f:n den~cho; 
- Se ,1.;ier.lJn sus ddtos gr:nenles~ 

Declara; 
Se dn fe y certí fica la copio del Poder i·lota
i-i a 1 qu!:' se presentó; 
Se- da ft y cert:fica la cúpia del Peder flotari'1l 
que se presentó; 
RatifiCi: y denuncia ante el Ministt::rio Público 
del f :.Jero común; 
í\econoce '.1U finr.a; 
Firmil a! :;:argen y al ca lee; 
Fir.1m el l},Pf; 
Fli'i1;an 1os dus te5tigos rJe t\s.istencia. 

jE Mltzf, 1\ LA A'IE!\IGUACIOll PREVIA: 

Dictarr:en de los Peritos Grafóscopos; 
Solic.itud·de (/uerella ;1 la Secretarla c!e So
bernaci3n; 
Ci::rt• f1c.1do l1:~dico. 

lürlS l G'lM:: I0~1. 

- Se reúnen los 1~le;¡¡e11tos que integren el cuerpo 
del de~ito. 

- Se corn~,ruet1a la probable responsabilidad; 
- Se el abaran lo~ Puntos Resolutivos 
- Se ·)COrdi3~ 
- Firira el :·lPF 
- Finr.an los dos Testigos dt: Asistencia. 

(._.) 
C) 
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COttS!DERAClOHES íINALES 

Consideran1os que un Ordenamiento Procesal Pe

nal Unificado traeril como consecuenci.1 l.:i prontitud y celerj~ 

dad en la administraci6n ·de justiLia, requeri !1 la evo

lución social. 

Por lo que la comprobaci611 de la culpabilidad 

o inculpabilidad de un individuo. se llevar& a cabo en el -

menor tiempo posible, tal como lo est~blece nuest1·a Constit~ 

ci8n en el articulo 17 Co11stituciu11Jl, 111c prohibe q\1e se -

haga justicia de propia mano, asi corno tambiªn pre~cribe 4ue 

'
1 Los trtbunales estarSn expeditos para ad1ninistrar justicia 

en los plazos y t~rminso que fije ~a ley'1
• Consecuentemente 

un Ordenamiento Procesal Penal Unificado podri lograr la tu

tela de los derechos humunos a1 1·eg1ilar y adecuar al proce

dimiento penal i esta finilidad. 

Asin1ismo, con la unificacidn de los C6digos 

de Procedimientos Penales, se regularin las funciones y di

ligencias precisas de los 61·ganos de acusacidn, defensa y -

decisión, en un solo texto para l• federaci6n y el Distri

to Federal, que deber! constitui1· una de la~ orier1tacior1es 

esenciales de la legislación procesal penal en beneficio 

del inculpado, del ofendido y en general de la Sociedad. 



Despu€s de r·ealizar este estudio al p1·occdi-

miento penal de averiguación previa, como resultado final se 

considera que es posible y necesaria la Unificación de los Or 

denamicntos P1·ocesales Penales en un solo texto para la Fede

racidn y el Distrito Federal. 



A N E X O 

PARTE TEORJCA 



EXPOSICION DE MOTIVOS 

ce. SECRETARIOS DE LA 
CAHARA DE SENADORES DEL 
H. CONGRESO DE LA UNION 
P R E S E N T E S. 

Para impl1lsar una profunda y necesaria 1·efor
ma en el enjuiciamiento penul fcdc-ral, que sirva a los ot'ijP
tivos de la j&1sticia, 1·~conocic11do de1·cchos e intereses iriJi 
viduales y colectivos. el Ejecutivo a mi cargo remit1ó sen--·· 
das Iniciativas de refo1·n1a al CGdigo Fcde1·al de Pi·occdin1ie11-
tos Penales, de los que esa Sot..iera11fa tomO conocimiento en -
los µerfodos ordinarios de sesiones de 1983 y 1984. 

Como en ot1·os cdsos, las iniciativas 1·ef~ri
das se sustentaron en 1ei Consulta '.lacional sobt·e i\dministr,! 
ci5n de J&isticia. en el cxar:cn 1·r·Jli1Jdo por pa1·te (te ~ti\p~ 
nes intervinieron en éstas funcion~s públicas, y en la expe 
riencla de lus af1os o de los meses recientes. El H. Congr_é_ 
so de la Uni61 cnriqueci6 las propuestas contenidas en las
Iniciativas y de esta forma se dic1·on ~tievos pasos adelante, 
de gran alcance, en la tr·ansfon;1ación del sistem,1 de proce-
dimientos penales. Hoy día, l3s nor ~as del Códi~¡) !·edcral 
de la materia son diferentes, e11 vat'ios rur1tos sti~lJnci~lrs, 
de los que reglan hasta 1983. 

El Ejecutivo p1·0µ011e en el cuerpo de esta -
Iniciattva, nuevos e importantes avances. Se abo1·dan cues
tiones técnicas, pero principal111ente se resuelven problr~mas 
que en la práctica apa1·ece11 frecuentemente y que no !1a11 te
nido, hasta hoy, solución suficiente. Estas reform~1s, sum,1 
das a las de 1983 y 1984, en un proceso de pcr1nanente revi~ 
sión y actualización del p1·occdimicnto pena.1 fedt.~rJ.l puf'Slo 
que está11 regidas por un prop6silo unitJ1·io, cuntribuir5n, 
si ~~i ln tiene11 a hien el Podet· Leqislativo de la Uni6n, a 
establecer las moderna5 institurio11es que pl1die1·a contener. 
en '5 u Op\I rt un i rl ad, ~~~-!'.~~~·1mi_:'_~~_¡_-:_~~~~:1l_r_g!!_~!J __ u!_l__i_fJ_c.2..~:'.. 
sara la Federación y el Distrito Federalf o~jetivo destaca-

o por los estudiosos y los practicas de Derecho Pr_os_l!saf 
Pena 1_!:1exi~3..!!Q.· 

Clasfftcactan de procedimientos 

En el actual artículo lo, del Código federal 
de Procedin1iQntos Penales, prcceiito de carScter tfic11ico, 
explicativo, ~ue 110 ~s extricta111cnte i11dispen~ablc en u11 ot· 
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denamiento de este g~nero, ha contribuido sin embargo, a la 
elaboración de nuestro Derecho Procesal Penal y al debido -
entendimiento de las fases que constft este enjuiciamiento. 
No obstante, también se ha observado, tal vez con acierto, -
que no resulta pertinente incluir como parte del procedimie~ 
to federal, en sentido estrlcto a la ejecución de sanciones 
previstas en una sentencia de condena. En cambio, esta eje
cuci6n si constituye, por si misma, un procedimiento como M• 

tambiªn existe, con caracterfsticas p1·opias, un sistema de -
enjuiciamiento de inimputables, menores infractores y perso
nas que tienen el hSbito o necesidad de consumir estupefa-
clentes o psicotrópicos. 

Tomando en cuenta la estructura del articulo 
lo., asi como la evolución del orden juridico mexicano, y 
atendibles tendencias sistematizadoras en el ámbito juridi
co, se sugiere la reforma de dicho articulo lo., así como, 
en consecuencia, la de los artículos 4o. y So., con el pro
p6slto de sustituir el texto que actualmente encabeza el ar
tfculo. lo., donde se habla de los perfodos del procedimiento 
penal ·federal, para hacer referencia, en cambio a los distin 
tos procedimientos que, en principio, existen dentro del or~ 
den jurfdico federal y se hallan precisamente recogidos por 
el Código cuya reforma se promueve. 

Asf, los procedimientos que el Código incluye, 
y que puede y debe contemplar el primero de sus preceptos, -
son los de averiguación previa, preinstrucción judicial, in~ 
truccl6n, juicio, ejecuci6n y, en un agrupamiento justifica
do, conocimiento sobre hechos antisociales en que hubiesen -
incurrido sujetos inimputables, menores de edad y farmacode
pendientes. Con lo dicho cada procedimiento destaca con su 
propia entidad y se avanza en la adecuación del Código al -
desarrollo de la técnica proces~l y a las novedades que otros 
ordenamientos, como el Código Penal, ya contienen. Por este 
motivo se solicita, asimismo, la reforma de los artículos 39 
y 40. 

Reglas de Compel~11cia 

Se requiere refor~ar el artículo 60. vigente, 
que establece la competencia en función del lugar en que se 
comete un i lfcito, perpetrado en cierto sitio, puede tener -
efectos en otros territorios. Las reglas del Derecho penal 
sustantivo inspiran esta sugerencia de reforma, que desde -
luego tiene base en la experiencia. Cabe la posibilidad de 
atribuir competencia al juzgador en cualquiera de los terri
torios en que produzcan efectos del ilícito, o bien, donde -
hay varios ~rganos jurisdiccionales de la misma especiali-
dad, al que hubiese prevenido, conociendo en primer término. 
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La ley penal sustantiva fue cambiada, en los 
afios m5s recientes, par·a deslindar con el necesa1·io rigor -
jurfdico entre delitos instant5neos, continuos o 1,ermaner1-
tes y continuados. En tal virtud, se pretende refor111ar ta1n 
bién el artfculo 10 con el fin de resolver. si11 ma1·r1en a d~ 
das o a interpretaciones co11tradiclorias, el tema d~ la co~ 
petencia en los cas·os de delitos continuos o permanentes,-::_ 
por una par·te, y conti11uados por la otra 

Promociones y actuacio11cs 

Aun cuar1do no existe u11iforn1idad ~n el uso de 
ciertas denorninJciones por parte de los proce~ol islas, es -
fr~,u~11te que, convencionalmente, se distiriga entr~ prornocio 
nes, actos que provicne11 de las pat·tes o de un tercero que ~ 
interviene en el p1·oceso, sirl ser sujeto del mismo, y actua 
cienes. que se realizan por y ante la auto1·idad que instru-
yc o juzga. Cor1siderando ª~tP co11vcncio11al empleo de voces, 
se juzga Qtil, tambi~n µ41·a superar dudas y prevenir er1·ores, 
proscribir mediJnte una reforma el articulo 17, las abrevia
turas y tachaduras que hagan ilegibles las palabras, tanto -
en el caso de las llamadas promociones como en el de las de
nominadás actuaciones. 

Estructura y contenido de 
resoluciones judiciales. 

Se sugiere fija1· la estructura general, mfni
ma e inalter·able, de las resoluciones jurisdiccionales. Por 
ello se plantea modificar el articulo 94, con alcance general, 
para requerir fundan1ento y motivación en cualesquiera resol~ 
cienes de, entre otros puntos s claridad. precisi5n y co11grue~ 
cia con las promociones o actuaciones p1·ocesales que sean el 
antecedente de dichas resoluciones. 

Ta::1biªn se ~ugie1·e modificar el articulo ~b. 
contrafdo a la regulaci6n 1le los autos. En este pu11to se -
reitera la necesidad de que las resoluciones tomen en cuenta 
una sola promociOn para resolver acerca de el la, y no un -
co11junto de promociones en bloque. 

No es infrecuente que la aut0ridad que conoce 
resuelva, en u11 ~010 acto~ lo que juzga procedente acerca de 
varias promociones. To1nando en cuenta razones de seguridad 
jurfdica, de objetivo y riguroso análisis de l1echos 111dteri~ 
les y de actos pi·ocesales. en forrna consecuente con las ne
cesidades de la justicia, se sugiere modificar el articulo 



239 

19, para establecer que se dictara una resolución separada. -
con motivacian y fundamento, sobre cada promocifin que la re
quiera. Asi, ya no seria posible resolver varias promociones 
en un solo acto, agrupando situaciones diversas que ameriten 
separado tratamiento. 

Firmeza de resoluciones judiciales. 

Es frecuente que la técnica procesal admita, -
ya sin cuestionamiento, que la autoridad jurisdiccional no -
puede por si misma modificar o sustituir sus resoluciones, -
cuando istas satisfacen los requisitos de forma que las per
feccionan. Sin embargo en la práctica se han presentado pa
receres diversos a este respecto. A ello obedece que se pro 
ponga reformar el artículo 101, con objeto de que, dejando a 
salvo las estipulaciones que la ley contenga, ningún juez o -
tribunal puedan modificar o variar sus· resoluciones, cuando -
éstas cumplen los requisitos qúe dicho precepto menciona. 

Devoluci~n de objetos y medidas cautelares. 

El arCículo 38, al igual que otros preceptos -
referentes a medidas cautelares, reviste notable importancia 
para la solución material, no solo nominal. de las contro
versias. En este precepto se habla de comprobación plena -
del delito de que se trate. En rigor, se debe hablar, como 
lo propone la presente Iniciativa, de plena comprobación del 
cuerpo del delito de que se trate. 

Por otro lado, el segundo párrafo de dicho -
precepto dispone una medida cautelar patrimoni•l para asegu
rar derechos de tercero o del inculpado que pudieran verse -
comprometidos con la entrega de un bien. La redacción ac-
tual reduce esta medida a la fianza, 5olamente, Además, de
ja a la discreción del funcionario a cuya disposición est5 -
el bien, disponer o no la garantia de que se trata. Se con
sidera pertinente ampliar la naturaleza de la garantfa exigi 
ble y, por ello, usar el t~rmino causi6n, 2enErico, m~s bie~ 
que el de la fianza, que alude a una especifica forma de cau 
cifin. Adem&s, parece razonable que en todo caso se otorgue
caucian, aun cuando, por razones de práctica y de equidad, -
el funcionario correspondiente pueda regular, como la reali
dad lo aconseje, el monto de la garantía. 



Exhortos y requisitorias 
Actos de au~ilio judicial. 

240 

Aparentemente el artículo 48 i·esuelve co11 su
ficiencia los problemas centrales de la diligenciación de -
exhortos y requisitorids en auxilio de otros tribur1ales. En1 
pero, en la pr5ctica hay. a veces. dudds a ese rvspecto, qu~ 
a su vez pueden llevar a resolucion~s cuestionables. Este -
asunto se proyecta, asimismo, a actuaciones tan importantes 
como el auto de formal prisi6n, que debe dictarse dentro de 
plazos perentorios, improrrogables, sien1pre sin pe1·juicio -

de que el proceso continúe .. inmediatamenl~ desput!s, ante el 
juzgador que deba seguir conociendo, y en su caso, dictar· -
sentencia. 

Pdra dten<ler estas situarionf"s, con h-'lst~ l~ll -

textos que claramente las contemplan, se está proponiendo -
agregar al articulo 48 un p5rrJfo en elque se defina que el 
cumplimiento de los exhortos o de ldS 1·cquisíto1·ias no impli 
ca, por si mismo, pr6rroga ni i·enuncia de la ~~rnpeter1cia te~ 
rritorial o con1petencta por rílz6n de ter1·itorio. Aden1~s el 
artfculo 52 pasarla a ordenar· claramerite que el tribunal re
quertdo tome la declaración prepai·Jto1·ia al inc11lpddo, dicte 
en su caso, la resolución que prcvee el articulo 19 consti-
tuclonal y remita de inmediato al detenido, si lo hay, la -
causa, al Brgano que haya de segtJir conociendo. Es obvio -
que esta regulaci6n tiende a la mejot· observancia de garan-
tlas Individuales del Imputado. 

El mismo orden de ideas, er1 esencia, con sus 
respectivas implicacio11es, sirve como fund~n1ento de las adi
ciones que se sugiere incorporJr en los articulas 144 y 145. 

Recursos. 

En la actualidad, el articulo 57 del Código -
Federal de Procedimientos ?enales excluye cualquie1· recurso 
en contra de la resoluci6n dictada por el tribunal requeri
do, ordenando la práctica de lds Jiligt:ncids qu~ se hubie
sen encomendado. No parece razonable esta falta total de -
111edfos Je fn1pug1laci6n. Puede inte1·esar a la justicia, con 
entera objettvidad, que incluso estas resolucio11es, sean iffi 
pugnables. Por lo tanto, se plantea la impugnabilldad de -
estas resoluciones, mediante los recursos que el Código 1·e
conoce. 
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Impugnaci6n por parte del Ministerio Público. 

En la presentaci611 de anteriores Iniciativas 
de reforma al C6digo Federal de Procedimientos Penales, se -
apuntó el propósito de fortalecer el debido equilibrio entre 
legitimas Intereses Individuales y sociales, Por ambos debe 
velar el Estado, persave1·&ndolos ~n el 01·denamienlo pr·occsal 
y en la aplicaci6n de las norinas contenidas en ~ste. Ello -
determin'1, entre otras medidas ld incorporación del de1·echo 
a defensa en la averiguación previa. 

Ahora bien, se ma1ltiene en nuestro sis tenia -
procesal la posibilidad de que el tnculptado en defensa de -
sus interesesm tenga acceso a tt·es p~riodos de juzgamiento, 
por usar una expresión de alcance gen~rico: el primero, que 
se sigue ante el juez que intruye y se1,te11cia; el scgundo~
ante el Brgano que conoce de la apelación en contra de la -
resolucf6n definitiva de la anterior instancia; y el terce
ro, tambiln oportunidad procesal de defensa del inculpado, -
que se concreta e11 el procedimiento de an1paro directo. 

Ademls el inculpado y su defensor pueden ha-
cer uso de recursos ordinarios en contra de diversos actos -
jurisdicc1ona1es, e igua11nente pueden emplear, en distintos 
casos, el remedio in1pugnativo del dmparo. En contrJste, pa
ra la exposici6n y ~ustento de los intereses de la sociedad, 
que el Ministerio POblico Federal representa, estl cerrada -
la vfa de amparo, en los tfirminos de la prevaleciente inter
pretaci6n sobre las ca,·acteristicas de ~ste y la l~gitima-
ci6n para solicitarlo. Por ello el Ministerio PGbllco, re
presentando a la Sociedad, se limita a actuar en dos etapas 
del procedimiento jurisdiccional. Puede apelar contra la -
sentencia de primera inst3ncia, pero carece de medio para -
impugnar la sentencia de segunda instat1cia. 

Para ava11lüí~ ~~,)<:>ea de modo muy limitado, -
en e1 aseguramiento de mejor equilibrio entr·t! ir.terP-;es in di 
viduales y colectivos, se propone hacer apelables las resolÜ 
ciones en que el juzgador niegue la revocación solicitada -
por el Representante Social. ~ólo de este modo, aunque muy 
limitadamente, como se ha dicho9 se avanza en una 1n&s cabal 
tutela de intereses socialesl tomando en cuenta que a tra-
vis de la apelacidn el Ministerio POblico podrfa combatir -
resoluciones que en la actualidad el inculpado puede irnpugc 
nar, en lo que le afecte por medio de amparo. 

Las mismas finalidades persigue la reforma -
propuesta al articulo 388, que alude a la reposicidn del 
procedimiento cuando se vulneren derechos procesales de 
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cualquiera de las partes, no sólo del incul1Jado, en-las t1ip~ 
tests previstas en las fracciones, V, VI y XIV. 

Queda pendic11te el importante te1na de la im-
pugnaci6n de la sentencia de segunda i11stancia por 1>a1·te del 
Ministerio PGblico. · 

Sistema de Plazos P1·occsalcs. 

Es preciso. como lo postula el pt·oyecto cante 
nido en esta Iniciativa. reflexionar de nueva cuenta sobre= 
la regulación de los plazos procesales, cuya ohsei·vancia ir1-
teresa a las µa1·tes, desde luego. pe1·0 ta1nbiª11 i111porta d la 
buena administraci5n de justicia. Es 1ne11ester qL1e l1aya cla
ridad en las norinas acerca de los plazos. pa1·a evitar inter
pretaciones infundadas y manipulaciones de actos y de plazos 
con íl11cs ~l~cnus .J. l0s cst1-ictame11te inher~ntes a la justi-
ci a. 

Conviene reco1·dar que los plazos son, en oca
sio11es, garantías en favot· del procesado, 110 derecho del juz 
gador o del t1inisterio PGhlico. Ta111µoco se puede ig11orar, ~ 
por otra parte, que los plasos no han de ser· pc1·iodos Vdcíos, 
de inercia, con los que se detenga o di fiera la buena marcha 
del proceso. Si los plazos se otorgan \>íl1·a la pr5ct.ica de -
actos jurídicamente relevantes y conduce11tes que en ~l pro
ceso se ventila, es necesario que se íljusten a estas 1ozones, 
Onicas que las justifican. 

En vista de lo dicho, la Iniciativa co11ten1¡Jla 
reformas directan1ente relacionadas con plazos y actuacio11es 
a prop6sito de ªstos. Así, se propa11e 111odifica1· el articulo 
71 del C6digo Federal de Procedimientos Penales para que co
rresponda a las normas ya recogidas en la Ley Org&nica del -
Poder Judicial de la Federación y, en tal virtud, r¡ueden ex
presamente exc lu1oos lu::. :,5bado:.. 105 ciomi 11gos y otros di,1s 
ifih~biles. De tal suerte, los plazos se atienden en p1·1nci
pio. a los dfas llamados h~biles. s~lvo íl•¡11ello~ r]UP ~phr•n 
coinputarse de momento .1 momento, como son los previstos parJ 
poner a disposici6n del 6rgano ju1·isdiccional a un indivi-
duo aprehendido o para que el propio 6rgano resuelva sobre -
la sltuacien jurfdtca de la persona contra la que se ha cJer 
citado acción penal. 

Igual fundamento tiene la ¡>1·opuesta de 1·efor
ma al articulo 72. que pasdria a ser co11sccuc11te co11 \o es
tablecido en la citad• Ley Orgintca del Poder Judicial de -
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ltaCt=e~:c~9?~t6=d5:~t¡ =~9::~~ &~~~=,~~ ~~:dT~~ª1i!:~3asm~: 
t~rminos, referencias temporales distintas a los plazos, pro 

·piamente. se han de Fijar con toda precisión aludiendo al _-; 
día y la hora. y se señalarán por la autoridad judicial 
cuando mnnos con cuarenta y ocl10 horas de anticipaci6n al mo 
mento en que se hayan de celebrar las correspondientes actua 
ciones, salvo en los casos previstos por otras disposicione~ 
y en la hipótesis contern~lada por el articulo 19 constituci~ 
nal. Aquello obedece, corno es patente, al propósito de que 
las partes o los sujetos interesados, oportunamente entera
dos de la diligencia que se realizari, pueden actua1· como a 
su derecho convenga. 

Igualmente la revisión del sistema de plazos 
o términos impone reformas en el artículo 103, de la que adc: 
lante se dar5 cuenta, al hablar de las propuestas de modifi
cación en ~1 régimen de notificaciones. 

Una importante reforma somete a la Iniciativa 
a la éonsideración del Congreso, en el caso del artículo 
147. Se ha observado que a veces se hace uso indebido de la 
garantfa de plazo, sin razón sustantiva o procesal que lo -
Justifique, bajo la apariencia de realizar actos u ofrecer -
o desahogar pruebas cuya posibilidad o pertineru:.ia son por -.. 
lo menos discutibles. Para evitar estas situaciones, o al 
menos para aclarar la conducta procesal de las partes, se -
propone modificar el artículo 147 y, en consecuencia el 150. 
La reforn1a contribuir5 a que la administraci6n de justicia -
sea pronta y expªdita, como la Constitución ordena, desear-
tanda o poniendo eo evidencja comportamientos que la entorp~ 
cen. 

Bajo el rubro de las reformas en materia de -
plazos cabe mencionar aquí mismo, la propuesta de adicidn al 
artfculo 197, para establecer desde qué momento ha de enten
derse que queda el inculpado a disposicidn del juzgador, in
terpretacidn que posee gran relevancia para el acdld111ie1\to ~ 
de normas constitucionales. 

Es conveniente hacer referencia, también, a : 
las reformas que se consultan a propósito de los artículos -
373 y 376, que mejoran las disposiciones existentes, por lo 
que a plazos respecta. 
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No ti ficucioncs 

Otra mat.t~ria ucerc¡1 Je la. l.ual se p1·npo11t·n, -
con adecuado fur1JJn1e11to, Jive1·sJs inndvaciones, es la 1·efe
rcnte a las notificacione:.; en gener·al, 9p11eró dentro del cual 
figuran, como especie. las citas o ci tacioncs 

En todo C<l~o se hu queritb ~¡ora11ti.:::.1r· que la"" 
notfficacil1110s se hagar1 rr1 dchida fo1·r11a, pa1·a que haya scgur·i
dad sohre el co11ocimiento c¡uc el interesado debe tent•1· acrrca 
de un acto que lo afcctd Por el lo, se incrJrpor~n en el cue1·
po de la Iniciativa 1noclificacio11e~ acer1·a d~l medio (}lle se u~a 
r5 para notificJr y del ccrciora1nic11to <1ue l1a •te p1·eucl1pa1·~e ~ 
acerca de ld notificac1ón debida. rl. este p1·DpÚ~ito uL(1 Lh'cen -
las propuestds de refo1·wa J. los JrticuL.J~ 1r:., BO. Bl, U3. ~~ii, 
85, 103, lú•1, 107 y llJ. 

Defensa del inculpu<io. 

A eso soberania se scmeter1, igt1al1n~11te, µr¡sí-
bles reformas e11 la 1·equlacidn de la defc11'..a del incul¡lJllu. -
Previas rnodificacione_s al <>islem,J proce~al penal federal han 
ampliado y avanzado en el reconocimiento del derecho ,1 lJ de
fensa. De esta p1·eocupaci6r1 e~ ejpr;1plo l~ r1or111a, ao1·<il1at!J -·
en 1983, que expresamente ctdm.~: Id r1ctu.Jció11 ele d..:fe11~.clr L~n 
el periodo de averiguaciOn previa. E'l pert ir.ente loqr,1r n1;c:
vos p1-ogr~s.os en el sistl'ma de defenr,,1, eq f11nn;1 con'.jnH'H\.f' -
con la orientación del orden procesal, re~.,petuoso de ld diq
nidad humana, asimis1110 consecue11t1? co11 la ¡1rese1·v~ci611 dt' :_ 
los inte1·cses sociales t¡ue el Estado debr llJtelJr. 

Se sugiere lh"ljo estr: conLC!JlO, la 1;-ioJific.H.iÚn 
de los articulas 86 y 160. De ent1·e est.1s reformas, la df! ma 
yor trascendencia es, sin duda, lZI !lel a1~ticulo llJO. J propó-:.: 
sito de la defensd oor un orofeslonal dt.1 1 De1·ccho. Esta i11i
ciativa implicd un.1 interoret,1ciiin novr:d•!,..,a del texto co11st1-
tucional sobre oarar1tia l itlrc de defe11~d. 

Sir1 excluir, po1·4ue tal C05J cor1tradirid al -
precepto constitucional, la áesignación Je µ1:rsunJ de la con 
fianza del inculpado, para que lo defienda, se reqtJiPrc dis
poner de aquel que cuer1te con defensa adecuada a carqo de un 
profesional de Derecho Es preciso ater1de1·e11 fu1·n1a d1lt•LudJd 
a eventos que, con10 el proceso penal, afectan pr·ofundamentc -
los derecl1os de una persona. Por ello se previene que cuando 
el defensor desi911ado no sea juristat el tr·ibunal ordene la -
intervenci6n de un defenso1· de oficio que dSisLa al defensor 
lego y oriente directamente al Inculpado. Cuando entre el -
lego en Derecho y el profesional exista oposición de criterio, 
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deber& resolver en fornia definitiva el inculpado> ¡Jcro de -
esta contradicci6n se deJai-5 constd11cia en las actuacio11cs, 
sie~pre con el proµ6~ito de favorecer la buena defer1sa del 
procesado y de exigir., en su caso~ los 1-cpponsahilldades. -
que resulten. 

Qucre l lJ. 

Son bien conocidas las rdzonps ~11e detern1i-
nan la persecución de delitos 1nediante de11u11cia o pot· medio 
de quere:la. En este Gltimo caso, se ha querido dejar e11 

primer t~rmino al afectado la facultad de ¡1011er en movi1nien 
to el aparato persecutorio p~blico~ subo1·dinando a su exa··~ 
men y decisión el ejercicio de las actividades persec1Jtorias 
de~ Estado. Esto supone, pues~ que ef~ctivan1ente, tl~y. por 
par-t~ del legitimado pclra querellarse, capacidad de ll.náli-
sis que permita reflexionar sobre la trnscendencia de sus ac 
tos. -

En vist¿. de lo anteriot' se propone retorrnor -
el articulo 115, con el objeto de que la present•cl6n de la 
querella sea eficaz cuílndo quien la for1nula es mayor de 16 
a~o~, edad observada por· el siste1na jurídico co1no punt0 a~ 
refere11cia en otros casos relevantes. Se supone razonable 
que quien es mayor de esa edad µuede ~1ondcrar· adecuadamente 
la importancia y las repercusio11es de la persecucidn penal. 
En otros casos se legitima par'J que1·0l l,1rsc a quienes ejer
zan patria potestad o tutela sobre el afectado, o bien, pa
ra preservar debidamente interes~s jurfdicos individuales -
o sociales. a un tuto1· es¡1ec¡a1 que ~l juoz ctesigr1ar~ a pe 
tición del Minister-iv Público~ que también aqul actúa como
reµrese11tante social y en favor de incapaces. 

Se propone la modificación delartlculo 148 -
par·a hacerlo congruente con las actuales normas sustanti-
vas, qu~ ronfieren eficacia al pe1·d6n concedido antes de la 
sentencia de spgunda l11:;tJnci~, cuando e1 inc•.1lpado no se 
opo11e a su otorgamiento. 

Atenct6n m~dica a lesionados. 

Bajo este rubro, la Iniciativa propone refor 
mar los artlculos 188 y 19!. El primero, para favorecer la 
debida atención urgente a las victimas del aelito, en hospi 
tales del Estado o de otros organismos µGbllcos, paraestata 
les Asf se incorpora una nueva consecuencia del derecho :: 
a la salud recogido en el articulo .10. Constl tucional, ade-



rnás de considcr,1ciones. sociales y humaniturias evidl'l.t,•.:.. -
Por otro lado, en el nuevo texto del articulo 191 se esl•hle 
ce la necesidad de revisión por µarte d.> ¡.eritos oficiales,·~
de los certifitados de defunción y saniJad que emitan, en '·' 
sos de delito, los médicos paniculares. Actualmente •olo -
se consignan esta necesaria revisi6n en los supuestos de -
certificados de s•nidad, no as! en los de defuncidn. 

Oportuna resoluci6n en segunda instancia. 

Se considera indispensable favorecer oportunas 
~resoluciones en segunda instancia. con el prop6sito de evitar, 
en la mayor medida posible, que en la primera instancia se -
llegue al acto de sentencia sin que ést€ resuelta la apcla-
ci6n contra resoluciones dictadas en el curso de la primera -
instancia. Por ende, la Iniciativa consulta una adición al -
artfculo 364, que dispone que los órganos de apelación resuel 
van los recursos interpuestos antes de que se emita sentenci~ 
por el 6rgano de grado inferior. Con este mandamiento se re
laciona, para que se posea eficacia pr5ctica, la modificaci6n 
sugerida en lo que respecta al artículo 372. 

Libertad provisional bajo causión. 

El Constituyente Permanente aprobó una reforma, 
de suma trascendencia, a la fracción l del artículo 20 de la 
Ley Suprema, con el designio de garantizar equilibradamente -
derechos individuales y necesidades de defensa de la comuni-
dad, cuando entran en colisidn aquellos y istas en el lmbi
to de las instituciones de la libertad provisional y la prl
si6n preventiva. 

La solicitud de reforma al articulo 399 se ex
plica como efecto de dicha modificación constitucional, que -
el pretendido nuevo texto de ese precepto reglamentario ade-
cuadamente. 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundam~n 
to en la fracción I del articulo 71 de la Constitución Po11:
tica de los Estados Unidos Mexicanos, por el digno conducto 
de ustddes, me permito presentar a la consideracidn del Hono 
rable Connreso de la Uni6n, lo siguiente -

!N!C!ATIVA DE REFORMAS Al CODlGO FE~ERAL DE PROCEOI
IHENTOS PEilALES. 

Informact~n obtenida del DIARIO DE LOS DEBATES, de la Cámara de Senado
res del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos del miércoles 2 de Oc
tubre de 1985, y de las páginas 3,4,5,6 y 7. 
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DEPARTAHE;HQ DE AVERIGUACIONES PREVIAS 1 l 
DEL SECTOR NORTE 
SEGUNDA AGENcrn IllVEST IGAOORA DEL 
f.\Iil!STERJO PUDL!CO. 
PRHIER rnm10 
DEL! TO: HOBIJ 
f\V. PHEVIJ\: 2a/193/986 
HOJ.~ lllJ:·\ERO ( 1) UllO 
DIRECTA 

rn VE:~UST!ANO CARRA:lZJ\, DISTRITO FEIJEl~!1L, siendo las20:30 Vein-

te horas con Treinta Minutos del día 2 de Mayo de 1936 Mil N_o_ 

vectentos Ochc11ta y Seis, ~1 StJscrito Age11te del Ministerio -

Público, adscrito al Pr·imer Turno PI\ la Scgundl.I Agt?ncia Invr:!~-

tigadora del Dcpa1·tame11to de Averiguaciones II. del Saetar· -

Norte, ~uiªn actOa en fo1·ma legal en compafiia de su Oficial -

Secretario, con quien iJl final fi1·ma y DA FE -

- -H 1\ C O I~ S l A R -

Que un moi11ento antes de la hora a1·riba sefialada se present6 

en esta Ofici11J el qu~ dijo lla1;1a1·~c HU~UERTO GARCIA FLORES, 

quien viene a de11unci~11· el delito de ROGO, con1etido en agra-

vio de la tienda denominoda "TRAJES MERCED". y en contra de 

RENE CASTILLO TELLEZ, ol cuol presento en esto Oficina, el -

cual tral6 de l lcvarse un trJje, por lo que el Suscrito 01·d~ 

n5 ~1 in~c~c de l~ ~!··~~Pntp rc11110 íllRECTA. q11e es. ---CONSTE--

DECL..;RA EL DE:~'..!llCIA~!TE.- Sii:-ndo las 21:00 Veintiuna horas, -

presente en esta Oficiníl el 4ue apreciado er1 su estJdo nor-

mal dijo llamarse Huraberto Garcia Floi·es, a quien se p1·otes

ta en términos d"? lil Ley para que se conduzca con la ve1·dad -

en las diligencias en que VJ a intet·vcnir, y advertido de la 

Pena e11 que incurren los falsos declarantes, por sus genera

les manifiesta: Llamarse como ha quedado escrito, ser de --



veinticinco arlos de edad, casado, católico, 01·i9ina1·il1 del [<;

tado de Vcracruz, co11 la i11st1·ucci611 secundJrii1. e1np\cadt> y -

con domicilio actual en las cttlles de Put .. bl,1 núnwro -~~ tr·t>s, 

seis, de la colonia Roma, Cddigo Postal 06700, tel~fo110 

5-50-28-35, y en rclaci611 co11 los t1echos 11ue se i11vesti9ar1----

----------------------- lECLARA -----------------------------

Que el deponente presta sus St~t·vicius co1110 Ger·entc de la tie~ 

lid dc:noulina<lü "TRAJES :·1[!{C[lJ1', ubic,1dJ c:i L1s c~~lles de i\nill1_) 

de Circunvalación número 70, siete, c.ei·o, de lJ Colonia Merced, 

y que el dfa <le t1oy siendo aproxin1adJ111ente las 17:30 c!iecisil•

te horas con treinta minutos, al encontrarst: en el interior d1• 

la tienda, a la al tura de la .::ntrdda µrincipdl, Sfl percdt.Ó ,1ue 

un sujeto dc·sconocido del se~ . ._: r1asc11l ín0, Úf:? improviso ttnn,\h,1 

un traje para cabellera, tiµo casimir, de lre~ piezas, tJI Ju -

40, color azul marino, el cual estuba colyado pa.r~1 exhlb1ción 

en la µurte de afuera de la tlcnda, y que al h.1cerlo dicho S_lf. 

jeto se ech6 a correr, por lo cual el deponente en compaílfa ~ 

de otros e1npleados cor1·i6 detr·Ss de dict10 sujeto. logr·ando -

darle alcance a aproxi1nadamente 50.00 metros de laticnda, por 

lo cual regresó a la tienda, p,11·a ~olicit.dr Jllxilio de uncl Pd 

trulla y trasladarlo en esta Oficina, pero que en esos momen

tos dicho individuo que hoy sabe que responde al nombre de -

RENE CASTILLO TELLEZ, trató de darse a la fuga nuevamente por 

la parte superior de la tienda, rompiendo una tuberfa de aguas 

y una l~mina de asbesto del techo, la cual mide aproximadame~ 

te 4.50 por 1.50 metros, y que el tubo es do cobre de aproxima·· 
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damente media pulgada de diánietro .. por U.00 mPl1·os. de largo, 

que dicho sujeto logr6 saltar a la p•rte posterior de la -

tienda donde nuevamente lograron darle alcance y lo presentil

ron en esta Oficina, que lo J1ltcs eX\)ueslo DEt{UHCIA fo1·1nal-

mente al delito de RODO, y querella por el delito de DAAO EN 

PROPIEOAD AJEHA cometido en agravio de lo empresa para la 

cual presta stis se1·vicios y en conl1·a del sujeto t¡ue hoy co

noce por el nombre de R(N( CASTILLO T(LLEZ, ol cual reconoce 

al tenerlo a la vista en esta Ofici11a, que el traje tiene un 

costo aproximado de 120,000.00 {CI(HTO VEINTE MIL PESOS), 

y que los dafios los estima en la cantidad aµ1·uximada de 

5 500,000.00 (QUINIENTOS MIL PESOS), que el traje no lo 

presenta en este momento ya que lo Jej6 en la lienda y ya e~ 

t5 cerrada, pero se compromete a presentarlo el dia de ma~a-

na a primera hora, asi como ~us testigos de los hechos y 

al Representante legal a fin de que se pr·esente la formal 

Querella por los da~os, siendo todo lo que tiene qucdeclarar 

lo cual previa lectura de su dicho lo ratifica y firma esta~ 

pando su huella digital para efectos de la querella.-------

FE DE INTEGRIDAD FISICA Y CERTIFICADO MEDICO.- Siendo las -

20:58 veinte horas con cincuenta y ocho minutos el personal 

acluan~c DI\ FE: de haber tenido a la visla en.esta Oficina -

a quien dijo lla~arse REHE CASTILLO TELLEZ, el cual se apre

ci6 NO EBRIO, mismo que presenta DERMOABRASIOU en la cara 

palmar de la mano derecha, Lesiones que por su naturaleza no 
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ponen en \Jeligro la vida y tardan en sanar 1nenos de qt1i1lc~ -

dias, previstas y sancionadas por el a1·tlculo 289 parte pri~ 

mera del Cddigo Penal en vigor. lo cual se coi·robora cvn el 

CERTIFTCADO MEDICO correspondiente del cual se da fe y se -

agregan a la presente.------------DAMOS íE ---------------

RAZON.- Siendo las 1:30 una horas con treinta minutos el -

personal actuante hace constar: Que hace saber al que dijo 

llamarse RE~E CASTILLO TELL[Z, el beneficio consagrado por 

el Artfculo 134 del Código de Procedimientos Penales en vi~ 

tud puede nombrar pet·sona de su confianza que lo asesore du

rante la Averiguacidn Previa, 1nanifestando que se reserva -

dicho beneficio. ------------CONSTE -----------------------

DECLARA EL PRESENTADO.- Siendo las 2:00 dos horas, presente 

en esta Oficina, el que apr·cciado en su estado 11ormal dijo -

llamarse RENE CASTILLO TELLEZ, a quien se exhorta en tlrmi-

nos de la Ley para que se conduzca con verdad en las dilige~ 

ciasen que va a interveni~, por sus generales manifiesta: -

llamarse como ha qued~do escrito, ser de 30, treinta afias de 

edad, soltero, católico, originario del Distrito Federal, 

con inst~ucci6n primaria, Zd~ól~ro, y con don1icilio actual -

en las cal les JesGs Carranza, nGmero 140, uno, cuatro, cero, 

colonta Morelos, C6digo Postal 15300, sin tel€fono, y en -

relaci6n a los hechos que se investigan. -------------------

------------------- --DECLARA ------------------------------

Que entrerado de la acusación que obra en su contra la acep-

ta por ser cierta, y que los hechos sucedieron de la ~iyuiell 



te manero: El dla de hoy siendo aproximadamente las 17:00 

diecisiete horas el deponente pas6 por la tienda "TRAJES ME& 

CED 11
• qu~ se localiza en la Avenida Circu11valaci6n en la Co-

lonia Merced, y que co1110 el deponente se e11cucnt1·a sin e111--

pleo y sin di11ero decidid apodera1·se de un t1·aje azul n1a1·ino 

que se encont1·aba en exhibición afuera de dicha tienda, col-

gando de un a¡>arador,, y que una vez que se apoderd de dici10 

traje el deponente se 1·ue caminando hacia la estaci6n del M~ 

tro Merced pero que antes de llegar fue alcanzado por var·ios 

empleados de dici1a tienda, los cuales lo trasladaron a la --

misma, y qtie lo-tuvieron en una Oficina mientr~s solicita--

ban una Patrulla para trasladarlo a esta Oficina, pero fue -

dejado solo y que en esos momentos el drponcnle aprovech5 --

para trepar a una barda por el tubo de agtia, el cual al par~ 

cer se ron1pi6, y que de esta manera alcanz6 una lámi1la de -

asbesto del techo, la cual rompió con los pies, y que de ahl 

saltó hacia un mercado, pero fue seguido por varios de los -

empleados los cuales lograron darle alcance, por lo cual de 

in~1eJiato fue presentado ~n P~ta Oficina. que la lesidr\ que 

presenta en la raJno se la ocasion6 al bajarse de la pared, -

que es la primera vez que roba en dicha tienda, a preguntas 

especiales contestd: Que fuma mariguana, que no es adicto 

a enervantes. que ingiere bebidas embriagantes, que le apo-

dan "EL CHANGO", que nunca ha estado detenido, ni sujeto a 

proceso alguno, que es todo lo que tiene que declarar lo -

cual previa lectura de su dicho lo ratifica y firma para --
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debida constancia. ----------------------------------------

ACUERDO.- Visto lo actuado el C. Agente del Ministerio PD-

bliCD ------------------------------------------------------

T~ngase por iniciadas las prese11tes actuaciones, Registrense 

en el Libro de Gobierno que se lleva crt esta Ofici11a, bajo -

e\ n~mero progresivo que corresponda como DIRECTA, que se -

encuentran íntegras las presentes ª'tuaciones, déjese al -

personal del SEGUNDO TURílO, en virtud de faltar diligencias 

por practicar, tales como: esperar la comparecencia del de

nunciante con el Representante Legal de la tienda "TRAJES -

MERCED", a fin de que acredite la propiedod de Tos objetos -

dafiados, solicitar peritos valuadores, practicar inspecci6n 

ocular, y dem§s que conforme d derecho procedan. Por lo -

que hace al que dijo llamarse REttE CASTILLO TELLEZ, queda a 

su inmediata disposición en el AREA DE SF.GUR!DAD de esta -

Ofictna en calidad de detenido.- CUMPLASE. ---------------

$[ CIERRA l AUTORIZA LO ACTOAOO ----------------DAMOS FE---

EL C, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. 

LIC. MANUEL COSS RODRIGUEZ. FULGENCJO FIGUEROA ROLDAN. 

EN VENUSTtANO CARRANZA, DISTRITO FEDERAL. Siendo las 6:00 -

horas del día 3 tres de mayor.e 1986 mil novecientos ochenta 

y seis, el Suscrito Agente del Ministerio PDblico, adscrito 

al segundo turno en la Segunda Agencia Investigadora de la 

Jefatura de Averiguaciones Previas en el Departamento 11, --
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del Sector rtortc. quien act~a en forma legal en compa~ia del 

Oficial Secretario con qu\en al final firma y DA FE.-------

HACE CO!lSTAR ----------------------------------------------

Que al recibirse li\ yuardia del H P1·l1,1er Tun10 se c.•ncontró 

en el libro de entt·ega de guardia una anotaci6n que e11 su -

punto cor1·cspondiente y a la letra dice: QliCdd 11ara su con

tinudción y perfeccionatnicnto legal \a Av~riguación Previa -

2a/193/386. Al tenor del Acuerdo que la ci~rra, Motivo por 

el cual rl SlJScrito, en Investigación de los hechos, orden6 

se redbr\era la .presenle como COHTINUADA que es.---CONSTE--

En la misma fecha siendo las tO:!O diez hor.ts condiez minu-

tos, el prsonal que actGa ltACE CONSTAR que se cornunic6 por -

la vfa telef5nica co11 el personal de Servicios Pe1·iciales a 

efecto de solicitar al intervenci6r1 de Peritos Valuadores. -

recibiendo el llamado el r. Manuel Gonzilez a quien se le -

aslqnó el nOmero Sector Norte 816 ocho. uno, seis.---CONSTE

RAZOH.- Siendo las 10:40 diez horas con cuarenta minutos, -

el personal que act~a HACE CONSTAR que se gira oficio a la -

Policfa Judicial a cieLlu J~ que pre5Pnten en esta Oficina -

Represent•nte Legal de la 11<>gociación "1RAJES MERCEU", así -

como el traje de vestir relacionado con los presentes hechos, 

agregando copia del mismo.-------------CONSTE--------------

RAZOR.- En seguida siendo la• 11:00 once horas, el personal 

que actOa hace constar que se comun\c6 por la vfa telef6nl

ca a efecto de solicitar la \ntervención de Peritos- Plome; 

1·os recibiendo el lla1nado en Se1·vicios Pe1·iciales la C. RE-
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BECA SAHTOS quien le asignó el mismo número del Sector ante-

rior. ------------------------------------------------------

--------------------CONSTE----------------------------------

COMPARECE EL REPRESENTANTE LEGAL.- En la misma fecha y sien

do las 18:00 dieciocho horas, el personal que actüa HACE -

CONSTAR que se encuentra presente en el interior de esta Ofi

cina quien en estjdo normal manlfestd llamarse LUIS ROBLES -

SANCHEZ, quien protesta que fue en términos de la Ley pa-

ra que se conduzca con verdad en las presentes actuaciones -

y advertido de las penas a que se .13ce11 acreedores quienes -

se conduzcan con falsedad, por sus ge11erales manifestó lla-

marse como ha quedado escrito, ser de 41 cuarenta y un anos 

de edad, casado, católico, con instruccidn profesional Li-

ceñciatura en Derecho, ocupación Representante legal, origi 

nario del Estado de Guerrero, y con domicilio actual en -

Gualdo Martfn del Campo número 123, uno, dos, tres, Colonia 

Moctezuma la. Primera Sección, Delegacidn Venustiano Ca-

rranza, sin nOmero telefónico. Y en relación a los prese~ 

tes Hechos. -----------------------------------------------

DECLARA. Que muestra como medio de identificaci5n y con ca

rácter devolutivo la Licencia para conducir número ROSA-4708-

22-F-3, erre, o, ese, a, dos, dos, efe, tres, expedida por -

la Direcci6n General de Autotransportes Urbanos, en la cual 

aparece en el extremo superior derecho una fotogragla a co

lores la cual corresponde al declarante. '/manifiesta que -

es Apoderado Legal de la Sociedad Anónima de Capital Varia-
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ble denomir1ada '1 TRAJES MERCE0 11
, para lo cual cxhil1e 1~ J0Lll-

111entaci6n corresµondientc para acredl tar su perso11,1l idad ju

rídica y lllilnifiesta por medio del gerente de la tif'lhiíl. situ~~ 

da en la Avenidi'l Circunvalación nÚ111Gro 70, sll:t.l', ct•1·0, Col'?. 

nia Merced. Delegación Vcnustiano Car1·anza, de nomb1·e llUl~B[~ 

TO GARC!A FLORES, se enter8 de los hPchos ocontecidns en la 

fecha de ayer, µor lo qt1c se 111·~senta il fo1·n1alizar a11le ~sta 

Reprcscntacidn Lt:>9i\l l<\ Denuncia corn~spon<licnle pcn· l~l delj~ 

to de ROBO cometido en agravio de la Sociedad 'llJe rQii1·escnta 

y en contra del inculpado el cuol sa.be respondP al nomti1·e de 

RENE CASTILLO TELLEZ, por ol momento el traje que intPntaha 

sust1·aer el p1·csu11to, el cual tic11e un co5lo de $120 1 000.00 

M/N ciento veinte mil pesos Y µur lo que respecta al d·~li-

to de Daño en Propiedad Ajena pur el mon\o de S 500,000.0U -

M/N, quinientos mil pesos, se fo1·n1ula1·5 posle1·iorme11te la 

Quere11í1 correspondiente. Solicitando se DE FE del Pode1~ -

Notarial que exhibe y se devuelva el original. Siendo todo 

lo que tiene que declarar. y p1·evia lectu1·a de su dicl10, lo 

ratifica en todas y cada ur1a de sus partes firmando al 1~ar-

gen para constancia legal. --------------------------------

FE DE DOCUMENTO.- En la misma fecho siond0 las 1:\:10 diez y 

ocho horas con treinta minutos, el personal que actúa DI\ FE 

de tener a"la vista en el interior de esa Oficina la EscriL~ 

ra Pública nt1mero 44, cuatro cuatro, inc;.crita en el Volumen 

nGmero 13 trece, en la Notaria nGmero 225, doscientos v1~ir1-

ticinco, cuyo titular es el Lic. GONZALO 1;ALVAN PEKU, enea~ 
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trlndose en la Cláusula letra "H" el Poder General para Plei

tos y Cobranzas y Actos de Administración, la personalidad -

jurídica del Lic. LUIS ROBLES SAllCHEZ. Documento del cual -

DA FE y se regresa a su exhibiente agregando copia Certifi

cada de la misma -----------------DAMOS FE.----------------

INSPECCION OCULAR.- En seguida y siendo las 19:00 diez y -

nueve horas, el personal que act6a DA FE de haberse trasla

dado y constituido en la Calzada Anillo de Circunvalación -

número 70, siete cero, Colonia Merced, Delegación Venustia

no Carranza, en donde el Subgerente de nombre JOSE LOPEZ -

nos permiti6 el acceso al intet·ior de la misma, apreciindo

se al frente 4 cuatro cortinas met"'51 icas las cuales conducen 

a un espacio de 50 cincuenta metros de largo por 20 veinte 

metros de ancho, encontrSndose gran cantidad de aparadores -

de ropa y en el extremo derecho al final de la construcció.n 

se localiza un cuarto de 3 tres por 4 metros de diámetro, -

encontrándose a mano izquierda un lavadero-~~ concreto, apr~ 

ciándose a una altura de 10 diez metros 6 seis láminas de as

besto de 80 ochenta centfmetros de aPr!10 por dos metros de -

largo, apreciándose la primera del lado derecho. lado norte 

un orificio de forma irregular, y arriba del lavadero a una 

al tura de 4 cuatro metros se encuentra la repisa de metal, -

y la tuberfa que parte de la llave del lavadero sube hasta -

una altura de 8 ocho metros haciendo una escuadra, la cual 

desaparece en el interior de los tabiques, apreciándose que 

el diámetro de la tubería es de media pulgada.-----DAMOSFE--



FE. DE PRENDAS.- En la misma fecha y s.inCn<lo lo-. l~l.·LJ d1~· 

y nueve horas,, cuarenta minutos. el personal que t1l tÜ<'t DA ¡ { 

de tener a la vista en el interior de esta Oficina t111 T1·aje 

masculino de tres piezas de la marca Pierre Uomo Ital lcl tt)-

1 la 44 cuarenta y cuatro, color azul marino con hechura ex

terior de 801 ochenta por ciento pollester y 2DZ veinte por 

ciento de acrilln, con forro 1001 cien por ciento acetato.--

------------OAMOS FE --------------------------------------

RAZON.- En la misma fecha y siendo las 22:30 veintidos 

treinta horas, el personal que actfia HACE CONSTAR que se r~ 

cibe y se agrega el informe rendido por los C. Peritos Va

luadores C. AGUSTIN H. FUENTES y SALVADOR GUZMAN ZAVALA.--

-------------------CONSTE----------------------------------

ACUERDO.- VISTO LO ACTUADO EL SUSCR!TO.-------ACORDO. Tener 

por iniciadas las presentes actuaciones, Reglstrense en el -

Libro de Gobierno que se lleva en el interior de esta Ofici

na bajo el nOmero que Je corresponda como CONTINllAOI\ que es. 

Y estando en concepto del suscrito reunidos y satisfechos -

los Requisitos establecidos por los artículos 14, 16 y 21 

Constitucionales para proceder penalmente en contra del que 

manifest6 llamarse RENE CASTILLO TELLEZ como presunto •••-

ponsable del Delito de ROBO cometido en agravios de la Tic~ 

da "TRAJES MERCED", ilfcito previsto por el articulo 367 ~ 

en relación al 7o. fracci6n J, So, fracción I, 9o. p5rrafo 

primero, y 130. fracci8n II, y sancionado por el artfculo 

370 párrafo primero, todos los artículos mencionados perte-
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neci~ntes al Código Penal vigente para el Distrito federal.

Con lo dispuesto en los art1culos lo., 2o., 3o., So., y lOo., 

del Código de Procedimientos Penales vigentes para el Distri 

to Federal, y con apoyo y fundamento en los artículos lo., -

2o., y 3o. apartado A fracción 111 y So. fracciones I y IV 

y 70 de la Ley Orgánica de esta Procuraduría General de Jus

ticia. Y 120. fracciones I, 11, y IV y 170. fr•cción 1 -

del Reglamento Interior de la misma. Por lo que es de Reso.!_ 

verse. Y se: ----------------------------------------------

----------------------R E S U E L V E ---------------------

PRIMERO. - Originales de las presentes actuaciones remítan-

se al C. Juez de Paz 2o. ----------------------------------

SEGUNDO.- Por lo que respecta al presentado RENE CASTILLO T~ 

LLEZ queda a su inmediata disposición del cuncionario antes -

mencionado en el interior de esta Oficina • ---------------

Para el Ejercicio de la Accion Penal correspondiente.------

TERCERO.- Por lo que hace a los objetos de los cuales se 

dio Fe en actuaciones remítanse al Depósito de Objetos de e~ 

ta Institución a disposicion de la Autoridad a la cual se r~ 

miten los originales. -------------------------------------

CUARTO.- Formule desglose a la Mesa de trámite número 5, ci~ 

ca de este ~-partamento por lo oi1e respecta al posible ilícito de Daño 

en Propiedad Ajena. -----------------------=-"-------------
QUINTO.- Con copia de lo actuado dese cuenta al C. DIRECTOR 

GENERAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS y al C. JEFE DE DEPARTAME!!_ 

TO y del Sector Norte para su conocimiento. ----------------
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SEXTO.- Forraülese Pliego de Consignación por separado.------

SE CIERRA Y AUTORIZA LO ACTOAD0.-----------3AMOS FE ---------

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. 
LIC. EDUAROO SJIJIOIU ffiRRES. 

El C. OF. SERIO DEL M. P. 
-c. JILEJAllDRO SANTOS ARREOLA. 
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DIRECCION GENERAL 
DE AVERIGUACIONES PREVIAS 

Departamento "II" 
Agencia Investigadora TERCERA 
Averiguación Previa Nilm12a/123/986, 
Turno y /o Sección SEGUNDO 

Mesa ------------

C. JEFE DE LA GUARDIA DE AGENTES JUD. FEDERAL. 

PRESEHTE. 

lle permito comunicar a usted que -------------------------------

ARTURO HUiiEZ ZAVALA 

relacionado(s) con la Averiguación Previa Número 

12a/123/986 

es (son presunto (s) del (de los) delito(s) de------

USURPACJON DE PROFESlOH Y LO QUE RESULTE 

y quedan (n) a disposición del C. PROCURADOR GENERAL OE LA RE

PUSLICA. 

ATENTAMENTE 

SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCIOM. 

Ciudad de ~xico a 04 de Julio de 1986. 

EL AGEllTE DEL HIKISTERlO PUBLICO. 

LIC. GEHARO SAKTOS PEREDA. 

c.c.p. 

notrbre y fi rma. 

El Jefe del Departamento de CriminaHstica e 
cilln, para los efectos de identificación del 
Presente. 

ldentifi ca
detenido .-
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llOTA OE REHISION: 

SECRETARIA DE PROTECCION Y 
fü\LIDAD 
SECTOR 11 AZCAPOTZALCO 
AZC/\POTZ,~LCO g de julio de 1986 

Siendo las 13:15 hrs. la tripulación de" la Patrulla 1587, Pol. 

Rd-A-1625 cuando por central de radio se le orden6 pasar -

por el Hospital General Centro M~dico La Raza, ubicado en 

Jas·calles de Vallejo y Circuito Interior, encontrlndonos 

con el Sr. Josi L6pez Castro, Subdirector Administrativo 

del mismo, de 45 aiios. el cual -:1 petición se puso a dispQ 

sicil!n del C.M.P. de la 12av<>. Agencia Investigadora, al 

que dijo llamarse Eduardo Chilvez Zavalu de 25 anos, acu-

sSndosele de los siguientes cargos: 

1.- Usurpaci6n de Profesión (Hidtca) 

2.- Uso indebido J~ Jo~umantJci6n e~clusiv~ dpl IMSS. 

3.- Extorsión a dere~hohabientes. 

Agreg811dose a l<l nota certificado Hªdico. ~ste sin lesio

nes, con escudo del IMSS y docun1entos oficiales varios. 

QuedanJo a Jis.pusición dclt!n :do y objetos en la delegación 

mencionada. 

Nota: No constándonos los hechos. 

Pal. -Rd-A-1625 
José Luis LÓpez 

firma 

l\TTE. 
PL. 70142 

Angel Ort\"z 

firma 
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LOS MEDJCOS CIRUJANOS QUE SUSCRIBEN, 
ADSCRITOS AL 

Servicio Médico en 12 Delegación 

FH-65 

CERTIFICA: que han reconocido el dla de hoy a las 15:30 

horas, a ARTURO NUAEZ ZAVALA (asi dijo llamarse) N.E. -

25 afias. y se encontraron: 

SIN HUELLA DE LESIONES. 

---------------------

-------------"D~R~. _ Atl TON !O SANTOS RE YES. 

México D. F. a 9 de julio de 1986. 
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H. Trncrn 1u~i<u 
O[LlTO: USURPACION ur Pi<Ul·[\l\li; \ L.•).R 
AVERIGUACION PR[VlA m•Mrno l:'d/ L!J/'1flú 
HOJA NUM[RO UNO ( l) 
DIRECTA 

---------------------------EN AZCAPOTZALCO, OJSTRllO fEDERAL, 

s;endo las 19:45 diecinueve horas con cuo1·enta y cin..:.n mi11ulus 

del dfa nueve de julio de 198G, 1nil 11ovecientos ocl1e11ta y seis. 

el suscrito Agante del Mi11ist~~io PGblico adsc1·ito ~l lf Te1·ce1· 

Turno en la DECIMO SEGUNDA AG[NCJA INVESTIGADORA OCL DEPARTA-

MENTO "!!" DE AVERIGUACIONES PR[V!AS DEL SECTOR NORIE, mismo -

que actúa en formu legal en compafi'Ía de su 'Jficial s~cretdrio, 

mismos quienes al final firman y DAN FE.----------------------

----------------------------HACE CONSTAR 

----------------------Que momentos antt?S de lJ hora arribo i11-

dicada se present6 en el interior de esta oficina la t1·ipula--

ci6n de la patrulla 1099 de la Secretaria de Protección y Via

lidad, Jos policlas con placas 1562 y 6021, por medio de un• 

nota informativa a petición del Seílor Jos~ L6pez Castro, pu--

sieron a disposici6n de esta H. Representaci6n Social al que 

dijo llamarse ARTURO NUAEZ ZAVALA, COMO PRESUNTO RESPONSABL[ 

DEL DELITO DE USURPAC!Otl DE PROFES!Oll Y LO QUE RESULTE, 111ot i-

vo por el cual el suscrito en investigación en los presentes 

hechos, orden6 al inicio de la presente i11dagatoria como 01--

RECTA que es. ---------------------CONSTE.-------------------

RAZON.- En seguida siendo las 18:00 dieciocho horas el per

sonal que aclGa HACE CONSTAR que se recibe y agrega a las µr~ 
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sentes actuaciones ~ota informativa mencionada anteriormente 

y relacionada con la presente indagatoria, suscrita por los -

policlas 1562 y 6021 de la Secretarla de Prutecci6n y Vialidad. 

----------------------------------------------CONSTE.---------

-----------,fE DE INTEGRIDAD FISICA Y DE CERTIFICADO MEDICO -

DEL PRESEHTADO.----------------------------------------------

En seguida sie1ido las 18:10 dieciocho horas con diez n1i11utos~ 

presente en el interior de esta oficina el que dijo llan1arse 

ARTURO NU~EZ ZAVALA, quien examinado que fue como corresponde 

clfnlcamente se DA FE de que se aprecl6 NO EBRIO, SIN HUELLAS 

DE LESIONES, datos que se corroboran con el Certificado Mfidi

co que se tiene a la vista y del que se DA FE y se agrega a -

las presentes .. ~r~·iacion~s -----------------------------------

-------------------------------------DAMOS FE----------------

-------------------------DECLARA EL DENUNCIANTE.- En seguida 

y siendo las 18:15 dieciocho horas co11 quince minutos presen

te en el interior de esta oficina que dijo llamarse JOSE LO-

PEZ CASTRO mismo q•a fue protestado en t!rminos de"ley para -

que se condt1z(a con verdad en las presentes diligencias en -

las que va íl intervenir y advet·tido de las ¡>enas en que incu

rran los falsos declarantes, por sus generales manifest6: 11.!!_ 

marse como ha quedado escrito; ser de cuarenta y cinco afios de 

edad, casado. catdlico, con instrucciónprofesional, ocupaci6n 

Subdirector Administrativo del Hospital General del Centro M@

dico La Raza, originario del Distrito Federal, con domicilio -

actual en la calle Norte 25, dos, cinco, nGrnero 12, uno, dos, 
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de la colonia La Joya de la De1egdci6n Politica Gl1stavo A. -

Madero, C6digo Postal name1·0 07890, cero, siete~ ocho, llUCVC, 

cero, con li11ea telefónica nGrnero 552-70-20\ y erl r·elaci6n -

con los presentes t1echos que SP investigJr1 ------------------

----------------------DECLARA.- Que el de la voz presta sus -

servicios como Sub<llrcctor Administrativo del HOSPITAL GENE-

RAL DEL CENTRO MEDICO LA RAZA, ubicado en lo Calzada ValleJo 

y Jacarattdds de lJ Colonia Arenal, Delegación Azcapotzalco,

manifiesta el de la voz que t1ace aprox1n1adan1enta un n10s fue 

informado poi· medio de la Ofici11a de.Coritrol de Recetarios -

que habfan robado de dichd oficina dos receta1·ios individua

les con n0"1eros 90rl665254 al 665800, nueve cero, eme., seis, 

seis, cinco, dos~ cinco, cuutro, al seis, seis, cinco, ocho, 

cero, e.ero, y el 90N 221601 al 22750, nuevet cero, ene. dos, 

dos, uno, seis, cero, uno, a1 dos, dos, siete, cinco, ce1·0, 

y que desde hace un mes se han expeJido 1·ecetas a personas -

que han sido tratadas por una persona que se dice Midico del 

INSTITUTO MEX!CAUO DEL SEGUKO SOCl~L. pero que ni es reside~ 

te ni tampoco p1·esta sus servicio3 c11 dicha lnstituctón, por 

lo que se inició la búsqueda de esta persona y el día de hoy, 

el de la voz fue informado que dich• persona se encontraba -

en la Entrdda de Consulta Externo del Centro M6dico La Raza 

y al llegar a dicho lugar el de la voz abordó a un sujeto -

que dtjo J Jamarse ARTURO NU~EZ ZA VAL A, mismo que traía cc:,·:..i_ 

go uno de los recetat·ios que f11eron robados y reportados en 
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el mes de octubre y al cual se le había dado mal uso ya que -

este sujeto ex¡>idid recetas sin ninguna autorizaci6n por pa~ 

te del Se9t11·0 Social a de1·echohílbicntes~ a los cuales les co

braba diferentes cantícl.H1es dt.> dinero, por lo que hubo dife

rentes quejas de los derechohabicntes e11tre ellos la SeT1ora 

ESTHER RIVERA DE GDNZALEZ, a la cual pres~ntar5 posteriorme~ 

te ya que por el momenlo no es posible, así misnio el de la -

voz cuando abordó al mencionado ARTURO 11l/~~E7 ZAVAL!\, cncon-

tró pases de visita al HOSPITAL, ordenó tlnálisis clínicos t!ll 

forn1atos oficidles sin autorizaci6n algu11a, asi cor110 tt1111bi6n 

portaba una bata blanca que se t..~>.1Jide a los doctores d4:1 Ill~ 

TITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, al ser interrogado µor el 

declarante le manifestó que tení.1 una idr!ntific.1ci6n de M13c1i_ 

co Becario del HOSPITAL DE ESPlCIALIUADlS DEL CENTRO MEDICO 

LA RAZA, misma credencial quP. 111 se1- ve1·ificac'a tier1e falsi

ficada la firn1a del Jefe de Er1seílanz~ ~ Ir1vPstiyaci611 del -

INSTtTUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, .Y asimismo le mani fe2_ 

tó que una Doctora llamada MARIA DEL CARMEN SOLIS de la esp~ 

cie\liri~d cip Gf'n~ti•rl lP habÍñ prornrr1on.1dn Pl rPrPt~rio '1•1P 

utilizaba, qur trabajaba y SE" ostPntab(1 .-:orno dnrtor utili10.!_!. 

do los consultorios nDmeros 11 y 12, que esto ignoraba el -

de la voz, que personas le autorizaban a utilizar dichos con 

sultorios ya que inclusive al hablar con la Jefa de Piso de 

la Consulta Externa. le informó que en varias ocasiones ul -

mencionado ARTURO NUílEZ ZAVALA llegaba solicitándole el con

sultorio dici6ndole que el iba a dar consulta a pacientes de 
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le facilitaba para la atención de dicl1os µacie11te5, el pone~ 

te ignora el por c¡u6 se le pern1itia dar co11sulta a det·cc\10!1~ 

bientcs de~ SEt;uRO SOCIAL, que por el m1..11nento no ruede ¡n·o-

porcionar el nombre de (iicha Jefa de Piso ya que t1·abaja Gni 

camente c11 la 111a~ana, que por tal motivo e~1 este acto vie11e 

a hacer su formal denuncia por el delito de USURPl\C!Ot·I DE --

PROFEStOH Y LO QUE RESULTE cometido en agravio del lNSl ITUTO 

MEXJCl\NO DEL SEGURO SOCll\L y en contra del que responde al ; 

nomb1·e de l\RTURO NlliiEZ Zl\VALI\, mismo al cual tiene a la vista 

en esta ofic.ina y reconoce plenílmenlc y sin tt?raor a cqui'.'o--

carse, siendo todo lo que tiene que declarar y previa leclu-

ra de su dicho lo ratifica fii·mando al n1arge11 parn efectos -

de constancia legal. --------------------------------------

RAZüN.- En la misma fecha y siendo las 19:00, diecinueve -

horas, el person(1l que Jctúc.l HACE CONST1'\R que se le hace sa-

ber al presentado de los beneficios que le otorga el artrcu-

lo 134 Bis del Código de Procedimientos rena1Ps en Vi0or, m~ 

nifestando que por el momento se reserva dicho beneficio.---

----------------------------------------------CONSTE--------

---------------------DECLARA EL PRESENTl\00. En la mismo fr-

cha y siendo las 19:05, diecinueve hortts con cinco minutos,-

presente en el interior de esta Oficina el quedijo llamarse 

ARTURO NU~EZ ZAVl\LA, quien exhortado y protestado en tlrmi-

nos de la ley, para que se conduzca con verdad en las prc-

sentes di l lgencios en las que va a intervenir, de las µenas 
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y delitos en que incurren los falsos declarantes. por sus -

generales manifest6 llamarse corno ha quedjdo escrito, ser -

de 25., veinticinco años de edad, soltero, católico, con in~ 

trucción profesional, ocupaci6n estudia11te, originario del 

Parafso ltonduras, con domicilio actual en la Avenidrl Cuitl! 

huac y Vallejo (HOTEL COSTA AZUL) cuarto 206, dos, cero 

seis, de la colo11ia Panamericana, Delegaci6n Azcapotzalco,: 

sin linea telefónica y en relacióri co11 1,,~ ¡i1·escnt~ t1echos 

que se investigan.------------------------------------------

--------------------DECLARA.- Que el de la voz se encuentra 

ilegalmente en la Ciudad de Mlxico desde hace aproximadamen

te 3, tres aftos y que i11gresd legalt11ente con Beca por pa1·te 

del HOSPrTAL MATERNO INFANTIL DE TEGUCIGALPA, HONDURAS, pero 

debido a que te11ia una novia aqui en M~xico de nombre GRISEL 

GONZALEZ TORRES decidió quedarse en Mixico, aunque actual-

mente yíl no es su novia y que 1·especto a los hechos que se 

investigan~ efectivamente el de ld voz y debido a que tiene 

diferentes amigos residentes en el Centro Midico La Raza -

fue que poco a poco y debido a que los visitaba se empez6 a 

dar a conocer entre el personal de dicho Centro Médico y en 

una ocasión estaba en el consultorio nGmero 9 11ueve, y se -

rob6 el recetario propiedad del INSTITUTO MEXICANO DEL SEG~ 

RO SOCIAL y el cual traía en el momento de su detención, -

que efectivamente a diferentes derechohabientes los examinó 

y recetó en el consultorio número diez diez de Consulta Ex-
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terna, asimismo es verdad quP atendió a la Scftora ESTHER Rl

VERA DE GO~ZALEZ. a la cual le pidi& la cantidad de s10.ooo.oo 

(diez mil pesos D0/100 en Moneda Uacional} en calidad de pr&~ 

tamo ya que le hacfa falta para pagar la renta y que los an5-

lisis clrnicos que ordcn6 para la ~eftora ESTHER RIVE3A 0[ GON

Zi\LEZ la cual nunca se los ordenó y que la bata la obtuvo 

• Jando estaba de Residente en el Centro Médico NJcion~1l, y 

.. ue los pases de visita los toma de la A<ln1isi~11 y que los tc

éfonos que utilizaba de Consulta Externa del Hospital de la 

laza con las extensiones 2216, 2344 y 2205 son tel~fonos don

je le tomaban sus recados y que lo hacia la Seftorlta MARISE

LA "M" la cual es asistente social,. que l.:i crodencia1 que 

utilizaba le fue entregado en las brigadas de rescate del t~ 

1·remoto de hace un afio aproxi111ada1ílente y que no hay ninguna 

falsificaci61l de dicha credencial, y a preguntas especiales, 

de esta Representaci6n Social manifestd: que nunca antes ha

estado detenido, que no cuentil con antecedentes penales. que 

no es aditto a ni1lguna droga o enervante, que de vez en cua~ 

do ingiere bebidas alcoh6licas y que funa cigarrillos de ta

bacc tipo comercial, siendo todo lo que declara y previa -

lectura de su d1Li10 1'J.tifica i'\l margen para efectos de cons-

tancia Jegal.-----------------------------------------------

--------------------FE DE OBJETOS Y DOCUMENTOS.- En la misma 

fecha, el personal que actúa DA FE de tener a la vista en el 

interior de esla oficina los siguientes documentos y objetos, 

un rri:"t·11·i0 indivlctut\l con portdda <le calor amarillo, con -
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serie nGmero YOM 665254 al 665800, del cual fueron utiliza

das desde la receta nOmero 90A 665254 al 665294, una crede~ 

cial con fotograffa que concuerda con los rasgos pa1·ticula

res del que dijo llamarse ARTURO NUAEZ ZAVALA y expedida -

por el Hospital de Especialidades y a nombre del mencionado 

anteriormente, con vigencia vencida, dict1a credencial se e~ 

cuentra totalmente de~pegada, tanto de su cara posterior -

como de la cara antcrio1·, asimismo la fotografia d~l µre-

setllado, y se encuentra firmada por· el Jefe de Ensefianza -

e Investigación Doctor ESTEBAN GARC!A SOTO-y del intere•odo, 

cinco pases de visita del INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SO

CIAL en blanco, una copi~ de diagnóstico de ¡)rcsunci61\ o el~ 

tos clfnicos del mismo Instituto a nombre de SAHTOS LOPEZ -

ANDRES, 2 dos de diagnóstico de presunción de datos cl(ni-

cos originales a nombre de MARIA OEL CARMEN SOLIS y 2 dos -

mis a nombre de MARTHA JIMEílEZ DE CHAVEZ; un original y -

copia de una solicitud de exámenes básicos de Laboratorio a 

nombre de MARIA DEL CARMEN SOLIS, y una hoja tamaño carta -

con membrete del IttSTJTUlU HEXIC~UO DEL SEGURO SOCIAL diri-· 

da i la Señora lETICIA AVrLA SAílCHEZ y por ~]timo una bata 

de color blanco con membrete del INSTITUTO MEXICAttO DEL SE

GURO SOCIAL EN LA PARTE SUPERIOR DE LA MANGA IZQUIERDft, ó~ 

jetos y documentos de los cuales se da FE --------DAMOS FE-

ACUERDO.----------------------En seguida y visto lo actuado 

el suscrito -------------------ACORDO: --------------------
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Por iniciadas y practicadas las presentes actuacio11es, r·egfs

tre1lce en el Libro de· Gobierno que se lleva en esta Oficina -

bajo el nt1mero progresivo que le cori·t~sponda como DIRECff\ -

que son; y co11 apoyo y funda111ento en los artict1los 41 f1·ac

ciOn I de la Ley Orginic• del Poder Judicial de lo Federación 

14 y 23 de lJ Ley Or95.ni.ca de l.i Procuraduría General d0 1.i -

República y 15 fracción novena~ se Jtlat·a f1·acción IV dt~l Re 

glamertto lnterio1· de la l11·0cu1-adur·fJ Gener~l del Distritc> F~ 

deral; Originales de las pr·ese11tcs actuaciones remitanse al 

C. Procurador General de la República por ser de su estricta 

competencia dejando a su disposici6n en el interior de ld -

Guardia de Agentes de la Policía Judicial Federal al que di

jo llamarse ARTURO NUnEZ ZAVALA y en el luqar destinado para 

ello la Bata y documentos de que se dio FE en actuaciones; -

con copia de todo lo actuado dése cuenta a los ce. DIRECTOR 

GENERAL "~ AVERIGUACIONES PREVIAS, SUBDIRECTOR GENERAL Ol -

AVERIGUACIONES PREVIAS Y EL JEFE DE DEPARTAMENTO "III" UE -

AVERIGUACIONES PREVIAS DEL SECTOR NORTE ~ora su superior co-

nacimiento. ------------------------------------------------

----------------------------------------CUMPLASE.-----------

SE CIERRA Y AUTORIZA LO ACTUADO.--------DAMOS FE ----------

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO 

LIC. ARNULFO VAZQUEZ PEREZ. 

EL C. OF. SRIO. DEL M.P. 
C. MARIA DE LA LUZ GUILLEN AVILA. 
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---------México, Oistri to Federal, a 11 de JULIO DE 1986 ---

----------_______ P_o_r~r_e_c~i b ido A e t,_a No . 12 a/! 2 3/ 9 86. 

------------------------de fecha 10 de JULIO DE 1986.-----------

-------Con fundamento en los artículos 21 y 102 Constitucionales, 

2o. fracción V, lo. fracción !, 10 y 11 de la Ley Orgánica de -

la Procuraduría General de la República; 18 fracciones 1 y II 

de su reglamento; lo., 60., 113, 123, 132, 140 y 168 del Có

digo Fcdei·a] de ?rocedi1nie11tos Penales, iniciese la averigua-

ción previa respectiva con motivo del{ los) delito(s) de USURPA

CrON DE FU~CIONES Y LOS QUE RESULTEN.-------------------------

en contra del(los) detenido(s). 

ARTURO NUfiEZ ZAVALA 

------Túrnese a la Mesa lnstrtictora~ de esta Oficina de 

Detenidos para que proceda a su registro y numeración y para 

el esclarecimiento de los propios hechos, practíquense las -

diligencias que a continuación se mencionan: ----------------

TOMAR DECLARACION AL INDICIADO; 

RATIFICAR LA DENUNCIA; 

SOLICITAR DICTAMEN GRAFOSCOPICO; 

TOMAR DECLARACION AL DOCTOR ESTEBAN GARCIA SOTO; 

SOLICITAR DICTAMEN MEDICO DE INTEGRIDAD FISICA; 

LAS DEMAS QUE RESULTEN DE LAS ANTERIORES; 

-----En su oportunidad díctese la resolución que corresponda. 

-----Así por acuerdo del C. Ucenciado Director General de -

Averiguaciones ?revias de la Procuraduría General de la RepQ 
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blica y Agente del Hinisterio Público federal Auxiliar, lo -

acordó y firma el C. Licenciado Hector· Díaz Rodriguez, Jefe 

de la Oficina de detenidos de la Dirección General de Averigu~ 

ciones Previas y Agente del Ministerio Público Federal Auxi--

liar.- DAMOS FE. -------------------------------------------

T. DE A. T. DE A. 

LIC. LEONARDO COLIN CHAVEZ MIGUEL S. LIMA ROSAS 

------En la misma fecha, se dió cumplin1ien~o al acuerdo que 

antecede~ registrindose la averigudci6n previa 11Qmero 7809 

CONSTE -------------------------------------------------------

T. DE A. T. DE A. 
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En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las -

diez horas con treinta minutos, del d1a once de julio de niil 

novecientos ochenta y seis, ante el suscrito Licenciado LEO

NARDO CO~IN CHAVEZ, Agente del Ministerio Pdblico Federal. -

quien actüa formal y legalmente con testigos de asistencia -

que al final firman, comparece el dijo liarse ARTURO CH1i

VEZ ZAVALA, d 4uie11 se le exhorta para que se conduzca con 

verdad en la presente diligencia y se le advierte de las pe

nas en que incurren los falsos declarantes, y se le tidcc sa-

ber el beneficio que le concede el artículo 128 del Código Fe 

deral de Procedimientos Penales, en el sentido de que puede -

nombrar persona digna de confianza que lo asesore o lo defien 

da., por lo que manifiesta que por el momento se reserva el -

derecho y por sus generales dijo llamarse como ha quedado es

crito, ser de 25 años de edad, originarlode;Oanli, Oepartamc!!_ 

to del Paraíso, de la Repdblica de Honduras, Centroamlrica, -

con domicilio en el Hotel Costa Azul ubicado en Cu1tljhuoL i 

Vallejo, de ocupaci6n M€xico, y que se encuentra internado -

en el país legalmente hasta el día treinta y uno de mayo del 

afio en curso, y en relación a los hechos que se invcsLiydn.-

--------------------DECLARO.- Que ingresó al país el diez de 

marzo de mil nov~aientoes ochenta y cuatro, becado por parte 

del Hospital Materno Infantil de Tegucigalpa, Honduras, para -

recibir 1nstrucción de especialidad en Gineco-Obstetricia en 
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el Hospital Centro Médico Nacional, en Avenida Cuauhtémoc y 

Baja California, hasta el año de mil novecientos ochenta y -

cinco, y con motivo del terremoto, el diecinueve de septiem

bre de ese a~o. fue trasladado a la Cli11ica de los Venados,

hasta el treinta de octubre de ese mismo a~o, siendo traslíl

dado de esa fecha a la Clínica La Raza, de especialidades.

Que leida que le fue por esta Represcntaci6n Social Federol 

su cte¿laraci6n vertida ante el Ministerio PGbliLo del fuero 

Coman, la ratifica en µarte. pues no es ciet·to que el de la 

voz se encuentra ilegalmente en el pais d~sde hace aprox1111~ 

damente tres años, ya qu_e ingresó legalmente con beca por -

parte del Hospital Materno Infantil de Teguc1¡¡alpo, Hu11Ju-

ras, el diez de marzo de mil novecientos oche11ta y ClJatr·o, 

saliendo del pais el quince de n1a1·zo de ese a~o, toda vez -

que la visa por el cual estaba autorizada su estancia en M~

xi co, era hasta el veintiocho de fcbre1·0 del presente a1lo, -

visa otorgada con pasaporte oficial, posteriorn1e1\te el cin

co de mayo del presente año regresó a1 país en calidad Je -

turista, ya que venia a ton1ar el curso de genéti~a en el -

Hospital La Raza, curso q\Je duraría quince dfas. pero que -

Gnfcamcntc dur6 o~ho dia~. que su estancia dentro ele! pais -

era por sesenta días. y vencla el treinta de mayo del pre-

sente afio porque asf estaba asentado en su pasa1>ortc, en co1\ 

secuencia desde esa fecha se encuentra ilega1111ente en el 

país; en este .1cto se le pone a la vista el recetario talo

nario de recetas Individuales de las series 90M 66524 al 
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665800, la credencial en la que aparece su fotografía a co

lor del compareciente., expedida como identificaci.ón de Médi

co Becario~ y suscrita por el Doctor Esteba11 Gar~ía Soto., -

jefe de Ensefianza e Investigaci6n y la firma del declar·ante., 

cinco tarjetas de pase de visita y diversa documentación de 

la que se dio Fe Ministerial, al respecto dijo que el talan~ 

ria se lo rob6., en el consultorio once del ~iuspital L~ Raza 

en donde se impartia el curso monogr§fico de Gen6tica Clíni

ca propiedad del Instituto Mexlca.110 del Seguro Social~ y el 

uso que le di6 .fue expedir recetas de medicinas a los dere-

cho-habientes que lle~aban al hospital en donde el de la voz 

daba consulta en el consultrrio antes 1nencionado, aclarando 

que no es Mªdico residente., utilizando dicho talonario a 

partir del once de junio del año en curso ~asta la fecha en 

que fue detenido; que con relaci6n a la credencial, en la 

que se acredita como médico ~ecario, como en el mes de no

viembre del año pasado, se presentó con la secretaria del J~ 

fe de Ense~anza e Investigación del Hospital de Especialida

des del Centro llédico La Raza, de nombre YOLA'.lOA "N", y le 

solicitó que le expidiera una identificación como médico-bec~ 

rio, mostrándole los documentos que acreditaban que había re

cibido ensenanza en el Centro Midlco La Raza, y al dla si-

guiente se la di6; que con relación a los pases de visita -

se apodera de ellos, en el sitio denominado Admisi6n, con -

relaci6n a las solicitudes de exámenes básico; de laborato-

rio~ los tom6 del consultorio doce, asi como el de la forma 
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R-104/70 y de la Subdirección Midica General, y todos los -

datos que aparecen anotados en dichos documentos fueron pue~ 

tos de su puño y letra; que es cierto que el de la voz, se 

ostentaba como doctor residente de dicho Centro Midico, uti-

1 izando los cons ul torios 11 y 12, que nunca ha cobrado a 

ningún derecho-habiente, y solamente le pidió prestado diez 

mil pesos a ls se~ora Esther Rivera de Gonz5lez; que al te-

ner a la vista al Doctor Esteban García Soto, Jefe de Enseña~ 

za e Investi-:;ación del Hospital de Especial ida des del Centro 

México La Raza, el de la voz no lo conoce; que es todo lo que 

tiene que declarar en 1a presente diligencia, y leída que fue, 

la ratifica en todas sus partes, firma al margen y al calce P!'.: 

ra constancia. 

-------------------------------DAMOS FE ----------------------

T. DE A. T. DE P. 

MIGUEL LIMA ROSAS SUSANA GONZALEZ VILLARREAL. 
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------En la Ciudad de México, Distrito Federal siendo las cto\,:e -

horas con cudrenta r:iinutos del día once de julio de 01il nov~ 

cientos ochenta y seis, ante el suscrito Licenciíldo LEOttARDO 

COLIN CHAVEZ, Agente del Ministerio Público Federal, quien -

actGa en for111a legal con testi9os de asistencia que al final 

firrnan, comµarece el C ESTEBr\N GARClA SOTO, a qule11 -:;¿ le -

protesta pa1·~ co11dl1cirse con ve1·Liad en la prese11tc diligencia 

en que va J. intervenir, y advei·tido de las µendS e11 que incu--

1·ren los que decla1·a11 con falsedad, poi· sti~ 9Pne1·~les 1~~11ife~ 

t6: llarna1·se co1no ha quedado es~rito, ser de SO a~os ,¡e edad, 

casado, oriyinario de Tijuan\1, Sttju. r:allforniu, y ..:.on rlomil.i

lio en la c,1llc dQ An-.;)lanes nGnero 2, Jardines de San Mt11.eo, 

Na u e a 1 pan , Es ta do de M3 ;., i e 0 , d t: o..:. u pu e 1 LÍ 11 /.¡¿ d i L [1 , ".:" n " l C c· 11 t r l• 

Médico la RiJza. como Jefe de Enseñanza e lnvesti')ació11 del Ho~. 

pi tul de Especial idad0s de Llict10 Ct•ntro, qu)Pn S.l' identificr1 -

con l<i c1·edencial número 4 202, ~xpt>didc1 IJ\)r L>l ln·;littJlO Ml!

;<icano del Seguro ~u ... iJ.i, ~!'. l,1 '!llP JparL•Ce J,1 fotog1~(1fii1 t1ue 

coincice con sus rdsyus del C:"'"'~'1r\~ciente, m1~:':d qat2 :.e di.:--

vuelve, y l':ll 1·0lat-iÓn a los hechos m<..1nife~.t6: --------------

-----DECLARO.- Que con la pe1·sJnalidad ante~ s~~~líldJ y dcb~ 

da1aent12 J.crea1tciJL-.., .:i1 :~!1i;;i1· J lt! vist~1 l.1 c:rt.'dencial que a·.r~_ 

dita co110 :·1édico-Gccuric', ül c¡u-.; dijo 1111111J.r'..P ARTl\HO i~Uf1E!. Z11 

VALA. la fir1nJ qtie JpJ1·~c~ er1 el 11\J1·gen i11fe1·io1· izquic1·do, no 

fuci puesta poi· su pur1o y 1etri1, y pui·a ~.:lJq soliciL1 Sl~ le 
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practique pericial grafosc6pica. por otra parte el antes mer1-

cionado inculpado en sus listas de residentes, adscritos al -

Hospital de Especialidades Centro M~dtco La Raza, para reali 

zar su residencia durante el afio lectivo de mil novecientos -

ochenta y seis a mil novecientos ochenta y siete, no aparece 

enlistado ARTURO NUÑEZ ZAVALA, asimismo hace entrega en copia 

fotostática de dicha lista a esta Representacion Social Fede

ral, para los efectos legales procedentes, y que al tener a 

la vista al multicitado indiciado no lo conoce, toda vez que 

no es un alumno, siendo todo lo que tiene que 1nanifestar, pr~ 

via lectura de su dicho lo ratifica firmando al margen y al -

calce para constancia. --------------------------------------

---------------------------------------DAMOS FE.-------------

T. DE A. T. DE A. 

MIGUEL LIMA ROSAS SUSANA GONZALEZ VILLARREAL. 
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-------En la Ciudad de Mªxico, Distrito Federal, sierido las -

trece horas con veinte minutos, del dfa once de julio de mil 

novecie11tos ochentJ y seis, ai1te el st1scrito Licenciado LEO

NARDO COLIN CAAVEZ, Agente del Ministerio POblico Federa\, 

quien actOa en forma legal con testigos de asistencia que al 

final firman, comparece el que dijo llamarse JOSE LOPEZ CAi 

TRO. a quien se le protesta para conducirse con verdad en : 

ld pres¿ntc di1ig011ci~) y por sus generales dijo: Llamat·se 

co1no ha quedado escrito, ser de 45 a~os de edad, casado, con 

instrucción profesional, ocupación Sub-Director Administrati 

vo del Hospital General del Centro Midico La Raza, origina

rio del Distrito Federal, con domicilio, en calzada Vallejo 

y Avenida Jacarandas, con tel~fono 6-73-76-65, ext~nsi6n 204. 

en relación con los hechos. -----------------------------

-------DECLARO.- Que vine a ratificar la denuncia formulada 

ante el Ministerio PG~lico del fuero Coman y que está asent~ 

da en autos, por contener la verdad de los hechos, y que la 

firma que aparece al calce y al margen~ fue puesld <l~ Su pu

flo y letra, y es la misma que utiliza en actos rabli~o& y -

privados; que efectivamente al inculpado se le econtró el -

talonario de un recetario mldico propiedad del Seguro Social, 

mismo que utilizaba indebidamente, porque daba y extendfa -

recetas a los derecho-habientes, sin ser m6dtco residente, -

y además que les cobraba y en su oportunidad presentará uno 

de éstos, que es todo lo que tiene que manifestar, y prevta 



lectura de la presente diligencia, la rati 1 it11 1~11 todas su~ 

partes, firmando al margen y al calce ---------- ---------

------------------------------DAMOS FE.---------------------

T. DE A. T. DE A. 

MrGUEL LIMA ROSAS SUSANA GONZALEZ V!LLARREAL 
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En la Ciudad de M~xico, Distrito feder•l, siendo -

las trece horas con treinto minutos, del dla once de julio -

de mil 11ovccientos ocl1enta y seis y ante el suscrito Licen

ciado LEONARDO COLIN CHAVEZ, Agente del Hinislerio P0hllco

Frderal, quien ilCtúa en fonna legal con testigos de aslste!!_ 

cid que .:il flnal firman,. comparece el C~ Licenciado JULIAN 

PEREIRA RA~lGEL, a quie1) no se le p1·otesta por st1· rerito en 

Oered111, :: Quien poi· sus gencr~~les manifestó: llamar·se como 

ha quedado es{'"rito~ tener 35 años de eddú, c..:isado, origina

rio y v~cino de esta ~iudad, con doinicilio en la calle Sol, 

nOme1·0 l43, scgu~do ~iso. colonia Guerrero, con inst1·ucci6n 

profcsiond1, i:¡:•pleudo federal, y quien en re1aciÓI\ a los --

hCCllOS. --------------------------------------·------------

----------· OECLARO.- Que con el car¡cter de Apoderado Le-

go 1 del I11s~ituto Mexicano del Seguro Social, como lo acre

dita con el t~st1¡·1onio !lota1·ial, que esta Representaci5n So

cial Fed~)·,,:il t~1·10 a Id vista y solicita se agregue en autos 

la co¡~i~ fotost~ti~~ q~~ ílnexa y previo cotejo y certifica

ci6n de l~ misn:a, se ~gre~11en en autos por lo que en este 

acto se le dev11elve el testlmonio inicialmente citado; y -

con Ja pe1·sonalidad que ostenta viene a ratificar la denun

cia forf'1ula<lo ~o~ el C. JOSE LOPEZ CASTRO, Sub-Director Ad

ministrativo úel Hospital General Centro Médico La Raza, en 

contra del presunto responsable ARTURO NUftEZ ZAVALA, por 

los perjuicios que su representada haya sufrido, asimismo ~ 
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h<tce la. ~claración que no lC' con-:;tJn los hc.;..ho:.. ~ y que en -

este acto hace suya la denuncia formulada por el C. JOSE LO

PEZ CASTRO. en todas y cada una de sus partes, siendo todo -

lo que tiene que manifestar, previa lectura de su dicho lo 

ratifica firmando al calce y al margen para constancia.-----

--------------------------------DAHOS FE.-------------------

T. DE A. T. DE A. 

MIGUEL LIMA ROSAS SUSANA GONZALEZ VILLARREAL 
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Ull:ECC!ON ü[ AVEHIGU/\ClllNE~ 
PREV !AS 

I. - DETEN!OOS 
VI-D 
5. - 3634 
A.P. 7809/86 

SE SOLICITAN PERITOS EN MATERIA DE 
GRAFOSCOP !A, 

En cumplimiento al acuerdo dictado, dentro 
de la averiguación previa citada al rubro, agradeceré a usted 
designe Peritos Grafóscopos para que dictaminen que si la fir
ma que aparece en la credencial que identifica a ARTURO NUÑEZ 
ZAVALA, estampada en el margen inferior izquierdo con el nom
bre de ESTEBAN GARCIA SOTO, fue suscrita por el individuo ci
tado, asf como de la diversa documentacidn que aparece en -
autos, si fue estampada por el multicitado indiciado. 

A T E N T A M E N T E. 
SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION. 
México, D. F. a 11 de julio de 1986. 

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO 
FEDERAL 
TITULAR DE LA MESA VI-O. 

LIC. LEONARDO COLill CHAVEZ. 
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DEPLNUE.NCll\: OIR[CCJON crnrn.~L ll[ 

SERVICIOS PERICIALES. 

NUMERO DE OFICIO: 1466 
A.P: 7809/86 

ASUNTO: Se comunica designación de Peritos. 

México, d. F. 11 de julio de 19SG. 

AL c. AGEIHE DEL MIN. run. FEO. 
JEFE DE LA MESA VI-O 
PRESEl1TE. 

En relación con los antecedentes arriba citados, me 
permito i nf armar a usted qu~ han si do des i gn.1dos Peri tos en! 

GRAFOS COPIA 

LOS C. C. 

LET!ClA CASTILLO SAaTACRUZ 

AllDRES SOSA TORRES. 

Quienes cumplirán 0µ01·tunamentc su cometido. 

A T E N T A M E N T E. 

SUFRAGIO HECT! VO 110 REELECCION. 

FL DIRECTOR 

DR. CARLOS TELLEZ !YJRANTES. 

c.c.p. Los e.e. Peritos designados. 
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l'!Y\C!r,:. 

GRl\1 < ISCOP J ,\ 
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SE RINDE DICTAML!l DE 
G Ri\FOS CO P 1 A 

México, D. F. a 11 de julio de 1986. 

AL C. 
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 
JEFE DE LA MESA VI-O 
PRESENTE' 

Los suscritos, Peritos Oficiales en Materia de 

Grafoscoia, designados para intervenir en la AveriguJci6n 

Previa que al rubro se menciona, ante usted, comparecen -

y rinden el siguiente: 

D l C T A M E N.-

Fue requerida nuestra intervención, al fin de 

determinar sobre los siguientes puntos: 

Autenticidad o falsedad de la firma que, como 

JEFE DE ENSEAANZA E INVESTIGACIOtl, ESTEBAN GARCIA SOTO, 4ue 

aparece estampada en una credencial de 1dcntifiLd~iGn como -

Médico Becdrio del Hospital e.le Espec1al1dat..1c~ c~nt10 Vi~Jic.u 

La Raza, a nombre del DR. ARTURO tlUfiEZ ZAVALA, con vigen--

cia 28- !l-86. En caso de resultar falsa dicl1a firma de la 

autoridad, determina1· si corresponde o 110 poi· su ejecución 

de puño y letra del Sr. ARTURO tlU~EZ ZAVf1LA. 
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Por Otra parte. deter1hinar si lo~ llenos manus-

critos que apai·ecen asentados en u11a solicitud de an§lisis de 

laboratoi~io y dieciocho Recetas I11Jividuales. documentos con 

n1embrete del Instituto Mexicano del Segui·o Social, el pri1nero 

en original y los 18 restantes en copias al carbón, mismos -

que se tuvieron a la vista en esa mesa a su dig110 cargo. 

ELEMENTOS BASES DEL COTEJO: 

Como elementos autªnticos de comparaci6n pat·a -

llevar a cabo el estudio cncon1endado, se tomat·on en conside-

raci6n'las p1·uebas Caligrfificas otorgadas, tanto por el C. -

DR. ESTEBAN GARCIA SOTO y por el SR. ARTURO NUÑ[Z ZAVALA, --

fechadas el dia de hoy y constan de dos y cinco fojas 0tiles 

respectivamente, mismas que se anexan al presente. 

ESTUDIO: 

El estudio general practicado sobre los elemen

tos que constituyen las particularidades morfológicas de la 

firma cuestionada Que se aprecia en la credencial, en campa-

raci6n con la grafia aulªntica que, pard fines de cotejo, --

se tuvo a la vista del C. DR. ESTEBl\rl Gí1RCIA SOTO, 11os puso 

de manifiesto que entre ur1a y otra grafias existen una serie 

de notables y fundamentales diferencias que por si mismas con~ 

tituyen base t~cnica suficiente para poder aseverar que provi~ 



dctcr1ni11a1· que se t1·ata de una firn1a falsJ Las principales 

diferencias a que hacemos n1enci6n s2 encuent1·an tanto en C\Ja~ 

to a c¡u·acterísticas de orden gt:nera l, como en los d12tal les 

y particularidades de estructur·ación. 

Una v0z en conocimiento de la falsedad de la -

firma cuestio1lada, p1·occdi11ios a cotejarla cor1 la grafia que 

c11 prueba caligráfica oto1·gó Bl SR. ARTURO NUiiEZ ZAVALA, pe!'_ 

cat5ndonos que no existe11 puntos de concorda11cia e11lre ella~ 

como para poder at1·ibuirle, a dici1a ¡;crso11J, la auto1·ia de 

1 a ml sma. 

Respecto a la autoría de los llenos 1nanuscritos 

que apu!"ecen asentados en los diecinueve docu1r11:;ntos restan-

tes, el ser cotejados con la g1·~lfÍa auténtica del SR. NUf"IEZ 

ZAVALA, pudi1nos obs~rva1· qlie e11lre éstos se locdliza concor 

dancias de todo orden gramal 1 }' r;or lo tanto podemos afir-

!ildl" que lns llenos rn..i.nus..:1·itc:: qu~~ en ellos aparecen, lnc\u

yendo lJ. flrtnu de la so11\..itud de Jnt'ilisis de l~1boratorio -

q1Je se aprecia en el recuadro sune1·io1· derecho, pertenecen -

por su ejecuci6n al pufio y letra del inculpado. 

Poi· las i·azunes hGtc1·ior111entc expuestas, como -

resultado del estudio tfcr1ico y1·dfosc6pico llevado a cabo --

J. de ..:c..¡,~·._.,, J nu~'.:: 1·0 ¡,_.,d :.abE:1· y c11Ll:Hl1e1·, et11itimos las -

si ~1 ll i ente!'-. : 
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e o " e L u s 1 o H [ S: 

PRIMERA.- ES F A L S A la firma que, como del 

Jefe de Enseñanza e lnvestigacl6n, DR. ESTEBAN GARCIA SOTO.

aparece presentada al calce de la credencial de identificaci6n 

como Mldico Becario del Hospital de Especialidades C.M. La Ra-

za, a nombre del DR. ARTURO NUÑEZ ZAVALA, con vigencia"28-IJ-86". 

SEGUNDA.- TJcnicamente UO es atribuible por su -

ejecución al puño y letra del SR. ARTURO NUilEZ ZAVALA, la fir-

ma falsa a que hac~íllOS a1uci6n en ld concll1~i6n anterio1·, er1 b~ 

se a lo ya expuesto en el cuerpo del presente estudio. 

TERCERA.- Técnicamente sí es <ltribuible y corres

ponden por su ejecucidn al pulo y letra del SR. ARTURO NUAEZ -

ZAVALA, los llenos manuscritos que aparecen asentados en los -

diecinueve documentos restantes, incluyendo la firma que obra 

en el recuadro superior derecho de la solicitud de análisis --

de laboratorio. mismos documentos qt1c han sido foliados en 5US 

5ngulos super·iores derechos con nGn1eros prog1·esivos del 1 al -

19 inclusive, para mayor facilidad de identificaci6n. 

A T E N T A M E N T-E. 

LOS PERITOS 

LETICIA CASTILLO SANTACRUZ ANORES SOSA TORRES. 
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ASUNTO: EL QUE SE INDICA. 

DIRECCION DE AVERIGUACIONES 
PREVIAS 
DETENIDOS 
VI-O 
6853 
A.P. 7809/86 

Milxico, D. F., a 11 de julio de 1986. 

C. DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS 
JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE GOBERNAC ION 
P R E S E fl T E. 

Me estoy permitiendo solicitar a usted, se sirva mani
festar si la Secretaría de Gobernación a través de esa H. D.irección 
a su digno cargo, formula o no querella, en contra de ARTORO NUÑEZ ZA
VALA, de naci ona 1 i dad Hondureña , por vi o l ación a la Ley Genera 1 de -
Pob l acilln, ya que el mismo inculpado manifestó que el 31 de mayo del 
presente año, se le venci6 la autorización legal para pennanecer en 
el pafs. 

Adjunto al presente fotocopia de las diligencias prac
ticadas en la averiguación previa que se instruye hasta el momento. 

ATENTAMENTE 
SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCID~. 
EL C. AGENTE OLE MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 
TITULAR DE LA MESA VI-O 

LIC. LEONARDO COLIN CHAVEZ. 
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-----MC.Xiro, Distrito Federal, a once de julio di· mi; t1li'.'t'1. \l'l1 1 

ochc11ta y seis. ----------------------------------------

---- V I S T A, para resolver la averiguació11 p1-~via r1G111t•; .• 

7809/86. instruida en esta Dircc...ción de Averiguaciones P1·1·--

vias, en contra de ARTURO NUREZ ZAVALA, como probable respo~ 

sable de la comisión del delito de USO DE DOCUMENTOS FALSOS 

Y USURPACION DE FUNCIONES Y --------------------------------

-----Que con fecha 9 de julio de mi 1 novecientos ocl1cnta y -

seis, el C. Agente del Ministerio Pública del Fuero comün 

adscrito a la OEcimo Segunda Agc11cia Invcstigador·a, inici6 

la averiguaci6n. ~revia número 12•/123/986, en contra de -

ARTURO IWriEZ ZAVALA, por un del ita de compett.ncia Federal, -

y puesto a disposición de esta Rep1·escntaci6n Social Federal. 

----El C. Agente del Ministerio Público del Fuero Común, inj_ 

cialmente conoci6 de los hechos y en auxilio de esta Rcpre-

sentacidn Social Fede1·al le tom6 su respectiva decldrdci611 -

al denunciante JOSE LOPEZ CASTRO, declar~ción del hoy incul

pado ARTURO tiUflEZ ZAVALA, fe de integ.-idud física y certi

ficado Médico del hoy inculpado, fe de objetos y documentos; 

nota informativa por parte de la patrulla 1587 y los poli--

cfas con nGmeru Je ¡1l~ca; lSGl y 6021 J ~Ptiri~n ri~l ~Pfinr -

JOSE LOPEZ CASTRO, 4uienes ponen a disposici6n al hoy in--

culpado: --------------------------------------------------

-----Recibida que fue la cvrrespondiente averiguación pre--

via se <l ~l~ auto de inicio y se registr6 bajo el nQmero -

7SU~1~)u, p1·oced1e11do desde luego a realizar las siguien--
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tes diligencias. tomar declaración al Inculpado. ratificando 

en parte su declaración rendida ante el Ministerio Püblico -

del Fuero ComOn; ratificación de Ja delcaracion del denun-

clante rendida ante el Ministerio Pablico del Fuero Coman, -

declaración del C. ESTEBAN GARCIA SOTO, declaraci6n del apo

derado legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, lice.r!_ 

ciado Julián Pereira Rangel, se solicitó la Querella corre~ 

pondiente a la Secretaria de GobernaciJ11 en contra del hoy i~ 

culpado, por VIOLAC!ON A LA LEY GENERAL DE POBLAC!ON.--------

------EL CUERPO DEL DELITO DE USO DE DOCUMENTOS FALSOS Y SUR

PACION DE FUNCIONES, previstos y sancionados por los articu

les 243, 246 fracci6n VI 1, y 250 fracciones l y l l, en rela

ci~n con el artículo 8 fracción I. y 13 fracción II, todos 

ellos del C~digo Penal Federal, se encuentran debidamente -

acreditados en terminas de los artículos 168 y 180 del Codi

go Federal de Procedimientos Penales, con la declaracian del 

denunciante, en la que manifiesta que presta sus servicios -

como Subdirector Administrativo del Hospital General de la -

Raz1 y que hace aproximadamente un mes fue informado que ha

blan robado dos recetarios individuales con nümeros 90M 

66254 al 665800 y el 90N 221601, al 227550 y que habla sido 

robado por una persona que se decía ser Medico del IMSS, por 

lo que se dedicaron a la bOsqueda de dicha persona·y al lle

gar un sujeto de nombre ARTURO NUílEZ ZAVALA, traía consigo -

uno de los recetarlos que habfa sido robado al cual se le h~ 
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b!a dado mal uso y tambiEn se hobfa expedido recetas del Se

guro Social si11 ni11guna autorizaci6n, lo cual pa1·a esto co-

braba ciertas cantidades de dinero y al hoy inculpado tambi~n 

se le encontraron pases de visita al Hospital de la Raza, asf 

como una bata blanca que el IMSS expide a los doctores y una 

ldentificacidn que lo acreditaba como MEdico Becario del Ho~ 

pital de Especialidades del Centro M~dico La Raza, misma -

que contiene una firma falsificada; decla1·aci6n del hoy in

culpado, en la que manifiesta que es originario del Paraíso 

Honduras, y que se encuentra ilegalmente en el pafs, y que 

efectivamente se rob6 el recetario del consultorio nG1nero dQ 

ce que es propiedad del Instituto Mexicano del Seguro Social, 

el cual trafa al momento de su detenci6n, y tambi~n es cierto 

que recetaba a los derechohabientes del !MSS, que efectivarne~ 

te se rob6 un talonario de recetas y que en relación con los 

pases de visita se apoder6 de ellos en el lugar denofuinado -

admisión, en relación cun 1as s;licitudes de exámenes Básicos 

los torn6 del consultorio once, asf como la forma R-140/80 de 

la Subdirección Mfidica General, los datos que aparecen en di

chos documentos fueron puestos de su pu~o y letra y que es -

cie1·t0 que se ostentaba como Mfdico Residente en el Centro -

M~dico Ld Raza, que dicha credencial que lo acreditaba como 

Medico estaba alterada; Con la declaracion del C. ESTEBAN -

GARCIA SOTO, en la que manifiesta que al tener a la vista -

la credencial que acredita como Medico Becario a ARTURO NU

~EZ ZAVALA, la firma que aparece en el margen inferior iz--
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quierdo, nü fue puesta de su pu1io y lett·a y co1110 Jefe de En

seña1na e Investigación del Ho~rital de Especialidades del -

IMSS, el hoy inculpado no aparece en~lus listas como Médico 

residente adscrito Jl Cent1·0 MCdico lo f!Jzu; Con la decldr~ 

ci~n del Apoderado Legal del IMSS, en la que ratifica la de

nuncia for1JJulada por el C. JOSE L0Pl2 CASTRO, Subdirector A.el_ 

minislr'Jt.1·,•D dPl flo";pit¡11 Gene,·a1 dt!l C1..'ntro Médlco La Raza; 

Con el dictamen de Grafosco¡:da por parte de lu~ Pcr~tus Ofi

ciale~ de esta Instituci611, r¡ue se realiz6 al hoy i11culpado 

ARTURO NU~EZ ZAVALA, en donde lleQJn a la conclusión de que 

sf altei·ó los llenos ntilnu· critos c¡ue a~a1·ecen asentados en -

los 19 documentos incluyendo 1u flrm.a que obra en el recua

dro •-;upe~·ior dcn~cl1u de 1a solicil11d rJe J.ndl is is dP ldboro

torio, mismos a los que SP le:, dio fe ministeri,11 en actua

ciones. aslmísmo es falsa la firma que, cnmo e1 Jefe de Ens~ 

ftanza e Invostigoctón, Or. ESTEBAN GARCIA SOTO, aparece ase~ 

tJdt1 al c~11ce de la cr-eJc;.ci::l dn identi ficaciün como Médico 

Secarit• del Hospit.:il df.• Es.p2:::!i!lid(1rles del C.M. La R.l\ZA, a 

nombre acl Dr. ARTURO HUD[Z ZAVALA, con vigencia 28-lV-86;

Fe de documentaci611 por p<li·te del Mi111~le1·io PGblico del --

F 11Cr'J ta:ilG.n .'/que Dl):'I. ._-:;; .:uti!s: SictJí•:•.:n !1édicü d¡¿ lntegr_j_ 

dad Flsica, por part• de los Peritos Oficiales de esta Pro-

curadurfa. ------------------------------------------------

----LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DE ARTURO HUREZ ZAVALA, EN -

LA CüM!SlOH DEL DELITO DE USO DE DOCUMCNTOSFALSOS Y USURPA-
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CION DE FUNCIONES, PREVISTO Y SANCIOHADO, con pena corporal. 

por los artfculos 243, 246 fraccl5n Il, todos ellos del C6-

digo Penal Federal, en términos de los artículos 168 y 180 -

del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, ha quedado d~ 

Didamente comprob•do con los mismos elementos de convicci6n 

de base para comprobar el CUERPO DEL DELITO QOE SE LE IMPU

TA A ARTURO NU~EZ ZAVALA, y que es obvio de repettci6n, por 

lo que se dan por reproducidas, resaltando de manera espe-

cial la confesl5n libre y espontlnea del hoy inculpado, que 

se sitQa en el tiempoy modo, luga1· y circunstancias de los -

hechos, en tlrmlnos del articulo 287 del Código Federal de -

Procedimientos Penales, con el dictamen de Grafosco~ra en 

los tªrminos anteriormente -sefialados~ con el sefia1amicnto del 

denunciante y Apoderado Legal del !MSS, con la fe ministerial 

de los objetos y documentos que obran en la presente averigu~ 

ci6n previa. ------------------------------------------------

-----Por lo anteriormente expuesto y con fundamento adem5s en 

los artículos 16, 21 y 102 Constitucionales, 41 fracción!, y 

73 fracción J, de la Ley Orglnica del Poder Judicial de la -

Federact6n, 1 fracción 1, 4, 6, 134 al !36 160, lEO, ?.06 y -

287, así como los relativos del Códi90 Federíll d~ ProcP<li-~ 

mientas Penales, 1, 6, 8 fracci6n I, 9 plrrafo primero y 13 

fracción II del Código Penal Federal, 2 fracción V, frac-

ciones I y 11, 10, 11, y 18 fracciones l, Il y IV, de :a -

[ey OrgSntca de la Procuradurfa General de la República 17 -

fraccl&n l y IV, 31 y 32 de su Reglamento, es de resolverse 
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PRIMERO - Cl ;1inisterio P~blico feder~l ejercita ac-

ci~n penal en contra de ARTURO HUfiEZ ZAVALA. como probable 

responsable de la cnmlsi6n en del delito de USO DE DOCUMENTO 

FALSO Y USURPACION OE FUNCIONES, previsto y sancionado por 

los articulas 243, 246, fracción Vl!, y 20 fracciones ! y -

!l, en relaci6n con el 8 fracci6n !, y 13 fracción 11, del 

Código Penal Federal. ------------------------------------
-----SEGUUOO.- Se consigna la presente averiguación previa 
al C. Juez Cuarto de Distrito del Distrito Federal en Mate
ria Penal, a fin de que se sirva iniciar el pr·ocedimienlo 

Judicial correspondiente e11 contra de ARTURO NUiEZ ZAVALA, 
le tome su declaracidn preparatoria y en su caso le dec1·e

te el auto de formal prosión, el cual queda a su disposi
ción en calidad de detenido en el interior del Reclusorio 

Preventivo Sur de esta Ciudad. --------------------------
-----TERCERO.- Asl mismo se le remite una bata de color -
blanco y un recetario individual con número de serie 90M 
665254 al 665203 mismos que obran fe ministerial en actua
ciones solicitando ·del C. Juez del conocimiento Federal, -
le de la intervenci6n legal que le compete al C. Agente -

del Ministerio PGblico de su descripción ----------------
----- CUARTO.- El Ministerio Público Federal se reserva -
el derecho de ampliar el ejercicio de la acción penal en 
otra u otras personas o de 1a mismíl ~ue pudiera resultar 
responsable de la perpetraci6n en los hechos del;ctivos -
que se contrae de la presente indagatoria, asi como por 
la comisiBn de otros delitos felacionados con los mismos -

hechos que se consignan, envi&ndose un tanto de la prese~ 

te indagatoria a la Mesa correspondiente del Sector Central 
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para su prosecucidn y r·esolucidn fi11al, esperando la quer·e-
1 la por parte de la Secretarla de Gobernaci6n en contra del 

hoy Inculpado. ---------------------------------------------
-----AS! POR ACUERDO DEL C. DIRECTOR DE AVERIGUACIONES PRE
VIAS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUDLICA Y AGENTE DEL 
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL AUXILIAR, LO RESOLVIO Y FIRMA EL 
C. LICENCIADO LEONARDO COLIN CHAVEZ AGENTE DEL MINISTERIO -
PUBLICO FEDERAL, TITULAR DE L~ MESA V-C DE LA OFICINA DE DE-

TENIDOS. --------------------------------------------------
---------------------------C O N S T-E ---------------------

T. DE A. T. DE A. 

LIC. RAMON NAVA SALINAS LIC. RICARDO SANTOS MARQUEZ. 
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