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Introduccibn. 

En cslc lrubujo se analiza el l"ma de In migruc:i6n de 

t rabajador·es mexicanos no doc:umentndos hacia Estados 

Unidos, a lrav~s del cual se pretende mostrar un pnno· 

rama en el que se distinga el Ambilo actual de Ju migra­

ción subrepticio y los principnles elementos que In ro-

dean. El lema es lrutudo desde el punto <l~ visto econ6-

mico 1· 

anexos. 

denles 

mientas 

i ni egrado en port~s con ~us res1>cclivos 

La pr·imcra seccibn, estli enfocuda a los antece­

<l" lu migrncion ilegal, señnlnndo como los movi·· 

de poblacion 

México hacia Estndos 

procedentes de otros paises y de 

Unidos, lejos de ser un elemento 

pernicioso, han sido un factor importante pura el desa-

rrollo económico de ese pnls. 

En e 1 segundo apartado se muestran los factores de ex-

pulsion en M&xico y los de atraccion en Estados Unidos, 

las c•iruclerlsl i<:as que r··~viste ln inserción de los 

trabajadores 

ni dense, de 

condiciones 

gr antes se 

i ler,olcs 

la misma 

en el 

forma, 

mercudo laboral estu<lou­

se hace hincapi6 en las 

de trabajo, ln problemAticn en que los mi-

desplazan para poder emplearse y la estima-

cion y uso de los ingresos obtenidos. 



En 

el 

el tercer 

~mbito de 

apartado de la investigación se muestra 

las percepciones sobre el fenómeno 

migratorio y su relaci6n con la polltica migratoria 

del gobierno de Estados Unidos hacia los migrnntes 

laborales sin documentos. Se busca lambibn iuter 

pretor la posicibn del gob'~rno mexicano frente al 

problema migratorio y su capacidad de respuesto para 

subsanar 

jadora. 

!ns causas de expulsión de poblncibn traba-

Finalmente, se expollen lus conclusiones y 

recomendaciones, con el 

~stas !ns ndecuodae ni 

prop6sito de lograr que sean 

problema tratado en su justa 

magnitud e importancia actual. 



A)_ Marco conceptual. 

Al interior de un pnls como entre dos o m6s 

nocioncs 1 el grado de desuro!lo en general y de su 

ecuuomiu en pnrlirulur es un factor de movilidad 

social quP delerminn lu orientación y magnitud de 

los flujos migratorios. En e5t:1 cir·cunstnncin 

sucrd1~ quf' u11 pals atrosndo con resrecto a ot1·0 1 

expulsa poblaci6n, \al ns el cnso de Ml>xico; la 

situación c:on t 1·01· i a se da una nación 

industrinliznrln, como Estados Unirlua que ntrnc 

población de diversos parlus del mundo. 

Aunque 

paises 

lnmbi6n existen corrientes socinles entre 

de mayor o mennr d.,snrrol lo socioecon6ruico 

como M6xic:o y Guatemala, el patrón predominante es 

la oricntaci611 de los flujos migratorios hacia las 

regiones prosperas de su puls, cuando la migración 

es interna, o hacin paises desarrollados cuando 

6sta es internacionnl. Adiclonolmente u este 

factor se asocia el de la cercanla geogr6fica como 

elemento que favorece la orientación de las 

migraciones. 
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La importnncin di' la migruci6n <le tipo lnbornl 

constituye para algunos paises un punto esencial 

en la ngendn de l ns re la« i0111.·s internncionn ¡,.,;, y 

ti 1;11de n COIJVf•rt i l"S'.' en pr· i ne i pn 1 t! 1 cm<~n to itt.! 

negociación, scg6n lns condiciones coyunturales de 

la economln y In pol !ticu ol interior dl' un pals y 

11 nivtd internacional, por Jo que estos flujos 

migrntorios 

perspectivas 

el receptor. 

lle (!S te 

movilidad 

relevancia 

son Vi S los diferentes 

lnnto pc>r -~1 pnls cxpul~or c;c1mo por 

marco general se la 

grupos sociales gron 

por los efectos d•· su inserción en 

i'imbitos 

cruenta 

socioecunómicos en donde coda vez es mAs 

In 1 uchn por el acceso y adnptucibn u 

otras formas de supervivenciu. Esta cutegorln (In 

labornl), de los ci(·ncins social es migración 

constituye un campo f6rtil pura la investigocion y 

ani'i lisis 

encontrar 

del 

Ull 

discrimirrncion 

cauce 

racial 

con 1 a esporonzn de 

d•: solución que no sea In 

y er.on6mica, como lu que 

actualmente predomina en el caso de Mhxico y 

r:stndos Unidos. 
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B)_ Enfoque del problemn. 

Ln fugn de fuerza laboral mexicnnn hncin Estados 

Unidos se ubica en el Amhito ecnn6mico, polltico so-

ciul y gcogrAfico; dP estos cunlro elementos de nn6-

lisis interesa investigar el aspecto econ6mico de los 

flujos migratorios, durante los bltimos cinco años, a 

pnrlir de los siguientes puntos: 

Los excedentes de mano de obrn en MAxico. En este 

punto se trata de identificar cuales son los princi­

pnles factores de cxpulsi6n, sus carnctcrlsticns socio-

demograficas, las regiones de procedencia y la magnl-

tud <le los flujos migratorios. 

La cxistencin de fuentes de trabajo en Estados Unidos. 

Respecto R este apartado se pretende conocer las prin­

cipales rumas económicas en donde trnbajan los ilega­

les, y el monto y destino de sus ingresos. 

La inlerprctaci6n polltica del aspecto econ6mico en 

Estados Unidos y Mbxico. Con relación n este problema, 

se abordarAn las concepciones predominantes acerca de 

los trabajadores indocumentados y los con<li~iones la­

borales en que se encuentran en aquel pals. 

5 



C)_ Hlpbtcsis de trnbnju. 

El flujo migrulor1n de lrubajudores mexicanos 

hacia Bslados Unidos es fomentado b6sicamente por 

tres factores; primero, In folla de respuesta 

snlisfnclorin n lus necesidades que el desarrollo 

norionul segundo, la cercnnln gcogr6fica 

que 

de 

histbr·icumenlc 

la migrncibn 

hu dclcrminndo Jo oricnlnci6n 

indocumcnt.,Hln, y la 

existencia de un nmpliu mercado de trobnjo en lo 

economla norteamcricnnn. 

II Lo inserción de los trnhnja<lnres indocumcn 

lndos en el mcrcndo laboral estadounidense, 

constituye unn transfnrencia de valor u la 

economlu no r te u me r i e a n '' , sin que exista la 

correspondiente reciprocidad entre el costo social 

de reproducción de csn fuerza de trabajo en MAxico 

y los ingresos que el pals recibe por este 

concepto. 
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IlI El enfoque estadounidPnse nl problema migrato­

rio, pone al descubierto los retos y posibilidades 

para M6xico, de enfrentar el fenómeno, como puls 

expulsor de fuerza de trabajo; mientras del lado 

norteamericano se planten frenar In inmigración 

indocumcntn<lu, n pesar de la atraccibn, que sobre 

6sta ejerce un amplio mercado 

inmigrantes ilegales. 

laboral para los 

IV El carhcter biluleral del flujo migratorio es 

prActicnmente negudo por el gobierno estadou­

nidense, quiAn maneja el problema atendiendo 

exclusivamente n sus interesen; nnle esto negucibn 

el gobinrno mexicano ha asumido In defensa de los 

lrabnjudores indocu~enlndos, sin mbs posibilidades 

que los permitidas por las condiciones económicas 

de M6xico. 
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D)_ Objetivos rlc ln investigación. 

Conocer lus curncterlsticus gcncrnles de los 

flujoG migratorios n trnvAs de 

pnrticuluridudes: 

la;. si¡¡uienles 

n)_ El perfil snciodemogrllfico de los componrntes 

del flujo migratorio, y 

b) 1 ns /11-eas ge og 1·ll f i ca,; de p 1·occd.,11c i u de 1 os 

mi grant.es. 

2 Curucteriznr ln situación general de inscrcibn 

de los t.rubuJnrlurcs en ,.¡ mercado laboral 

est11dounidcnsc, con 1·eluci6n u: 

u)_ !.ns ramas económicas '"' donde se empican los 

trnbnjndores, y 

b)_ Eslimuci6n del monto y destino de sus 

i ngrt·sos. 

3 Annliznr la tendencia de la polltica migrotoria 

nortcnmcricunn respecto a México, considerando los 

siguientes puntos: 

n)_ Rvulunci6n del 

migratoria 

ilegales, y 

sol.> re 

impacto de la pollticn 

los flujos de inmigrantes 

b)_ Las posibilidades de respue~ta del gobierno 

mexicano al problema migratorio de esos 

trabajadores. 
B 



M1!< 1 1•" Die 11\ rnr;n;\C]«ll ltlflflC! 1~\rllT/\D/\ 

rt~ r1 1"11'.·~··· m- HfXJr:n 



1.1 Antecedentes de la migraci6n lnbornl hacia Estados 

Unidos. 

El contexto 

Unidos, es 

histórico de In migraci6n lnbornl hacin Estados 

el marco de cntrodn a lo romprensión de este 

fen6meno socioeconómico que reviste gran importancia, tanto 

por lns causas que lo generan como por la incidencia de sus 

efectos en 1 as sociedader. d1· ori¡(en y destino dt· los flujoz 

migratorios. 

Los inicios de este movimiento social son lejanos en la 

historio, pero existen dotas J/ que nos muestran como a 

partir de 1820 a 1975 el flujo de inmigrantes en general, 

procedentes de Europn 

millones de personas, 

hucin Estados Unidos fue de 42.171 

si In migración internacional se 

define como el 

individuos que, 

otro; para el 

movimicnlc> permnnente o semipermnnente de 

por díversns razon~s pasan de un pals a 

coso de f'ste tr11hajo, unn do esas rnzones es 

la basquedn de oportunidades de empleo y por lo tanto, de 

mejores condiciones de vidn on genero]. 

Esta oríenl11ci6n de flujos socioles se explica con base en 

les careclerislicns de nquel pals, donde el signo de la 

abundancia como premisa fundamental fue el resultado de la 

conjugación de grandes fuerzas econ6micas: tierra Abundante, 

maderas, rlos, minerales y un esplritu emprendedor de sus 

10 



hubitnnlí's, que junto con los avnnces científicos y tecnoló-

gicos al final del siglo XVIII, dieron lugar a un cambio sin 

precedentes eu la produccibn industrial y a la consecuente 

necesidod de mano de obru. Inicialmente esta falta de fuer-

zo de trabnjo no podla ser cubierto cou recursos internos a 

medida que uvanzoba el proceso de expansibn del capitol, lo 

que dio lugar a ln ocupación de trobnjudores de Europa occi-

dPntal, y en el pnrlodo de 1880 a 1910 se registró un flujo 

de cien mil inmlgranlen trubujadorcs ubicndos en uclividudes 

de manufaclurn, extracción y lrunsportc de cnrbbn y ferroca­

rriles principalmente (ver gr~ficn 1.1). 

Lu utracción ejercida por el desenvolvimiento económico de 

Hs tu dos Unidos no fue ajena para cierta parte de la 

pobluci6n mexicana y la inserción de migrantes nncionales a 

este proceso de movilidad sociul se registran pnrtir de la 

d6cada 1840 con la anexión a este puls de la mitad del 

territorio mexicano, pero, fue hastn el inicio de Aste siglo 

cuando comienza ln migrncibn masiva de mexicanos, debido al 

auge de In agricultura comerc1ttl y el crecimiento de los 

ferrocHrriles en el suroeste del vecino pals; en esta época 

ya existla migrnción subrepticia, no obstante, esta 

categorla migratoria cobra importancia a partir del periodo 

1921-1940, (ver cuadro No. 1.1). 

11 



Entre los factores que propiciaron la necesidad do 

trabajadores mexicanos, estA la participocibn de Estados 

Unidos en la Primera Guerru Mundial y la rcducci6n de 

trobojadores provenientes de Europa, ocasionado por el Acto 

de Inmigrucibn dr 1914. Duruntc la S•,gunda Guerra Mundial 

(1939-1945) nuevamente la migruci6n mexicuno se incromentb a 

consecuencio del reclutamiento militar y el auge econbmico 

p1·ovocndo por lo ¡¡ucrro. Asl, dt>sde """ l>pocn ( 1()21) hasta 

nuestros dlas, loe flujos !aboroles huelo lo Unión Americano 

no hon cesado, y solo ha combiudo el mbtodo de enfoque y por 

lo tonto el discurso, sobrr eslc fenómeno. 

12 



1.2 Convenios H~xico-Estados Unidos sobre trabajadores 

migrulorios. 

El primer convenio de bruceros fue propuesto originalmente 

por empresarios ferrucurrileros del suroeste de Estados 

Unidos, los segundos en llevar o cabo esta prlcticn fueron 

los agricultores en 1920. y pera 1927, mis de In mitad de 

toda In fuerzH de trubuJo en lo industria azucarera en aquel 

pals era mexicano. En los estados industriales del norte 

tombiAn se controlaron rstos trabajadores pnro In industria 

nutomovillstico de Detroit en 1918: en In Belhelehem Steel, 

Y lo US Steel de Ohio en 1923, y lo empacadora de pescado en 

Alnskn, durante 1917. ?/ 

Los convenios celebrados entre HAxico y Estados Unidos sobre 

trabajadores migratorios, durante 1921 a 1964 son una mues-

tra mis de la necesidad de fuerza luborol para Jo extensión 

de las redes ferrovinrins y la producción ogrlcoln en aquel 

pals (ver cundro No.1.2), ademés de ser une alternotiva 

ocupacional paro algunos trabajadores dr ln meseta central 

de HAxico, ya que era la més poblado; el programo de brace­

ros ferroviarios y el agrlcola permitlnn a estos trabajado­

res labornr en més de lreinlo compn~las ferroviarios estadou­

nidenses. 

Este flujo laboro! como recurso temporal y regional era una 

13 



forma de aprovechamiento constunte de muuo de obrR confiable 

y barut u para 

dr, 

los compoñ los, debido El <JU e lun t ,, 1 u 

cons t 1·ucc i l>n r i f' 1 t:S Y vla~ como su mantcnirnif~nto, f.:rll11 

ne! 1vidaJes <JU•· demo nrluti an 1,r<H• Lllll t i dud dt! t rabnj adores con 

salur1os bajos 1'1íl c•,ntavos rlt· dolur, en <:r>mpatacibn c·on los 

90 a 95 que reciblun los tratiujudorcs Je 111 construcción en 

y corl<licion"s de vida y d<· trabajo muy diflcilcs, 

incluso en las mejores circunstancian. ~/ 

El hecho do.· que exislit!t·uu los cunv1!nius sobre LI"UCt!ros no 

impidió la existencia de migrnntcs ilcgules, lo que sucedln 

es que yu desde entonces como ahora, los trabajadores 

mexicanos cstnban 1 nntcrsos en el proct'.!so de 

expulsión-utrncción debido u la existencia de un mercado de 

trabajo en aquel 

los trabajadores 

gobierno mexicano 

pals, 

podlan, 

para 

ndcmAs bujo el amporu del convenio 

cuando ern posible, recurrir al 

solucionar proLlemas 

(alimenlaci6n y alojamiento, entre otros), 

de 

ya 

trabajo 

que los 

in formes 11 sobre braceros en Estados Unidos dirigidos al 

presidente Manuel Avila Camacho, mostraban los inuc!ecuadas y 

diflciles condiciones de vida de estos migrantes en las 

compafiias ferroviarias. 

La b6squeda de solución fue proporcionada a travis de la 

Secretarla de Trabajo, quien envió a un grupo de inspectores 

a Estados Unidos, y del lado norteamericano, el Consejo de 
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Jubilncion de los Ferrocarriles y el Servicio de Snlud 

Ptlblica, erun los orgunismos encargados de vigilar los 

pormenores y condiciones laborales de los braceros; los 

resultados queduron en un intrrcumbio de notas diplomAticus 

entre los dos paises, pPrn, el problema siguió su curso y 

fue muy poco o nnda lo que se consiguió. 

El 1943-1964, finalizó debido a lo presión de los 

sindicnlos sobre el Con¡(reso n(lrti:amcricuno, quien tomó lo 

decisión, de manera unilnternl de finalizar el acuerdo con 

Ml!xico, pero los trnbajudorcs continuuron introduci6ndose 

ilegulmenle, es decir, el programa bracero nunca terminó 

realmente; simplemente se hizo clnndcslino. ~/ 
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).3 Principnles periodos de deportación masiva. 

Lus movimientos 

son evrntos de 

laborales hacia Estados Unidos no siempre 

frecuencia regular ni abarcan exactamente 

perlodoo definidos en tiempo y cspncio respecto n In entrada 

y salida de aquel pals, esta irrrgularidad en ocasiones es 

muy marcadn debido u las condiciones económicas y pollticns 

imperantes ~n la Unión Americana. Con hase en información 

sobre e! temu se sobe que durante el periodo de 1920 a 1926, 

el New York Heruld, difundió que el gobierno estadounidense 

u trnv~s de la oficina Norlcumcricunu de Deportación 

1 Ir.varia a cabo una t!Xpulsión masiva dr. japoneses, chinos y 

mcxict1nos ilegales; el anuncio se hizo en enero de ese afio, 

y en febrero las compnfilns nmericunaM comenzaron a rescindir 

contratos: In Hiring Compony, despidió a 15 mil mexicanos en 

Phoenix, un Arizonn fueron l,200 y en ln Henry Ford 3,000, 

mAs otros 600 de pequeRas empresas. 

Al principiar lu década de 1930, la repatriación dejó de ser 

esporlldica, se convirti~ en forzosa, el nnlccedente fue la 

invitaci611 del gobierno estadounidense a salir del pais 

("volunlary depurture"), ya que a todo caso de deportación 

Sf' le llamó repatriación, pero, lo que realmente acontecin 

era el efecto de la depresión económica norteamericana, como 

problema reflejado en 1 a industria, la siderurgia y la 

construcción, entre otros; la primera rama económica perju_ 
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di c:ó a 1 10% de mexicanos residentes en Estados Unidas, 

dcdicudos a lu mincrla; la construcción ni 15\ de los 

trabajadores en fAbricas de cemento y ladrillo. Otro 

sector, el mAs abatido fue 1·1 ur,rlcoln en el que trabajaba 

rl 70% 1 os mcx i en nos, durantt! est"~ periodo la 

deportación, fue de mhs de medio millor1 de mexicanos§/ 

El curActer distintivo t¡ue acompa~a u esta ~poca do 

expulsiones de 1920 u 19~'.6, y d<· 19'.!0 a l'l:l!i, fue Ju crisis 

económica, 

gobierno 

cu11ndo los empleos se ven afectados por 6stn, el 

nortPumericuno toma como e i. (' rt o que los 

trabajadores extranjeros son loa rulpnhles sobre todo en 

1932 y 1933 cuando el desempleo en Estados Unidos aumenta 

considerablemente (ver cuadro No. 1.3). Similares efectos 

tuvo lu crisis de desempleo en 1954-55, que culmin~ con m6s 

df' u11 millón rle expulsiones de Ju "operalion welhAck" <¡ue 

fue impulsflda por In Texas Slule Federnlion of Labor, con 

propósitos restricc:ionistas (ver· cuadro No.J.4), y sin 

embargo, los empresarios y granjeros agrlcolus informaban de 

lo contrario: "Lu C6mara de Comercio anuncia por lu radio y 

los periódicos que Jos ranchero~ est6n escasos de mano de 

obra (H.tni levantar las cosechas, pero no hay tal "scusez, la 

razón es que los rancheros quieren "Chcap labor" 7; ... 

(labriegos barnlos o mano de obra barata). Ruzones como ~stn 

se exponlun por los terratenientes a lo largo de la frontera 

con Mt!.xico, en California, Arizonu y Texas necesitaban de 
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este tipo de mano de obra simplemente porque no podrlan 

subsistir sin elle. Luego entonces, las deportaciones obe-

dccen a lo actitud xenof6bicn dPl gobierno estadounidense 

contra los extranjeros incluyendo a los aexiconos, lo 

pered6gico del caso es que son necessrios econ6micemente, 

pero rechazados socielmcntc. 
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1.4_ Foctorcs de expulsión. 

Lo demnnda de fuerzu de trnbajo, la <liff!rencia df! salarios y 

la cf!rcnnln geogr6fica, son evidencias que explican por une 

pnrtc 1 los fnctores d•· at raccibn sobre los mi¡(runtes 

laborales hncia EslL'dos Unidos; por In otrn, se encuentran 

los desequilibrios estruLLUralos en la economia mexicano 

como factores de expulsión de estos migrnntes hacia el 

vecino pnis. 

Ln demanda de mano de obrn se observo hist6ricumenle a 

trav~s de los 

cuadro No. 1.2), 

contratos de bruceros de 1921 o 1964 (ver 

y uctunlmunte, ln estanciu en aquel pnls de 

900 mi 1 trabajadores migrntorios y un millón noevecientos 

mil tr·ubujudores no documenludos, (ver grl1ficn No.1.2). 

Le di fcrcncia snlurial, tiene un efecto enorme como 

utrnclivo 

impllcito 

pero ln migración leborul, debido a que tiene 

un m~ximo de rendimiento monclurio y satisface la 

cxpecleliva del beneficio buscado, independientemente de que 

se logrt: o no, ya que, r.l aspirante a indocumentado, entre 

otros imprevistos, puede ser capturado y deportado de 

inmediato. 

Ln cercanla geogr~fica es un factor relativo y que no 

siempre resulta propicio para los objetivos del migrante, 
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debido u los costnc que involucrn el hecho de lrunsportnrRe 

desde la comunidad de orig~~ ni punto de parlidu hncia la 

f ron l •_• r n, 

Unidos, 

y ti•· ah 1 has t n el 

incluyendo el p11go u! 

lugnr dr lrabnjo en Estados 

gula ("pollero"); scgón 

l'!i. lP temu !_!/, loo; altos cnslos (de 250 11 

500 mil pesos), de tras 1 ndo es uno d(, los elementos que 

estAn caabinndo el pntrbn migratorio en el sentido <le que ya 

uo es, en su maynrlil 1 el <-·lOsico cam¡Jesino mil{runt«, sino el 

t rabaj nd111- que puede sufragar ~l costo de trusludo desde 

M~xico hnstn lu fuente dr empleo en aquel puls. 

Los factores d1· e.~pulsibn d., poblacibn laboral tanto al 

interior del pals l'omn hacia el exterior, estAn determinados 

por las condiciones imperantes en In economla nacionul, uno 

de estos t'S In bos4uedn, no solamente de mlnimos de 

bienestar (rtgua potable, vivi~nda, servicios, educacibn 

etc), sino, de m<·jor"s cond1cioncs ¡~eneniles de vidu, lo que 

presupone en primer orden la bosquedn de empleo remunerado, 

condicibn que no sr cumple sutisfactoriumentc dado la enorme 

desigunldad en Ja participación de los sectores sociales en 

la cé:onomln del pnls. (ver c:undro 1.5). 

En este sentido, basta señalar que la agricultura ha sido un 

sector muy "cnstigadn", y solamente generó 18,000 empleos de 

1981 u 1982, con una lasa de crecimiento de 1.0%, que 

comparada con el aumento de 3.0% de la poblacibn 
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económicamente activa (PEA), para este periodo, resulta ser 

muy insuficiente. Asimismo, lu ocupación en la industria 

manufacturera disminuyó en 9.0\, durunte el periodo 1981 a 

1983, y en este 61timo u~o el empleo baj6 un 34.0\ en la 

industria outomotriz, el 29.0\ en maquinaria y equipo, 21.0\ 

en muebles y productos meUdicos, y 25.0\ en In i11duslrin de 

le construcci6n. ª' Por otra parte, In Secretnrla de 

Hncicndu y Crl:d1to Poblico, info.-a1n •¡ue entre 1982 y febrero 

de 1987, el desempleo ubierto prrnó de un millón u 4.7 

millones (un aumento de 500\). 

Lo anteriormente se~ulado no tiene el propósito de mostrar 

con todo su mu¡¡nitud el efecto del desempleo sobre una gran 

meso desposeidn y pobre, rural o emigrado n la periferia de 

las zonas urbnnus; sino que se recurre n este indicador (el 

d., desempleo), por ser uno, cntr" los demás .-,Jementos, que 

ectoan como expulsores de pobluci6n; otros fuctores serlan, 

en el sector agr!cola la falta de insumos (fulla de crAdito, 

ri<>¡¡o, fert i 1 izan tes, semillas, 1le tierra cultivable, y 

presencia 

índus_trial, 

caciquismo, cnt.re ntros); en el sector 

la falta de fuentes de empleo (sin mencionar las 

que se han cerrado por efectos de la crisis) o los 

desplazamientos de mano de obrn por la modernización y 

tecnificación en algunas empresas. Este anélisis escapa al 

objetivo del presente apartado, pero se mencionan para 
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reforznr el concepto de factores de expulsi6n poblacional y 

la rclaci6n: "molivo-expulsi6n" que descansa bAsicamcnte en 

el problema del desempleo en MAxi~o (ver cuadro No. 1.5). 
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1.5_ Arcas KcogrAficns de pruceduncin. 

Lo prucedcncio de loH componentrs migratorios hacio Estados 

Unidos, ti~nc su origen en diversas regio11t:s <le ln Rcpl1blicn 

Mcx i cona, 

Micho11d1n, 

en entidades federa 1 i vos como Chihuuhuu, 

Jalisco y Guonajuuto, cnlrn olrus, en dbnde se 

hun formado cuc!Ptlfls mi¡>;rnturius qu<' tr'1clicionnlrnente ocupnn 

los primeros lugares en lu historia migratoria hncin el 

norte del pals; diferentes estudios realizados sobrr el temu 

muestr·un 

migran les 

mues l ras, 

}¡~ pur·tic:ipoci6r1 de loH esla1Jos cor1 m¿1yt1r· 116mc1·0 dt: 

t rnbujadorcs; aunque consid•.,rando el tumuño de lns 

el enfoque metodolbgico y las condiciones en que 

se l lcvaron u cnbo las investigaciones mcnc:ionudus, 6stns no 

permiten ir mas olla de lo que cada uno muestra sobro el 

tema, pero si señalan, en PSle cnzn, ln pnrticipac:ión por 

entidnd y el or·igen de los migrantes (ver cundro No. l. 6 y 

l. 7). 

Datos mas recientes lQ/ permiten unn acercamiento u la 

id en ti fi cae i bn 

In poblacibn 

y delirnilacibn de las regiones de origen de 

migrnnte en donde se observan 13 entidades 

federutivas 

la poblncibn 

que mas dcst.ucun n nivel regional la magnitud de 

expulsada, y en donde no se trata, en la 

mayorla de estos trece estados, de los ruAs "pobres" de dónde 

proviene dicha población, por ejemplo, no figura los estados 

de Tlaxculn e Hidnlgo, aunque si Oaxacs que en 1974 y 1975 

empieza a hacerse notar y en 1984 yn participu con 3.1% de 
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migrnntes lubornles; sin cmbnrgo, los estados como 

Chihuahuo, MichoocAn, Jolisco y Guanojunto, no figuren como 

los estados con indices mAs bojos de desarrollo, pero si con 

moyores cantidades de trnbajadores aigrontes. 

El hecho de que no sean estos entidndes las "mAs otrnsndas", 

no quiere decir que en éstes no existan factores de expul­

si6n, por lo contrario, se trato de entidades cercanas, re­

lativamente a lu frontera y en donde abn predominan diferen­

tes grados de desarrollo socioccnnbmico. Esta heterogeneidad 

en lns craclerlslicos regionales de procedencia y de los 

patrones migratorios lrudicionnles nos llevan unte un cambio 

en los flujos migratorios actuales; desde este punto de vis­

te, destocan dos situaciones; primero, el grado de desarro­

llo regional en el ~rea expulsorn en general puede acusar un 

alto grado de ntroso y expulsor mayor volumen de trnboje­

dores, que se explico por las cadenas migratorias tradiciona­

les que poseen capacidad econbmics para sufragar los costos 

de transporte, "polleros" etc. y de esto manera los "campesi­

nos pobres" provenientes de una brea nlrusadn pueden emi­

grar,· en este caso se encuentra Oaxaca y Zncntecas con 3.1~, 

y 5.0% respectivamente, 

hacia Estados Unidos. 

de migrantes laborales con destino 

Segundo, los regiones expulsores con menor grado de atraso, 

pero con marcados Indices de poblacibn expulsada, se debe a 
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que, en esas r·.,giont>;; los factores dt• ntrn<.:cion (di ferenciu 

snlarial, Y cercnnla geogr6ficn) tienen gran significado, es 

decir, no son 11 cnmpes1nos pnhreB 11
, pero de todos modos se 

hnn formado cadenas migratorias hacin el pals vecino; tal es 

el CH!:<J ,J., Chihu;,hu:t, con c•I 14. l\, de migrnntes, Michoucfln, 

con 13.4\, Julisco con 11.fi!!ó, y Guunujuato con el 8.8%, 

respecti\•amente. En el mupn 1!/ donde 11purece lu 

delimitucil•n geo¡;ri'lfica se i 1 us t r·an las regiones <le 

procedencin de acuerdo con los datos de ln Encuesta en la 

Frontera Norte a Trabajadores Indocumentados Devueltos por 

las Autoridades de los Estudos Unidos de Am~ricn, diciembre, 

de 1984 -ETIDIW-. (ver· mapa No. 1.1 en el anexo "A"). 



1.6 Perfil sociodemogrAfico. 

Las careclerlsticos generales de los componentes migratorios 

laborales hocia Estodos Unidos son los adecuadas o un 

proceso de trnbajo cuya dinAmicn en nqunl pals no admite 

extremos, esta es In regla en un Ambito de trabajo al que se 

tiene occeso y se llevo H cabo en condiciones diflciles, 

debido a esta dificultod no tienen cobida las excepciones a 

lo normo, es decir, los extremos, aunque es posible que 

estos Altimas sucedan. 

Hn estos extremos estAn aquellos lrnbnjodores de cincuenta y 

mAs años de edad y los menores de 14, generalmente se trota 

de gente joven, en su moyorlo hombres solteros, las coree-

terlsticas que estos grupos presenten as! los definen: 

Kdad promedio: 

Estado civil 

Sexo 

Escolaridad 

Posesi6n de tierra 

Dependientes econ6nicos 

:29 oños 

:57.2% Rolteros 

:36.0t casados 

: 6.8% otros 

: 89. U; hombres 

:10.9% mujeres 

: 4.9 años 

:41.9% poseen 

: 58. U: no poseen 

:72.3% con menos de 6 

:27.7% con mAs de 5. 
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Scglln lns cnrnclcrlelicas de los migrunlcs se lrHtn de fuer-

za de trnbnjo r,n su mejor edad productiva (de 15 n '.!O años}, 

Jo qut• resulta ser idóneo pnrn ser utilizados como mntcrin 

prima parn lo din&mica de acumulación cnpitalisla en Estados 

Unidos. 

nómicos 

L n rn n y o r \ a <.lt~ 1 os mi l~ r ante~• t i en en d P p t~ n d i e~ n t. es e e o·· 

por lo que aurnHnlnn considerablemente sus necesida· 

des d f.' obtener i n gr,. sos ; un o pro¡> o r· e i ó n de 5 8 . 1 de los en t r· e·-

vistados · durnnle 1 a '11 tima cnr:i1"" tu (ETIOElJ, dicieml>rn de 

1984), no posee t. i e r ru cullivnblc en Mexico, lo que hace 

menos probable el urraigo de los inmigrnutes en sus localida· 

des 

casi 

c.i r, 

de origcn; se ob:;ervn <.¡UP su escolnriclod 4. 9J 

5o. grado) rebosa lo medio nn•cional (4n. grado), es de­

los migruntes Joborules pertenecen, en su conjunto n la 

población olfnbeto mejor cnpucitudo, SP piensa que este foc-

lor fncilitn una mt•j<JI' movilidud huciu c•l pul,; veeino. 

Si bien, los dalos de que se dispone para este trabajo, care­

cen de probobilidnd eslodlsticu, por lo menos proporcionan 

indicios 

grulorio; 

porH 

y o 

inferir sobre el comportamiento del flujo mi­

lruv6s del cual se observo que los olribulos 

de los migrunles son en su gcnerolidnd una fuerza importan-

te de Lrubojo que se ve obligodo, por condiciones ya seffalH-

das (ver 11pnrtodo l. 4), o emigrar hacia Estodos Unidos, 

pero, que de no hacerlo, los carencias serian con mucho, 

mayores a lo que de esa forma (emigrando) si pueden obtener: 

empleo remunerado. 
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1.7_ Selectividad migrntoria. 

Purn el caso de Mexico, existen tres tipos principales de 

migrnción mexicano a los Estados Unidos: 

11_ Jnm1grnnlns legales que son admitidos en Estados Unidos, 

previo otorgamiento de visa. 

2)_ Trnnsm1grontes ["commuters"), se trato de personas que 

han recibido In visn H-151. 

3)_ Inmigrantes no documcntudos, llamados tambi6n "espnldns 

moj0dns'' o simplemente '1 mojodos''. 

4)_ Trnbujudores ogrlcolns (autorizados por la ley 

Simpson-Rodino, G de noviembre de 1968). 

Uno de estas categorlus es el objeto de estudio en esto trn-

bajo: los migrnntes no documentados. Eslu cntegoriu migrnto-

rio formn unu corriente de migrantcs trnbajodores que no es 

homo¡¡enen, en tdlu se distinguen dos grupos, el p1·imero, 

estA compuesto por, npruximodnmente 900,000 trabajadores que 

emigrlH! solos, sP emplean sin documentos en Estados Unidos, 

durante unos seis meses al aao en promedio, se estima que 

esln población crece cerco de 46,000 trabajadores anualmen­

te. 
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Un segundo grupo se compone de trabajadores no documenlndos 

que se hun asentado permanentemente en Estados Unidos, por 

lo general 

muchos de 

llevando consigo n su fnmilin, en este grupo 

ellos tienen a\16 familiares que poseen visas de 

inmigrantes o que yn cuentnn con In nacionalidad nortenme-

ricana. su población se egtima en 1,900,000 de los cuales 

1,3000,000 son trabajadores y 600,000 dependientes, su 

crecirnirnto sr~ estima en 110,000 personns (ver gr6fica No 

1. 2). 

En el primer grupo existe una amplia vinculación con M6xico, 

ya que su estancia en aquel pnls es temporal, y cuando en 

sus comunidades de origen existe cierta capacidad para 

absorberlos productivamente, entonces estos trabajadores 

logran tener empleo durnnte todo el n~o, es decir, cuando no 

se emplean en los cultivos o cosechas, seg6n la 6poca del 

a~o en Estados Unidos, lo hocen en el propio pais. Por otra 

parte, el hecho de emigrar sin ln familia les permite un 

mayor margen de movilidad, parn integrarse a ln corriente 

migratoria, esto cnrnctcrlsticn es un requisito, debido a 

que se incorporun al flujo migratorio los individuos mas 

capuces y con mnyor experiencia, los que pueden y saben como 

sortear los 

norteu11ericano, 

su comunidad. 

para introducirse en territorio 

trabajar durante corto tiempo y regresar a 
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Por olrn pnrl<!, este cnrhc.:tf!t' select i\'f) per·mi t~~ vt~r q\1t! los 

trabujadores d .. eale grupo no pertenecen n lns familius mAs 

e o n l r n r i n 1 fo r m a 11 }Ht r t f~ d t• fa m i l i os r u r ;:, l es pobres, por 

relnlivnmcntc ucumodudaR; respt.:clo " la incidencia de !na 

t•feclus de esta sus cornunidadt~s r~s po!;ibll· 

diclnminarlo~ comu positivos, porque permite (adcm6s de los 

ingresos) 1 n rotncibn lnbornl, In cnpn~ilncibn pnrcinl de 

mano de obra y aliviar cierto presibn del mercado <!" lrahnjo 

lV 

El segundo grupo no tiene vlnculos lnn directos con Mbxico 

como <:l nnlerior, pero, en eslti caso Mexico pierde poblncibn 

en fot·mn 

d<!fi ni ti vn, 

residentes 

d<Jfinitiva 

pu1· las 

legulcs en 

y por periodos prolungndoH; de mnncrn 

familias de trabnjudores que ya son 

oque! pnls y que ndemAs, 3 t riwn a 

y amigos en lugar de regresnr ol pals; el caso de pnrientc.s 

periodos largos se du cuando los migrantes tienen intereses 

y familia en 

Es todos Unidos 

acrccenlur e 1 

lienl!f i co para 

su comunidad de origP.11 y sblo p&rmanecen en 

con el propbsito de obtener ingresos o 

capitol que yn poseen, 

pul s; pn'lct.icomenle 

lo cual 

es le 

reaulla 

t.i po de 

selectividad migratorio no es muy frecuente, 
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l.íl_ Volumen del flujo m1Mrntorin. 

El numero d1.• tcnbnjndor~·s mit!tnntt•s hacia E!;lndos Unidos no 

se conocr· con C(~rt1~za; actu.a lmeut~: f~X i .S l '· fl f~S t i mac l 0nes 

ncPrcu d1.· la mat~nitud dt·' cstr• flujo, una df.~ las m!1s confin-

bles 

tes: 

y que mejor mueslru tal mugnilud, se hnsa en tres fucn-

El l'nhlnci<'>n ck Estadus llnidoo, In Encuest.u 

Nocionul 

Es lucios 

de Emi¡(r·uc:i<'>n u ln f'ront,.ru Nnrt.e dt•l Puls y a los 

Unidos fENEFNEll), 19B2, y un pn>cedimi.,nto uliliza<lo 

por el invesligndor· flnht~rt Warren, en Estados Unidos.J:); 

El Censo de los Estados Unidos de 1980, porn c•ste coso, tuvo 

amplia purticipucibn entre lns mnsus en el lcvuntnmienlo de 

la información y entre esto porlicipacibn diversos grupos 

chicanos, los medios de difusión de huhln h1spnuu en aquel 

pals y In iglesia cotólicu (extrnoficiolmentc), proporciona-

ron la l~numerución en t>l c;t~n.so de los i11documf'ntndos mexicn-

nos. Con base on estimaciones independientes de la pobla-

ción lota 1 norleumcricn11a 1 se concluyó que a diferencia de 

años anleriorps, cuando el subrcgislro de lo pnhluci6n total 

se medio en varios puntos porcentuales, en 1980 el error cen­

sal fue tan pequeílu que el aubregistro es menor que lo misma 

incertidumbre de lns tAcnicas empleadas para estimarlo, cabe 

mencionar que si bien la cobertura de la población de indocu­

mentados de ninyu_ 
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nu manera se aceren a tules niveles, existen bnses parn 

considerar que el proceso de c6mputo fue relativamente 

completo y, sin duda, el mejnr obtenido hasta la fecha por 

ninguna otrn fuente pnrn este tipo de trabajo. 

El procedimiento desnrrollado por Wnrrcn se bnsa en estimar 

el n6mero total de extranjeros captados por una encuesta o 

por el Censo de pohlnci6n dP Bslndos Unidos y residiendo en 

ese pals en el momPnto de In encuesta o censo, lo novedoso 

del procedimiento consiste en que loma en cuenln que un 

nbmero significativo de extr·nnjeros, n6n cuando admiten 

huber nacido fuero de Es todos Unidos, declaran 

equivocadamente haberse naturalizado. 

A trav~s de un nn6lisis de tendencias hist6ricas en el 

registro de 

subrcgistrn 

extranjeros, Warren pudo estimar el grado de 

extranjeros legalmente en el efectivo de 

n<lmilidos captados por las autoridades migratorias, a eatc 

procedimiento se le agregó una currecci6n, a partir de un 

estudio de Pussel y Woo<lrow, qui• toma en cuenta la mala 

declaruci6n de lugar de nncimiento de la población de origen 

mexicano en Estados Unidos. 

A partir de estas fuentes se elnbor6 el cundro No. 1.8, el 

No. 1.9, y la gr~fica No.1.2, en d6ndc por razones anall­

licas se muestran dos grupos de migrantes en el esquema: los 
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con UTI JIPf"\orio dt• r•stancia t~ll 

Estndos 

1987)' 

Unidos de G m"st·s (9, 000,000; est imncion n ub1·i l de 

y l us t t ab11J udon·s ;,so·n t ndos t•n n<¡u.-1 1•0 l •1 ( l, 900, 000 

estimndos n \11 mismu fecha (ver grhficn No 1.2). 

V11rias son 

renlmeule 

c:untidod de 

norte, lo 

exac:t i tud" 

de gr un 

las COU885 

vol umt!n 

por 

del 

las que no es ¡losible conocer 

flujo migrntorio; 

u !"s p\lnlus fronterizos de paso, l~xiste gran 

pasos subrepticios " lo luqro d" 1 ll frontera 

qui: d1f1cullu, en parte, "con 

vol umt!n; segundu: No se cuenta con estudios 

permitan l~cnicumcnte conocer el dalo 

corrPcto y udt'mhs lu nnturu]Pzn de esto coberturu migratoria 

no permitirla t1lcunzu1· tul "exactitud" debido a que en 

Mt-x i ca no se lw hecho nudu por subcr cuantos mexicanos salen 

del pnls sin documeutos, y t!n ~;studo:; Unidos, el Ser·vicio de 

lnmigracibn y Natural izacion (SIN) a trav~s de lu Polrulln 

Fronter·izu 

deportudos, 

individuos, 

11 e V i1 cabo ¡., estndlslica de los lrubajndores 

solo que orgnr11smn r11enla cverilos no 

en c:írcunstunciu uu 

capturado 11 los primeras horas del din y deportado hasta ln 

1 l nea fronteriza, y decide intentar de nueva cuenta pasar a 

territorio norlenmer· i cuno 1 cuando es capturado 

nuevo.mente, aumenlu el volumen total; en su mayorla las 

r·eincidencius a pasar de nuevo se llevan u cubo en el mismo 

dla o en un lapso de uno hasta tres dlns, es decir, este 
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recuento inflo sobremunero el volumen, por que un mismo 

individuo, que ademAs da un nombre falso, !1/ cuenta mAs de 

una sola vez para tArminos de cstadlstico. 

Otro razbn que dificulta estimar el n6mero de ilcgules es la 

periodicidad de estancia en Estados Unidos, se sabe que este 

periodo es de seis meses en promedio, y la estimocibn se 

hace pura un momrnlo dodo; lu diferencia (suldu migrotorio) 

entre entrudas y sn l idüs tambiCn SP e~;t imn pnrn un momento 

determinado, por Psto se tienen dos grupos tomando en cuenta 

no sbln el f1 ujo mi g:rutor·i o, sino tambiAn los cambios de 

calidad migratoria yu sea u residente definitivo o a "tarje-

ta verde", y odemAs lo!! <JU<' r·egrc,snn por su cuenta; todos 

estos pormenores inciden en un sesgo considerable en ln esti­

mncibn del volumen. 

Ln reolizacibn de un censo o investiguci6n de grun cobertu-

ra, que diera resultados consistentes sobre el fenbmeno se­

rlo una lnrcu qur bien vnldrln llevar u cabo, pero serin muy 

costosa pura cualquiPra de los dos palses que la emprendie-

re. Mientras tanto, el SIN, los centros de estudios como El 

Colegio de la Frontera Norte, investigadores de diversas dis­

ciplinas e instituciones, incluso los gobiernos mexicano Y 

estadounidense, todos ellos manejan cifras no muy confin-

bles, y cada quien, de los involucrados en este tema, da su 

propia versibn sobre cuantos migruntes aproximodnmente son. 
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;> r·1 J1U\C/\Dll 1 :.¡>,. 11;/,! !.l·I p;r f\()11~; \IN Tlli"•'.; y LOS 

1 f1M<1,:111p1 •1-:r ~, t·~f.Xl, :1111, ,· 11.rr;.-\l. e-. 



2.1 Insurcibn du los lrubajadorus mexicnnos en ni mercado 

luborn) esladuunidcnsc. 

Los migranl~:s lnhorulcs al introducirsP en territorio nortea­

mericano par·u buscar t.rnhajo t ienc~n algunus npcinnes purn hu-

cerlo 1 entre otras, lna rohs usuales son los siguientes J~/: 

se aventuran gulost movidos pot· inic1alivn propia; lo hacen 

por mrdio <lr pcr:;onns ('0110C l da!..; qut:- los or ienlon, con ln 

finalidad de num1,t'1r las posihilidndc,; Je éxito, S•.' inlrodu-

me d i o de u 11 fi !! u l u 11 "p o 1 1 t~ ro " o " e u y o t c.•" n <¡ u i t~ n p a -

gan pura que los cunduzi:a hasln el \up;nr· du tn1brijo; y, sblo 

en muy ocasiones el empleudor csludounidcnsc se 

encarga de pasa1· n lus lrabnjndores qu<' 11ccu~i ta. 

L11 hosquudn de empl<-o nu si<.,mpre ''" f/lc-i 1 y Pst.h l l•·nn de ri--

esp;os tanto pnxa entrar a Esladns Unidos, cumo pura regresar 

al ludo mexicano, esta exploración depende lnmbi6n de la 

p•!ricia del migrunle pnrn eludir la accilin del SIN durante 

lu permonencin en nquel puls, ¡>"ro, ln pc>sibilidad de t'!xito 

se basa '"' la existencia J., emplc•os pun1 üstos trabajadores; 

segun Corneliu!~, el 63\ dr ilcgules entrevisludos, durante 

un estudio, habla encontrado trabajo en los primeros diez 

dios o menos, despu6s de haber cruzado la frontera y un 9% 

yo tenla el trabajo nsegurndo antes de cru!nr !§/. 

El trabajador migrante se emplea donde puede, no siempre tie 
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nt..- un i ti UP.r' ar· i o fijo pt>t'f1 ~.abf:", o¡,_. han ínformado de la 

"xistencia <le "?mplpo~, y de esta muner·n s1! infpgran cndenas 

el t•fecto imi\Jción de los que von u 

Es\ 11dos lln idos y reHrt~snn con dOlores, dinero '-!Ue obtienen 

eruplt.·luiduse ·~11 lH Hgriculturo, lo industrio y los servicios 

incluyc·ndo ln con!>trucrión. (v<'r cu11cfro No. 2.1) 

adema;; del Ctlnoc1miento para ll1•gnr· hílsta las fuent~s 

de empl"u •.•s imporlnntc la apt 1l11d d"I tn1bajuclor·, no hasta 

si t uar-~•P nnte la oportunidad de empleo, es necesarin poder 

e i er la deslrt .. zn 1):1ra d~·:-iempeiinr le~; trabHjos, de estn. cunli-

dad no nclolecen 

es 1 u eficíencíu 

1 os m i ~ 1· .u1 t t.' !:i m (' x i e anos ; ro r 1 o e o n t r a r i n , 

<le su t1·ubajo lo que trncl1cionulmente les 

hJ permiti<lo a los mi¡¡r·antes lnburules culocurse Pn empleos 

diferentes lit~ lo a~ricultl1t·:1. La calidad <le la mano ele obra 

de r.stos trnLaJad:ores uo esti\ eu duda, ya (.jlJC desde inicios 

de este siglo qued~ plenurnenle clemostrnda su capacidnd de 

trabajo "" Estndos Unidos; eslu cunlidacl ha favorecido, en 

¡¡rnn 

1 ns 

parte In 

t rabnjadorc!i 

prefrrencín del empleador norteamericano por 

de M~x1cn, purque JdcmAs de ser fuer~u de 

lruliojo bnrRla, es de excelente cal idnd. 

Cualilulivnmente a los trabajadores migrnntes se les conside­

ro como rurales, con capacidad puro realiznr trabajos ogr!co­

las; esto t~ndenciu fue muy marcada principalmente de 



1942 a 1964; actualmente sigue siendo uno caracterlsticn dis-

lintiva pero no bnica, es decir, el putrl>n clAsico en los 

componentes migratorios esth cambiando cualitativamente, no 

obstante que los migrnntes en su mnyorlu provienen de Areas 

rurales, ~stos han seguido las pautas de conducta lnbornl de 

la sociedad de donde provienen como de la economla que los 

absorbe. l?.1 

Dicho cambio ha tenido lugnr durunte las bltimas cuatro d~ca-

das, on que ln economla mexicana se ha curactct·izado por una 

acelerada modernizaci6n. Asimismo, Estados Unidos desde lu 

segunda guerra mundial ha exp<:rimentado cumbias impresionan­

tes en su estructuro econ6mica; en esta situnci6n, los traba­

jadores hnn aprendido a adaptarse ante Jos cambios y oportu­

nidades de un mercado de lrnbnjo hinucional en expnnsi6n, u 

la vez, que dicho cambio ha colocado a estos grupos migran­

les, en condiciones de 1nsertorse en distintos tipos de em-

pleos sin dejar por esto, 

{ver grl1fic11 No. 2. 1). 

de ser lrabajndores "rurales". 

Los elementos que sustentun la inserción de Jos migrantes la­

borales en el mercado de trabajo estadounidense, permiten 

ver que se trata de un proceso ocupacional helerog6neo que 

obedece b6sicumente al factor casual de oportunidades para 

encontrur empleos nn Estados Unidos, n purtir de que 6stos 

existen; tambi6n cabe sefialar que la heterogeneidad y la ca 
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rlP f.;mpleos por pnrt •· rlr· l migran\,. laboral, y t•n la J1arte 

complementnrin 

el empleador en 

usln ~6squedn rslA PI pnpel que desrmpe~u 

ln relnc16n patron-·tnihajad"r, dicha rcla-

cibn prt~SPnltt una cat'tH:ler·\st ica .s1·l1.~ctiva subre el t rahaja 

dor mi¡p·nnt.e, 

Otro 

con 

elemento 

re J ne ion 

continuidad del 

secuencia cstA 

gent.r ac i nnes 

como 5{: verfs en el siguiente punto (2.2). 

uo menos significativo que los ya mencionados 

111 p roe t:s o 1nc1 u:; i l>n lnbornl, es 1 n 

l"f;'t'!mµlnznm1entn dt~ mnno r\e obr·n 1 dichn 

sustPntudn un In purlicipncibu hist6ricn de 

y sn len de Estados 11nidos, sin dejar d .. nbu,;lucer parte de 

su m"rcado laboral. 

este sum1nistro de mano de obrn es rl'~ ~;urna importuncia tauto 

los patrones f'S t ndoun i dt~Us ('S comc1 11¡1r11 los migr·n11tes 

ile¡¡nles, si se observa que a p3rtir de l~)B2, la Ofir:inn del 

Censo Nortenm.,ricano llfl prnnoslicado una le11denr:in u 

disminuir del ll amere> de trnbnjadores nacionales de 18 a 24 

años 1¡ue entran ul tuc:rcnrl(1 dP lrnhoj11 a parlir de f?S(~ año, 

cuando lo curvo de oferta de fu<>r7.u lahornl des•·ienda de mbs 

de 

23 

2!l millones 

millones plirn 

signific11 que 

de nuevos trobojodores hasta un poco mbs de 

199[; (ver gr!lficn No. 2. 2), lo cual 

de 110 haber interferencias moyo res que 

disminuyan los flujos migrulorios, In insercibn du 
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trabajadores ilegales fur1cionondo c6mo fuente di. 

abastecimiento de mano de obra paro nqurllos sertorrs de ln 

economla nor l P.8m(: r i cano en dondt• s nn IH:ces arios y •;uP cubren 

yo vnrios 

cuRdro No. 

Texas. 

puntos dt• 1 a Uni6n Amcrirunu (ver 

2.2), pr·incipnlmcnlP los '">lado,; de California y 
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2.2 Selectividnd ocupacional del migranle laboral. 

La preferencia de los cmplendorcs estadounidenses por traba­

jadores mexicanos para desempe~nr toreos en los ferrocarri·· 

les, ln pizco de ulgod6n y rccolecci6n de frutos, entre 

otras actividndes, define ln selectividad ocupacional de es-

tos migrantes labornles. Inicialmente (1920-1950) ln necesi-

düd de cubrir Jichas adividudes, coloc6 u los emplnndores 

unte 

obra, 

lü allernntivB de recurrir a esta fuente de mano de 

eslublecibndose asl el patr6n ocupacional en que se 

inscriben los trnhnjnclorns miv,rante,;; c11bc hacer notBr que 

nste proceso nalualruente ha venido cnmbiBndo debido a lüs 

condiciones impcrnnt.-s, y ya no estA determinndo de manera 

un t un t <> 1 ibrt! y esponttlneo como r•n su inicio, sino que 

nhora S<! dn en un ;\ml.iilu de ill'g11lid1Hl y ad,,mns, poulalinB­

mcnte ha dejado de c11·cunscrihirse solnmente en el sector 

agropecuario (v.-:r cuadro No. 2.:1 y grllfico No. 2.1) en d6nde 

su observa que en 1950, scg6n el Censo de Estados Unidos, el 

62.0% de los lrethnjudor<'S i !e¡(n!es se ubicabnn en !11 ogricul­

tura y el 38.0~ en Ja manufactura, construcci6n y servicios; 

pnra ,1 nHo de 1980, eslc porcenlnjc se invierte. 

Entre los factores de selectividad ocupacional que propician 

esta preferenci11 para ocupacibn en el mercado laboral esta­

dounidense estAn los siguientes: Discriminaci6n salarial, de­

sempcHo de tureBs que ]ns trabojadorcs estodounidenses no 
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nceptan, y el rendimiento y calidad de su trabajo nnlrc 

otros. El hecho de que los lrnbnjndores ilcgnlcs perciben un 

solario 

trabajo 

convif·rtc 

lnferior ol establf!c:ídn normalru.,nte en el mPrcado dt~ 

(un promedi<> d<· •i d/,lurcs por horn), los 

en mnno de ohrn han1ln qu" i11c1·cmcnla los 

ennnncins del emplendor; el segundo punto In constituye la 

nnturnlezn del trabajo que Ion trabajadores norteamericanos 

no quieren ho.ccr, porque se l111I a ,¡ .. tareas que ""tlln por 

debajo rle su status econbmico y socio\, propio de un pnls 

altamente desurrolludn. 

Re!Specto u ln cnlidnd y rendimiento del lrubujo reolizndo 

por el indocumentndo, se trata de un hecho circunstancial de­

rivada de lu ilegulidud y de lu ne~~sidud del migrunte, es 

decir, nnto su situaci~n de trabajador tlegnl no puede recln­

mer unu retribuc1bn justa, y unte In urgcncin de obtener nl­

g6n ingreso, porque no lo es posible haber realizado un via­

je lnrgo y costoso, pnrB regrcsnr con lns manos vnclns; por 

estos razones el trabajador qur puede encontrar la oportuni·· 

dad de emplenrsc, lo buce con gran esmero, cuestibn que se 

ref\'eja en la eficiencia de su trabajo. 

El concepto de selectividad luhoru] aqul expuesto se base en 

la relnci6n patr6n-trabnjndor, curncleriznda por la generali-

dad de los casos en que se prefiere al migrnnle lnboral por 

ser mono de obro barata¡ por estar sumisa ante cuestiones 
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jurldicas y no econ6micns, ya que Ju fuerza de lrnbujo es 

ilegal, pero los empleos no lo son; Jª/ y porque las circuns­

tancias en que surge ln adec6an al prop6sito de un modo de 

producci6n copitolistn, en donde para el trabajador no hny 

lugar a otra opci6n diferente, puenlu que existen limitanles 

como son la anulaci6n legal de ln libre competencia en el 

mercado de trabajo y In ubicaci6n ocupacional, reducida a 

tareas de uso intensivo de mano de obrn, pero mul remunera-

das, en donde si bien el pntr6n ocupacional est6 cambiando; 

esta oricntnci6n no altera las condiciones de fondo en la 

selectividad porque no significa gnrantla alguno de mejores 

oportunidades de vida y de trabajo para los migrantes labora­

les en Estados Unidos, simplemente se les escoge poro traba­

jar porque son los sujetos ideales para explotarlos. 
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2.3 Condiciones lnbornles en Estodoa Unidos. 

Ln fuerzn lnbornl de indocumenludoo mexiconos en Estados Uni-

dos, carece de preslnci6n de servicios de salud, labora en 

condiciones antihigi~nicus y recilu· un ~alarin menor ul 1101··~ 

malmente establecido; esta siluacibn de inseguridad y despro­

tecci6n se deriva, entre otros cnusns, de la llcgnlidnd del 

migrnnte pura trabajar y de lo b6squoda e incremento de ga­

nancias por parte del empleador. 

Respecto a la ilegalidad, bsla es uno situoribn que coloca n 

los trabaj11dor1:s fuern de In posibilidad para exigir dure-

chos sobre sus condiciones loburnles, debido a la posibili 

dad real de •cr denunciados unte los nuloridudes de migra-

ci6n. En lo pd1cticn, este es un mecanismo de explotaci6n 

sobre los trabojadores y ndemhs, es causa principal de su in­

capacidad paru hacer peticiones fuvorables a sus intereses 

como migrantcs lnhornles frente n quien los emplea. 

Las dificiles condiciones de trabajo en que se encuentran 

los migrantes mexicanos en Estados Unidos, favorecen con 

•xito la b6squeda e incremento de ganancias para el emplea­

dor, principalmente porque el patr6n no eroga cantidad al­

guna por pago de seguro social o de alimentación y aloja­

miento, y menos n6n, por cuestiones de seguridad e higiene 
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en trebejos riesgosos tales como el manejo de pesticidas o 

la construccibn de edificios etc~tera, sobre ln prcvencibn 

riesgos no existe rcglnmenlaci6n alguna ~uando se de estos 

trutu de mono de obra ilegal, en lugar de t'!slo, ln norma 

que predomine es una serie de reglas no escritas, tanto para 

el empleador como porn el trabujndor ilegal. 

J.n fnlta tolnl d~· nq¡lamenta<:i6n para el trabajo de indocu­

mentndos en a~uel puls, hist6ricamente hn dado lugar n nor­

mas impuC!stus por lu costumbre, l!slnl' consisten bllsicamente 

en emplearse en d6nde sen posible, sin importar condiciones 

de s"gurídad e higiene y por el salnrin que set1; odemlls, ex­

ponerse en lodo momento a ln deportncibn; no obstnnte, todos 

estas circunstancias de cxplotnci6n, racismo y fnltn de usis-

tcncio sociul, 

ventajoso poder 

origen (Mt'!xico) 

a los mi!lrHntcs tempornlcs les resulta 

emplearse, porque ya sea en su lugar de 

o en Estados Unidos, las condiciones bajo 

las que subsisten no son muy diferentes entre si y de los 

dos males, los migrnntcs eligen el que parece ser el menor. 

El hecho de que los indocumentados soporten esa dificil si­

tuncibn es consecuencia de los desequilibrios socioeconbmi-

cos regionales que prevalecen en M6xico, por ejemplo en los 

municipios zacatecanos de Jerbz, Garcla Salinas, Fresnillo 

y Rlo Grande, en 1970 el 95.6\ de la PEA percibe un ingreso 
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promedio mcnsunl 

pob lacibn quedo 

de murginacion 

dP 749 pesos, en este uño, el 9~'-' de esln 

"dentro de 111 linea de pobreza"; l il "e i fra '' 

en 

59%, sin embargo, 

1970 que fue de 71\, en 1980 disminuyo a 

paro 1987, los pobres de Zacotccas 

constituyen el 55.0\, t•s de,,ir, 4.0'1> mlls que e11 1970. 

Otros signos en eso regi6n se6ula11 !Q/ que existe anarqula 

Cll el regiruell <\e lu propiedild d., la lien·n; falla de infrues-· 

tructurn puru poder comerciar, los productos riel ca111po; las 

leyes de reformo ugrurin y de usociucibn de productores son 

ubsoletus y lu ley de seguro agrlcoln es incompleta; existen 

decenas de agroindustrins y maquinaria ogrlcolu ociosa, tro­

jes y bodcgus subutill~ndus; mnquinHrio ugrlcolu que requie­

re refucciones de importación y que permanece fuera de servi-

cío; escasez de trabujadores esp.,ci:dizados; el 90% de los 

tierrus son de temporal. 

Actuulmente, 80% de los zucutecnnos (una poblución aproxi-

moda de un mill6n 250 mil habitantes), no cuenta con servi­

cios mAdicos y lo tnsa de morlalidnd alcanza un indice de 

4.53 .por mil gQ/, del total de viviendas 67.'7% requicrü mejo­

ramiento y el 74.7% 110 estA en condiciones aceptables; no 

hay diversidad económica, los principales rubros son el agro­

pecuario, la construcci6u, el comercio y los servicios, la 

minerlu se ha reza¿ado. Toda esta situacibn ha generado 

fulta de fuentes de empleo remunerado. 
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Generalmente es Asta la siluacion en que se mueven los flu-

Jos de migrantes ilegnles de MAxico hacln Estados Unidos, 

la dinAmica siempre ha sido la misma respecto a las condi-

clones lubo1·alcs, excepto clurunle la /,poc:a d., los convenios 

sobre braceros (1942-1964) cunndo la s1luaeio11 cambio un 

poco; en ese periodo el contrato de trubujo individual 

firmado por el gobierno eslu<lounidens.,, quien estaba rcpru-

si•nlodo por "El 

constitula el 

<lcparlnmento", 

vinculo legcd 

y pui- e 1 

en las 

trnl>njnclor mexicano, 

negociucil>ncs eritre 

MAxico y nquel pa!G pura reglomenlur los condiciones en que 

se ubicubnn estos componentes migratorios en el mercado 

lubornl norteamericano. 

El controlo individual de trabajo estipulaba en su articula­

do una serie de compromisos par·a el palrbn y ul trabajador, 

entre los mAs importantes destu~un los siguientes: "El depar­

tamento proporcionarA al trabajador nlencibn mAdicu adecuada 

sin costo ulguno pura 61, todo el 1 iempo que el trabajador 

quede bajo la supervisibn del departamento, lo mismo en cnso 

de accidentes." "El departamento proporcionnrb nl lrabujndor 

atencibn mbdicu y todos los medios de subsistencia necesaria 

durante el trayecto (hacia listados llnidos). "El lrabnjudor 

no ser6 objeto de discriminacibn en el trabajo a causa de 

rnza, credo, color o nacionalidad" (por orden presidencial 

de los Estados Unidos,-1941-). "Al trabajador mexicano se le 
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proporcionnrll 

habitaciones 

t,rutuilamente 

higienirns y 

servicios 

adecuadas a 

suni torios y 

las condiciones 

flsicns de la regi6n" "El trnhnjador goznrh, por In que hace 

pro fes i 011a les y '1ccid.,ntcs de trnbt1jo, las 

mismas garant 1 as q u t' d i s f t'IJ t "11 1 º" t rnbuj.,dorl!s 

agrlcolas, de acuerdo c..:on la lcgislaci6n de los Estados 

Unidos". "Todas l us disputa" entre el t rulrnjador y el 

subempleado scrhn resuelln!1. por mediaci6n, seg6n prncedi­

gobi.,rno d" Estados Unidos para miento establecido por el 

los demAs trabajadores agrlcolas. El inspector federal del 

trabajo del gobierno de México scrll notificado de cada ttno 

de estos casos para que intPrvenga en ellos ... "g!/. 

El hecho de que existiera un mecnnismo de control y coordina­

cil>n durante el periodo de contralucil>n lnborul, no signifi-

c6 la ausencia de problemas respecto a Jos trabajadores y 

sus condicioneB luhoralcs, pero, con base en este vinculo, 

se muntenla 

mexicano con 

l n solucil>n 

ah i er t 11 lo posibi 1 idud de gestión del gobierno 

el vecino pnls para intervenir directumente en 

de los problemas sustentados por los trabaja-

dores 

cuando 

(ver cundro No. 2.4). Al cerrarse esta posibilidad, 

terminaron las contrataciones de braceros, se ncre-

cent6 el flujo de migrantes ilegales y quedaron totalmente 

desprotegidos, entonces, los empleadores necesitados de mano 

de obra y a sabiendus de que ln corriente de indocumentados 

continuarla, quedaron e1i liber 
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tnd de monejnr a los ilegales ventnjosnmente. 

Es tn cit·cunsta11cia moren dos cuestiones: el acrccentu.miento 

de vejaciones, discriminnci6n y explotuci6n de los migrantes 

no documentados y "el lavado de ruanos" dt· u1nLos gohit•rnos 

sobre (' 1 problema de estos trabnjadorcs, acerca del cual 

abundun declarncioncs procedentes, no s6lo de los gobiernos, 

Si IHJ lutubil!n de dtv1.•rs:1s fuentes, mi.,nlras el problema, que 

s6lo hu sido (parc1ulmente) anu.lizado, no se hn podido 

resolver porqu1~ f~n porte, t•s producto de la (dificil) 

situnc1hn econbmicn de M~xico, mismo que lejos de mujornr ha 

empeorado, principalmcnl<> durnnl<" los n 1 t irnos aiios. en que 

Se observa una disminución del scc:tor primario en lo 

pnrticipnci6n del produc:to interno bruto del 20.2% en 1960 a 

13.3\ 

31. l % ; 

en 

el 

1985; el sector· secun<lurío, uunquc puso de 25.4% a 

sertor terciario cnsi se mantiene constante 

dursntP ese periodo (ver cuadro No. 2. 5); la poblnci6n 

económicamente activa presenta un comportamiento ascendente, 

de mhs de 11 millones de personus 

millones, paru el periodo señalado; 

ocupudus, 

a ~n as l 

pasa a 24 

no hu sido 

posible cubrir la demanda uctunl de ruAs de 1'250,000 empleos 

remunerados. 

Actualmente ante este panorama, los migrantes (laborales con-

l inlrnn inclinllndose por el menor de los males: emigrar hacia 

Estudos Unidos, o pesur de las condiciones laborales imperan_ 
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tes en aquel peis; la otra opcibn, poco elegible, es pcrmane_ 

cer en lns regiones de nuestro pals, pero en condiciones no 

laborales, es decir, pasur penurias y sin le remunerucibn 

que les permite subsistir. 

50 



2.~_ Rclrihuci6n solnrinl u lrnhnjudorcs ilegnlcs. 

Un fuclor muy importante de la muso migrntoriu ilegal es In 

rPtrihució11 salarial obtenida por los m1grantes mexicanos en 

el vecinu pals del norte, su trusccndencio estribo en ser si­

multAnenmenlu el inicio y meta de un circulo reincidente que 

no prcsenln desenlace, 

miento. 

solamente cambios en su comporta-

Un primt?r' uspcct o 

sueldo, derivada 

en relación al pugo es la diferencia de 

de la desí"gualdad de valor entre Ju unidad 

monetaria que rige en M6xico respecto a la de Estados Unidos 

(v~r gréficu No. 2. 3). estn ·'cscmejanzn salarial funciona 

c6mo principal expectntiva puru migrar y es uno de los obje­

tivos hAsicos que justifica In deterrni11aci611 de los migran" 

tes para insertarse en el mercado luhorul estadounidense. 

La magnitud de salario percibido esté determinada por el ti­

po de lrnbujo que los migruntes indocumentados desempe~on, 

estos sun generulrnente empleos de uso intensivo de mano de 

obra 

dos, 

(ver cuadro No. 2.1), y no son de los n1t!jor remunera­

aunque se ha generalizado la idea de que los trabajado-

res ilegales quitan oportunidades de empleo y propician un 

efecto pernicioso en los salarios de los nativos lo cual es 

falso, yu que el inler~s de estos es nvnnzur n status socin 
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les mAs altos y trabajos mas estables; ndemés, por los bajos 

salaric1s que los migrnntes r.-.cihen, de 0.46 c,.ntnvos de 

d61ar en 1944 hasta llegar a un promedio de 3.50, actual-

mente (ver cuadro No. 2. G), no <'s posible que causen unn 

depresión salnrinl yn que estos pugns estAn por debaJO de 

estandnres imperantes en Estados Unidos. 

!.a falsedad d" esa idrn propnlad<i, ,,,. mu•,slrn en casos como 

el ocurrido durante el periodo 1975· 1976 en Los Angeles y 

San Diego, cuando lu Agencia Eslntol de Desarrollo de 

Hecursos Humanos, elubor6 dcw pn>grnmrrn pnrn cubrir nmpleos 

vacantes por 

esfuerzos de 

fnl 1 aron por 

In npreh~nsión de extranjeros ilegales, los 

!u ngencin por reclulnr ciudn<lunos residentes 

tres r·azones: ll la muyorln de los patrones 

pagaban menos del snlnrio mlnimo; 2_ el bujo nivel de las 

calegorlas de trabajo no alrala a residentes locales y 3_ 

los solicitantes se desanimaron por la dificultad de algunos 

trnbujos desgnstnnles y agotadores y los extensos horurios 

exigidos por los empleadores; del mismo modu, el Programa de 

Cooperación Patronal, con propósitos semejantes llevado a 

cabo por el SIN en San Diego, durante los mismos aRos, tuvo 

el mismo res u 1 t3do. gg¡ 

Otro nspecto relacionado con la retribución salarial es la 

eatancia temporal y rotatoria del indocumentado (de 2 a 6 

meses promedio), en equcllns ocupaciones que tembi6n requie_ 
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ren de uso intensivo de mano de obra, pero, que son 

estacionales, por ejemplo el mercado lnbornl ngrlcoln en 

donde la magnitud salarial as condicionada por simple 

arreglo verbal; esle movimiento no permite al migrunte 

obtener un resultado neto por concepto de salario, puesto 

que a mayor movilidad, mayores gnslos que disminuyen consid-

ernblemente sus ingresos; en estas circunstancias, no pocos 

trabnjadores regresan a M~xico con "las manos vuelos"; por 

ejemplo, en un estudio realizado por El Colegio de la Fron-

lera Norte en 1976, de unn mucslrn de 509 migrantes el 63\ 

no obtuvo ingreso. otra encuestn realizada en lo 

frontero en diciembre de 1984, de un totul de 9,631 entre­

vistados el 30.4\ no trajo consigo d6lures de Estados 

Unidos, y a un 29\ no le pagaron. 

Una causo mAs, por la que disminuyP el snlnrio de los traba-

jndores indocumenlodos son \ns "cuotas" on dólares nl "coyo-

te" y a los agentes aduanalcs mexicanos g~; "Los especialis-

tas del Colegio de México hnn culculado que nuestro puls 

pierde 410 millones de pesos unuulcs por In actividad de los 

coyotes o polleros, 

empleadores lambi~n 

g1/ ademAs del pago a los "gulas", 

hucen descuentos ni trabajador, 

los 

por 

concepto de seguro y asistencia social que muy pocos reciben 

debido o su situación ilegal y a ln prActica rotatoria y 

temporal que impide a estos migrantes encontrar la manero de 

beneficiarse con la asistencia social norteamericana; por 
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ejemplo 

Colegio 

1>tib l ica 

recibi6 

en 1976, de un total de 919 entrevistados por el 

de la Fronteru Norte, el 94.5\ no recibió asistenciu 

y soln L'l 3.2\ declaro haberla recibido; el 90.7% no 

atención m~dica, sólo In recihi6 ul 7.8%. Por lo 

conlra1~io 1 de una muestra de 433 encuestados, al 74.4% se lu 

efectuaron deducioncs de impuestos y al 66.7%, descuentos 

por seguro socinl. :ver cuadro No. 2.7). 

Por lo gene rol, Jos indocumentndos no reciben los beneficios 

que de acuerdo con la ¡,,y norteamericana les corresponderlnn 

y que por eso se les deduce Je sus salnrins, tales descuen­

tos son unn manero como los migrantes laborales mexicanos 

subsidian a la economlD no1·tenmericDna, por lo que carecen 

de fundnme11lo loa cargos contra estos trabajadores, en el 

sentido d~ que reprosentnn unu cnrgH pnrn el contribuyente 

norteamericano ~~/, tal concepción es fuerlemenlc enfatizo-

do, por ejemplo: "El SlN y varios miembros del Congreso es-

tndounidense y los medios de comunicación masiva, contin6an 

haciendo p6blicn unu estimación hecha por el Inner City 

Found, 

que .e 1 

una firmo con sede en Washington, en el sentido de 

consumo de servicios sociales por los extrunjero~ 

ilegales cuesta al contribuyente norteamericano mas de 13 

mil millones de dolares al nüo (cifra que presumiblemente, 

no es contrurreslnda por las contribuciones fiscales de los 

extranje1·os). Tal estimación no estA basuda en ninguna in-

vestigacion de campo original y aparentemente se llegó a 
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el 1 a 

bles. 

con la aplicación de presunciones altamente discuti­

Entrc los aspectos seílalados que inciden nega-

livamenlc en In retribución snlnrial tomhi6n esté el descuen­

to anticipndo ni trabajador ilegal en cuso de que el emplea-

dor sea mul t ndo por dnr f•mpl en u i lc-gn les, de este "nuevo" 

problema hay evidencia de que n6n cuando todnvla no entraba 

en vigor 111 Ley Simpson llod ino, algunos patron"s y11 aplicn-

ban dicho descuento, poi si acaso son deRcubiertos y 

multados por el SIN, no sean los putrones quienes desembol-

sen el costo Je pagar las multas. 

Con los n 1-gumen lc1s e~:pueslos en esta porte, no se pretende 

negar que los migrnntes indocumentados obtienen ingresos, en 

lo que se pone 6nfus1s es en In formu en que 6stos son consi-

deruhlementl' disminuidos por tratarse de empleos mol remunc-

rudos, 

res son 

consumo) 

segundos 

cío de 

contra 

µero, prin~ipnlmcnte los sulurios de estos lrubajudo-

mermodos por los descuentos y ¡oor la movilidad (y 

en territorio eslndounidcnse, y por la voracidod de 

y terceros agentes, que nµrovechnndn lo circunstan-

indefensión del indocumentado, cometen exacción en 

de ~sle. Desde este punto de vista, es valido poner 

en duda la idea propAlada en torno n que los trabajadores me-

xi conos extrafronterns obtienen cuantiosas ganancias, esta 

serla la excepción, pero, se comprueba que no es nsl. 
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2.5 Estimación y destino de los ingresos. 

Trabojor y enviar dinero a sus comunidndes de origen paro cu­

brir totol o parcialmente el gusto familiar, es otro dr los 

objetivos d~l migrontc lnhnrul extrefronterus, tal propósito 

tiene como controportidn el envio de ingresos o M6xico, es­

tos remesas estimadas nnualmentc muestran ser de importancia 

por el volumen considerado y por su impa~lo en dichas colec­

tividades. 

Con relación n este aspecto, cnbe destacar que In heteroge­

neidad de los flujos migratorios y de los e~tudios realiza­

dos sobre ~stos, g§; se ha reflejado; en In falta de esclarr­

cimienlo aceren de envlos monetarios; esto se debe por un la­

do, e que en la cuenta de transacciones con el exterior, el 

rubro de remuneraciones de asnlnriados procedente del exte­

riror no considere las remesas provenientes de los trabaja­

dores en el extranjero, menos nón de la migración que siendo 

subrepticia queda fuera de registro; en segundo lugar, por 

la inexistencia de un estudio global que permita el anhlisis 

y seguimiento de este rubro; en estas circunstancies ha teni­

do lugar unn percepción generalizada, aceren de la magnitud 

y epliceción de esos envlos, en el sentido de que éstos son 

de varios cientos de miles de dólares y constituyen parte 

fundamental para la economle mexicana. 
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Los estimnciones de los montos generalmenle se obtienen de 

mulliplic3r In sum3 promedio de lns remisiones, por un 

nilmero de tr3bnjadores indocumentados g~/; otro ml!todo 

utilizado por Diez Cnnedo, consiste en extrnpolur los datos 

de giros 

ilegales; 

y 

ªº/ 
chequeG personales enviados a Ml!xico por 

un procedimiento mlls, empleado por Gorcla y 

Griego, M. y Giner de los Rto", F. ªl/ !le bnsn en unn serie 

de supuestos y definic1onos acerca del volumen de indocumen-

lodos, lns cnntiduc\cs enviucl~\S, los distintos tiempos de 

permanencia d" los trabujndores en aquel pals, etcl!tera; el 

inconveniente de tules procedimientos es que se derivun de 

mucstrns cuya represontutividnd es poco ronfiablc, no 

obslante Jo preciso de los supuestos y lns definiciones. 

La mnKnitud de los remesas esth sujeta a cuestionamiento, 

yo que de 13 cusos s~lo en tres du 6stos se conoce la 

melodologlu co11 ln que se obtuvieron los dntos proporciona-

dos 

anual 

por los 

fue 

1984, 

de 

de 

autores nrribn señnlndos (paro 1973, el monto 

139 millones de dblnres; en 1975, de 318; y 

366, respectivamente, (ver cuadro No. 2.B)., paro 

la i"ncer ti dumb re no sblo se deriva de ln falta de veracidad 

en los procedimientos metodolbgicos, sino tnmbil!n en 

aquellos aspectos que por su extensibn geogrAfica y temporal 

no son estudiados en su totalidad pero que afectan la 

magnitud de las remesas por lo que el resultado del anA_ 
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lisis cuantitativo de los fluJo& migratorios y, en el cssn 

de los envlos, puede cstnr sub<'st imada. 

Los ospertos menos conocidos cunntitutivnmente son las can­

tidades que los migrnnles gustan en "ayuda del coyote", lus 

"cuotas" 8 

transporte, 

los agentes sduanales mexicanos, los gastos en 

los tiempos reales de estancia y de duracibn de 

empleo, ln proporcibn de mlgruntes que no cnvi6 d6lnres pero 

que trajo consigo mcrcnnclns n Mbxico, lus diferentes canti­

dades de los que si enviaron dólares n sus comunidades, etcb-

lera¡ debido n esta gran nmplilud y movimiento en el 6mbito 

de lo migración indocumentada, su cunntificacibn real no es 

posible obtenerlo H corlo pluzo, por lo que el un6lisis de 

este fenbmeno qued6 on estimaciones realizndas sobre casos 

parciales del fenómeno. Sin embargo, ln fnltn dt" profundidad 

en la investigacibn del tema no impide par completo tener 

observaciones v6lidns respecto nl monto de remesas a truv6s 

del cual se visualiza la captnci6n de ingresos como bencfi-

cío para los flujos migratorios. 

Las -cantidades de dblarcs, que van de los 75 a los 566 mi-

lloncs, motivan s pensar que bien puede tratarse de un flujo 

muy importante de divisas para M6xico, es decir, se obtiene 

un beneficio reRl, pero, no se tiene la certeza de que dicho 

beneficio impulse un desarrollo econbmico de gran importan­

cin, en todus las 6reas geogrAficas de donde proceden los mi 
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grantes; salvo en aquellos casos como en el municipio de Je 

r~z Zscatecas en donde ye se construye un hospital con Ryuda 

de nportncinnes de indocumentados, uno <le ellos regall> una 

amhulancis el municipio¡ ne menciona que Probursa instalnr& 

unn oficina, ya que se registro un ingreso <liBrio de 200 a 

250 mi 1 dl>lnres por envios de i legnles; en otros lugares de 

esta entidnd como son la Ermita de los Corree, Sombrerete, 

Villanucva y Monte Escnb•·do los beneficios son de conside­

rarse como importantes. ;g¡ 

Estas excepciones respecto al considerable beneficio tienen 

lugar en los estados 

Chihunhun, Michoncón, 

con trndicil>n migratoria como son 

Ja! i seo, Gunnnjuuto y Zncnlecas (ver 

cuadro No. 1.6) pero a nivel microregibn, no u nivel necio-

nal en donde no pnsn de ser un apoyo puro el gusto familiar 

de los indocumentados, como se muestra en el cuadro No. 2.9, 

en donde a dicho rubro se <lest.ino 1·1 80.1% del ingreso 

obtenido en Estados Unidos, y sblo porcentajes menores se 

emplean en otros gastos, por lo que es dificil aceptar que 

la mayorla de los componentes migratorios se introduzcan 

extrsfronlerus y regresen luego a MAxico con omplia capa­

cidsd econbmica como para poder hacer inversiones de grondes 

cantidades de dblares. 

Los elementos expuestos con relocibn el costo-beneficio de 

la migracibn indocumentada muestran un soldo que bien puede 

59 



considerarse negativo, porque aón cuando ingresaron al pals 

566 millones de dólares en 1984 por ese concepto, el costo 

socinl de esn fuerzo de trabajo es sufragado por le sacie_ 

dad maxicuna, y de esta manera In migración ilegal de mcxica-

nos en Estndos Unidos se convierte en instrumento subven-

cionudor de la economla nortenaericeno. 

Kstc sul1sidin tiene cómn fundnmenlo principnl el costo de lo 

mono de obrn compuesta por migrantua en edad productivo, por 

lu que eso finnnciación incorporn tres componentes bAsicos: 

n'. El •:os to de crianzH del trabajador, equivalente al valor 

de todos los bienes y Rervicios invertidos en su formación 

durante los nRus previos a su incorporación ni mercado labo-

rul; b)_ ¡.;¡ costo de subsistencia, r<.>prcsentndo por el vnlor 

de los bien~s y servicios que el trubujodor consume poro re-

cur>ernr el desgaste fisico e iniciar unu nuevo jornodu de 

trabajo, y e)_ El costo de sostenimiento de la fuerzo de tre­

l>u.io durunt<' los p<·rlodos de incnpncidod temportll (enferme­

dad), o perm:rnente (veje;: o invul idez) del trabajador. Ningu­

no di estos costos absorbe la economla norteamericana. 
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3. l Tendencia de Ju polllica migratoria del Gobierno Nortea-

mericano. 

Ln movilidad social entre pnlses necesariamente forma parte 

de una nmplin serie de relncionca económicas pol!ticns y so­

ciules, n este conjunto <le enluces le ncompn~a un extenso ma­

tiz de normas jurldicas pura legitimnr lodo ese proceso de 

intercambio socioeconbmico; los mecanismos legales utilizo-

dos por la mayorla de los paises son cnd;i vez mós pi>rfecci·-

onndos, ya que tratan de ndnplnrlos u una lógica de inle-

rcambio en la cual, las reluc iones fluya11 en f11r·mn pura.lela 

a los mecanismos qllf! las norman, d" tal mnncra, que toda 

relación 

lo que 

al margen de dichu ll'>gica cae "n In ilegal idnd, por 

lo normo impone la sanción nplicoblc n todo ente 

infractor de los principios establecidos. 

En el cuso de In migración, como uno de los elementos de in­

terreloción entre pulses mayormente acrecentado durante los 

bltimos affos, es muy evidente ln violacibn a las leyes migra­

tnrias de las naciones receptoras como lo es Rstados Unidos, 

que tradicionalmente es un puls de migruntes y posee una lar­

ga historia en materia de leyes y estatutos sobre la migra-

cibn, (ver cuadro No. :l.1); en este sentido, lH pollUca mi-

gratoria estadounidense ha seguido una tendencia de toleran­

cia, rechazo y control, delerminodn b6sicumenle por la nece­

sidad, inicialmente, de poblar su amplio territorio y por la 
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exigencin de muno de obrn parn su dcsurrnllo económico. 

En este marco conceptual y de acuerdo a In información sobre 

el caso mnstradn en el cuadro 3.1, los voivcncs de dichu len-

denr.ia Jegisl11t.ivn u1,dreccn asociados n lns cor1dicio11es es-

tructurnles y de coyuntura en los Rslados Unidos, por ejem-

plo, las legislaciones promulgudns de 1790 a 1862 y de 1960 

" 1965 cu11ndo el panorama <'slru,:lurnl rt"¡llcrln d« In inmigrn-

ción grandes contingentes, Jos diferentes gobiernos de 

ese pals, en lo muyorlu de los proyectos sobre inmigración 

han procurado ser "selectivos", esto posiblemente les ha per-

mitido conformar n trnvl·s del l lempo, uno población "selec­

cucslión que en tér-la'' pero integrnda por difcr,,nlt:s r11zas; 

minos del 

lo mismo 

proceso de formn~ión y ncumulución de capital, da 

que sean chinos, japoneses o lat inonmericnnos, lo 

rozón necesaria y suficiente es que lodos los componentes mi­

gratorios en diferentes momentos, sirven bAsicnmente como 

mano de obra (ver cuadro y grAfico No. 1.1 en el anexo "A"). 

Ln fose actual de la polltica migratoria estadounidense se 

caracteriza por ser iguol que en Apocas anteriores, de fran­

co rechazo y control, como es el caso del proyecto de la Ley 

Simpson-Rodino, que surge bajo un panorama económico, con 

indicios que refuet·zan el argumento de dicha asociación 

entre inmigración y el contexto socioeconbmico, este plantea­

miento conlleva a In observación de indicadores de la 
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economia estadounidense para mostrar el panorama general en 

que surge ""¡ ambientC? dr: rechazo a la inmigrncion; prime-

ramenle, Eslndos Unidos, hn tenido durante los 6ltimos siete 

a~os el comportamiPnto fiscal mbs inrresponsnble de su histo­

ria y cslb 11 punto de convert in;., en el prest utnrio interna­

cional mbs grande del mundo, los norteamericanos han compro­

metido dos billones de dolares en un programa de defensa y 

adembs dependen del capital extranjero pnrn financiar sus 

operocio11rs corrientes; as l , en 1986 ccrcn de In mitad del 

dbficit presupuesta! eRtndounidensP de 180 mil millones de 

clolnres fue financiado por cumprns de certificados d~l Teso-

ro que en su mnyorln ndquirib Japbn; si Estados Unidos logra­

ra reducir su dbficit comercial de 20 mil millones de d61a­

res anuales en 1995 su deuda externa serlu de 1.5 billones 

de d6lares y los intereses de esle endeudamiento serlnn de 

120 mil millones de dolares ul año~~/. 

Por otra parte, la deuda nacional interna de Estados Unidos 

ulcnnzu nctuolmcnte mhs de dos billones do d6lurcs y los in­

tereses sobre 6stn serbn aproximndnmenle de 125 mil millones 

de dblnrcs, mbs la deudn corporulivn como resultado de lu ab­

sorci6n de empresas que en 1986 alcanza 1.6 billones de d6la-

res; sin embargo, tal situacibn pudiera ser coyunlurul y no 

implica un desastre mayor, ya que actualmente la economla es­

luclounidense ha registrado seis oños de creeimiento, promovi­

do por el gasto de consumo, por el uuge de la industria mili 
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tor Y por el endeudamiento; en esta siluaci6n lu posiblidad 

de una reccsi6n en los pr6ximos n~os (1987-19Bíl) es cada vez 

mayor conforme los consumidores exceden su cnpncidnd de en-

deud0mienlo y la inversi6n interna se mantiene moderada 

seg6n la "structurn de los st:rvicios ohscr·vadu en <'1 periodo 

1950-1983, en donde destucn por· su magnitud la pnrticipaci6n 

de las finanzas, del com<•rcio y del gobierno, respectivamen­

te (ver cu11dro No. 3. 2). 

Otros indicndorcs que se~nlnn ln presencia de problemas eco­

n6micos en Estados Unidos, se obtienen de comparar algunos 

rubros ccon6micos do este pnls con respecto u Jnp6n y varias 

naciones europeas, 

pos en producci6n, 

por ejemplo, Jup6n hn reducido sus tiem­

mientrus que los norteamericanos desde 

1958 a 1981 es poco lo que en este sentido han avanzado; en 

estos t6rminos, el incremento promedio nnuol de 1950 a 1973, 

de la productividod industrio! fue de 2.8% en Estados Uni-

dos, 8.3\ en Japlin, !i.4% en Alemunia y 5.0\ en Frnncin; la 

tasa de rendimiento sin deducir impuestos de los activos ma­

nufacturados <leflactndos pas6 de 12\ en 1965 n 2.0% en 1981 

(ver cuadro No. 3.2 y 3.3); la estructura por sector de pro­

ducto interno bruto (PIB) que en 1955-59 ero de 34.2\ baja o 

25.8" en 1980-83. Respecto al desempleo en Estados Unidos, 

entre 1975 y 1980 la tasa media anual de dcsf'mp.lco fue de 

6. 9,., con un total .de 2.5 millones 900 mil personas que 

.. viven por debajo de la 1 inca dt! pobreza", y de 
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1981 u 1986, este porc,,ntajc fu., d .. B.O, con 33 millones 600 

mil personas cxt rernndnrnente ¡oubrcs; ;!1/ !11 infurmución accr-

ca de In falln de empleo entre los cconomlas arriba scfiala 

das indir.an qut• Estudus llnido5 ti.,ne uno ulta tusa de de-

scmpJeo superad<> ónicamenlt~ por r ta 1 i a en e 1 periodo 

1965-1984 (ver cuadro No. '.l.3). 

En estas cirl:unstancias, respecto a la migrnci6n lnboral 

mcxicuna se hn multiplica<lu en aquel pals unu olcndn de mi· 

tos propalados por el gobierno norteamericano, a travAs de 

los n1edios mnsivos de comunicncilrn, "" el sentido d" <¡uc los 

t rebejndore!; ilcgnlcs 1:ausnn cJrsemplco, atentan contra le 

vidu y la cultura de los nncionules y E~tudos Unidos podrla 

convertirse en pnls tercermundista, su frontera sur est6 des­

protegidn y nrnenuzada por la "ola morena", "la invnnsión si-

lenciosa" clcelcru; el objetivo d~ eslu actividad ha sido 

crear en sus nocionales un sentimiento anliindocumenlado re­

curriendo pura eslo a In sobrepolilización del problema y a 

la aplicación de un enfoque delictivo a un problema de car6c­

ter económico. 

Debido a la murcjuda de invenciones se ha creado, tanto en 

Estados Unidos cómo en Mexico, una falsa imagen que confunde 

lo que es la visión colectiva sobre In inmigracibn, con la 

composicibn de un mercado de mano de obra; al confundirse es­

ta diferencia, no se toma en cuenta que cada uno de estos 
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factores tiene su propio dinAmicn, es decir, aunque su com_ 

portaaiento obedece al mismo fun6meno migratorio, no necesa­

riamente son dependientes, yo que por un Indo estA el enfu-

que polltico y por el otro el eron6mico, se trata de dos 

aspectos distintos de unn mismu realidad. 

Ln dinAmica de ln percupci6n p6bli~n estadounidense es acre­

ccntodn en momentos de crisis econ6micu como sucede actual­

mente, y es cuando se hace sentir la presencia del gobierno 

y del Congreso nortcumcricnno o trov~s de sus principales vo­

ceros: los Comisionados del SIN, los Senadores Allnn Simp­

son, Peter Rodino y el Presidente Ronnld Reogon, entre 

otros; los mensajus pollticos al puehlo nortenmericano nso-

cion lo presencio de los trobujndores ilegales al incremento 

de las lasns de desempleo, la disminución en la productivi­

dnd y dem6s manifestaciones propios de un ¡•erlodo de desajus­

te económico, cnusndo o ncrecentndo, scgbn estos portavoces, 

por causa de un factor externo que incide negativamente en 

la oferta y demanda de fuerza de trabajo. 

Esto tesis impllcita en dichos mensajes con fines pollticos 

no tiene bases que fundamenten verldicamentc lo que afirman, 

porque no proceden de observaciones cientlficns sino de inte­

reses pollticos cuyo objetivo es desviar la ntenci6n pbblica 

ncercu de problemns ocon6micos internos como el desempleo; 

el resullndo es In aceptación sin cuestionamiento, de dicha 

67 



afirmoci6n por el p6blico en general que ni estar ya sobrepo­

litizudo con relación al problema de los inmigrantes llega-

lrs, 

dos 11
, 

responde pidiendo lo expulsión y los "castigos mereci­

pan:i los cnusnnteg del descmplt•o, los invasores si len-· 

cio~os y lcrcermunclislas, (·tc~trru. 

El puso siguiente, para los dise~adores de la pulltica migru­

tor\n cnnsi~;t~ en: pnne1· en marchu ln mn<p1innr·ia lcgislnliva 

hacio la expuls1in y control de los Inmigrantes como las vic­

timas tempornles que en diferentes momentos han desempeRodo 

el pll(H! 1 

cuencin derivodn de tal medido rs el Axito pulltico de los 

funcionurios que demuestran atención y sensibilidad paru re-

snlver los prohlemns de amplios sector"s de opinion. Este 

p1·or:eso se hu repetido en Apocas de crisis por ejemplo, en 

1830· 1840 le toen u 1 os irlun.t.,scs, 11 los nlemnncs en el 

periodo 184R-1860, u los inmig1·antcs del sur de curopa, de 

1870 n 1914; u los chinos de 1850 u 1890, y a partir de 1900 

hasta nuestros dlus dicho papel le hu tocado n los lutinoame-

ricanos, 

tuncins, 

aunque por la vecindad gcogrtificn y ot.rns circuns­

que yu se hun visto, son en su muyorlu los mexica-

nos quienes experimentan dicho situocibn (ver cuadro No. 

3. 4). 

La percepcibn pollticn s6lo tomo en cuenta la restriccibn n 

la inmigrucibn laboral pero no las condiciones de demanda en 
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Estndos Unidos, en este sentido, resulta pnrndógico que el 

trabajador ilegal Sell rechazado como sujeto de derechos en 

el 

como 

seno de 

fuerza 

In sociedad nurleamcricnnn y n In vez se admita 

do trabajo, cstn singularidad tiene su razón de 

ser en que trndicionnlmenlc lns 

para rechazar y controlar lo inmigrución solam1int" en momeo-

los coyunturales, pero no parn modificor In nnturalezn del 

mercado l nbora l, 

jos de ser un 

fortalecimiento 

caractcrlstica:; 

porque In inmignic1l•11 de lnibnjudores, le­

problemn real hn servido pnrn contribuir al 

de la economla estadounidense, debido a las 

de estu fuerzn de lrnbnjo; en contrupurtidn, 

el gobierno norteamericano obtiene provecho polltico cuando 

expulsa 1 a inmigrucihn si ll document.oH, y logra beneficio 

económico cunndo la admite y tolera. 

En este contexto Ju Ley Simpson·-Hodino, igualmente que las 

anteriores, es b6eicumente uno estrategia de polltica econó-

mica orientada a desocupar u indo~umcntudos pura cmplenr a 

("ciudadanos de segunda") chicanos, negros y cubnnos, entre 

otros, y usl di~minulr porte del gnslo fedcrnl destinado 

pera la nsislencln p6blica y seguro de desempleo (Welfare); 

de esta muneru, el gobierno federal nhlendrln cierta liqui-

dez financiera para destinarla en investigación de alta 

tecnologln para incrementar su productividad y cumpel1vidad 

a nivel nacional y en empresas trasnaciunales; aunque el 

riesgo de aplicnr unn tecnologlu ru6s productivo en activi 
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dndes de uso intensivo de mnnu de obrn puede traer como con-

secuencia un incremento en el desempleo, que aunado ni ya 

existente -7.6%­

confliclos. 

(ver cuadro No. 3.3) puede acrecentar los 

Un fnctor udicíonnl orientado o desplazar la Welfarc es la 

aprobacion en 1985 del "derecho ul trabajo" (Workfore) por 

los pollticos liberales del partido dcm6crnta en los estados 

de Nueva York y Californio, en esto segunda entidad el pri­

mer programo del Workfnre cubre 175 mil personas, que reci­

ben beneficios de la Welforc, con In consncuencia de que las 

personas que no acepten el programa del derecho al trabajo 

se arriesgan n perder los beneficios de la asistencia pobli-

ca ~§/. Otro elemento que apunta en lo misma direcci6n se 

refiere n 1 n "franjo soler" que cubre geogrAficumcntc los 

Carolinas Norte y Sur, Georg1a, rloridn, Alubamu, Mississi-

ppi. Tennessee, Nunvo Mexico, Arizonu y el sur de Nevado y 

el de California, en donde lo estrategia conlleva un intento 

por contrarrestar en toda esln región el descenso de ln 

cconomla, y compensar In contrncci6n del mercado internncio-

nnl estadounidense. 

Esla zona se tipifica por ser "el puralso" de la inversión, 

ya que cu en ta con incentivos lega 1 es como son: leyes de dere­

chos al trabajo, tasas minimas de impuestos, frAgil reglamen­

tacion de las condiciones laborales y minima o ninguna con_ 
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lribuci6n patronal por seguro de desempleo, de compensuci6n 

al trabajo y de seguro de incapacidad, es notable que 14 de 

los 19 estados que cuentan con el Workfare, se ubican en 

en dondc lu pollticn ccon6rnica nucionnl estfs 

siendo determinada por el dominio del cupitol monopolista 

insertado en la región mfss ronservndoro de Estados Unidos, 

lo cual explica el fuerte arraigo del Workfare ª§/. 

El sislemn Wclfare y el Workfare son el punto central de lo 

conlroversiu polllicn y económica, pero b6sicomcnte son los 

partidarios del segundo sistema quienes realizan notubles es­

fuerzos para presionar en In eslructuraci6n y nprobnci6n de 

lu enmienda u ln Ley de Inmigración y Nacionalidad (Simpson-

Rodino), con el propósito de ajustar laH condiciones econó-

micas preva)uc1entes y tratar de adaptarlas n la "estrategia 

do la Franja Solar" ª7/: de lograrse este objetivo u mediano 

o largo plazo, es posible que surjan efectos novedosos en el 

Ambito laboral norteamericano, pero tratilndose de los traba-

judo res ilegales, estos siempre han estado al margen de 

programas como el Welfarc y co este caso, lo que se busca es 

despl..uzarlos por las "minorlas" (ver grilfica No. 3.1), ex­

pulsar a la mayorla de ellos y controlar a los que continben 

dentro de Estados Unidos. 

A truv~s de lo exposici6n global sobre lu tendencia de la po-

11 t ica migratoria estadounidense, se visualiza que su compor_ 
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lamiento en relaci6n con los periodos de crisis econ6mica, 

eslA nsociado con la mnnipuloci6n que se huce <le ln opini6n 

p6blica, para culpar a indocumentados de los problemas inler-

nos de desempleo; el supuesto dilemn se trota <le resolver 

con medidas legislativas, "que el p~blico afectado pidu" 

para expulsar y controlar la inmigraci6n; con este tipo de 

soluci6n se enfoco a los movimientos migrotorios como pro-

blemu polltico y delictivo, pero <lejn intacto el aspecto 

econ6mico; con algunas variantes en el binomio legislaci6n-

inmigraci6n, se observo que hist6ricamente este proceso 

repetitivo fortalece pollticamente al gobierno norteamericn-

no, a la vez, que su economin es beneficiodn. 
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3.2 Efectos del impacto de la polltica migratoria cslndouni 

dense sobre M6xico. 

Cada vez que la pollticn migratorio del gobierno nortenme-

ricanc> pro¡1icia cambios en los movimicnl<>S migrnt.orios, los 

efectos de esta ley (Simpson-Rodino)se perciben con gran in­

tensidad en el Ambito socioecon6mico nacional y de manero di­

rccte en los grupoa nfcrtudos por dicho polllica, Ja cual in­

cluye principnlmcnt<" dos tipos de estrutf!gias: uno de con-

t ro 1, y Ja otra, de regulación migratoria, respecl ivamf!ntc; 

con la primera, se busca dcsnlentnr el ingreso ilegal por 

medio de uno nrnpl in red de vigiluncia fronterizo y con la 

apllcnci6n de sanciones a los pntronns que empleen a trabo-

jadores no autorizados; micnlrns que con Ja segunda medida, 

se trata de legalizar u unn pnrtP de lu población de ile­

gales compuesta por uqu&llos u quienes srrln diflcil expul-

sar, principalmente trabajadores ugrlcnlns porque son de 

gran utilidad en esa rnma. 

Por otra part.e, el control migrutorio, significo el aumento 

de 3,600 a 5,400 el n6mero de ueentes fronterizos en la 11-

neu con M6xico y Ganada, ademas el incremento de equipo y 

armamento {camaras con rayos infrarrojos helicópteros equi­

pados con radar y armas de alto poder) ªª/ para localizar a 

los ilegales, el efecto de este reforzamiento propicia un ma­

yor volumen de mexicanos deportados untes de cumplir 72 ha-

ras en 
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territorio norteamericano esto ocasiona por un lado el numen-

to d<' rPinlf!ntos para cruzar· !:1 fronter·n, y por el olro, el 

incremento personas que se quedan por mucho tiempo en la 

fronte1·n (poblacilin es posible que debido a di-

chus medidas, flujo de t r·nliajador·es mi grat(Jr· i o~ se 

.. normalice", 

frontera no 

cuando 6slos percibon que las condiciones en In 

hnn cambiado pur completo, porque pese n lodo, 

la exislenicia dt•l mercado laboral "n Eslndos Unidos, es la 

condir.ion paro que continile el flujo df! esos 

trabajndores. 

Con lu oplicaci6n de sunciones a empleadores se trola de ex­

perimentar para un control mosivo de In ocupacibn a inmigran­

tes ilegales, las mullos o polrones por emplear n trabnjndo­

res sin documentos son entre 250 y 10 mil dblares por cada 

trabajador, y tratlindose de casos exccpcionolcs, al emplea-

dor se le podr' encarcelar por seis meses y una multa ndicio·· 

nal de 700 dolores; el pope! desempe~odo por el empleador 

para llevar a cabo dicho control, estribo en verificar los 

requisitos que deherli pr~senlur PI sulicitnnle puro traba-

jar, 6stos consisten en documentos toles como: visa de inmi · 

grant e ("tnrjetn verde"), turjeta de seguro social y licen·­

cia de mnnejnr, en ese sentido el patr6n se convierte en 

"policla migratorio" y como ln ley no sanciona al empleador 

que contrate a un trabajador con documentos que pudieran ser 

falsos; esto ha dado lugar al surgimiento de toda una red de 
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oficinas expendedoras de documentos para inmigrantes ª~/ 

principalmente porque no pocos afectados por el SIN se 

pcrcntnron con anterioridad (desde el proyecto Simpson-

Mozzoli en 1984) de Jos requisitos que se proponlan en los 

debatPs del Congreso sobrP inmigruci6n. 

Este tipo de control, c:omo tal, resulta poco efectivo porque 

el empleador no sabe (o no le interesa saber) nnda aceren de 

la autenticidad de los documentos de aquellos trabajadores 

que los presentan, aunque tnmpoco se descarta que muchos tra­

bajadores sl tienen su documenloci6n legitimo, ademns la ex­

periencia con este tipo de control, scüula lo ineficaz que 

resul ll\, ya que en algunos estados de lo Uni6n Americana se 

ha puesto en vigcncin, por ejemplo, en California n partir 

dú 1971. y hasta la fecha no se tiene informaci6n de potro-

nes que hayan sido sancionados y cunndo el SIN ha estado en 

posibilidades de multar a empleadores, es muy dificil com­

probar ante los tribunales que el patr6n conocla el "status" 

de sus trabajadores, aun cuando éstos le hayan presentado 

documentos falsos; no es muy preciso afirmar sobre cuales 

ser&o los efectos de esta prActica legal, pero, es prede­

cible que lus deportaciones aumenten debido a casos en que 

los patrones, en su funci6n de "supervisores" recurran n 

denunciar a inmigrantes cuando ya no los necesitan, y por 

otra parte, los trabajadores en busca de documentos para 

asegurar su permanencia en Estados Unidos caerAn en manos de 

estafadores. 
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La estrategia rcgulatoria de la inmigrnci6n consiste en lega­

l izar a trabajadores no autorizados que han permanecido 

continuamente en Estados Unidos desde el primero de enero de 

1982. El 4 de moyo de 1988 se venci6 el plazo para solicitar 

su regularizaci6n m1graturia de residente temporal, seg6n 

informaci6n del SIN este ha recibido hasta esta fecha, 

2,137,753 peticiones 1Q/ pura trbmite de legalizaci6n, de 

l!stas, el 65%, parn solicitar 11mnistia; el 22.l:t, para visos 

de trabajadores agrlcolus hul!spedes y el 12.9% restante no 

han sido procesadas. Se~6n las autoridades e•ladounidenses 

esperan una cifra de 2 millones 900 mil indocumentodos 

incluyendo a no mexicanos. 

Un segundo meconismo de legulizaci6n, se refiere a los per-

sanas que hayan trabajudo por lo menos 90 dlas husta antes 

de mayo de 1986, estos trobajodores podrAn solicitar su visa 

tipo SAW {Special Agricultura! Workes). Hasta el dla 26 de 

enero de 1988, se tenla conocimiento de que el SIN recibi6 

253 mil 240 peticior:cs para esto categorla migratoria, de 

las cuales 14,222 yn estAn documentaclns 4!/i el limite de 

350 ~il trubojadores durante el primer periodo para estos 

inmigrantes se establece entre el lo. de junio de 1988 y el 

30 de noviembre de 1990, con este tipo de visa no estAn 

obligados o trabajar en lo agricultura. 
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La Simpson-Rodino contempla, entre otras alternativas, ln 

posibilidad de legnliznr grndualmentc la mnyorln dP los 

trabajadores ilegoles ubicados en la agricultura, con esta 

orientación, 1 n Ley otorga concesiones ll los empleadores 

agrlcolas, las nu\ s inmediatas son las siguientes: los 

Secretarios de Trabajo y Agricultura estadounidenses podrAn 

establecer un programa masivo de r .. cliitnmiento de trnbn-

jndores agrlcolas, posihlemcntc en octubre de 1990 hasta 

septiembre de 1994. 2 Modificnci6n de In cl6usuln cono-

cida como "H-2", puso n ser "H-2A", que n pnrlir de junio de 

1987 fncil ita <'! reclutnmiento y admisión legal de t1·abaja-

dores ngricolas, y 3_ Ln Simpson Rodino establece que el SIN 

no podré efectuar redados en centros ngrlcolos, sin orden de 

cateo. 

Estos privilegios a los empleadores del sector primario son 

el resultado de una importante "labor de cabildeo" en el 

Congreso, por porte de los agricultores y ganaderos, sobre 

todo en el estado de California y Texas; la evidencia señala 

en este caso, la voluntad pulllicu del gobierno estadou-

nidense para controlar masivamente el ingreso al mercado de 

trabojo y lu permanencia en ese pals de estos lrabnjadores 

inmigrantes, pero, de manera selectiva y gradual, de otra 

forma, si tales medidas no funcionan seria muy dificil y 

costoso reducir la inmigración por otros medios (por ejemplo 

militarmente), sin que el presupuesto federo] y lo sociedad 
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norteamericana no resistieran lus efectos de dichos costos. 

Observucioncs sobre este temn muesln1n que In !.••y Simpson-

Rod i no, 

que ln 

surge 

crjsis 

en el pi;or momento paru M/,xic:o. Cnbc destacar 

ee:on6mjca se sientt· con todos sus efectos en 

los distintos Ambilos de lu nación, por lo que no se descar­

to In incidencia de secuelas graves derivadus de esto legis-

primeramente, M~xico pndrlo perder porte de esa po-

mejor c¡ue tienen familiares en Estados 

loción; 

blacibr1 

Unidos y ademAs cuenta con los requisitos legales para natu-

rnlizarse; en !11 frontera, puede numenlnr 111 población flo-

tan te y 

masivas 

bnjndores 

el desempleo como consecuenciu de lns deportaciones 

(ver cuadro No. 3. !i), cleb ido n <¡ut· no to don Jos trn-

deportados pueden r"¡p·esar u su luga1· .te origen, 

por los ni tos costos qu« esto conl lev11; un tercer efecto con-

comitante a los anterioren, significa la disruinuci6n de re-

mesus 

las 

jara 

paru el pals 

grandes ciudades 

y el cn,cimit,nt.o de !u migración hncin 

del pnis, (Oistriln federal, Gundala-

y Monterrey, entr" otras), esto a su vez, uumentnré en 

mayor grado las presiones sobre la demanda ele empleo, vivien­

da y servicios en general. 
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ESTA 
SAUR 

TEStS 
DE ¡ ~ . ._a 

un BEBE 
8\BUOTECA 

3.3 Posición del gobierno mexicano frente al problema de la 

migrnción ilegal. 

La postura del gobierno mexicano ante el problema de los tra-

bajndores migrntorins hn estada inscrita dentro del marco 

gcopolltico de lus relaciones M~xico-norteumericnnns, sefiula-

das por el estigma del choque inevitable de dos culturas y 

cco11omlas con grndos distinlus d~ desarrollo, lo que ha sido 

causa de fuertes conflictos en la historia comón, por ejem-

plo, no es file i l pnru los mexicanos HCeplar que el lerri-

torio que conforman siete estados norteamericanos con vastos 

recursos natural<!• pert<'n<"ci.,ron a Ml·:<ico (1848), y 11 partir 

de 188•1 con la inugun1cUni de !ns vlas f~rreus hacia Nuevo 

Laredo y Ciudad Juhre7, se inicia una pollticu esladou-

nidense de inversiones n grun escala que marca el inicio de 

una etapa de dominio eronómico sobre M6xico. 4~/ 

Este mismo contexto, en que se ha desarrollado la corriente 

migrutorin, ha determinado la actitud del gobierno mexicano 

frente al problema de los migruntcs laborales, ya desde la 

d/,cac[a de 1900, se tenla noticio del maltrato que soportan 

los mexicanos en aquel puls 4~/ y 111 percepción dentro del 

gobierno de Porfirio Dlaz, con rt!specto a la emigración de 

trabajadores hacin Estados Unidos, era vista con ventajas pa-

ra M6xico, los "cientlficos" hablaban de nuevas t/,cnicas y 

divisas para el desarrollo del pals; durante el periodo 
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Tevo l uc ion al'" i o In turbulencia social en el puls impcdlu per-

cibir la migración como 1•roblem11 gTave, tampoco en la legis-­

lnclón mPx1cana en mnlcriu de pohlncibn de 1908 y 1926 se 

tomnbn en cuenta la importancia del pl'"oblema; posteriormen­

te, en 1930 se creó por ley el Consejo Consultivo, quP. defi­

nla u este tipo dr emigrucibn como problema que debla ser 

evitado, porque yu desde el porflrinto en clrculos guberna· 

mentales se mnnejnLu lu idcn de· 'tvhlvulu clP escu;•e'', consi-

deri'tndose " los flujos migratorios mhs como solución que 

como inconveniente, tal percepción prcvnlecib hasta 1934. 

En el periodo del gobierno de LAzoro Ci'trdenns (1934-1940), 

lu visión sobre rl fenómeno migratorio cumbib debido u la 

recesión económica d~ 1929, 6poca carncterizada por las ex­

pulsiones de Estados Unidos de trnbnjndores ilegales, tales 

acontecimientos pasaron u ocupar los medios impresos del 

pals con uno imbgen asociada a los abusos y n la violencia 

contra los migrantes laborales, ante estos sucesos el go-

bi<?rno rcspo11dib a lrnv6s de un progrumn de repatriación, 

que coasistib en orientar u los deportados hacia centros 

ejidoles de producción agropecuaria, como resultado de una 

nueva polltica basada en lu Ley General de Población de 1936 

en donde se consignó la repatriación de mexicanos, para 

incorporarlos a las actividades del desarrollo nacional; 

este tipo de respuesta cumplib con la mayor parte de su 
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objetivo, prro no se volvi6 a poner en prActica. 

En el periodo 1940-1946, In conjugaci6n de varios factores 

caml>inro11 lns condirion~s en que se movlan los migrantes 

tonto 

otros, 

en Ml'.,<ico como en ¡.; s t ad o~. Un i dos , 1: s to!.; son , f'! n t. re 

los siguientes: ln expansi6n econ6mica estadounidense 

provocndn por el inicio de la sq¡undu Guerra Mundial en Euro­

pa; la decisión dr,J gohi•,rno m"xir;ino de incr·emenlar· In pli!n-

tn industrial y lo modcrnizacit,n del p11ls y, In 11sociaci6n 

del capital norlenmericnno con In hurgueslu industrial mexi-

cnna; Pnt.onf·cs ( l ~1'12) 1 

proceso de 

<"n F.~tndo" Unido>. Ju ¡:roducci6n 

cosf~CliH adquirif!ron la mé.s nltn de alimenlos y el 

prioridad pnru el intcrl:s nucionnl. Ante estas circunston-

ci as, el gobierno de esP puls recurrih a MAxico en solicitud 

de mano de 

una actitud 

los convenios 

obra y nuestro gob1~rno currespondi6 asumiendo 

,f,. coopPraciún nl .,.sfuerzo bélico a travl!s de 

de braceros, c¡ue ya se hablan iniciado en ese 

año y termi nnron en 196'1. 

A partir de 1965 el tema de los trabajadores permanece laten­

te, pero sin ninguna trascendencia en las discusiones bilate-

rules M/.xico-Estados Unidos; es en 1971 cunndo el diputado 

Rodino in ici :i audiencias en varias ciudades de Estados Uni-

dos en las que se promueve el debate aceren del significado 

de la presenr.ia de inmigrantes no documentados; desde enton­

ces, hns t. a la actual i dad, es te t r.ma recob r6 enorme importan_ 
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cie politice en aquel pals y se puso a funcionar una serie 

de instancias jur!dicns (vt'r cuadro No. 3.6), mientras que 

en M6xico permanece casi ignorado hasta 1984. 

Los g'.obirrnos uctu1des desde EchHv,.rrla, I.ópez Portillo y De 

la Madrid, caracterizan su posición por el uso y abuso de la 

retbrica 41/ como respuesta inmediata al problema migrato-

río, en l:poca del presidente Echeverrln lo tónica era re-

currir a la denuncia abierta sobre el maltrato a los lreba­

jndores migratorios, culpnndo u !ns crecientes desigunldndes 

entre los paises ricos y pobr-cs dentro del sistema econbmico 

internncionnl; en 1974 se rechazó In proposición de un nuevo 

tratado de braceros, porque de esta manera sblo se incromen--

taba la explotación de estos trabajndores en Estados Unidos. 

Bn el periodo de Lbpez Portillo, 1~ actitud sobre el caso no 

cambio suatnncialmenle, y lus declnrnciones sólo quedaron en 

que lo deseoble era exportar manufacturas y no mnno de obre¡ 

tambiAn se nrgumentabn acerca de "In libertad de transitar y 

estnhlecerse" y no se aceptoba como delito el hecho de 

buscar lrahnjo (en Estados Unidos). 

Actualmente, en MAxicn ho causado expoctacibn el problema de 

los trabajadores migratorios, principalmente a partir de 

1984 cuando este teme pasa a ocupar espacios en los medios 

masivos de comunicación en donde han participado, igual que 

en ocasiones pasadas, investigadores de las principales ins 

82 



tituciones del pols como son El Colegio de Mllxico, El Cole­

gio de la Fronlcr& Norte, la Universidad Nacional Autbnoma 

de M~xico, el Gobierno Federal y diversos tratadistas socia-

les de otros organismos, incluyendo 11 la Ip;lesin; de este 

conjunto de instituciones han surgido foros, ponencias, semi 

norios, y tLrtlculos; la lonnlidnd y los enfoques de la infor­

mncihn, son de lo mAs diverso porque en listos se puede encon­

t1·ar <l<!sci<.> unn expo,. icion rnzonad11 a fcrndo sobr" el proble-

ma, hasta ,,1 discurso visceral nstancndu en la superficie 

Jel temu; pcr·o, lo beneficioso dP Clil« proceso de nnAlisis e 

informacion "s el cnrique~imiento de uno corriente de opi-

nibn en gcnernl aceren de un viejo problema sobre el cunl 

cad<1 r¡uicn loma su respe• t ivn posicibn frente al fenomeno 

migrolnrio; cabe sc~nlur que In posicibn crlticu y purticipn­

l1vu de los organismos acud6micos mucho contribuye al escla 

rccimicnlu de lu migrucibn lnborul. 

Hoy como autaiio la polltica del gobierno mexicano no puede 

ir mAs ali~ de In cn6rgicu protesta: En lu XXV Reunion 

lnterpurlumentnria Mbxico-Estados Unidos, el Senador Heladio 

Ramlr!!z Lbpe2, subrayo que el Gobierno Mexicano ha expresado 

su voluntad de defender los derechos de nuestros compatrio-

las que laborun fuera del pais ... " (Exclllsior, obril, 4 de 

1985) •• "tlilxico debe renovar su polltica fronteriza en el 

norte y sur, porque ya no podemos asumir una vigilnncin pas­

iva u riesgo de ser rehusados por In fuerza de los hechos, 
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afirmó el senador 11. Raml rez J,opcz; después ele c¡uc la Comi-

si6n de Audiencias P6blicas sobre trabujadores migratorios, 

realizó 16 reuniones en diversos estados de la Rep6blico, en 

donde se presentaron mAs de 230 ponencins e intervinieron 

300 participantes dr orgunismos tonto nncionnles como inler-

na.cionnles ... " (Exc<'!lsior, diciembre, 5 de 1985); "Al clau-

suror lo consulto popular sobre trobnjoclores migratorios el 

presidente de In Gran Comisión de ln CAmaro de Senadores, 

Antonio Rivu l'nlocio Lópcz, dijo que Mexico abordurA el com-

plicado problema del flujo de indocumentados hacia Estados 

llni dos, respetuosos de los procesos legislativos en el veci-

no pols, no desechomos la tésis de nnuliznr en com6n el com-

piejo universo de trnbnjadores migratorios, sin perder el 

horizonte de los demAs aspectos que configuran nuestra singu-

lar relación fronteriza" (El Nacional, diciembre, 26 de 

1985). 

La actitud adoptado por el gobierno mexicano obedece a que 

no puede ir m6s allA de sus propias limitaciones, es decir, 

esth imposibilitudo para pasar de las proposiciones con sa­

liva y papel al cnmpo de los hechos, no por falta de fuerza 

pol!ticu o causa parecida, sino por las fallas estructurales 

de su economlu que le impiden atacar de ralz el 6xodo de 

estos traba judo res; hasta ahora, todo ha quedado en rccono-

cer que la migr·aci6n ilegal es un componenle m~s en la depen­

dencia estructurnl que la cllracterizo, y que el gobierno me-
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xicano lejos du combatir el problema, parece acrecentarlo 

soslnyadnmenle y que, udemAs no hn tomado medirlas para nego­

ciar sol>r!! est" pr<>blemll con dignidnd antf! los Esla<los IJni­

dos. 

En lodo caso, tal imposibilidad hn hecho que ul gobierno dA 

respuesta al problema como puede y no cbmo se quisiera, yn 

que este dilema si bíPn ''s priorilur·io, no es el linico ni el 

mbs grande en ln vidn cconbmicn de M&xico, porqUf! lambi&n 

estll el de !u deuda r,xt.,rna, la fulla de vivienrlu, prorluc· 

ci 611, empleo, co11laminacil1n, etc&lera: por otrn parl1·, nCJ se 

lrntn de exonerar al eobierno de lodu culpa, porque bl es 

qui&n diseii" la polllicn econbmicu y porque histbricnmente 

se han comt:tido errores, por ejemplo: " ... dificil sC!rla bo-

rrar lo vergu•~nzn histó1·ic11 J,. que ,.¡ gobierno ele Mbxico 

hnyo nceplodo coopnrn1· en 111 infamante "up.,rncibn cspaldu 

mojadat• de 1954. LB "xplicllcion de esta polltica sólo la he 

podido encontrar en el error Jcgulisto, por parte de los ne-

gocia<lores mexicanos, de entender al indocumentado como de-

lincuente y no como vlctimu de condiciones de mercado de 

mono de obra ... " (Bustamante, A.J. Ocupacibn y Migracibn, 

1981). Sin emburgo, mlts quP un error de tipo legal, el pro-· 

blema debe analizarse en su justo dimensibn como cuestibn 

econbmica, condicionada o la existencia de mano de obro y de 

el mercado de trabajo en Estados Unidos. Finalmente la posi­

cibn del gobierno mexicano frente al problema, se basa en 
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experiencias y conocimientos previos sobre los flujos migra­

torios; por lo que podemos afirmar que: 

A)- E 1 gobierno norteamericano puede crear, modificar, anu-

lar convenios o esl1·uclurar medidas de control que disminu­

yan la inmigración, pero no suprimi1· totalmente la corriente 

migratoria. 

8)- La migrnción laboral no es "vhlvuln de escape" parn la 

vida económica del pals como se cree o se ha hecho creer. 

C)- En ning6n momento, ni cunado las repatriocioacs mhs vo-

luminosas, hu surgido crisis cron6mico como causa del regre-

so de indocumentados (In crisis yu existe pero no es por esa 

causa). 

D)- El n6mcro de indocumentndos en territorio norteamericano 

no es tan grande como se cree. 

K)- El retorno de inmigrantes, a6n con lns medidas sefinladas 

en la ley Simpson-llo<lino, se produce en forma gradual, y de 

producirse, no es un fenómeno instnnlAneo. 

F)- Históricamente MAxico ha subestimado sus posibilidades 

y capacidades para dar respuesta y manejar el retorno 

en meso, de estos trabajadores. 
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G)- En caso de repatriación masiva, el problema principal no 

es la p~rdida de los beneficios eco~6micos de la emigración, 

sino la capacidad para distribuir los recursos existentes y 

compensar las p~rdidns sufridas en las Arcas de origen. 
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3.4_ Cnpacidnd de respuesta n la pollticn de deportación. 

ReciAn aprobada ln Ley Simpson-Ro<lino (6 de noviembre de 

1906), ni fragor de !ns declaraciones en torno n lns posi­

~les repnlrincioncs dr trnbnjn<lores ilcgnles, se hobló en el 

medio gubernamental de tomar medidas para enfrentar el pro-

blemn, entre las diversos opiniones surgió una proposición 

1~/ de la Secrcturlu de Gobernnci6n, u travAs del Consejo 

Nnrionnl de Pobluci6n, en In que se involucra la partici-

paci6n de casi lodo el sector publico n nivel federal y es· 

tnlal, In mencionada propuesta consiste en cinco programas 

que abarcan los aspectos mAs esenciales pnrn recibir a los 

supuestos repatrindos: de repntrinción, 2_ de empleo, 3_ 

de bienestar, 4_ de npoyo externo y negociación con Estados 

Unidos y 5 de investignción y generación de informaeibn. 

El objetivo del primer programn es coordinar la repalrinción 

n lrnv6s de cuatro fases: celebración de un convenio con 

Estados Unidos (en coordinaci6n con el SIN) para establecer 

los puertos fronterizos de devolución, el volumen, las fe-

chas. y horarios, los aspectos legales y los económicos; 2 

la recepci6n, que comprende el traslado a los albergues y 

elaboración de expedientes; 3_ traslado a los 21 centros de 

ubicación establecidos en las principales ciudades fronteri­

zas (dos en Buju California, cinco en Sonora, cinco en Chi­

huahua, cuatro en Cohauiln, dos en Nuevo León y tres en Tnm 
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pico); 4 traslado a sus lugares de origen o n localidades 

en donde pucdu haber empico. 

El programa de empleo, consiste en un bosquejo general que 

nbarca a los tres sectores econórn i cos; el proeramu de bie · 

nestar, orienta su atención en los rubros de salud, vivien-

da, olimentnci6n y cducnci6n; el programo de apoyo externo y 

negocinci6n, es In porte mAs dificil de esln estrategia de-

bido a que tanto Jos Estados Unidos romo Mbxico tienen dife­

rentes puntos de vista sobre ln migrnción indocumentada; por 

bltimo, el programa de iovrsligoción y gcnernci6n de informa­

ción, a travbs del cuul se pretende hacer un seguimiento del 

proceso ya que evnlba cada una de sus etapas. 

La estrategia (un documento de 176 phginas) pat·a el trata-

miento del problema, posiblemente no es de lo m6s completo, 

pero est6 pensado en funcibn de lus recursos disponibles, ex­

cepto en empleo, y, de lu capacidad para asignarlos o travAs 

de unn red de luglstica distributivo nn lu franja fronteriza 

y nl interior del pals. Hl obst6culo principal, para ponerlo 

en prbct icn, en caso necesario, serla el financiamiento de 

tales medidas; por otro partí!, cabria preguntarse si el go·· 

bierno mexicano tomarln la decisibn en favor de estos tra· 

bajadores, es d<!cir, si llegado el momento de la supuesta 

deportncibn masiva el Estado pondria en marcha nlguna medida 

como la señoladn o simplemente se dejarla que los aconteci 
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mientc1s tomen su propio cur~o. 

Hasta hoy, ln toct i ca del gobierno h:i sirlo csp<'rur (en el 

plano de las declaraciones), porque a6n n<J l1ay evicJenciu 

lJO.rt re·¡iutriucibn masivn c..:nmo l~t oc..:ur·rida en 

1951\. aunque el riesgo potencial de que .tul hecho ocurra 

esto presc:nte, 

lo que muostrn 

los efectos cspPrudos yn hnn sido estimados 

qu" tl·cnicament1• S<' cueritu con lu capacidad 

puro enfrentarlos, l'n dundt· la su f i e i """ í u esto en duda, l!S 

por el lado presupuesto! drb1du u In Lr1sis econbmicu y a lo 

presenciu de 

econ6micnmente; 

preferencia u 

tnrse, porque 

ot rus prioridades en esperu ele resolverse' 

no obstonle, corresponde al gobierno dar 

lu solución del ¡o rob lcmu qu<· pueda pres en-

de no hacerlo, el Estado quedarlu doblemente 

en con los lruhujudor(·s niigrulorios; primerL>, por !'.:.t't· 

el principal causaute del fracaso de !ns polllicas econ6-

micas durante los 6ltimos cunt ro dt•cenio!;, y segundo, por no 

abandonnr su clAsicn retórica y tratar de hacer efectivas 

las estrutegios de auxilio. 
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3.5 Posici6n del empleador norteamericano ante los trabaja­

dores indocumentndos. 

!lcgulnrmente los encuestas sobre este lema tienen como obje-

lo de estudio ni trabajador ilegal y nu se tiene a la vistn 

Unll encuesta u emplendorns cutudounidenses, por lo que no 

hay evidencia inmediata de ln posici6n del pntr6n, con res-

pecto al migruntc laboral, al menos de mnnern directa, pero, 

impllcitamente hay elementos u partir de los cuales se obtie­

nen interesantes conclusiones. 

Un pt imer indicio csth dudo por las concesiones otorgadas 

por lu Ley Simpson-Rodinu a los empleadores ugrlcolss, como 

resultado de una importante lnbor de cabildeo en el Congreso 

por par-te de los al(ricultores; por· otrn purte, el Senado nor­

teamericano vot6 en favor de posponer "temporalmente" la eje-

euci6n tic· sanciones u eu1plcudores, ya que en este momento el 

pllb l i co norlearn•·t icano 110 estli dispuesto u tolerar las san-

cjones mientras estas impliquen ultos costos econ6micos y so-

e i al es 

dino, 

4§/; por otrn lado, el proyecto de la (,ey Simpson-Ro-

encontr6 bastantes dificultades para ser aprobado ya 

que otros proyectos (Simpson-Mnzzoli, Simpson-Nadie, Roybal 

etc/;tera) anteriores a éste, ni siquiera resistieron ln pre-

si6n y el recha~o unAnime y antes de ser puestos en debate, 

eran desechados como resultado de fuertes intereses n favor 

de la inmigraci6t1 como fuente de ganancias. 
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Actualmente surgen dudns rc,,;pect o u l "Axi to" del progrnmn de 

legelizaci6n de inmigrantes indocumentados, fuentes legisla­

tivas en Estados Unidos, ufirmuron que "serla probuble unn 

extensión de la 1 f1mnistln' paro salvar- t'I programu."; en estn 

niis1:1s fuent" (!.ro .Jor11udu, fd•rer·o, 18 dt• 1988), se informa 

de un reporte emitido por In Fundaci6n Carnegie, que respon-

&nbiliza del 'misernble frncnso' nl Congreso por dejar u un 

gran numere, (3.9 millu11o:s) de ilegul"i; al mu.-¡¡en del progra­

ma y ni SIN por no haber r·enlizndo un eficiente progrnmn de 

t•ducacion. Sin emhnrgu, el •1 d(? mnyn de 1988, el SIN informa 

u In Secretnrln de R~lucion~s Exteriores de MAxico, acerca 

de mis de dos millones de solicitudes para trAmites de legul­

iznci6n. 

Independientemente del nómero de aprobaciones por ln ley y 

de las dudus existentes sobre el mencionado programa, los 

agricultores estadounidenses cuentan con un mecnnismo que 

les asegura el aprovisionamiento de jornaleros agrlcolas 

par u lcvunlnr sus cosechas, yu que lu secci6n 203, punto 210 

do dicho ordenumiento, establece hasta el 3 de noviembre de 

1988 puro presentar sus solicitudes y ademés pueden tramitnr 

desde fuera de Estados Unidos un permiso pura trabajar 

durante 90 dios, aan cuando no se haynn cumplido lodos los 

requisitos contemplados en In ley. 

Tanto lus concesiones a patrones ugrlcolas, la ampliuci6n 
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del periodo de regularización migratoria, la "ineptitud" del 

SIN y la sección 203, tienen como trasfondo la presión de 

los empleadores norteamericanos anle el Congreso; esta cvi·· 

dencia hace pensar no en una nct itud de estos patrones en 

favor de los inmigrantes laborales, sino en los beneficios 

oblenidos por el lrabnjo de indoeumenludos, ya que indepen­

dientemente de los periodos do cosechan de la actividad en 

donde se ubiquen, us ya tradi~ional lo hajn r1dribucibn 

salarial que reciben cslos trnbajurlores (ver cuadro No. 

2. 6)' adem6s de los descuentos por usiHlencia p6bliea y pago 

de impuestos federales (ver cuadro No. 2.7). 

Con base en este ruzonnmienlo se observo una posición muy 

conveniente o favor de los mismos emplcndores, e indiferente 

ante los ln cual puede conlinunr mienlras no 

cambien las condiciones generales en que surge la migrocibn 

indocumentado y el mercado laboral en donde se insertan; 

la actitud de los empleadores no siempre hay 

evidencia emplrica, estos m6s bien expresan su fuerza a 

trnvis de presiones en el Congreso estadounidense, su manera 

de proceder es "silencioso" pero efectiva, porque tambiAn 

tienen sus propias conclusionns, es deeir, ellos (los 

empleadores) soben que la migración no documentada de MAxico 

hacia Estados Unidos, es ante lodo un fenómeno de causos 

económicas y demogr6ficas, que se podrla controlar pero no 

evitnr, por lo que en 6ltima instancia lo que hacen, en 
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mom.,ntos dt' coyunturn como el act.unl, f'S sc>rvir de comparsas 

n su gobierno "" un negocio en el i¡ue casi todos salr.11 ganan-

do, incluso lrnbajadores ilegales, excPpto 111 sor.iedou 

mexicano que es la que pago el r.osto de f!Sla migración. 
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3.6_ Punto de visto del trabajador migrante. 

Los testimonios obtenidos durante y a trnv6s de las encues­

tas a los trabajadores indocument~dos y por medio de fuentes 

informntiv~s, muestran los diversas cnracterlsticas de Jos 

flujos migratorios, en donde es posible visualizar interesan­

tes porticulnridades del trnhnjndor migrantc, como el perso­

naje central de unn epopeya donde el mito y ln realidad con­

vergen en un mismo intento por describir ln historia del 

migrnnte no documentado; para propositos de este trnbojo 

intereso rescotur elementos verldicos que contribuyan n de­

finir de manero general lo vision del migrunlc nnte su pro-

pin situoeion; en este coso ln representntividod de los 

juicios y opiniones expresados no es suficiente para evaluar 

un fe nomen o de enorme magnitud, pero es valido el proce-

dimiento utilizado, ya que en este apartado se complementan 

aspectos señnlodos u lo largo de este trabajo. 

En diciembre de 

Frontera Norte 

las ~utoridades 

1984, se llevó n cabo la Encuesta en la 

a Trobujndores Indocumentados Devueltos por 

de los Estados Unidos de Amóricn (ETIDEU), 

el trabajo consistio en tratar de platicar con los 

trabajadores despu~s de lns entrevistos, por medio de este 

hecho nos percatamos del "sentir" de algunos de estos 

migrantes con los que fue posible establecer comunicacion 
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con (ln mueslrn fu,.. <le CJ,631 perso1111s), aproximndnmc11le uno 

de cnda 20 entrevistados, no resultb extrafio encontrar res-

(HJcst as airadas, d(• agravio y hasta de franca protesto, muy 

pocos se mostraban conformes y hnstu optimistas. 

En el primer coso, el disgusto de los entrcvisln<los abe-

decla, por unn parle, a que les hublu costado mucha (tiempo 

y clincrc,) pnsur H l!?'rritor·lo no: t'.>:1mPr·1cnT10, cotno p:1ra que 

los hubiesen depo1·tudo tan rhpidu, y por la ot1·n, lo mlls 

jusi i ficabl<' dt• su rcspuestu, t: r n «n t• l s f~ n t id o <le que 

"nuncu" han hecho algo venladt•rurut•nt" cu11 la inlcncibn ele 

cttmhiar su situación (le ('1Jbrt~zn; '1 nadtt rnlts cuando vic!ne el 

'undidalu se ncuet·d.:tn tic 11osot1·os" cst<.• t ipu de si tuacioncs 

nunquc son 

con6micos, 

muy ''sobudns'' ~Jl estudios sociológicos y socioe­

i;c <eomprucbn que son rculidttdt.·s muy evidentes que 

no neces i t un demoslracion porn dnrse cnenln que Astus 

existen y est&n en espero de solucibn. 

Los del segundo cuso, (los melln8) bns:-ihan su conformidad y 

su upt imismu en C}Ut.! no lenlnn d1q>Pndi,,ntes econbmicos, y 

podr~an buscnr lrnhuju ~n lu frontera y luego volver u 

intentar cruzar 

introducirse tic 

todas oc ns iones 

o simplemente esperar algunas horas paro 

nueva cuenta n Estados Unidos; en muy can­

se enconlrb alg6n migranle que lo hiciera 

por gusto o aventura, en su mayoria, si se aplicara un 

criterio de "selectividad del migrante", se trata de per_ 
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sonas presionadas por necesidades econbmicns, no pocos expre-

snron su preocupocibn, mAs que por estnr lejos de su comu-

nidad y sus fl\miliorcs, por no poder rcmedinr su precnrio 

siluncil>n, su estndo de impotencin ern evidente con: "pnrn 

que quil!ren saberlo" o bien: "porque le hnc•:n tanto ni loco 

si lo que nos hace fnltn es trnbnjo " (tierras, ngun poto-

ble, credíto, trnnsporte. ctcctern). 

Estos expresiones de los migrnnles son comprohudns en fuon· 

tes informativas, por ejemplo: "Lus ilusiones de quienes 

creyeron que podrlnn cruznr el Rlo Brnvo y ulcnnznr el Axila 

fuero de su pnis, nuncu se d'rnvnnecen: en lns diez princi­

pales ciudades fronterizas se manifiesto esn esperunzn udor­

mecida entre villorios de modera. La franjo fronterizo no hn 

sido ln meto de los emigrnntes, lu supusieron estocil>n de 

paso ... " (Excelsior, diciembre, 12 de 1985); "Anhhuuc, N.L. 

este municipio ubicado en lu frontero con Texas estA conde­

nado a desaparecer ante la constante emigración de sus hnbi­

tantes o Estados Unidos, que agobiados por In intensa sequin 

y los cacicnzgos, no tienen alternntiva para mejores perspec· 

tivas de vida" (El Universal, abril de 1985); "Reol de Guuna-

cev l, Dgo., en esta pequeña poblacíl>n de 2,500 habitantes, 

no hay drenujc, ngua entubado, electricidad, teléfono, ca-

!les asfaltadas, banquetas, hospitales ni caminos de acceso 

transitables todo el año, de 16 mil habitantes que tenla en 

1940 hoy sólo tiene el n6mero mencionndo. Actualmente hoy 44 
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minos en explotoci6n pero ninguno vela imporlunle, Ion hubi-

lantes emigran a Estados Unidos en busca de trabajo" 

(Exd:lsior julio, 9 de 1985). 

Este tipo de pruebas es amplio y no se pretende ahorcar nqul 

toda lu informAci6n sobre Ju temlltico, porqut• todas conducen 

n lo misma conclusi6n: el punto de vista del trabajador mi-

grntorio Pf> lrntnr dr~ sup(~rnr 1n clifl~il sit11nci611 <lr mise·· 

rin en su comunidad de ori!(t!n o r·esid<!llcia; a pa1·tir ele este 

hecho se hc111 formndo ciclos mjgruto1·ios; en este sentido, y 

de iumediata olJser·vaciln1, ,.¡ mavimlPnto migratorio parece 

S(•r muy simple, pero esth rodeado de VIHiantcs e interesan­

tes aspectos. 

Las evidencias por los que se comprueba el optimismo de 

algunos migrnntes son ejemplos sobresalientes de lrnbaja-

dores que hun superado lu etapa de sohrevivonciu: " •.. Abel 

Castro, originario de Los Cruces, Gto., despubs de tantas 

penurias pnru entrar a Esludos Unidos y estnr ~n Ja cArcel 

golpeado y humillado, logr6 ':olocnrse hasta Los Angeles en 

donde cstA empleado como lavaplatos, es igunlmente discri­

minado, pero eslé mejor que en su tierra natal ... " 

(Exc6lsior, julio 13 de 1985); "Originario de Ciudad Juilrez 

y criado en Guanncevi Dgo., AdriAn E. Baca ex indocumentado 

tiene diez n5os como alcalde en Anlony Texas, y en el ren­

gl6n econ6mico es un triunfador fruto de la lucha y tenaci 
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dod de un me><icano en un pals recisto (Excldsior, julio 9 de 

1985); "Ayulle Jul., este municipio tiene 54,000 habituntcs 

distribuidos en 129 pueblos y rnncherlas, que viven holgada­

mente de la agricultura y ln gnnaclerlu, sin embargo, los jb­

venes se van por "lrodici6n", no por pobrczu o desempleo, la 

migrnci6n dejn un alto indice de muchachas solteras" (El Uni-

versal, 

empleo, 

mayo 13 de 1985); "Cuando me informaban de un buen 

no lardaba en ir tt solicitarln, aunque en donde ~s-

tuviern trabajando el sueldo y el trnto no fueran para que­

jarse. De 1959 11 1967, 111 mnno de obrn nl otro lndo era muy 

solicitada ... " (Uno 1111\s Uno, ngosto, 2 de 1985); "estoy tro­

lrnjando de "fultnim". Me pagan ln hora 11 tres cincuenta. Tra­

bajo 42 a la semana. Me dnn un din de descanso y una hora 

diaria pera el "breik". Aqul l~ pagan 60 minutos, pero liP-

nes que trabajarlos duro. No puedes hacerle al loco ni per-

der el tiempo. Si te fijas, en Ml!><ico todos los tr11bnjndorcs 

hacen las cosas 11asla quo se los hincha un guevo. Acl no, 

tienes quo cslnr en constante movimiento si te cochnn de la-

leg6n, te carga la chingado y no puedes decir nada. Aqui no 

hny discriminnci6n si eres lrnbojodor, nunca rezong11s y si 

ademi\s tienes papeles los gringos lo que quieren es efectivi-

dad " (Uno mi\s Uno, mayo 8 de 1985); " •.. Mexico esti\ jodi-

do, duele deci1·lo; pero es la verdad, esti\ jodido y asl va a 

estar siempre. Yo por eso me vine pnra oc~ y se lo recomien­

do n cualquiera: vl!nganse n los Estodos Unidos, nqul si hay 

futuro ... " (Excl!lsior mayo 21 de 1985). 
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La posición del migrnnte laboral respecto de sl mismo est6 

determinada por el 6mbilo socioecon6mico que le rodea y 

demuestra estar conscientP de que cst6 olvidado: "nom~s cuan­

do viene el cnndidato"; "MAxlca est6 jodido duele decir­

lo ... " y, ante 1'1 nusr:ncia de ultr:r·nnt.ivas en M~xico: vl!nga­

se a los Estados Unidos, oqul si hny ful uro"; estos ejemplos 

seialan chmo el migrnnte generaliza o pnrtir de dos im6genes 

opueslns: airoso y ndorm.,cimiento contru dinamismo y progre-

so, por lo que lus trabajadores migr·anles expresan "su sen-

lir" de dos mnnarns: emigrando n Estados Unidoo (o u las 

grundes cíuclades d1· M•~xtco) y cuando tienen oportunidad de 

mnnifesturse verbalmente; se mucstrun njcnos u ]u rct6rica 

que de r.llos se hoce porqu•' no les intereslt las declnracio-

nes de Rlisco Mcndozn Berruclo, l!cladio llnmlrcz, Antonio 

Riva Pnlacio, f;du1u·do Pesqu.,ira, Fíd1'1 Velflzqucz, el Prcsi-

dente de In Rcpbbliru o de Curios Solinus dP Gorturi, entre 

otros, quienes son altos funcionarios p6blicos y principales 

voceros del gobierno mexicano, cslus personas se han distin­

guido por sus decluruciones en rclacibn a los trabajadores 

migratorios. 

Respecto a In Ley Simpson-Rodino, los ilegales en su mnyorla 

no estaban enterados o se mostraban indiferentes, lo cunl 

tiene explicucibn en que de este proyecto legislativo se 

tenla noticia de los debates camnrales y cuando mas se hizo 

notar fue en el momt•nto de su llprobsci6n final, pero, dicha 
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Ley no fue dotada de un mecanismo de difusibn masiva, y lo 

adecuado hubiera sido difundirla en diferentes idiomas y a 

trnv6s de los medios masivos de comunicncibn; •.u otra mnnern 

no se explica como una ley dirigida principalmente u ilcgn-

les no se diera n conocer nmplinmenlc, en M6xico no llcgh 

dicho proyecto de manero sorpresivn, pero, muy pocos conocen 

eso Ley, sblo funcionarios y ncad6micos, por lo que no es 

extrafio que muchos de los indocumentados no csl6n enterados 

de su contenido; los efectos de tal desconocimiento puede 

ocasionar que el trnbujndor pierda la oportunidad del 

beneficio que esta Ley otorgo en caso de cumplir lo& requi-

sitos, o bien, que el trabajador ilegul sea cslnfndo por 

falsos ahogados que se ocupan de "legnliznr" a inmigrantes; 

no obstnnle, sin conocimiento de eso Ley o con 61, el migro­

nte laboral tiene puesta la vista hacia el vecino pals del 

norte. 
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3.7_ PropucslBs de solución al prohlemn de ln mierncihn Jabo­

rol. 

Los invesligodores ocupodns en estudiar los movimientos mi­

grntorios de M/,xico huela Estados Unidos, han incorporado n 

sus investigaciones algunBs propuestas de solución n pnrtir 

de una visión global y del supuesto <lr que In modalidad de 

migracilin 

cultndes, 

ilegal es un problema en si y adt:mhs genPra di fi-

fJ o r lo que ne e es l ta d ,. sol u e iones ; b aj u este su·-

puesto los gobiernos de ambos pulses lumhi6n participan en 

la proposición de soluciones con el mismu propósito. 

Entre lns propuestus ,¡., algunos invest i¡¡ndn1·cs destncun ]ns 

reBlizadBs por Wayne Cornelius y Jorge Bustnmantc, el prime­

ro hace seis se~alamientos: "l Mornlorin un los nuevos es­

fuerzos unilalerulcs de r<!st rice ion inmi¡;rnto1·in ilel{al, 2 

Incrementar la cuota de inmigración legal, 3_ Instituir un 

sistema de visas migratorias para trobnjndores lcmporules, q 

Declarar una amnistla para los extranjeros ilegales que se 

internnron en Estados Unidos nntca de 1972, 5_ Alentar y ayu-

dar al desarrollo rurBl basado en el trabajo intensivo y a 

pcque&u cscolo y 6 Los Estados Unidos duhun ulenlnr al go­

bierno mexicano poro que descentralice su~ progrnmos de plo­

nificación familiBr existentes y proporcionar oyuda finan­

ciera a lrov6s de lBs instituciones crediticios internacio­

nales para permitir la expansión de los programas "171· 
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Respecto nl primer punto, el objetivo es ntenunr ln cnpaci­

dnd de Estados Unidos pnrn renlizar una deportación mnsiva 

como ln de 1929-1930 y 1953-1954, que trajo consigo el dete­

rioro en los relaciones entre ambos palses y su violaron los 

derechos civiles y legales de miles de ciudadanos mexicnno­

norteamericanos. 

El punto dos no tiene cabida yn que el n6mero de trabajado-

res aceptados, por grande que fuera, no alcanzarla a cubrir 

lo mayor parte de candidatos a braceros y la inmigroci6n 

ilegal se acrecentorla como sucedió en 1964 nl t6rmino de 

los convenios, es decir, los obsl6culos a In inmiKraci6n 

legdl simplemente desvlan los flujos hacia In ilegalidad. 

Merlianle el punto tres, Jo que se pretende es contralor o 

los inmigrantes que ya est6n en territorio estadounidense y 

prevenir el fluju de inmigraci6n futuro; nctualmente con la 

Ley Simpsun-Rodinu us lo que se Lrntn de hucer, teóricamente 

la venlaju de esta medidn es que moficnrla sustnncinlmente 

las condiciones uclunles del trnbajudor indocumentado nl 

sacarlo dH ln clandesti11ldad, otorgarle derechos y con esto 

la posibilidad de Insertarse en actividades mejor remune-

rados; en este mismo sentido se orienta el punto cuatro. Con 

el punto cinco, su busca concentrar los recursos p6blicos en 

grandes inversiones de infraestructura para b~nef icio de los 

productores ngrlcolna, los propósitos de la estrategia de 

103 



inv.,rsibn serlun: incn~menlnr la pr·odur:cilin agrlcola y redu-· 

cir o eliminar la importación de alimentos y reducir el de·· 

i-.empleo rural. Con el sexl<• punto, la cueslibn estrihu en 

suponer que nl bajar lu taso de crecimiento demogrhfico esto 

inc.id,~ ¡•n una reducción d" la migracion en (•l medinno plazo 

debido ol menor n6mcro de dependientes econbmicos (de o n 

los 111 años), tnmbil•n por la disminucibn dP futuros migran­

hny .. videnc1'1 em¡dr-i<:a de que el uumento o les 1 pero. nu 

disminución de poblncibn determinen el aumento o diRminucibn 

en la inmigrnción il•·gol hacia Estados Unidos, aunque tampo­

co se descurtan posibles efectos por Psln causa. 

!.a propueslu '""ªliza da por Jorge Bustamante, se basa en la 

cr·eoc i /in 

productos 

nislradas 

de unidudes de producribn con uso intensivo de mano 

con el fin de proporcionar empleo y exportar 

o Estados Unidos, estas unidades deberhn ser odmi­

de la\ mnnern que aparte de obtener empleo el lra-

bajador puecla ser accionista de cstns unidudes y percibir 

cierto nivel de ingresos, de manera que no valga la pena to-

mur 1 os riesgos qur implica emigrur como i11docume11lado. Lo 

propuesta es muy ambiciosa y sensata; sin embargo, hasta don­

de se sabe, no se ha intentndo poner en prActica algo pu­

recido. 

En el plano de las soluciones, el gobierno mexicano no se ha 

pronunciado abiertamente en favor de a\gün tipo de solución 
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concrrt<r";" o cxcc·pcibn de la declurncibn de Hugo, !l. Mnrgl'dn, 

quien propuso nl gobierno mexicano una nspecie de renovacibn 

de los convenios de bruceros como los celebrados en 1942, 

pero, en 1979 el presidente Jos6 Lbpez Portillo declarb que 

por fnltn de datos confinbl<"s no ern posible formul11r pro-

puestas concretas, y tampoco habla le intencíbn de reanudar 

los convenios; en t•stt'! momf~nto (1979) yn se habla puesto en 

mnrcha uno interesante invest igo.-ibn sobre la migración labo--

rnl sin documentos: Encuesto Nocionnl de Emigracibn n Ju 

Frontero Norte del Pnls y n los Estados Unidos (ENEFNF.U), a 

lrav6s dr lu Secretur!n del Trabajo y Previsibn Social y del 

Centro Nacionel de informocibn y Estadlslicu del Trabajo 

(CF.NIET). 

Sin cml>nrgo, con informnribn o sin Asto, el gobierno 

mexicano se e ar ne t f! riza por su ausencia de 1 a puesta en 

prllclica de ulternHtivus par u solucibn de dicho problema. 

Como se vio en el apnrt<1do 3.3, lo posicibn del gobierno 

mexicano no mueslrn inicint\vn nlguna de tratar de aminorar 

la corrienle migratoria y sblo se hu limitndo a lo defensn 

de los derechos humnnos, pero no los civiles o laborales ni 

ha puesto en prActica acciones de ataque a las causas que 

propician lo cmigr<1cibn. 

Las propuestas de solucibn determinades por Hl gobierno esta­

dounidense esl6n orientadas hacia dos puntos centrales: 
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e)_ La recinnelizeción erudunl del suministro de mano de 

obra desde M~xico que corresponda, en la medida de lo 

posible, con las necesidades de su mercado laboral y b)_ El 

cierre Y control relativo de la frontero a travAs de las 

instancios ejecutivos de la Simpson-Ro<lino, tales como el 

SIN y la Patrullo Fronteriza. Estas medidas puestas en 

prActica actualmente cst6n dirigidos hacia una apertura 

condicionada de lu frontera norteomcricnna o los flujos 

migratorios, pero, bajo el control y In supervisión de aquel 

gobierno, en este sentido In soluci6n al problema est6 

definida de acuerdo e In percepción estadounidense sobre ln 

inmigración ilegal. 

El eequema general de lus "soluciones" m6s sobresnlienles se 

caracteriza por ln represión y ci~rre gradual de la fronte­

ra; legalización o ajuste de la culidod migratoria; amplia­

ción del programa de visas temporales; renovación de los con-

venios, y fortalecimiento económico del nparato productivo 

para exportar y genernr empleo bien remunerado en M6xico. 

Actunlmcnla, el gobierno norteamericano puso en pr~cticn sus 

particulares medidas de soluci6n a trav6s de la ley Simpson­

Hodino, mientras que el de M6xico no se ha decidido por po­

ner en marcha ninguna, ni he ofrecido una propia, con esta 

actitud cebe reflexionar si verdaderamente el gobierno mexi­

cano considera la gravedad del problema migratorio. 

106 



Unu de lus ruzones esgrimidns en 1979 por la que no se en-

frentabn el cuso de ln migración ilegnl fue lu falta de cono­

cimiento veruz aceren del fenómeno por pnrte del gobierno me-

xi cano; 

dos de 

sin <'mbargo, en 1982 yn se contaba con los resulln­

la ENlffNEll dt·l CENIET, y e11 1985 yn estaban disponi-

bles los resultudos estndlsticos de la ETlílEU, encuesta le-

ventada en diciembre de l9íl4 por el Consejo Nncionnl de 

Poblaci6n (CONAPO); el objrlo del primer p1·oyeclo, fue cono-

cer las cc11·11(·lerlsticus y magnitud rlt· los flujos mi¡¡n1to·-

1ios1 el de la segunda encu.,sta, fue nct.ualizar el conocimi-· 

enlo sob1·p dichn corriente migratorin hncia Eslndos Unidos; 

sin embnrp;o, el n;,;ultado actual (julio d<• 1988) ha sido una 

actitud posiva en rrlncibn o Ju b6squedn de solución nlgunn 

por parte del gobierno meMicnno. 

Micntrns el gobierno d<• Est.ndos Unidos yn puso en marchn me-

didas sobre el caso (campaRa antiindocumentados, debates, 

uprobnci6n y puesln en funcionamienlo de In ley Simpson-Rorli-

no), en M~xico se organizaron audiencias, se promovieron es-

tudios sobre el tc-ma de los migrnnlcs lnborules, se puso de 

moda ln migración ilegal y surgieron a la vista (de pocas 

pcrsonus) los pros y contras de los flujos migrutorios, pe-

ro 1 no 

crPtas 

se llegó al grado de poner en pr~ctica acciones con­

poro remcdiur dicho problemn, desde este punto de 

vistu sucede que el gobierno mexicano: a) Ha dejado cosí n 

un lodo el problema de los indocumentados y espera que los 
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uconlccimienlos tomen su curso y el gobierno estadounidense 

siga tomnndo por completo In iniciutiva; b)_ Se hn quedado 

en el plnno de las recriminacionea y protestas por el atrope­

yo a los derechos humanos dP los migrunles ilegalea y e)_ Oe­

trés de una cascada verbul, espero que lns soluciones surjan 

por acomodamientos en las estructurus econ6micas de Estados 

Unidos y M~xico y por lo que resulte de la oplicaci6n de lu 

Ley Slmpson-Rodino. 

Por lo tanto, el diseño de lus soluciones propuestas muestra 

que el caso de la migración ilegal no puede ser evitado y 

que requiere de atenci6n y soluciones, los cuales estén sien­

do aplicadas por Estudos Unidos; pero, como se ha visto, des­

de su percepción sobrr el fen6meno. Pnra M~xico, en el blti­

mo de los casos, si el gobierno 3ctuulmcnte 110 esth en condi-

e iones (pollticas y ccon6micus) pura intervenir seriamente 

como debi~ra, de todas maneras, mientras otro acontecimiento 

no surjo, esté en una posici6n c6mo<lu puesto que n~n bajo 

las condiciones que sean, los ilegales que logrnn asar a 

Estados Unidus obtienen el empluo y el i11greso que su propio 

gobie;no no es capnz de proporcionarles. Desde este punto de 

vista la migraci6n ilegal pura MAxico no es un problema, co­

mo tampoco lo es para Estados Unidos. Mientras tanto, los 

ucontucimlenlus en torno a la migrnci6n ilegal han lomado un 

comino parecido ul de tiempos pasados, en que el problema ha 
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sido unalizudo y se hn propuesto ulgbn tipo de solucibn, pu­

ro las causas Je los movimentos migrnlorios dP indocumenta­

dos siguen sin atenderse. 
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4 Conclusiones 

I El movimiento de recursos humunos que emigran de MAxico 

hacia Estados Unidos es producto de fnctnres histórica­

mente determinados por In estructuro !8S!!! y !S8D~!!S! 

del pals. 

laborales 

incxicuno, 

Respecto n la primero cntegorla los migrontes 

provienen en su muyorla del campesinado 

aclunlmente este patrón migralor in muestra un 

cambio, CR decir, n sus componentes ya se incorpora nlro 

tipo de migrantes como son obreros cnliflcndos y 

profesionistas; la mayorlo son jbvenes (de 15 a 30 años) 

solteros y preduminn el sexo mnsculino; este perfil 

sociodemogrAfico constituye el conjunto de requisitos 

para emigrar subrepticiamente n territorio nortea-

mericano y desplazarse bajo condiciones d!ficiles con el 

propósito de buscar trabajo. 

JI Lo situación económica de M6xico ne cnracterizn por el 

rezogo del sector ogrlcola, el desempleo, clevnluación e 

inflacibn entre otros aspectos que act6an como factores 

de expulsión de población en edod productiva hacin el 

vecino pals, estos contingentes expulsodos son la fuente 

de abostecimienlo de mono de obro para Estados Unidos, 

en donde las condiciones del mercado laboral, bajo cier­

las interferencias de trlrnsilo, les brinda el empleo )' 

por tenlo, el ingreso que debido a la crisis cr6nica de 
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IV 

la economln mexicano nu obtienen suficientemente ni 

durante todo el año en sus comunidades de or·igen. 

Los lruLujudores mi granl.t~S se enfrenlHn ademhs a las 

mr!ncionn<lns i n le r fer· t• ne i as t r ¡\ns i t '' 1 t n 1 f~ ~ e o m o: 

Acciones drl 

dino; 3 Alto costo de trnnspor·te y fi_ I.a 

posibilidad ti,. que 00 lot.:rt•n trahajui o di,! que no les 

por s t~ r nulr·s de l't~c1bir t·l snlnrio 

devengado en f.:;tadooi Unidos; el cf1,clo de estas obstruc· 

e i o ne s en '"~ l pro e e s n m 1 g 1· a t o r i o d '· m ~ x i e anos h a e i u t e r r i -

torio nurt.-nmt•i·icano pr·opicia un aumento de la poblacibn 

"flotante" estancada en la frunja fronteriza y cierta 

presión en la demanda de empleo y servicios. 

Frente (l los factores d<> expulsión en Mexico esllin los 

de 

Ln 

utrncción en 

existencia de 

Estudus Unidos, cnruclerizndos por: 

un amplio mercado laboral en donde se 

inserten los lraLajodores i lego les, el cual est6 compues-

lo no s<'>lo por octívidode::> <'n la 11gricultura sino tam-

bi6n por otros ocupaciones y servicios; 2 El difcren-

cial de sueldo como ¡nincipol incentivo paro emigrar; 3 

La cercan la gcogdifica y ciertos pnlrones ideológicos. 

El efecto de eslas ~ausas de atracción propicia lradicio-

la formac ilin de es 1 abones migratorios hacia 

~slndos Unidos (pfpc;lo ele imitnci6n). 
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V La insPrci6n de los migrantcs laborales en el mercado de 

trabajo estadounidense constituye un intercambio desi­

gual d<• valor·, es decir, los trabajadores ilegales gene­

ran mayor cantidad de valor que ln que reciben; esto se 

debe a: La ausencia de r!e1·<>chos laboriiles de los tra-

bejadores, derivada de su situnci6n de clandestinidad en 

el seno de une sociednd sobrepolitiznda y racista con 

rt!specto " 111 presencia d" los indocumentados, que les 

impide a estos trnbnjudores formular peticiones justas 

sobre condiciones d., trabajo y snlnrio; 2_ Pago de im-

puestos, "coyote" y exacciones de las policlas mexicanas 

y, 3_ El costo de eso mono de obra ilegnl corresponde 

por completo a los mexicanos. El resultado de este 

proceso desembora en lo obtención de beneficios 

económicos tanto parn Estados Unidos como pnra M6xico; 

sin embargo, no se tiene conocimiento preciso sobre la 

magnitud y efecto de esos beneficios. 

VI El proreso migratorio da como resultado dividendos para 

ambos p1ds•_·s; pero, tambien muestra ln necesidad de res­

p~esta e los problemas derivados de dos ponoromas: pri­

mero, la migración de trabajadores es el reflejo del 

fracaso de las pollticas económicas del gobierno mexi­

cano y de ahl se derivan los factores de expulsión, ex­

puestos en el pArrafo II. Ante los reveses de estas poll­

licas el gobierno ha encontrado grandes dificultades 
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VII 

VIII 

parl' utenunr dir:hos faclor·,.s y con esto la expulsibn de 

población hqcin Es tu rl os ll ni dos y hu e i a 1 as 1. rrs n ch: s e i u·· 

dndes <lP Ml:xico; en l""'St:nci!\ de cstn imposibilidud, lu 

éUher11t11:·1· r1li1l oplu ¡1c1r rtt> abandoni11· l11 cictilud 

r<!l li rica 

!.ce imi en tos tomP.n su prupi<' curso; st~gundo, el guLierno 

r1orteamericonu puso ~'' i'l·~clica me1lidns tlf• solu~itn al 

problema; pcrc> 1 at t~nd i cndo n Slf part ir·ular perr.:epcil,n 

so b r '' la 

el control gr:srlual dl' lo inmiP,rnción 1•ur· medio de 111 l.cy 

S ímpson~·Rod i 1111 

!.( r u e í 6 n y N u t u r a 1 1 z ne i l, 11 y 1 11 I' a 1 ns 1 1 a r ron l" r i ~- u . 

El cnr~cter bilnternl de la m1ernci6n internacional de 

inclocumentnclos rt~c:lumn acciones conjuntos de ambos go·· 

biernos •¡ue hnsta el mom••ntc, no h" sido posible apli-

car, npcsnr 

las propuestas 

del tema. 

los "xhortnr-íones pnr11 tul pro¡>6sito en 

de los investigadores que se han ocupad0 

Las soluciones de lipo represivo y de delincuencia apli_ 

carlas por Estados l!nidos, no son lns adecuadas por lo 

que se duda que puedan mejorar las condiciones en que se 

mueven los lrubajadorrs no autorizados ya que no hay evi­

de11ciu en el pnsado inmediato de que se logre frenar por 

esa vlu u los flujos migratorios. 
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IX En el 

punto 

t;ASO de la migraci6n ilegal corlo quien tiPnc su 

de 

cu lares: 

el rumbo 

visto, se distinguen cuatro bpt.icas muy purli· 

El gobierno mexicano se muestra conforme con 

que hn tomado In rnigracibn y S" al ien<· 11 l11s 

COilSt!CUrnc ia.s l mos t i·:\nrlnsP 1;onocedot· dt• cpu~ 1: l prob 1 emn 

no lo t!S demasitl<lo c:omo se cree <.nmunmt~nte; 2_ El ~obier­

no estadouni<ien!.;e sost i!•nt- que los indocumentn<10!> son un 

chncer en su sociednd y hoy que rechaznrlos n como d~ 

st• b"neficin p1illlicum1•nle anle lugor; d~ t!slu m11nerL1 

los t•stndounidcn~es, l'"rn 1 con soslayucin actitud St! recu­

rre u csln mano dP ohra 1 mientrns sea econ6micuml!nte ne-

ccsurio, por· eso es qui• ap l it"a, ex pr·ofe*'º, un en foque 

polltico n un problema de lndolc económico; 3 El emplea-

dor como beneficiario directo, se limito a explotar este 

re cu r·s o <JUP ¡., 1 l e~ u h ""la J a ¡.>11 e r· l a de· su gr a 11 j n , t n -

ller, construcci6n fhbrica, etcctcro, y pa1·a lul ¡>1·op6-

silo se conslituyn en cPntro Je po<lrr con el fin de pre­

sionar al gobierno estadounidense pnru uscgurnrsc el su­

~inislro de mnno de obro burato y 4_ El trabajador mi1rn­

nle dispuesto a cnfrentnr silunciones diflciles, cncuen-

lro en lo oportunidad de mi¡¡rar ln de sobrevivir, y, si 

las condil:iones (y In "migra") lo P•-~rmi ten, colocarse en 

Unll situación econbmicn favorablemente satisfactorio, 

misma que en su comunidad no podrla lograr. 
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X Por 6ltimo, lus pcrspcclivos de Ju migración ilegal son 

continuar comn hostn hoy sin cambios sustanciales, 

porque su origen y trnyectoria es consecuencia no causa; 

por lo tunto, futuro estarA condi-

cio111;clo poi·: ln silunri6n csp~clfica que presenten los 

foc lores "'' ex pu 1 si bn (ver esquema No. 3. 1, anexo "C") 

mismos que son de car6cter estructural; las interferen­

cias de trAnsito, estos se mueven con respecto a lo 

sittrnci<'in pollti1·.1 y econbmica de Est11dos Unidos; y, por 

los factores de otraccibn de lndolc coyuntural pero que 

obedecen bAsicomente o la situacibn general de la 

economla nortenmericanu. 
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5 Recomenducioncs. 

A) Cnnul i znr inv .. 1·sd111 dt•st inadn n fomentar In produccion 

y empleo en las reeiunes prioritarios del puls, toman-

do en cuc•nta: a) 

les regionales infrncstruclura econ6micn y socinl- y 

b) E v n l u u e i o n d" L1 s p ns i b i 1 i dad es de des ar r n 1 1 o en 

el Aren de estudio. 

D\ Convocnr n las diferente,; inst iluc.:io11es ¡:ubcrnum<!nla­

les y ncad~micas del puls pnra proponer piunes nllernn 

ti vos, considerundo u In migrnci6n sin documentos como 

prioridad nnciunnl. 

C) lnvolucrnr u los diferent .. s sectores socinles en lu 

bosqu1•da participntivu d<> soluciones y en la utiliza .. 

ci6n de sus propios recursos 11 lrnv~s de: a)_ Promo­

ci611 de la nulogeslion pur·a el desnrrollo y b)_ Elimi·· 

naci6n del pnternnlismo en In toma de desiciones y 

usignuci6n de recursos. 

D) Otorgar rango const i tu.cional a la creación de progra-

mas para registro y seguimiento del proceso migratorio 

en los estados, municipios y comunidades del pals pnrn 

formur un banco de datos ncerca del perfil socio~emo­

grAfico del migrante, el volumen de la migraci6n, el 
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destino Y aplicnci6n de los Ingresos, y la magnitud de 

las remesas. 

E) Establecer un plan de financiamiento pura renliznr los 

objctivus dP soluri6n al problema migratorio. 

F) Gestionar nnlP el gobierno estadounidense unu propues­

ta de ucci6n conjunta parn: n)_ Defender y hacer valer 

los derechos laborales de los migrnntes y b)_ Rescotnr 

la cntegorlu y digni<lnd del lrabaju<lor migrunle en 

Rslndos Unidos. 

G) Establecer convenios can organizaciones Mexicuno-nor­

teamericanns con la finalidad de nuxilinr n los migrnn­

tes indocumPnta<los en In gestión dr sus asuntos legu­

les relucio11ndos con la LPy Simpson-Rodino. 

Pnru llevar u cabo los objetivos plnnleudos es necesa­

ria In pnrticipaci6n coordinada de la mnyorln de los 

organismos del Sector P6hlico, con atencibn a la natu­

raleza y magnitud del problema, !ns principales insti­

tuciones, entre otras, serian las siguientes: 

La Secretarla de Relaciones EKteriores n trav~s de In 

~mbnjnda y los Consulurlos en Estados Unidos, la Secre­

tarla de GobHrnación, la Secretarla de Programación y 
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Presupuesto, ln Secreturla del Trnbnjo y Previsibn So-

cial, 

licos, 

la Secretarla de Agricultura y Recursos Hidrlu· 

Ju Secretarla de Comercio y Fomento Industrial, 

In Secretnrlu de Comunicaciones y Transportes, la Comi­

si6n Nocional de Subsistencias Populares, la Secre­

tnrlu de Snlud, l" Secretarla de ln Defensa, el Insti­

tuto Mexicano del Seguro Social, Rl Fondo Nncionnl de 

Hal•i\ncion•·~ Populnres, el Instilut.o Nacional ele Fornen-

to u líl Vivi1.•nda 1lf'! lo~ Trnhujndoros, Programo del 

lnn~u de InvPrsiones purn Agun Potable y Alcantarilla­

do, fondn Fiduciario de Fomento Municipal, Comisibn 

fedrrul clt· EJ•,clr1cidud, y la llnnca Nacional. 

1:1 •.liscño d<> progn1mus y mtec:anismos pura l levnr u cnlJo 

(,~t .. :o~ '.-.f; ; ' ~~ o~lcnncibn dP tercas y 

~c·t iv1cir1,les PSJ>er:!!"ica~, y la evuluucibn y seguimiento 

del ¡>r oc1~so dC' ! rabaju, corre5ponde a la decisión del 

golJiernu y ele su vuluntnd pollticn pnru apl1cnr eslrn­

tel!!ius clt• :icci611 "ll fnvor d" la migrncibn indocumen-

)~• quv no st.•r\:1 pos ib1i:· qut~ nin[!tin otro centro 

ele poder· pul 1 t ico y econbmico, se ocupe de los indocu­

JUcril :idos, ni siquiera lu Iglesiu o los purt.idos pollti·-

cos dr Ml.xico. Ya que la experiencia demuestra que: 

lodu proposicibn puro dur respueslu ndecuudu a los flu­

jos migratorios que no est~ acompañuda de lo nccion 

concreta .. , es un simple "neto de fe". 
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6 Anexos de cuadros estadlsticos y gr~ficas. 



7 Anexo "A" de lu primeru parte 



CuHdro No.1.1 

INMIGHACION A ESTADOS UNIDOS (Ubicados en ln ugriculluru, 
fprrocarril~K, minerlH P industrio) SEGUN PAISES DE ORIGEN, 

1820·· 1975. 
--- - -- -·- -------- - -·-- - -- ---- - ------ - -- .. ·---·- ·- .. ·-·-- ··--- .. - --- - ---- --- .. ----- - -· --·-- -----

PE!IIODO 

1820-llJ.10 

18•11··1860 

1861-1880 

1881-·1900 

1901-1920 

1921-1940 

19<11-19fJO 

1961-1975 

PAISES DE PHOCEDE\CIA 

Alemania, HPinn Unido " 
l r· l und11. 

Irlanda, Alf·mnnin y 
!11.>i no tln ido. 

Alema111a 1 Jl•'!ino llnido, 
lrlundn, Su..,.c-ln, Noruego 
y China. 

Auslr1a 1 Ungriu 1 Gr• ... 1~in 1 
Itt1lia, Por·tu~~Hl 1 Rusin, 
Espnfiu y Turquiu. 

I t tt. 1 i u , Hu~• i a , A u s t r· \a y 
llngriu. 

Al1..n11nnin, Heino Unido, 
llulin, ruundh y M~xicn. 

Canudil, M•'x 1 co, I ud i ns 
Occi<ienl:ilcs, AlPmn11in 1 

It11li11, y Reino Unido. 

M•;:-.:ico, Filipinus, China, 
Italia, Corea, India, 
Gr~cia, Grun Hr·tduñn y Cubo. 

19 Paises. 

l N M l G R A N T F. S 

llOMBRES 
(Millones) (\) 

0.76 62.0 

4. 3 53.3 

'i .. ¡ 60.8 

8.9 6'.!.0 

14. 5 63.0 

•1. 6 54. 2 

3.5 4<1. 3 

o. 211 61. 8 

<12. 171 

Mll.JF.RES 
(%) 

38.0 

46. 7 

39.2 

37.0 

37. o 

45.8 

55.7 

38.2 

f'UENTE: Dalos Plahor·ados con haKe en: Archivo llemProgrnf1co, 
conAPO, !9fl6; El nacional, abril, 1985. 
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r 11 ~ V f. H I 
'CMMl•<f<f~q<) 

lo' 'ler¡el~l verde<" 0Con11ut•'"· 
f~!c rdtr>r•! 1 1i9ratoria se 
lot'ia º" 1"2!, pero fu 0 h1<t1 !l40 
(1:11'110 eJ Cvr1qreso estadtwl'lt!~·.co 

~·~•or i:~ ~ ~ ..... s:~ Mton~(I~ no ~'~ 

~,· • 1 1~10~ ~lgr'!dJCat;·10!: 
¡~ ... : ~·r h 1:- ¡;1p~d11c ·.i~.Ol 

h·,:· : · Jn .~r,,rp1~1; no AJ• !r~,l,l:~. 
~~ntrdfarnn I0,1.00 C\tirfl1Vi. 

·1~.,;r.u- -1t• ifthtirr<: ferroYi·H ioi;. 
\·. fl(.r ·• · Í!Jp ru!"i' ~~ ¡~ Jsr: 
'~ t'!'H l·· ;,!•."' tro.::.,1,\ PIH I-' 

, .·"\( ll
1

1 ;. '· • ~·l'.'~ U1::·fo: !?'n 

'.:•:!·-r: 11.~~1.,l, ~t·arr:O iJf· 

tot~ ·1r. CHt" ¡:. t11t•.:\jarfore~-. 

RIH! [ fúH1"Hl CA 
rr IUFff»H 

Aqricultura, 
fwrrarriles 1 

pequ•ña y ••· 
d1•na 1nduslri•. 

Aqricultu<a y 
l1·1rccarr lle;. 

CUadro No. U 

Secrrtar 11 df fe]m~'•' 
f•terio<es, Secretarf.i .je 
Gr·~ernar1~n. de! lr1b1J~ 
y ¡ ,l •·1r l: in.\ ricc1i111r.t ~í)"r ·'. 

S•rretar!,1 dr >el>rion.s 
E·t~rir.n·~ y Si:orret.H'." 
jl\• Gob11rn.~rtón 

fNrncarrilei ·; S"r•l·"la de Relacione< 
11nteni11ent: or f1 ter iore< y Secnlir ia 
>I"' ,¡,, Goti•rnic1ón. 

•erro .. ·¡,• r 1 le~ 
11na;. y 

.J;!Ht.l!ul'. 

SeuetMl.i ,J, Rel.1cion15 
blNtOtt>~· ~,f:'c1etdria j~ 
G~~"' "e ¡/.n, d,,¡ lrati,jn 
~- Li 1•fidnJ [!c.ru1rntJdM? . 

'H-· ·,1 •• ,1~ for»;¡•nio!- peP'. dt- a1nua C· 'Hil.-. 11portanri.~. alguros sdlr quedaron 
er- p¡3t:ra(. Pr~reo ut1os 901 P.>rnoc. pr10 rir:: e;~ l11r'larnn" la pdft1ca. 

11,•[~'F: A>" :. ~roe•• ·ie ;, Har 1ón, Mo. 14. pp, .~ - 13. 
f.'t1c,nte, Jorge. 

r~¡r.¡A lff.HINA 

Depar !atento de fst"do, 
5uvirio de Salud P•ltilica 
y Servirle de Haturili· 
¡;r ión :~IH; 

Dep.uta1ent~ de fst~do, 
el ~IH y la WH Hanpom 1~42 

Co,.1<sion IWHCl 

f!epartuent~ d! Estado, 
el S!H y el Con;ejo de ¡q4.; 
J·J!;llarión ferrocarrilero. 

(1finna de Ad•i~i,trmón 
de Ali'''ntc< rr·ri la 
G1;t>rra Oepartatento de 
t13ti110 l! WHC, el SIH y 
el Cwejo ·le Jutii hción. 

Si91¡e 
vigente 

' •1w .. : <lel ¡¡: lio.' r,paM1~ Mr•i!~J'.: rt;t¡r13 rrao pm id [1pa~úón drl Cap¡tal Norteamicano. 1'17t .. 
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Cuadro No. 1. :¡ 

PROOUCC!ON Y DESEMPLEO EN 
ESTADOS UN1DOS 1920-1940. 

-·------------·-·---· --~- -··---··-----------
A~O PHODUCCION* DESEMPLEO 

(Mi les) 
----------------------·--•-·W•---·-------

1920 74 558 
1921 :j6 4754 
1922 7-1 2917 
1923 R6 7'19 
19:!•1 Rl 20:14 
l !l25 90 817 
1926 95 464 
1927 9•1 1620 
1928 99 1857 
1929 11 o 429 
1930 90 2896 
1931 75 7037 
1932 57 11385 
1933 GB l l 8•12 
1934 74 9761 
1935 87 8092 
1936 104 7386 
1937 113 6403 
1938 87 9796 
1939 109 8786 
19•1 o 126 6~95 

* Producción medin unuul de 1935 a 1939 
FUF.NTF.: 
U.S. Oepartament of CnmmPrce Burenu 
pp 65, 180, y 20li. Citado en'. L<>s 
Mexicano• Que Devolvió ln Crisis, 
"carreras Mercedes, SRE, 1974. 

123 



Cuadre Ho. 1.4 

HMAIJ1•H HfllCAHA A LOS fSIAD(lS UH;¡,;,~ J42·klC/~f:. 

{A~~olufr.< ............. ---------·-. ------------ . -. -- --- ----- ------ -- - ··-------------
HfGRAHlf5 l~H!GPAHT['. iF.Af.H"o. ~!GRAHI[\ iM~iGRAHT[S 6RAm11s 
lfbiW' ll fGl.t ¡~u !AJ111tt lfGil[SI !tl"At rs11 !AJ.)111 

AiO A~Hfl'f"•' n~·niu 11
" (•·Uf',\! ~in A~H!T!f"" &fVUH i:1$ Ct\~J~'.I" --------· -------- -- ·-. - ---·- -------···--·------------·----------· . -- ... ------· 

1924 8h4' 1'11 1 l\) ~F? íOOOOO 1 q2nOO 
im ?3Jif: l'fd 1957 91,00 )435:;¡~ 1~1100 
192b m;o 40;: MJ 18151 86531í1 2013;.<o 
1927 ~;.7 .. 1. UQI IQ51 j74\(. l07Slbf: W01J 
1"28 SJh~ 5~~1 f'il\ C/F ~? il111J' ;'4~.r.~0 

1929 Jr4í::ü ~1:•: Mi '1011 1?442 m1;i 
Mn JIQ]5 P~)!V ¡;5: .,, .,, IU\J 4\,,1.Jt{ 
1q 2 .. r t:40' J4)f: 2~712 Ji212 432BSI 
1932 1671 711• J\'iS~ .l20o ! JOl''I 4~7t1'3 
1m 1~,¡4 ¡5,¡;5 1"1.n :}ílf'¡ 2''t '·I ~llf:41. 
19,)1 1170 B~4~ Ptl llt-32 nsP ¡•lJl20 
193S 11732 'J!4 ¡ql·? 5',291 .10272 19iC1d 
IQ3t· 130? 9\Jt l~d 5\25~ \, !2S 18t;'.5 
!•37 lqli: Q5J1 19r.I 329t J 4 ~¡:44 1''73~ 
i•>s 2014 ~~~4 Pi.~ 37'"Q 153!0 20<:<, 
J9jl 22,.5 4J.7t, J>l¡,1, IW.J gq741 Bt.47 
IQ40 1•11 HO~I 10,; 42:.71 !Oo3!0 710j 
IQll 20,l: ~087 J<tr_.l 135(.3 151 /O~ 
l>l4~ 2ll'2 n.~. 1203 l ~,..~ Ho?J [t1Ji,J, 
J4C 3"t:~ GIP •:·O''·' lq'O 144¡.Q .' ~ .. : 7-

l'lU ,,3•¡ ~ 2t>(l8'f ,;~1 :o P'I 4010! j¡P.JiO 
194~ t.4~5 ';,.o, Plll 1 r¡~ ~ H(•IO HOl!J 
194t· ~(.~os ''llS•.• ·' .. ~)13 1•1; it)Q!J l)t.~20 
¡q4, iiiS lf:?~t:1. 1 ····32 1'"1 ·1:>11 iOQQ~t 

1948 eno J'•lJ~S 35H5 J9'5 t.2120 ~BOJ•12 
IQI• 7477 2i8\J[ ]07000 1'r1. S'·4f\3 lf:l4i4 
1•so (·841 IB\215 ,.:1c~ 1•11 IHI; "54776 

JQJt' •SO?OO 
·-·--------------------- ·------------·------- .. --
1 (t ! A l l\'l'JH JJJi,SMfl 4~¡:ms 

--- ---------- ----------------------------··----------- -------- --·---------------------· 
-- : No füponit·I•. 
FUfHl[o: 
1 Para 1924-1.9, /ama. Pm 19'~·7t., e! SIH. 
11 Para 1n4-1i,n, Bu!t~1inlr. Fara 1.¡~J-18, •I S;H, 
111 Pa11 1•42-t.i, fu!larante. para l~t.5·(,), 6ringi 
W. Corneliu7, Heiim Higrat•on ti the U~iled St~le~; P. 4. 
C[N![f, fHlfHfU, 1q;¡,-19N, Hora le! htriria. lndoru•enliio~ Hnrn1~~. ¡9;~2. 
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f l' ! N l [ 

1 • ¡.:: ~ • 

lino HA5 lino 
1or zo ti dr 

!%•. 

1~r,o K1t-s. Unr. 

o~- • - ''~·· 

llr r !'~r. tlf1~ 

•90st~ 2n de 
fQ(:t .. 

llrin H~s 1,lr1n 

i;nst ~ t• rje 
JQBt·. 

\loe Hls Uro 
$NLf't~rP Jl 

de l"~t'. 

lJ .Tti'f.cd~ 

,~;-sto ;¡ 
de JQct·. 

lino KA' lino 
Ji: 1e1bre 2'', 
;0 1 ~' de 

JQSS • 

ARGllHENl11~ f lNOlf'APllif~ MRl UfSfKf'I f11 
ffGl'H P'f•!IE~ ~[ !Hf1lRHACl•'N. 

• A R G [I H r H r " ! N ~ l r A p ,, ¡· 

•fr 1·~"~ 'Pflr ·riJtr ~ñ r·,..-,~~i""· 1 1 'Jf.1'11«,\~,·-. ,..k r1rle05- no St"'-~ '.'!Jfiril!nfp 
;··~:,ti;: :i'.' :::~:·~· i= P'.·~·i, ;·1 •· r·:""t~i,Jfatentr HtJ'-'.3 (PfAL .. f!! flivrj 1r 
orc;.,;ión j•l sector in~''''!"!. se redu•- ·lé );'.•:en l"-'l ~ 37.7 en l'll~.' CliNCANfli. 

.. '. 1!llN>< H? '' ;orp,1lero<. aqrl:· '.as, líen• ingre;os un JI! inferiores a 
h niveles Je hace r1n .. 1 di.os, lo qui Jeauestr~ G''' se are!NO la péfrjj.;., del poder 
.J~J'l 1 c::!•1v·~. ,¡ l]F ,~-. j¡. 1-;r ,.. ·Jf•Jdo-: pc\g~j:1•. ríl ¡.;:HS ~".'n his I}~ : . .l)n~ de 
l"' uiliars J) ,>c,,s.· SPP. 

• .. l~ ~rM(lti,~ •·'ll M:~ !f'njr; ~;,t' ,,r,~ i111il r,\1•1·' 11t'! ordrn ,je L31 y J.1 tasi\ de 
Je~r:\",r~~ :>1 si· Pir.Jd !! l~.n.: fif'lh'l-~1Hfr.n t'~t1no1rtrir~. 

• [J n·~•~r('l ~e trat·nad~.1r: ·e:~fr- 'l:.;~ -~ ¡:,.1 r·:, <'jt'ld:- .jp Jo!- CPrc~ de dr.'.= 
1tl!Jnb q:.1t~ 1,\. h~ pj¡,~ .. · 'i'l'Hi•nfr.ir ·'•~11•0 rlP~·'..fo ·' ¡,, fE"ce-;ióo que l1tr.wies,, 
rl ~•i'. .• i:IH, 

•ti' ·1~1 ~ú~'JPJlÍÓfl .1::1(1 1 ~~ r;, ~il,..dP ¡ot:llld! p:; .lpf01Jl,,d~lf'íllll 4 1i!loo~$ d(l N~On¡\S 
:;·1r r\·~,r~rnLrn 11 !~! ci~ i~ tFA, 1!l"11frd~ ('¡ t·•~if'l~ produclitD y 1lln11Jnerado ~e 
º'"!in<+ ro <JnO'. ?O •iiione;". Virtor, l. il'quid1, e1 presidente del 
.·nJP~!ú ·fr Hf.1 Íi\'. 

ªfn 1" 1·.<' "·' dPi ,iiiG -:.r hr1 ~~jAdo ,fo ue.lr ~•plec.5 fln un nU1tiro superior "I 1ed10 
a:Jit:f'> in:ltJyrrd;) Ó"~~:i,)~. Jr· frJtqjMfoH~ i'vPntudlE>s.l, tr.undo Ell cuenta a J7B 
o¡! Jp i• 1nd•!Slr1~ J(· la ;on<lr1Jro~n' 11'-HI~['<\. 

"[n !!I f1;<:frdr FPd?r1t!, r,hl 1~,1:; e!llr-ntl~ 500 •ti l'F-,.~on3~ entidad productivil s~ 
~nCl.in!r<I• J11r1pl¡.1das ... t~ tlY''' parte de la< casi ?00 1il persona$ que llegan 
anu•i1?nle 1 I• riui.1·i rot~'.' ,ere< •nrurnJr,,n lr>t•110, por k ru~l fpr1inan sulAndosc a 
los ai!Jo••e' dr d<s¡•1plrados •. UN/.H. 

•r;t' ÍO~ 22 •JllNn~~ :f !•cti~id:·r~ °J';\l fc.:1-1t li: f'fl, ·i~J p;11~. ¡.J ~~: 5l1 dedJrl' a 
L~nff.lS ·~flj ¡ ~•PQ ¡ ,?iH) ÜU{J.1, P?P" SlJ p;,rt¡~!;:,1rión en ?I PIF i11P~l'1~$ ~~de t.?. 
Ir "' Jea,e,tra Ja ~aja pro·foct1vídad d« ;, aano d< c•t"a y rl atraso de' 
'.Tlor rur.1! 1n11r•no .. .' ,., t l. 
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Cundro No. 1. 7 

POBLACJON TOTAL SEGUN SEXO Y GRUPOS DE EUAO POR ENTJDAU FEDERATIVA 
Y REGIONES F.XPULSORAS DE INDOCUMENTADOS,• (1987) 

(miles) 

·----. -·------------· ---- -~-- -- --- ----- ·-------- ---------·-----
ENTIDAll 

FEDERATIVA 
TOTAL** HOMBRES MUJERES 

0-14 

GRUPOS DE EDAD 

15-34 34 y • 
---------------------------------------------------------·---------------
BAJA CALIFORNIA 

Regi6n I 
Regi6n II 

CHIHUAHUA 
Regi6n I 
Regi6n II 

Z M C M 

DURANGO 
Regi6n l 
Regi6n TI 

GUANAJUATO 
Regi6n I 
Regi6n JI 
Regi6n III 

GUERRERO 
Regi6n I 
Regi6n lI 
Regi6n IIJ 

JAJ.ISCO 
Regi6n J 
Regibn II 
Región Il I 

MICHOACAN 
Región I 
Región JI 

OAXACA 
Heg 6n I 
Reg 611 II 
Reg 6n 111 
Reg 6n IV 

1368 
535 
833 

2223 
650 
983 

18137 

1366 
624 
333 

3491 
1714 

533 
270 

2515 
470 
105 
697 

5125 
3016 

621 
202 

3330 
2075 

266 

2630 
410 
188 
52 
22 

685 
268 
417 

1105 
323 
489 

9063 

690 
315 
168 

1751 
860 
267 
135 

1271 
238 

53 
352 

2546 
1498 

309 
100 

1669 
1040 

133 

1330 
207 

95 
26 
11 

683 
267 
416 

1118 
327 
494 

9074 

676 
309 
165 

1740 
854 
266 
135 

1244 
232 

52 
345 

2579 
1518 

312 
102 

1661 
1035 

133 

1300 
203 

93 
26 
11 

501 
196 
305 

826 
242 
365 

6368 

589 
269 
144 

1472 
723 
225 
114 

1089 
204 

45 
302 

2104 
1238 

255 
83 

1432 
892 
114 

1088 
170 

78 
22 

9 

525 
205 
319 

832 
243 
368 

6965 

469 
214 
114 

1135 
557 
173 

88 

921 
172 
J8 

255 

1813 
1067 

220 
71 

1149 
716 

92 

879 
137 

63 
17 

7 

342 
134 
208 

565 
165 
250 

4804 

308 
1 '11 

75 

884 
434 
135 

68 

505 
94 
21 

140 

1209 
711 
146 

48 

127 

750 
467 

60 

663 
103 

47 
13 
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Cuadro No. 1.7 

POBLACION TOTAL SEGUN SEXO Y GRllPOS 01' EllAD POR ENTIDAD FEDERATIVA 
Y REGIONES EXPULSORAS DE INDOCUMENTADOS,• (!9R7) 

(Conl inunc1on) 

ENTIDA!J 
FEDERATIVA 

( m i 1 e s ) 

TOTAL** HOMBRES MUJERES 
GRUPOS DF. EDAD 

0-14 15-:M 34 y .. 
-· - -- -- -· -- - .. - - --· - --·----·-- --

~AN LUIS POTOSJ 1985 
Rcgibn 1 270 
Región 11 1014 
Región JI! 154 

~INAl.OA 

lleg i ón 1 
ficgibn ll 
!legión l 11 

SONOllA 
H1,gión l 
H.,gión I l 
f!egíón 111 

ZACATECAS 
Ueg i /in l 
Il<:gion IJ 
Region 11 l 

OTROS l'STA(IOS 

rrnr. MEXICANA 

2311 
422 
722 
3 14 

1771 
218 
107 

1177 

1243 
592 
127 
125 

flll63 

1003 982 
l% 13'1 
512 50~ 

78 7G 

1177 11:1<1 
215 207 
36R :i5·l 
IGO 15.¡ 

900 871 
11 l 107 

fl4 53 
591l 57'1 

621 621 
296 296 

63 63 
62 62 

16917 16752 

40728 

FUENTE: Dalos elaborndon con bnRe en: 

858 66:3 464 
ll7 90 63 
438 339 237 

¡;7 51 36 

!l85 fl 15 511 
180 149 93 
308 255 160 
13-1 l l l 69 

680 655 436 
84 81 54 
41 40 26 

452 435 290 

53B 425 279 
257 202 133 

55 43 28 
54 43 28 

l•l202 12115 7351 

:l2733 29361 19069 

Lus Proyeccionea de ln Poblocion rle M~xico y <le lns Entidndes 
Ft•dernlivas: 191l0-·20!0. CONAPO, 1985. 

** P11ra esl im1"· le< poblacion r«,giona1 de 1987 s<' proyecto la poblncion 
o 11iv~l municipal a dichos afios, y posteriormente se efectuo 
su agreguC"i6n en regiones. 

* Lu suma de lns poblaciones de csdu regibn no corresponde n los totales 
de cadn entidad debido a que en la delimitncion regional se omitieron 
los municipios con poca o nula significación en cuanto nl fenómeno de 
In migracibn indocumentada. 
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Ambos sexos 

Hombres 

Mujeres 

Cu11dro No. l. R 

POBLACION DE INDOCUMENTADOS MEXICANOS POR 
SEXO Y GRUPO DF. EDAD, 1980. 

( M i 1 " s ) 

TOTAL MF.NOS DE 15 Or: l 5 A 34 

1131.0 240.9 140. 5 

619.9 121.7 121.7 

511. 1 119. 2 ll 9. 5 

35 Y MllS 

177. 6 

89.2 

BB.4 

FUENTE: Pnsscl y Woodrow, F.slimucibn d" !ndocumentudos Mcxicsnos 
en Estndos Unidos en 1980. 
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r:.T'M¡'jp~ m IAHAH'' [·f 1.A f,>f[l[I"~ rr rr.AiAJu· .. qf' 
!ND(lCLIHfMUf"l' [ti '''Af•O~ ll~i["•', Af¡¡¡, lºf:4. 

() l,L,~ ;-ir(,¡ J• C•c41tHl;:"¡;~·~ ;¡,:. L't 

d)· l 'IÍldri~n Ór' !rat·~Í1J1!P.· l'lº·Vlen!•dc< l?l!r,no~ n.>ht>J;!1en!p 
·rs;d¡·~les P' fllA: ait" 1~·.no0 

~!· [~tJtMi~r. ~" ~~.,~Jjad'.·r 11 : indor•J1~nt.\•;,1, 1~11nnos t"n .1tiríl J1~ JQ~O qup 
f:.lr• 1 f\I' iHJr.•'1 10'.' ~ño~ J':r'~-JQ8f1: .. ). ~l(\\1 

i·~r11·'. P''' .1~! 1 -~~ r,,._.,, :)rilq "nu•· .~- · ~nfP' ,,r- fii/SJ.,.l,J\111 (r5te 
~':~u:rol'lrr· P·"ª.: "·~!'\ .. es ·ir ~:n.·: 1)!J' 

oi· rr··:I!º"''· .rnv'! en rri.1ri~n :.1r, J.1 pr.c'.<r¡rlo 'nir:•:.[{fl/(J)/f4)J:.i:·lt. 
•~o,uc:n• t.: .• ' .j" !qt·J!!·be< rndorv•enlados, In de a¡ .. íl de 
¡~~4: ['1'•"'''): l.ll~',Pt!n. . 

!\. ~Qr.~t~) 11\•!t.' 1~ !•.1~.~1.df'llP~ (!' !~~~·· t2),000 . 
. , •iJ1ero 1!111n ·1r ::;!<1,,fores a fine< .J• ¡u1p., 51G,OOO. ¡fi 

N}teto P"l~i; ~ pr: ·:ffl;°:,> dr ! l~- )".'2Jl:if1 

ji- ~dJP!f í'r•r ~ll Qé "10; .lrnt · ,)•. rn C•lnñr .<e '•lf: i (; \i(l.1"l): \04 ,000. 
·,· 1 ~ 1J~q~ "··,-111"·"'*: ~.' ;,. pn~!-1~·,t.r: 1~· tnt1:1drirP~ ii1i;~Jt.:.rios igu,11 tt !a t.1s11 
MÍl•'I!', de¡-,•":'·'"'·>• po~J~· 1l•n hit•.!c3)1ente residPnf1·:l(9lilli]: 
,tC\, JOll Vil.i-~! 

r.\- "'"~rrrri~' 1!"' v 1:·J-,¡"': ~~ L .1~.113~0r.~r. r~ra ~!·ri! :r !···i:4: 
{5.~ ~ñi,· 1 ~Hl!}; ;5~· 1 00{1. 

ñ1
· ~:-ti1ari~r1 J~·. t1t-1;:i:i prn111·)J: qup prr13n~rN; furr., .Jr- H~,jco: l· 1e$eS. 

11 tk'Hf¡r, l'UL: 1, JQ'(-J··· 
(•1: f!>ld$ person:!~, pise a q·n· estdn ~UJt•I~; 1• i11 virtan~,n. fl~nen su dt1iri!io 

en f5Ld•);; t.,'li•fo . .-. c.) ... ;rf'r'."I 1Jn,1 :ct;".11t·;r1 <.~~¡ '.filPIPll di! esta p~.t·larión 
N· ílJ CPO::~ P5L.d:1::nl•li:r~~? ·i:· Jq80. 

\&ti: ~·-r? ~t.!ihti-'n t ?nt 5ti ,,. ~~rdir1 1·n Hé1ir". prro :n~,j~ una pMtP deJ 
p· pr. '. '!·fr.~ r_i--11·1~~ ~ •. :~·· ~~·-: qi;r ~ .~ ~irF~1;:. dí ~s:ta pn~:JdOn 
f.~1or !P?i5tr.1d;;' rr. !"!~ (l":.5-;:¡ ·J·~ pot•IJ~:ún :fo t?se pal:: f'n Jl):~n. 

ílliHH, [r~'o•l1 Hi;1ran; \ ~;ll!Has Higratorw !'~t.1dounidMSPS,l',SS. 
r,.1 r(!,, 1 y Gri{l9l'l ~ : •Jin~r DI? l::'5 RJos, í, pp, ns~231. 
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Mapa No. 1.1 

ENTIDADES EXPULSORAS DE MIGRANTES LABORALES ILEGALES 

fuente: 
etldeu, conapo 
198'+. 

< po:rcentaJes > 
GRADO DE EXPULSIOH 
i lllUY a.lta u.o y más 
• Ü ta. 1,D•lll.'I 
• medla 1.0-1,'\ 
• ba.Ja. a.1-a.'I 
• 111uy "ba.Ja o.& 

Ul 



erifica No.1.1 

Df'IIGRACION Y EXPANSION DE CAPITAL EN E. U. A. 1980-1910 
-'· 500----------------
~ 
t! 
.s 
.: 

! 
400 

100 

9.m6'.L--t:~~~a-..u~--JWJ¡:;f.,,_...U:*"-..-..I:~~ 

1880 18~ 1890 1895 1900 1905 1Sí9 
~ ininignntes. SSl prod. carb6n. lm carga, ffc.c. 

. lMUes> UonJ <to TO 

Fuente: Bustuiante, Jorge. 'Espaldas Mojadas: Katerfa . 
Prl•a para 11 Expans!6n del Capital Horteuie­
rlcano. 1976. p. 9. 
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Grilfica No. l. 2 

INDOCUMENTADOS MEXICANOS EN ESTADOS UNIDOS, ESTIMACIONES A 
ABRIL DE 1987 Y CON TENDENCIA lllSTORICA, ESTIMACION A 

ABRIL DE 1987 y 1988. 

:----------------------------·---------------------------------------------: 

p 
E 
11 
s 
o 
N 
A 
s 

INDOCUMENTADOS 
MEXICANOS ASENTADOS 

EN IL U. A. 

:(Incremento enunl): 
110,000H 

:------------------\-----------
(Depenclienles) 

600,000 

( Trbejadores) 
1,300,000 

TRABAJADORES 
MIGRATOllIOS 

: (Incremento nnuol): 
46,000tt 

:--------·----------: 
: (Con eslancin 
:promedio en E.U. 
:de 6 meses nl nfio): 

900,000* 

:------:------------------/-----------:--------·-:------------------:------: 
*Estimación a abril de 1987. 
ttF.stimnci6n entre abril de 1987 y nbril de 1988. 

FUENTE: Estimaciones bns e das en 1 a ENEFNEU, CENI ET y 
y In ETIDEU, CONAPO, 1984; Woodrow, Passel. Wsrren, Passel, Y 

Garcla y Griego y Gines de Los Rlos, 1985. 
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B Anexo "B" de In segunda parte 
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f: Uriir~tN1te ':.: p?~~onF :::¡up '1r:·!·HCr ~. hat.(lt ttatiaJd·1::.. 
íllPlff: 1 ·~t~· .. l':~rr::,1,JL,., f!ll. t.,1· ·"l:-,: 

:11 CarP''~~. 11~- Vei!·:·r:-. ~.~"~l1·~f';~ los Hl?''i:i\110~ ~'H~ ~ie·n~\'¡( ia r.rii:i~, t·O~~ p. ::t, yj9, 

b1 ~ h1 ,\ríh:,:, Hea?rv• ~f'.~o; C1't'fAf'J: H:.,•ed:l·Je·~. jurn · IQ df· !..;··n 

jJ 

fffú[ll• 
jK: ;<::i 

JQlH 

45.fJ 

?U 

t·.o 

o. s 

t-.1· 

~-1· 

(,[: 

0.5 

· 1 '" f f; ~:1,r1t. : •. t1 .. rnt:l1 .. :: HJ;rcrdr1 !lrJ1l. C1t~i~· rn: :~d;:u1~nlad~1: Hite~ y f;e~lldad~~. !4;9, f.¡.;~. 
~\ t'fr1.1i~,· ~\1tt ll. •: in1,-.(11Ji?nt t·fo:. H11n~dnos, p~;¡, ~. l'iJ. 

_:; lló[fN[JJ: f!Hlif, r'·'O. 
Í: ET rn~:~:: C(1HAP•:1 1 l ~Jt-. 
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1'.L·,:ii-:: ;n .'.O .?. r : ' 11.t (1,i< 0.2 

k·.?\ ~('1 ,( í ··' ~. 1 ~ .? /.!} 1.:· r..1. ti. 
,, 

r·,. f 3ó: i.5 l.'.' ~ ' ~ u •i ' n.d. o .• 
" 

I'. ..... } : .O B.O t:.O J.' n.d. f•.l 1 .2 

llfP: " u n.1. n • .J. ! .2 n..J. n.'l. 0.1 

'.:tr1gM, .·;, : (1 1.0 n.d. ?.-1 n .-J. n. d. 
oifp 0' y 01• 

;·~pi:': i f ~ ," l i. t .. : t. !J,) n.o :~.i· o -
~ . " 

. --·--- ---· -------- ···--------------------·--
!~ : :{ .i 1o ! ~ -"':~n. 

-;·r1r•1t·i· 
rnF!\if: {·afr.~ t:iat.-.raQri;: ..• !1j~p Pí\: 

!'1, : 1 1~rrP•<-~ 1 :j-1 Yd~i::u1 t1eroiJ~$; tr;; HeYir3'1c~ que f!pvo!.il> la r.ri~is 1 1974. p, 36 . 
• r /,:,:·~1 11,;trr":dt • CüHAF11, l~Si 1 th..,i:-1~df's, inriio lQ rjf I~.: 1 . 

-:.=..-t~ M~f!l'"il11i 1~ !:11i91M~~n t la frr.ntfr3 ltorh· •11·i Pid~ y a b~ 
:~t,:i.~! Llri~··'· ,rn~Ft1E1.1_1: rnnn. ¡qso. 

' \ > H1g13¡ :i.r ln1~r•;1e11ta1' ·ie Hr11ro 1 ir'.. l>l'd~> Ui1i1'.iS. Diez, Can(•.Jo. pp. qq.¡10. 
g\ [rcJp5la •·n ¡, front"~ 11c·1t;; a l"t·"1•fore~ lndor1aentados Devueltos por !a5 

A•:t.vi~:L: •1t ]·, [>t;~l'.· J;,;;·., ~e Acirir:: 1,iriem~r• de ¡q¡:4, (E1![1[ll). 
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Cuadro No. 2.3 

INDICADORES DE INSERCION I.ABORAL POR ACTIVIDADES 
EN ESTADOS UNIDOS, SEGUN DIVERSOS A~OS DE ESTUDIO. 

A~OS 

1930 

]950 

1969 

1975 

197E 

1977 

1978 

1980 

1984 

l fl o r r r n t n j e s ) 

AClRICllLTllRA 

70.0 

fi2. o 

45.0 

35.6 

46.6 

57.0 

34.0 

30. fi 

45.0 

MANUrACTUllA 
CONSTNUCCION 
Y SI-:RVIC!OS 

16.0 

3R.O 

50.0 

25.9 

53 .. 1 

28.0 

59.3 

69.4 

54.5 

OTROS Y NO 
ESPECIFICADO 

14.0 

o.o 

o.o 

38.5 

o.o 

15.0 

6.7 

o.o 

0.5 

F'UENTE: D>ltos e 1 aborados con base en el cuadro No. 2. l 
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[~.t.l~our11~rns11 ~. H;:i1 1 rr• lst~do: lfni·Jr.~ l~B4. ¡~:~5 P. 2Jt .. 
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142 



Cundro NQ 2.9 

DESTINO OF. LOS INGRESOS OE LOS TRARAJADOHF.S 
MIGRATORIOS, SEGUN CONCEPTO DE GASTO 

( Porcentajes 

TM ' 374 1 TM - so TM - 401 TM = 994 
CONCEPTO 19R4 1979 1976 1969 

( A ) ( B \ ( e; } { D ) 
--- -----·~-.,-- ---· -·- -----· ---------------------
Tierras, l. 5 
imp. 11gri e. 
e•111aJo. 

Herrnmienlns l. 1 7.0 31. 4 
y negocio. 

Cusn. 4.5 9.0 

Carro, upar. l. 6 4.0 
l'léclric-os. 

Pugur 3.4 8.0 60.3 6.1 
deudas. 

Gastos 80. l 72 49. o 2.7 
domesticas. 

O l ros. ·1. 9 :1. 5 

No especifc11do. 2.3 

TM " Tomufio de In muestra. 
Sil Sin datos. 
FUENTES: Dntos clnhorndus con base en: 

(A) E T 1 D E U, dici"°mbrP, 198<1. Tbid. 
(R) Zuzueta, Césnr. Trnbuj11dores Migrantes Temporales Mexicanos en los 

Estados Unidos, 1982. Citado en' Albu, F. l'atron Migratorio, Merc<ldo 
Laborul y Flujo de Remesas, Ihid. P. 214. 

(C) Bustamante A. J. Encuestas realizadas en ocho ciudades fronterizas, 
entre lrnbajudores migratorios no documentados, recien expulsados 
de los E.U.A. Citado en: Mitos y Realidades, 1979. lbid. P. 48 y 49. 

(D) Wayne. A. Cornclius, Mitologln de lo Emigracion. En: Mitos y 
Raaliclades, 1979. !bid. P. 121. 
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DDMESTICDS 
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tiC.RICULTU~~ TP.ANSPDP,TES SEP.V.SDCIALES mu.nMAMCIEP.DS 

RUBROS ECONOMICOS DE ACTIVIDAD 
n1rm: mrrP.DS! 2.~ \' 2,3 ~ 1'358 ~ 19813 
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Gr-á fica No. 2.2 

24 
'j"'] '-·-· 
22-r-~-.-~.----,,....---.~""""T~-r-~-r-~....-~-.---i 

1?81) 82 84 86 88 90 92 94 96 98 2080 
fU[llTE: miso [I[ E5Tfl[ID5 UMIOOS, C:ITt\DD EM CU51ME55 ¡..~[[~, 1qea •• , 

MOP.l!LES, PnTP.ll:l1'1 1 ¡q9i¡, P. 210 '/ 211, 
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9_ Anexo "C" de lo tercero porte 
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Í!·~' ct~q1ntr 1 \ •!'!'. d"''·"' ·'nt1~(n11~r"tnr;' ; ;~·•:•J• ... - ~· .. 1 f-;t"'j'"· llr~J11r,1; 

( id ; f¡. :. '. '.; ~: 1• ~. 

IBJ<; f>o 
[$! lauJr. • ¡, 

Ji¡,¡ gr o~ ; ?.¡, 

f. (::.)!1Jr!'' ::r,:;;.-,1,~, Jt-H' ;(~ 1 : ''~·f]Ji~'.·1 l,! ;·1¡q1~r¡.J,r 1 Pi•1l!'fl~.) lt'.~•"f,· 1 j,,(. CM:ilflO::r-:; 

11. ! fr<l!'I<..~~! ti· IH 1tJL PH-~ tM ... , ! ir·;·" ·-.:1n~'.'flt11 r, ijp 1:-ill.JT·\nt1"''. .1 f :t,,.jri:. llri¡10~, fl\ 
OM*}ir· trin" 1\'.tr.:r-; 'f In Alt'r;•-1n p,OINl¡· .. r A'-5i)r;~tlMJ. :r"t~n~1-:i•',P. -:-in con::r91jlrh. 
d·l··r. r ; l c.n•1pr~ '·¡·Jento fl\J_1~. ll!lJT.1k1 ~-~, ·:~'.' lt··.:1.' .~ !.i1t1 f1.;t•O llfl (0íl!'.irjer,i~!I? 
1ncr1't:in!· ld t191J i;,,.!d ¡, t''..:Ori~ [lr¡¡,v·,: 

18t·2 "Ho1~>le.1d" frcporrt''fi! aq·.1¡_:.J!Vi 1M;i9r '"·tr-~- fl·,·· h~~·i.F't ('tpt•'"·''~· \í'ff'~.·1· 1 • 1·1 rnnvrirtirt.P (Ir. 

Cont1oi 
HiqTJ In i\' 

¡ 1ud.•l1r:···<. <JHPihr\ ~r ,3')1¡;111f ;'rt·IP1dt·~ Jl1nlr¡; ·ir ~1:>ri;tN10 t•lrlt'na1. 

Apl¡~~.-1~11 lr•t:d1 j¡. (\)ritr;\tO' <.,:.~!~ ~· :·Hie:- lo~ 1n11 1;r:Hlt"" 

~-cl,..,J~,· ct·fr1 '"'~-!;i,¡r :;·, PtíJ d\ilf Óf' ~UIC~..i ti !qJ'. 
: Ml~t :.1t'f 1 .;n In:~ 

'.'cdo<. 

ten F•1qrirf:·H )1pMwr :-·»• 1 .. , !!'.r··1 " 1 '..- .¡,, :~HJI' dnn )Jp1··P'l··<.:1'- fr(1hítiHl~" 1r· i:onvitos 
;. Jf¡<.:~·· i·'n 1·' !«•;·: ··:· e1 i 1;f<rli'l , .. l'f1frJd1 iA;<,;,J!". l"ºH11'. (ílC?Oi'.HOn ~ 
p~·-1;t., _;.H ; 'tí-''>~-,\!,\ rr :nn1'!.! i.1 tPt1qr.1 : ~r. Pi!" ·~íl l: · /Pf1:1 CortP ,d1r1ó q1¡fl 

ir.~ rl~!;r.t;T, •)P .Lt'gr~t.~';1 t,JtdM1 "t. conf y • .:; '11 L 1-;r.··,; :icr 1: ~Grl'.·ll~litiM '( pr.r 
i·: t'11fr,, 1 ·~;-: ,,;.11'! 1 ~ t-:;~·!:.1r. ·• rit·'· ~ rrr:~i h'1 • ;,1,-. ·'.· 1~.:.r .. jr".''-:'1 1 nD dt' !~~ i:-st"Oi'd. 

H:~\1 Or f1rluSjÓ!t tH lui.' lil inr:)! ~ d;1; .crovrn1eflt11 ~~ Ch1n~ \íut• at1rd1·ia 1.d tertin.u l-! '°,!'gJrd~ 
l1•;r1t:\ ~~r1·Ji11lt,: !:¡ ~;i:J•J·;¡1\n dP r1it•rt1 ~. 

0

fl}ílVlrh1·:", :·wAt!'"O'· 1 ~1J,,lc·1iPr pprscr11, 
-:1Js.(e¡,!1t•;P ~r tur~forur~:- efl (t1r<p r.j:.: \d. 

l){f:~. Pf\ rcrit, .• ,,,ri·\r1 ~1-f1.:. ,.i~. ~··,~ .r:r<''" t1~t.~11:· J·•~ r.dtH··.:·. 1rr1 ,-'.·1,,tutn5 p·:stt11ti:-1~:. fup N11l:>ni 1 d~ 

~ rr: J :~·{·. ·: ,•:J!:1 i;•r.·: 1 h1 ~ t1Jtid,1"·i0•1'" .:r111,; 1 dntr:-~ p~\', r:~ralr= ~ufar:te el pr:r>:1 
,r1 .. f; rPsiii;:p(I,, r:J. _,.¡ p.~1·'., ¡,, s.,rrl1P1 Goití) 1 1f1r~·1 i:-~ta lP! o::íl !'rl'(i\. 

16'ql P.P~lr11!1v1 !1iJuir ,,.,,. 'f tiuf.-.w.", 5dHfl\iflar ,• prr·=:n¡.~- qur p~rtiti~ar1 •'n L'.! intro~uniórt dí:' 
;ri1;91.rnt;i:~, :i l\•11it1vlo :.;t,1J1··:~ .. 1fon·;r, í[~r,i ¡,., ::11flt(. l~-:. t·~.,;~<:. 0,1,.1 !" fimd,,riúr: .j'1 

iJ 1'if;1 .• ~1b -~r·l ~-·J~·(' .:.t1·fi•>'rilr '1i· in:><iqrMJ-.~íl! 

18?3 Or l\'g.•linri~n d? ,1unf,1s ~'P"i.1ies d~ 1nvrsti9~ri6n detallad,1 de loé in1igrante> y la 
lr1"h'~tigan~11 d1f\J~.J\,r. j~ i~~ :r-~~,~ ·i,"• J11t11ra:-;ór1 l1 r1 1,1linfld~ rltrM •. irra~. 
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A i 11 l ( 

q,;~r.!H!~.t U_: '.,t.C .. ·•:. ···~r.t Pl"IG~.~ '.1·•1 :11 !~.ít.~···~ l1tl'.!"•(, 
S[t,P•, 1'fJ[fiV'11 11 :H¡\1'H.~· 1!CA: .t7··~ ... - !'-· 

'.! \t·ir<a~er:'·. P "..'. 
'" ,.¡ '·;·:::-r•'. ;,; .... ,, 

J"Oi ~P Jn1i;rl!'lÓí1 «~ .""!.'tnn~ah ,•, .~'f' l'if'ntr· ;;;r~ :-:rg~ri,:~r 1;..Jt'ftlG~- lr.t~rnar¡f;r,dh·~ ?ara 1<.~ql<ilt.,ntcJ la 

"' [ni'. 

l·.: ¡ .. 

H111g1 . .;:.1):-, ":.!;' ~JJÓ Ui1 i1put::dr ~~ t d6Pr(l5 í!f'f lrljlf~f.. "~·tdtl'ICíl Crttti~nrtd5 d·,-
•t~l1:•j!\n f.e·: ~ !f:~·\.,' n:~1.. l!.1'1 .. :.. j [í''

1 ;1r,\ l''.·!· .. j:"f J;. 1n1igrd{1Qn, 

: •. "1.·10rr~,!\·.t: :.~··r ,,, ; .... ~'1!'.'c.~ ;;~:~Cl:· Pntilly~~··ri1igín·~ 

.,:,,, 1u· •·'' 1r·•· r:," .... ;~~ 

~ )\( 1:1i:·;1 !1' .. ;¡\fl P'" f't:J•;' ·' f"-1 '. • ~i )': ' c·¡pr: 1 t r ""' i: o;L~f t 1. intrr~st.1t? 

·l• '. 1r;·,1' i"" ·:··r· Bti.' ¡;• ". )P1:. •. ' .'1" 1 ; .e• ,\,. ! ·~ \ ~ .. ! 

.r!l: ;• _,._: .: · 1 • :· i : .1 I f! i ... i tiS tn,1~:( >' 
11\ M•JI ·' 
rir ~~~,1.~1· 

•"' .'-,i,,. ,. <,ll;·f\" ·n,,j1·~it:1· ,1 p11r~,l~1: ,\;;.•,f.•~»t.,·;. 

r¡ 1
;. •;;l\t.iHHa }nf(lr\r•'. :~ .• .-¡., dh-:.1:t:i. ;:.'.1::~d~:, ,.,g1~~ y lotfl:l. 

'.,. , ,~, ,, .... h ;. :: ., , .. r 
::..'! 

~; ¡, ,,,o, -,t!':·-' 1 •,,:.· -,, \f·S: "t:: r-·T ···~i.'· Íi,!(\11,,i, :1~, 1 rÍ,r~~ paf3 
:r.1-:9r""'t :i< ncr:.~· í ~¡rli·r;tl' ~r t°Jll.':" y 1~.).~·.) P:l' • cl'JH·;'~!i·,, 1-' -:i;r y d.-i.J nrirnh:. 

·,·~ ~~i;~'~. ¡~, 5t 1n: •t,,.: 1 :.·. "'" (i¡;::j ;·1n~1p1f1 ·fr '··1¡c .. ~ nd:1c~t.1!', :1 r\:Jv'.On dri 
,:1 • ~· ,1,1;ir«, ,,,~·,..~ nr·:..r' -~ ·~~ ,1~tu.1i :~. \.1 fórJ·iL' p1.1 11l :l;tp•¡!c ·11' ;n41:1qrtHión 

~riva: ;r'r :uOd:: ~·t·9·lr: p~I~. t;~·· 1·:!~~le.-1~ l \ 111\$¡.~n de ·;'.~as de irt11•Jlt1c16r1 t la 

~ .. ~'-:: 1 fl ~¡1' 

ln1 1 gn~l:-· 

•:e'¡,:.., 1~" 1•1:1~'·'•" '~ .-:, ~~1.~ liDrr.\.:., ji• 1:1·,.1;~ ír-_;rdPI: 'J r lo;; 
1~0,.., )'· ·Jt 1rt :• r11~11 ~1c :.• ;p· ·, ; ·> •Jr ,111··~ '.·1 · ;n ~r•j¡;ir ·~\· f~f¡;o-

C\·":~"·' 1!! ~.,;..,, :~•n ~ ."- --~·•t·-·:.ión, :c~:.;11 1 rr·g.-·· ,' 1 'i·r,!.~ .je huell"~ <ii91t~le~ dr 
T,.;.· 'i·.·~ in11s1~nte.::: 'Y µr;:- ·' ;,.r 1., ;~"r' d'.· l''l~. r1, ·J~pr~··;tor. •' ·.r1ó1i1~ en bh.fr-:: llnid-:~ 

-:'. :r· .. ~.·~·€' .¡ ~ :· \r•!. ff(! 1;.:1l'· 1~~ .. -iPr:.u· :i, l~ int19nn; 1
ri ·1 ~t· !'~~:· (! Jü:¡~ 

$i1'. :ere• e·· ri1" .i-': '-· f~.1,1,1·~-( 1Jw. ~,"l,=; q1:r· j.1c 1r4r- w9r11 ~MOt1 ; ~Pro, \:~ ri:1r•J?(·t ~e ióo 
{lc,·1~,,;. t· ·1: ··,~;y 11·;·',;,nn:i· ._.¡ Jfi\lt'tí-n!c 1? ]d ;n1i:]Prib11. ha~td b Sf'gund1 Gut-'rra 
t4.ind1.~: ;1t11iC· :~" 1.•; ~,,,, ;.tr• ~<ll·:.i or.~· .. ticJ t-n l"' 1n11grMiÓn). 
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F•!kCfHtr' ! rGl~lC"Ht' ".( IHHfGn1:l"I fM [~fA01IS ll.~!rl'5 
SfG!I~ "~Jfl!V•· · 1<U, !i"Cf!''A: ¡·:,. J'<f:(. 

t ~ t I' : J ¡ , !I 

''•Jt. 1; in•':· 1 ' 1 11in \ •. ·.t0pji'-. '.,¡ ~d11r.1"r· • f,'1;i"· r ir,1· , ··~l ~ .. ;. .i~ri1rl1 <ij1l•J1td~·.,.· pM,, la nJturali1Mión, 
·j~·•~s 'H' r·.~'t r, .]tr,;n :r ;,1~Pf't1•:,1: ,jp C,;1ld,,d::-: ~d~·O:-°. 

h· f¡_• •'; r· 1:,, ;:!"'f. " 1 ···1,··~;• : . .,,. •.HI" il' l=J<•t.~~- r=¡!1;r1:,, íLJ inlitJra_ 
~. ..1. ..' l..1 ·~~ ... .!~·J:í :• P\:1~-,-~1.\:- ;ei,;1 l.':.1J.•" ~Cl la 9ut1 rra y !Vi refugiados 

f"'ihrr..~11tr· 111 p~í'SP$ ~J'\fl~l!·t~~ ?-"' ron::í·~iH1 fi:JJ 11' i1 ·~'J(rfl ft'..i·L 

1"~2 f!e ~: 1 ····i!"1Gr; y rr.J:f1c;,f1Ór, í:'l1Pl 1·t~ di: !a j[-~l'S ei, ·ltnlí'~· hJ>!J f'ídL:"·r:: •r.bq_• ln1i9rari~n 
,. H 1;r: 1 ~ !'1" ··>,.J1p:1;\1 f~.! ~/lt 1-' rui't:.·!'.f'f 1;rl!1 ;"·1(:ífldt1ritr. ~;,). r1.···J·Jl(lF P1Hfe del 

tt.· .,!, l·Jr¡oi e~· 1 'riiJ:l1•,•J ·:,. pp1q. 1 •· 1 ,!JJt-rilP ·.·!· ... i,l~ ·, P·.i.1·,,J.,~ i::,a 1111i9r~dón 

! :~1 •. ('.. ¡ 'p 

r "·t. .• >J~ 1 ~n 

~·' ~~" ;;,.d:: 

í·' .. ,.·1·1.i.· ;!· ¡ .. ~., ( :''; ~:1r'!' ·1:. ~ t.l~> tln,;.~·., p! r~StM'it~ Sílt 

H11~·"" n ¡,. . " ~:: : ·.\;, ,.q.,:·ll'; 1 ··r;.i1:i qui ~.¡ .... J!·rnl·' dt1t1Ll r~riflr r~~i·1C1ori.1 ront1nua 

"t(·~!f' <:'~''> 1i:J l: ·j? \ ;, 1:· !·:i4 '•·:~i; u·li•' 1t''. dr 11_;r¡¡n .j;• I'-'40, f adrth $fl9•.dct 
!· .. ;:511 ltl :;P: ;-:: tr.u.t:1.~· !1'.•t ,n.)l·;.·I·'": ·.'~1 t1'J.' i,;t1\11~llH. 

::ti.- r-~ fJ11~J ... :,! ·., .. ,: ::,.:, rrl•J'lf! f•: ~f.'.1>r 1 n ,jp( lhiff' ~f'l in1i9r11rión 
P' J"i.· r· ~·.·11 r! "'•11:"frr.· ·~~\ 1~·h·} i:!1 •1i ~10- e: ti!'t'.'"f"'"\O t~··(id~nlal. 

J9~ "~'"'ª"~ ;~. !•(t~ .• ~-:; h,· 1•~. 1 r '',"fi! pr .,,,f.~ Ul!'1 p11·p~.~i....r,1 l 00 1,·fo11,1s l1?91·.dafi1J 
';·~;S}dt'i,:"·· •1'r·· 't~,, · 'r,·- r:•'1:i:it·~ ~:." !N1:f"lf1 l t '·" .,, .:- '.:··Í\'».'1.JIPí.1'1·i~,r .• 

/.·r•r.•:, ~ '1r·,1~¡:_-.~1 r'.··J .-,1rt1d ~rro1·· ¡,l ;:-p1.j3 J;. ;_.~ 1nd~1•"Y:JPnt.ldO~ 110 L1 
•1 H·•. \"' .. •)'J.M 1t.•1 d1 11', :¡qr•!;-• itl ·J> !u:· :n1r.ri.;aentados que 

, -:r 
:-'.';:.•, :.- ''J: !! ~ L 1í1Jc.~.,,;-1,!~·jn~ qv· :i:;tiit•r..u1 

.~.~ ,:rrJ;.:~1~11 ~P: i 1 1"rPrh% ir <lSistrmja 
:-';. ¡ j: .~ . ! ~' •fil • '. j ~';' ~~'.IN.i'/ r0adl·.,~·;, t1q~.~t-.rJ.1 PPf~ilnf':df' 1 

,, )t•" :oo/ltn:1·· ~ f, A~i~.t·•ílfl!l c'\ilrH~llrrl 1l lo:' 

""l.:4 Su~1':-00MH,P!l~. HM1t<re1 ¡.; j '¡¡ t; r·•1 p:1'.· v ~o ad ;n~t·"~t'·5 por riño, P·H" Hf.•HO,y a Can.ld;L 40 1il. 
r Rrvt·1i r,rt~1~J11er:: .,,. I~ p.~ti ,jJ;o f10nt~ri;t1 1 ·11pd[~t1'.l(Jdn d~1 PP~'.~:n.:i:-, rqiJipr. y mayor presupuesto). 

... ~ ... !: .. •· .11., f!1·'=' ,,, Í" ir•:. ~·1\•ri·- "<J :.t11t1'·• .n•'- nuf~ped1;,_J_ i;11nrionP·~ a P1pres;,rio~ 
-;.\ '''r!!,~l"r. 2 lr.l' -r~···1t< u:· 1t<, d ~•1hH:1 jd íe qul· PstA riro~11t.id-:-., A1ni~tLt o iegali1adón 
~ur ,;,_3J~·r .... r. ··~:-ir~,, J.t r1)··1·1 r· 1·1 ~~·~!tii~ .,~ 11l tr.1h,iad11r 1lB9rli qur de1uestre haber 
e~t•idc • f¡l;Jo> Uo1.Jns a11leo •lei IQ de rnrro de !91P.. [! proyertn Roybal proPnne que sea ._ 1 
,,,,,., ¿,¡ l~ dr· ene•' •le 1·1'i, ;!n su ]~n•!,.lid.1d, est•~ propuest~s ]e9idativas son se•ei•hlJs, 
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H!tli iL\! f..:. ur::q !\"i11l!f"\ '·F~{ ~li~tfJF:AC:(•r~ U/ r< í.\ti,~ 1.''lff•'I' 
:.fG1JU -.if)[~fVu ,. ·.1,· 1u 1-r-r;u.; ;;~(1 JO:·.•. 

]·~;·, r~, ::~n[f~1. li :, L1 ·11- f·'!f! .. : ~ .... f¡·,,~~ tt !na¡ ~r-~· . ..-~, ~.\;t.r ff,r,•, !•~·· f<>t-: ! .... ~ '~··,~.•1·~ ~:r''), er~fi,\~~ 

Hi9nt:irio !:.~ :i:r:Hrilt-~ puntv rE-r:!13i~<. !. i..·.~:r-11 ·'· "l1pl1.·31CrP): /.- [i:trrta1ria::~;r, 
(Si:' t·~t• ·l'.' 1teíl'1?1 l~· q•;i•Jir"' •i•· •h<u:a:n~ :r, <;U? ~ 1.l~·j,rn Jl!':.Jl,H .ji;i. li1<:: ~.1nt1-;nP~" 

r:•!rr·rif·:, ~ !f''H)l!?·iir1 rj! .. ';,;:,;i.;e~nt~~, .. r(,tPff'"1·íl' n1·0 {dt¡i;-:.r!a~ 111ratcria~: 

!.:. u Pff\gf.''1 ;o.:.<' ~¡V" :··:-:t~~ :'¡:)? t: 1 ': 1'; ~·~ Jñ'):· .jp n,-,,]:! í'íl f·.!,!~('~ ¡lr}jrjr:~. p 

Lr-9.1\":.:,~·: t·.,··,~d;·;.·· ·'~··· ·~''· 1 ::•, 1•' •r,· ;• .. ,. .. ~, .. ,. ;if- 1 :·.¡· 
1t!ntl~ !• :r. • •: \:' 1 '1" l~•t >~ }; ~ '.'" r;- ~' ,lf·"\íl''•, ~P,~) :u•~,1', 1r• (lJt·,'\n~~ 

Í11'-11l3nü~ Q·;P rnt1a1~'';. ;H.\ .l:Tr ~ilj J~ rj" .·,.,r,· ·r· ~-·~'. ; '. {1.·q~!~7:H~C·n 'J.:- t•!C•aHjoq·~ 
'9r)t"."·! "· ''1lpj'>1Prf.,r1~: ,, :.•rfir Ó·: !'4 'tfl, '.j~ t;:!\" ~\~ 1ldí'-!~" :,,~ro h.~y ;,fjrl1?!lt?"." 

~rat·ejafor~: :·;·':,J.; "~·:· ·.,~!:\'. ;~'t·f'10n3> ;:n,. t1~,:i: e'.;( !iles. 
4.· ll'.\,. '·"::·¡: ··; :·.1: • ~q~~:;• :::~ · :'l!.l ,i•~-, i!f'·jd 1"'\~ •)J:;i 1 1J>d~.~ t~_i(: iA c,,!•~.~L 

ti, f r f¡; 1 ,..-t•': ;.1·.',,., ¡11 ':il ,;: ;fil :-;¡i'f;·¡G-: > '.- ;··~·.•;,\< í:for~i~: ·~t• 

J~.i·•.-.r, '.-' :;~.::· .. ~1·11;: ;o-; rnq1¡\H:nh1c; r.·:-- <J\.l\·1 l-l•}r;lf"''1' ~ 1 ~1. 

L ~· ~ J 1 ~;,,}. !·it" r-: f .-r ~ · r .1 >: ',; :1 • , llf'r} qri t ~ t- ! ~ f r < · ; ~ r: -: 1: ~.r , P: te . • ~i•· <: ¡ ,~., ~ 

····~rj:;·.~\ .. '.· •0.'. •.· ! ~~d;r.~. ¡f'\f(l•p,)i" ~,,:ii~icr··· :~r} ,-'.¡~Ju~.· .:111',: ac~:-tos ·~·?l 

f i;¡.;. 'íl :· • ' ,: r 't ,. r J f , '. ; f t, .. r ¡ ·'":,\t ¡ ~,., t:: ·in ~ ,\ • !o"lf'' \. l 't f. 

FIJ[tHf: ririf."'1'. •lf!r~~hi:i~ ~(}· ¡., 'ft't~f;\(!~11 Cíl~í)';_'l!·nt}·j~ ·jo?t.-'tA:; ~~' fon9r t-'i'.' 1:· 11"', · [;.f.\d".'·: l!ni·1:'"l: 
Stridlnl ~. nr~;;•.J; 1.~,,,. :.i~ .j. tt-: ! ~:- '.l·Hti;:-rit 1~ in1i91cnte~ :~:, f-:1~dc~ 
tr<·:frtc dp 4:-?1 · u:, ... ,.{, "'"~ r'l:-t,Jt·•"-. !! ;-.,_ ... ,'!.~.,. ;J y r 1.~ J-i~~. 
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Curidro Ne;? 3. 2 

ESTRUCTURA DE LOS SERVICIOS F.N ESTADOS UNIDOS, 1950··1983 

RUBROS ECONOMJCOS 

COMERCIO 
GOBIERNO 
FlNANZAS 

OTROS SEllVICJOS 
TRANSP. Y SFllV. l'llH. 

(Porccnlaje!I) 

1950 

26.7 
23.8 
19. 'i 
18.2 
12.fl 

1960 

25~0 
23.0 
21. 9 
17.8 
J 2. 3 

1970 

25.0 
21. (i 
22. 1 
17. 9 
l '.l..¡ 

1 980 

24. 9 
l!L O 
23.9 
19. 1 
1-1. l 

TASA DE !IENDIMIENTO DE ACTIVOS MANUFACTURADOS 
EN ESTADOS UNIDOS (Pnrcentnjes) 

A il O 
T A S A 

1965 
12.0 

l !170 
.¡.o 

1975 
:i. o 

l971i 
7.0 

1983 

25.4 
17.0 
24. 2 
19.8 
13. 6 

1981 
2.0 

TIEMPO DE FADRICAC!ON DE TllES PRODUCTOS SEGUN DIFE!IENTES 
AilOS EN DOS DE LAS PRINCIPALES ECONOMIAS INDUSTRIALIZADAS 

A il O 

1958 

l9BO 

1965 

l!l70 

1970 

1981 

PRODUCTO 

UNA 'J'ONl\LADA 
DE ACEllO 

UN 
TELHISOR 

UN 
AUTOMOVIL 

TIEMPO REOUERTUn EN SU 
FABRICACJON íHORAS) 

ESTADOS UNillOS JAPON 

9.0 27.0 

5.3 

7.6 9.0 

2.6 0.8 

210 260 

210 

FUENTE: Pepitone, Ugo y Brenner, Roberl. Princip11les Indic11dores 
Económicos de Estados Unidos. en: Uno m6s Uno; octubre, 23 de 1987. 
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Cuadro N<_1 3.3 

INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD, DEFENSA Y DESEMPLEO EN 
SEIS DE LAS PRINCIPALES ECONOMlAS INDUSTRIALIZADAS 

l:iCR'bMLNTO i'l<tír-IEDlO AriLlAL u~; l.A l'llODUCTIVIIJAD lNDllSTRlAJ, 
Y PROPORCION DEL PIB EN GASTOS DE DEFENSA DE CUATRO 

PAISES INDUSTRIALIZADOS {Porcentajes) 

! NI"~ llF.MENTO 
PROMR!llO llF. 
PllODllCTIVIDA!I 
¡q50-1q73 

GASTOS EN 
!IEFENSA 
J !HJO 1980 

E. ll. A. 

2.8 

7. :1 

JAPON ALEMANIA FRANCIA 

R. :J 5.4 5.0 

l. o 3.9 4.0 
==~======~======= =============:=====~~==========~====~===~= 

PRODUCTIVIDAD* DE SEIS PRINCIPALES ECONOMIAS CAPITALISTAS 
(TASAS MEDIAS ANUALES < ~ •) 

PE'RIODO 

1964··73 

1976-81 

E. U. A. JAPON ALEMANIA FRANCIA INGLAT. 

J.8 B.9 4.7 4.5 3.2 

0.7 ·1 . 1 2.8 2.G 1. 5 

TASAS DE DESEMPLEO EN SEIS DE LAS PRINCIPALES 
ECONOMIAS CAPITALISTAS 

ITALIA 

5.4 

2.2 

--------------------------------------------------------------------
E.U.A. J Ai'ON ALEMANlA FllANCIA TNGLAT. ITAI.IA 

1965-74 4. 4 l. 3 0.9 2.3 3. 1 5.6 

l 97!i· 84 7.6 2.2 .¡. 7 6.4 8.3 7.8 

• = PIU/N~mero de personns ocupndas. 
FllE!;TE:. Pep(tone, ligo y Brenner, RobP.rt; Principales Indicadores 

Econbmicos de Estados Unidos. en: Uno mAs lino, octubre, 23 
<le octubre de 1987. 
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Cuadro Ni:> 3.4 

PERlOUOS DE CRISIS ECONOMICA EN ESTADOS 
UNIDOS E INMIGRANTES SEGUN NACIONALIDAD 

p E R 1 o n o NArlONALJDAD 

lH'H1 18•10 
lll-18- l 860 
1870l914 
1850-1890 
IB9019J.I 
lB90 1903 
1900·1921 

Ull9 
1n1 

1 <J:!O · l !1'.l!í 
1954 
197·1 

l 980- l 9Bíl 

l r l ¡-indr.!i.(ªS 
AJ emcines 
Eur·opt~o~; * 
Chinos 

Juponrses 
f' i 1 i I' i nos 
Me xi l~anos 
Mexicanos 
Hexiennos 
Mexicanos 
Mcxtconos 
Mt.•:·'. i r.an•>R 
Mexicanos 

.t Provenint(•s del sur· de Europu. 

f'UENTE: Bustamn11l,,, A . .l. Oeupacion y Mi¡¡rncibn. 
En: Los Relnriones Mé~ico-Eslndos Unidos, 
1981. P. 336. 

154 



Cundro Ng :l. 5 

NUMERO DE EXPULSIONES DE MEXICANOS POR Afio 
( 1924 · 1 986) 

-------------------------·--·---------------·--
AllO DEPORTADOS AflO DEPORTADOS 

--------- --·--·- --- ---------·---·-----------
1924 4614 1955 242608 
1925 29(;t l !J56 72442 
1926 •1047 1957 44451 
1927 4495 1958 37 24 2 
1928 5529 1959 30196 
1929 853B 1 !JGO 29651 
1930 l 8'.ll9 1961 29817 
1931 8409 1962 30272 
1932 7116 1963 39124 
1933 13875 1964 4 3844 
1934 8910 1965 55349 
1935 913CJ 1961) 89751 
1936 9534 19G7 108327 
1937 9535 191JR 151705 
1938 BGR4 1969 201636 
l 939 9376 1970 265500 
1940 8051 1971 348200 
1941 6082 1972 •19182 l 
1942 7135 1973 IJ271l80 
1943 8189 1974 718161 
1944 26689 1975 GB2902 
1945 631)02 1976 789907 
1946 !11456 1977 9!l3B61 
1947 IB2986 1978 '161020 
1948 179385 1979 967630 
1949 278538 1980 810000 
1950 458215 l 9Bl 875400 
1951 500000 1982 887457 
1952 5435:rn 1983 1172297 
1953 ll65318 198•1 1168761 
1954 1075168 1985 1200000 

1986 lh71761 

FUENTE: Wallnr Fogcl "Mcxican Ilegal Allien 
Workers in the U. S." 
Reportes del Servicio de Inmigraci6n 
y Naturalizuci6n norteamericano. 
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Cu11dro No. '.l .fi 

PRINCIPAU:S INSTANCIAS DEI. MAllCO JlJfllOICO EN 
TORNO A LA MIUHAClON INDOCUMENTAOA EN ESTADOS 

UNIDOS. 

~·~~!_l!."l! __ rj!: Ht•tir·1·!"~Pnt;1ntt_~~ (<;.-'t~n~u-!1 d~~ .. Q!1n~t~)~J~'!'?)·. Es lR 
inslnncio ~~;p~~~nhi~- ~; llrvor n coho rl nni\lisis, In 
di s C' u s. i ¿ n y t o do t i p n d P e o ns i d r r· a ( · ion 1:- ~ so h re 111 pro -
puP~la dr .. la lc~y, parn nprohnr, modifirnr o r<11 chnzar el 
proyerto en cuesti&n. 

E\s una rlr l:1s m~\ximHs in:~tanc·ins 

que s.omete n di5cusibn 1 apru1•ha, modificn 1 n rt~cha;~a 

los proyectos leginlo\ivo9. 

q9mi~i~~--~~-!~~ic~~~i~r, 
nrclino.ciún con el Cornitl· 
rn Je Re¡1r~~entn11tcs. 

f.;sf '' 1'0ffif!Onf'flt f' lnhn1·n r•n C(l-• 

Judic1nl y d•."P<'nde df' lu Gi\mn-

9 o.'!! i t. l> .. .l !! 9 i ~, i ni __ ~I ·~ ! n mi g r ¡¡e ! ?> !) . Fo r· m a r a 1· t " el e 1 u Ch m n -
rn dP Represen l ;111t1~::; y ·~•" Pncn1·gu dt> 1·,·v i sur y mod i f i -
cnr los pr-oyt~ctt>S dt• ley ?.1uh1··· inmigraciOn. 

~Q!i!t!_d~_Trp~Hjo¡_ºi~nP!~~r¡ y ~Kris~!i2r~, Son orgn­
nif'imos t!ncnr~ndos dP r<·vi~;nr y t•vnluur el trabnjo del 
Subcomitt- Judi.c1nl en mat,·rtt-t dr• inmigr·ución. 

g9mi!A~~--E~r~- .r! __ Est~d19_~r-~!8r11~i~u_!gtrrg9cjgn~l-~ 
º!~~rr2!l~--~~ug6!~so._y C9op~r~ii~2, Deherh consultar 
con el Gohieruo dt .. M/.xico y otr·os puls<"s di!l hcmi.sferio 
occidental 1>ar·H t!Xami11ar las t:nrltiicil>nes de lo migrn­
ci6n. Dcberó informnr ul Presid~nte y ol rongreso esta­
douni<l1~ns,.. sobtr~ )05 resultados dP los anRlisis dt:-1 pro­
blema y hacer recomendaciones. 

gg!i!i~9 __ ºj~~~~r9J, EstA integrado por SenndorrR y Re­
prP.senlanlPs, su propbsito es unificnr proyecto~~ y Agi~· 

lizar el prol·eso legislativo. 

g2D!~Jq __ §!E~~i9l~ Se orupu de vigilar que el SIN no 
procedo injuslamentr; n esta entidud pueden r~currir 

los inmigrantes que puedan probar· la violación de sus 
derechos. 

g9ri~--f~9~r~!--~~-~E~!nsi2D~!~ Se ocupa en atender los 
asuntos de inmigración en coordinuci6n con el Servicio 
de Inmigración y Naturalización y la Patrulla Fronteri­
zo. 
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º!rrr!1~~1!9 __ d!_~~!1d9~ 
no riererho a ln visa. 

Decide si un individuo tiene o 

º!~!r!1m~nl9 _d!_~~!!i~ia, Es de las mAximus instoncios 
jurldicns que vigilo In uplicncion dr lu justicin en Es­
lndos Unidos. 

º~2![~!m!r~g __ g~_T[!~!J9~ ~e encarga de vigilur que los 
trnbujndorcs extranjeros no nfecten los condiciones ln­
bornles de los Pstndounidenses. 

~~~i~!d!~ __ C1lifi~n~gs_rrr1_~!~i~jr_~2lici~~dc!~ Es unn 
orgnn1zuc10n o per!1onn cncurgnda pur·n recibir solicitu­
des, su ftJnctón es nyud~\r ltl Pr·ocura<Jor General en el 
Pro¡f,rnma d1• lcP.11lizncion. Ni.,¡ f'rocurndor· General, ni 
ninpón cmplt.!ado o fu11eio11artíJ <ll•l Oepur·lamenlo de Justi­
cin lendrAn nrceso n lu informucion con el proposilo de 
usnr o pul.1l1cnr dntos que puedan itlt~ntific-ar a un indi-
viduo. Ou1(~n use, ¡>uhliqiie o ¡iermit11 el ~x1tmen de in­
formucion confidencial serA multudo y encnrcelndo por 
cinco 11Rott c1 mAs. 

Q re;}!} i ~ ~~ !:- _i_ 0 ry r~· ~: de- __ t;. ~- ~ ~11~ ·- _ ~ __ 1. !1 !fl j_ g ~ ~ ~ _t ~~ ~ _ I .. ~ Q 2 r ~ .! ~ §: :... < (! n 
E.U.A.) Cenlrn de Asuntos Migrntorios (CAM) 449 Hron­
dwuy. El Ct•11lro, CA. !12243 (119) 353-5940. 
Lnwycr r.efernill Servicc. San lJi.,gn Country llnr. 1434 
Sth Avo:. Sau Dit:gu, CA 92101 (61~'> 2:ll-8585. (y 55 <H¡f,a­
nizacioncs m~s en Gula Legul parn lnmiRrunles Hispu­
noamericnnos en !Lll.A. l.t>y Simpson·-Rodino EDAMEX. 1987 
P.39-42). 

r~ir~!!~_rr2~irrizn. H8lo corporación ejecuta las apre­
hensiones de los exlrnnjcroo ilegnleo en Estados Uni­
dos. 

rr2c~rHd2r __ g~~~rn!, ílistrihuirA formatos e información 
H pnlronr•s y agencias dP empleo y sindicatns 1 en coordi­
nación con las Secreturlns de Agricultura, Trnbajo, y 
la Te~orer!u de Administración de Peque~as Empresas. 

§~rYi~i2 __ d~--!~~iSr!ri~g __ x_~~!~r~!i~!Si~1~ Este orga­
nismo depende del Departamento de Justicia, opera en 
comhinucion con lu Patrulla fronteriza. 

§~~52~i!t __ ~! __ !n~ilrasi~o~ Forma parte de la C~mara de 
Representantes y desempe~a funciones complementarias a 
las del SubcomitA Judicinl. 

Subcomit~ Judicial. Se encarga de supervisar las discu­
;i~~~;-y-~~f~~;~;-;obre proyectos legislativos. 
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f!!df'!rn~! "'° 
Supervisa 
innii¡:rurilin. 

y 
!_?~forma ~~t~ 
la!'\ r·,-iofor10ns 

1 a_ J !llll.i gr¡1!·\9.n~ 
d" ley sobr·e 

Tr!ht10~1rs_ rlP ~P~~!~r1Qry~~ M1~r0!0r~~~~~ E~luN instttn· 
cin8 dPpend1~n <h·l Depnr·tam•·nto de .111Rt1l·la 1 su funciOn 
t•sth rt.'"]aci()ll.:tda .~un .. } control y lt·gnlizneiOn dt• ex-· 
t r-Hnjt!rns, rÜ~sPmpeDa un pa}'P 1 comp 1 i 1 1ílt:-nlnr· i o a 1 de 1 n 
Cortt· ft. .. d1·rdi cJ,. Ap, .. 1,u~1(1!lt-~~. 

Trih~~~~~~ _!~f~ri~r~~--~': 1D~!S~~c~~~~ Estos organismos 
int~rvi~nen pr1r1\ snlurionHr prot1lemo~ de ir1migruci6n re­
locinnrulos con 1p5¡dt•ntP!'\,. inmit{rantPs temporales. 

F!Jl-.NTE: cot;Ú'o: ·A1•h1v,, ll•·ni··•"llr<lfi,·n-·J,;-1;·-~·~.~~leru 
Norte, l!H!G ;• 1987. 
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Cr-áf'ica No. 3.J. 
COMPOSICION DE LA POBLACION HISPANA EN E.U.A.1980. 

ESTftDDS DEL llDRDESTE 

1:; ,, " ·. ~·~ .._JJ\ ·.. . ~ .•: 
!L .. ~ ~ 

r -~· / ... 
:5 ~:, 

/ 
,• "PUERTDRl:lll.UEiDs · 

' ..... •• 1 " 
..... A O 

FUtllTEl CEllSD DE [, u. A. ¡qeo. 
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EsqueMa No. 3.1 

AMBITO DE LA MIGRACION INDOCUMENTADA HACIA E.U.A. f .......................................... ·+· .............. ···~ 
• 1 

I_ FACTORES DE 
EHF"ULSION EN 

MEHICO 

l.l-RE2AGO AGRI_ 
COLA 

!.~-CONCENTRA 
CIO~ [1C:L -
INGFiESO 

1.3-0ESEMPLEO 

l.~-DEUALUACION 

l.S-INFLf1CIC1N1 

rczm DE 
AP.~SfülMIEMTD 

DE ¡.: .. ·: [i~ cr::~A 

(F.:. : E, U. ti,) 

2_INTERFERENCIAS 
DE 

TRANSITO 
2,1-AWDttES DEL 

SIM CtAPTUP.AS) 
2.~-LE&ISLAtlDW 

CSIMFSC~-P.Ot1IMD) 

2,3-P.ACISMD 
2.~-ALTD CDSTD DE 

WtKSPDP.TE 
2.5-FAL TA DE 

Tr.f.:'AJD D t1E 
PA!iD,(EH El!:=t) 

3_ FACTORES DE 
ATRACCION EH 

ESTADOS UNIDOS 

311-DEMAMDA DE 
MAKD DE D8RA 

3,2-Dlf"ERENCIAL DE 
SUELDD 

J,3-CEP.CAMlA 
liEOliP.itílCA 

3.~-Ftm::m 
IDECLOfrlCDS, 

MEm:::a LA[:GP.iil NECESIDAD 
Pf·~~ LOS DE 

Tí.: '.::.!.'···:~ES ~,.·,r._. SF·UE " .. TA 
I· '.-· .iES -
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