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Rl. límite que h•y existe entre la reepon<abi­

lidad civil y la responsabilidad penal n• fu¡ siempre aei, y 

a l• larg• de la historie. fu& materia de diecu1Ji6n y confu 

ei6n, sin que se pusieran de ~cuerd• l•e eetudi•e•s del Der~ 

che en d•nde eetaban lf!IUe frentera11. 

El Eetad•• per eu parte, al reservar par& e!­

excluaivamente, la aplicnci&n de ln eanci6n penal al dtlin -

Ctlente, vin• a. dnr t&rmin• a 11!!!ts. diaquioici6n, porq,ue pe:rmi 

te, ademlis, nl ofendido ejecitnr la ac~i6n de reparación del 

dafio en 1a vía civil: de esta manera se separaron una y otra 

reeyoneabilidades. 

Este. aoluci6n se aplicó dcfectuosrunente en -­

nuestra lcgi.slnción, porque ee incluyó, ( por el legislador­

del Código Penal de 1871 y hneta el vigente), en el ordena­

miento penal lEl responenbilidnd civil e:>:ig1ble u1 delincuen­

te, sujetándola a lo que en el procedimiento penal se resol­

viera sobre ln responenbilidad penal. De tul forma que ai no 

ee declarnbn reeponeable al incu1pado del delito que ae le -

imputaba no se le podía condenar a reparar el daño ocaeiona­

do, 

Eeta situación empeoró cuando en el Código F~ 

nal vigente, ee elevó como pena p~blica a la reparación del­

daño exigible al delincuente, porque el ánico que 1a puede -

reclBlllR.r ee el Ministerio Pó.blico, de acuerdo con ice arde"!! 

mientoe legal.ea aplicables. 
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Ante esta desprotección, que resiente el ofe~ 

dido en el delito, proponemos algunas posible soluciones. De 

tal forma, que inicirunoe en el capitulo primero por explicar 

lo q·~e es lR responsabilidad jurídica en su sentido m~s am -

plio; en el capitulo segundo eetudiemoe n la reeponeabilidad 

penal, loa elementos del delito como presupuestos para inte­

grar a aquella, y la mnnera en que infl~Ye en la responsabi­

lidad civil; en el capítulo tercero ana.lizrunoe a l.e. reepons~ 

bil~ad civil, aue elementos, fuentes, corrientes, etc., y -

por iil.tin>o, con el prop6aito de resolver el problema plante~ 

do, presentamos nuectro punto de vista, haciendo unn. critica 

a la falte de técnica legislativa que mostraron l.os legisla­

dores en materia penal al establecer dentro de estas layee,­

Ullt< materia eminentemente civil.: La Reparación del Daflo. 

Junio de 1988. 



CAFI~ULO l'RilllERO 
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En este primer capítulo, analizaremos e lA -

responsabilidad en su sentido más amplio, asimismo, establ~ 

ceremo~ un concepto y diEtinguiremos eus clneea. En capítu­

los posteriores nos referiremos a cada Un.E\ de ellas en par­

ticular. 

I.- LA RESPONSABILIDAD. 

El término responsabilidad en la terminolo-­

gin jurídica tiene runplia difusión, ya que se relacione. con 

una de lae ideas b~sicas sobre lae que deecanea la ciencia­

j uridica: La Obligación. ¿ Porqu6 con la obligación ?, por­

que en la obligación exieten por lo menoe doe eujetoa, cada 

uno de elloa con eue reepectivae funcioneo, uno de los cua­

les estará obligado a hacer, no hacer o dar algiin bien, en­

aste sentido, ae dice, ea responsable de una determinada -­

prestación, el otro sujeto de la obligación estará en espe­

ra de eeta actividad. Rete misno principio ee utiliza en la 

mayoría. de las áreas del Derecho. En coneecuencia., la ree-­

poneabilidad tiene un lugar preponderante en el mundo jurí­

dico. 

Pero el lector ee preguntará ¿ ~ué eignifi-­

ca? ~ ¿ Qué coneeouencins produce ?; ¿ Cuántae clanes de re.! 

poneabilidad axieten ?. Todas eetaa interrogantee,entro 

otras muchas d~das, pretendemoa aclarar. 

El vocablo responsabilidad, etimol6gicamente, 

proviene de la palabra latina "reepondere", que significa -
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"Hacerse responsable do u.na cosa o por al.guna coee". ( 1) 

;>ste significado se ha mantenido a lo l.argo de­

los ai'ios y actualmente conserva este.e ca.re.cteríaticas. Hoy-

111Últiplee diccionRrioe, contienen de!inicioaea similares al 

concepto que etimol.6gicrunente le corresponde. (2) 

.&n una aoupc16n rn9..s a,"Dplia, en la cual se di!e­

rancía entrd un sentido general y otro conort:Jto de la ret3-­

ponsabilidad nos explican que " ea la capacide.d existente -

en todo sujeto activo de Derecha do conocer y aceptar las -

coneecuoacian de un acto suyo, inteligente y libre. Y tam-­

bi6a la rele.ci6n do causalidad que une al. autor con el acto 

que realiza, viaculando en aquél las relaciones nacidas de­

los efectos de éste. Ea decir, que la respoaeabilidad, o~ -

en eu sentido general, eo la mar~ capacidad de r~eponder •• " 

Por ol contrario en UJl sentido más concruto, ''• .• lo. pala'..lra-

l. l!SCRICHll, Joaquín. Diccioaario Razonado de Legiel.a-­

ción y Jurioprudencla. Ed Morbajacalifornisna ed.--

1974 p 1440 

2 cfr. con el. Dicaioaario de l.a Real. Academia Bopail.ol.11 

en .!l. se eetablece la siguiente def1nici6n " t. Deu­

da, obligaci6a de reparar y satisfacer por ei o por­

otro, a cor1eecui:acie. de de1ito, de u.na culpa o de -­

otra causa loga.1 11
; en eate mismo sentido el Diccion.!! 

Q1cicl.opédico Gran Omeba, eet3bl.ece •f. gramatica:J,.-­

mente ea deuda, obl.iggci6n de reparar y satisfaoer,­

por si o por otro, a consecuencia de u.n delito, de -

una cul.pe. civil. o de otra ce.usa l.egal". Con lo a11te­

rior ee muestra la similitud de eete concepto. 
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responsabilidad expresa precieamente la que deriva del cuso 

deter minado, y oe entonces una pena o una obligaci6n" (3)­

o ambas, agregaríamos aosotros. 

La rel:;jponsabilidad supone un darlo que puede ser 

de naturaleza ·iiverea; unas vecoe a.l.ca.nsa a la sociedad, -­

otras s61o a u.na persona determinada, y en ocaeionea a am-­

baa. (4) 

E~ on aste sentido, en el que la roeponesbili-­

dad se tiena que divLdir de manera termiaante ea reaponaab~ 

lidad penal y respoasabilidad civil, que a continuaci6a p..­

OBlllOS a explicar. 

A) • - ESPECIES. 

He1noa dicho que priacipalmente existen, en el--

111111jo j.u-fdlco, dos espacies de responsabilidad, le. penal y 

la civil, que en este estudio Bllal.ize.remos, no porque o6lo­

exiatan datas, sino porque eon las neceearia.s para nuesiro­

prop6s1to. 

Con trecuenc is. un 11lismo be ello produce una res-­

ponsabilidad penal y otra respoasabilidad civil, aunque en _ 

ocasiones se puede presentRr una de ellas independientemen­

te do la otra. 

3 &nciclopedia Uaiveraal Il.uetre.da Europeo - America­

na. Ed Eepaea - Calpe, tomo L, Madrid, l.~7·~. p 13U 

4 Diccioaario de T6rminos Legales. 
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Pero, hay que 1iatinguirlae entre si, ea esta -

tarea noe auxilia Francisco Boaet, que nos dice que: " Las­

más grandes vi:iaciones d~l Derecho qlie dun lugar a sancio-­

nos pen;.les y constituyen, por tanto, un ilícito o delito -

penal", y por otro le.do no~ explica que: !'.hay leeionea je­

derechos a.jonos, menos gravoa, quo conat.ltuyen el ilíci..to -

cLvil en sentido amplio" \5) 

Antes de aeguir adelante bay que tonar on cuon­

tu que laa transgresiones jurídicas son " las originadas -­

por loa actos h~manos contrarias al ordenamie~to j~r!dico -

y por tanto genericaarnnte ilícitos". (b) 

Estas tranegraoioaee - ilícitos o delitos -,pu!_ 

den ser, como ha quedado establecido, civiles o peAalea. 

Ahora cabe pregwitarnoe, ¿ Quá ea un ilícito c1 
vil 7 y ¿ qué oe un ilícito p"nal ? • ::U la doctrhia eo -

se han seguido cri teriosdietin'tos para I'oalizar oata conce.:e,. 

tuali:i.aoi6n. R11ggiero a!irma•quo para c_infigurar el dolito­

en 1a estera civil es iadiferdnte que el he~ho o acto lesi­

vo viole o no la ley penal. J>l delito civil ae diferecia 

del penal precise.mente en que el primero os violaci6n de 

do un derecho e11bjetivo privado, y el eeg11ndo oo violaci6n­

do la 1ey peaal, en qua eL primero implica como consecuea-­

cia. el reaarcimie11to del drulo, y el euguado UAa pena esta--

5 BO!ll>T RAllOR, Franciaco. Compendio de Derecho Civil· 

tomo I Parte General. Ed. tlevista de Derecho Priva.­

do. illadrid, 1953. p 7 35. 

6 Loe. cit. 
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blecida por ~i ~atado en su axcLusivo interes. Del Derecho­

Penal deriva eiempre una acci6n penal, y puede derivar una­

acción civil par" obtener el resarcimiento dol daño; del d.!:., 

lito civll sólo p..1ede deri¡ar w1a acción civil •••• ". (7) 

Otros estima.."'\ q1.1e " entre ambas nociones - al 

hablar de delito civil y delito penal-, la oposición ee 

tet'1D.in~ta''. (d) Y !un..i3-rnentan su razonamiento en que: 

" lo. i::1 delito pe .al (lato aenoll), pone al culpable -

frente a la sociedad, ~ientra que al d~lLto civil coloca -­

!rente a frente J.l !.~UtJr riel d·;irto y s su victima. 

¿,.>. ?ar eso lue s ~nci'.)11.ea son Ji!erontes : por una-­

parte, ~~didas de ordea rapreaivo (encarc~laci6n, mu1ta,et) 

p ir otro. parte, m~didas en orden a la ind~mnización (dañoe­

Y perjuicios) 

3o. Pll••I' haber delito penal sin <¡U• haya d•li to c!;_ 

vil, porque el delito y el cug,sidelito civiles implic.-•n lR­

oxistenci~\ d~ lL'1 dail·:> priv.:1.·L; 1 s1.1frido p:Jr dotEJrMinflds per­

eona; ahora bien, hay infracciones a la ley penal que no -­

causan daño a niagún particular (oiertae con~rav~nciones;-­

tentativas que no producen su efecto) 

4o. A la inversa, y con mucha mayor frecuéncia, --­

ocurre que loa dolitoe civiles no caen bajo la ley penal: -

asi ocurre con ld mayor parta de lae eimplee imprude~ciaa~ 

(9) 

7 Citado por 'lONi<T RA.'«ON, Franci•co, ob. cit. p 737 

d JosssR.&JiD, Louis. Derecho Civil . .EJi<A Trad. de San­

tiago Cunchillos y 1.antcrola. Buenos Aires,19)0. to­

mo II, vol l. p ¿33 

Loe. cit. 



- 6 -

La palabra delito, como hemos aeílalado, no es -

exclusiva, •i del Derecho Penal, ni del Derecho civil, aino 

que, por el contrario es un término compartido por est~s r~ 

mas del Derecho. 

Por las rn~onea apuntadas, concluimos, que des­

do el punto de vista dv la doctrina, no existo obstáculo '11. 
guno para distinguir la naturaleza da cae\! llUO do loa ilÍci­

toe analizados. Eata deeemejanEa se determina en que la re~ 

po:asabilidad civil encuuntra au fundamento en el daíio ca.u~ 

do a las pE:reonaa en sus derechos priva.deo y tiene como ob­

jetivo el de reparar este da.fio, a tráves dol reestableci--­

miento de las cosas a la eituaci6a que guardaban antee de -

la actualizaci6n del daño, o mediBA~ el pago de una indemnl_ 

zaci6n fijada por la autoridad judicial corroapondiontc/en -

beneficio de la peraona perju.úicada. ~ cambio, la respon~ 

bilidad ponal se cimenta en el carácter leeivo d~l n~cho,­

oa11aante del dal'lo, deade el puato de viatn social., ( al per­

j 11dicar intereaee propio a de ln Sociedad ) , y nu final id nd­

es imponer u.na pena, al causante del Liano, proporcion.nl a -

su culpabilidad. (10) 

~ata aoparaci6a,eatre Wla y otra reapoasabili­

dades, no !u6 siempre así, inclusive en sus origeRes ex.io-

10 veáee en este seatido a MAZllAUD, Henry, Le6n y Jafll 

en Leccioaes da Derecho Civil. ülSA trad. de Luis­

Al.cala <lamora y Castillo. Parte Se,,;wida Volumen Il­

de la la. ed de J>di tions :.lontchrestien, Bueno e Ai-­

res , ljbO pp ó y ;; JO~~JSRAJ~D, Louie.ob. cit. p¿93 

úAUDKllJST, JSugene. en Teoría General de lae Obliga--
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ti6 u.na mixt1.1ra de ell.ae, porque la única SWlci6a que se a­

plicaba. a un hecho dañoso era le. venganza de li; victima. E~ 

te sistema ao utilizó, indiotintamonte, en el Derecho Penal 

y en el Derecho Civil, confundioado la reparación del dei1o­

con la pe11a. ilil donde la primara se incluyó en la sogunda(l l) 

i1n. el Derecho domano, se recono_ci6 al delito -

como fuente de obligacionea, y se inGlu!e. en el, la aanci611 

pública y le. r.,paración del daño, porque si el delito era -

de carácter material BB originaba u.na eanci6o, similar s la 

multa, que parlllitia reparar el darlo oca.eioaado, ya que, e1-

m.onto de aquell.a era mayor quo el cooto, qua generara el 

reeetablecimiento ele 18' cosas a. eu estado na.tu.ral. 3i el d.!, 

lito ocaaionabn dai'loe que l10 ¡¡udioran eat1marae ps:trilllOni"!:_ 

mente, eÓlo daba origen a u.na sanción p6.blica, ( pena ) ex-­

elusiva del Darecho Fe•al. (12) 

cion.ee. Ed. Forrila, s. A. 'l'rad da Fnblo Mnoedo, la. 

ed, en. eepru\ol. :ol&xioo, 1~74. p 322; MA.RTY, G, en -

Derecho Civil. ud. Cajica trad de Joao M. CujlCa Jr 

Puebla, 1952 • tomo I p 2bd; 'J en la doctrinb mexi­

cana a ROJ DIA VILLJ!GAS, 11..raal en Dorecho Civil Me­

xicano, tomo V, vol Ir, Ed. Forrúa,s. A. ~a. ad li!,ff 

xico, 1361 pp 120 y 121. 

11 BEJARANO SANCIIBZ, !ile.nuel. Oblig.,ciones (;ivilee Ed -

l:larla, s. A. Nt'íx.ico, 1980 p 222 

12 ROJINA VILLKGAS, dafaol, ob. cit. tomo V, vol II -­

pp 61 y 62, cfr fLORIS UARGADANT S, Guillermo. Rl -

Derecho Privado ltomailo. &d. J!s!inge, s. A. 9a. ed-­

!il~Xico, 1~7~ pp 432 'J ae. que nos informa que ",,el 

pretor extendió el concepto de injuria a lesiones -

.nort~l.es~'"•• .la victima pod!aejercer la actio iniu--
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La aanoióa económica Lupu.esta, en el derecho r2. 

mano, al prin~ipio fué volu.ntaria y posteriormente !orzosa.­

porqu.e el Estado impu.so, ooa este carácter, éste arreglo,-­

De esta torma es como ee empiesa a reparar el dar1o, ya que, 

su aatecedente i•mediato, la. veaeanza privada, que se !u.nd!! 

meataba. en la ley del talión, no reparaba •l daf'lo y ee lira! 

taba a regresar el daíl.o a quien lo había causado, es ~ecir­

a ca.u.ser al au.tor del dafto otro iddntioo,al quo había oca-­

eioaado, 

La separación de la.e responaabilidadea civil y­

pena.l, ee presentó cu.ando el &ata.do recle.mÓ para. s!, la ro­

preaióa de laa conductas que reportaran u.n dallo a la. sooie­

dad, deJando a. salvo loa intereses particulereo, coa la fi­

aal.idad de que laa persona& ill.dividualaeato los pudieran -­

hacer valer, para el ofect•J de la reparación del dallo, do-­

acuerdo coa el procedimieato que el mismo lietado loe eefla -

16. (13) 

13 

Los •a.zeaud al hablar de la evolución de las respon 

riarWll austimatoria .•• ". Coa.o ee puede observar pa­

rece que loe autores ooaeultadoe ae contradicen, 11.2 

aotroa penBB!IOB que no ea aa!, y que por el contra­

rio, nos muestra.n la. evoluo16n que su!ri6 la reapo!!_ 

sa.b1lidad civil en el é.lllbito del dallo moral, 

BEJARANO SIJICHilü, KaAuel. ob. cit. pp 222 y 223; R~ 

JINA VILLJ>GAS, dafael. Jb cit tomo V vol II pp 121-

12). A.l res pe e to, oube .eei'iaJ.ar qu.e la evoluct&n de-

la reparación del daño lla sido de ta.l. manera, qne -

hoy, lla adquirido el carácter de p•aa pública. (?) 
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eabilidades,de las que hemos estado habl!llldo, nos dice •,vn 

el origen la victima de W1 daño ejercía derecho de TOJ18an•a 

pw1ició• y reparación. lás adelante el re8ponsable pudo, de 

modo !aoul.tativo y deopu~e obligatoriameato, librarse do la 

veagaaza pagándole una composición a la victima. Cuando in­

tervino la autoridad para castigar por si miem a los auto­

res de cidrtoe dañoe, la r~aponsabilidad ponal y la respo•­

sabilidnd civil, l!-1 B~1Ació11. y la reepossab!lidad¡ ee S8ptu°!! 

ron•. (14) 

Daapuáa de habor establecido J.n G.atur ... lez.a do -

loa llícitoa penales y civilea, de haber e:t1Jlicn.do d.e mane­

ra generm.1 la evoluoióa de las responsabilidades, penal 1 -

civil, y da señalar esta soparación, nomon dedicarnos, llho­

ra, a analizar cada wta de ollaa por aepe..ra.do. &ate a.náli-­

eie será oup•r!ic1al porque en capítulos poaterioros ( oo-­

ga.n.do y terooro ) , nos abocarem~B u realizcr W1 estudio as.e 

completo de oo.tns reupomsab1lidudeo. 

a).- RESPO!ISABILIDAD PKNAL. 

Beta roepoaaab111dad se genera cuando el aator­

del dailo lv realiza perjudicaado iateresoe eoc!aloo, es de­

oir, al Tiolar la ley poaal el deliacueate leei~aa los illt!!_ 

reses de lo. colectividad, ya <lue sete gru.po hLlllla.ao tieae !.!!_ 

terea ea que se CWl!pla la ltty, y además, que no se .,viole,­

porq~e de eata manera ee logrará el orden y paz eocialae,....­

tan anhelados por las comwaidades contemporan.eas. 

14 !dAZEAllD, :lenry, .León y J.<ian. ob. cit. Parte Segun­

da vol U, p 2 
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La ..-ciedad, por 11u parta, tia Re qu~ pro tegt1rse 

en contra de loa ataques qua recibe de parte de loa delia-­

cuettt.s, esta de!<>iua del orden social la realiza al eata -

bleoer, por sed1t> del Estado, ( como su representante qua ea) 

órganos y medidas represivas. 

Su objetivo ae enfila a iraponer una oanclón -CQ 

rrectiva -tnl autor del 1año, con ia idea do eJll:tonda.r la a!_ 

te1•aci6ll que haya ocasionado a le aociedrul., implica, sde 

más, como coneec~enoia, l~ apliGaci6n da una pena,( de don­

de deriva. su car&cter ptmi tivo ) do acuerdo a la cu.J.pabi-­

lidad d~l delincue~te. 

Por ollo, en el ll<!rocno Panal, siempre deriva -

un.a acción pena.J., t-endionte a mll..lll""taner el orden a:tectado,-­

qu• an l!.<u•atro aiat<ima po"i t1vo "'" onc"-"atra monopolia11da-­

por <>l Minia torio p,H,lioo por d1?Jp03ición cozrnti tuciosal ,-­

(15) oc~aionalmento,ta.nlbién, proceda una acci6a civil para-­

obtener el roearci~ionto dol daño en favor dol ofaRdido, -­

aun~ua oujeta a uaa curiosa cou.dic16,. cuan.do a~ endareúa --

15 Articulo 21, en liste selltido Háotor Fix - ZC!nudio -

"" Conet:l.tució• Fol1t1oa du la.B E. u. !l. colllentnda. 

E<I.. UllAX i:nstituto d• I>lVallltigaciol1ea Juridioaa, la. 

ed. 11!.!xico, 1985 p 55, nos expon• " •••• A) $e ha i!! 

puoato en la logialación y en le. j urispru.dencia la­

ittterpretac:l.Óll 'lu• cona idel'a al propio Minieterio -

J:>ñblico como el i1111ao autorizado para ejercer l.a -­

acc16n penal y la !u.n.ción 11ouestoria durante el pr2. 

oeeo penal, de tal manera qua los códigos proceBa-­

lee panales, tanto ol federal oomo los de las eat1-
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coatra el autor dol delito, esta requisito coaeiete ea que­

eetáligada a la declaraci6n, en el ámbito penal, de que - -

exiete el delito y el autor del dal1o ee el reeponeable, -­

-penalmente-. Y será hasta eete momento cu81'1do se pueda re­

clamar en ka vía civil la reoponsabilidad, en caso do que -

ao se haya solicitado en la jurisdicci6n. penal. 

De acuerdo con el c6digo l'Qnal vigente, y el -

aistqma en ti'l contenido ee coacluye que la rep.aración del -

dallo tiene el carácter da pena pública cuando ea reclemable 

al delincuente, y por lo mioma s6lo puede eer exigida por -

el IHnistrio Público ou el ámbito penal. Bs !or•oeo pregwa­

taraoa ¿ Por qu~ eo considera como pena pública a le repar~ 

ci6n del dafio exigible al. delincuente ? • Y a eatn interro­

gante se hn contootndo que ¡ ¡ ¡ para dar wie mayor protacci6n 

a las victimas del delito¡¡; • ¿y como es eeto?, pues, no­

cray6 que ai el Eatado era el quo ao encargaba de oxigir l& 

reparao16n dol daño, ásta ae realizaría coa mayor factibil!. 

dad, Bata 1'unci6n se oncomend6 al ldininterio PÓ.blico y has­

ta la actualidad oigue eh11do neí. 

Desa!o1·tu.nada.mente esta " bu.ea.a intención " ae 

ha convertido. por el contrario, en Wla nayor, si, pero •a­

una lllllJOr deeprotecci6n para lae viotimaa dol delito, por-­

que no existe un procedimiento expedito para recle.mar efi-­

oazmen.te eee derecb.o que tiene toda porsoaa o.!ecte.da por la 

comisión de un delito a la reparación del dallo. 

dadee !ederativas, no reconooea la calidad de parV. 

ni siquiera con oaráoter Bllb!lidiario, a la victima­

del delito". 
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Lo anterior sucede cuando la repareci6n del de.­

ao ee exigible al delincuente, en cambio cuando eeta reep"'=. 

aabilidad ae exige a otra persona, tiene exclusivamente el­

carácter de reeponoabilidad civil, conforme lo disponen los 

articulas 32 dol ordenQUliento penal actual y 1913 del códi­

go civil sustantivo, que contieaon un critorio objetivo de­

la responsabilidad. 

De eata mrua.era vemos como la responsabilidad e~ 

vil, en el sistema jurídico m.ex.icn....'lo tiene unf1 naturaleza. -

eon!uea ea ia qua concurren alemenioe propios, de una y - -

otra roapo:aeabilidades. (l.b) 

La responoallilide.d pan.el, pare. Carrancá y Truj!, 

llo eeta integrada por l.a imputabilidad y la culpabilidad,­

la dofine como "···la doclaraci6n jurisdiccional de eer ~ 

u.aa persona imputable y culpublo por una acción determinada 

y, coino conBoouoncln, eujoto do una peno. cierta. &n otr~ -

pa1abras juicio vnlorativo do reproche ••• ". (17) 

Hsia eapoaie de rasponaabilidad encuentra su -­

origen en el delito. Pera, para ser roalmente el fundB!llento 

de 4sta, requiero que el ilíoito se !laya realizada con cul­

pa, entendiendo a ésta. como " uaa forma de pensar y de que:._ 

rer gu!ada por el sujeto, que llaoe a este reapoaoable de eU 

16 ctr. VA.IQU&Z SANCHKZ, il.ogelio. 81 ofendido en el d!_ 

lito y l.a reparación del daño. Ed. Porrúa, S.A. - -

la. ed. México, 1381. pp 27 y siga. 

l.7 U.;..i!!UNCA :r ·i·,wJ !LLO, Ra:l.l·, !:le re cho Pensl Mexicano 

Ed. Porr~a, S,A, 15a. ed, Máxico, 1976, p 309 
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oonduota y de los resultados de la miema•, ( 1.8 

De lo apuntado inferimos, que el. del.ita es -­

fuente de la responsabilidad penal, siempre y cuando se ha-­

ya cometido el il.:Ccito oul.pablemente. Para l.o oual. se requi~ 

ro que el autor del injusto, sea iJuputabls. Sin esta cllr&o­

tar:Cstica no se podrá haoer responsable al. del.inouente, ee-­

gdn lo dispuesto en el artíoulo 15 , traooi6n 11 del. C6digo­

Penal. vigente. Ro.tendemos ontoncoe como imputabl.es a l.oe su­

jetos " Con las facul.tades necesarias para conocer el. debel"­

y poder dotel'!l11naree normal.mente ". ( 19 ) 

Rn ewna l.a responsabilidad penal. ""• para no­

sotros, l.~ obligaei6n que enfrenta al. autor del del.ita, pol"­

nu conducta oulpabl.e, oon l.a ecoiedad y ol. ofendido o sus -­

herederos sujetándolo a recibir una pena cierta y a rtipara.r­

el. dal'lo ocasionado, en reciprocidad por eu natividad l.eeiva. 

La p6ne en l.a entortar def'inioi6n tiene la -

tins.lidad de oonsel"V"ar un Bll!biente de juetioia y paz, al. 88:!! 

oionar l.as oonduotas lesivas que atentan este orden social.. 

~ este toma vol.veremos oon posteriori.dad, al.­

desarrol.lar al. oap:Ctul.o eogundo del. preeente trabajo, por l.o 

pronto queden l.a.a anteriores idaae y rezonee oomo 1.ntroduot.2, 

ri.ae a dioho oap:Ctulo • 

I8 vn.LALOBOS, Ignacio, Derecho Penal lfexioano. Bd. -­
Porrúa, S.A. Parte General.. 4a. ed. •6xioo, 1983, -
p 283. 

19 lbidem. p 282; nota 141 
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b),- RHSPúNSABILIDAD CIVIL. 

Bl concepto de responsabilidad civil ha sufrido 

como todo ea el mundo, cambios. Eetos, a~ han referido ee-­

peci3lmente al tema de la culpa. 

Bo así ºº"'º ª" estableci6 y elabor.S waa teor!a­

que cimentó eue argumentos en la existeacin do la culpa. p~ 

ra esta corriente del penoamiento jur{dioo, no podía tener -

lugar ninguna responsabilidad ei no se compromat!a el aspe~ 

to interno del oujoto, se le denomiaó Teoría Subjetiva de -

la reepoaoabil1dad civil, :r algunos la hau calificado como­

tradicional. ( 20) 

Beta teor!a, co00 diji.Do•, ha observado cambios 

RoJ1na Villegaa nos explica aL respecto, que " La ovo-

luci&n eufri4a por la teoría subjetiva de la reaponsabili~ 

dad ha ooneiatido precieemento on ir eliminando el elemento 

Culpa, primero a trav'e de preeunc1oao8 juria tantum para-­

oiertoa caaoo, doopu6e de proauncioaea juria e~ do juro pa­

ra otros, hasta llegar no simplemente a una preeunci6a de -

culpabilidad, real o posible, sino a una elimi~ación total­

de la culpa en la teor{a del riesgo o responsabilidad obje­

tiva; pero e eta evolución se detu•o al limitarla excluei•~ 

mente al uso de laa coao.a paligroaaa, por lo que qll8daron -

sin amparo Jurídico loe caeos en qua se causa dailo sin cul-

20 MAlBAUD, Henry, León y Jean. ob. cit. p 61 
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pa y sin ~l empleo de esas coeae.•. (21) 

Al respecto, otro autor noo indica, que loa pa~ 

tidarioe de la teoria del riesgo, niegBR la necesidad de la 

culpa • ya sea, porque querían materializar el derecho ci­

vil, ya sea, porque eetimabBR socialmente aeoeeario proteger 

a lae victi .. aa de los dail.os descargándolos de la prueba, a -

vecee imposible, de una culpa del autor del perjuicio". (22) 

Rota divorgeacia do opiaionee en la doctrina -­

ha recibido eco, inclusive, en loe coaoeptoe quo sobre reo­

poaeabilida' civil o• han elaborado, porque cada autor se -

inoliaa por W1a u otra corriente. 

A pesar do eota eepeoulaoi6n doctrinaria, en -

la mayoría de los coaooptos que ee han consu.l tado hay oarBJ)_ 

teríeticae comuna a, ellas son lae eiguientas: a).- \Ja daño­

aausado por el rosponeablo o por personas bajo su cuidQdo,­

o tambi&n, por Óoeas de eu propiedad¡ b) Ua hecho dañoso; -

c)una relación de causalidad entre loe anteriores elemeatoe, -

esta relación debe de oer directa; d) O:ia persona obligada -

a reparar el dafio, y e) otra persona quo recibió el dal'lo ea 

su patril!IDaio, sea moral o material. 

Nuestras deducciones derivan de definiciones º2. 

me las siguientes De Pi.aa formula la siguiente: • Ea su - -

aoepoiÓA jurídica, nignifica tanto como una obligación que-

21 30JlNA VlLLE<ZAS, c!a.fael. .ob. cit. t V, vol II p 120 

22' llAZEAUii. Henry, Lo6a y Jean. ob. cit. Parto oegllllda 

vol II, p 82 
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una persona tion" respecto a otra de· reparar loe dailoe y rjl 

saroir los perJuioios que haya ocasionado como consecuencia 

de un acto propio o ajeno, o por el e!ecto de cosas u obje­

tos inanimados o de loa anirnaloe". ( 23 ) 

Para RoJina 'lille¡¡aa "hay roaponoabilida4 civil 

cuando una persona causa. un daño a otra, por culpa o dolo,­

existiendo una relaci6n d1rocta o indirocta entre el hecho­

y el do.lle". ( 24 ) 

En oete mismo sentido Borja :>oriano en su Tao-­

ría Uenoral da lae Obligaciones noB dice que consiste en -­

"la obligación que tiene una persona de indemnizar a otra -

los daños y perjuicios que se le han cau.endo", { 25 ) def'i­

nici6n tleta que permite ser inc1uída tanto tanto en las re­

lativas a la. teoría objetiva, como t!llllbién an lae referen -

'tea a la teoría eubj e ti va. 

Fara Luia liluiloz ea "la obligaci6n de reparar 

loe da.f1oe y resarcir 1os perju.ioioa consecuencia da un com­

portamiento propio o ajeno, o por ol e!cto de las cose.a u -

objotoa inanimados o de los animal••". ( 26 ) 

En el runtli to iniernaoiona.l los hermanos Mar;eaud 

23 DE PINA, Rafael. &lementoe de Dorecho Civil Mexica­

no. l!d. Porrúa,S.A. 4a ed. vol III, México, 1977 -­

P 232 

24 ROJ INA VILLBGAS, dafael. ob. cit. t V vol lI p 119 

25 BORJA SORlANO, Manual. Teoría General de las Oblig~ 

ciones. J!d. Porrúa,S.A. 7a. ed. t lI, ~é:d.co,1974 p 89 

26 MUNOZ, Luis. 1'eor{a General del Contrato. Ed. Card!!, 

nas editor y distribuidor,la. ad, it6xico,l973 p 125 
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nos explican que "Wla persone. ee responsable civilmente --­

cuando está obligada a reparar un daño sufrido por otra". -

( 27 ) por citar algLUlos autores que nan definido, o trata­

do de definirla y como podemos ver en la mayoría du los ca­

sos coinciden en los elementos que les eet\alrunos como cons­

tantes, además se pueda observar Wl movimiento en faV'or de­

la teoría objetiva de la responsabilidad civil. 

Bn cualquiera de los conceptos de responsabil!:_ 

dad civil, que hemos presuntado es necesario enfrentar a -­

dos personas \ agroeor y ofendido ), y suponer un conflicto 

entre ellas, del que deriva la obligaci6n de reparar loe d~ 

ñoe y resarcir loe perjuicio• que se h,;yan ocasionado. 

En este orden de ideas las responsabilidad ea, 

para nosotros, la obligaci6n que tione una persona frente a 

otra de reparat" los dal'los y resarcir los perjt.t.icioa que le­

ha.ya ocasionado con su conducta, y en caso de que eato eea­

impoeible, do pagar una cantidad óe dinero que satisfaga e!!_ 

tas consecuenciao. 

Damos la anterior dotinici6n, o intento de de­

!inici6n, a reserva de explicarla en el capÍtll.lo tercero de 

este mismo estudio. Creemos que, awtque adoleaca de detec -

toe en eu redacc16n o en su conceptu.aliznci6n de loe aspec­

tos de eu nat~raleza jLU"Ídica, a pesar de ello, muestra - -

nüeatro punto de vista en relaci6n a.l tema que tratG.IIlos. 

Dentro de aeta r•sponsabilidad existen d1~ere~ 

27 MALEAUD, Henry, Leoa y Jaan. ob. cit. parte segunda 

vol II, p l 
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1'ea eepeoie11, di.stingai&n4011e entre ellae J.a contractual -

de la extracontre.ctWl1; J.a objetiva de la subjetiva; y la­

direota de la tn.lirecta. ( 28 )' 

1).- Reaponeabilidad civil contractual. 

lle aquella que tiene su fuente de origen en 

una ob1igac16n anterior al. incumplimiento ( heoho genere.-­

dor del daf!o ), y por esta ran6n, eXi8'! la indemni11B<1i6n 

de loe dalloe y perjuicios ocaeionadoe, por esta falta de 

ouaplimiento de J.a obligación preexietente. 

2).- lles¡>oriaabilidad Oivil. .sxtraoontraotual.. 

SU fuente ee loca1i!!l& en la realización de­

un aoto ilioito cometido por una pereona contra otra., eea-

por si minma o por otm de J.a cual responde¡ por bienee o -

ani.aal.ee de su propiodadt o bien del. re9u1tado de la gea­

tióit. de negocios o de l.aa coneeouonoilltl do un rieego ore,._ 

do. 

)).- Reqponsab11idad. 01Yi1 Objetiva. 

l!s aquol.l.e. que ee funda on el uso de meca-­

JÚIAllos, inatl"U!Sentoa, apare.tos o iruata.nciae pol.igrosaa por 

si mismas, o por causa.a anál.ogae, por l.os que el due!'l.o de-

28 V"eilee en este sentido a DB PDIA, Re.i'ael. ob. cit. -
pp 232-234; RO.TIRA VILLBGAS, Rafael. ob. cit. pp -
119-124; a llllBSDfSCJ, Pranceeoo. •anual de Derecho -
Oivil y Coaeroial., BIBA, tr. de Santia&o 3en-tis le­
lendo, t '11, Buenoe Aira~, 1971, pp 474-503; lllJJIOZ, 
Luie. ob. cit. p 125; ll&TARANO 5ANOliBZ, •anael, ob. 
cit. pp 123 y eige, entre otroe. 
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'atoe uteneilioe, en oaeo de qua ee oauae un dall.o, oubrirá 

11u reparaoiOn aunque no h8"a incurrido en oul.pe. alguna. Rn 

ente oaeo ee .considera oomo el precio de l.a util.idad que -

l.e reporten eue máquinas o swstanciao peligroaae. Beta -­

obl.igaoi6n se regula en el Código Civil an el articul.o --

1.91.3. 

4h- Responeabilldad Cirtl. SUbjotiva. 

Bo aquall.a que recae eobre t.tna persono. de~ 

te:noin.ada oomo conaeouenoia da un acto propio, o ajen.o, 

que ha causado un dal'lo a otra perecn.a, fl'\'Jnte a 1.11. cWll ee 

reapon.eabl.e de reparar 'ote. Queda establecido en 1.a legi.s: 

l.aoi6n oiYil en el art{ou1o 1910. 

5) .- Reeponeabil.idad Cirtl Directa, 

Bs aquel.l.a que .,e exige a qui6n por 11\l ooo­

duota a oaueado un daflo, T por 1.o tanto, debe repararlo. 

6).- Responaabil.idad CiYil. Xndireota. 

B11 1.a que '"' eXige a aqu41. que no ha sido 

el. caueante directo del. dallo, 1' Din embargo reeponde por 

11.0toa de otras peraonas, q\UI al. eetar bajo su otú.llado 1' V! 
gil.anoia l.o «i<omprometen a reparar l.oe desparteotos que 

el.1.oe originen. 
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I.- LA liE3PON:!AlHLIDAD PENAL. 

&a eete cap!tu.lo n.ne.lizaremoe mé.o ampl.i!l.lllen­

te esta clase do responsabilidad. 

Por principio intentaremos dar una noción -­

de de esta figura Jur(dica; a oontinuaci6n aoal.i~ar~moe loe 

elementos del delito, coa el prop6oito da indicar la intl~ 

ncia que ejercon sobre eata responsabilidad, y finalizare-­

moa al examinar la ragulaci6n a que eota eujetn on ol actual 

c6digo penal. para el Distrito Federal. 

úi ol capítulo B.Qtorior explicamos el porque 

al Estado apl.ioa al. roapoauabl.e de una conducta deliotiTa,­

una peaa en r•tribuo16n al. daño que ocasiona al. orden so- -

cie.l, y dijimos, t!il1lbién que eeas notas quedaban con el co­

ré.cter do introductorias al presento capítulo. 

Do igual m.anero Gareía M&.yneB nos expone que 

• al delito significa generalmente un ataque directo a loe­

dereohos del. iadividuo ( iategridnd tísica, honor, propie-­

dnd, etc. ), pero nfocta siempre en forma mediata o i.nmediA 

ta contra loa derechos dol cuerpo aocial. Por eso es que la 

aplicación de las l.eyos pone.lee no se deja librada a la il'l1 
ciativa o potestad de los particulares, ealvo contnd!ei~ae­

sxoepoionoa : aunque la victima de un doli to perdono a eu -

ofensor, corresponde a poder público peroeguir y juzgar al.­

delincuente. Do ahí que el. derecho penal sea coneidorl!.do n 

justo titulo, como uaa de las ramas del derecho politico.­

ya. q~1e son público o, en de!ini ti va, loa interencs tutela 

dos y ee ,Ública la sanción ( pena , medida de seguridad ) , 
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:iapuuta a quien 1.o ataca". ( 29 ) 

Por nuestra parte sostenemos que la eooie -

dai1 procura def'en4erse de loe hechos que le oauaan cla!'lo o­

que amenAzo.n el. orden en ol que está eetablooida. Parn im­

pedir que esos aotoe se uomotan o se r<1pito.n castiga a sus 

autores mediante una sano16n proporcional a su cul.pabili­

dad, Pero, -p&l"!!I hacer reepona&bl<> & al.guión en. Dt>r.ioho Pe­

nal., n.o as! en Derecho Civil, ou nooesar1o tener pi~eento­

au eatado de ánilao, ou 1xi.teno1.6n ) por lo que, en eate­

punto 1.a roepol16'1bil.idad penal., ss aproxima, ae asemeja a­

l.a respoIU1abil.idad aoral., en.tendido. oomo aquoll.a que so ~ 

1.ao1on.. oon el pecado, respondiendo por /i,.te. f'r.,nto a -­

ln.015 o f'ronte & la oonoiono1a, eegrui sea el. cano, ei eu -

autor ea o no ere79nte. A -pesar de esta coinoidonoia entre 

llJ!l&bae nopotlllabil.1dades, "" diotinguen, on que l& r<><'J'On­

aabil.1484 penal. lesiona al. o:rden. sooio.1., por lo qtte su co.u 

secuencia - daflo - , ao puad" 60r de otra especie, on cam­

bio 1.a reaponsabil.idad moral. atiende al aspocto interno -­

del. autor de dicho quebrantsaionto. que ei no se exterior!. 

za aue intenoiol1tla l!l!'octando nl orden eooia.l, no será roe­

poneabl.e pea&l.JHnte, reeultando, en cambio, imp11tabl.6 f're,e 

to a eu. oon.oiencia o f'rent .. al Cl'<!lador de 1.ne cosas. 

Heob.ae las anteriores me.nif'eetaoionee -pae•­

•oe a.1 inciso corresponclionto de la noción de 1.a rE>BPOnsa.­

bil1d.ad peUlll, 

29 GAROIA llAYNBZ, Bduardo, Introduooi6n al Botu41o -
del. Derecho. Ed. Porrd& S.A. 32a. ed. ll6xi.oo, -
1980 pp 1.4I y 1.42, 
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.!..) .- NOCION DE RESPONSABILIDAD PENAL. 

Hemos dicho en el capitulo precedente, que 

la responsabilidad penal • es la deolaraci6n jurisdicoi<>-­

nal de ser una persona imputable J culpable por una oondu2. 

ta determinada J, oomo oonseeuencia, sujeto de una pena -­

oierta, En otras palabrasi j<ticio valorativo de reproohe", 

( 30 ) 

En este m.isuo sentido se ubim1 Villalobos,­

al decirnos que • la culpabilidad, genéricamente oonsiete­

en •l despreoio del sujeto por el orden jurídico J por los 

manda.toe J prohibioio:ws que tienden a oon.etitui.rlo 'T oon­

eervarlo ", aeimiflO!o, agrega que " '"' reprocha. el acto oU! 

pable porque al ejeoutarlo se da preponderancia a motivos­

pereonales sobre los intereses o motivos de la solida.ridAd 

eooial. en oonoureo; 7 porqu.o tetliendo obl.igación de gua:r-­

dar la dieoiplina J las lblitaoioneB1 ilapuoetae a la expan­

•ión individual., J todo el cuidado necesario pare no oau-­

sar d.al'loe, ee deeoonooe o pos1:ergn eee deber •, J concluye 

dioi.Sndonos que " En realide.d es, pwlB, i .. oul.pa una forma 

de pensar y de querer guia.da por el sujeto, que hace a ~a­

te responsable de eu oondueta J de lon reeultlldo11 de la ..­

miems •. Pero para que se integre enta responsabilidad e&­

neoeee.rio, ( eegd.n 6ste autor al. igual. que Carrsnod. 'T !ru­

j111o ), que el sujeto sea imputable, ee deoir, que el~­

de1ineuente tenga • la capacidad de obrar con diecernimiea_ 

to 7 vo11111tad, y capacidad por tanto de ajustarse a lao ~ 

30 CARRANCA y 'l'RUJILLO, Radl.. ob. cit. p 309 
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no~ae ;lurldicae o apartarse de ollas culpablemente", te 

niendo como t!U "corolario inlllediato a la responsabilidad c2 

mo obligRción de sufrir las coneecuenoias ;luridicas de loa­

propios acto!!". ( 31 ) 

Para eete miemo autor la responsabilidad ee­

una relación entre el delincuente y el Estado que se pueda­

tomar en tres momentos: primero, el relativo a la imputabi­

lidad oOlllo capacidad de dar cuenta de loa sotol! propios y -

de sufrir s~e coneecuenciae; segundo, el referido a la mat~ 

ria procesal, que eomete al autor del delito al juicio res­

pectivo; y tercero, el corr<iapondiente a la culpabilidad, -

signitioando un lazo entre el delincuente y el Estado.( 32) 

Pare Castellanos Tena, "es el deber jur!dico­

en que se encuentl"f\ el individuo imputable de dar cuenta a­

la sociedad por el heoho realizado". Y noe aclara que • s6-

lo son reeponenbleo quienes habiendo realizado al hecho, ~ 

el!tán obligadoe a responder de ~l·, es decir, lo!! impute.- -

bles. ( 33 ) 

De los anteriores razonamientos inferimos -­

que por esta responsabilidad se reeponde f'rente a la socie­

dad por un comportamiento prohibido o exigido por la ley p~ 

nal.. 

Para nosotros la rB"JlOneabilidad penal es --

31 vn.LALOBOS, Ignacio. ob. cit. pp 281 - 289. 
32 Ibideü, p 290. 
33 OA~BLLANOS !'ENA, Pernand•). Lineamientos JUementa­

les de Derecho Penal. Ed. Porrt1a, S.A. 16a. ed. -­
M&xico, 1981. p 219. 
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la oblig~oi6n que enfrenta ~l uutor del delito, por eu con­

ducta culpable, con la sociedad y con el ofendido o eue he­

rederos, sujetándolo a recibir una pena cierta y a reparar­

el daño ocasionado. 

Seta obligaci6n debe eer declarada por loe -

6rganoe jur1ad1ccionalee correepondiontee, ea decir, los -­

penales. Este pronwiciamiento(de reapoaeabilidad), presupo­

ne un procedimiento en donde ee cwnplieroa loe requieitoe -

mínimos exigidos por la loy 1 que en ea~e caso son: sl pro-­

cedimiento a6lo ee puede instaurar en contra de un iadivi­

duo por una conducta que lesiona un bien jurídico y Ofende­

lae aspiraciones valorativaa do la COl!IWlidad, eeto es por<¡ 

una conducta antijurídica. quo oxige, adem6s, que ésta con­

ducta por su carácter lesivo este conteaida en ua catálogo­

de tipos delictivos: siendo por lo tanto típica. Concluyen -

do, el Retado e6lo puede iniois.r un procedimiento, sn con-­

tra de un individuo, cuando eu conducta es antiju.r{dica y -

típica. 

LBta obligaci6a enfrentará al delinCUllllte coa 

la sociedad y con la victima dal delito. l'rante a aquella -­

responderá para Ot.llllplir uaa pena determinada y frente a 6ata 

lo hará para el e~eoto de reparar ol dado ocasioaado. &e -­

decir, tendrá coao consecuencia la punibilidad, pero sujeta a 

una condici6n: la culpabilidad del agente activo del delito­

baee ein la c•1al no se podrá i111poner ninguna eanci6n. Pe-­

ro, para la declaraci6n de Clllpabilidad del autor del delito 

es necesario que éete sea imputable y por lo tanto, respone.!: 

ble de eus actos y 3U8 conaecuenciaa. 
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De aeta manera eoetenemoe que para la decla­

ratoria de responsabilidad de unn persona penalmente, es n~ 

cesario atender,"no s6lo al resultado objetivo del delito,­

sino tBJ11bi&n n la causalidad psíquica•. ( 34 ) 

Be decir, se tiene a esta causalidad psíqui­

ca como le facultad del hombre de discern:imiento y cono o­

cia de eue aotoe y la posibilidad de elegir entre el bien y 

el mal. Asimismo se considera como la base sin la cual no -

se podrá hacer ninguna declaratoria de responsabilidad pe-­

nal en contra de ningd.n individuo. 

Este tesis fu& apoyada por la llWllada Escue­

la Cl~eica de Derecho Penal. Decían que esta causalidad pe! 

quice es necesaria para fincar responsabilidad penal al de­

linouente. Por lo que se dice que la responsabilidad penal­

es consecuencia de la reaponsabilidad moral.. 

Ante esta poeioi6n, que tietl8 al libre albe­

drio como fundamento de la roaponeabilidad 1 surgió otra es­

cuela, en opoeición: La Positiva, que apoyada en el poeiti­

vieao niega la libertad del individuo y en cambio, poetula­

qua el hoabre eeta determinado por f'uen.ae externas ajenas­

" &l miemo, por lo que la reaponaabilidad penBl 7a no ee -

eoneecuencia de la reeponaabilidad moral, sino de los fact~ 

ree sacie.1ee, eeon6nicoe, familiares, hereditarioe, y demás 

que sufre el delincuente. 

Hemos considerado al delito como fuente de -

34 Ibidem. p 220. 
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la responseb1ltded penal, e6lo ae integre ~ate, si previa­

mente he auoedido lo miBJDo con el delito, por lo que tene­

mos que estudiar loe elementos oonatitutivos de este fen6-

meno, con ls final.1ded de formemos una idee más clara de­

eets especie do reeponeebilided. 

Debemos tener en cuenta que así como loe e­

lementne positivos del delito onncurren e integrar la ree­

ponenbilided penal, al ig-uil que a.l delito, loe elemento,,... 

n~gntivoa onncurren para hacer lo contrario. 

Desde ahora adolantrunoe, que para noeotroe, 

los elementos integrantes del delitn son; una conducta, ~ 

tijur!dica, típica y culpable, por lo que eerá punible, o~ 

rncteríetica 6sta, que no es indispensable para la fonne..-­

oi6n del delito, sino ooneecuencia de éste. 

B) .- ELE!!ENTOS DEL DEf,ITO 'l SO INl'L!JENCIA EN LA RESPONSA­
BILIDAD' PENAL. 

Ya apuntrunos que el delito es fuente d~ ln­

reeponeebilided penal, hneta ahora no hemos definido e és­

te fenómeno social. 

Rn eeta.B circu..netancie.s ee neceeario f'ormu­

lernoe uh concepto de delito y de él extraer auo elementos 

esenciales y analizarlos como elementos constitutivos de -

le reeponeebilidad penal. ¿ Porqué nnalizarloe comn eleme_e 

toe constitutivos de ésta responsabilidad ?, puee, porque­

ei el hombre no cometiera delitos no sería responsable pe­

nalmente • 
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118-Y que tener en cuenta lo que nos di.ce Jill.!!, 

nez Huerta en su Derecho Penal Mexicano, en esta obra nos -

expone que " La idea del delito nace unida a la del Estado­

y aparece influida pnr lae concepciones en ésto 1.mperantea­

hasta el extremo de 1¡ue bién puede afirmarse quo la hiato-­

ria del concepto del delito marcha al uníeeno de la del oo~ 

capto de1 eeta.do y q,ue umb"'s se nutren do las mis.'Ile.e e.aen­

ciae en stis rutas hiet6ricas " ( 35 ) 

Por eeto. raz6n ee que oonforr•o a la época '!­

al lugar oete concepto ha cambiado, sucediendo, coinoiden­

temente que lo qtlo on algunas comunidadee ee tiene como deli 

to en otras será ilícito. 

La palabra delito ee deriva del supino deli~ 

tum, tom.ando a. su vez del verbo "delinqueren, compuesto de­

"linquare" 1 el prefilo "de", que significa apartarse del 

buen camino, alelarse del sendero ee~alndo por la ley. 

Bn un principio la noción dal delito y el P.!!. 

oado se confunden, y es así como l~ deoob9diencia a los di2 

ses y la venglUlZa. di.'O'ina eran los oignos del delito, por -­

ejemplo la setena partida establecía " Loe delitos son loe­

ma1oe ~echos que se fazen a p1aoer de una parte, e n da.f'io, 

o a deehon:ra. da la otra; ca eatoo f'eohoe ata.les son contra­

loe mandamientos de Dioot e contra la buenas coeturnbr-9 1 e -

contra loe eete.hlccimientoa de lae leyes, e de los f•ieroe o 

Dereohoe". ( 36 ) 

35 J D!KNEZ HIJRRTA, lle.ria.no. Derecho Penal lfexioano. Bd 
Porriie., S.A 2e.. ed. tomo I, M~xico 1977, p 12. 

36 CARRANCA Y TRUJILLO,Raill.. ob cit. p 210 
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Posterio1"!!1ente ea separan laa idens do deli­

to y pecado y ee en esto momonto cuando S'.l. estudio de ro19e.! 

va a.l derecho ';{ a la religión respectivamente. 

Hecha esta distinción ee empiezan a elaborar 

diversaa nociones del delito, entre ellaa Cláeicist~s, So-­

oiológices, Sonnales, Jurídicas sustanciales, etc. 

El derecho penal contemporáneo, al igual -

que la idea del dolito, ee geata en lns ideas de la ilustr~ 

ci6n 7 del iluminismo que lento.mente van venciendo a la te.!?_ 

cracia y arbitrariededea imperantes. Inclusive, Becca.ria, -

en 1764 7a había a:finnado el principio de lagRlidad de loa­

delitoe y :ie lris penao que posteriormonte en la Doclara.ci6n 

de los derechos del Hombre y el Ciudadano, por primera vez­

ae proclaman. 

En el siglo pasado loa esfuerzos 7 preocupa­

ciones de los penalietae, para eatnblecer el contenido me.t!, 

rial que debe t~ner el delito, fuéron muyúsculoa, así Carr~ 

ra lo define como "la infracción de la ley del Eetado pro~ 

mulgada para proteger la seguridad de loa ciudadanos resul­

tante de un acto •xterno del hombre positivo o negativo, m.!?_ 

ralmente imputable y políticamente daíloeo", y agreg& que 

"es un ente jurídico, porque au esencia. debe consistir inf,!! 

liblemente en la violaci6n de lL~ derecho". ( 37 ) 

Por su pnrte Gar6fnl.o, empronde un anál.ieie-

37 Citado por JIMENEZ 08 ASOA, Luie. La Ley y el Deli­
to. Ed. Sud~~ericana, Buenos Aires, 1973. pp 203 7-
204. 
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de loe eentimientoe para fundar otro concepto del delito: -

la teor!n del delito nRtural, que eo apoya en le naturaleza 

altruista fundamental y en loe sentimientos do piedad y prz 

bidad, así encuentra las baeea de e~ famosa definición que­

eeñele en loe síguientee ténninoe: "El delit<> social o n,'.l.t~ 

ral es un" lesi6n de aquella parte del eentido moral que -­

coneiste en loe aentimiantos eltuietne fundamentales ( pie­

dad y probidad ), sogtin la medida media en quo se encuon--­

tran en las razaa humanas superiores cuya medida ea neceea­

ria para la readaptación del individuo a la sociedad". ( 38) 

Además do las anteriores dofinictonea ee han 

realizado otrae, qua se hen denominndo dogmáticas, entre 

ellas encontramos que Beling seria.la qtte "el delito eo la 

acci6n típica, antijurídica, culpable aometida n una adecu_!! 

da sanción penal y que llena a lae condicionee objetivas de 

pena.J.idad": Bax Brnost ra:a.yer lo define como "aquél acontoc!, 

miento típico, antijurídico o imputable". Por m.t parte Luis 

Jioienez de Amia define al delito como "al Reto típicamente­

antijurídico, culpqble, eo~mtido a vocea a condicionas obj~ 

tivas de penalidad, i.mp~table a un hombre y eometido a una­

eanoi6n penalº, eefiala.ndo que laa caracter:!sticR.s del da li­

to son: la acción; la adec.1aci6n tipica: antijLtricidad; iln­

putRbilidad; culpabilidad; punibilidad y en ciertos caeoa a 

a las condiciones objetivas de punibilidad. ( 39 ) 

Celestino Porte Petit sel'lala que la teoría -

38 Citado por JDIRHEZ DE ASUA, Luis. ob. cit. p 207 
39 Citado por JntENEZ DB ASUA, Luia. ob. cit. p 209 
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del delito comprende el estudio de sus elementos y que por­

lo tanto dicha teoría se refiere a su existencia, a su 

inexistencia y a la aparición del mismo, ( 40 ) 

Al respecto nos dice este autor, se aciJ.de a­

dos concepciones p~ra estudiar los elementos del delito: 

a).- la c~ncepci6n tot~lizadora o unitaria, que considero. -

que el delito ea un bloque monolítico, ea decir, una enti-­

dad q1e no penn1te dividir aus elementos, ea un todo org>Úl! 

co el cunl puede prasontnr aspectos diversoa, pero no os 

fraccionable. b) .- Por otra parte l'l corriente analítica o­

parcial, sostiene que el delito se estudia deeintegr>Úldolo­

en sus propios elementos, pero coneider~doloe en conexi6n­

!ntima al existir w1n vinculaci6n indieoluble entre elloo -

en rez6n de su unidad. ( 41 ) 

En atención a lo anterior ao han en~nyado un 

ainndmero de definiciones del delito, que en relación con -

el ndmero dn olemontos se han claaificad~ en bit6micas, --­

cuando consideran que el delito tiene dns elementos¡ trit6-

micne con tres elementos, tetrat6mica cuando consideran que 

tiene cuatro, como es nuestro punto de vista, etc. 

Pavón Vasconceloe indica, que un concepto 

suetnncial del delitn s6loouede obtenerse dogmáticBlllente 

del total del ordenamiento jurídico penal; de 6ste despren­

demos que el delito "es 111 conducta o el hecho típico, anti 

jurídico, culpable y punible'", este autor ae nfilia a un --

40 PORTE PETIT CANDAUDAP, 0eleettno, Apuntamientos de­
la parte general de Derecho Penal. lld. Porrúa, S.A. 
4a. ed, tomo I, M~xioo, 1978, p 239. 

41 Ibidem, pp 240 y 241. 
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criterio pentatómico, al considerar que son cinco loa ele -

mentas de ~ste; una conducta o un hecho; la típicidad; la -

antijur!cidad; la culpabilidad y la pu.nibilidad, ( 42 ) En­

este mimso sentido Cuello Calón. ( 43 ) 

Desde el punt~ de Vista legal el delito ha -

sido definido de diferentes formas, aoí en el C6digo Ponal­

de 1871, se le define como "la iní'racci6n voluntaria de una 

lev penal, haciendo lo ~ue ella pr"hibe o dejando de hacer­

lo que ella manda", en su artículo cuarto. Bata. definici6n­

ae critica en el Aentido de ser redundante ( al decir que -

delito es la infracción voluntaria de una ley pennl ••• ) 

Posteriormente el proyecto de refnrmne al C~ 

digo penal mencionndo, determina que: "Son delitos las in-­

fracciones previstas en el libro tercero de este C6digo y -

las dem~s deoignadas por la ley bajo esta denominación•, en 

su artículo cuarto. 

El C6digo Penal de 1929 se~al6 que el delito 

ea 1a lesi6n de un derecho protegid"" legalmente por u.r.t1 fl~ 

ci6n penal". Y el actual Código eenala en eu artículo eépti 

mo a1 delito como "el acto u omisión ~ue sancionan lae le 

yes penales". 

En relaci6n con eete artículo séotimo del --

42 PAVON VASCOllCELOS, Francisco, Manual de Derecho Pa­
nal Kexicano. Parte General. Ed. Porrúa, s. A. 7a.­
ed. México, 1985, p 241. 

43 CtJELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Ed. Nacional. 
9a. ed., tomo I, México, 1961, p 257. 
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C6digo Penal manifestaron que "en dicho. manifesta.ci6n encon 

tramos que el ~rimer elemento es el acto u omisi6n o eea el 

elemento objetiv~ que se manificeta por medio de la volun-­

tad, ya vio1Rndo un.q prohibición penal, o yrr absteniJndose­

de un acto cuya ejecución impone la ley, pués una simple i~ 

tenci6n criminul no puede penerae. El siguiente elemento ee 

que el acto \.l omiei6n los sancionen las layes penales y por 

lo mismo n.o puede babe1~ delito ai no ha.y una lev previa. que 

c:1lifique el hecho rPlnc iona.do c'"'mo tal. LOB elementos apw..,: 

ta.dos, nos demaeBtran qtJ.e lee autores del c6digo no pudie-­

ron encontrar unn. f6r.nula que proyectara la verdadera. natu­

raleza del delito, pero no es de censurarse el que no lo b~ 

yan encontrado, porque todaa lae eacuelae penales han pre-­

tendido definir el delito sin lograr hncorlo satisfactoria­

mente, no obstante q~o el C6digo se inspira en la idea de -

que la culnElbil.idad es la base de una in!racci6n de carác-­

ter penal, o en otros t~rminoe, la voluntad de cometer un -

hecho ilícito". ( 44 ) 

Es ae{ como no ee hs podido eecab~ecer J.Il -­

ooncept~. que valga en todo lugar y en todo tiempo, ea más -

algunos otros consideran in.~•cesaria tal definición, en vi!, 

tud de que si el C6digo penal establece un catálogo de con­

ductas que considera dolictuoean, y tal o1aeificaci6n queda 

abierta a otras conductas que puedan se~alarae como talea,­

bastando que la misma encuadre en el catálogo que se esta -

44 CENICEROS, J oeá Angel y GARRIDO, Luis. La Ley Penal.­
Mexicana. Ed. Botas, M~xico, 1934, p 39. 
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blece para 'lUe eetamoe en presencia del delit..,, ( 45 ) 

De esta forma, concluy-endo, el delito eeta­

integrado, pare nosotros, por loe siguientes elementoe: -­

a).- una conducta; b).- Tipic1dad; c).- Antijur!cidad, y -

d).- culpabilidad, que requiere oomo presupuesto a la imp~ 

tabilidad. Además, trae como connecuenci~ la pW1ibilidad. 

( 46 ) 

Rn eee mismo orden loa ostudiaremoa, al i-­

g-ual 'lUe a eue aspectos negativos. 

e).- UNA CO!fDTJCTA 

Deb<lmoe tener on cuenta 'lile el delito es -­

ante todo, una conducta hume.na, y como t~l corresponde un­

lugar inicial en loe elementos de éste. 

Para expresar oete elemento del delito ae -

han usado diferentes denominaciones, entre ellas acto, he­

cho y ecci&n. 

ll'oeotroe noe adherimos a loe que prefieren­

el de cond11cta, porC<Ue dentro de eete concopto, ee pctode -

comprender el hacer positivo del hombre ( acción ) ; y, el­

negativo, ee decir, el abstenerse de obrar. ( omiaidn ). 

En esta foI'l!la se~alBmos que la conducta hu­

mana ee la única 'l~e tiene relevancia para el derecho pe--

nal. 

45 PORTE PETI1' CANDAlJDAP, Celestino. ob. cit. p 245 

46 Ve~ee en este sentido a CARRANCA y TR\JJILLO, Raúl. 
ob. cit. y VILLALOBOS, Ignacio. ob. cit. 
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es decir, que se tiene al hombre como único sujeto capaz de 

voluntariedad. Situación que no fué siempre aeí, en otrae-­

dpocaa ee conaider6 a los animales COt!l.O delincuentee. 

En el criterio d• J iménez Huerta, la conduc­

ta. " es lo s'..lfic.ientemente A..1lplin pnrn recoger en au conte­

nido con exactitud las diversas formas en que el hombre ma­

nifiesta ext6rn~ente au voluntad, eeto es, tanto las for-­

mas poaitivaa que e~igen actividad muecular, como aquellas­

otrae qu~ implica~ inactividad, inercia o inacción "• y --­

agrega, que en el " quedan comprendidas tanto laa formas p9_ 

eitivaa co::no la.a negativas con el hombr•e manifiesta extarn,! 

mente eu voluntad, y ea id6neo para abarcar las diversas en 

que típicamente ee plas:na la voluntad de loo hombres "• Noe 

explica que " la vouluntad del hombre, por eopecífica natu­

raleza, conata.ntesente ee orienta hacia Qtlfl o va.risa de --­

osae perspectivas que el mundo le presenta y cuando se BPZ",2 

pia. alguna o varias de ellas, las convierte en fines o pro­

p6sitoa, en cuanto se propone una perapectiva so intenoions 

y su intención lo hace conducirse; de donde su intenci6n no 

e e más que su voluntad orienta.da hacia un fin, e e su propia 

voluntad la generadora de su conducta ". ( 47 ) 

La conducta como eXpraei6 n de la. voluntad h!:!. 

mana. puede mnnifem:aree de diferentes formas, a través de 

la acci6n, omisión y la llamada comisi6n por omisi6n, que -

se explican de la siguiente manera: La acción es " Todo he­

cho humano voluntario, todn movimiento voluntario del orga­

niS!llO humano capaz de modificar el mundo exterior o de po--

47 JIJIENBZ HUERTA, llariano. ob. cit. pp 106 y 107. 
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ner en peligro dicha modificación "; la omiei6n, en cambio, 

radica en un abeteneree de obrar, eim~lemente en una aba-­

tenci6n¡ en dejar de hacer lo que ee debe ejecutar. La co­

misión por omiei6n, llamnd!l omi~i6n impropia, se presenta­

cuando se produce lUl reeultndo t!pico y material, por un -

no hacer, vo1uutario o cu1poso, violando u.na norma precep­

tiva y una norma prohibida. 

La conducta ee una manifeetaci6n de volun-­

tad dirigida a un fin, por lo quP. eue elementos eon: tmo -

interno, como 1o ea la voluntad• dos, el af!})ecto externo,­

la manifeetaci6n; y tNie, el fin nl que va encaminada. 81J!. 

mentas que por espacio, e6lo loe moncionnmoe. 

Hemoe dicho que ei falta alguno de loa ele­

mentos del delito, no ea integrá, en cnneeouencia, tampoco 

la responsabilidad penal.. A.si ea que ei la cond•.icta. eeta -

ausente no habrá delito y tampoco responsabilidad pen.Rl. 

Se uuede presentar u trav6'-~ do l~l. llamada -

vis abaol~ta, quo ea lR ~uerza física exterior irreaisti-­

ble de acuerdo con lo dispuesto por el artÍClllo quin.ce 

fracción I del. Código Penal vigente; asimismo por la vis -

maior, que es l.a fllerza irr<>eiatible de la naturaleza; y -

por loe movimientos r;oflejoa, entendidos oomo loe movi~ie~ 

toe corporales involuntarios. 

La conducta desarrollada como coneeouencia, 

de alguno de los movimientos anteriores, no es una conduo­

ta humana en el. sentido valorativo del. Derecho, por no __. 
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existir el elemento interno. Porque u quien ee violentado­

material~ente, no ~omcte delito, ea tan inocente como la -

espada mi81lla do quo wi asesino se valiera "• ( 48 l 

b) .- TIPICA. 

Hemos dicho que para la exiatenci'l dol doll 

tJ Be req~ioro una oonduota hUl'!lana, poro no toda conducta­

es dsliotuosu. noceeita, además, qua sea típica, de acuerdo 

con el artículo 14 oonsti tucional que precisa quo " en loe 

juicios del orden criminal qued~ prohibido imponer, por 

simple analogía y aún por mayoría de raz6n, pena algunn 

que no esté decretada por una lay exactamente aplicable al 

delito que se trata "• lo que implica que no hay delito 

sin tipicidad. 

El vocablo tipicidad proviene del suatanti­

vo tipo, que a su vez encuentra su origen en el latin "fi­

pus" que cignifica lo repl'i'sentativo de alguna cosa o fi@ 

ra p~incipal de una coea. Por lo que, típico es todo aque­

llo que incluya en si la repreaentaci6n de otra cosa 7, a­

au vez,ea amable o figura de ella. 

El concepto m&e antiguo que ee conoce del -

tipo se halla en el corpus delicti, contenido &n lae vie-­

jas leyes 7 que todavía perdura en algunos ordenamientos -

jurídicos modernos. ( 49 ) 

48 CASTELLANOS TRNA, Fernando, ob. cit. p 162 

49 JIMENEZ HlJERrA, Mariano. ob. cit. p 27 
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La teor!a del tipo hace uu ingrtso on el e~ 

po del Derecho .?en al por obrh de Deling, que ~egfu1 su orig~ 

naria posición eet.li>leci6 que "el tipo es la suma de aque--

lloe elementos materiales que permitan 02to.blecer la eae:i--

cía propíu de Wl del:.to o integra el n-ÍCle-J del cvncepto en 

torno al ..:u.al ao ~r1.1pan loo de:nás elementos••. ( 50J 

Pvr lo que el delito preside o informa a la­

creuci6n y vida de cad especie delictuoea y roprouenta es -

qu.omaticamcnte su contl1n1do esencial. 

Poro no hay qut: confundir a l'l tipicidad con 

el tipo, ya quo 6s·te es "la deacripci6n que el .=:stado hace­

de una conducta en los preceptos pena.lee", l 51) y aquella -

es "la adecuaci6n de una conducta concretn con la deacrip-­

ci6n legal formulada en abstracto". ( 52) 

El tipo por su lado noa informa sobre las b~ 

jurídicas suatancialee y formales sobra las que deecanaa el 

de11t~, puea, en primer término, concrotiza, a los fines p~ 

na.les, la e.ntiJur!dicidad; concreci6n qua dinru.o.icamente re~ 

liza el legislador durante el proceso formativo de la ley y 

estáticamente queda en ella plasmada como prevención gene-­

rai y garantía para loo ciudadanos y como norte y guía del­

juez, y en segundo lu.gar, pon~ en relieve la !orina qua el -

comportamiento antijurídico del hombre ha de r~vestir para-

50 ibidem p 2a 

51 CAS'l'ilLLANúS ralA., Fernando. ob. cit. p 165 

52 loe. cit. 



- 39 -

que pueda llegar o. ser delictivo. 

Lao figuras típicas, en el derecho puntitiV'·l> 

especifican y determinan la forma y contaiiido de ln conduc-• 

ta delictiva del hn!Ilb.ro; y en derecho pr0cesal repreeenta:a­

lns faerza.s u.rnpulooras que ponein en marcha ln 1inám1oa de!.­

proceao. Eetá.n intogrn.da.o por " el plexo de elementos ext.e~ 

noo subjetivos y nonnativot1 inhar-ontoe a lna genuin::io con,­

ductao antijurídicas doscritaEJ on ln. µarte especial del C6-

dig•1 Penal, y 13i.ls r-enlizacioncs fundamentan loa jaicioa de._ 

reproche sobre o..in ".lUtór-(!s y lne imposicionsa de las pen.!i~ 

previa y e,epecialrrwnto eotable:cidr.ta 11 • 53 

En el aspeotn negativo do la Tipicidad, T-­

se nraaente. c·..t~ndo no se integran todos los elementos dee-­

ori tos en el tipo legal., eo le llami< tBJnbi6n antipicidad. 

En ~}ate sentido es ln uuoencia. de adecuac.i.ón 

de la conrl.uctn nl tipo. qu.e en este caco al. no aar típics -

n'"' pndrtl aer delict•losa. 

Cabn hacer menci6n que generalmente ee coo-­

fCllldon la aueencia de tipo con la tipicidad, siendo aetas -

diferentes. La ausencia da tipo"ae preaenta cuando el le-­

gíalador, deliberada. o inn.dvertida'Tlente, no describe una. -

conductn, q:..1e según el sentir general, debería ser inc~a. 

en el catálogo <l·3 loa deli toe", en cn.rnbio, ln. ausencia de: -

53 JIMENBl HUERTA, Mariano. ob. cit, pp 40 y 41. 
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tipicidad "surgo ou~ndo la conducta dad no se ajusta al --­

tipo penal existente". ( 54 ) 

Consecuentemente y siguiendo en este eentido 

a Porte Petit, la atipicidad puede ocasionar: 

a).- La no integración del tipo, cunndoJ fal­

ta alguno de loa elementos del delito; 

b).- Translación de un tipo a otro, cua.."ldo -

falte alguna de las calidades del sujeto; y 

c).- Vnriaci6n do un tipo imposible, cuando­

fal.ta el bien j~rídico tutelado. ( 55 ) 

c) .- ANTLT IJRIDICA. 

Hemos dicho que el delito es una conducta, -

típica, nntij~!dica y culpable. En al presente inciso nos­

dedioaremos a estudiar el tema relativo a la antijurícidnd, 

considerando a ~eta como aquella conducta que lesiona un -­

bien j•.irídico y ofenda los ideales valorativos de la com·.in~ 

dad. 

Bs com6.n aceptar como antijurídico lo contr~ 

rio a Derecho, es decir, actuar contradiciendo un mandato -

de le ley penal.. 

Para cuello Calón la antijurícidad "presupo-

54 CASTELLA.'l'OS TE!IA, Pernando. ob. cit, p 172. 
55 PO!l?B 'PE'!I'f CA!fDA!JDAP, Celestino. ob. cit. p 478. 
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ne un j:.iiuio acerca de la ooosic16n existente entre la con­

d!.lcta humana y 1·1 n1)ruu. penal, j1.1icio que s6lo recae sobre­

la acci6n realizada excluyendo toda valoraci6n de índole -­

subjetivo, JJOr lo cunl ln antijurícidad tiene carácter obj_!!. 

ti VO", ( 56 ) 

Es necesario acl.a.rnr qtie ln q,n.tijurícidad se 

encarga de analizar V1 conducta externa del individuo pnra­

lo cuul, requiere de un juicio de valor, en el que es prcci 

so comprobR.r que es contra.ria. a una norma jurídica, ya que­

unn :nism.l-1- co:11uctR PI.le.le ser tanto ilícita como lícita. Y -

cuando de este juicio de valor ree1.11ts. que la cond·..J.cta del­

hombr" contradice a lne nonne.s del Derecho nos halla.moa 

frente n un acontecimiento injuoto o antijurídico. 

Rn eBte mismo sentido J imenez Huerta nos ex­

JJOne que, " lo antijurídico implica deevalor y significa ~ 

una reprobación jurídica que recae sobre el hecho al eer -­

éste puesto en rel.ación y contraste con lae esencias idea--

1.es que integran el orden jurídico". ( 57 ) 

Hemos dicho que para la declaración de que -

una conducta e~ Rntijurídica ae neceRita de un juicio de v~ 

l.or. Pero este juicio, ¿ A quién le correeponde fonau1ar 

1o ?, pu~s, le compete al ju~z encargado de conocer la con­

ducta concreta, tomando como índices valorativos a todo el­

Derecho, no correepondiendo exclusivamente al. Derecho Pe---

56 C\JELLO CALON, Eugenio, ob. cit. p 309. 
57 JDIENEZ H\JER'l'A, Maria.no. La Antijurícidad. ob. cit. 

p 1.2. 
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nal determinar c11ándo es Wl comportamiento htHna.no externo -

antijuridico, sino que estn cnlidad ee ded·~ce, también, de­

las demás ramas del Derecho. 

Jimenez Hl4erta, nos indica que el orden jur.!_ 

dico valore. "según las propias eJ::igeucias de la vida, tanto 

las conducta.e como loa resu.ltados. Unas veces proyecta su -

valoración simplemente sobre ln conducta; otras, además, s~ 

bre sue coneecuenciae fácticas. Tan nntijurídicR ea lu con­

ducta dol que pone en ejecución actoa externos con el fin -

de matar a otro, como @l estado de muerte producido como -­

efecto de la conducta". ( 58 ) 

For esto in!erillloe que existen una antijurí­

oidad formal., que es la violación de la nonna; y otra unti­

jurícidad material consistente en el resultado ocasionado -

por la violación de la norma j14rídica. ( 59 ) 

Siguiendo el programa planteado, nos toca -

ahora exnlicar el aspecto negativo de la antijuríoidad, PI'! 

cieando el aspecto negntivo del original aEljleoto negativo -

de la jurícidad. 

La ausencia de la antijuricidad ee pN!eenta­

cuándo una conducta típica y que aparentemente eeta contr-a­

Derecho, no ea declarada antijurídica por mediar alguna ca~ 

ea de justificación. 

58 lbidem. p 26. 
59 Ve6.se en este sentido a C'.JELLO C!>.LON, Eugenio. ob.­

cit. tomo I, p 313. 
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A estas excleyentes de reeponsabilidad penal 

( en cua.nto no penni ten integrar el delito ) , ae les ha lll! 

mado de diferentes !ormas¡ pero ee hn visto que la denomill!! 

ción más correcta es la de cauaas de justificación. ¡, Q:ié -

entendemos por tales ?, Se lee ha definido como aquellas -­

condiciones que tienen el poder de excluir la antijurfoidad 

de unn conducta tipica. 

Esta exclusión se logra a travée de 1ns con­

diciones que el legislador estableció, y actualmente, tam-­

bi~n por otrae más que no están incluidas en loA C6digos P~ 

nales de ahí sus nombres de legales y suprnlegal•e reepeot.! 

va.mente. 

En todas estas causas de justificación, ae -

observa quo son causas que impiden el nacimiento de la ant_! 

jurícidad, porqu~ al realizarse WlR de estas por el presun­

to regpcneable de un delito no lesiona bienes e intereses -

jurídicos, ni ideales de la comunidad, o en caso de leeio-­

nar bienes o intereses jurídicos salvaguarda bienes o inte­

reses pre!erentee desde el punto de vista social, 

Como caraoteristicae les seftalamos que son 

objetivae y atienden al hecho misno, favor<!ciendo a todos -

loe particinantee del hecho aparentemente antijurídico; ~ 

sus efectos ee extienden a toda especie de responsabilidad­

jurídica que so pretenda derivar del mencionado hecho. 
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Ent.:.~e este.e cauesa de l .:'responnabilidEid pe­

nal podemos señ~lar las siguientes: 

- Dentro de las legules a la ~egítiT.a defe~ 

sa; ·el estado de necesidad; el cun1plimitinto de u."1. deber; y­

el ejercicio de un derecho, entre otraR contenióas ~n el a~ 

_dculo l) del c6dio;o Pennl vigente. 

- Las euprRlegales que son las que no Oütán 

señaladas explícitamente en la ley y que sin embarbo el ee­

tudioeo del Derecho Penal las ha inferido. De entre estas _ 

señalamos al consentimiento del titular del derecho ofendi­

do. 

d) .- CULPABLE. 

La realización de una conducta que encuadre 

en algt.mo de loo tipos establecidos por al legielador en el 

Código Penal Cumo delito, y que no encuentre alguna causa -

de justi:ficación, por tanto antijurídica, requiere un ele-­

mento más para ser coneidornda como delictuoeo y como cona~ 

cuencia fundamento de la responsabilidad penal. Bote llltimo 

elemento es la Culpabilidad. 

Ji01enez Huerta en relación con la cUlpabili 

dad nos dice: "La realización do un hecho aubeumible en una­

fígura típica, no presupone, sin lllá.0, que a su autor lo pu.!!. 

da ser aplicada la penR en ella establecida. Necesario es -

previamente afirmar, a travás del correspondiente juicio, -

que el injusto típico perpetra.do es reprochable a su autor­

por haberlo realizado intencional o imprudentemento y en -­

circunstancias en que podía exigírselo otra conducta diver­

sa.". ( 60 ) 

bO JUIJ;NRZ !iU.:iH'A, Mariano. La antijurÍCidad, ob, cit. 
p 433. 
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Al t~ratar de establecer una nv;.;ión de la cu!_ 

pabilidad y su nRtur,,1e:z.a, ee han elabore.do doa doctrinas:­

La Psicologista; y la ~or.n~tiva. 

La primera de ellas aoat.iene que la culpaoi­

lidad radica an un nacho de car~cter psicol6gico, os decir, 

"un nexo psíquico ontre el sujeto y el reaultado'1
; la aegu.n­

da de elle.a coloca al ser de aste elemento en un juicio de­

reproche; "una conduct;i t:s culpable, si R. un alljeto ca.paz,­

qua ha obr"do con dol~ o culpa., le puede exigir el orden -·· 

normativo una conducts. ,.iiversa a la realizada". ( 61) 

Carrancá y :rrLlJillo nos expone su punto de -

vista y nos dice que: "la teoría peicol6gica considera a la 

culpabilidad como generador~ de la relaci6n psíquica de os~ 

salidad entre al actor y el resultado. Su fundamento radica 

an ql.la el nombra as WlBu.jeto con conciencie. y volw1ta.d, por 

lo qud es c~paz da conocer la norma jurídica, y acatarla o­

ao. Du aquí l~ reprocnabilidad de su conducta a eea su cul­

pabilidad, en razón do qúe dl sujeto na podido actuar can -

forma al Derdcho~ y que lq teoría nolillativa sostiene que -­

"no basta la ralaci6n de causalidad psíquica entre el autor 

y el res\lltado, sino qua os precieo que ella dé lugar a una 

valoración normativa, a un juicio de valor qLle a~ traduzca­

an Wl reproche. por no haberso producido la conducta de co!t 

formi1e.d coa el daber jciríiico exigible a su autor. La clll­

pabilidad ea llna reprobación juriadiccioaal de la candllota-

61 CA.'iToLLANO!i ·r.;,;A, l'úrnando. ob. cit. pp 233 y 234. 
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que bs negado aquello eJ<.igido por la norma". ( b2 ) 

m raz6n a eets. especulación doctrinal se _ 

be. definido de diferente& formas a la culpabilidad. Así Cu~ 

llo Ca16n nos dice: "es un juicio do reprobación por la eje­

cuci6n de un hecho contrario a lo mandado por la ley' 1
; Vi-­

llalobos sostiene ;¡ue"le. culpabilidad, genéricamente, con-­

siete en el desprecio del sujeto por el orden jurídico y -­

los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y _ 

conservarlo. Para Custo31lanoa 'fena. ea "el nexo intelectual­

y e!llociooo.l que liga al oujeto eon su acto''. 

En relación con su fwidB.lllente.ción, ae ha.n -­

presentado dos corrientes: una. representada por la Eecuela­

Clásica, que cimentaba a la cu.l.pabilidad en el libre albe-­

drío, y para que a un individuo ee declarare culpable se r~ 

quería: a).- Que en el momento do la ejecución del necho el 

individuo posea la inteligencia y el discarnimeinto de sus­

actoa: y, b).- Que goce do la libertad de eu voluntad, es -

decir, de la facultad de poder escoger entra loa diversos -

motivos de conducta se presenten ante su eepíritu y determi 

narse libremente; y la segunda, llamda determinista y repr~ 

sentada por la secuela Positiva, QUe niega el libre albe--­

drio, y en cambio señala QUO la conducta humana está eometi 

da por completo a in:fluencias d& orden físico, y su ónice -

fundamento es la infracción penal, por lo que basta que un­

individuo ejecute Wl hecho penado por la ley pare que sea -

sometido a la reacción social ( saoci6n ) correspondiente a 

62 CA.R!!A.NCA Y TRUJlLLO, RsÚl. ob. cit. p 307. 
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su grado de peligrosidad. ( 6J ) 

Poro para la doclarnci6n de que una poraona­

ee culpable, se requiero que sea imputable, alcanzando el -

grado do presupuesto, la imputabilidad, de la culpabilidad, 

entendiondo por aquella ºla capacide.d del sujeto para cono­

cer el deber y poder determinarse normalmente", ( 64 ) Y -­

que por tanto, hace posible la culpabilidad. 

Como especies do la culpabilidad encontramos 

al dolo, consistente en el actuar consciente y voluntario,­

dirigido n la producción de un resultado típico y antijurí­

dico; y a la culpa, como aquella conducta que se realiza -­

sin encaminar la voluntad a la producci6n de un resultado -

típico, pero éste surge, n pesar do aor previsible y evita­

ble, por no ponerse en juego, por negligencia o impruden--­

cia, las cautelas o precaucionas legalmente exigidas,( 65 ) 

La inculpabilidad ea la ausen<'ia de culpo.bi­

lidad, ''que opera al halla.rae auaentos loa elementoe esen-­

cialee de la culpabilidad: conocimiento y voluntad. Tampoco 

será culpable una conducta si falta alguno de los otros el~ 

montos del delito, o la imputabilidad del sujeto, porque eí 

el delito integra un todo, 0610 existirá mediante 1a conju-

63 C!r. CUELLO CALON, 8ugenio. ob. cit. pp J61 y 362. 
64 VILLALOBOS, Ignacio. ob. cit, p 282, nota 141. 
65 CASTELLANO::> rENA, Pernando. ob. cit. pp 239 - 246. 



- 48 -

gaci6n de los caracteres conetitutivQe de s.~ esencia''.(66) 

Requiere para constituirse 1ue e.l aspecto i~ 

telactual y vvlitivo no se presenten en su conducta, a la -

hora d~ la realizaci6:i del hecho típico y antiju.r!dic1). Por 

lo i;ue, toda causa eliminatoria de alguno o amboa olernHntos 

debe ser considerada como causa de inculpabilidad. 

Ya parn finalizar el pr~sante inciso, ea ne­

aclarar que no coneidera.mos,a la punibilidad,como elomento­

del delito, porque la pena ea la reacción de la sociedad o­

el medio del que se valtl para reprimir al delito y por lo -

mismo es algo extorno al ilícito penal. De lo antA,inr pod~ 

moa concluir, juntamente con Ignacio Villalobos, que "un at 
to es punible porque ea delito; pero no eo delito porque es 

punible". (67) 

C).- REGULACION EN ::L CODil.i:J PENAL VIGENTE. 

La responsabilidad penal se encuentra regla­

mentada en espacial en el código penal vigente, principal-­

mente, en sua artículos del e~ptimo a vigésimo tercero, entre 

otros más. ~stoe numeral.es sólo muestran los aspectos más -

generales de 1a responsabilidad penal, ya que Jeta eo esta­

blece a lo largo dol ordene.miento repreaivo, 

Haciendo una retrospección en ol campo jar!­

dico, se tiene que en el código penal de 1871 ae legisló al 

deli to"como entidad abstracta y propia y la voluntad crimi­

nal como resultante de la inteligencia y ol libre albedrío. 

Do aqui 

66 
67 

que l' imuutabilidad se fundara. en la inteligencia­

CASTELLAN0:5 r,;NA, !'ern!illdo. ob. cit. p 253 
VILLALV!30S, !Gnacio. ·:i::. ·~it. p 21~ 
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'J en l:i valu.ntad qua hacen a los hombree in~ralmente reapon­

suoloa''• Posterior.n~n'te en el ordenamidnto represivo de - -

1929, que inopirndo en la doctrina positivista, "qtliao apli­

car en toda. su pur~za la doctrina del estado peligroso; y -

y co~o ae opon!~ a loG preceptos constitucionales, de ahí -

que la Gomiei6n 1 ui bia·n procuró ho.cer reaaltar la imµort8!!. 

cis de la pereonal~dad del infractor, se viera obli6ndn a -

tratar el delito en lg parte general y a catalogar los ti-­

pos legales de los delitos en ul libro I1I del c6a1go¡ .el -

o6digo no hiz~ depender l~ temibilidad a~clueivamente del -

estado del infra..Ct')r, si.no qua consideró truo.bién el delito" 

(68¡ 

Q:i el actual ordenamiento se admitió como -

base de la imputabilidad la Voluntad. y r~voc6 como base da­

la culpabilidad el estado poligroeo por oponerse a ello lall 

go.rantiae 1nd1v1due.lee, que la Constitución consagre.. No 

obst!lllte, aprovecho a áeto parB l" fij.,c16n de l" peno. o de 

las medidas de oeguridad, coneacuonciae de las tendencias -

e.ntteocialee revelo.das por el delincuente mediante ol deli-
1 

to mismo. 

&1 oste aantido Jimene~ Huerta. nos expone: 

" a nu&stro juicio, es la sangre de la concepc16n normati-­

va la que corre por las venas del C6digo Penal vigente, 

pues la rele.oión psicológica entra el sujeto y el hecno tí­

pico por él realizado deviene en una entidad fantasmal en -

la ''intención delictuosa'' que el artículo 9 proclama.". "Di -

ella. relación psicul6gica !al to animismo en L, iroprevisi6n -

68 CA.?.lUNCA y T!!UJILLO, :laúl, ob, cit., p 312 
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imprudencial abarcada por laa fracciones r, rr y rv del ar­

tículo bO, en relación con el párrafo in fine del art!culo-

80. Se confirma que en el vínculo paicol6gico no radica el 

quid de la culpabilidad, con s6lo toner presente que exiB-­

ten cnlraa ai tuaciones de inculpabilidad por la ley expresg 

mente declaradaa, no obstante el claro nexo psicol6gico que 

exiate entre el sujeto que actúa y ol antijurídico hecho ti 

pico por ~l perpetrado". ( 69 

Por otro lado, al establecer al Código Penal 

vigente en el Diotrito Federal, a la responsabilidad civil­

exigible al delincuente dentro do la responsabilidad penal­

y al elevarla 001110 pena pública, hace depender a aquella de 

lo que el Kiniaterio Público determino, porque ~l ea el ún1 
co faoul tado para exigirla, ya que el ofendido a6lo puede -

eatimular al representante social, para que él sea al que -

l.e. exija 7 nunca podrá exigirla directamente al juez penal. 

Por razón, deoÍlllOB que, la responsabilidad civil quoda eub­

ordinada a lo quo en el procedimiento penal se resuelva eo­

bre la reeponaabilida.d penal. 

69 JD!ENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Ponc.l Koxicano, ob 

cit, tomo I, pp 435 y 436. 
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I.- LA !IBSPONSABILIDAD CIVIL. 

Ea:a especie de ruaponeabilidad ha sufrido a 

lo largo del tiolllpo algunos cambios, 6atos se hun generado, 

principalmente on relac16u con la culpa. 

Beta cuestión. r:::.mada. a la. confusi6n que --­

axiati6 entre laa roeponaabilid&i~,~ civil y penal ocasion6-

que au oatudio se realizara con.Juntamttnte, o inclusive que­

se sancionaran de igual manera. !m eeta1::.' circtmstancias rua 
cionaron las comunidades humanas pT"i:aitiVS.Ll.11 quo realizaron 

la represión de loa doli too por medio de la Yc'nga.nza priva­

da, confundióndo la reparación del dlll1o con la pona, en do~ 

de, la primera de ol.laa es abeorvida por la segunda. Siendo 

representativa de óeta ópoca la Ley del 2'ali6n. ( 70 

lláe adelante, al ver al. ofendido c¡uo "u daRo 

no l• era reparado, bueo6 una f6l'!llu.la que lo eatiafaciora -

eeta leei6n, que logra a trav6e do una compoaici6n, que urn 

un convenio entre el autor del daño y la victima, en ol que 

ae reparaba el dafio con dinero. 

Esta fonaa prisaria de reparación del daí'io -

al. principio fuó voluntaria y, con loa alloa, con la apari-­

ci6n del Estado, fu~ declare.da obligatoria por este 6rgano­

de gobierno. Pero aún en esa 6poca las responoabilidades se 

siguen confundiendo. 

La eeparaci6n entro esta obligaciones se prg, 

70 Cfr. GAUDEllBT, E11gene. ob. cit. p 322. 
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duce cuando el i!;stado, en s.ras de la j,_ist.iCia y paz socia -

les, toma a au cargo la repr6ai6n de 1as conductas, establ.!._ 

c1das previamente, como delictivas, y deja en manos de loe -

particulares la reparaci -~n del dalJ.o, cuando ésta proviene -

de alguna conducta que e61o in!rinJa un dal'lo privado exclu• 

si varo.en te. 

Al realizarse la distinci6n entre Jutas 

fuentes de obligaciones cada una de ellae se reserva a la -

rama del derecho que le corroaporldd. 

Asi es como en el Derecho Civil se trata de 

eetablecer w1a teoría de la reeponaabilidad. A asta tarea­

ee encaminen los aetud~oe jurídicos, y en Roma, por ejemplo 

se astat,1oció una toorLa subjetiva d2 1.a responsabilidad c.!., 

vil, ya que nucínn dependo1-, para su exiat&n.cia de la pre -

aeu.cia de una culpa ( intencional o i!nprudencial) , en el -

autor dol duilo. t.>in oe te elen>on to -in temo, paicol6gico-, no 

ee podía nacer responsable a alguien y, por tanto, a rapa -

rar 
0

el daño ocasionado. 

Esta idea de la culpa e3tuvo v!ncul.uda con­

laa nociones de delito y cuasidelito, porque estos dos ho-­

choa ae realizaban con culpa¡ una intencional, 1.lamada dol2 

ea o delictual; y otra imprudencial o cuaoidelictual, ente~ 

dida como cul.pa propiamente dicha, que servían da fundamen­

to para la reparación del daño. 

Hemos dicho que a esta teoría ae le denomi­

nó sub;jetiva, t..mbián seflal.amoB que al.gunos la han llamado-
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tradicional. ( 71 

su evoiución ha consistido en eliminar, pau­

latinamente, la noción de la culpa. Por lo que,poeteriorinen­

te no e6lo no aceptaron la culpa proveniente del hecho pro­

pio, eino también por el que tenía coIDo origen el hecho do­

otra persona, ( que podía aer aquelloe aobre loa que ten!nn 

la custodia, vigilancia o que dependían do aquel ), asimie­

mo se acepta la reaponsab1lidad derivada de da.Boa causadoe--­

los animales o coaae que le pertenezcan. h'n estos casos se­

presume una culpa que o.dm1 to prueba en contrario, ( iuris -

tantum. ), y ei se demuestra que no exiat6, la rceponcabili­

dad se atribuye directa.mente e.l caueanto de los dallo e. ( 72 ) 

Actualmente, además de la presunción H iu.ris 

tantum" establecida anteriormente, existe otra presunci6n -

"iurie et da jure••, es decir, abeolutB que no admite prueba 

en contrario para la responeabílided de ciertas personas.-­

( 7J ) Esta responsabil.ida.1 ee rela.cionH, principa.lmen'te, -

en hoteles y casas de nuéspedee por 103 du.iT •. )eo causbdOP por­

sue sirvientes o e~pleados • 

.Bl Úl.timo pseo en esta evolución es e: que -

representa la '.Ceor!a Objetiva de la. re8ponasbilida.d, 1·.ie -­

elimina. lanecesidaJ de le. cu..tpa y be.eta, pnra q·.le ne gene-­

re esta responaabilidsd, que se acredite el dafio; el uso le 

71 •Azi<AUD, Henry, Le6n y Jee.n. ob, cit. p 81. 
72 IHBRING, ci tf\dO por ílOJ IN;. Vlll.:.(SAS, Rafael. ob. Ci, 

p 95, 
73 Ibidem. p 96, 
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uo~ cosa peli~ro~a y el nexo da causHlidad entre estos. Es­

timando que"ea m~\s equitativo, cuando ae cau.aa un da.ffo, 

obligar al que lo cauaa a repararlo, aunque no oDro ilícit~ 

mente, porquo ge confli.dern que si un patrirrionio debe [Jufrir 

una dieminuci6n por el acto de otra persona, en ~e!initiva­

ea rP.ás justo que el da.ño oa causo on el. patrimonio del au-­

tor del hecho y no on ol dd la víctima'', consider~ndo q~e -

éata Ú.lti 1n~ no puode evitar la.e c0Gaec1.1enciae perjudiciales 

del acto, ni obtieni? 1_u1 l•.F~r.o, y llrt r;ambL>, el a.utoc dal j~ 

íio si lo obti•rno. ( 7.,) 

Est•-' Último avance aa gen8r6 debido a qt1c en 
al siglo pasado en íl-rf>.n~1".'l: 1."- indnatrls ( -v por tanto el -

maquinismo ) , tuvo un gran auge, que ¡,rovocó, consecuente:ne!! 

te, que aumentaran loB accidentes da tl. .. abajo. ili Gatas cir­

CWlstancias loa obreros, v ictime.s del avsnctt tecnol6gico, -

na encontraron uno:i. soluct6n ri eu {lroLJ.i;,n,;.a 1ndumnizatorio, ya 

que la teoria. eubjetiva. al exigirl~a lic cc>m¡;ro\.aci6n de la­

culpa del pat.r6n, loa dejaba, en l.i mayor!u o.e loo casos, -

sin defensa, ya q,.J.tt lea era. muy d!.ficll acr!3aitar este ele­

mento interno o psicológico. Ea neí como se t.\1sco estable­

cer 1·1 reeposabiliclad directa del patrón y !3aleilleo y Jo-­

saerand hable.ron de "una reaponeabilidad "ob rem'', indepen­

dientemente de ~ual1uiera considaraci6n euDJetiva, como era 

la. confl::<e-rqda en el Código CiVil l'i:apoleón. De eeta forma, -

desde quu una CrJsa caus:i da.i\o, eu poseedor ee responsable -

hays o no .:orneti:io culpa". Bato movimiento junto con el es­

fuerzo del legislador francóe, de a'luel tiempo, que a:tu46 a 

74 ibidc<D p 37 
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lo~ trabajadora;; en este_ aenti~o, apoyo a que la Teoría del 

Riesgo u Obje~i~a, ~e efltablecier~, primero en ese país y -

nhor:-~ en todo el mundo, o por lo menos, en :Ju mayoría. ( 75 ; 

A).- CONCEPTO. 

Después de obse::.-var la 1;1vol~ci.5n Qi..i.l' hu sufri 

Uo lu respon~?bilidad civ-il, es necesuri--: rJ.efinirla. Para -

esto, requeri:nos :nen::ionn.:- 1ue 9u_.-¡que en e::. e 1;~ítulo prime­

ro quedaron asentadas alglmns ideas al resp~cto, 6~tas lUO­

dan, con el carácter de introductoriaE. 

¿ ";:ué ea le responsabilidad c·.:.v.il ?; ¿ ")e ";UC 

elomentoe est3. constituida ?; <. Por qué nnce t:n L.: vida ju­

rídica ?; ~ué efectos prodL\Ce?. Suenas prt:'euntae, dir!err.oB­

nosotros, muy buen:.ls pret;l.:.!ltas que a cantinu8ción pretende­

mos contestar. 

La responsabilidad civil es en ~: ~enti1· ~e 

5ejarano Sanchez, "la obligación que tiene Ltn:> personn, de -

reparar los d~1fü.Je y pefjuicios ocanionndo~1 a otra por un h~ 

ch:. il!~it.o o por le crea~.ión de un riesgo'', y señnle. "''lf' -

su contenido es la inde:nniz.ación, que pue~•,• f1er cu;:;iplida en 

n~t~alc?.a o pvr !.lD. equivalente. { 76 

Para Borja Soriano lR reaponsabilidad civil 

''consiste en lA obligocidn que tiene una personn de indemni­

zar a otra los daños y perjuicios que oe le han ocnsionado" 

77 ) 

75 GUTIERREZ Y GO~ZALEZ,-Ernesto. Derecho de las Üblig~ 

clones. Bd. Cajica,. 5a ed, Puebla, 1951. p 6J6. 

76 BEJARANO SANCHEZ, llaiJuel. ob. cit. pp 246 - 249 

77 30ílJA SO~IANO, Manuel. ob. cit. tomo II p 89. 



- 57 -

Pa:-a :dessineo l~\ r0syonsabilidad civil 11 es­

la v~·.1.ig:tCiÓn de rusarcir dl dai\J cora.eti.do a otra persona''• 

( 79 ) 
Los Ka,:uaid nos dicon 1uo "una ptJraona es -

resµone&ble ci·1iln1'..·nt~ Cü.::\.n1o está obligada a i·epara.r Ll...'1 d,!1 

ilo sufrido por otra''. ~ 73 ) 

UutLérrdt y Gon~ál~z separa a la r~sponanbL 

lidad y nos dica q11e ''la reep0nsabilidad por hecho ilícito­

es la conduct~ de restit~ir las cosns al 6stado jurídico -­

que ten!a.n y de no ser posible, pagar loo dru1os y p~rJuic1os 

causados por un::;i. acci6n u omisión de qui.fdn loa comDt.i6 por­

si ~iemo, o 9Sa acci6~ u omisión penniti6 que loa causaran­

personas a su c~idado o cosna qu9 poaeo, en vista de la vi~ 

la. Ci6n culp:..i.blo de un dabl!r jurídico estricto sensu, o de­

una obligación lato scnsu provia. 11
1 y qllo 13. rE1Sponenbilidad 

objotiv 1 por riesgo crt;1ado "os 1.1 conducta que impone el D~ 

recho de reparar el da.10 y el perjuicio ocaoionndo por obj~ 

tos o mecanismos peligroaou 011 si mismos, al posdedor legal 

,te <latae, aunque no !laya obrado 1Lícitamunte''.( Uo ) 

E.o igualdad de condiciones s~ encuentra R~­

j1na Villegaa, que nos dice que " la rosponsabilidad objet!:,. 

va o del riesgo creado, es una !usnte de obligaciones reco­

nocida en s.lgtJ.nos c6digos an este siglo, por virtud de la -

cual, sq~dl que hace uso do cosas peligrosas, d~be reparar-

10:3 d::iños que C:J.~so, aun cuando haya procedido lícitamente•• 

y en ra1aci6.:l con l~ responss.bilida:i subje ti ve nos explica­

que ••nay r".3lsponsab .. l1da.d civil cuu.:Hlv '.ln''l. per-sonn. ce.usa u.n­

dado a otra, por c11l-ps. o dJl.O, fjx.iotiend'.) une;. relación di--

7'3 ~:.::ssn¡;;,J, 1''r.3..ll-:t<vcc. ob. :.::.t. í' 47?. 
7 J M .. L~~.i.lI'J, :-:e:1.::·,:l, le~·n y J~e..n.. ob. cit. p 1 
90 a~!'JE1?.E? ': ,,_y·.~:._:...~~. '?:nPs~,). ob .. c:.t ;';' 45"?, ,:t 633 
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ri:icta o int..iirtfcta entre el ue..::ho y el da.do," ( -~1 ) 

Como podamos obsdrvar, en eato t~roa, al i~u~l 

que en ls. rusyor!a de loe te:i:u:1a jurídicos, no existe unr.l uni 

_fonnidad doctrinal, circunstancia que obliga a ca.da persona 

a tomar partido e inc1in:.1rsu por V\ cor·riente que más anti~ 

faga a au.s interdsea persvnales. Pero en cualquiei'a de 1.-"¡s­

anteriores definiciones, ee nec~sario enfrentar a dos pcrs~ 

nas, y ouponer un conflicto entre olla.a, dol que preciaame.a. 

te, deriva la oblig3.cí6n de reparar loo darlos y reuarcir 10 5 

perjuicioa qu~ s:-J le hayan ocasionado .. 

En O!Jta. circunatanciaa noa hemoa propueoto,­

no con la. intenc16n de :noatrar que tenemos u.na capacidad -­

doctrinal suficiente parA tal empresa, aino s6lo con el án~ 

mo de dejar pateute nueatco punt.'J dt.1 Vi8t.o., quo aunqu6 re-­

eulta equivocado, reflejará nuestra ·nanera de pensar .. y 

siendo el prdat1nte eetudio tnlLestra de nuestra :forinaci6n jt.l­

r!dica, no pudimoa desaprovechar esta oportunidad para exo~ 

ner: qua para nosotros la respona.abiiidad civil e~ la obli­

gación que tiene una poraona frente a otra, do reparar los­

dalioe y resarcir los per-juicios que lo ha.ya ocasionado con­

su conducta y, en caso de que esta eaa imposible, de pagar­

una. cantidad de dinero que satisfaga estas coneecuenciaa. 

En la ant~rior dofinición pr~tendemos incluit; 

tanto a la proveniente de hocho ilícito, como t'1!nbián, a la 

q~e r~a~ltn del riesgo crBado. ¿ Por quá decimos esto ?, p~ 

ra r~epondor a ostt3' cuestionamien to as nocesa1~ia explicar -

dicnn propuesta da concepto, 

91 30JINA VILLl~AS, 3afael. ob. cit. pp ó7 y 119 
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Segú.=i nemo~ dicuo es: 

i) .- Le. obligaci6n de ·r~parar el da'lo y _ 

resarcir los perjuicios ocasionHdos. 

e. e a.rgo de una pe !~a o na y en favor -­

del que sufrió el daño; 

ii) .- Por la conducta del reeponsableJ y 

fil).- ~ casa da qu.e sea imposible es·ta -

reparaci6n, so hará por medio de un­

eqtu valen te 1 el dinero. 

i).- Ciertamente, sostenemos que es una obligaci6n, porque­

bSÍ loa ~stablece al ~6digo Civil vigente on loe art!culoB-

1916, 1913 y 2104, y adem;a, porque ee Justo y recomendable 

que quién por Sll ac ti vid ad, que le causa algún provecho, al 

ocasionar un da~io lo reparo. En este sentido se decía, por­

los ro:nanoe "ubi emolumen ibi onue", a los provechipe deben­

corresponder las pórdidae. Se dice, también, que "neminem -

laedere'' es el principio universal, recogido por nuestro c2_ 

digo, que postula al referirse a la r~sponaabilidad eubJet!_ 

va u objetiva, que '*quien ca.usa un da.ilo tiene la obligaci6n 

de resarcirlo''. ( fJ2 ) 

Afir.namos, puos, que es una obligación por­

que el cgusante del da1Io queda vincuJ.ado, pracisamente por­

el perjuicio causado, frente al ofendido o victima a repa-­

rarlo. 

La reparación del daño ae refiere, a que el 

autor del daño, a elecci6n del ofendido, debe reestablecer-

820, VAZQUEZ SA!iCriEZ, Rogolio.Ob. Cit. p 47 
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las cosas al estado qu~ tenían nntes del da~o, como si dste 

no se hubiere producido, si~n1pr~ y cuanttc sea pos1~le, en _ 

caeo cont1a.rio, se estará ob.!..ie;ado o paxnr los da.nos :r per­

juicios ocssionA.dos, conforme a lo 1ispuesto an ol art:.i.culo 

1915 del ordenamiento civil vie:ente,. i'!n cua .... ---ito r'.l dafiot CO]. 

prt!nderá la pérdida. o mi:no8Cubo quo eufr~; la cosa ~¡ la fel­

ta de ga.nsnc!as lícitas ocasionadas por el acto que Cf\'uoó _ 

el daiio; ''da.mnwn ome rgens" y al "luc rum ce ssnns '1
, r~apec. ti­

Vamdn te, da acuerdo coa los artículos 2108 y 2103 del orde­

nami~n to ci t.:Hio. 

Sobre es te t12ma regroDJremoe postor.in rmon te, 

en el desarrollo do este mismo capítulo, por lo pronto,~de­

lanta.mos las ideas ya vertidas. 

ii).- Asimismo, aoatcnomos que la reBponnnbilidad civil, e~ 

cuentra sus fuentes en el bocho ilícito y en el re~ultado -

proveniente do un riesgo creado, con Brreglo con l~ Teoría­

Objetiva. ( 83 ). 

Partiendo du est.c.::. baue, protl;.'ndemoe unifi -

car lo que es la responsabilidad civil, sin estublecer, co­

mo ei lo realizan RoJin:. Villegas y Gutiérrez. y Gon<'ález, -

un concepto para ca.da u.ne. de las resp.Jnsabilidades, depend.ie~ 

do de la fuente de la que provon&a el daño. 

Con este pl'.Q'JÓsi to aeiia.lemoa, en nuestra de­

!"inici6n, que la. conducta del autor del da..r1o os el b.echo -­

que ocasiona. ol dru1o. En ~ata. inclL;Ímos te.nto el hacer, co­

mo, trunbitSn. ~l no nacer. 

83 ZJ1 este mismo se-ntiJo V<::ásB a SEJAB:A!lC SANCHEZ, Ma~ .. -

nuel. oo • ..:it. p ¿4b. 
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'Coniendo lae anterioree ideas fijas en el -

pensamiento, la condt1cta se presenta en el bocho il!cito, a 

la hora on que no se cumple un contrato; al hacer caso omi­

eo a una declaraci6n unilateral de voluntad; o, en el caeo-

del onriquecimiento ein causa, cuando el 11 benef1c1e.do, Pª!: 

mite de me..la !é, que otra persona el "empobrecido", le pro­

porcione un nrovecho injua~o; en le gestión de negocioa, 

ouando el gestor realiza su actividad contra la voluntad 

del duei\o del negocio, o cuando la realiza en beneficio PI'2. 

pio; y en los hochoe ilíci toa penales. En la ·reorín Objeti­

va se presenta. esta actividad humana cuando el duei1o de las 

cosas peligrosas, trabaja con ellas, o permite, que otros -

las aprovechen, ocasionando, consec uen temen to, Wl riesgo a­

todo el mundo. 

iii).- En caeo de que la reparaci6n no pueda hacerse en es­

pecie, que as el volver las coeae a su astado original, el­

autor del dafio, quedará obligado n resarcir esta obligac16n 

mediante un equivalente, que generalmente, ha eido el dina-

ro. 

Eeta ind•mnizaci6n, llamada de da!'ios y per­

j uicioe comprende siempre una suma de dinero, destinada a -

compensar el daño ocasiona.do, por esta raz6n será: 

- Uompensatoria, cuando eustitu;ye a loe bi,!!_ 

nes o derechos, qua so han deteriorado o desaparecido; y 

- Moratoria, cuando dobe roearcir el daño 

que se origin6 por un retardo en el cumplimiento do una --­

obli¡¡aci6n, y su cuantia eeré. igual a las párdidae o perju,! 

cios, que ea hubiesen ocasionado al acreedor da la obliga-­

ci6n originaria por ol C\llllplimien to retardado. ( 84 ) 

84 Ibidem pp 247 y 248. 
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Habri algL1nae oca~ioneB en las cunlee se s~ 

marán dichas in de nni zac iones. ( 85 ) 

B) .- FUo.NTt:S. 

Hemos a.firiuud0 ·lU-.! estas son; el Hecho Ilí­

cito y la derív::i.dn de la reor{:-i Objetive. Grec:nos, también 

que lou autoros mexic nos consultados, hacen lo mi~o, sólo 

que don diferentes conceptos cuando proviene de una u otra­

fuente, y adoroás, las e~tudia.n por sepurodo. ( ~6 ) 

Ahora bien, dec imoB que lrt rusp msubi!idad­

civil nace de la comiei6n de hechos ilícitos, entendiendo -

por éstos a rtaquellas cond~ctac antijur{dicae, culpables Y­

d:.::ñosas, que imponen a su autor la obligeci6n de reparar 

loa d31loe". ( 37 ) 

Guti~rrez y Gonzál.ez, nos muestra un.u defi­

nici6n mu.y similar, y nos dice que " os toda conducta huma­

na cu1pabla, por do-o o negligencig,, qu.e pue;na con un deber 

Ju.rídico estricto senau, con unu manifoatnci6r1 unilateral o 

con lo acordado por las partea en l1.n convenio"· ( 88 ) 

Por lo anterior reconocemos, y en este senti-

85 Cfr. con aORJ A SOiiIAJIO, Manuel. ob. el t. tomo II ,­

PP 98 - 100. 

86 Cfr. ROJINA VILLB; ,:;, Rafael. ob. cit. tomo V, vol 

11, pp 67 y llj - 11); DE PINA, Rafael. ob. cit.vol 

111, pp 182 y 232; O'<JA SORIANO, Manuel. ob. cit to 

mo I p 338 ;¡ tomo II p d9, entre otros. 

87 3EJAllA!IO ;;.-~'~rlEü, lb.nciol. oo. cit. p 2lo 

88 'J'.~·:rz-t~:~l .,, GO~IZA.:..J:..1.., ~rn~sto. ob. clt. 'P 441 
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do nos adherimo~' lll autor lÍl timo citado, que loe hechos ilÍ 

citos son: 

"a ).- La conducta humana. cuJ.pablo, por dolo o nesl,i 

gencia que pugne con lo determinado por un deber Jurídico -

en estricto sentido, plasmado en u.na ley de ardan público -

o dictad' por las buonas cootLL"!lbres.' En este supuesto se e.2. 

locan las conductas deriVt.:.daa de las delitos propiamente d!, 

chos y de los delitos y cuasidelitos civiles, al igual que­

el uso abusivo de los derechos. 

'' b).- La conducts humana culpaole,por dolo o negli­

gencia, que pugna con una deolaraci6n unilateral de volun-­

tad", 

" e).- La conducta hwnann culpable, por dolo o negli 

gencia, que pugna coü lo ac0rdado por las partos en un con­

venio11. En eata caeo ee abarca a las derivadas de la ges--­

ti6n de negocios, t1nriquec1mie11ta sin cu.usa, y lu mü.l llum.!!, 

da responsabilidad contractual, ya qua surge de ln violac16n 

de la violaci6n que eo h~ce de un contrato, y asa víolaci6n 

no ea parte de las normas contractuales••. ( U9 ) 

Asimismo, afirmamos que ln reapontlnbilidad­

civil, encuentra otra fuente en la '.l'eoría Objetiva, porque­

en esta sentido, se han dirigido la doctrina y lagialac16n­

:nexicanae. 

Bata raoría descansa bsjo el supuesto de qUO 

u.na pe1•sona al utilizar una cosa peligrosa puede ocaeionar­

dadoe, y en este caso, está obligado a responder por los --

89 Ibidem pp 440 - 443 
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mismos, sin intervenir el r.lspect'J rulp;...oil id ad, por ningún­

lado. 

C) .- ELElf.E/i'rOS o.,; LA :ir'SPONSABILrDAD CIVIL. 

Al respecto in doctrina aporta datos que -­

éonfunden, puesto que cada autor 1-.e asigna diferentes ele-­

mantos. Así De Piun nos die~, que ''lun requiaitoa que deben 

concurrir p11rn la existun(;ia d..: lu. reapvn:Jabilidad son: la­

acci6n ( u omiai6n ) , la e ulp« y el d:u\o ". ( 90 ) 

Para Rojina V!lleg~1s son lon sieu..Lentas: -

n La comisión do wia daño; la culpa ; y la relación de ca!!_ 

sa a efe e to on tra el hecho y el dada" . ( 91 ) 

Loa Mazeaud aatablecen que son: 11 un perju.! 

cio, una culpa y Wl vínculo de caus:i.lidad entre la culpa y 

el perjuicio". ( 92 ) 

Las notas anteriores son en relnci6n con -

la reaponaaDilidart subjetiva. 

La Teoría Objetiva no represonta problema., 

ya quu loa drulou y perjuicio provoniantea de 6sta ae repa­

rarán, de acuerdo con loa autores o su mayoría, si concu-­

rren loa siguientes elmentoa: Qua 3e ha.ya causado lUl da.~o, 

el uso de cosas peligrosas, T quo Sd pruube la relación de 

causalidad entre estas. Ea decir, qUll se pru'3bti qu.'3 el a~ 

tor del daño uen cosas poltgrosaa, y que por ese uso se -

causó el 1año, sin requerir 1ue ol caue·.mte del daño haya 

obrado con culpa. 

90 DE PINA, Rafael. ab. cit. p 2}b. 
91 aOJI~~ VILLEJA3 1 Rafael. ob. cit. p 117 
92 MAZEAl.EJ, Henry, Le·)n :/ Jl!an. ob. cit. r 55. 
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Gon el propósito de prddunt3r un panorama­

general d~ la Nspons11b,lidad clvU y da proporcionHr ua -

sdlo clrupo de ela~entoo , noaotros proponemos 108 sig11ien­

tee: 

ción: 

a).- La comisión de un dallo¡ 

b}.- Un hacho ,.¡tinBr!idOr d~l rnismo¡ y 

c).- Una rulación de causalidad entro lou ante­

rioraa ~le~ontos. 

b;s toe t3le:notl tns lou exµlicamos u contintu:i.-

a).- Le comisión dd un rla,\o. 

Este elemento es una condici6n sin la cua1-

no podr{a existir l~ reaponeabili<iad civil. Eate daño se -

tendrá qu~ causar, nfeotando intereses privadoa excluelva­

mente1 ein int~~eaar loe intoresea sociales, porque si es­

ªª' oe eatarl en prt!eencia da lB r•aponsabilidad penal.(93) 

¿ Que se •3nti~nde por daño ? ª Se antit.:3nde­

por da?io 11 l·i pérdida o meno~1cabo sufrido on al pntrimo~io­

por l>if:üta de cumplimiento tia una obligaci6n", según el -

artículo 21·)8 del C6digo Civil vigente. Y ¿ Que se entien­

da por perjuicio ?, ea "l" pérdida da cualquier ganBflcia -

lícita que debiera h~beree obtenido con al CWllplimiento de 

la oblig'-'c1Ón" conforma al artículo 2109 del ordonamiento­

citado. Aunque estas definiciones legale~ se r~fieren a­

li.na responsabilidad derivada de un~ obligaci6n preexisten­

te se extienden, ta~bián, a la derivada de la Teoría Obje-

93 RQ,JIN.:. VILLgGAS, Rafael. ob. cit. tom') V, vol II­

pp i¿7 y 12d 
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ti\'a. 

¿sta distin~i6n. en 13 doctrina. no tiene­

trascs:.nd-'Jncia, "yu. que con 'lnª sola de las expresiona6 se -

quiere designar ~ loa dos conceptos~ ( 9~ 

La noción legal de da:lo cor~csponde, según 

Da Pina, '1 a 13 pérdida ex.perimdntada por la persona que la. 

sufra ( drulo emergente ) "', y l'l del perjlllC10 '11t la gruis.n­

eis o beneficio que l~ mioma ha dejado de p~rcibir o cons~ 

C'1enc1a del incu.'l!plimio"to do lo. obligación ( lucro ce9nn-

te )
1
: ( 95 ) 

Para Bejar.UlO :>anchez. el daílo ea "la pérd!:_ 

d9. o menofjcabo sufrido por tlnu persona en SLl patrimonio.en 

au integcidad fÍ.ai.ca 1 o en Bl1S sentimientos o ufeccionea,­

por un hecho ilícito o por u.n riosgo crttado'1
t quo acepte.-­

IJIOB sin reserva.a y que a"-lCilia a nuestro propósito. ( 96 

fil dru1o pu.edo aer material o rnorB.l, p::>r t!l 

primoro de allos se entiendo que 1rnplica ti)Qo menaucabo -

sufrido en el patrimonio, por virtud de lL~ hecho il!cito -

o de un riesgo creado de a.cuerda co.:i la teoría objetiva de 

la r~sponsabilidad, aaí como la privación de cualquiera. g2. 

nancia que leg!ti'llaments la victi!lla debió haber obtenido y 

no obtuvo, coino consecuencia, de ese hecho .. t'!l daño lll.oral­

es toda. leai6n eut'rida por 13. victima en sus valores espi-

rituales: honor, honra, een. timien tos y ufecc ionea.. 97 ) 

94 J:liJf!JA SO!lL\llO, llnnuel. oo. cit. t".lrno U pp 91 y 92 

95 UK PlNA, tmfael. ob. cit. p 184. 
96 BEJAf!A.NO ~H!ICHEZ, Manuel. ob. cit. p 236 
97 ROJI!li. VILJ.EGAS "º· cit. pp 128 y 129. 
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Para el dw1o material, el derecho eatableco­

una repa.raci6n del dar'io tota.l, y para ol daño moral, a par­

tir de 1983 también, a raíz do 11< reforma de fecha de publi 

cación en el Diario Oficial de la Federación de 31 de Di--­

ciombre de 19t32, y que entró en vigor u.l sie;uitm tt3 día. 

',:;on esta refo1ina al artículo l9lb, al daiio -

moral se libr6 de la dependencia quo tenía, para su existen 

cia, dtJ un da..fi.o pB.t.rimoniu.l y, twnbián del topo u au indetn­

ni:?:aCiL~n. q ... H-' so fijaba he..eta le. tercera parte d&l de.ño pa­

t.rirnonin.l. Asim.is::.o se le diÓ procedencia., a f.HJta ropara--­

ción, cuando proviniera d~ la. teoría objetiva de le. reapon­

oe.bilida.d, situación, eeta última que no se podía rea.lizar­

de acuerdo con lo que esta comentado artículo contenía.. 

Betoe daños para Bdr indem.nizndos, tienen 

que ser con&ecu~ncia iruuedi~ta y directa del "hecho ecnern­

dor", de a.cuerdo con nuoatro pw1to de vieta. 

b) .- Hacho Generador, 

Antoa do Rntrar a. explice.rlo, ha.y que acle.-­

rar que esto ele~onto ee ol qua genera el da.i1o, ea decir, -

es el causante del dai\o .. 

Como tal, encontramos quo se !undemants., de_! 

de nuestro punto de vista, en la teoría subjetiva de la cll! 

pa, cuando proviene da hacho ilícito, entr9 otras causae, 1 

en la teoría objetiva, cuando proviene del rieego creado el 

daño raepeoUvo. 

Reapecto de la ~eoría tradicional, el ele--
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mento correspondiente al tratado e.qui, eo le. culpa, como -­

!undwnento pura la responsabilidad civil. So le ha definido 

de múltiplos !ar.nas, así por ejemplo, Planiol dice que ee -

"una infracci6n a. Wla obligaci6n preoxiatento''• oin aclara.r 

nos gran cosa. ( 36 ) Paro loa Hennanos Mazonud la CLllpa -­

"ea un error da conducta. que puede implicar ol dolo, o üOa­

la in tenci6n de dañar, o bien, sünplernen to un doscu..ido 1 por­

que no so actu6 com.o deoi6 huberae uctuo.d.o, de., acuerdo con­

la precaución que razonablOIDonta tloba eoperur la socieñD.d -

de cada uno de ous miembros'', por lo quu vemoo que incluyon 

en al concupto de culpa, al dolo y a le. C!.Üpa on BÍ u\isma .. -

( 99 ) 

La culpa en nu.oatra doc-trina., a tra.v¿a do Bo_!: 

ja Soriano, oe hP. establecido como "una falta un la. conduc­

to., que aorá. no dolosa cuando consista. en una negligencia. -

cometida sin la in teoción do dañar, y on cambio~ será do lo­

a e. cuundo ol deudor intencionalmente, no ejooute. eu obliga­

ci6n con el deseo da cauuar un parjllicio u su acreedor" ---

( 100 ) 

lli:J. le. legialaciÓn a.Ctun.J. flO QBtnbloce Q\16 ~el 

que obrando ilícitrunente o contrn las buonne costumbres ca~ 

se un dnilo a otro, esta obligo.do a. ropare..rlo, a. menos qWl' -

01 daf{o ae haya producido como consec uencio. d.e culpe. o ne-­

gl.igencia de la victi"'a" ( artículo 1910 C6•Jigo Civil ).Con 

la intenci6n de legislar sobre al dolo y cuando pretende lo 

mismo en. relación con l.a cul.pa determina "'qu.o ha.y cu.1-pa. o -

negligencia cuando al obligado ejecuta netos contrarios a -

la coneervaci6n de la co1m o dejA. de ejecutar loa q11e oon -

necesarios para ella". ( artículo 202~ ) 

98 Citado por BBJAR . ..NO SANCliEZ, 14anural. ob. cit. p 229 
99 Oitados por liOJlliA VíLL!>c.,AS, llafaol. ob. cit. p 145 
100 BOl!JA SOí!lANO, l1an1101. Ob. cit. tomo II, p 94. 
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En c-,neecuencia, está prohibido actuar con -

descuido, negligenr.ia o falta de previsión. Por lo tanto,t~ 

do hocho del hombre que ca~ae daño a otro violando esa re-­

gla de conducta, obliga. al culpable a reparf.l.r el dar1o caUS;! 

do. 

Las idl39.B anterioroa ee aplican Ctl5.ndo el -­

"hocho gt:tnerador", como le hemos llamado a eatt.1 elemento, ee 

apoya en ls teoría. aubjet1v.o., requiriendo ln existancia. de­

la culpa, pn.ra quo e:xista re:aponeabilidsd civil. 

Cuan<lo la rcspvnoa'oilidad rJo ftlndamenT;a en -

la teoria objetiva aeta "hucho generador" ce.mbiu de fuente­

y ata esta.blljco por el. uao de laa oose.s peligrosa.a, tl otras­

cauaas análogas, como lo ootablece el artículo 1913 del or­

denamion to sustantivo Civil vigente. Rntoncoa, se dice, que 

la fu"nto de la raoponsabilida.d civil ao localiza en áate -

uso, ein que tonga roleva.ncin quo el duailo o utiliza.dor de­

oatos macaniarnoe peligrosos ac'tuá con o sin culpa.. 

Se ha definido a lae cosas peligrosas co~o -

aquolloa LO.ocanismoa, .aparatou, instru.mentoa, etc, que son -

pel.igroaoa, on tanto se a.tienda a au nu.tura.1esa funciona1". 

( 101 ) 

Seta hecho generador encllontra una excepc16n 

cu..ondo la victima actúa con culpa. 

Y el tercer elemento que raquiere la. rea-pon­

aabilidad civil, para su estructu.rac16n, desde nuestro mo-­

dosto punto de vieta es: 

101 ROJINA VILL&GAS, Rafael. ob. cit. pp 70 y 71. 
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e).- tba rel,.ci6n de causalidad entre el hecho generador y -

el dano. 

Para que puedo. deter1nina.rao la rEisponeabi li­

dad oivil a cargo de Wla persona, es necesario, que se demue~ 

tre, qua él fuó el causante del hecho generador, y que éste -

fu.é 1 a su voz, causante - y no culpable - del daño que se pre­

tende reparar. 

Kn este mismo sentido los Mnzeo.ud. nos dicen:­

qua ºson nocoearios doo vínculoA do cal18ii.lidad: prim·Jro u.n -­

vínculo de causalidacl entre la activid11d dul dumande.;fo y el -

incumplimionto de la obligaci6n; y, oegundo i..u1 víncu.lo de cal! 

aalidad entro el incuiopliiuiento de la obl1¡;aci6n y ol daño",­

( 102 ) awi'lue ea r~fieran a la teoría subjetiva. 

Knta. relación de causalidad entre el hecho Y­

el daño deba de aer directa o inmediata, atentos a lo esta.bl!_ 

ctdo por el artículo 2110 dol Código Civil vigente, Con eato­

quoremoo decir, qua no todoa loa dB.B.oa ocasionados nl. ofendi­

do sarán repara.doo, sino única y oxclu.aivamenttt loa que aenn­

directrunento cnuaados por el actu.ar del n.l1tor del daño, a tr.!l 

vás del hecho generador del daño, do acuerdo con las razonea­

vertidas en el inciso correspondiente. Por lo qu11 los dafios -

indirectos o mediatos no se podrán reparar. 

&n este sentido Ple.niol nos dice quo ''loa da­

que se pretende sean reparadoa deben ser conoecuoncia inmedi~ 

ta y directa del incumplimiento do una obli¡;aci6n, ya aoa que 

se hayan causado o qua necesaria.mente deban causarse".( 103 ) 

102 HAZ&AUD, Henry, Le6n y Jean. Ob. cit. p 311 
103 Citado por BOilJA SOiiIANO, Mant1al. ob. cit. tomo II-­

P 92. 
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2n J :, doct!·inli h'....1. existi·jJ lc1 dif1culto.d de­

deter:ninar cuul fut1 ~3. e ... ...isa deter:r.inan te del 1jui.c, porque _ 

en el gctuar bwna.no, pH.!"s le. produc..:ción de un d~o concurrer., 

generalmttnte, V:iri.ns cau3as. Por este motivo Enner.ceruc, nos 

hace :1ota1· lue, "sl ~~or..it:eptc filosófico de cau10a no es apli­

cable do un !ni:_,:io absulut0 pJr el derecho, y~-.. quo por tnl deb ... 

entendorse oé!.i C:J!1,:L111t'J Je C-Jndiciones do: un l't!BUltado".{104) 

Ante eataa reflo~ione2 en al Dói·~cno se ha -

elaborndo le:" ... ·..:~ i. • ...t .~v.:.. í1echo d-oLtHininmi.to, en l;_, cuol p<:>ra­

llac.;ir rt'5fH)n~·~L1'..-i u tJn·1 ;J~l':dn.;. .:!e Ll.n ~ierto h~Jcho, "debe d..!;;_ 

produjo p•;r L~ HC. tur1.c1ó~1 ·5nte, 1;1orá re¿_:;pOflEi'.-ible¡ en c::..:mbio,­

ei ee hubit: .. ca pcuJ.n•..:-i.!o r.i"m cu~wdo el domundado no hubiese -

actuedo, no ~at:-ú b:...~8 r·--.rn l.:1 resIJons&bil1do.d' 1
• ( 105) 

vil. 

D) ·- LA REPARA•; ro.• J)JlL úA•Jn. 

Ln !'~spcr:..::;.qni.~~rL1d -:..iv~l, ml:: -i'cz que va d&­

clurada por loo órgan•Fl juri::-rlicclor.al::a corre~pondientes, -

t•1=d.!"!Í como cunuec uei:c i o. 1 ~~. l't1p3r::.i.~ i6r: d{:l aarí.c. 

Gata :.4 ep·,iración consistir.ó.., o en el reatahl!, 

cimi>Jnto de las coena a le. s.i tuaci6n que tenían antes del d~ 

!io, - 1ue se llama indemni~ac1Ón en eapecio o en el pago 

104 Citado por JOJ!:L; VILJ,l:·.i S, ,¡,_.fa•l. ob. cit. P 147 

105 ibideru F loQ 
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de una cierta 09.lltidad de dinero, con el objeto de re;llll'~r­

los daños y perjuicios ocasionado e, e ata es ls llamda inde~ 

nizaci6n por un equivalente, de acuento con el artículo ---

1915 del G6digo Civil vigonte, 

La forma en que Baa reparado el dru1o,. queda­

ª opción da la victi·ua, h menos qtte no ae p'Uodan reatable-­

cer las cosas al estado 1ue tenían antes del daño. 

1.;nb& ruew; ion.A.r, qut:> esta indomnizaci6n tiene 

variante.s en razón dol bien que se pr-::tt.:!ndu re?arar. En es­

tas ~ondicionee tenamoe qu~ dietin~uir loe aiauientes casoo 

a) .. - cuando ee pretenden reparar daños cn.usndoB a lao coeao 

y b).- cuando ae pretenden reparar dazl.os caue&ios a l!'ls pe.r 

sana.e, y on eBte caeo; cuando af'Jctfl!l; i) a la perBonu en -

su aspecto físico, y ii) cuundo afectan su i:u1ptJCt-~ noral. 

a) Para eato caso la luy eetablect"t, qu~· ea repare en espe-­

ciD, y al no bO pu.eda I".-JU.lizu.r de Jota furrnu., f.H.ltoncao, Qll,:l 

se realice por Llll equivalt1nto: el dinero. El ofendido, si -

se puede, podrá elegir entro une. y otra í"Ol.""rl!.a da roparación 

del daño. 

b) .h'n esto supuesto, el daño, e6lo pu6do nar roparado en -­

eq.Uvalente, y hay que distingu.ir: 

i) &! este caso el daño ee compasará de acuerdo con las-

cuotas que la ley Federal clel Trabajo, establece para --

cada una da las incapacidade8 qut3: oafln.J.n.. Para este calculo­

eo tomará como basa el cúadruplo del salario mínimo diario -

más alto de la región; y 
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ii) Para el aspecto moral, nl no tenflr un valor econ6mi­

co determinado l:Je bienes a reparar, ( corno son los aenti-­

mientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputación, vi­

da privada, conriguración y aspoctoa f!aicoa y en la consi­

deración -:¡uo de sí misma tongan loe demús ), se deja al pr.!:! 

dente arbitrio del Juaz, que tomará, on cuentn loa derechos 

lesionados, el grado de reaponsabilide.d 1 le. si tun.ción econ~ 

mica del responHable y do la victima, aa! como las circuns­

tancias del caao. 

En ro 1 a.e ión con lon dailoe que se hun de rap~ 

rar, la indemnización puede ser; c.:ompensatoria y moratoria. 

La prime-ra de ellan, tie:no por objeto compensar el vnlor p~ 

trirnonial que l• a.fecta a la viotima, viene a ser un eueti­

tuti vo de loe bien~ a o derechos que se han doteriorado o d!t 

eaparecido, puede derivar ta.oto de ln responsabilidad subj~ 

tivn y trunl>Hn de la rosponsnbilided objetiva; le. segunda -

proviene do el 1ncwnpl1miento de una oblignci6n proxintcnte 

y su monto ooró. igual n li.i.a pórdidno que hubiese sufrido el 

acreedor por ol cumplimiento retardado dü la obligación. 

Eataa indemni?.aCionea se pueden acumular, 

cuando la companaatoria no at1 ha cubierto y, entonces, la -

moratoria ae reducirá al pago de intoreaoe, basta que se -­

cumpla aquella. 

B) .- CAUSAS LIBJ:.ilAl'OlllAS Djj RESPONSABILIDAD CIVIL • 

.Bn este inciso exponemos de manera superfi-­

cial, las causae que libaran de la reparación del dai'lo al -
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causanttl del mi ,mo. 

Desde ~uestro pllnto du vista no deberíen de­

e xisttr tale!.J, en concordancia. con un principiv que itojinn -

Villegas nos aoílaln: ''~aien causa un~~:\~. ~~:·? repararlo, -

aunque no proceda con culpa. y nJ haga uso de cosas pelígro -

sas'', ( 106 ) .;:d. cual nos adherim::>~ sinreoerva alguna .. 

Las causan qu0 exponumo3 uqui Bon: ( 107 

a) .. - Auseacii.-.1 de r:.·lnción CRU5al cmtro el huci·.o r.e-
nersdor y el do.ño, es decir, ol daño debe de ser conoecuen .... -

ci& directa del ole:r.t:l'n<:o qllt' hemoo llarnn.do "hechtl goner.'1.dor" 

y no que s~ imputd a otra ooruoria 1ue prJduzcn Wl[• cnusa 1ue 

lleve a provocar el da::1o; 

b).- Por cul¡J:~ inexcu:,;able ,i<:: ~n vict.t:na. /,ni lo º.!. 

t~.d>l~con los art(~ulo3 1_110 y l:H3 d.:tl l:,.SdiCJ '..:ivi.lt l ibora!l 

do a.l cau:.Jante del daño <l11 ln obl t¿:"tción <le rep;;~rg1~10; y 

o) .. - ·por es.so 1'ort..J.ito o fuer~a m.-_iyúr, un f.>l 1 ua º2. 

mo os lóe;:i.co, no se pu.udtJ obl ignr e.1 ror;p 1ns'\'1le por un .'.'!C~ 

tecim.it;1ll'tO que está f..J.tH'3 de 9'.l VJluntnd av·it:?r, pW3&t::> o~~e­

no ee le puede preveer1 o ulm prtn•int~n1\olo no oc:: la puede -

eludir. 

106. BeJINA ~ILLBGAS, Bafael. ob, Cit. p 60 

107 En ea1'~ s•ntldo seguirnos a GUCii:::ui>z y GONL.,\Li::Z, 

~ruesto. ob. cit. pp b5> y 040. 
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r.- LA !H.'l!ESARIA AUTONOMIA DE LA aESPONSABILIDAD CIVIJ.. .FRJ;"l­

TJ:: .\ LA RilSPON:.iAaILID.;D Pr:NAL r:N LOS i!iCi!OS ILICITO::> PBNALES. 

Hemos dicho 1 en capitulas ante.c.·1oree, que la.­

responsabilidad civil y la roaponeabilidad penal tuvieron un 

origen común en el cual, ambas ac confundían, e inclue.ive se 

sancionaban por el mi&rno acto. 

En la época prlmi tlvs. reinaba la venganza µri 

vada, en la cual la sanción, que ahora. conocemoo como pene,­

abaorv !a a la repare.e ión d,.l daüo. (lO<l) 

Tambi.Ón señalamos que, ul <Jfen,1ido al no vur­

satisf~~cho o reparado au da.ño busca. aolllC ionoe y oncuentt4a n 

la compoai:-!i6n ( que era. un convenio valu.ntarlo celebrado º!!. 

tre 0:1 ofendido :1 el autor del ;:iaüo, 111 tre.vúe dal cual por­

lDla cantidad de dinero f;a resarc1a el dañQ. Pooteriorm~nte -

e1 ~stado interv!no e impuso a eota. fonna Je raparuci6n del­

daft.o COll\O obligatoria. Bn anta. eta.pe. do la hw11anl,1ad se fli-­

gueu confundiendo las reaponsu.bil idadea que oatw1os tratando. 

La aepa.raci6n entro estas se logr6 cuu.ndo ol­

Estado, reserv6 para si la ropronsi6n da lan cond~otas ilícl 

tas qua afectaban al orden social., y dejó au mlUlou de loa -­

particulares la acci6n para la reparaci6n del de.tio 

Este aiatema fuá ol que sigui~ el derecho 

francés, qWJ "opt6 por reglamentar la reparación del daüo t)a­

ra los delitos desde al pu..~to da vista penal, dejando esta -

108 G,\UDE:Mt;'r, Eugene. o b. Cit. p 322 
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materia, es dacir l~ relativa a la indemniza~i6n, al ddracho 

civil; por consig~ienta, la pena era del reaJrte excl•sivo _ 

del Jdrü~ho panal c~mJ sanción pdb1ica y 13 rdp~rh~l~n iel _ 

d!illo de la compotenc1a del derocho civil". ( 109 ) 

'f hast':i aqu i. no axis tía ninglÁn pro olame, part\ 

distinguir y m9.Jl8jar cada una d..: l.i;:¡s responsabilidades que -

astamoe tr~tan(io. 

Horn:;s 11.:!lv.> qua en la. legislacióa francoae,-­

el problQ"llla planteado on el tltulo del prosonto ~studio lo _ 

resolvían de 1-i. me.il.·3'ru ?.rn. qua líneas atras he!Uou expliC9.do,­

porquo dejaban al derocho penal le. acci6n poraacu.tora del de 

lito y lr1 a~.ilicac.ión dt! l~l pana corresp mditJ:nto; en cambio,­

al derecho civil le a3ignaban la acci6n,- privada -, encami­

nada. 6. obtenter 13 reparación del daño ce.usado. 

Rote s i.<J ttJme. no t3e apl 1c6 en nuac; trn 1G8,;isla-

ci6n, y por el contrurio, so incl~y6 la roapoasabilidad cL 
vil en el Código Penal, ( de2de al de 1671 ha"tn el actual ) 

causanQo con ~eto confuaioneu y cierta dependencia cu.ando es 

reclamabla al re&pJnB3Dle de un dellto penal. 

El ~Ód.igo l'O~ial de 1871 es tablocís en eu artf 

Cll.l) 301: 11 Cl dolit'J, pMdw:!e J..3 responssi.bilidad civil, que­

consistA en la o~l ie;:.ici6n qll·:: el reeponsabls tiene de hacer-

109 ROJINA l'ILLS<lAS, Rafael. ol:>. cit. tolllo V, Vvl II -­

p 85 
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la r!J'atitu-:i6n, la ri::paraci0n, la ir1,1ex.niz~~1ón y ul pago de 

lou eaatoa judiciales"; en su artículo J26 nos expone ''A na­

die se puede daole.rar civilmente responsable d.e un hechJ ..i _ 

omiei6n contrarios a tlll9. ley penal, al no se prueba: que s·}­

usurpó wiu cos:..i ajona; qu~ siri derecho ca.us6 p,:,r sí mi!3'TLO J 

por in,ediO de Otro, d:l!iO~' y pt..!t'jUiCiOS rJ.l doJ~1H.ndante¡ O qU~,­

pudivndo impedirlo el r~3poas~olu, so oauHar0n por porso~a -

qua estaba baJO su u..itori,.lad"; y el artíc,üo 32/ estsbla'2Íu; 

11 !)iempr1.1 qut: S<.! verifi.'1llC algun.:J. do 1'!$ .:oudi.:ionos del artí 

culo anttJrior incurrirá. el demunda.do 0:-l r~..;poneubilidad ci.- ~ 

vil, sea que Sd le absuolva de toda responesbilidad criminal 

o qu.e se le condene". 

Pero nótoee, dice fl.'Jrja. ::loriiuto, 11 que pa.r3.­

qua ha.ya. responsabilidn.-J. civil se requiero lu t?XiBt•;th'ir1 do­

un delito. Si un jutJz, eu ;'roceso pons.l, r0.suelvei que deter­

minado hecho no ae delito, y~ no puede ba9aroo ~n ese hecho­

una responsabilidad civil". (110) 

''Lu co,nptH.eoc1a., - se¿ún expone Hojinu Vill~ 

gas -, se definía un l~ uig~iunte forma: Giumpre que un dell 

to de carácter panal causara un dru1o pa.tri1nonial 1 ora el Có­

digo Penal el que rttglamuntiiba la. responeab.i lidnd civil. 

M curnbio, los hecho ilícitos qlld causaba.'1-

un daño pa.trirnouib.l. y no er'..l:l de.titos, dabn.n lu5ar a un~ r·~§. 

ponsaiJilidad regla.m<Jntada exclusivamente por o::. CÓdi~o ':::vil 

y cuyo pago a61o puede exigireo en el juicio civil corresporr 

:l.l.O !lORJA SORIA.NO, lle.nual. ob, cit. tomo I,p 349 
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diente", ( lll 

t·rn ~rnE 
BldU8TEC1 

De esta manera observamos, que el o:rdenamien 

to penal de ld71 establecia un sistema confuso en relaci6n­

con las r~sponsabilidades que estamos tratando, ya que, a -

la responsabilidad civil la dividi{a, ~ s6lo la reglrunenta­

ba cuando resultaba. de la comisión de un deli to 1 por el con. 

trario ai sólo causaba un dal1o patrimonial, y ern W1 delito 

civil, se dejaba en manoo del C6digo Civil. 

La acción de reparación del dano ae dejaba -

en ~nanas del particular qut:! había resentido el druio, para -

quo fuera Ól quiéu la ejerci taro., en caso da que tuviera in 

ter~s en quo so ld roaarciera el drulo causado. 

De es1;1 Apoca nas trasladamos c. la actual. E!!, 

nuestro tiempo el Gódigo Penal bn observt!do los siguiente&­

cambios, en relación con la reparación del dnno: 

a).- Estableca que la reparación del doulo, .2. 

rigine.da por la comiai6n do un delito, tiene el carácter de 

pena pÚDlica, cu.E:1.I1do es recla..rnable al delincuente, de acue.!: 

do can el articulo 34 del citado ordenamiento. 

b) .- (;omo pública éata pena s6lo puede ser -

reclamada por el Ministerio Público. 

e).- Cuando es r0clamable, la reparaci6n del 

daño, a terceras personas, no ea pena pública y entonces se 

111 ROJINA VILLllGA:;, ds.faol. ob, cit. tomo V, vol II,­
pp 90 y 91. 
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st. deja 211 a&10:; .it.: loa p::trtic~tlar•:s riara q .... u ellos su:m l:>S 

quid ajercit~n la a,_·c-ión <:orru~-;ponJi":!nte 1 ant¿- l.J. j'..1:-i.s:di . ._ __ 

cci6n penql 1 3 tr~vJs del i~cide:1to de re?arac1ón del da~o,-­

o a.nttJ la j1.1risdioci6n civil,a. travé!."' de l:=i. acci6n reparado­

ra correspondiente. 

Este aiat~m& deja a l~s per0Jn4s qlto resten-­

ten el dailo, en la comisión de un delit0, en dcpaudencia to­

tal de lo ejercitado por el Minia~erio Público, en lo rel~tl 

vo a la reparación del da:lo, :;:_l que conforme ::1. lo~,, Códigos -

Proceaalea ?ennleo vigantes 011 la r~plblica ~~ ~o J.es rocen~ 

ce el car~cter de purte prJc~uul, y u6lo el r~pruuo11tante P2 

cial puede eja!"citar ~hita acc1ón, de acuerdo con el Q:"!{c .. ::. 

21 conatitueionel, do donde, dec1m~s,derivn la de?endencta -

de la rusponsuoil1dad ~lvil frdntd a ls r~~pons~b1l1Jad pe--· 

nal. ( 112 ) 

Debemos tener presente que, nosotros, sosten~ 

mos que ex.iate una depend'dnci.a de la r1::rnponoabilidad civi.1,­

cuando proviene de delitos penales, frente a la responsatJil.!, 

dad penal. E.a decir, no sa podrÁ con1i~nar, al autor del del.!. 

to a la rt1parac.ión del daflo, sino hasta quu se haya decl·1ra­

do la exietoncia dol delito y de la responoaDllidad penal en 

el juicio c~rrespondiente. 

~n este supuesto es cuando afirmamos, 1uu - -

existe uns d~pendencia de la reaponsabílidnd civil fr~nte a­

la panal, no que pierda au au.tonomía, sino que sola:nehte qu~ 

l.J.2 &n este sentido veáse u ilüJill/. '/ILJ..EGAS, da:fael. ob. 

cit. tomo V, vol ll, p ~3 
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da sujetn ul ·nan~jo iu~ de ella haga el ~inisterio P~blico,­

co.mo único ti t•1L1r de esta sancíón. 

F~'l!.1'1TE .'.. L~·· RS..iPONSJ..jlLlDA.J P:.::-iAL i:.N LO;:j :iCCdO:J lLI~lt'O~ PE­

NALES, C 1J:~!~D!J ~r: ~iiCl.AMA AL D.C:LINCU ~N'rE. 

Una vez. expuesto nuestro punto de vista, en -

el inciso anterior, diremos porque no llBtnmos de acuerdo con 

lo dia9uesto '3n el C.5d lgo Penal, - ~ue aunque- este ordenruni~ 

nto no dB propio del jcrecho civil, ha incidido con 61 por-­

quo contiene preceptos 1ue rogl&~antan un tema eminentemente 

civil: La Re¡:>araci6n dol Dallo. 

Es usí como la 3.esponsabilidud Objetiva, cuEl!! 

do proviene d~ u.n ilícito penal, se tramit3rá ante la juris­

dicción civil, sin r&querir la doclaratoría do la ruponsabi­

lidad penal corresponditinte. 

Poro, cuD.ndo ~eta r11clwnaci6n ot.i dooe cxigir­

al delincuente, es c~~ndo surje la de?endencia de la que he­

mos hablado, porque, com.J te~bi6n nemos dicho, el ~inistorio 

Pú.blica ee el único que plledo pedirla y no el ofendido ( co­

mo debería eer ). 

i~o estamoB de acuerdo con 13 anterior si tua-­

ción, porque cada responsabilidad, debería dt reglamHntarse, 

tramitarse y r€solv~rae confon:ae a lo que deoen de conocer -

lae re.mas especializadas del derecho que les corresponden .-

Es decir, la declaratoria de la responsabili.dad penal resu±_ 



t.;nte de l& comi~ión dt: 11n delito, ;_ue h.:. ci)USado d~ño ( pa­

trimonial o moral ), y la s·!nctj~ r¡ue s~ le impondr~ sin _ 

incluír en e1la a le rdpara .. ~16:-. del da:-1J ), deberían rte co-­

rreaponder exclusivamente al derecho penal. Y en cambio, ln­

reparsción del dorio, qu~ oca3lon6 el delito, l& fijaci6n del 

monto del miemo y su decl'.ir'1.t0riu dobttrían ser compettjnci&. _ 

exclusiva del derucho civil. 

No estB.1•os de acuerdo, en quu, primeramente _ 

el legisl•dor del C6digo renal do 1~71, y doepu6s el de loa­

siguientea C6digon Penales esLablecieran n la reaponnobili-­

dad civil en eaoe ordenruuientot1 legaleo cuundo el druío que­

la origina proviene de un delito. 

'fam~oco esta::ios do acutrdo en •:¡:..le esta rep:ir~ 

ci6n del dailo haya sido extr..,,ída del ámbito del derecho ci -

vil, en 1E1D condicionos A.puntadas, por el der·Jcho pen.r.l para 

incluirla en eu ordenamiento sustantivo, ~n obediencia a la­

tradicidn legislativa que oe ha impuesto eI1 nuestro prÍA. 

Además, cret?.1100 que lu medida que se aJopt6 -

al establecer a lo. reparaci·5n del dado como pena p.lolica no­

fu~ conveniente, ya que, el ;:ropóeito del le..;.islador de 1·371, 

y del actual, da garantizar el pago de la repnraci5!1 del da­

ño, a través do esa :nedida se hu visto di::sv1rtuado, en. raz6n 

de que esta responsabilidad civil sóio se puede oxiGir por -

el Ministerio Público, y cu21.r1do éste, por ale;ttnú causa no le. 

ejercita en el proceso respectivo, el oft.!ndido no puede hacer 

algo para recurrir esta dt~terminación del representante so-­

cial, en virtud de que en contra de estos actos, no procede-
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el juicio de am?:irO y al no ser parte prot'eeal no puede incon 

tonnarse en contra de ellos. 

Bn eett:l sentido nos señala V'~zquez . .lénche~: 

que: '' La Su~rem~ ~orte de Justicia de la Naci6n ha estima1o 

que en lb. fa.e.: invest.ie,ujora, es procedente el juicio de ::im­

paro contra los actos del Ministerio Público que violan ga -

rantia.s individuales, toda VIJ'Z'. que se c:.l!n;:ilon lo~ requi:::itos 

señal.ados en lo. leJ d~ l.e: matt3ria 1 al e::nann.r sus actea de una 

:¡utorido.J, . , •.•• ;)1n e::.oe.reo, ;..r6nics.mente, ha dett:rininado­

la propia Suprttms CortB de Justieia que cuando el 1'olinisterio 

.?Úbl1co f.;nt;;~ ::omo r··~rt~ en un proceso, ~u~ t'.Ctos no ?rovie-

nen ya de autoridad y QUe por lo mismo no es procedente con­

tra ellos el juicio de gar'1ntiHe". (112) 

Aai1nismo, ei oft:1ndido puede ver burlado ou d!!_ 

recho a la r~puracióo del Jaúo, en los casos en loG que se -

eueponde el procedimiento pennl 1 da acuerdo con el art 447 -

del (;ÓdibO f>t?n.al federal, i. pvr lo tuiito aún no ~0 ha dict!! 

do sentencia y la r~spooa1b1lidad civil sigue ligada a la 

reaponsabilidnd ponal ), ~n aste supuesto se ha dicho que 

•
1 01 01~endido en el delir, .... queda burla.do en cuanto a su der.!!. 

cno al pago de la reparnc-·~U C~l da.no; ello en razón de que­

na se dictará YB sentencia q~~ declare la exietencia dei de­

lito y la rBsponse.bil id :)·i del procesado, condici6n sine que.­

non para poder emitirse un~ stntenci~ de cpndena al paeo -

de lE. repHrai.:ión del daiio en t3l proceso penal¡ o en caso da 

no haberse r~clamndo en ~l roiemo, poder hacerlo ante la ju-­

risdicción civil". Y agrega. que "a.eí lo exigo ol artículo -
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539 del :ódigo de J.'roeedi:nientos Penales federal". (114) 

De esta :D'.!.Ilora vemos como lé-. re~"-ponsabilidad­

civil oigue vinculada a 10 que si determine en el ~roc~eo p~ 

nal, sobre l.a responsabilidad penal, del obligo.do u la ropa.­

ración del dado. 

En en.so do que en el proceso penal, se abauel 

va al responsuble del dwlO, o eo declare la inexiet:;-ncie del 

s~pueeto delito, que sup~cstamonte nab!a co~etido, no so le­

podrú condenar al pago do la reparación del del dano en 12. -

eentenciu penal, porqlle el hecho r¡ue cuuso el daño, ya no ee 

un delito, sino un hecho i.Líci t..o civil, que corresponde de-­

mandar y tramitar ante los juzGado~ civiles. 

Por estas razones pensAlD.oa, qae existe cierta 

dependencia de la responanbilid1d civil con la respousRbili­

ds.d penal, CUAndo los daiioe qu.e originan aquella provienen -

de U4 de1i to penal. 

Al h~blar de la ~ompetencia del tribunul que­

daba conocer la acci6n del reparación del dado, Hojina Vill~ 

gas noe expone lo siguiente: 11 1ue hay un:.1 gran confuf:li6n a.1-

ruepocto: en ocasiones Be comete ~n delito y se pretende ex! 

gir la r~paración del dru10, no en el incidente respectivo en 

el juicio penal, constii~yéndoae el intereaadJ como tercero­

coadyuvante del Ministerio Público y excitando a ~ste par~ -

que demande, sino ql.le ea exige direct•1munte, equivocando el­

procedimiento, pues la reparaei6n del dru\o en ese caso, sup9_ 

ne un hecho delictuoso, 1ue no µu~de quedar reglam~ntado por 

114 Ibidem pp 53, 54 y 71. 



por ol C6digo (;iv1.l, ai es competente un juf}cz civil, ni pu.Q. 

de rie:nandr:rsc por un particuJ.nr, •••••• si el hecho ilÍ<'it:0 

0auan w1 dt.1.i'i..:., per(1 tiene una se.n('i6=:i. An fl1. C6dig:J PAnal, _ 

no puede el purtic1ilB.r lesionado dom3lldnr en Ju.icio numario 

la responsabilidad ~ivil ( actual=vn~c 01 Cóciiú~ r~c~3al -

civil hu sufriCo :--efortn&e y el procedi:nit3nto que ao tiene 

que se~uir oe el ordinario ); ti~no que ocurrir noceoarie-­

mcnte nl proceso µ~nnl pura ;uo el Ministerio Públtco ini-­

ci.e el incidente donoc:inod.o d.c r::::p~re.c·16n d·,J1 d[\_.üo. :_;610 ~~ 

admite unn e:x.cepci6n cu~u1do termina el prOí.'Of40 pen.1:11 si no­

ae h!l exigic.!o la. rep&..raci6n del dtu1o, o bien, cuando se de­

tarminu que no fu6 delito el qu~ en un prineipio ae conoid~ 

r6 como tal por al lilinieterio :eúolico, y hochn la investig_!! 

ci6n correapondio~te ea resuelve que eo un hecho ilícito -­

que no e ató. cl!:isificr.1da como delito por el G6digo de le. mu­

to ria. ~ntonces, ya tiene en la sentencia que dicta el juez 

penal, la clusificsc16n del hecho como deltto civil, quo es 

fueuto do obli~ac:~~es". ( 115 ) 

Ante estna c.ircunsta.ncias le doctrina so in­

quieta. y ae diCi: "quo con ul oojeto do qua ol ofendido en -

el delito quedara duU.i.de.monte garantizado en el pago de lo.­

reparaci6n del dru1o qu~ aufro,dejara gen6r1cnmente de ~a~ -

conaiderada como pena pública la reparnci6n del daiio cuan.do 

el o!endiclo opto por tener un interéf' directo en el proceso 

conforme s dlnrioaicionos que le concedia..ran el carácter de­

parte procesal.'i únic:wrrnnte !3e considera pena pÚblice en -­

aquel.~os su.puc::;tc::! 'Jonde el ~i!li!?tEl'.!'i.0 pi'1blico amnnierR el -

115 B.OJrNA. V1LLl>GA.S, Re.fe.el. ob. cit. tomo V, vol II,--

pp :lJ y 94. 



tdrio FtÍblico tutel!tr3. vs<? int.erés -.:.0~;11ilrlati.> r·J; t:tl J!eadi-

do, por .uls1Jr .. ~1, i .. ~:v..,r-,~.xh:'i:i ,1 otra.:... '.:&~~i;a:~ i::. l11J.·~ivi-L~:~ --

pr.lcesal '1
• ' lj" 

Desde nuestr:1 punt.1') rl, vis:t\, c.:in~1i.iur':!.rr.os 

que es ceceanrio q~e ~11es~r3 10gls\3c1611 dv .. ~ ~ l~ r~spons~­

biliiad civil ·1entr-J d·~l -ierucho civil, t:i.:.:1 ::1t·_-·üti.r (Jcl•.: --

otros ordt1na:nientos, ajt~;1J~ u. a!it:.:s. r:-:t..':l.J. d·:l ie!·:..;n1 1 lLl ¡~--

Dcl eatu manera ati .:iiV.ldiría :.l la rtJGpv.-...::atiill 

dad civil, y por otr0 la·io J. l~-i r'"l': p:-.::rcaJ1:1::L~i. peiu.l. &1 

donde, el ofenJi,iv re-:::lam:ir-.!:t i~ rdp~r ;ción :i.;-1 do.:io 2-T"J.t~ 1'1;.: 

tribunales civiloa, si:i i.nt-::irtlU~-t.r is. CB.li.d:üi d.•: ... uctJ jel 

que provengan, y por otro l:ido, ul :liniFJtt:ri'.J Público, en 

caso d9 que el ht:!cno da.ños.:i fuera con:-:;iierad·J com,J d'3l~to ;o~ 

na.l, se enCElrg~,,rí~ -· o:;:;,~lusiv-~·1h:'.i.te - no parscg ... 11r 'J. ézte,-­

ain tuna.t"" lutervu.1ci6n 9.'1 lo tocantd a la rep:1ruc1Sn d-:;ol j3-

üo. 

Para real1z2.r tal siste:ná.tica oo necesi ~arfan 

realizar refor:nas a loe Có·i1go!3 Civil. y Penal y a suR respes 

tivos procesaled. 

En el civil p~ra qud se ordenara la mat~:in -

de responsabilidad civil en ..in s6lo a.partadJ, tlf~ el que a ~u 

116 VAZ~Ui::l 3A1iCrlEZ, :1o¿elio. ob. ~it. p 72 
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vez se realizaríar. otras subJivisiont!Bt de las cuales una -­

sería la proveniente de lo~ hechos ilícitos, ( eu la que se­

incluiría la que es exigible al delincuente ) y otra, la que 

proviene del riesgo creado, entre otras • 

.:.:1 ordenamiento penal, se tendría que retor-­

mar en el sentido de reconocer que la reparación del daffo -­

exigible al delincuente dejara de ser una pena, re mi tiendo a 

esta responsabilidad a lo que estaría dispuesto en el C6digo 

Civil, como hemos dicho, entre otras reformas. 

En los Códigos Adjetivos, ee tendrían que PI'2. 

gre.me.r reformas para que se permi t.íora actuar aJ. ofendido -­

con!rome a lo establecido en sus respectivos Códigos Sustan­

tivos. 

C.- JURISPRUDl>NCIA AL RliSP.OG'l'O. 

La Suprema Corte de Justicia de l.a Nación ha­

eoetenido diversos criterios al respecta, putSe en algunas 

ocasiones e.firme. que la reeponsabilidad civil. esté. ligada a­

l.a responsabilidad penal, y en otras determina que son dis-­

tintas y que se pueden demandar cada. una por separado. 

Vázquez sánohez al referirse a este tema, nos 

expone " que -al habel.r de la Suprema Corte de Justicia- ee­

b.a orientado en e1 sentido de que la misma (la responsabili­

dad civil) puede separarse de la responsabilidad penal, y -­

que para exigirse e. terceros, debe previamente acreditarse -

el delito y la rosponaabilide.d penal. del incul.pado aún cu~ 
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do no mantiene respecto a ello un critel'jo cone.tento y jef.!, 

nido". ( 117 

D~ esta mMtlra prt::sontaremoa a estau fu~ntes­

supletorias del Derecho, de la siguiente fonna: 

o.).- Primeramente, señale.remos aquella.A .1ur!.~!! 

prudenias que señalan la separación de las responeabilif.e.-­

des seña.ladee; y 

b) .- A continuación, aquellas que eetablecen­

dependencia entre estas responsabilidades. 

a).- RESPONSABILIU,\D CIVIL. No es necesario que e xi eta 

unn condenaci6n de orden criminal para que ee pU!_ 

da condenar al. pago de la reopon~ab1lidad civil. 

·reais de Ju.rieprudencin No. 92ti, Apándice al 

tomo .l.CVII del Semanario JudiciE>.l de le. J'ed~ 

raci6n, PB.8• 1707 

RESPONSABILIDAD QBJj¡l'IVA llS INDllPE.NDIENTE DE LA -

CULPABILIDAD DJ;L AG.i:llrE. Aún cuando el actor be.sa 

au acci6n 1 principal.mento, en la conducta ilícits 

del conductor del veh!culo, ello no ea obstáculo­

para que,en contra del propietario del mismo, se­

reclame la indemni zaci6n derivada de la responsa­

bilidad objetiva o riesgo creado, pu.le resulta 

irrelevante que el conductor dal vehículo haya o­

no obrado ilícitam•nte, ya que la responsabili 

117 VAZQUE.1 ::;Al{c;Hl>Z, Rogelio. ob, Cit. p 81. 



dad d~l J~~~o iel 0bjeto pe:igrJbO existe indepea 

di :·~¡·,-:-~ente de l;i noci6n ie la culpa o de la 'J:.:~!._ 

ble ex.ist-:nci~i :le un dolito, µor lo q.ie oasta pa­

ra t:JAtablecerla. cons.Lder-ar qlle el da.t'io se produjo 

uti1.izá.adosu til vehículo de su propiedad." 

semu.n~rio JuJicial de la Fedcraci6n, ~épt1 
ma época, volu.menoe 133 - 144, cu:'lrta par:­
to. Julio-D1ciembre, 1980, tercera sala. -
P• 127. 

"i1'::5PON::i.•.3ILIDAD <.:IHL 1 DEJ,l'C•) CULPOSO, Pura .1ue-

el delito culposo ee integre, es indispensable qu~ 

el ree~ltado guarde una rolaci6n d~ ca~eslidad di 
recta e inmediata con la conducta del agente,pues 

de lo contrario su C()nfu..nd.íe. el daüv Ctllposo de­

lictivo con la responsabilidad civil originada por 

negligencia o falta de cuidado; mientras qlte en -

el delito, el resultado dehe de ser wta consecue~ 

cia neceearin del actuar cW.poso, en la raeponsa­

bilidad c1·1il el resulto.do en cuesti6n puede ser­

incluso UD3 situación de orden contingente, y ei­

bien es cierto que en ambos caeoe { delito y res­

ponsabilidad civil ) existe la obligaci6n de pa-­

gar e 1 dailo, en o L primero lo será a tí tul o de 

r~sponsaoilidad pruveniente de delito, y en el s~ 

gundo de un3 mera responsabilidad como consecuen­

ci:i de U!l act·iar culposo no delictivo". 

Primera sala, Sexta Epoca, Volumen CIV, S~ 
gunda P~rte, p. 2J. PRI~SRA 3ALA. lnfv:rn.e-
1366, p 35. "Dt:Llrü ·~U!.POSO '; .'l..·:spoN3/.BI­
LIDA9 :JIVIL ;.. HTULO <.:UL'P030", 'fexto idén­
tico. 
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''d¿~PON~A91LIDAD ~IIIL. ~~ ¡;¡J~P&~~I~NT& D2 LA~~~ 

PONSA-1!l..IDAD PiS.\L. La tercera :Jala de 13 Suprema 

Corte de justicia. de 1~ Nnción, no encuentrn dis ... 

posición alguno. que ostablezc':!, 'lue para reclnma.r 

ln responsabilidad civil, sea pr~ciso que e11 el -

proceso penal s-2 dicte prt1\"ian?nte sentencia eJe-

e utoria". 

)a. SALA. Séptima. ,,;poca, Volumen 21, Gu:ir­
ta ptirte, p 03. 

11 R~SPONSABILIJAD GI"IIL LXIGiilLB GO!l'rRA TEitGEH03, -

JU3l COMp;;·r,,.NTL PARA ~JNQ;,;¡¡ D~ L.',. Aun CU'.:llldO de 

la r!apo~sabiliJad civil exigible contra terceros 

debiere de conocer l.lll ju·~z penul, no eg forzoso -

qu¿ así aea, ni es el iÍn1co que puedo C•Jnocer de­

alla; también pucdt. l:w.cerlo un juez civil". 

Amparo dir·,cto 8248/l:l59. iiodolfo de la 

Saucha y Coagn. Noviellbre 2~ de lJoO. Una­

nimidad. Ponente: Mtro. Juan José Gonzúlez 

BLletamante. la. SALA. Sexta Epoca, Volumen 

XLI, Segunda Parte, p )d 

"R!';SPONSA3ILillAJ Cl\l IL D¿ L!., INDi?llllDIE:lr.:Ml:;ilTt. 

DEL!. SENT::NCU. !lo es rooL1ieito esencial para­

demandar la responsaoilidad civil, que el proc~ 

so penal ~oierto contra el caus'.nte dir~cto del 

da.\o, se ter.:nine P·~r eenten:ia firme''• 

Amparo 1irecto 4503/1J7J Loreto istrada -
delluti.érrez y otras. Junio 4 d• l:l71. Una 
n'"üiiidad. Ponente: Mtro. =:rtrique :tartínez"::" 
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:Jlloa. Ja, S.\LA •. ;é~ti.ua ipoca, 10 .. u:ie.1 J 
... u'.'.;;.rta parte, p. 71. :reeie qut1 bu se:itado 
pr.,cedente • 
. \J!lparo d1 recto J'Oo/1344,Lda. C:ornpa.'.l.ía Ja­
bunera del ~arte, ~. A. Abril 10 de 1340 
Unnnimidad. ~u.int::i .:;pocu, Tomo L.O:.;CXVlII,­
p 61~. 

b) .- .Las siguientes jurisprudeneJF1S transcritas, establecen­

di::ipeudenci1:t entre las ri:isponaabilidades que estamos tratan­

do. 

11 AWJ cua .. '11jo lt.! respoiwabilídnd civil es independio!:_ 

te do l~ poual, yu qu~ puedo existir sir. la concu­

rrencia de esa úl timu 1 sin tlmbargo, exige como an­

teceden te neces~rio, la existencia de un hecho ca­

lifica.do por la ley comn del..:. to; de manera :JUe si­

en ol proceso s~ declara que no hay delito qu~ pe!.'_ 

aeeuir, no pudiendo haber efecto sin cuuea, habr6-

que eotuolecer que no existe la responsabilidad ci 

vil consiguiente•• • ( Tomo LV, p. ]097 ) 

.. ¡¡;;:>?ON::iA3I!,I.JA!J CIVIL PROVENIEN'fE DE m:r,¡•ro. Si no 

existe certeza de lu culpabilidad del quejoso en _ 

el delito que se l~ atribuye, lo que únicamente 

puede est2blece~ la sentencia definitiva que en su 

oportunidad su dicte, es antijurídico pretender 

que se le condene al~ inde~nizaci6n civil, prove­

niente de un delito del que no se le ha declarado -

responsable". 

J'.RI~PlUDENGIA 332 ( ~llinta Epoca), p 1007,-
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Volumen )a. ~):~LA. Cuarta Parte, Ap~nJ ice 1317 
1'175; ·mt•rior upJndico l Jl7-l3c.:i, JllnISPilU-­
D~NCIA 314, p ~b2, e~ el A)lndice de f~llOB 
1917-1354, J.:.u:;p,¡J!JSNGL~ 318, p l?ü~. 

"R.:.P.\HA:.;ruN ')r;L n.!...~O, CU·\tjJX) !53 AS:>Uc;L'IE .\L J..ClJSL:. 

DO, NO PJOCBD.:; L;·l ..:o:;DBHA A LA.- 3i la eut ridad 

responsable oosuolve 3 lo~; proc<).sados rezpecto -

al único delito por l!l -:u~ so ejercitó acción -­

persecutoria que fue el de da~o ~n propiedad aJ~ 

na, según el principio leb2.l dt:: quo lo arcec,)ri0 

sigue la BLlerte de lo principal, procede tambiéll 

le absolución do loB qu~josoa r~apecto de l~ re­

paración del dado, pues éstr.i no puede suboistir­

independi~nte del delito''• 

l.mparo directo :32/74. r•acundo Ba.utistc. Gar 
cia y otros. 24 de Septiembre de 1374. Po: 
nente: Carlos Bravo y 3ravo. Secru~ario: -
Jorge Sánchez 1;. 
Informe 1974, ·rribunal Colegie.do del Sextu 
Circuito. ? 264. 

"Ró:PA.Ul:ION DEL DidO D4PRQC:;D;;;n:;, ·;UANDll iO SE D1! 

:UVA DEL Di>LI ro QU~ li\O'rIVO LA ~o:rni;NA. rodo de:i t.o 

de dw:lo da vida. por u.ne parte, a l& s3nci6n Y.­

por la otra, a la ooli¿aci6n de r~pfirer el da~o 

causado como consecuencia directa y necesari& del 

heC110 ilícito, siendo por ello que s: el dell to -

no llega a consumarse no tendrá existen~ie juríd~ 

ca 10 sanción, ni la oOligaci6n r~paradora dé d .... 

ños. Y, p~rn que el 6rgcno jurisdiccional esté en 
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>31': posibilidad legal de imponer sanciones, ¡.,revio 

el proceso correspondiente, ea indispensable quo­

el ll!inisterio P6.blico ejercite acción p ,nal, pri­

mero, y .fonnule acusación, despu~s. Por lo ant•-­

rior, si los daños sufridos por un inmueble de la 

ofendida ee ca.usaron en forma independiente del -

delito de robo, ee decir, por he-;:hos diversos que 

constituyen de manera autónoma el divereo delito­

de darlo ~n propiedad ajena, respecto del cual no­

ee ejercitó acc11n penal, ni se formul6 acusación 

resulta evidente la violación a las garantías del 

quejoso". 

Amparo directo 1701/75.- Antonio Salto Hiu. 
)l de Marzo de 137b.- Ponente Abel Hui trón 
y A. Secretario: aégul.o Torres Martínez. 
Informe, 1J76. Primera Sala. p 30 
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PRIMERA.- El concepto responsabilidad proviene del latín --

11reepondere11, que en nuestro idioma quiere decir "hacerse -

responsable de una coas o por alguien", y actualmente cone­

titu,ye la obligación qlle tiene una persona, frente a otra,­

de reparar los daños que le haya ocasionado por eu conducta 

o por le de un tercero qlle dependo de 61. 

SBL;UNDA,- La responsabilidad penal y la responesbilidad ci­

vil, en un principio, ee sancionaban conj unta!llen te, confun­

diándoee la pena y lE> reparación del dado. su eepa.ración ae 

logr6 cuando el Estado, reeerv6 para a! la ae.nci6n de le.a -

conductae ilícitas tt'-'• afectaban al orden social, y doj6 a­

loe particulares la acci6n para exigir la reparaci6n dol d_!! 

l'lo. 

TERCERA.- La responsabilidad penal ee fundamenta en el dello 

to, por la alteraci6n que causa al orden social, y tiende a 

imponer una eanci6n de acuer<!o a la culpabilidad del agent~ 

Por lo que ee la obligación que enfrenta a1 autor del deli­

to, por au conducta culpable, con la sociedad, por un lado, 

y por otro con el ofendido o eue herederos, sujetándolo a -

recibir una pena cierta y a reparar el de.í\o ocasionado, 

CUAR'rA.- El Código Penal vigente consigna dentro de la res­

ponsabilidad penal a la responsabilidad civil exigible al -

delincuente, por lo que confunde a estas dos materias, ha-­

ciando depender a la responsabilidad civil de la responeab,!_ 

lidad penal, porque eleva como pena pÚ.blica a la repe.re.ci6n 

del daño exigible al delinc1.1ente, y por lo tanto la aubord,!. 

na a la decisión que tome el llinisterio l?Úblico al raspeo-­

to, que además ea el único facc.1.tado para exigirla, 
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QUINTA.- La reaponeabilidad civil se fundamenta en el !iaño­

ocasionado a loe particulares, ( sin qeu el. hecho que loa -­

produzca constituya un delito ) en s11e derechos privados, y 

tiene como objetivo la reparaci6n del daño. Decímos, que es 

la obligac16n que tiene una persona frente a otra de repa-­

rar loe danos y reearcir los perjuicios, que haya ocasiona 

do con su conducta, y en caso de qui! e ato sea imposible, de 

pagar una cantidad de dinero que satisfaga esas coneecuen-­

cias .. 

SEXTA.- La teoría de la responsabilidad civil ha nufrido -­

una evoluci6n dirigida a eliminar la neceeidud de le cul.p&­

en el autor del daño, para que ee le conaidore como respon­

sable del miamo, y coneecuentemento obligado a repararlo. 

SBP'UKA.- La reeponaabil.idad civil, requiere para 011 inte-­

graci6n do: 

a).- La comisión do un dal'lo; 

b).- th hecho generador de dicho daño: 

I) .- Por culpa, o 

II)- Por rieego creado; y 

e).- Una relación do co.uaalidad entre los anterio­

res e1ementoa. 

OCTAVA.- Deede el punto de Vista doctrinal las reeponeabil1 

dades tratadas son diferentes, pero nctualmonte se con!un-­

den, e inclusive, se hace depender a la civil de lo que su­

ceda en la penal, ya que si en el procedimiento penal no ee 

declara, al productor del daño, como responsable penalmen­

te del delito, no ee le podrá condenar al. pago de la repar~ 

ci6n del daño. Y hasta este momento será. cL1ando el ofendido 
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podrá ocurrir a los juzgados civiles para exigir la repara­

c i6n del d rulo ocasionado en su perjuicio, basado en la de-­

c1ar'a toria del Juez penal. de que no ea delito el hecho cau,.. 

santo del dallo, lo que implica que es un ilícito civil, que 

corresponde sor juzgado de acuerdo con las reglas del Dere­

cho Civil exigible al delincuente depende de la responsabi­

lidad pene.1. 

NOVJ::JiA.- Es necesario programar reformas al Código Penal, -

en el sentido que deje de considerar a la responsabilidad 

civil exigible al delincuente como pena pC.blica, dejando su 

regulaci6n al Código Civil excl.,,,ivamente; en el ordenemie!l. 

to Civil, ¡tara que se regule en forma sistemática la respo!l 

aabilidad civil en un a610 apartado; y a loa Códigos Proce­

sal.es penal y civil, para que el atendido pueda, directemen. 

te, exigir este tipo de reoponsabilidad civil. 

DSCDIA.- La 5uprema Corto de Juoticia de la Naci6n ha soat.!!_ 

nido diversos criterios, y en algWlas ocaaionee a!irma que­

la responsabilidad civil está ligada a la responsabilidad -

penal., y en otras determina que son distintas y que oe pue­

den demandar cada una por separado, oin necesidad de la pr.!, 

via decle.raci6n del delito y responsabilidad penal del in-­

cul.pado, ocasionando con eeto confusiones e inseguridad a -

los habitantes de nuestro país. 
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