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El 1imite que hey existe entre la responsabi-
1idad civil y la responsabilidad penal ne fué miempre asfl, y
a 1le large de la higteris fué materisa de discusibn y coenfu -
sién, sin que se pusieran de acuerde lez eatudieses del Dere

che sn dende estaban mus fronteras.

Fl Estade, per su parte, al reservar pers si-
exclusivamente, lu mplicacién de la sancién penal al delin -~
cuente, vine a dar términs a asts disquisicién, porgue permi
te, sdemés, ol ofendido ejecitar ls acribn de reparacién del
dafio en la vi{a civil: de esta manera se separaron una y otra

regponsabilidades.

Esta solucibn se aplicé defectuosamente en ——
nuestra legislacidn, porque se incluyé, ( por el legislador-
del C6digo Penal de 1871 y hasts el vigente ), en el ordena-
miento penal lm responsabilidad civil exigible al delincuen-
te, sujetdndola a lo que ern sl procedimiento penasl se resol-
viera sobre la responsabilided pernanl., De tal forma que si no
se declaraba responaable al inculpado del delito gue se le -
imputeba no se le podfam condenar a reparar el dafio ocasiona-
do,

Bsta situacién empeorS cuando en el C6digo Pse
nal vigente, se elevé como pena piblica a la reparacibén del-
dafio exigible al delincuente, porgue el @nico que la pusde ~
reclamar es el Ministerio Péblico, de acuerdo con los ordeng

mientos legales aplicables.



Ante este desproteccién, que resiente el ofen
dido en el delito, proponemos algunas posible soluciones. De
tal forma, que iniciamoe en el capf{tulo primero por explicar
lo qie es lAa responsabilidad jurfdica en su sentido més am -
plio; en el capitulo segundo estudinmos a le responpabilidad
penal, los elementos del delito como presupuestos para inte-
grar & aquella, y la manera en que influye en la responsabi-
1lidad civil; en el cap{tulo tercero analizamos a la responsa
bilidad civil, sup elementos, fuentes, corrientes, ete., ¥y -~
por%dltimo, con el propbsito de resolver el problema plantea
do, presentamos nuestro punto de viete, haciendo una critica
a 1a falta de téenica legislativa que mostraron los legisla-
dores en materia penal al establecer dentro de estss leyes,-

una materis eminentemente civil: La Reprracién del Dafio.

Junio de 1988,
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En egte primer capitulo, analizaremos a laA -
responsabilidad en su sentido mAs amplio, asimismo, estable
ceremos un concepto y distinguiremos sus clases. En capftu-
los posteriores nos referiremos a cada una de ellas en par-
ticular.

I.- LA RESPONSABILIDAD.

El término responsabilidad en la terminolo..
gia jurfdica tiene empliam difusién, ys que se relaciona con
una de las ideas bAsicas sobre las que descansa la ciencia-
juridica: La Obligacién., ; Porqué con la obligacién ?, por-
que en la obligacién existen por 1o menos dos sujetos, cada
uno de ellos con eua respectivas funciones, uno de los cua-
les estard obligado a hacer, no hacer o dar algdn dien, en-
este sentido, se dice, es responsable de una determinada --
prestacidn, el otro sujeto de la obligacién eatard en espe~
ra de esta actividad, Bste mismo principio e utiliza en la
mayoria de las Areas del Derecho. En coneecuencia, la reg--
ponsabilidad tilene un lugar preponderante en el mundo jurf{-
dico.

Pero el lector se preguntard g Qué aignifi--
ca?; 5 Qué consecuencias produce ?7; ; Cuéntas clases de res
poneabilidad existen ?. Todas estas interrogantes,entre —--—

otrag muchas dudas, pretendemos aclarar,

El vocablo responsabilidad, etimolégicamente,
proviene de la palsbra latina "reepondere”, que significa -



"Hacerse reesponaable de una ¢osa o por alguna cosa”. (1)

Bste significado se ha mantenido a lo largo de-
loe afios y actualmente conserva estes caracteri{sticas. Hoy
miltiples diccionarios, contienen definiciomes similares al

concepto que etimolégicamente le corresponds. (2)

En una aoupcién mis amplia, em la cual se dife-
rencis entre un sentido general y otro conorato de la rem——
ponsabilidad nos explican que " ¢s8 la capacidad existente ~
en todo sujeto activo de Dsrecho deo conocer y aceptar las
consecuencian de un acto suyo, inteligente y libre. Y tam--
bidn la relscidn de causalidad que une al autor con el acto
que realiza, vinculando en aquél las relaciones nacidas de-
los efectos de éste. Es decir, que la respomsadilidad, es -
en su sentido general, es la marm capacided de responder,,”

Por el coatrario en ua seatido mas conereto,®...ls palanra~
P

1 BSCRICHE, Jomquin. Dicciomario Hazonado de Legimlp--
cién y Jurisprudencia. Bd Norbajacalifornimna ed..-
1374 p 1440

2 cfr. con el Dicclomario de la Real Academia Espadola
en 41 se eatablece la siguiente definicién " £. Deu-
da, obligaciém de reparar y satisfacer por si o por-
otro, a consecucncia de delito, de una culpas o de —u
otra causa 1legal”; en este mismo seatido el Dicciona
Bnciclopédico Gran Omeba, sstablece "f. gramatical-~
mente es deuda, obligacibdn de reparar y satisfacer,-
por si o por otro, a consecuencia de un delito, de -
una culpa civil o de otra csusa legal". Con lo ante-

rior se muestra la similitud de este concepto.
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responsabilidad expresa precissmente la que deriva del caso
deter minado, y 68 ontonces una peéna o una obligacidnm™ (3)-

o ambas, agregar{amos mosotros,

La responsabilidad supone un dailo que puede ser
de naturaleza :iiversa; umas veces alcansa a la sociedad, -
otras s8flc a una persona determinada, y en ocasiones a am--
bas. (4)

Es en este sentido, en el que la responsabilfi--
dad ss tiene que dividir de manera termimante em responrsabi
lidad pemal y respomsabilidad civil, que a continuaciénm pa+
samos n explicar.,

A) .~ RSPRCIES.

Hemos dicho que primcipalmsnte existen, en el--
mundo jurf{dico, dos especies de responsabilidad, la penal y
la civil, que en espte sstudio amnalizaremos, no porque sélo-
existan detas, sino porgue son las necesariss para nuestro-

propésito.

Con frecuencia un mismo hecho produce una res—-
ponsabilidad penal y otra respomgablilidad e¢ivil, aunque en -
ocasiones B8 puede presentar una de sllas independientemen-

te de la otra.

3 Brnciclopedia Uaiversal [lustrada Europeo - America-
na. Ed Espasa - Caslpe, tomo L, Madrid, 1379. p 1311
4 Dicciomaric de Términos Legales.
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Pero, hay que distinguirlas entre si, sn esta -
tarea nos auxilia PFranciaco Bomet, que nos dice que: ™ ILas-
mAs grandes vidaciones del Derecho que dan lugar a sancioe-
n¢s penules y constituyen, por tanto, un ilf{cito o delito ~
penal”, y por otro lado nos explice que: .hay lesiones de-
derechos njenos, menos graves, que constituyen el il{cito -

civil en sentido amplio”™ (5)

Antes de seguir adelante hay que tensr en cuen-
ta que las transgresiomes jurfdicas son " las originadas —-
por los actos humanos coatrarisd al ordenamiento jur{dice -

¥y por tanto genericamente ilfcitos". (b)

Estas transgresiomes - ilf{citos o delitos —,pua

den ger, como ha quedado eatablecido, c¢iviles o penales,

Ahora cabe preguntarncs, ; Qué es un ilficito cl
vil ? y ; Qué ee un 11fcito penal ? , Ha la ddctrima se -
8¢ han seguido criteriosdistintos parn realizar esta concep
tuslizecidén. Ruggiero afirmafque para configurar el delito-
en 1la esfera civil es imdiferuvnte qus el hecho o acto lesi-
vo viole o no la ley penal. Bl delito civil se diferecia ——
del penal precisamente en que el primero es violacidn de .-
de un derecho subjetivo privado, y el segundo es violacidédn-
de la ley pensl, en que el primero implica como consecuen--

cia el resarcimiento del dado, y ol segundo uma peéna ssta--

5 BONET RAMON, Prancisco, Compendio de Deracho (Civil.
tomo I Parte Genseral. Ed. Revista de Derecho Priva-
do, #adrid, 1353. p 735.

6 Loc., cit.
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blecida por =21 Estado en su exciusivo interes. Del Derscho-
Penal deriva siempre una accidn penal, y pusde derivar una-
accidn civil para obtener el resarcimiento del dafio; del de

lito civil sdlo pueds derivar uns accidn civil....". (7)

Qtros estiman que " entre ambas nociones - al -
hablar de delito civil y delito penal -, lu oposicidn es ~=
terminante”. {(4) Y funiamentan su razonamieénto en que:

" lo. £l delito pe.al (lato sensu), pone al culpable -
frente 2 ls sociedgd, mientra que el delito civil coloca --
frente a freate :l sut)r del dado y a8 su victima.

2o, Por eso lus s .ncinmes son liferentes : por uns
parte, medidas de ordem represivo (encarcelacidn, multa,et)
pir otra parte, medidas e¢p orden a la indamnizacidn (dados-
y perjuicios)

‘ 3o. Puedz haber delito pensl sin quo haya delito ci
vil, porque 9l delito y 6l cuasidelito civiles implicrn la-
existencia de un dafio privadu, sufrido por dotermineda per-
sona; ahora bien, hay infracciomes a la ley penal que no ~-
causan dafio a nimgdn particular (clertas contravencionss;--
tentativas gue no producen su efecto)

40. A la inversa, y con mucha mayor frecuencis, —-—-
ocurre que los delitos civiles no csen bajo la ley pengl: -
asil ocurre con la mayor parte de las simples imprudencias®

(9)

1 Citado por BONST BRAMON, Francisco, ob. ¢it. p 737
JOSSERAND, Louis. Derecho Civil. EJEA Trad, de San-
tiago Cuncnillos y X¥anterola. Buenos Aires,1950. to-
mo II, vel I. p <33

3 Loc. cit.
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La pslabra delito, como hemos seflalado, no esg -
exclusiva, mni del Derecho Penal, ni del Derecho civil, aino
que, por el contrario es un término compartido por sstas ra

mas del berecho.

Por 1las razones apuntadas, concluimos, que dep-
de el punto de vista de la doctrimna, no oxiste obsticulo gl
guno para distinguir la naturalega de cad uno de lome 1l{ci.
tos mnalizados. EBasta desemejanza se determina en que la reg
pomsabilidad civil encuvntra su fundamento en el daiio causa
do a las personas en sus dereochos privados y tiense como ob-
jetivo €l de reparar este dafio, a trives del reestableci---
miento de las cosas a la situacidnm que guardabsn antes de -
la actualizacién del dafio, o Mediemts el pago de una indemni
zacidn fijada por la autoridad judicial correspondivnte,en -
beneficio de la persona perjudicada., En cambio, la responsa
bilidad penal se cimenta en el caracter lesivo del necho,-
causante del dafio, desde @l pumto de vista social,{ sl per-
Judicar intereses propios de la Sociedad ), y su finalidad-
es imponer uns pena, al Causante del dafio, proporcionsl a -
s culpabilidad. (10)

Bsta meparacidn,eatrs una y otra respomsabili-

dades, nc fué siempre asf, inclusive en sus origemes exiop-

10 veéAse en este sentido a MAZEAUD, Henry, Ledn y Jem
en Lecciomes de Derecho Civil, xJEA trad. de Luis-
Alcela Zamora y Castillo. Parte Sedunda Volumen IX-
de la la. ed de xditions Mont hrestien, Buenos Ai--
res , 1300 pp 3 y 3; JUGOERAND, Louis.ob. cit. p<93
GAUDEMET, cugene. en Teorim Generasl de las Obliga--
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tié una mixtura de ellas, porque la @nica samncidn que se a-
plicaba & un hecho dadoso era la venganza de ls victima. Ep
te sistema se utilizd, indistintsmente, en el Derecho Pemal
y en el Derecho Civil, confundiemdo la reparacién del dafio-

con la pena. gin domde la primera se incluy$ en la segunda(ll)

kn el Derscho domano, se reco'no_cié el delito -~
como fuente de obligaciones, y se inclufs en el, la sancidm
plblice y la raparacidn del dgmfio, porque si gl delite era -
de caricter material se .orisinaba una sanciéun, similar a la
multa, que psrmitis reperar el dmio ocasiomado, ya que, el—
monto de aguéllas era mayor que 8l c¢osto, que generara el —.
reestablecimiento de lm coeas a 8u estado natural. S5i el dg
lito ocusionaba daflos que no pudieran estimarse patrimonial
mente, sdélo daba origen a una sancidn pblica,( pena ) ex-~
clusiva del Derxrscho Pemal. (12)

ciones. Ed, Porrda, 3, A. Trud ds Pablo Macedo. la.
ed, en espadol. México, 19T74. p 322; MARLY, G. en -
Derecho Civil. wd. Cajica tred de Jose M. Cajica Jr
Puebla, 1952 . tomo I p 203; y en le doctrins mexi-
cana a ROJIMNA VILLKGAS, Hafael en Derecho Civil Me~
xicano, tomo V, vol II, Kd. Porrda,S. A. fa. ed M&Y
xico, 1381 pp 120 y 121.

11 BEJARANOQO SANCHEZ, Henuel., Obliguciones Uiviles Ed -
Harla, S. A. México, 1380 p 222

12 ROJINA VILLEGAS, R2afael. ob. cit. tomo V¥, vol II —-
pp 81 y 82, efr PLORIS MARGADANT S, Guillermo. Bl -
Derecho Privado Romano, Bd. Esfiange, 5. A. Ja. ed--
México, 1379 pp 432 y 8s., que nos informa que “.,el
pretor extendid el concepto de injuria a lesiones -

morzlesy”,..la victima podfaeejercer la actio iniu--
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La 8anciés econdmica impuesta, en el derscho ro
mano, al principio fué voluntaria y posteriormente forzosa-
porque vl Estado impuso, con este carfcter, éste arreglo.--
De esta forma es como me empidsa a reparar el dsilo, ya que,
su aatecedente immediato, la Vemganza privads, que se funda
mentaba en la loy del talidn, no veparaba el dafio y se limi
taba a regresar el dafio a quien lo habf{e causado, es decir-
& causar sl autor del dsfio otro iddntico,al que hadla oca--
sionado,

Lp separacidén de las responsabilidades civil y-
pensal, se presentd cuando el Rstado reclamd para sf, la re.
presiém de lam conduotas que reportaran un dafio a la sooie~
dad, dejando a salvo los intereses particularss, com la fi-
nalidad de gue las personas individuslments los pudleran -—
hacer valer, para el efactu de la reparacidn del dafio, d6--
acuerdo coa el procedimiernto qus el mismo Bstado les pofla ~
16. (13)

Los Mageaud al hablar de la evolucién de las respon

riarum aestimatoris...”. Como se puede observar pa-
rece que los autores comsultados se contiradicen, mg
s0troe pensasos que no es aaf, y que por el comtra-
rio, nos muestran la evolucidn que sufrié la reepon
sabilidad eivil en el Ambito del dafio moral.

13 BEJARANO SANCHBZ, Hamuel. ob, cit. pp 222 y 223; RO
JINA VILLBGAS, nRafael. 2b cit tomo V vol II pp 121~
123). Al respecto, cube sefialar quo la evolucidn de-
la reparacién del daflo ha sido de tal wmanera, que -~
hoy, ha asdquirido el cardcter de peama piblica, (%)



-9 -

sabilidades,de las que hemos estado hablamdo, nos dice ",en
el origem la victima de un dafio ejercia derecho de vsmnganza
punicide y reparacién. Mde adelante el reasponsable pudo, de
modo facultativo y despuds obligatoriamente, librarme de la
venganza pagéndole una composicidn a la victima. Cuando im-
tervino la autoridad para castigar por si mism a los auto-
res ds ciertos dajice, lea rrsponsabilidad penal y lea respon-
sabilidad civil, 1s suncidm y la respomsabilided; se separas
roan”. (14)

Despuds de habsr estsblecido la maturilezs de -
los 1l1fciton penales y civiles, de haber expliceado de mane~
ra general la evolucida de lss responsabilidsdes, penal y -
civil, y deo seiinlar esta soparaciér, hemos dedicermos, aho-
ra, 8 saalizer ceda uma de 6llas por ssparado. Bate anfli--
eis sard wmupsrficial porque en cap{iulos posterieres ( s0w-
gundse y teroero ), nom abocaremns s realizer un estudio sge

completo de ostnas respoemsabilidsdes.

a).- RESPORSABILIDAD PENAL.

Beta rosporsabilidad se genera cuando ¢l autor-
del daflo lo realizs perjudicamdo imtereses pocleles, es de-
oir, al violsr la ley psral el delincuente lepioma los inte
resos de la colectividad, ya que sste grupo humamo tieae inm
teres en que se cumpla la ley, y ademés, que mo se viole,——
porque de esta manera se logrard el orden y paz sociales,——

tan anhelados por las comumidades contemporaneas,

14  MAZEAUD, denry, Ledn y Jegn. ob. cit. Parte Segun-
da vol I, p 2
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1a seciedad, por su parte, tiere gqu? protegurae
en conira de los ataques que racibe de parte de los delinm--
cuentes, onta defensa del orden social la realiza al ssta -
blecer, por medio del RBatado,( cot;:o su representante que es)
drganos y medidas represivan.

Su objetivo 89 enfila a imponer una sancién -~cp
rrectivs -, 2l sutor del dofio, con la idea do emmendar la sl
teracidm que hays ocasiorado a las sociedsd, implica, ade -
mds, como Consecuencia, lw aplicacidn de una pene,{ de don.
4s deriva su cardcter punitivo ) de acuerdo a ls culpable-
lidad del delimcusmte.

Por ello, en 8l Dsrecho Peaml, sieumpre deriva -
una sccibn pansl, tendionts a maastensr el orden sfectndo,.-
que en puestro sicteme positive =8 encusmtrs monopolisalds—-
por el Miniatsrio Pidblics por dismposicidm commtitucional ,--
{15) ocasionalmenis, tambidn, proceds uma accids civil pars-
oltener el remarcimionto dal dsfio en favor del ofsndido, -

aunque sujeta a uma curlosa condicibs cuando se enderefis —-

15 Articulo 21, en sate pentido Héctor PFix ~ Zamudio -
en Constitucidés Politics de¢ laes ., U, ¥. comentada.
B4, UNAM Iustituto de Imvestigacionea Jurfdicas, 1ls,
ed. México, 1985 p 55, nos expone " ....A) Se ha im
puesto #n le legislacidén y en la jurisprudencia la-
interpretacidn que conasidera al propic Minimterio -~
réblico como el dnico autorizade psra &jeroer 1lam -
accidén penal y la funcidén scusatoria dursute el prg
seso penal, de tsl mansrs que los cddigos procesa--~

les penalss, tanto el federal como los de las emti-
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contra el autor del delito, este requisito comsiste en que-
emtidligada a la declaracién, en el émbito penal, de que - -
exipte el delito y el autor del dafio es el respomsable, -—-
~penplmente~-. Y serd hasta opte momento cuendo se pueds re-
clamar en ba v{a civil la responsabilidad, en caso de que -

no 8¢ hays solicitado on la jurisdicéidm penal.

De acuerdo con €1 CSdigo Penal vigente, y 8l -
sistoma en é1 comterido me comcluye que la Teparscién del -
dafio tiene el carfcter de pera piblica cuaendo &s Treclemable
al delincuente, y por lo mismo s6lo puede mer exigida por -
el Ministrio Pdblico on €l Ambito penal. Bs forsoso pregum~
tarnos ; Por qué ee comnsiders como poma pdiblice & la repara
cidn del defio exigible al delincuente ? . Y a e¢stn interro—
gante se ha contestado que ;;; para dar una meyor proteccién
e las victimas del delito;;; . (& ¥y como es ssto?, puos, se-
crayd que 8i 81 Estedo era el que se oncargaba de oxigir lsa
reparacidn del dafio, §uta se realizarfs con mayor factibili
dsd, Besta funcién se oncomendd al Ministsrio Pdblico y has-
ta la actualidad sigus siondo as{.

Degafortunadamente esta ™ buema intencidén " ae
ha coanvertido, por el contrario, en uma mayor, 8, pero em-
ung mayor desproteccidén para las viotimas del delito, por--
que no existe un procedimiento expedito para reclamar efi--
cazmente ese derecho qus tiene todm persoma afectada por la

comisidn de un delito a la reparacién del dano.

dades federativas, no reconocen la calidad de parte
ni siquiera con caréoter subsidiario, a la victima.
del delito",
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1o anterior sucede cuando la reparacién del ds-
fio es exigible al delincuente, en cambio cuando esta respon
sabilidad se sxige a otra persona, tiens exclusivemente el-
cariacter de responsabilidad civil, conforme lo dimpomen los
artfculos 32 del ordenamiento penal actual y 1913 del cédi-
g0 civil sustantivo, que costlemon un criterio objetive de-
la responsabilidad.

Do esta manera vemos como las responsabilidad ci
vil, en el sistema jur{dico mexicano tieme uns nstursleza -
confusa em la qué concurren slementos proplos, de uwap y - -

otra respomsabilidades. (16)

La responpabilidad penal, pars Carrancd y Truji
1lo esta integrada por la imputabilidaed y le culpabilidad,-
1la define como "... la declaracidn Jjurisdiccional de ser ——
uma persoana imputable y culpsble por une nccidén determinada
¥, como consoouenciap, mujeto de unm pena cierta. En otras -
paleabras juioio valorstive de reproche...'. {(17)

Bata especie de raaspomsabilidad encuentra su —-
origen en 8l delito. Perc, para ser realmente el fundemento
de 4ste, roquiere gue el ilf{cito se haya realizade con cul-
pa, ontendiendo a ésta como " uma forma de pensar y de que-

rer gufsda por ¢l sujeto, que hacs a este resporsable de su

16 cfr. VAZQUBZ BANCHEZ, Rogelio. El ofendido en el dg
lito y la reparacién del dafio. Rd. Porréa, S.A., - -
la. od, México, 1381. pp 27 y sigs.

17 CARBANCA y i{UJILLO, Radl, Derecho Penal Mexicano -
Ed, Porruas, 5.4, 1%a. ed, México, 1976, p 309
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conducta ¥ de los resultados de 1a miema™. ( 18 )

De lo apuntado inferimos, que el delito es ——
fuente de las responsabilidad penal, siempre y cuando se ha—-
y& cometido el 1lfoito culpablemente. Para lo cusl se requis
re ques el autor del injusto, mea imputable. Sin esta cartc-—
teristica no se podrd hacer responsable al delincuente, se-—
gin lo Aispussto en el artfculo I5 , fraceién II del Cédigo-
Pennl vigente. Bntendemos entonces como imputadles a los su~
jetos " Con las facultades necesarias para conpocer el deber—

¥ poder determinarse normalmente ". ( I9)

En suma la regsponaabilided pennl ep, pars no-
sotroe, le obligacién que enfrenta al autor del delito, por-
su oonducta culpadble, con la sociedsd y ol ofendido o sug ~~
heredoron sujetdndolo & recibir unn pena cierta y o repararw-
ol dafio ocasionado, sn reciprocidad por su actividad lesiva.

La pena en la anterior definiocidén tiens la w
finelidad de conservar un ambiente de justicia y paz, al san
cionar las oonduotas lesivas que steuntan este orden mocial.

A esto tema volveremos oon posterioridad, al-
desarxollar el capftulo segundo del presente trabajo, por lo
pronto queden las anteriores idens y ragones como introdusto
rias a dicho oapfitulo .

I8 VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano. Bd, ~—
Porrda, S.A. Parte General. 4a. ed. Wéxioo, 1983, -
p 283.

I9 Ibidem. p 282; nota I4IL
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D).~ RESPONSASILIDAD CIVIL.

Kl concepto de responsabilidad civil ha sufrido
como todo em ¢l mundo, cambios, Estoa, sc han referido eg—-

pecialmente al tema de la culpa.

] Es as{ como B¢ emtablecil y elaboré uma teorfa-
que cimenté sue argumentos en la existemcia de la culpa. Pa
ra o8ta corriente del pensamiento jur{dico, no pod{a tener .-
lugar ninguna responsabilidad esi no se compromet{a el aspec
to interno del sujeto, Sé le denomind Teor{as Subjetiva de ~
1a reapongabilidad civil, y algunos la han cmlificado como-
tradicional. (20)

Bsta teorias, como dijimos, ha obmexrvado cambios
Rojina Villega®s nos explica al respecto, que * .... La evo-
lucidn sufrida por la teorfa subjetiva de la rosponsabilic.
dad ha consiatido precipemonts en ir sliminando &l elemento
culpa, primero a través de presuncionmes juris tantum para--
oiertos casos, doapudes de presunciomes jurls et de jure pa-
ra otros, hasta llegar no simplemente a una presuncién de -
culpabilidad, real o posible, sino a una eliminacién total-
de la culpa en la teoria dsl riesgoc o respoasabilidad obje—
tiva; pero esta evolucidn se detuvo sl limitarls exclusiva-
mente al uso de las coeas peligrosas, por lo que quedaron -

sin amparo jur{dico los casos sn que s6 causa daflo sin cul-

20  MAZRAUD, Heary, Ledn y Jean. ob. cit. p 81
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pa y sin ¢l empleo de esas cosans.". (21)

Al respecto, otro autor nos indica, que los par
tidarios de la teor{a del riesgo, niegan ls necesidad de la
culpa " ya sea, porque quer{mn materializar el derscho ci-
vil, ya sea, porque eéstimaba socialmente mecesario proteger
a las victimas de los daflos descargindolos de la prueba, a -
veces imposible, de une culpe del autor del perjuicio™. (22)

Esta divergencia da opimniones en ls doctrina -o
ha recibido eco, imclusive, en los conceptos que sobre rep-
ponaabilidad civil se han elaborsado, porque ocada autor me -
inclina por ura u otra corriente.

A pesar da esnta espeoulacidn doctrinaria, en -
1a mayorfs de los conceptos que se han consultado hay carag
teristioas comunes, ellas ason las siguientss: a).~ Ua deilo-
causado por el responsable o por persoamas bajo au cuidado,-
o también, por cosas de su propisdad; b) Ua hecho dafioso; -

c)una relacidn de cmusalidad entre los anteriores elememtoms, -~
esta relacidn debe de ger directa; 4) (na persona obligade -
a reparar el daflo, y @) otra persona Auo recibid el defio en

su patrimomioc, sea moral o materinl.

Ruestras deducciones derivan de definioiones co
mo las sigulentos De Pima formula la siguionte; " BEa mu ~ .

acepcién jurfdica, significa tanto como una obligaoidn que-

21 JIN4 VILLEGAS, Rafael,.ob. cit, t V, vol II p 120
22 MAzZEAUD, Henry, Leém y Jean. ob. cit. Parte segunda
vol II, p 82
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ana persone tiene respecto a otra de& reparar los daflos y rg
sarcir lgs perjuicios gue haya oCasionado como consecuencig
de un acto propio o ajeno, o por el efecto de cosas u gbje-
tos inanimados o de los sanimales™., ( 23 )

Para Rojina Villegae “hay reeponsabilidsd civil
cuande una persona csusa un dallo a oira, por culpa o dolo,-
sxistiendo una relacién directa o indirectnm entre el hecho-
¥y el dafio". ( 24 )

En este mimmo sentido Borja Soriano en su Teo--
ri{a General de las Obligamciones nom dice qus consiste en ..
"la obligacidn que tiene una psrsona de indemnizar a otra -
los dafios y perjuicios que sa le han causado”, {( 25 ) defi-
nicién ésta gque psrmite ser inclufda tanto tanio en las re-
lativas & 1a teor{a objetiva, como tambidn en las referen -
te8 a la teorfa subjetiva.

Para Luis Mufloz o8 "la obligacién de reparar -
los dafios y resarcir los perjujocios consecuencia de un com-
portamisnto proplo o ajeno, © por ol efcto de lanm Cosms u -~

objetos inanimador o de los animales”. ( 26 )

En el Ambito internacional los hermanos Magesud

23 DB PINA, Rafmal. BElementos de Derecho Civil Mexica-
pno. Bd. Porrda,S.A. 4a od, vol IXI, México, 1377 —-
P 232

24 ROJINA VILLEGAS, dafael, ob. cit. ¥+ V vol I p 119

25 BORJA SORIANO, Manusl. Teoria Genersl de lus 0Obligs
ciones. Ed. Porrda,S.A. Ta. ed. t II, México,1974 p

26 MUROZ, Luis. Teor{sa Gemsral dsl Contrate. Ed. Carde
nas editor y distribuidor,la. ed, México,1973 p 12;

83
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nos explican que “una persona 63 responeable civilmente —--
cuando estd obligada a reparar un daflo sufrido por otra", -~
( 27 ) por citar algunos autores que han definido, o trata-
do de definirla y como podemos ver en la mayoria de los ca-
808 coinciden en los elementos que les setialamos Como conas—
tantes, ademls se puede observar un movimiento en favor de-

la teorf{a objetiva de 1la responsabilidad civil.

Bn cualquiera de los conceptos de responsabilL
dad civil, que hemos presontado es necesario enfrentar a —-
dos personas { agresor y ofendido ), y suponer un conflicto
entre ellas, del que deriva la obligacién de reparar los da

fios y resaroir los perjuicios que se hayen ocasionade,

Bn este orden de ideas las responsabilidad es,
paras nosotros, la obligacidn que tiene una persona frente a
otra de reparar los daflos y resarcir 1los perjuicios que le-
hays ocasionado con su conducta, ¥y eén caso de que esto smea-
imposible, de pagar una cantidad de dinero que satisfaga es

tas consecusncias,

Damos la anterior definicidn, o intento de de—
finicidén, a reperva de explicarls en el capitulo tercero de
aste miemo estudio. Creemos gue, awtque adolesca de defec -
tos en su redaccidén o en su conceptuslizacibén de los espec—
tos de su naturaleza juridica, a pesar de ello, muestra - -

nuestro punto de vista en relacién al tema que tratamos.

Dentro de esta responsabilidad existen diferen

27 MAZEAUD, Henry, Leon y Jean. ob. cit. parte segunda
vol II, p 1
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tea empecien, distinguiéndoge sntre ellas la contractual -
de la extracontractual; la ohbjetiva de la subjstive; y la-
directa de la indirecte. ( 28 )

1) e~ Responsabilidad civil contractual.

Bs squella gue tiene su fuente de origen en
una obligacidén anterior al inocumplimients ( hecho genern-—
dor del daflo ), y por este rasfn, exige 1la indemnisacién -
de los dafios y periuicios ocaslonados, vor eata falts de -
ourplimiento 4e la obligacidén presxistents.

2}s= QResponsadilidad Civil Bxtrucontraotual.

Su fuente me localiza en la realizacién de-
un acto ilfoito cometido por una persona contra otra, sea-
por 81 mimma ¢ por otra de la ounl responde; por blenss o -~
animnles de su propiedad; o blen del resultado de la gos--
ti6n de nogoaics o de lam consscuonciss de un riesge orsa~
do.

3)e~ Heaponeadilidad Civil Objetiva.

Be aquells que se funda en 6l uso de BmeCa-~
nismos, inatrumentos, aparatos ¢ sustancias peligrosas por
8l migues, o por oausas anAiogas, por los qus el Jduefic de-~

28 Vedso en aste pentido a DE PINA, RBafael. ob. cit. =
PP 232~-234; BROJINA VILLEOAS, Rafael., ob. cit. pp -
119-124; a MESSINEQ, Prancesco, Hanual de Derecho -
0ivil y Comercial, EJBA, tr. de Santliago Sentis Ne~
lendo, % VI, Buenos Aires, 1971, pp 474-503; MOROZ,
Luiy, odb. oit. p 225; BRIARANO SANCHBZ, Nanuel, ob.
cit., pp 123 y sigs, entre otrow.
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éstos utenailion, en caso de que se cause un dafio, cubrird
su reparacion aunque no haya incurrido en culpa alguna, En
este caso me considera como el precic de la utilidad que -~
1le reportan sus mfquinas o sustancias peligromas. Bsta ——-
oblignoién se regula en el C6digo Oivil en ol articulo —--
1l913.

4).~ Responsabilidad Civil Subjetiva.

Be aquella que recas godrs una pereonn A¢——
teruinada como conascusncia ds un acto propio, o ajeno, —w
que ha ocausado un daffio a otra persona, frente & la cual es
responsable do¢ reparar éste. Queda sstablecido en la legig
lacién oivil en ol artfoulo 1910, '

5) «= TRepponaabilidad Civil Directs,

Es aquella que 9 oXxige a quién por ou comn-
duots a oausado un dafio, y por lo tanto, deds repararlo.

6)+= Responsabilidad Civil Indireocta.

Es la que no exige a aquél que ne ha sido ~
sl causante directo del dafio, y sin embargo responds por ~
actos 46 otras personas, qus al estar bajo su cuilado y vi
&ilancia lo comprometen a reparar los desperfectos que —
6llos originen.
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I.~ LA RESPONSABILIDAD PENAL.

Er eete capftulo analizsremos més ampliamen.
te osta clase ge responsabilidad.

Por principio intentaremos dar uns nocién «-
de de esta figura Jjurfdica; a continuaciln analizaremos los
elementos del delito, com el propdsite de imndicar la influe
ncia que ejercan sobre eata Treasponsabilidad, y finalizara-—-
mos al examinar la regulacién s que esta sujeta on ol actual

c6digo penal para el Distrito Federal,

Kn el capftulo amterior explicemos el porque
el Estado aplios al respomsable de una conducta delictiva,.-
una pema en retribucidén al daflo que ocasiona al ordea 8o- -
ciel, y dijimos, también que esas notas quedaben con &l ca-

rdcter de introductories sl presents capitulo.

De igunl maners Gareia MAynesr nos expone gque
" el delito significa generalmente un ataque directo a los-~
derechos del imdividuo ( imtegridad fisica, honmor, propie——
dad, etc. ), pero afecta slempre en forma mediata o inmedis
ta contira los derevchos del cuerpo Bocial. Por eso e6s que la
aplicacidn de las leyes penales no se deja librada a la imji
cimtiva o potestad de los particulares, salvo contadfsimas-
excepoiones : aunque la Victima de un delito perdome a Bu -
ofensor, corresponde a poder piblico perseguir y juzgar al-
delincuente. De ahf{ que el derecho penal eea coneiderado a
justo tf{tulo, como uma de las ramas del derecho polftico,-
ya que son plbiicos, en definitiva, los intereses tutela —-

dos y es ~hbiica la sanciém ( pena , medida de seguridad ),
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impuesta a quien lo ataca®. { 29 )

Por nunestra parte sostenemos que la socle ~
dad proocura defenderse de los hechos que ls causan d4afio o-
qua! amenazen el orden en el que ostd establecida. Pars im-
padir que emos actos so vometan 0 pe repitan castiga a sus
autores moedimnte una sancién proporcional & su culpablli—-
dnd, Poxro, parsa hacer responasble & alguién en Dervcho Pew
nal, no as{ en Derecho Civil, ep necessario tener presento-
su estndo do dnimo, ( ou intenocidén )} por lo que, en epte~
punto la respongabilidad penal, pe aproxima, se asemeje a~
la responsadbilidad moral, entendida como aquella quo me re
lacions gon - el pecado, reapondiendo por fmte frants 2 e
Irios o frenta a la conclencis, segdn mes ¢l caso, si BU —
autor em o0 no creyente, A pepar de esta coincidencia suntre
amsbazs responsabilidadens, se distinguen, en ques le reapon-
8abilidad penal lesiopa al oxden sooinl, por lo que su con
ssousncia - daffo - , mo puede sexr de oira especie, en cam-
bio la responsabilidad moral atiende al aspecto interno
del autor de 4dicho gquebrantamiento, que si no se exteriori
za sug intenciones afectando al orden nocial, no serd res-
ponsable penalasnte, repultando, en cambio, imputable frep
te a su conoiencim ¢ frente al Creador de les cosas.

Hechas las snteriores manifestacionems pase-~
mos &l incipo e¢orrespondiente de la nocién ds 1la responsaw
bilidad pensl.

29 GARCIA MAYNEZ, Bduardo. Introduccidén al Batudio -
del Derecho. Bd. Porrds S.A, 32a. ed. México, =
1980 pp 141 y 142,
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A) .~ WNOCION DE BRESPONSABILIDAD PENAL.

Hemos dicho en el capitulo precedente, gue
la responsadbilidad penal " es ls declaracién Jurisdicoio--
nal de ser una persons imputadble y culpable por uns condug
ta determinade y, oomo copsscuencia, sujsto de uns peni ~-
oisrta. Bn otras palabras: Julcio valorativo de reproohe®,
( 30)

En eate misno sentido se ubina Villalobos,-
al dscirnos que " la culpabllidemd, genéricsments consiste-
en ol desprecic del sujeto por el ordeu jurfdico y por los
mandatos y prohibioclonss que tienden a constituirlo y con-
sexvarlo *, asimipwo, sgrega que ™ se reprocha el scto oul
pable porque al ejecutarlo se da preponderancis z motivos-
personales pobre los interedges o motivos de 1lan solideridad
social en oonecurso; y porque teniendo obligacidn de guar—
dar la disciplina ¥y lae limitaociones iwpuocstas a la expan-
aidn individual, ¥y todo el ocuidado necesario para no cau—
sar Adafios, se desconoccs o posterga eme deber ", y concluye
diciéndonos que * BEn resiidad es, pués, lu culpa una forma
de penear y de guarer guiada por el sujeto, que hace a8 fg-
te responsable de su conducta y de los resultndos de la o=
misma ", Paro para que pe integre esta responsabilidad ep-
necesario, ( sogfin éste sutor sl igual que Carrancd y Tru-
34110 ), que 8l sujeto sea imputable, ea decir, que el w———
delincuente tenga " la capacidad de obrar con discernimien
to y voluntad, y capacidad por tanto de ajustarse B lag -

30 CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. ob. cit. p 309
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normas jurddicas o apartarse de ellas culpablemente", te ~-
nisndo como mu "corolario inmediato a la responsabilidad co
mo obligacién de sufrir las consecuencias jurf{dicas de los-

propios actos". ( 31)

Para este mismo autox 1iu regponsadilidad es-
una relacidén entre el Adslincuente y el Estado que me pusde-
tomar en tres momentos: primsro, el relativo a la imputabi-
11dad ocwmo capacidad de dar cuenta de los actos propios y -
de sufrir sus consecuencias; megundo, el referido a la mate
ria procesal, que somete al autor del delito al juicio res-
pectivo; y tercerc, el correspondiente a la culpabilidad, -
significando un laro entre el delincuente y el Eatado.{ 32)

Para Cagtellanos Tens,"es el deber jurfdico-
en gque se encuentra el individuo imputable de dar cuenta a-
la mociedad por el hecho realipado”. Y nom aclara que * pé-
lo gon responsables quienss habiendo realisado sl hecho, —-
estén obligados n responder de é1%, es decir, los imputa~ -
bles., ( 33 )

De los anteriores razonamientos inferimos ——
que por esta responsabilidad se responde frente a la gocie-
dad por un comportsmiento prohibido o exigido por la ley Pe
nal.

Para nosotros la responsabilidad penal eg —-

31 VILLALOBOS, Xanacio. ob, cit. pp 281 - 289.

32 Ibiden, p 290.

33 OASTBLLANOS TENA, PFernando. Lineamientos Elementa-——
les de Derecho Penal. Ed. Porrda, S.A. 16a, ed, ~—-
México, 1981. p 219,
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la obligacidén que enfremta =1 autor del delito, por su con-
ducta culpable, con la sociedead y con el ofendido o sus he-
rederos, sujeténdolo a recibir una pens cierta y a reparar-

8l dafio ocasionado.

Eota obligacién dabe mer declarads por los -
Srganoe jurisdiccionales correspondientes, es decir, los -
penales. Este pronunciamiento(de respomsabiiidad), presupo-
ne un procedimiento en donde 8¢ cumplierom los requisitos -
minimos exigldos por la ley, que en este caso mon: el Pro~=—
cedimiento sélo se puede insteurar en contra de un imdivi—
duo por una conducta que lesiona un blen jur{dico y ofende-
1a8 aspiraciones vslorativas de la comumidad, esto s por 4
una conducta antijurf{dica, que exige, ademis, que 88ta con~
ducta por su cardcter lesivo este contemida en ua catflogo-
de tipos delictivos: siendo por lo tanto tipica. Comcluyen -
do, el RBatado sélo puede inmicisr un procedimiento, en con--
tra de un individuo, cusndo su conducta es antijurfdica y -
t{pica.

ssta obligacidn enfreatard al delincusmte conm
la sociedad y con la victima del delito. Frente a aguella «-
respondera para cumplir una pena determinada y frente a ésta
lo0 hard para a8l efecto de reparar el dado ocasiomado. Bs ~-
decir, tendrd como consecuencia la punibilidad, pero sujeta a
una condicién: la culpabilidad del agente activo del delito-
buse sin la cual no se podrA impomer ninguna eancidén. Pe--
ro, para la declaracién de culpabilidad del autor del delito
es necesario que éste sea imputable y por lo tanto, responsa

ble de sus actos y aus conasecCuencias,
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De esta mensra sostenemog que para la decla-
ratoris de responsabilidad de una persona penslmente, es ne
cesario atender,"no sblo al resultado objetive del delito,-
s8ino también a la causalidad peiquica". { 34 )

Be decir, se tiene a esta causelidaed pasfgqui-
ca como la facultad del hombre de discernimiento y conec n-
cia de sus motos y la posibilidad de slegir entre el bien y
el mal, Asimismc se considera como la base sin la cual no ~
se podrd hacer ninguns declaratoria de responsabilided pe-~
nal en contrs de ningdn individuo.

Bate tesis fué apoyada por la llamada Escue-
la Clisica de Derecho Penal. Decfan que esta causslidad psi
quica es necesaria pars fipncar responsabilidad penal al de-
linocuente, Por lo que se dice que la responsabilidad penal-
es congecuencis de la repponsabilidad moral.

Ante este posicifn, gque tiens al libre albe-
drio como fundamento de la repponsabilidad, surgidé otra es-
cuels, en oposicidn: La Positiva, que apoyada en el positi-
viemo niega la libvertad del individuc y sn cambio, postula-
que el hombrs esta determinado por fuersas externas ajenan-
a &) mimo, por 1o que le responsabilidad penal ya no es —
consecuencia de la reeponsabilidad moral, sino de los facto
ree sociales, econémicos, familiares, hersditarios, y demés

que gufre el delincuenta,

Hemos considerado al delito como fuente de -

34 Tbidem. p 220.
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la responeabilidad penal, 88lo se integra &sta, si previa-
mente ha gucedido lo miamo con el delito, por 1o que tene-
mos que estudiar los elementos congtitutivos de este fenb-
meno, con la finalided de formarnocs una idea més clara de-

epta especie do responsabilidad.

Debemos tener en cuenta que asi como los e-
lementng positivos del delito cnncurren a integrar la res-
ponsabilidad pennl, al igual que 8l delito, los elementos~

negatives concurren para hacer lo enntrario,

Deade ahora adelantamos, que para nosotros,
los elementos integrantes del delito son; una conducta, an
tijurfdice, t{pica y culpabdble, por lo que geri punible, og
racter{atica ésta, que no es indispenpgable para la foma--

cién del delito, sine oconsecuencia de épte.

B) .~ ELEMENTOS DBL DELITO Y SU INPLUENCIA EN LA RESPONSA-
BILIDAD PENAL.

Yz apuntamos que el delito em fuente de la-
responsabilidad penal, hngta ahora no hemos definido a g~

te fendémeno mociel.

Bn estas circunstancies eg necegario formu~
larnos uh concepto de delito y de 61 extraer sue elementos
egencinles y analizarlos como elementos constitutivos de
la responsabilidad penal., ; Porqué analigarlos comn elemen
tos constitutivos de ésta responsabilidad ?, pues, porque-—
8i el hombre no cometiera delitos no serim reasponsable pe-
nalmente .
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Hay que tener en cuenta lo que nos dice Jime
neg Huerta en su Derecho Penal Mexicano, en esta obra nos -
expons que " La idea del delito nace unida a la del Estado-
¥ aparece influida por las concepcioneg en éste imperantes-
hasta el extremo de que biédn puede afirmarse que la hipto--
ria del concepto del delito marcha al unfseno de la dsl cop
capto del estade y que ambns as nutren de las mismes esen~-

ciag en sus rutnas histéricas ". { 35 )

Por esta razén es gque conforme & la época y-
al lugar este concepto ha cambiado, sucediendo, coinciden~
temente gque lo que en algunas comunidades se tiene como deli
to en otras serd ilfcito.

Lo palavbra delito se deriva del supino delig
tum, tomandc a su vez dsel verbo "delinguere”, compuesto de-
"linquere” y el prefijo "de", que signrifice apartarse del -
buen camino, alejarse del mendero pefialado por 1la ley.

Bn un prinecipio la nocidén dél delito y el pa
cado se confunden, y es as{ como la desobadiencia a los digo
sen ¥y la venganzo divina eran los signos del delito, por —-
ejemplo la petena partida sstablecfa ™ Los delitos son logw
maloa fechos que se fazen a placer dé una parte, e a dafio,
o a deghonra ds la otra: ca estog fechos atales son contra-
los mandamientos de Dies, e contra la buenas costumbre, o -~
contre los establecimientos de las leyes, & de log fueros o
Derechoa”. { 36 )

35 JIMENBZ HURRTA, Mariano. Derecho Penal Hexjioano. Ed
Porria, S.A 2a. ed. tomo I, Hé&xico 1977, p 12.
36 CARRANCA Y TRW ILLO,Rail. ob cit. p 210
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Posteriormente asa separan laa ideas de deli-
to y pecado y es en este momonto cuando sa estudio de reser

va 2l derecho ¥ a la religién respectivamente.

Hecha esta aistincién se empiezan a elaborar
divarsas nociones del dslito, entre ellas Clésicistus, So=-

ciolégicas, Sormales, Jurf{dicas sustancialse, ete.

El derecho penal contemporéneo, al igual —
que la idea del delito, se gasta en las ideas de la ilustra
cibén y del iluminisemo que lentamente van venciendo a la teo
cracia y arbitrariedades imperantes. Inclusive, Beccaria, -
en 1764 ya habia afirmado el principio de lagalidad de los-
delitos y de las penas qus posteriormente an la Declaracifn
de los derechos del Hombre y el Ciudedeno, por primera vez-

se proclaman,

Bn el siglo pasado los esfuergos y preocups-
ciones de los penaliatas, prra establecer el contenido matg
rial que debe tener el delito, fuéron mayidsculos, as{ Carra
ra 1o define como "la infraccién de la ley del Bptado pro—
mulgada para proteger la geguridad de los ciudadanos resul-
tante de un acto sxterno del hombre positivo o negativo, mp
ralmente imputable y polfticamente dafoso", y agrega que —-—
"eg un ente jurfdico, porque su esencis debe consistir infa

liblemente en ia violacién de un derecho". ( 37 )

Por su parte Garéfalo, emprende un anflisis-

37 Citado por JIMENEZ DB ASUA, Luis. La Ley y el Deli-
to. Bd. Sudamericana, Buenos Aires, 1973. pp 203 y-
204.
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de los pentimientos para fundar otro concepto del delito: -
la teorfa del delito natural, yue se apoya en la nuturaleza1
altfuiata fundemental y en los sentimientos de pledsd y pro
bidad, as{ encuentra las bases de sa famosa definicidén que-
sefiala en los siguientes términos: "El delito social o natg
ral es un2 legién de ayuella parte del sentido moral que -~
conasiste en los sentimiantos altuistas fundamentales { ple-
dad y probidad )}, segin la medids medis en que se encuen——-
tran en las razes humanag superiores cuya medida es necesa-

ria para la readaptacién del individuo a la gociedad".( 38)

Ademés de las mnteriores definiciones pe han
realizado otras, qus se han denominado dogmédticas, entre —-
ellas encontramos quse Beling sefiala que "el delito es la --
accidn tipica, antijuridica, culpable sometida & una adecua
da sancién penal y que llena a las condicioness objetivas de
penalidad”; HMax Brnest Mayer lo define como "aquél aconteci
miento tfpico, antijurfdico e imputable”. Por su parte Luisg
Jimenez de Asda define al delito como "el ncto tipicamente-
antijurfdico, culpable, poemtido a veces a condiciones objg
tivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una-
sancién penal”, sefialando que lan caracter{sticas del deli-
to son: la nccibn; la adecuacién tipica; entijuricided; im-
putabilidad; culpabilidad; punibilidad y en ciertos cascs a
a las condiciones objetivas de punibilidad. ( 39 )

Celestino Porte Petit sefiale que la teoriam -

38 Citado por JIMENEZ DB ASUA, Luis. ob, cit. p 207
39 Citado por JIMENEZ DE ASUA, Luis. ob. cit, p 209
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del delito comprende el estudioc de sus elementos y que por—
lo tanto dicha teorfa se refiere a su existencia, a su —~w--

inexistencia y a la aparicién del miamo, ( 40 )

Al respecto nos dice este autor, se acude a-
dos concepciones para estudiar los elementos del delito; —-
a).~ la concepcién totalizadora o unitarias, que considera -
que el delito es un bloque monolftico, es decir, una enti--
dad qie no permite dividir sus elementos, es un todo orgéni
co 8l cual puede presentar aspectos diversos, pero nro s -
fraccionable, b).- Por otra parte la corriente analftica o-
parcial, sostiens gque el delito se egtudia desintegrdndolo-
en sus propios elementos, pero considerdndolos en conexién-
Intima al existir una vinculacidn indisoluble entre ellos -

en razén de su unidad. ( 41 )

Bn atencién a lo anterior se han ensayado un
siondmero de definiciones del delito, que en relecién con -
el nimero de elemantos se han clasificad~ en bitdmicas, ——-
cuando consideran que el delito tiene dng elementos; trité-
micag con tres elementos, tetratémica cuando consideran que

tiene cuatro, como es nuestro puntc de vista, etc.

Pavén Vasconcelos indica, que un concepto ~-
sustancial del delitn sblovuede obtenerse dogmfticamente --
del total del ordenamiento jurfdico penal; de éste despren-
demos que el delito "es la conducta o el hecho tipico, anti

jurfdico, culpable y punible", este autor ge afilia a un -

40 PORTE PETIT CANDAUDAP, felestino. Apuntamientos de-~
la parte general de Derecho Pensl, BEd, Porria, S.A.
4a. ed, tomo I, México, 1978, p 239.

41 Ibidem, pp 240 y 241.
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criterio pentatémico, sl considerar que son cinco los ele -
mentos de &ste; una conducta o un hecho; la tfpicidad; la -
antijurfcidad; le culpabilidad y la punibilidad. ( 42 ) Bn-
este mimso sentido Cuello Calén. ( 43 )

Desde el punt~ de vista legal el delito ha -
pldo definido de diferentes formas, asf{ en el C8digo Penal-
de 1871, se le define como "la infraceibn volunteria de una
lev penal, haciendo lo que elle pr~hibe o dejando de hacer-
1o que ella manda", en su artfculo cuarto. BEata definicidn-
se critica en el mentido de ser redundante { al decir que -

delito es la infraccién voluntarim de una ley penal.,.)

Postariormente el proyecto de refnrmas al C§
digo penal mencionado, determina que: "Son delitos lag in~—
fracoiones previstas en el libro tercero de eeste Cédigo y -
las demds designadas por lu ley bajo esta denominacién”, en

su artfculo cuarto,

Bl C8digo Penal de 1929 sefiald que el delito
es la lesifn de un derecho protegid~ legalmente por una san
cién pensl”. Y el actual Cédigo mefiala en su artfculo sépti
mo al delito como Mel acto u omimién que sancionan las le

yes penales".

En relacidn con este artfculo séptimo del —-

42 PAVON VASCONCELOS, Prancisco. Kanual de Derecho Pe-
nal Nexicano. Parte General. EA. Porrda, S. A. Ta.-
ed. México, 1985, p 241.

43 CURLLO CALON, Bugenio, Derecho Penal. Ed., Nacional.
9a. ed., tomo I, México, 1961, p 257.
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Gédigo Penal manifestaron que "en dicha manifestacibén encon
tramos que el primer elemento es el acto u omisién o gea el
elemento objetivo que se manifiesta por medio de la volun--~
tad, ya violando una prohibicién penal, o ya absteniéndose-
de un acto cuya ejecucién impone la ley, pués una simple in
tencidn criminal no puede penerse. Bl siguiente elemento es
que el acto u omieidn los sanciopen las leyeas penales y por
lo mismo no puede haver delito ei no hay una ley previa gue
califiyue el hecho relacionado c~mo tal. Los elementos apun
tados, nos demueatren que loe autores del Cédigo no pudie--
ron encontrar una férmula que proyectars la verdadera natu-
ralezs del delito, pero no es de censurarse el gque no 1o ha
yan encontrado, porque todas las escuelas penalee han pre—
tendido definir el delito ain lograr hacerlo satisfactoria-
mente, no obstante que el Cédigo se inspira en la idea de -
que la culrabilidad es la base de una infracciédn de cardc-—
ter penal, o en otros t&rminos, la voluntad de cometer un -
hecho ilfcito". ( 44 )

Bs as{ como no se ha podido emtablecer un —
ooncept~ gque valga en todo lugar y en todo tiempo, es méds -
algunos btroe consideran innecegaris tal definicién, en vir
tud de que si el C6digo penal establece un catdlogn de con-
ductas que considera delictuosas, y tal clasificacidén queds
abierta a otrasg conductas que puedan sefalarse como tales,-

bastando que la misma encuadre en el catdlogo que gse esta -

44 CENICERNS, Josf Angel y GARRIDO, Luis. Le Ley Penal-
Mexicana. Bd. Botas, México, 1934, p 239.
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blece para que estamos en presencia del delitn. ( 45 )

De esta formam, concluyendo, el delito esta-
integrado, para nosotros, por los sigulentes elementos: --
a) .- una conducta; b).~ Tipicidad; c).- Antijurfcidnd, y -
d) .- culpabilidad, que requiere ocomo presupuesto a la impu
tabilidad. AdemAs, trae como consecusncin la punidilidad.
( 46)

En ese mismo orden log estudiaremos, al i--
gaal que 8 sus egpectos negativoa.

a).~ UNA CONDUCTA

Debemoms tener en cuenta que el delito ag =~
ante todo, una conducta humsna, y como t2l corresponde un-
lugar inicial en los elementos de éste.

Para expresar este elemento del delito ase -
han usado diferentos denominaciones, entre ellass acto, he-
cho y accidn,.

Wosotros nos adherimos a loas gue prefieren-—
el de conducta, porgue dentro de este concepto, se pueds -
comprender el hacer positivo del hombre { mcecibn ); y, el

negativo, os decir, el abstenerse de obrar. { omisidén ).

En esta forma sefislamos que la conducta hu-
mana es la Unica que tiene relevancia para el derecho pe--
nal.

45 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. ob. cit. p 245

46 Vedse en este gentido a CARRANCA y THWILLO, Radl.
ob. e¢it. y VILLALOBOS, Ignacio . ob. cit.
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es decir, que se tiene al hombre como \nilco sujeto capaz de
voluntariedad. Situiacién que no fud siempre asi{, en otras--

épocas se considerd 8 los animales como delincuentes.

Bn el criterio ds Jiménez Huerta, la coaduc-
ta " es lo suficientemente amplia para recogesr en su conte-
nido con exactitud las diversas formas en que el hombrs ma-
nifiesta externamente au voluntad, eato esm, tanto las for--
mas pogitivas que exigen actividad musgcular, como aguellas-
otrag que implican inactivided, inercis o inaceidn ", y —-=—
agrega, que en el " quedan comprendidas tanto las formas po
sitivas como las negativas con el hombre manifiemta externa
ments su voluntad, y es 1dénso para abarcar las diversas en
que t{picamente gse plasma la voluntad de lop hombres ", Nos
explica que " la wvouluntad del hombre, por espec{fica natu-~
raleza, constantemente se orienta hacia una o varigs de —--
esan perspectivas que el mundo le pressenta y cuando se aprgo
pia alguns o varias de ellas, las convierte en fines o pro-
pégitos, en cuanto se propone una verspectiva so intencions
v su intencién lo hace conducirse; de donde su intencidn no
ea n4s que su voluntad orientada hacia un fin, es su propia

voluntad la generadora de su conducta ". ( 47 )

La conducts como expresién de la voluntad hu
mana pueds manifestarss de diferentes formas, a través de -~
la accién, omisidén y la llamada comieién por omisién, que -
ge explican de la giguiente manera:; La accidén es " Todo he-
cho humano voluntario, tods movimiento voluntario del orga-
nigmo humano capaz de modificar el mundo exterior o de pPOw-

47 JIMENRZ HUERTA, Xariano. ob, cit, pp 106 y 107.
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ner en peligro dicha modificacién "; la omigibn, en cambio,
radica en un abstenerse de obrar, simplemente en una abp—
tencidén; en dejar de hacer lo qus se debe ejecutar. La co-
misién por omisién, llamada omimién improple, se presenta-
cuando se produce un resultado tfpico y maeterial, por un -
no hacer, voluntarioc o culposo, violando una norma precep-

%tiva y una normae prohibida.

La condueta es una manifestacién de volun--
tad dirigida a un fin, por lo que sus elementos son: uno -
interno, como lo es la voluntad; dos, el aspecto externo,-
la manifestacién; y tres, el fin sl gque va encaminmda. RBle

mentos qus por espacio, sélo los mencionamon,

Hemos dicho que si falta alguno de los ele-
mentos del delito, no se integré, en cnnsecuencia, tampoco
1la reamponsabilidad penasl, As{ es que si la conducta esta -
ausente no havré delito y tampoco responsadbilidad penal.

Se nuede presentar a través de la llamada -
vis absoluta, quo eas 1la fuerza fisica exterior irresigti«—
ble de acuerdo con lo dippuesto por el artfculo quince -
fraccién I del ¢édigo Penal vigente; asimiswo por la vis -
maior, que es 1la fuerza irresistible de la naturaleza; y =
por los movimisntos reflejos, entendidos como los movimien

tos corporales involuntarios.

La conducta degarrolladse como conseauancia,
de alguno de los movimientoas anteriores, no es una copduc-

ta humana en el sentido valorativo del Derecho, POI nNoO ee
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exigtir el elemento interno. Porque " guien es violentado-
materialmente, no comete delito, es tan inocente como la -

egpada miama de que un asesino se valiera ", ( 48 )

b).~ TIPICA.

Hemog dicho que para la eximtencia del deli
t2 s8 requiere una conducta humana, pero no toda condueta-
es doliotuosa necesita, ademés, qua sea tipica, de acuesrdo
con el artfculo 14 constitucional gue precisa que " en loa
juicios del orden criminal queda prohibido imponsr, por -
gimple analogia y adn por mayorfa de ragén, pena alguna ==
que no estd decretada por una ley exactamente aplicable al
delito que se trata ™, lo que implica que no hay delito ~-
gin tipicidad.

Bl vocablo tipicidad proviene del sustanti-
vo tipo, gue a su vez encuentra su origen en el latin "Ti-
pus” que significa lo representativo de alguna cosa o figu
ra principal de una cosa. Por lo que, tfpico es todo ague-
1lo que ineluya en si la repressntacidn de otra cosa y, a~

su vez,es amable o figura de ella,

Bl concepto mds antiguo que se conoce del ~
tipo ge halla en el corpus delicti, contenido on las vie~-
jas leyes y que todav{a perdura en algunos ordenamientos -

jurfidicos modernos. { 49 )

48 CASTELLANOS TENA, Permando. ob, cilt. p 162
49  JIMENEZ HUERTA, Mariano, ob. cit. p 27
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La teor{a del tipo hace su ingreso en el cam
po del Derecho Penal por obra de Beling, que 528d4n su origi
narie posicidn estanlecid que "el tipo es la suma de aque—-
llos elementos materiales que permitan establecer la esen-—
cf{a propfa de un del:to o integra el ndcle> del concepto en

torno al cual 8e sgrupan los domAs elementos". (50)

Por lo que el delito preside ¢ informa a lg-
¢reucidn y vida de cad especle delictuosa y representa es -

gquematicamente su contunido esencial.

Pero no hay qu¢ confundir a 1a tipicidad con
el tipo, ya que §ste s "la descripcidn que el =stado hace~
de una oonducta en los preceptos penales", (51) y aquells -
es "la adecuacién de una conducta concrets con la descrip--

cidén legal formulada en abstracto®. (52)

El tipo por su lado nos informa sobre las ba
juridicas sustanciales y formales sobre las que desCansa el
delitd, pues, en primer término, concretiza, a los fines e
nales, la antijur{dicidad; concrecién que dinmnicamente rea
liza el legislador durante el proceso formativo de la ley y
estaticamente queds en ella plasmada como prevencién gene-.
ral y garant{a para los ciudadanos y comoc norte y gufa del-
juez, y en segundo lugar, pone en relieve la forma que el -

comportamiento antijurf{dico del hombre ha de revestir para-

50 ibidem p 23
51  CASTBELLANOS T&NA, Pernando. ob, cit. p 165
52 loc. cit.
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que pusda llegar a ser delictivo.

Lus figuras tipicas, en el derecho puntitiwves
eapecifican y detarminan la forma y contenide de la conduc--
ta delictiva del hombre; y en derecho procesal representarm-
lag fusrzas umpulgoras que ponen en marche la dindmica del-
proceso. Eatdn integradas por " el plexo de elementos exter
nop subjetivos y nommativoas inherentes a las genuinas con-—
ductas antijurfdicas descritas en la parte especlal del! C&-
digo Penal, y sus realizaciones fundamenten los julciop de—
reproche gobre gus 2autorss y las imposicionss ds las vense—

previa y egpecialmonts establecidas ™, ( 53 )

En el asgpectn negativo de la Tipicided, yF—
g2 vresenta cuzndo no se integran todos los slementos dege—

oritos en ol tipo legal, me le llama tenbidn antipicidad.

Bn =ste gentido es la ausencia de adscuacifem
de la conducte al tipo, que en este cago &1 no ser tipics -

nn podrd ser delictuosa.

Cabs hacer mencidn que gensralmente me corm——
funden la ausencia de tipo con la tipicidad, siendo satas —
diferentes. La ausencisa de tipo"ee presanta cuando el lew—
gislador, deliberada o inadvertidamente, no describs una ——
conducta, que gegin el sentir general, deberi{a ser inclufda

en el catdélogo da los delitos", en cambio, la ausencia de -

53 JIMENEZ HUERTA, Mariesno. ob. cit, pp 40 y 41.
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tipicidad "surge cuando la conducta dad no se ajusta al ——-

tipo penal existente”. ( 54 )

Consecuentemente y aiguiendo en easte sentido

& Porte Petit, la atipicidad puede ocasionar:

a).- La no integracidén del tipo, cuando fal-

ta slguno de los elementos del delito;

b) .- Translacién de un tipo a otro, cuando -
falte nlguna de las calidades del sujeto; y

¢).- Yariacién de un tipo imposible, cuando-
falta el bien furfdico tutelado. ( 55 )

c) .~ ANTLIORIDICA.

Hemos dicho que el delito es una conducta, -
tfpica, antijurfdica y oculpable. En el presente {nciso nos-
dedicaremog ’ estudiar el tema relativo a la antijur{cidad,
congiderando a ésta como aquella conducta que legiona un ——
bien jurfdico y ofenda los ideales valorativos de la comuni
dad.

Bs com(in aceptar como antijurfdico lo contra
rio a Derecho, es decir, actusr contradiciendo un mandato -

de 1a ley penal.

Para Cuello Calén la antijurfcidad "presupo-

54 CASTELLANOS TEWA, PFernando. ob, cit. p 172.
55 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. ob. cit. p 478.



- 41 -

ne un juicio acerca de la ovosicién existente entre la con-
ducta humana y 1t morma penal, juicio gque s8lo recae sobre-
la accidn realizada excluyendo toda valoracién de I{ndole -
subjetivo, por lo cual la antijurfcidad tiene carfcter objs
tivor. ( 56 )

Es necesario aclarar que la antijur{cidad se
ancarga de analizar 1la conducta externa del individuo para-
lo cunl, requiere de un juicio de valor, en el que es preci
so comprobar que es contraria s una norma jurfdica, ya gue~
una misma conducta pueds ser tanto ilfcita como lfcita. Y -
cuando de este juicio de valor resulta que la conducta del-
hombre contradice a lag normas del Derecho nos hallamog «e=—

frente a un acontecimiento injusto o antijurfdico.

Bn este miemo sentido Jimeneg Huerta nos ex-
pone que, " lo antijurf{dico implica desvalor y significa —-
una reprobaciétn juridica que recane sobre el hacho al ger —-
&ste puesto en relecidédn y contraste con las egencias idea-
les que integran el orden juridico". ( 57 )

Hemos dicho gque parsa la declaracién de que -
une conducta ee Antijuridica se necesita de un juicio de va
lor. Pero esate juicio, ; A quién le corresponde formuler —-
1o 7, pués, le compete al juez encargado de conocer ls con-
ducta concreta, tomando como indices valorativos a todo el-

Derecho, no correspondiendo exclusivamente al Derecho Pe—--

S6 CUELLO CALON, Bugenio. ob. cit. p 309,
57 JIMENEZ HUERTA, Mariano., La Antijurfcidad. ob. cit.
p 12,
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nal determinar cudndo es un comportamiento humano externo -
antijuridico, sino que esta calidsd se deduce, también, de-

las demds ramas del Derecho.

Jimenez Huerta, nos indica que el oxrden juri
dico valora "segin las propias exigencias de la vida, tanto
las conductes como los resultados. Unas veces proyecta su -
valoracién simplemente sobre la conducta; otras, ademés, 80
bre sus conpecuencias fécticas. Tan antijurf{dica es lu con-
ducta del que pone en ejecucidn actons extermom cor el fin -
de matar a otro, como 8l estado de muerte producido como -
efecto de la conducta". ( 58 )

For esto inferimos que existen una antijuri-
cidad formal, que ea la violaciétn de la norma; y otra anti-
jurfcidad materisl consistente en el regultsdo ocasionedo -

por la violacién de la norma Jurfdica. { 59 )

Siguiendo el programa planteado, nos toca ==
ahora explicar el aspecto negativo de la mntijurf{eidagd, pre
cisando el aspecto negativo del original asmpecto negativo -
de 1a juricidad.

La aumencia de la antijuricidad se presenta-
cuéndo una conducta tipica y que aparentemente esta contra-
Derecho, no es declarada antijuridica por mediar alguna cau

sa de justificacién,

58 Ibidem. p 26.
59 Ve#dse en este sentido a ZUELLO CALON, EBugenio. ob.-
cit. tomo I, p 313,
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A estas excluyentes de responsabilidad penal
( en cuento no permiten integrar el delito ), se les ha 1lla
mado de diferentes formas; perc se ha visto gue la denomina
cién médg correcta ees le de crusas de Jjustificacién, ¢ Qué -
entendemos por tales ?. Se les ha definidc como aquellas ~-
condiciones que tienen el poder de excluir ls antijur{cidad

de una conducta tipica. .

Esta exclusidén ge logra a travée de lasg con-
diciones gque el legislador establecib, y actualmente, tam--
bién por otras mAs que no estén inclufdas en los CSdigos Ps
nales de ah{ sus nombres de legales y supralegales regpecti

vamente.

En todas estas cousas de justificscidn, se -
observa que son causas que impiden el nacimiento de la anti
Juricided, porque al realizarse una de estas por el presun-
t0 responsable de un delite no lesiona bienees 0 interenes -
jurfdicos, ni ideales de la comunidad, o en c¢aso de legio~--
nar bienss o intereses jurfdicos salvaguarda bilenes o inte-

reses preferentes desde el punto de viegta mocial,

Como caracteristicas les gefislamos que son -~
objetivas y atienden al hecho migmo, favoreciendo & todos -
log particivantes del hecho aparentemente antijur{dico; -
sup efectos ee extienden a toda especle de responsabilidad-

jurfdica que se pretends derivar del mencionado hecho.
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fntre estus causas de irresponsabilided pe-
nal podemos sefiular las siguientes:

- Dentro de las legules a le legltima defey
88; el estado de necesidad; el cumplimiento de un deber; y—-
el sjercicio de un derecho, entre otras contenidas »n el ar
ifculo 1% del C8digo Penal vigente.

- Las supralegales que son las gque no entan
sefialadas explficitamente en la ley y que sin embargo el es-
tudioso del Derecho Penal las he inferido. De entre estas -
seflalamos al consentimiento del t{tular del derecho ofendi-
do.

d4).- CULPABLE.

La realizacidén de una conducts que encupdre
en alguno de los tipos establscidos por el legislador en el
¢édigo Penal como delito, ¥y que no encuentire slguna cause —
de justificacién, por tanto antijuridica, requiere un ele--
mento més pars ser conpiderada como delictuosoc y como conag
cuencis fundamento de la responsebilidad penal. Eete Qltimo
elemento es la culpabilidad.

Jimenez Huerta en relacifn con le culpabily
dad nos dice:"La realizacidén de un hecho subsumibdble en une-
f{gura tfpica, no presupone, sin mwhs, que a su autor le pue
da ser aplicada la pena en 8lla establecida. Necesario es -
previamente afirmar, a través del correspondiente juicio, -
que el injusto tipico perpetrado es reprochable e su autor-
por haberlo realizsdo intencional o imprudentemente y en -~
circunstancias en que podia exigirsele otra conducta diver-
sa". ( 60 )

60  JIMENRZ HUERPA, Warisno. La antijurficidad. ob. cit.
p 433.
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Al tratar de establecer una pocidn de la cul
pabilidad y su naturuleza, ¢ han elaboredo dos doctrinas:.
La Paicologista; y la Normativa.

Le primera de ellas sostiene que la culpaoi-
lidad radicu en un hecho de caricter psicolégico, es decir,
“un nexo psigaico entre el sujeto y el resultade"; la segun-
da de ellas colocu al ser de ests elemento en un juicio de-
reproche; “una conductad e culpuble, 8i n un sujeto capsz,-
que ha obredo con dolo o0 culpe, le pusde exigir el orden -

normativo una conducta diversa a la realizads™, { 61)

Carrancéd y TruJillo nos expone su puito 4o -
vista y nos dice qus: “la tsor{a psicollgica conaidsrs a la
culpabilidad como generadora de la reilacidn ps{quica de cau
salidad entre el actor y el resultado. Su fundsmento radica
en gue el hombrs es unsujeto con conciencie y voluntad, por
lo que @8 cupaz de conocer la norme jurfdica, y acatarla o-
no. De aqui la reprochapilidad de su conducts o sea su cul-
pabilidad, en razdbén de qude el sujeto am podido actuar cop =
forme al Derechoy y que la teoris normativa sostiene gque ~-
"no baata la relucidan de cgusalidad psiquica entre el autor
¥y el resaltado, sino que 88 preciso gque ella dé lugar a wa
valoracién normativa, a un juilcio de valor que 8« traduzca-
en un reproche, por no haberse producide la conducta de con
formidad con el daeber Jurfdico exigible a su autor. La cul-

pabilidad es una reprodacién jurisdiccional de la conduocta-

61  CASTELLANOS TsSHA, Fernando. ob. clb. pp 233 y 234,
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que ha negedo aguello exigido por le norma". ( 62 )

En razén a esta especulacidn doctrinal ge -
hea definido de diferentes formwss o la culpabdilidad, As{ Cue
1lo Calén nos dice:"es un juicio de reprobacidn por la eje-
cucibén de un hecho contraric a lo mandado por la ley"; Vi--
llalobos sostiens jue“la culpabilided, genéricamente, con--
siste en el desprecio del sujeto por el orden jur{dico y --
los mandatos y probibicionss que tienden a consiituirlo y -
conseérvarlo. Para Cuatellanos Tena es “el nexo intelectusi-

y emocionnl que lige al sujeto con su acto".

Bo relacidn con su fundamentecidn, se han .
presentado dos corrientes: una representada por la Escuelsa-
Clésica, que cimentaba a la culpabilidad en el libre albe-~
drio, y para que & un individuo ss declerara culpable se rg
queria: a).~ Que en el momento de la ejeoucidn del hecho el
individuo posea la inteligencia y el discernimeinto de sus-
actos: y, D).~ Que goce de la libertad de su voluntad, es -
decir, de la facultad de poder escoger enire los diversos -
motivos de conducts se presenten ante su espiritu y determi
narse libremente; y la segunda, llamda determinista y repre
sentada por la escuela FPositiva, que niegas el libre albe---
drio, y en cambio mefiala qué la conducta humans esth someti
da por completo a influencias de orden f{sico, y su fnico -
fundamento es la infraccidn penal, por lo gque basta gue un-
individuo ejecute un hecho penado por la ley para que sea -

pometido a la reaccién sociel ( sancién ) correspondiente a

62 CARBANCA Y TRUJILLO, Ra®l. ob. cit., p 307.
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au grado de peligrosidad. { 63 )

Pero para la declaracidn de que una peréona-
es culpable, se requiere que sea imputable, alcanzando el -
grado de presupuesto, la imputabilidad, de la culpabilided,
entendiendo por aquella "la capacidad del sujsto para cono-
cer el deber y poder determinarse normalmente"”. ( 64 ) Y -

que por tanto, hace posible la culpabilidad.

Como especies de la culpabilided encontramos
al dolo, consistente en el actuar consciente y voluntario,-~
dirigido a la produccidn de un resultado tipico y antijurf-
dico; y a le culpa, como aquella conducta que &8 realiza —-
8in encaminar la voluntad a la produccidn de un resultado -
t{pico, pero éste surge, a pesar de per previsible y evita-
ble, por no ponerse en Juego, por negligencia ¢ impruden~—-—

cia, las cautelas o precauciones legalments exigidas.{( 65 )

La inculpabilidad es la ausencia de culpabi-
1idad, "gque opera al hallarse augentes los elementos esen—-
ciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad. Tampoco
serid culpable una conducta si falta alguno de los otros els
mentoa del delito, o la imputabilidad del sujeto, porque s{
el delito integra un todo, 8dlo exietird medimnte la conju~-

63 Cfr. CUBLLO CALON, Bugenio., ob. cit. pp 361 y 362.
64 VILLALOBOS, Ignacio. ob. cit, p 282, nota 141,
65 CASTELLANOS TENA, Pernando. ob. cit. pp 239 - 246.
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gacibén de los caracteres constitutivos de s.: esancim”. (66)

Requiere para constituirse que @i aspecto in
telactual y volitivo no se pressenten en su conducia, a la -
hora de la realizacidén del hecho tipico y antijur{dico. Por
lo ~ue, toda causa eliminatoria de alguno o ambos elementos

debe ser considerada como causa de inculpabilidad.

fa para finaliczar el presente inciso, es ne-
aclarar que no consideramos,a la punibilidad,como elemento-
del delito, porgue la pena e8 la reaccién ds la sociedad o-
6l medio del que se vale para reprimir al delito y por lo -
mismo es algo externo al ilfcito penal. De lo anterinr podg
mos concluir, juntamente con Ignacio Villalobos, que "un ag
to es punible porque es delito; pero no ep delito porque es
punible”. (67)

C).- REGULACION EN 2L CODIGU PENAL VIGENTSE.

La responsabilidad penal Be encuenira regla-
mentada en especial en el cddigo penal vigente, principale~
mente,en sus articulos del méptimo a vigésimo tercero, sntre
otros mis. rstos numerales sélo muestran los aspectos mas -
generales de la responsabilidad penal, ya que (mta se esta-

blecse a lo largoc del ordenamisnto represivo,

Haciendo una retrospeccién en el campo juri-
dico, se tiene que en el cédigo penal de 1871 se legialé al
delito"como entidad abstracta y propia y la voluntad crimi-
nal como resultants de la inteligencia y 91 libre albedrio.
Do aqul que la imputabilidad se fundara en ls inteligencia-

66  CASTELLANOS TiNA, Pernsndo. ob. cit. p 253
67 VILLALUBOS, Ignacio. o3, 2it, p 217
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v en la voluntad que hacen & los hombres moralmente respon-
scbles!”. Posteriormsnte en el ordenamisnio represivo de - -
1929, gue inspiredo en la doctrima positivista,"quisc epli-
car en tods e8u pureze la doctrina del estado peligroso; y -
y como se oponfu a los preceptos constitucionales, de ah{ -
que la Comisién, si bien procuré hacer resaltar la importen
ciz Qe la personalidad del inIractor, ss viera obligada a -
tratar el delitoc en la parte genseral y a catalogar 10s ti--
pos legales de los delitos en sl libro III del cbdigo; .el .
c¢6digo no hizs depeader 1z temibilidad exclusivamente del -

estado del infractor, sino qus considerd tanrbién el delito"
(68

“n el actual ordenamiento se sdmitil como -
base de la imputabilidad la voluntad y revocd como base do-
la culpabilidad el estado peligroso por oponerse a ello las
garant{as individuales, que la Constitucién consugra. No —-
obstante, aprovecho a dste para lm fijncidn de La penn o de
las medidas de seguridad, consescuencias de las tendencias ~
antisocimles reveladas por el delincuente mediante el dedi-'
to mismo.

Bn este sontido Jimenez Huerts, nos expone:
" 8 nuestro Jjuicioc, es la sangre de la conCepcidn normati--
va la que corre por las venas del Cddigo Penal vigente, - ~
puee la relacién psicolégica entrs el sujeto y el hecho ti-
pico por 61 remlizamdo devieno en una entidad fentasmal en -
1 “intencidn delictuosa" que el articulo 9 proclama™."Di -

cha relacidn psicolégice falte peimismo en laz imprevisiém -

68 CARRANCA y TRUJILLG, Radl, ob, cit., p 312
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imprudencial abarcada por las fracciones I, II y IV del ar-
t{culo 60, en relacién con el pArrafo in fine del articulo-~
80. Se confirma que en el vinculo psicoldgico no radica el
quid de la culpabilidad, con sélo tener presente que exim—-
ten calrae situaciones de inculpabilidad por la ley expresa
mente declaradas, no obstante el claro nexo psicolégico que
existe entre el sujeto que actla y ol antijurfdico hecho tf

pico por 61 perpetrado™., ( 69 )

Por otro lado, al establecer el C8digo Penal
vigente en el Distrito Federal, a lan responsabilidad civil-
exigible al delincuente dentro de la reasponsabilidad penal-
y al elevarla como pena phblica, haoe depender a aquella de
lo que el Ministerio Piblico determine, porque é1 es el Gni
co facultado para exigirla, ya que el ofendido 8flo puede -
eatimular al represantante 8soclial, para que 81 sea el que -
la exija y nunca podrd exigirls directamente al juez pensal.
Por rasén, decimos que, la responssbilidad oivil queda sub-
ordinada 8 lo que en el proCedimiento penal se resuelva 50

bre la reaponsabilidad penal.

69 JIMENEZ HUBRTA, Hariano. Derscho Pencl Mexicano. ob
cit, tomo I, pp 435 y 436.
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I.- LA BESPONSABILIDAD CIVIL.

Esla espocie de responsabilidad ha sufrido a
lo largo del tiempo algunos camblos, éstos se han generado,

priacipalmente en relscidn con la culpa.

Bsts cueatién, tunada a la confusién que —-w
existlS entre las responsabilidaden civil y penal ocasiond-
que 8u estudio se realizara conjuntasisnte, e inclugive que-
se sancionaran de¢ igual manera. Hn esta: circunstancias fun
cionaron las comunidades hummnas primitivac, que realizaron
la represidén de los delitos por medio de la vinganza priva-
da, confundidéndo la reparacidén del dailo con la péna, en don
de, la primera de ellas os anbsorvida por la segundam. Siendo

representativa de §ata poca la Ley del Talién. { 70 )

¥ds adelante, al ver el ofendido que =u dafic
no le era reparado, buscd una férmula que le satisfacieras —
esta loeibén, que logra a través de una composicién, que ara
un convenio antre el autor del dafic y la victima, en el que

se rsparaba el daiio con dinero,

Bsta forma primaria de reparacién del dafo -
al principioc fué voluntaria y, con los afios, con la apari--
cién del Betado, fué declarads obligatorim por este Srgano-
de gobierno. Pero aGn en emsa época las responsabilidades se

siguen confundiendo.

La separacién entre esta obligaciones se pro

T0 Cfr. GAUDBMET, Bugene, ob, cit. p 322.
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duce cuando el £stado, en sras de 1la justicia y paz socia -
les, toma a su cargo la repreaién de las conductas, estable
c¢idas previamente, como delictivas, y deja en manoe de los -
perticulares la reparaci’n del dafo, cuando ésta proviene -
de alguna conducta que sélo infrinja un dafic privado exclue

sivamente.

Al realizarse la distincién entre {dstas -
fuentes de obligaciones cada una de ellas se reserva a la -

rama del derscho que le corroapodde.

Asl es como en el Derecho Civil se trata de
establecer una teor{s de la responsabilidad, A esta tarea-
so sncaminen los estudios jurfdicos, y en Roma, por ejemplo
se establecid una teorie subjetiva d¢ la respomsabilidad el
vil, ya que nucfan depender, para su existencia de la pre -
seacia de uns culpa { intencional o iwmprudencial) , en el -
subor del daiio. 5in este elemento ~interno, psicoldgico-,no
se podf{a nacer responsable a alguien y, por tanto, 8 repa -

rar el dafio ocasionado.

Esta idea de le culpa estuve vinculasda con-
las nociones de delito y cuasidelito, porque estos dos hew-.
chos 8e realizaban con culpa; una intencional, llamada dolp
aa o delictual; y otra imprudencial o cuasidelictual, enten
dida como culpa propiamente dicha, que servien de fundamen-

to para la reparacidén del daiflo,

Homos dicho que a esta teoria sme le denomi~

ndé subjetiva, tumbién sefialamos que nlgunos la han llamado-
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tradicional. ( 71 )

Su evolucidén ha consisti{do en eliminar, pau-
latinamente,la nocién de la culpa. Por lo que,posteriormen-
te no sélo no aceptaron la culpa proveniente del hecho pro-
pio, sino tambidn por el que tenfa como orf{gen el hecno de-
otre persons, {( que podfa ser aquellos sobre los que tenfan
la custodis, vigilancia o que dependfan de aquel ), asimis-—
mo s8e acepts la responsabilidad deriveda de daflos causadoe--
loe animales o cosas que leé pertenezcan, En estos casos se-
presume una culpa que admite prueba en contrario, ( iuris -
tantum ), y 8i se demuestra que no exisis, la responsabili-
dad se atribuye directamente al causanto de los 2afios.(72)

Actualmente, sdemds de la presuncidén * jfuris
tantum™ establecida anteriormente, existe otra presuncién -
"iuris et de Jjure", es decir, abeoluts que no admite pruebda
en contrario para la responsebilidad de ciertas personas.——
( 73 ) Esta responsabilidad se relacions, principalments, -
on hoteles y casas de nuéspedes por loz2 deise causndoe por-

sus sirvientes o empleados.

Bl fltimo paso en esta evolucidn es el que -
representa la Teorfa Objetiva de la responsabilidad, qjue --
elimina lanecesidad de ls Culpa y basia, paXa que pe fene~-

re esta responsabilidad, que se acredite el dafo; el uso de

71 MAZEAUD, Henry, Leén y Jeen. ob., cit. p 81.
T2 IHBRING, citado por ROJINa VILLAGAS, Rafmel. ob. cit

p 95.
73 Ibidem. p 96,
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ups cosa peligrosa y el nexo de causalidad entre estos., Eg-
timando que"es mis equitativo, ouando se causa un daflo, -
obligar al que 10 Causa & repararlo, asunque no obre ilfcitg
mente, porgque se conaidern que sSi un patrimonio debe sufrir
ung disminucién por el acto de otra persona, en definltiva-
en mas justo que ol daelio se ceuse en el patrimwonio del auew
tor del hecho y no on sl ds la victima", considesrando que -
éata dltimu no pusde evitar lae consecusenciag perjudicisles
del acto, ni obtiene un lucro, y en cambio, el autor del da

fio 81 lo obtisne, ( 74 )

Este Gltimo avance s3 generd debido a que en
9l siglo pasado en ®raencla; 1a industris {( v por tanto el -
maquinismo ), tuvo ua gren auge, que provoch, consecuentemen
te, que aumentaran los accidentes de trabajo. in estas cir-
cunstancias los obreros, victimes del avance tecnolégico, -
no encontraron una solucidn a su protlemna jndemnizatorio,ye
que la teoria subjetiva al exigirlaos le comprobacidén de la-
culpa del patrén, los dejaba, en la mayorls de los casoe, -
sin defensa, ya qduv les era muy dfficll acrsaitar este ele-
mento interno o psicoldégico. Es asf como se tusco estable~—
cer 1la resposabilidad directa del patrén y Saleilles y Jo--
saerand hablaron de "una responsabilidad "ob rem", indepen-
dientemente de cualjuiers consideracidén subjetiva, como era
la connagrada en 21 Cdigo Civil Xapoleén. De estz forma, -
desde que una cosa causa dafio, su poseedor es responsable -
haya o no cometido culpa". Este movimlento junto con el ee-~

fuerzo del legislador francds, de anuel tiempo, que aywdé &

74 ibidem p 37
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los trabajadorss ean este séntifo, apoyo a que la Teoria del
Riesgo u Obje‘tiva, se estableciers, primero en ese pafs y -
ehor: en todo el mundo, o por lo menos, en au meyorfa,{ 75
A).- CONCBPTO.

Después de observar la evolucidn que ha sufgl
4o la respons=2bilidad civil, es necesarin definirla, Para -
egto, requerimos men:ionsir jue aunque en el ¢ pftulo prime-
ro quedaron esentsdas algunas ideas al respects, dctas que-
dan, con el cardcter de introductorias.

, Tué es le responsabilidad civil ?; ; Ne que
elementos estd constituida ?; , Por qué nece e¢n lu vida ju-
r{dica ?; Qué efectos produce?. Buenas preguntas, dirfemos-
nosotros, muy buenac preguntas que a2 continuzcidn pretende-

mos contestar,

La responsabilidad civil es en ¢l sentir Je
Bejarano Sanchez, "la obligacidn que tiene uno persona, de -
reparar los dufove y psrjuicios ocasionados z otra por un he
chs 1l{cito o por ie creacidén de un riesgo", y sefinle ~ne -
su contenido es la indemnizacidn, gue puele ser cumplida en
naturaleza o por un equivalente. ( 76 )

Para Borja Soriano la responsabilidad civil
“consiste en la obligacidn que tiene una persoua de indemni-

zar a otra los daflos y perjuicies que se le haen ocasionsdo”

(77

75 GUTIBRREZ Y GONZALEZ, -Brnesto. Derecho de las Opliga
ciones., Bd. Cajica,. 58 24, Puebls, 1951. p 636.

76 BEJARANO SANCHEZ, Maphuel, ob. cit. pp 246 - 249

77 30RJA SORIANO, Nanuel. ob. cit. tomo II p 89.
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Para M¥essineo la responsabilidad civil “es.
la obLigucidn de resarcir el daily cometido a otra persona”.

(73
Los Ma:e¢aad nos dicen que “una pursona es -

responsable civilmente caando estd obligada u reparar un da

flo sufrido por otra". { 73 )

Gutiérres y Gonzilez separa a la rssponsabi
1idad y nos dice que "la responsabilidad por hecho ilfcito-
es la conducta de restituir las cosas al estado jurf{dico .-
que teanfan y de no ser posible, psgar los dafios y perjuicios
causados por unz acciédn u omisidn de quivn los comstid por-
si mismo, o esa accidn u omisidn permitid que los causaraen-~
personas a su culdado o cosas qu2 posse, en Vista de la vio
la ¢idn culpuble de un debver jurfdico estricto sensu, o de-
una obligacidn lato scnsu previa", y que 13 responsabilidad
objetivi por riesgo creado "es la conducta que impone el De,
recho de reparar el ds.uo y el perjuicio ocasionado por odje
$08 0 mecanismos peligrosos en si mismos, al poseedor legael

ie &stos, aunque no haya obrado ilfcitamente®.( 80 )

En igualdad de condiciones 8¢ encusnira Ro-
Jina Villegas, que nos dice que " la responsabilidad objeti
va o del riesgo creads, es una fusnte de obligaciones reco-
nocida en algunos cédigos an este siglo, por virtud de la -
cual, mquel que hace uso de cosas peligroeas, debe reparar-
ios dafios que cause, aun cuando baya procedido licitamente"
¥y en relacida con 1z responssbilidad subjetive nos explica-
que "nay rasponsabi:lidad civil cuando una persona Caussz une

dado a otra, por cuaips o dole, axiptiends una relacidn di--

73 MESSINsSY, Francescs. ob, ¢it., p ATS.
75 MA2EsUD, edp y Jeen. ob., cit, p 1
an FULTEARE? Y 3. ?rmesto. ob. CLU pp 437 v £33




%

L.

. recta o iadirecta entre el necho y el daio.,” { %1 )

Como podemos observar, en este tema, al isual
que en la mayorfa de los tesmas juridicos, no existe una uni
’formldad doctrinal, circunstancia que obliga u cads persona
a tomar partido e inclimurse por ls corriente qus més satis
faga a sus intereses personales. Pero en cualquierfa de las.
anteriores definiciones, ee necesario enfrentar a dos perso
nas, y suponer un conflicto entre ollas, del que precisamepn
te, deriva la obligscidn de Treparar los dados y resarcir los

perjulcios gque s2 le hayan oCasionado.

n esta circunstancias rnos hemos propussto,.
no con la intencidén de mostrar que tenemos una capacidad --
doctrinal suficiente para tal empresa, sino s6lo con el &ni
mo de dejar patente nuestco puntn de vista, que aunque re--
sulte equivocado, reflsjard nuestra manera de pensar. Y - -
siendo el preaunte estudio muestira de nusstira formacidn Ju-
ridica, no pudimos desaprovechar eata oportunidad para exes
ner: que para nosotros la responsabitidad civil es la obli-
gacidn que tiene una persona frente a otra, deo reparar los-
dafios y resarcir los perjuicios que le haya ocasionado con-
su conducta y, en caso de que esto eda imposible, de pagar-

una cantidad de dineroc que satisfega estas consecuencias,

Bn la antarior definicidn prevendemos fncluly
tanto a la proveniente de hecho tlfcito, como también, a la
que rzgulta del rieesgo creado. ;, Por qud decimos esto ?, :7:3
re responder s osts cuestionamisnto ¢s necesario explicer -

dicha propuests de concepto.

81 20JINA VILLEGAS, Rafael. ob, cit. pp 67 y 119
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Segda nemos diciio es:
1).~ Le obligacidn de reparar el daio y -
resarcir los perjuicios ocasioasdos.
a cargo de una persona y en favor —-
4 del que sufrié el dafio;
ii).~ Por la conducta del responsable; y
#).~ in caso de que sea imposible esta -
reparacifn, se hari por medio de un-

equivalente; 8l dinervo,

i).- Ciertamente, sostenemos que es una obligacidn, porgue-
as{ los ¢stablece el .d8digo Civit vigente en los art{culos-
19106, 1913 y 2104, y ademdis, porque es justo y recomendable
que gulén por su actividad, que le Causa algln provecho, al
ocssionar un dadio lo repare. En este sentido se decfa, por-
los romanos "ubi emolumen ibi onuse”, & los proveches deben-
corresponder las pérdidas. Se dice, también, que "neminem -
laedere” es el principio universal, rscogido por nuestro cé
digo, que postula al referirse a la responsabilidad subjeti
va u objetiva, que "quian causa un dado tiene la obligacidén

de resarcirlo”. ( 82 )

Afirmamos, pues, que es una obligacién por-
que el causante del dailo queda vinculado, precisamente por-
8l perjuicio causado, frente al ofendido o victima g repa—-

rarlo.

La reparacién del dafio se refiere, a que el

autor del daflo, a eleccidén del ofendido, debe reestablecer—

82: VAZQUEZ SARCHEZ, Rogelio.0b. cit. p 47
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las cosaa al estado que tenfan antes del dslo, como ei 4ste
no se hubiers producido, siempre y cuandoc sea posihle, en -
cago contiario, se estari obligndo s pagar los dafios y per-
juicios ocasionados, conforme a lo dispuesto en el articulo
13915 del ordenamiento civil vigente. Fn cuanto al dafio, com
prenderd laz pédrdids o menoscubo quo sufrs la coss ¥y la fal-
ta de gananc{as l{citas ocasionadas por el actc que Crusd -
8l daiio; "desmnum emergens" y 8l “lucrum cessans”, respecti-~
vamente, de scuerdo con los articulos 2108 y 2103 del orde-

namiento citado.

Sobre este tems regressremos posteriormente,
en el desarrollo de ests mismo capf{tulo, por lo pronto,sde~
lantamos las idess ya vertidas.
ii).~ Asimismo, sostenemos que la responuabilidad civil, en
cuentra sus fusentes en el nocho ilfcito y en €l resultado -
proveniente de un riesgo creado, con arreglo con lz Teorfa~
Gbjetiva.( 83)

Partiendo de¢ ests base, pretendemcs unifi -
car lo que es la responsabilidad civil, sin estublecer, co-
mo si lo realizan Rojina Villegas y Gutidrrez y Gonzdlez, -
un concepto para cada une de lasresponsabilidades, dependien

do de 1a fuente de la gue provenga el dardo.

Con es8te pmpdsito sefialemos, en nuestra de-
finicibdn, que la conducta del autor del dailo es ¢l hecho --
gue ocasiona ol daflo. 2n ésta inclufmos tanto el hacer, co-

mo, tambidn, el no nacer.

83  in cste mismo sentido vedse a BEJARANC SaNCHEZ, Mae~

nuel, ob, <it, p d4b6,
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Toniendo las anteriores ideams fijas en el -
pensamiento, la conducta se presenta en el hecho ilfcito, =
la horea en que no se cumple un contrato; al bacer caso omi-
80 a una declarscidn unilatersl de voluntad; o, en el creo-

del snriquecimiento sin causa, cusndo el "beneficiado, pex
mite de mala fé, que otra persona el “empobrecido”, le pro-
porcione un nrovecho injusto; ean le gestién de negocios, —-
cuando 8l gestor realiza su activided contra la voluntad -~
del duedto del negocio, o cuando la realiza en beneficio pro
pio; y en los hechos ilicitos penales, Bn 1a leoria Objeti-
va 8¢ presenta esta actividad humana cuando el dueflo de las
cosas peligrosas, trabaja con ellas, o permitse, que otrog -
la8 eprovechen, ocasionsndo, conpéecuentemente, un riesgo a-—

todo el mundo.

iii{).- Bn ceso de que la reparscidn no pueda hacerse on ea-
pecie, qus &8 8) volver las cosas a 8u estado original, el-
autor del dafio, quedard obligado a resarcir esta abligacién
mediante un equivalente, que generalmenie, hp sido el dine-
o,

Beta indemnizacién, llaemada de dafioB ¥ per-
juicion comprende siempre una sume de dinero, destinsda a -
compensar el dafio ocasionado, por osta razén sera:

- Compensatoria, Cuando sustituye m los big
nes o derechos, que se han deteriorado o demaperecido; y

- Moratoria, cuando debe resarcir el dafio =~
que se origind por un retardc en el cumplimiento de wna ——-
obligacidén, y su cuantis serd igual a las pérdidas o perjul
cios, gque se hubliesen ocasionsdo al acreedor de la obliga—-—

c¢ién originaria por ol cumplimiento retardsdo. ( 84 )

84  Ibidem pp 247 y 248,



dabré algunas ocasiones en las cuales se su

mardn dichas indewnizaciones., ( 35 )

B).- PUzNTES.

Hemoe afirmado quv estas son; el Hecho Ili-
cito y la derivadam de la leor{s Objetiva. Creemos, también
que los autores mexic .nos consultados, hacen lo miamo, sblo
que dan diferentes conceptos cuando proviene de una u otra-

fuente, y ademéds, las estudisn por separado. {( %6 )

Ahora bien, decimos que¢ ln responsabilidad-
civil nace de la comisidn de hechos ilicitos, entendiendo -
por éstos a "mquellas conductas antijurf{dicas, culpables y-
d:ffosas, que imponen a su autor la obligacidn de reparar —-
los dates®, { 3T )

Gutidrrez y Gonzdlez, nos muestra una defi-
nicifn muy similar, y nos dice que ™ es toda conducta huma-
na culpable, por do.o o negligencia, que pugnz con un deber
juridico estricto senau, con uns manifestacidn unilateral o

con lo acordado por las partes en un convenio", ( 88)

Por lo anterior reconocemos, Y en este senti-

85 ¢fr. con BORJA SORIANO, Manuel. ob. cit. tomo IX
pp 98 - 100.

86 Cfr. ROJINA VILLB:.S, Rafael. ob., cit., tomo V, vol
II, pp 67 y 113 ~ 119; DE PINA, Rafael. ob. cit.vol
IXIXI, pp 182 y 232; ORJA SORLAKO, Manuel. ob, cit co

mo I p 398 y tomo II p 89, entre otros.
87 3EJARANO 35/ NiCHdEZ, Manuel, oo, cit, p 2lo
88 GUTIZARLL 7 GONZALEA, druefsto. ob. cit, p 441
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do nos adnerimoa al autor dltimo citado, que los hechos 1;£
citos son:

"a ).~ La conducta humana culpable, por dolo o negli
gencia que pugna con lo determinade por un deber juridico -~
en estricto sentido, plasmado en una ley de orden piéblico -
o dictad ' por las buvuas Costumbres., En este supuesto se co
locan las conductas derivedas de los delitos propiamente di
chos y de los delitos y cussidelitos civiles, ol iguel gue-
€1 uso abusivo de los derachos,

" b),~ La conducta humans Culpaodle,por dolo o negli-
gencia, que pugna con ung declaracidén unilateral de volun--
tad".

" ¢).~ La conducts havana culpable, por dolo o negli
gencla, que pugna con lo scordado por las partes en un con-
venio". Bn eate caso ee abarca a las derivadas de la ges—--
tién de negocios, enriquecimiento sin causa, y lu mal llema
da responsabilidad contractual, ya que surge de ln Violacidén
de la violacidn que se hace de un contrato, y eésa violacidn

no es parte de las normas contractusles”. ( 83 )

Asimismo, afirmsmos que la responsabilidad-
civil, encuentra otra fuente en la Teorfas Objetiva, porque-
en este sentido, se nan dirigido la doctrina y legislaciédn-

mexicanas.

Reta Teorfa deacanse bajo el supuesto de que
una persona al utilizar una cosa peligrosa puede ocasionar-

dados, y en este caso, estd obligado a responder por 1los --

89 Ibidem pp 440 - 443
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mismos, sin intervenir el aspecto culpioilidad, por ningdn-
lado,

C).- ELEMENTOS D3 LA xFSPONSABILIDAD CIVIL,

Al respecto ia doctrinn aporta datos que --
éonfunden, puesto gue cuda autor le asigna diferentéa ele--
mentos. Asi De Pina nos dice, gque "lus reguisitos que deben
concurrir para la existcncia de lu responsabilided son: la-

accidn ( u omisién ), la culpa y el dmiov. ( 390 )

Para Rojina Villegsas son los siguientes: -
" La comisidén de una daffo; la culpa ; y la relacién de cau

sa a efecto centrs el hecho y el dafo”, ( 31 )

Lon Mazeaud esatablecen que son: "un perjui
cio, una culpa y un vinculo de causnlidad entre la culpa y
6l perjuicio”™, { 92 )

Las notas anteriores son en relacién con -

la respomsabilidad subjetiva.

La Teorf{a Objetiva no representa problemn,
ya que los dados y perjuicio provenientes de ésta se repa-
rarin, de acuerdo con los autores o au mayorf{s, si concu--
rren los siguientes elmentos: Que se haya causado un dafio,
el uso de cosas peligrosas, y que 88 prusbe la relecidn de
causalidad entre estas. Bs decir, qua se prusbs qus el ay
tor del dado usa cosas peligrosas, y que por es8e US0O se -
caugé el dafe, sin requerir que ol causante dal daflo haya
obrado con culpa.

90 DE PINA, Rafael, ob. cit, p 236.
91  RCJINA VILLEIAS, Rafael, ob, cit. p 117
92 MAZEAUD, Henry, Ledn y Jean, ob, cit. p 55.
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Con el propésito de presentar un panorama~
goneral de la respoasabilidad c¢ivil y de proporcisnar ua -~

sdlo grupo de elgmenton , noSotiros proponemas los siguien-

tes:
a).~ La comisidn da un daio;
b).~ tn hacho generador del mismo; y
c)u~ Una relacidn de caouantidad entre los anto-
riores evlemontos,
Estos ¢iemeltos los explicamos a continua-
cibn:

a).- La comisidn de un dado,

Eate elemento es una condicidn sin la cuaml-
no podria existir 1a responmabilidmsd civil. Eate dadio ge -
tendrd que causar, anfectando intereses privadoe exclusiva-
mente, sin intereaar los latereses sociales, porque si es-

aBi 8¢ estard en presencia de la rasponsabilidad penal.(93)

, Que se entiends por dafo ? . Se sntiende-
por dafio “la: pérdida o menoscabo sufrido on 8l patrimoaio-
por lafalta de cumplimiento ds una obligacidn”, segin el -
articulo 2128 del Cédigo Civil vigente. Y ;, Que 3¢ entien-
da por perjuicio 7, es "la pérdida de cualquier ganencia -
1fcita que debiera haberses obtenido con 8l cumplimiento de
la obligucidn” conforma al articulo 2109 del ordenasmiento-
citado., Aunque estas definlciones legales se refieren a-
una responsabilidad derivada de unz obligacidén preexisten-

te se extienden, tambidn, a la derivada de la Teorfa Obje-

93 ROJIN: VILLEGAS, Rafael. ob. cit., tomo V, vol II-
pp 127 y 1238
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tiva,

Zsta distincibn, en la doctrina, no tiene-
trascendancia, "ya que ¢on ana sola de las expresiones se -

guiers designar a los dos conceptos. ( 24 )

La nocidn legal de dado corresponde, smegin
De Pina, "a 12z pdérdida experimeniada por la parsona que 18
sufre { daljo smergente )", y 1la del perjuicio "x lu ganan-
cia o beneficio que 12 misma ha dajrdo de percibir a consg
cuencia del incumplimiento de la obligucidn ( lucro cesan~
we)l (95 )

Para Bejaranc Sanchez el dailo es "la pérdi
da o menoscabo sufrido por una persona en su patrimonio,en
su integridad fisica, 0 en sus sentimientos o nfecciones,-
por un hecho ilfeito o por un riesgo cruado", gquo acepta~--

mos sin ressrvas y que auxilia s nueatro propésite. ( 96 )

Bl dafic pusde per material o moral, por el
primero de ellos se entiende que implica todo menoscabo -
sufrido en el patrimonioc, por virtud de un hecho ilicito -
o de un riesgo creado de acuerde coan la teoria objetiva de
1a reaponsabilidsd, asi como la privacidn de cuslguiera ga
nancia que legl{timaments 1la victima debid haber obtenido y
no obtuve, como consecuencia, de ese hecho. El dafio moral-
e8 toda lesidn sulride por la victima en sus valores espi.

rituales: honor, honra, sentimientos y afecciones. ( g7 )

94 BOARJA SOAIANO, Mumnuel,. ob, c¢it., toma IX pp 91 y 392
95 UK PINA, Hafael. ob. cit. p 184,

36 BEJARANO SANCHEZ, Manuel. ob. cit. p 236

97 ROJINA VILLEGAS ob., cit. pp 128 y 129,
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Para sl dafo material, el derecho sstablece-
una reparacién del dario to:ni, y para ol dafio morel, a par-
tir de 1983 también, a ref{z de le reformas de fecha de publy
cacidn en el Diario Oficial de la Pederacién de 31 de Di---

cienmbre de 1982, y que entrd en vigor al siguiente dia,

Con esta raforma al articulo 1916, &l dafio -
moral se librd§ ds 1z depandencia que ten{a, para su existen
cia, de un defio patrimoniel y, tambidn del tope a su indem-
nizacidn, que se fijebe haeta la tercera parte del deflo pa-
trimonial, Asimiasco se le 446 procedencis, & 68ta reparge--
cidn, cuando proviniera de la teor{a objetiva de le respon-
pabilidad, situacién, esta Gltimm que no se podia reslivar-

de ascuerdo con lo que sste comentado srticulo conten{a,

Betos dafios para sor indemnigpdos, tienen --
que sar congecuencis inmsdiata y dirocts dol "hecho genera-

dor®, de acuerdo con nusstro punto de vietim.

b).~ Hecho Generador,

Mntes de sntrar a explicarlo, Bay qu8 acla--
rar que este elemonto es ol que genera el dailo, es decir, -

es el causante del dailo.

Como tal, encontramos que se fundamenta, deg
de nuestro punto de vista, en la teorfa subjetiva de la cu)
pa, cuando proviene de hecho il{cito, entrs otras causas, ¥
en la teoris objetiva, cuasndo proviens del rieego cresdo el

deilo respectivo.

Respocto de la teoris tradicional, sl ele--
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mento correspondisnte al tratade agui, es 1lg culpa, como ~-
fundamente para le responsabilidad civil. Se le ha definido
de miltiples formas, asi{ por ejemplo, Planiol dice que es -
"una inx‘racci&n s una obligacidn preexistente"”, sin actlarar
nos gran cosa. { 38 ) Para los Hermanos Mazeaud la culpa ~-
"ep un error de conducta gque puede implicar el dolo, » sea-
1ls intencidn de dafiar, ¢ bien, simplemento un descuido,por-
que no se actud como debid haberse actusdo, d¢ acusrdo con-
la precsucidén que razonablements dobuy esperar la sociedad -
de c¢nda uno de pus miembros", por lo que vemosn gque incluyen
en 8l concapto de culpa, al dolo y a le culps en sf{ mismm,-
(99)

Le culpa en nuentra doctrina, m través de Bor
ja Sorisno, se ha establecido como "una falte en 1p conduc-
ta, que serid no dolosa cusndo consista en unu negligencia -
cometida sin la intencidn de dadar, y o¢n cambio, serh dolo-
ga cusndo el deudor intencionalmente, no ejecuts su obliga-
cién con sl desmeo d8 Causar un parjulcin a au acreedor” .-
( 100 )

En le legislacién actusl so opstablece qus Tel
que obrando ilfcitamente o contra las bucnas costumbres cau
se un daflo a otro, easta obligado & repararle, a menos que ~
8l daffo se hays producido como consscusncip de culpe 0 néw-—
gligencis de 1la victima" ( artficulo 1910 Cédigo Civil ).Con
1a intencién de legislar sobre el dolo y cuendo pretende lo
mismo en relacidn con La culpa determins “quo hay culps o —~
negligencia cuando el obligado ejecuta actos contrarios a -
la conservacién de la cosa 0 deje ds ejecutar los que oon -
necesarios para ella". { artfcule 2025 )

38 Citado por BBJARANO SANCHEZ, Hanusel. ob. cit, p 229
99 Citedos por ROJIHA VILLE:AS, Rafacl, ob. clt, p 145
100 BORJA SORIANO, Hanuel, Ob, cit, tomo II, p 94,
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En consecuencia, estd prohibido actuar con -
descuido, negligencia o falta de previsién., Por lo tanto, to
do hecho del hombre gque caupe dafio a otro violando esa re--
gla de conducta, obliga al culpable a reparer el daflo cauea
do.

Las 1deas antaciores se splican cuando el —-
"hecho generador", como le hemos llamado a €ate elsmento,se
apoya en la teor{s subjstiva, requiriendo 1s existencia de-
la culpa, para que exlista résponmpabilidad civil.

Cuando la responsabilidad se fundaments en -
1ls teoria objetiva este "hscho generador" cambis de fusnte-
y 89 esatablece por ¢1 usoc de les cosaa peligrosas, u otras-
causas sndlogas, como 1o establece el articulo 1913 del or-
denamiento sustaniivo civil vigsnte. Entonces, se dice, qus
1a fuwnte de la responsabilidad civil a8 localiza en Sste -
uso, sin que tenga relevancie gque el dusilo o utilizador de~
e8tos mecanismos peligromos actud com o sin culpa.

Se ha definido a les cosas peligrosas cowo -
aguellos mecaniemos, .aparatos, instrumentom, etc, que pon -
peligrosos, on %tanto se atienda a sa naturalesa funcional”,
{ 101 )

Este hecho g9nerador encuentra una excepcidn
cupndo 1la victima actila con culps.

Y el tercer slemento qus requiere la respon-
sabilided civil, pars su estructuracién, desde nuestro mo--

desto punto de viata e8:

101 ROJINA VILLEGAS, Rafael. ob. cit. pp 70 ¥y Ti.



- 70 ~

¢).- Una relucidn de causalidad entre el hecho generador y -
el dado.

Para que pueda determinarse la responsabili-w
dad civil a cargo de una personsa, 6s necesario, que ae demueg
tre, qus 61 fud el causante del hecho generador, y que éste -
fuéd,a su vez, causante - y no culpable - del dafic que ss pre-

tende reparar,

En este mismo sentido los Mazsaud nos dicsen:-
que “son necesarios dos vinculos de causalidad: primsro up -~
vinculo de causalidad entre la actividad del demandedc y el -
incumplimiento de la obligacién; y, segundo un vinculo de cau
galidad entre 6l incuaplimiento de la obligecldén y cl dafo”,-

( 102 ) sunque se refisran a la teoria subjetiva.

Buta relacidn de causalidad entre el hecho y-
el dafio deba de mer directa e inmediata, atentos a 1o establs
cido por el art{culo 2110 del Cddign Civil vigente, Con eato-
quoremos decir, que no todoa los dellos ocasionados al ofendi-
do serdn reparados, sino (nica y exclusivaments los que sean-
directamente cmusados por el actuar del autor del dafic, s tra
vép del hecho generador del dafio, de acuerdo con lms razones-
vertides sn el {nciso correspondisante. Por 1o que los daflos -

indirectos o mediatos no se podrén reparar.

Bn este sentido Pleniol nne dice que "los da-
que se pretende scan reparados deben ser conspecuencis inmedia
te y dirscta del incumplimiento de una obligacién, yn mea que

se hayan causado 0 que necesariamente debsn causarse”.{ 103 )

102 HKAZEAUD, Henxy, Ledén y Jean. Ob, cit, p 311
103 Citado por BORJA SORIANO, Manuel. ob. cit, tomo II--~
P 92.
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Z2n la doctrina hu exist{d> lg dificultad de~
determinar cual fué la c.usa determinante del dusic, porque -
en ¢l actuar humeno, paras ls produccidn de un da%o concurren,
generalmente, varias causas. Por este motive ZEnneccerus, nos
hace notar aue, "el voncepte filoadfico de causa no es apli.
cable de un modo absoluto por el derecho, ya gue por tal debe

entenderse ¢l conjunts de condicilones dz2 un rusultado”.(104)

Ante estas reflexiones en el Dsuecno se ha —

elaborado la %o, 2 Aol itecho d#terminunte, en l; cunl para-
hacer respons:;ble o wng persina de un cierte hscho, “debe de
terminarse 40 acuerds con 1z siguiente bass: ol el daflo me -
produjo por luo actuncidn Snte, serd responsable; en cumbio,-
si @8 hubiesa pruducilo s¥in cuando el demundado no hubjiese -

actusdo, no Rabrd baze para ila responsghilidad’, (105 )

4 se tendri que —

suvustde con los

probar ante lou o

medics de pruaebs estabtlerigoes, on o iog1alenidn procesal ci

vil.

D).~ LA REPARACION DEL DAHOD,

La vouponsapilidad civil, un:z vez que o8 de~
clarada por los $ryganss jurisdiccioralzs correspondicntes, -

tendrd como consecuencia la reparaclén del aaiis,

Bsta reparacién consistird, o en el restable
cimisnto de les cosas z la situacidn que teulan antes del da

do, - jue se llama indemnizacidn en especie ~ , 0 en el pago

104 Citedo por RCJINi VILLES.S, iafasl, ob. cit. p 147
10% dpidem ¢ 130
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de una cierta cantidad de dinero, con el objeto de repaiar-
los daffos y perjuicios ocasionados, esta €8 1z llamda indeg
nigacidn por un squivelente, de acuerdo con el articulo wn-
1915 del C&digo Civil vigontae.

La forma en que asea reparado el dafio, gueda-
a opcién de la victina, & menos que no se puedan restable--

cer las cosas al estado que tenian antes del daflo,

Cabe mencionar, que 9sta indemnizecidn tiene
variantes en razdn del bien que se pratznda reparar. 5En ss-
tas vondiciones tisnemos que distinguir los siguientes cesos
a).~ cuando ge pretenden reparar daflos causados a las cosap
¥ b).~ cuando e pretendon reparar dafios Cnusados a las per
sonag, y on este caso; cuando afectan: i) a le persone en -
su amapecto fisice, y ii) cusndo afecten su aspacts moral.

a) Para este caso la ley establece, gquo 50 repare 8n E9pe-—
cie, ¥ 8i po me puaeds raliwsr de deta forwma, sentoncas, qus
ge realice por un eguivalsnte: el dinero. 5l orfendidoe, si -
se puede, podri elegir entre una y otrn forws de reparacidén
del dafio.

b) ¥n epte supuesto, el daflo, B6lo pusde ser ruparado en —-
equivalente, y hay que distinguir:

i) Bn este caso el dafio se compesard de acuerdo con las-
cuotag que la ley Federal del Trabajo, establece para —-
cada ona de las incapacidades gue sefinla. Para este calculo-~
8o tomar§ como bass el cGadruplo del sslario mf{nimo diario -

més alto de la regién; ¥y
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ii) Para el aspecto meral, al no tener un valor econémi-
co determinado loe dienes a reparar, ( como son los senti--
mientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacidn, vi-
da privada, configuracidn y aspoctos fieicos y en le consi-
deracién qjue de s{ misma tongan los demis ), se deja al pru
dente arbitrio del juez, que tomard, en cuentas los derechos
lesionados, el grado de responsabilided, le situacidn eeoné
mica del responsable y de le victima, as{ como las circuns-

tancias del caso,

En relacidén con lon dailos que se han de repa
rar, la indemnizacidn puede ser; compensatoria y moratoria.
La primsra de ellan, tiene por objeto compensar 61 valor P2
trimonial que 1@ afecte a la viotima, visne a ser un susti-
tutive de loe bilenvs o derechos qus se han deteriorado o de
agparecido, pusde derivar tanto de la responsabilidad cubje
tiva y tambidén de la responsabilided objetiva; le segunda ~
proviense de el incumplimisento de wuna obligecidn prexistents
¥y su monto serd igual a las pbérdidas que hubiess sufrido el

acreedor por el cumplimiento retardado de Xa obligacidn.

Eatas indemnizaciones se pueden acumular, —-
cuando la compensatoria no ae ha cubierto y, entonces, la -
moratoria se reducird al pago de intereses, hasta que se —~

cumpla aquella.

B) .~ CAUSAS LIBEAAITORIAS DK RESPONSABILIDAD CIVIL.

Bn este inciso exponemes de manera superfi-—-

cial, las causas que liberan de la reparacién del daflo al -
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causante del mimo.

Deade nuestro punto de viste no deberf{sn de-
existir tales, en concordancis con un principis que Rojina -

Villegas nos sefiala; “qaien causs un 2adq, deoe repararlo,

aunque no proceda cop culpa ¥y n2 haga uso de cosas peligro ~

aas", (lgs )} al cual nos adherimoss sinreserva alguna.

Las causas qd¢ exponemos agqui son: ( 107 )
a).~ Augsencin de r-lacidn causal entre el hochso ge-
nerador y 81 daflo, es decir, ol daio debe de ger CONBECUENw=
cia directa del svlemento gque hewmos llamado “hecha generajor”
¥y no que s¢ imputs a otra pergons ue produzca un. Suusa jue
llsve a provocar el daio;

B).- Por culps inexcusable d» 1o victima. Asi lo eg
taeblecen los artfculss 1320 y 1313 del CSd4igo Civil, lidveran
do 8l causante del dedo de la obligacién de repararlo; y

a).~ Por cago fortuito o fuerea mayoer, an el 1us co
mo es 1lédgico, no se pusde obligar el respnsSuble por un acon
tocimionto que estd fuerz de su voluntad eviter, pussts aue-
ng 8o 1s puede prevear, o nin previnidndslo no ge 1s puoede -
eludir.

106 RBROJINA VILLBEGAS, Rafael, ab, eit, p 80
107 BEn estv suntido Seguimos a GUIIEHISZ ¥y GONLALEZ, —w

Srnesto. ob, cit. pp b33 ¥y ©40,
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I.~ LA NECESARIA AUTONOMIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL FRIN-
TE A La RESPONSABILIDAD PENAL N LOS5S HoCAOS ILICITOS PSNAtES.

Hemos dicho, en capitulos anteriorses, que la-
responsabilidad civil y la responsabilidad penal tuvieron un
origen comdin en el cual, ambas pe confundfan, e inclusive se

sancionaban por el miemo acto.

Bn 1z $poca primitivs reinaba la venganza pri
vada, en la cual le sancidn, que ghora COnoOCemos COmMO pene,-

absorv{a a la reparacidn ds) dado. (2038)

Tambidn sefirlamos que, el ofendido al no ver-
satisfecho o reparado su dafo busca soluciones y encuentra a
la composicién ( que era un convenio voluntaric celebrado an
tre el ofendido y el autor del dafio, nl travée del cusl por-
una cantidad de dinero se resarcia el dafgd. Posteriormente -
el gatado intexvino e impuso a enta forma de reparacién del-
dafioc como obligatoria. Bn esta etapsm de la hwaanidad 8e gi--
guen confundiendo las responsabilidades que estamos tratando.

B

La separacién entre estas se logré cuando el-
Estado, reservé pars si la reprensién de las conduotas iliei
tas que afectaban al orden social, y dejé en manos de 1los --

particulares la accidn para la reparacién del dario

Eate sistema fué el que siguid el derecho - -
francés, quo“optd por reglamentar la reparacidén del dafio pa-

ra los dalitos desde el puntn d9 vista penal, dejando esta -

108 GAUDEMET, Eugene. ob, cit. p 322
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materia, es decir la relativa a la indemnizacién, al dsrecho
eivily por consiguiente, la peéna era del resorte exclisivo -
del derecho penal e¢9mo sancidn pdblica y la reparacifn del -
dafio de ls competsncia del derecho civil", ( 109 )

Y hasta aqui no existia ningin proolema, para
distinguir y mangjar cada una dv lsa responsabilidades que -

estamos tratando.

Ao PLANTSAMIENTO DEL PRUBLEMA.

Hemoss dicho que en la legislacida francosa, - -
el problema planteado en el titulo del presents estudio lo -
regolvian de 14 mansrs en que lineas etras hemos explicado,-
porgue dejaban al derecho penal la accidn persecutora del de
1ito y 1a aplicacidn de 1a psna correspndisnte; en cambio,-
al derecho civil le asignaban la accidn,- privada -, encami-

nada 8 obtenter la reparacidn del daflo causado.

Boste sistema no se aplicd en nuestra legisla-
cidn, y por el contrario, se incluyé la respossabilidad cf
vil en el Cddigo Penal, ( deade al de 18371 hasta el actual )
causando con esto confusiones y cierta dependencie cuando es

reciamabls al responsiole de un delito penal.

El Gbdigoe Penal de 1871 establoc{a en su artd
culy 301: "&£l delit>, prmduce la responssbilidad civil, que-

consiste en la obligscién qus el responsabls tiene de hacer-

109 ROJINA VILLE84S, Refael, ob. cit. towo V, vol IT -—
p 35
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la restitucidn, la reparacidn, la indesnizacidn y ¢l pago de
los gastos judiciales”; en su articulo 326 nos expone "A pa-
die se puede deglarar civilmsnte responeable d¢ un hechy a -
omisidn contrarios a una ley paenal, si no se prusba: que sa.
usurpd unu cosa ajena; que ¢in derecho causd por si mismo o

por medio de otro, daros y perjuicios nl demandante; o qu2,-
pudiendo impedirle el reaponsnable, Be Causardn por persona -
que estaba bajo su aatoridad”; y el ertlcale 327 esteblecia;
“Siempre que s¢ verifique algunu de lus condiciones del arti
culo antarior incurrird el demandado en responsabilidad ci. -
vil, sea que 3¢ le absuwlva do toda responsabilidad criminal

6 qué se le condens".

Pero ndtese, dice Borja Soriano,” que para-
queé hays responsabtlidaed civil ge requiere la existoncin da.
un delito., Si un juez, 8n proceso penal, resuelve que deter-
minado hecho no se delito, y=a no pueds basarse on ¢se hecho-

una responsabilidad civil”. (110}

“Lu competsacia, - segln expone Rojine Villa
gas -, se definfa en lu siguiente forma: siumpre que un deli
to de cardcter penal Causars un daffo paotrimonisl, era el Té-

digo Penal el que ruglamentnba la responsabilidad civil,

En cumbio, los hecho ilicitos que causaban-
un dafio patrimonisl y no gran delitos, daban lugar a uns res
ponsabiiidad reglamentada exclusivamente por ol Cldigo Tivil

¥y cuyo pago 86lo puede exigirse en el juicio civil correspon

110 BORJA SORIANO, Manuel., ob, cit., tomo I,p 349
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diente"., ( 111 )

De esta menéra observamos, que el ordenamien
to penanl de 1471 esBtablecia un sistema confuso en relacién-
con las responsabilidades que estamos tratando, ya que, a -
la responeabilidad civil la dividifa, y s6lo la reglamenta-
ba cuando resultaba de la comisién de un delito, por el con
trario si sdlo causaba ua daflo patrimonial, y era un delito

civil, Be dejaba en mancs del Cédigo Civil,

La accidn de reparacidn del daflo se dejaba -
on manos del particular que habia resentido el dailo, para -
que tuera 61 quién lu ejercitara, en caso de quse tuviera in

terds en que se le remsarciera el daflo csusado.

De esu époce nas trasladamos a la actual., En
nuestro tiempo el C8digo Penal ha observado los sigulentes-

cambios, en relacidén con la reparacidén del dafio:

a).~ Bstablece que la reparacién del dado, o
riginada por la comisidn de un delito, tieme el cardcter de
pena piolica, cuande es reclamable al delincuente, de acuer

do con el articulo 34 del citado ordenmmiento.

b).- Come pliblicse ésta pena sdlec puede mer -
raclamada por el Ministerio Piblico.

¢).- Cumndo es reclamable, la reparacidn del

dafio, a terceras personas, no 68 pena publica y entonces se

111  HOJINA VILLEGAS, Hafael. ob, cit, tomo V, vol II,-
pp 90 y 91.



se deja e¢n ganns de 1os particulares para qes ellos sean 138
que ojerciten la a.cida correspondiente, ante la jusisdi «--
ccidn penzl,s travds del incidente de reparacida del dafig, -
o ante la jurisdiccidn civil,a través de la accidn reparado-

ra correspondiente.

Este sistems deja a las personus que resien--
ten el daio, en la comisidn de un delito, en dependencia to-
tal de 1o ejorcitado por el Ministerio Piblico, en 1o relati
vo a la reparacidn del dallo, yu que conforme u los Godigos -
Procesales Penales vigentes ¢n la reopiblica 79 se les recong
ce @l caricter de parte procisal, y s88lo el representante 83
cial puede ejerciter ésta accidn, de acuerdo con el artfc.i:
21 constitucionasl, de donde, decimos,deriva le dependencia -
de la rvsponsubilidad civil frente a la responsszbilidad pe-.

nal. {112 )

Debemos tener presents gue, nosotros, sosteng
mos que existe una dependrvncia de la responsabilidad eivil,-
cuando proviene de delitos penales, frente a la responsabili
dad penal. 8s decir, no s¢ podrA condenar, al autor del deli
to a la reparacidn del daflo, sino hasta que se haya declara-
do la existencia del deiito y de la responsubilidad pengl en

gl juicio correspondiente.

Xn este sSupuesto es cuando afirmamos, Qque - -
existe una dspendencia de la responsabilidad civil freate a-

la penal, no que pierda su autonomia, sino que solamente que

112 En este sentido vedse u ROJIN,. VILLEBGAS, Rarfael., ob.
cit. tomo ¥V, vol Ii, p 93



da sujeta sl manejo que de elle haga el Ministerio Piblico,-

como dnico titalar de esta sancidn.

B,~ CRITPICA A LA SUIIADINASION D2 La AESPONSASILIDAD CIVIL -
FPRARTE L LA RESPONSAJILIDAD PaNAL N LOS HeCdCS ILICITOS PE-
NALES, CUiND) 82 33CLAMA AL DeLINCU:NTE.

Una vez expuesto nuestro punta de vista, en -
el inciso anterior, diremos porgue no ¢stamos de acuerdo con
lo dispuesto 2n 8l CSdigo Pensl, - gque aunqu? este ordenamie
nto no e¢s propio del derecho c¢ivil, ha incidido con €1 por--
que contiene preceptias que reglamentan un tema eminentemente

civil: La Reparacidén del Dailo,

£3 as{ como la Responsabilidad Objetiva, cuan
do proviene de un ili{cito penal, se tramitard ante la juris-
diccidn civil, sin requerir la declaratoris de la rvponsabi.-

lidad penal correspondisnte.

Pero, cusndo deta reclamacidn se deve exigir-
al delincuente, es cuiando surje la dependencia de la que he-
mos hablado, porque, como tembién hemos dicho, el Winisterio
-Piblico es el dGnico que puede pedirla y no el ofeadido ( co-

mo deberfa ser ).

No estamos de acuerdo con lz anterior situa-.
cidn, porque cada responsabilidad, deberfa d¢ reglasmuntarse,
tramlitarse y resolverse conforme a lo que deben de conocer -
las remas especializadas del derecho que les corresponden ,-

Es decir, la declaratoria de la responsabilidad penal resul



tinte de la comisidn de un delito, que ha cnusado daro { pa-
trimonial o morsl }, y la s:ncidn que 8= le impondrd ( sin -
incluir en ella a le repuracidn del daqin ), deberfian de co--
rresponder excluaivemente gl derecho penal. Y en cambio, la-
reparacidn del dano, qu: ocaziond el delito, la fijacidn del
monto del mismo y suidecluratoriu deberfan ser competuncia -

exclusiva del derovcho civil.

No estarnos de acuerdo, en quu, primeramente -
el legisludor del C8digo Penal de 1371, y después el de los-
siguientes C8digons Penales establecieran a 1lu responsabili-—-
dad civil en esos ordenamientos legales cuanndo el daiio que-

1a origina proviene de un delito.

Tampoco estamos de acuerdo en que esta reparsg
cidn del daflo naye sido extrafida del Ambito del derucho ci -
vil, en lus condiciones apuntadas, por el derz=cho penul pars
incluirla en su ordenamiento sustantivo, un obediencia a la-

tradicidn legislativa que se ha impuesto en nuestro p-{a.

Ademés, creemos que ln medida que se adoptd -
al establecer a la reparacidn del dafio como pena pdvlica no-
fué conveniente, ys que, el propdsito del legislador de 1371,
y del actual, de garantizar el pagoe de la reparacisn del da-
fio, 8 través de esa medida se ha visto desvirtuado, en razdn
de que eats responsabilidsd ¢ivil sélo se puede oxigir por -
el Ministerio Pdblico, y cuando éste, por algune cauea no lz
ejercita en el proceso respectivo, el ofendido no puede hacer
algo para recurrir esta determinacidén del representante so0--

cinl, en virtud de gue en contra de 8st0s actos, no procede-
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el juicio de amparo y al no ser parte procesal no puede incon

formarse en contra de ellos,

Bn este sentido nos sefiala Viznuez séncher -
que: " La Suprem= Jorte de Justicis de la NaCidn hs estimedo
que en iz faee investigediora, 8 procedente el juicio de am-
paro contra los actos del Ministerio Pdblico que violan ga -
rantias 1ndividuales, toda vez que se cumplen los requisitos
serialados en la ley de la materia, al emanar sus actos de una
autoridad, ...... 31n emovsrgo, irdnicamente, ha determinado-
la propia Suprsma Corte de Justicia que cuando el Ministerio
Dablico funge £omo parte 2n un procesg, sSus 2Ctos no provie-
nen ya de autoridad y que por lo mismo no es procedente con-

tra ellos el juicio de garantfae". (112)

sslmismo, ei ofendido pusde ver burlado su dg
recho 8 le reparacidn del dado, en los casos en los gque se -
guepende el procedimiento penal, de acuerdo con el art 447 -
del Uddigo Penal federal, ( por lo tanto 2a4n no v¢ ha dicta
do sentencia y la responsabilidad civil sigue ligada a la --
responsabilidad ponal ). kn este supuesto 8e ha dicho que -
"ol ofendido en el delit.. queda burlado en cuanto a su dere
cno al pago de la reparac..a ¢el dafio; ello en razdén de que-
no se dictard ys eentencia gqu% daclare le existencia del de-
1ito ¥y la responssbilidad del procesado, condicidén sine qua~-
non para poder emitirse una scntencia de condena al pago ~
de le reparacidn del daflo e¢n el proceso penal; O en caso de
no haberse reclamado en el misemo, poder hacerio ante la ju--

risdiccidn eivil®, Y agrega, que "asi lo exige sl articulo -

112 VAZRUEZ SANCHBZ, Rogelio. ob. cit, pp 35 y 36
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539 del -;6digo de rrocedimientos Penmles federal“. (114)

De esta monera vemos Como le responsabilidad-
civil oigue vinculada s 1o que se determine en el proceso p2
nal, sobre la responsabilidad pensl, del obligado o la repa-
racién del dailo.

En caso de¢ que en el proceso pensl, se absuel
va al responsable del daio, 0 mse declare la inexistincia del
supueBto delito, que supu¢stamonte nabf{as cometido, no se le-
podré condenar al pago de la reéparacidn del del dafio en lz -
gentencin penal, porqus el necho que causo el dafio, ya no eg
un delito, sino un hecho iifcito civil, que corresponde de--

mandar ¥y tramitar ante los juzgados civiles.

Por estas razones pensamos, que 6xiste cierta
dependencia de la responsabilidid civil con la responsabili-
dad penal, cuando los daios que originsn aquella provienen -
de un delito penal,

Al haplar de la competencis del tribunal que-
debs conocer la accién del reparacidn del daifio, Rojinz Ville,
gas noa expone lo sigulente: "que hay una gran confusidn gsl-
ruspecto: en ocasiones se comete un delito y se pretende exd
gir la reparacidén del dano, no en el incidents respactivo en
el juicio pensl, coastituyéndose ol intevesada como tercero-
coadyuvante del Ministerio PGblico y excitande a $ste pare -
que demande, sino gque se exige directamente, equivocando el-
procedimiento, pues la reparacién del daudo en ese caso, supg
ne un hecho delictiuoso, jue no puede quedar reglamentado por

114 Ividem pp 53, 54 y T1.
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por el tédigo Civil, ni es competents un juez civil, ni pug
de demandzrse por un particular, ...... 8i el hecho ilfcitn
causa un dails, peru tiene una sencida an @l Cédigo Panal, -
no puede el particulsar lesionado demandar en juicio sumario
la responsabilidad 2ivil ( actualmontc ¢l Cédiyc Precesal -
civil he sufric¢o reformas y el procedimiento que go tiene -
que seguir es el ordinario ); tiene que ocurrir necesarie-—
mente al preceso penal pura gue el Ministerio Pablico ini--
cie el incicdente denominade de¢ roparacidn del deio. Udle es
admite una 2xcepcidn cumndc termina el proceso pennl si no-
pe bo exigido la reparacidn del dajo, ¢ bien, cuando se de-
terming que no fud delito el gue en un principio se conside
ré como tal por el HMiniesterio puablico, y hecha la investiga
cidén correspondients se resuelve que es un hecho itlfcito --
que no esté clusificado como delito por el Cédigo de le ma-
terin., Entonces, ¥a tiene en lg sentencie que dictm el juex
penal, la clesificscidén del hecho como delito civil, quo es

fuente de obligaciznes™. ( 115 )

Ante estas circunstancies le dootrina se in-
quieta y se dice "yuo con €l objeto de quc 2l ofendido en -
el delito quedara dabidamsnts garantizado en el pago de le-
reparacién del dafic que sufre,dejars genéricamentes de sar -
considerada como pens pdblica la reparacién del dallo cuendo
el ofendido opts por tener un interés directo en el proceso
conforme s disposicionas que le concedieran el carActer de-
parte procesal.Y Gnicpmente se considers pena pilblica en --

aquelios supucsiteedonde el ¥intaterio Phblico asumiera el -

115 HOJINA VILLEGAS, Rafasel., ob. cit. tomo V¥, vol II,--
pp 337y 94.
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interés del of . i{d:, paralelamonts ol [T ¢ rapleaanty
cungnde Lo 3rxg0 e d2 sonalitulvad pn Locbe prucesnl, axta.
mEn 4L por los nismis motivos gue dierga 5 oqae gl 3
torio Pdblico tutelara ese interds =dundinadd po:r 8l 5fendia

40, por miser.s, idavrancisz o otras vauasas iz iganiivid

pracesal™. { 1ia )

Dasde nuestrs punin d. vistu, consideramos --
que es necesario que auestra legislacidn de 2 a la responsu—~
bilidad civil dented del dereche ¢ivil, B p2oaitir goe —-
otros ordenanientos, ajenrs a asta rana d:1 dericny, la ree-

glumentan,

De gstp manere s8¢ dividiria = la respoasabili

dad civil, y por otro lado =z la re.pos

cabitidal penal. En o=
dondea, el ofendido reclamarfa la repazricida 1zl daio znte las
tribunales civiles, sin wintsresar iz calidad du. peto del e
que provengan, y por otro lado, 8l Xinisterio Piblico, en

caso dg que el hecno dafosa fuera consideradd como del:to pg
nal, se encarguris - sxclusivameate - 2o pavsedair a &ste,--
sin tener interveacidu s2a lo tocante a la reparacidn d=1 Jda-

1o,

Para realizar tal sistemdtica se necesitarf{an
raalizar reformas a los Céddigos Civil y Penal ¥y a2 sus raspec

tivos procesales.

®n el civil para qus se ordenara la materia -

ds responsabilidad civil en un s8dlo apartads, en el gque a wu

116 VALIUBZ SANCHAEZ, Angelio. ob. cit., p T2
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vez se realizar{an otras subdivisiones, de¢ las cuales una ~-
seria la proveniente de log hechos ilfcitos, { en la que se-
incluirf{a lg que es exigible al delincuente ) y otra, la que

proviene del riesgo c¢réado, entre otras.

51 ordenamiento penal, se tendrf{a que raefor-——
mar en el sentido de reconocer que la reparacién del daflo -~
exigible al delincuente dejars de ser una pena, remitiendo a
opta responsabilided a lo que estar{a dispuesto en el C&digo

Civil, como hemoe dicho, entre otras reformas.

En los Uédigos Adjetivos, ee tendrian que pro
gramar reformas para que se permit{era actuar al ofendido --
confrome a lo establecldo en sus respectivon Cédigos Sustan-

tivos.
C.- JURISPRUDENCIA Al RESPECTO.

La Suprems Corte de Justicim de 1la Nacidn ha-
sostenido diversos criterios al respecto, puds en algunas ~-
ocasiones afirma que ls responsabilidad civil estd ligada a-
la responsabilidad pensl, y en otras determina que son die--

tintas y que se pusden demandar cada una por separado.

Vizquez Sanchez al referirse o este tema, nos
expons " que -al habelr de la Suprema Corte de Justicia~ se-
na orientado én el sentido de que la misms (la responsabili-
dad civil) puede separarse de la responsabilided pensl, y -~
que para exigirse a terceros, debe previamente acreditarse -
el delito y la rasponsabilidad penal del inculpado aln cuén
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do no mantiene respecto & 61llo un criterio conatente y defi
nido”. ( 117 )

De esta mrnera presentaremos a estae fuentes-
supletorias del Derecho, de la siguiente forma:

a).— Primeramente, sefialeremos aqusllas jurlg
prudenias que sefislan lz separacién de las responsabilide-~
des serialades; ¥y

b).~ A continuacidén, aquellas gue establecen-

dependencia entre 8stas responsabilidades.

&) . RESPONSABILIDAD CIVIL, No eB necessrio que exista
una condenacién de orden criminal para que ge pue

da condenar al pago de la responsabilided civil.

Tesis de Jurisprudencia No. 926, Apéndice al
tomo ACVII del Semanario Judicisl de le Pedg
racién, pag., 1707

RESPONSABILIDAD OBJXIIVA ES INDEPENDIENTE DE LA -
CULPABILIDAD DSL AGENIE. Adn cuando 81 actor basa
su accidn, principslments, en la conducta ilfcita
del conductor del vehiculo, ello no &8s obsticulo-
para que,en contra del propietario del mismo, se-
reclame la indemnizacidén deriveds de la responsa-
bilidad objetiva o riesge creado, pués resulta --
irrelevante que el conductor del vehfculo haya O-

no obrado il{citamente, ya que ls responsadbili --

117 VAZQUEZ SANUHBZ, Rogelio., ob, cit. p 81.
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dad del daeilo del objeto peligriso existe indepen
di:utemente de la nocidn de la culpa o de la pusi
ble exist:pcia de un delito, por lo qu pasts pa-
re gstablecerla considerar que el dardo se produjo
utilizéndose vl vehiculo de su propiedad.”
Semunario Judicial de la Pederacidn, Sépty
ma época, volumenes 133 - 144, cuarta par-

te. Julio-Diciembrs, 1380, tercera sala., -
p. 127.

"RASPONSASILIDAD CIVIL Y DELLIT) CULPOSO. Pura sue-
el delito culposo me integre, es indispensabls que
el resaltado guarde una rolacién de¢ causalidad di
recta e inmediata con la conducta del sgente,pues
de lo contrarioc suw confundfa el daflo culposo de—
lictivo con la responsabilidad civil originads por
negligencia o falta de cuidado; mientras que en -
el delito, el resultado dehe de ser una consecuen
cia necesaris del actuar culposo, en la rosponsa-
bilided ci1vil el resultado en cuestidn puede ser-
incluso una situacidn de orden contingente, y Bi~
bien es cierto que en ambos casos { delito y res-
ponsabilidad civil ) existe la obligacidn de pa—-
gar el dajdo, en el primero lo serd a titulo de —-
responsapilidad proveniente de delito, y en el se
gundo de una mera responsabilidad como consecuen-

cia de ua actuaar culposo no delictivo™,

Primera sala, Sexta Epoca, Volumen CIV, Sg
gunda Parte, p. 2p. PRIMERA SALA. Informe-
1366, p 35. "DELITO CULPOSO Y R4SPONSLBI-
LIDAD CIVIL A PITULO CULPO3O", Texto idén-
tico.
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"RSSPONSASILIDAD CIVIL, =3 [4DSPANDISNTE DS LA RES
PONSASILIDAD PENAL. La tercera bala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nancidn, no encuentra dis-
posicidn alguna que establezcz, que para reclamar
1o responsabilidad civil, sea precisv que en el -
proceso penal s¢ dicte previamz=nte sentencia eje-

cutoris”.

3a. SALA. Séptima spoca, Volumen 21, Cuur-
ta parte, p b3.

“RYSPONSABILIDAD CIVIL EXIGIBLE CONTRA TERCERO3, -
JUSZ COMPEToNTS PARA UONOJZA Da LA. Aun cuando de
la r:spoasabilidad civil exigible contra terceros
debiers de conocer un jusz penal, ny ss forzoso -
que as{ sea, ni es el dnico gue pueds conocer de-

ella; también puedc lhacerlo unm juez civil".

Amparo dir-cto 8248/1359. Rodolfo de la --
Saucha y coags. Noviembre 29 de 13v0. Una-
nimidad. Ponente: Mtro. Juan José Gonzdlez
Bustamante, la. SALA. Sexta Epoca, Volumen
iLI, Ségunda Parte, p 53

"RESPONSASILIDAD CIVIL D2 Ls, INDAPBHDIRHIMENIL
DE L& SENTsNCIA. NHo es requisito @senclal para-
demandar la responsabilidad civil, que el proce
80 penal apierto contra el caus:nte dir-cto dal
dalo, sge termine por sentencia firme®,

Amparo directo 4503/1)70 Loreto .strada -~
doGutiérrez y otras. Junio 4 de 1371. Ung
nimidad, poneate: Mtro., Enrique ¥artfnez-



Jlloa. 3a, SALA. $éptima Zpoca, JYoi.auea 9
.uzrta parte, p. 71. resis que¢ ha sentado
prz:cedente.

Amparo directo J»06/134442a. Compaiia Ja-
buonera del Norte, S. A. Abril 10 de 1340
Unanimidad. Quinta ipoca, Tomo LiXXVIII,-
p 619,

b).~ Las sigulentes jurisprudencias transcritas, establecen-
dependencis entre las responsabilidades que estamos tratan-

do.

"Aun cuando la responsabllidad civil es independien
te de lz penal, va gque puede existir sirn la concu-
rrencia de esa dltima, sin smbargo, exige como an-
tecedente necesurio, la existencia de un hecho ca-
lificado por la ley como delito; de manera jue si-
en ol proceso se¢ declara que no hay delito que per
geguir, no pudiendo haber efecto sin causa, habra.
que estudlecer que no existe la responsabilidad ei

vil consiguiente". ( Tomo LV, p. 3097 )

#RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DY DELITO. Si no
existe certeza de la culpabilidad del guejoso en _
el delito que se le atribuye, lo que Gnicamente -~
puede establecer la sentencia definitiva que en su
oportunidad ss dicte, es antijurfdico pretender —
que se le condene a la indemnizacién civil, prove-
niente de un delito del que no se le ha declarado -

responsable”.

JURISPHAUDENCIA 332 (tuinta Epoca), p 1007,-
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Yolumen la. 55LA, Cuarta Parte, Apéndice 1317
137%9; anterior apdéndice 1317-13u7, JURISPAU--
DaNCIA 314, p Jo2, en el Anéndice de fallos -
1917-1954, JUAISPAUDENCIL 318, p 1704,

"ALPARACION 22L NANO, CUANDO 53 ABSUsSLVE AL KCUSY
DO, KO PROCED: Li JONDENA A LA.- 31 la eut ridad
responsable absuelve 3 los procesados respecto -
al dnico delito por vl -ue se ejercitd accidn -
persecutoria que fue ¢l de dsnio en propledsd aje
na, segin el principis legal de que lo accesvurio
sigue la suerte de lo principal, procede también
la absolucidn de¢ los quejosos respecto de la re-
paracién del dado, pues éstn no puede subsistir-
independiente del delito™.

fmparo directo 32/74. Facundo Bautista Gar
cfa y otroas. 24 de Septiembre de 1374. Po-
nepte; Carlos Bravo y 3ravo. Secretario: -
Jorge Shinchez ¢.
Informe 1974, Tribunal Colegisdo del Sexto
Circuito. p 264.

"REPARACION DEL DA.4O IMPROC=ZDENTE, CUANDU H0 SE DE
RIVA DEL DELITDO QUE MOTIVO LA CONDoNA.Todo delite
de daiio da vida, por unms parte, & la sancidn y,—
por lz otra, a la obligacidn de repsrer el dezho
causado como consecuéncia directa y necesaria del
ne®nns ilfcito, siendo por ello que si el delito -
no llega a consumarse no tendré existencis juridi
¢a lu sancidn, ni la obligacién reparadora de da~

ftos., Y, para que el drg-no jurisdiccionsl esté en
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o posibilided legal de imponer sanclones, previo
el proceso correspondiente, ¢s indispensable que-
el Ministerio Plblico ejercite accién p.nal, pri-
mero, y formule acusacidn, después. Por lo ante-.
rior, si los dafjos sufridos por un inmueble de la
ofendida se causaron en forma independiente del -
delito de robo, es decir, por hechos diversos que
constituyen de manera auténoma el diverso delito-
de daiio en propiedad ajena, respecto del cual no-
Be ejercitd accidn penal, ni se formuld acusacidén
resulta evidente la violacidn a las garantias del

que joso".

Ampaxro directe 1701/75.- Antonio Salto Hiu.
31 de Marzo de 197o.- Ponente Abel Huitrén
¥ A. Secretario: Aégulo Torres Martinez.
Informe, 1376. Primera Sala. p 30
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PRIMERA.~ El concepto responsabilidad proviene del latin --
“regpondere”, que en nueatro idioma quiere decir "hacerse -
responsable de una cosa o por alguien", y actuslmente cons-
tituye la obligacién que tiene una persona, frente a otra,-
de reparar los dafios que le haya ocasionado por su conducta

o por la de un tercero que deponde da 61,

SEGUNDA.~ La responsabilidad penal y la responsabilidad ci-
vil, en un principlo, se sancionaban conjuntamente, confun-
diéndose 1la pena y ls reparacidn del daflo. Su sepmracidn se
logré cusndo el Estado, reservé para sf{ la sancién de las -
conductas ilfcites que afectaban al orden socisl, y dejé a-
los particulares la accidn para exigir la reparacién del da
fio.

TERCBRA.~ La responsabilidad pensl se fundamente en el deli
to, por la alteracién que casusa al orden sociel, y tiende a
imponer una sancién de acuerdo a la culpabilidad del agente
Por lo que és la obligacién que enfrenta al autor del deli-
to, por su conducta culpable, con la sociedad, por un lado,
Y por otro con el ofendido © sus herederos, sujetindolo a -~

recibir une pena cierta y & reparar el daflo ocasionsdo.

CUARTA.- 81 Cédigo Penal vigente consigne dentro de la res—
ponsabilidad penal a la responsabilidad civil exigible al -
delincuente, por 10 que confunde s estas dos materiss, ha—~
ciendo depender a la responsabilidad civil de la responsabi
lidad penal, porque eleva ComsO pena piblica a la reparacidn
del dafio exigible al delincuente, y por lo tanto 1la subordi
na a la decisién que tome el Ministerio P4blice al respecg-.

to, que ademds es el (nico facultado para exigirla,
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QUINTA.- La responsabilidad civil se fundamenta en el daflo-
ocasionado & los particulares,( sin qeu el hecho que log --
produzca constituya un delito ) en sus derechos privados, y
tiene como objetivo 1s reparacidén del dafic. Decf{mos, que es
la obligacién que tiene une persona frente a Otra de repa--
rar los daflos y resarcir los perjuicios, que haya oCasiona
do con su conducta, y en caso de que eato ses imposible, de
pagar una cantidad de dinero que Batisfaga esaes consBecuen--

clims.

SEXTA.~ La teorfa de lz responsabilidad civil ha sufrido ==
una evolucidn dirigida a eliminar la necesidad de le culpa~
en el autor del dafo, para que se le considere Como respon-
sable del miemo, y consecueéntemente obligado a repararlo.

SEPTIMA.- La responsabilidad civil, requiere pare su inte--
gracibén de:
a).- La comisién de un dafio;
b).~ Un hecho generador de dicho dafiog
I).- Por culpa, o
II)~ Por riesgo creado; y
c)s~ Una relacidén de causslidad entre los anterio-

res elementosn,

OCTAVA.- Depde el punto de vista doctrinml las responsabili
dpdes tratadas son diferentes, pero actuslmente se confun--
den, ¢ inclusive, pe hace depender a la civil de lo qus su-
ceda en la penel, ya que si en el procedimiento penal no se
declara, al productor del dafio, como responsable penslmen-
te del delito, no se le podrd condenar al pago de la repara

cién del deilo. Y hasta este momento serd cuando el ofendido
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podrd ocurrir a los juzgados civiles para exigir la repara-
cidén del dailo ocasionado en su perjuicio, basado en la de--
clﬁx"atoria del juez penal de que no es delito el hecho cau~
sante del dado, 1o que implica que es un ilf{cito civil, que
corresponde ser juzgado de acuerdo con las reglas del Dere-
cho Civil exigible al delincuente depende de la responsabi-
lidad penal.

NOVENA.~ Es necesario programar reformas al Cédigoe Penal, -
en el sentido que deje de considerar a la responsabilidad -
civil exigible al delincuente como pena pfiblica, dejando su
regulacidn al Cédigo Civil exclusivamente; en al ordenamien
to Civil, para que se¢ regule en forma sistemAtica la respon
sabilidad civil en un s8lo mpartado; y a los Cédigos Proce-
sales penal y civil, para que el ofendido pueds, directemen
te, exigir este tipo de responsabilidad civil.

DECIMA.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha soste
nido diversos criterios, y en nlgunas ocaslones afirma que-
la responsabilided civil esti ligeda a la responsabilidad -
pensal, y en otras determina que son distintas y que mse pue.
den demandar cada una por separado, sin necesidad de 1a pre
via decleracién del delito y responsabilidad penal del in—-
culpadoc, ocasionando con esto confusiones e inseguridad a -

los habitantes de nusstro pails,
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