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INTRODUCCION

El objeto de la educacién es el desenvolvimiento integral del educan--
do, de acuerdo con las leyes de la evolucién natural del individuo.

La educaci6n, constituye indudablemente uno de los problemas fundamen-
tales de nuestro pals, y es precisamente el articulo tercero de nuestra -
Constitucion Politica el que encierra las estructuras juridicas actuales-
en el campo de la educacion.

El presente trabajo, persigue no sblo la finalidad de cumplir con el -
requisito sine qua non para presentar examen profesicnal y posteriormente
la obtenci6n del titulo para ejercer legalmente mi profesidn, sino ademas
contribufr en la diffcil tarea de perfeccionar y enriquecer nuestra cien-
cia juridica.

Propongo una reforma al articulo tercero constitucional en su fraccibn
11, ya que desde un punto de vista estrictamente juridico, encierra un --
evidente caso de injusta improcedencia del Juicio de Amparo, que como sa-
bemos su finalidad es la de ser un medio de control constitucional, lo --
cual implica una dualidad inherente de objetivos: la proteccion individua
lizada del gobernado y la tutela de nuestra Carta Magna.

Luego entonces, al permanecer vigente la parte final de la fraccién 11
del citado artfculo, cabe abrir una interrogante: équé garantfa contempla
el Estado si se deja al particular -plantel educativo privado- en un esta
do de total indefensibn?

Violatorio elle consecuentemente, de garantfas consagradas en nuestra-
Ley Suprema. V. g. Las contempladas en los artfculos catorce y dieciseis.

Debemos tener presente que nuestra Constituci6n es regida por los prin
cipios de Primacfa y Supremacfa de la Ley, lo que signrifica que la Consti



tucion debe aplicarse preferentemente en relacién a las demds leyes, que-
quedaran subordinadas a ella y también significa que la Constituci6n estd
por ancima de todas las leyes; lo que implica que mi propuesta se mantie-
ne congruente pese a que el artfculo treinta y siete de la Ley Federal de
Educaci6n contempla un procedimiento cuando la revocacién sea presumible,
el cual resulta ocioso e inoperante tomando en consideraci6bn ambos princi
pios basicos.

Por lo antes expuesto, es que me veo precisadc a proponer una reforma-

a la fraccién 11 del citado articulo tercero constitucional, para que a -

través de quienes tienen la facultad de reformar o derogar las leyes, el-
presente trabajo se llevara a la realidad, se pusiera en practica'y que -
en un momento dado mi propuesta sirva de base y de convicci6n para que el
legislador lleve adelante su labor respectiva.

Con el anhelo de cumplir con e] delicade cometido que me propuse, pro-
cedo al inicio del primer capitulo.

i
!
H
i



CAPITULO 1
ANTECEDENTES HISTORICOS
a) La Constitucién Politica de 1857.

El articulo 37 del 57, textualmente senalaba que:
"La enseitanza es libre. La ley determinard qué profesiones necesitan titu
lo para su ejercicio y con qué requisitos se deben expedir". (1)

El articulo tercero constitucional en vigor, ha sidoc objeto de una evo
lucibn caracteristica, en 1857 se sefalaba que la ensefianza era libre, en
el Proyecto de Constitucién de Don Venustiano Carranza se corrobord dicha
declaracién, ya que postulaba: "habra plena libertad de ensefianza”, Se im
ponfa, ademds una dualidad de obligaciones al Estado, la de que la educa-
cién en los establecimientos oficiales fuera laica y que la educacion pri
maria, elemental y superior en los mismos, fuera gratuita.

Se consagraba la libertad de educacifn en toda la extensi6n de la pala
bra, lo que se traducia en la no imposicién por parte del gobierno de de-
terminada ideologia respecto de la educaci6n; por el contrario en aquel -
entonces gozaba e] paterfamilia del derecho de educar a sus hijos de la -
manera que le pareciera mds adecuada y conveniente, ya fuera en un esta--
blecimients oficial o bien, en un plante} particular, a los cuales se les
permit{a impartir educacién sin restriccién alguna ni sometimiento ideold

"gico al Estado, se plasmaba en ese entonces una absoluta libertad de edu-
caci6n, entendiendo ésta como el derecho natural gue tienen los padres de
formar ‘libremente & sus hijos.

Al analizar el articule en estudio, el maestro Burgoa dice:
"Bajo la vigencia de ia Constitucién del 57, el artfculo 39 evidentemente
comprendfa una verdadera garantfa individual de libertad, puesto que sin-

(1) Camara de Diputados: Derechos del Pueblo Mexicano. México. XLV Le
gislatura. 1967. Pag. 93.
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restriccién alguna, declaraba que la ensefianza era libre, lo cual signifi
caba que todo individuo tenfa la potestad de impartir toda clase de cono-
cimientos, sin que el Estado o sus autoridades pudieran obligarlo a edop-
tar determinado métode e ideario educativos™. (2}

{2) Las Garantfas Individuales. Ignacio Burgoa. Porrua. México. 1983. - -
Pégs. 431 y 432,



b) La Constituci6n Politica de 1917.

Después del amplio debate del articulo 32 Constitucional en el Congre-
s0 Constituyente de 1916 y como resultado del mismo, se mantuvo el postu-
lado de que la ensefianza era libre, sin embargo se impusiercn severas res
tricciones a los particulares y obligaciones al Estado.

A este (ltimo se le reiterd lo establecido en el Proyecto Carrancista-
y a los partjculares se les exigi6 que ]a ensefanza primaria, elemental y
superjor impartida por ellos, fuera laica aunado ello a sujetarse a la vi
gilancia oficial dichos establecimientos particulares, y finalmente la --
prohibici6n a los ministros de culto o corporaciones religiosas de esta--
blecer o dirigir escuelas de instrucci6n primaria.

Fue precisamente, en la Constituci6n del $7 cuando aquella libertad de
ensefianza que e] Constituyente de 1857 habfa plasmade, qued6 en el olvido
y se impuso el laicismo en las escuelas particulares, entendiendo por ---
aquel, una posici6bn contraria a toda religi6n; pero no bast6é dnicamente -
ese seftalamiento sino que expresamente se les prohibi6 a los ministros de
culto la direcci6n o el establecimiento de ese tipo de planteles, despo--
jéndolos al mismo tiempo de su celidad de ciudadanos, aunado todo ello a-
la sujecién estricta de dichos planteles por parte del Gobierno.

El artfculo textualmente seflalaba que:

"La ensefianza es libre; pero serd laica la que se dé en los establecimien
tos oficiales de educacién, lo mismo que la ensefianza primaria, elemental
y superior que se imparta en los estabiecimientos particulares.

Ninguna corporacion religiosa, ni ministro de algin culto, podrén estable
cer o dirigir escuelas de instruccibn primaria.

Las escuelas primarias particulares s6lo podrén establecerse sujeténdose-



4 la vigilancia oficial. i

En 105 establecimientos oficiales se impartiré gratuitamente la ensefanza H
primaria." (3)

(3) Constitucién Politica Mexicana. Tomo 1 Apéndice | E£d. Andrade. México.
1977 14a. Edicidn pdg. 113.



¢} Reformas de 1934 y 1946.

El artfculo tercero se mantuvo as{, hasta la veforma publicada en el -
Diario Oficial el 13 de diciembre de 1934, el cual textualmente sefialaba:

“"La educacion que imparta el Estado serd socialista, y adem&s de exclufr-
toda doctrina religiosa combatiréd el fanatismo y los prejuicios para lo -
cual 1a escuela organizard sus enseflanzas y actividades en forma que per-
mita crear en la juventud un concepto racional y exacto del universo y de
la vida social.

S6lo el Estado-Federacién, Estados, Municipios- impartird educacidbn --
primaria, secundaria y normal. Podrén concederse autorizaciones a los par
ticulares que deseen impartir educacifn en cualquiera de los tres grados-
anteriores, de acuerdo en todo caso a las siguientes normas:

1.- Las actividades y ensefanzas de los planteles particulares deberdn --
ajustarse, sin excepci6n alguna, a lo preceptuado en el parrafo inicial -
de este articuio, y estardn a cargo de personas que en concepto del Esta
do tengan suficiente preparaci6n profesional, conveniente moralidad e - -
ideologfa acorde con este precepto. En tal virtud, las corporaciones reli
giosas, los ministros de cultos, las sociedades por acciones que exclusi-
va o preferentemente realicen actividades educativas, y las asociaciones-
o sociedades ligadas directa o indirectamente con la propaganda de un cre
do religioso, no intervendrdn en forma alguna en escuelas primarias, se--
cundarias o normales. ni podrdn apoyarlas econbmicamente;

11.- La formaci6n de planes y programas y métodos de ensefianza correspon-
de en todo caso al Estado;

111.- No podrén funcionar los planteles particulares sin haber obtenido -
previamente. en cada caso, la autorizacifin expresa del poder plblico;



[V.- EL ESTADO PODRA REVOCAR. EM CUALQUIER TIEMPO, LAS AUTORIZACIONES CON
CEDIDAS. CONTRA LA REVOCACION NO PROCEDERA RECURSO O JUICIO ALGUNO.

Estas mismas normas regirdn la educaci6n de cualquier tipo o grado que se
imparta a obreros y campesinos.

La educacibn primaria serd obligatoria y el Estado la impartird gratuita-
mente.

El Estado podré retirar discrecionalmente en cualquier tiempo, el recono-
cimiento de validez oficial a los estudios hechos en planteles particula-
res." (4)

R R L T N O S I I I

Como consecuencia de esta reforma de 1934, el articulo en cuestién su-
frié importantes modificaciones al imponerse una ideologfa politica y so-
cial plenamente definida, dejéndolo al Estado la tarea educativa como fun
cibn social.

Se reservd a los particulares la posibilidad de incursionarse en 13 ta
rea educativa, sujetdndose a estrictas normas; se corrobord y amplié la -
prohibicién al clero en su participacion educativa.

En la fraccién IV de] articulo vigente de 1934 a 1946. se otorgb al Es
tado la facultad discrecional de revocar en cualquier tiempo la autorize-
cibn concedida a los particulares, y a partir de ese momento, se incluyé-
el aberrante y anticonstitucional sefialamiento de que contra la revocacién
no procederd juicio o recurso alguno, dejando desde entonces en un estado
de total indefension a los planteles educativos privados frente al Poder-
Pablico.

{4) Constitucién Politica Mexicana, Tomo I. Apéndice I, 14°, Ed. México -
1977, pags. 113 y 114,



Ademé&s al Congreso de la Unibn se le otorgaren facultades para legis--
lar en materia educativa.

Dicha reforma, se 1lev6 a cabo "acatando la voluntad del entonces Jefe
Méximo de la Revoluci6n, Plutarco Elfes Calles (quien a su vez, confest -
seguir sobre el particular el ejemplo de los regfmenes totalitarios de la
Rusia Soviética, de la Alemania Nacional Socialisia y de la Italia Fascis
ta), se modificé por primera vez desde 1917, el articulo 32 constitucig--
nal, para imponer la educacifn socialista, basada, seqgln sus autores, en-
un concepto racional y exacto del universo y de la vida social." (5)

Se confirmaba as§, la intencién del Estado de imponer una ideologia polf-
tica y social plenamente definida; todo ello como consecuencia de la 2% -
convencidn nacional ordinaria del P.N.R., efectuada en el mes de diciem--
bre de 1932 en Querétaro y en la cual se llev6 a cabo dicha propuesta que
persegufa doble finalidad: “...por uns parte,se propugnaba por una educa-
cion racionalista y por otra, se queria una franca orientacién socialista
de la enseflanza. Ambas ideas fueron sometidas a la consideracifn de la -~
asamblea, la que después de acaloradas discusiones acepté dichas propues-
tas, y fueron 1nsertadas en el Proyecto del Plan Sexenal" (6)

Fue durante esta época cuando se orquesté por parte del entonces Presi
dente de la Rep(biica Gral. Cdrdenas la implantacibn del marxismo en las-
universidades del pafs, lo que hizo estallar inevitablemente movimientos-
universitarios en México, Guadalajaera y en otras ciudades del pafs, que -
persequian ideales como el de libre cétedra y autonomia universitaria. y-
teniendo como bandera tales ideales,encontramos digros ejemplos de triun-
fos en la historia de las universidades privadas en nuesiro pafs, lo que-
redundd indiscutiblemente en la superacién de la ensefianza en México.

{5} El Estado fducador. Hanuel Ylloa Ortiz. Ed. Jus, Méx. 1976. pig. 9.

(6) El Articulo 3° Constitucional. Germdn Cisnerps F. £d. Trillas. Mé&xico
1870 pdg. 83.



En resumen, la libertad de ensenanza consagrada en forma ilimitada en-
1a Constitucidn de 57 y con importantes restricciones en la de 1917 hasta
antes de la reforma de 1934, se substituy6 por una educacién estatal can-
ung ideologia plenamente determinada, lo que excluyd de manera definitiva
la libertad de ensefianza.

Finalmente en publicacién del 16 de diciembre de 1946 en el Diario 0fi
cialcial, aparece el artfculo tercero (el cual permanece vigente desde en
tonces a la fecha, respecto de sus primeras siete fracciones, ya que se -
le adicioné la fraccién VII1 y se modificé la numeracibon de su ultima frac
cion, esta raforma fue publicada en el Diario Oficial el 9 de Junioc de --
1980); se atenud el régimen impuesto en 1934, se excluyé la educacion so-
cialista, se sefala como objetivo la convivencia humana y se le da un ca-
racter democrdtico o la ensefianza, ajena, desde luego, a cualquier doctri
na religiosa.

Subsisten las prohibiciones impuestas a los organismos religiosos, la-
obligatoriedad de la educaci6n primaria, la gratuidad de todo tipo de edu
cacion estatal y el otorgamiento al Congreso de facultades para legislar-
(Art. 73 Fracc. XXV Const.) y subsiste ademds el sefalamiento inicuo y --
atentatorio de la misma constitucién, de que el Poder PGblico podré negar
o revocar la autorizaciOn dada a los particulares, y la imposibilidad le-
gal de éstos de hacer valer algln recurso.

Como podemos darnos cuenta, a partir de la reforma de 1946 se excluyd-
del articulo en estudio, el término “"socialista”, empero el Estado matuvo
su postura de excluir toda doctrina religiosa, lo que no deja de ser la--
mentable dado que el sephalamiento que hizo el legislador de luchar “contra
los fanatismos y los prejuicios” denota un ataque a la fé religiosa. ca--
racteristica en la mayor parte del pueblo mexicano.

Por su parte Manuvel Ulloa en su obra El tstado Educador sefala: "las -

tesis que los Organos del Estado Mexicano han sustentadec e impuesto en ma

10



teria educativa de 1917 a 1934; de 1934 a 1946 y de entonces a la fecha,-
demuestran el empefio de los 6rganos estatales en que se les reconpzca a -
ellos -independientemente de la doctrira que impongan- como omnipotentes-
y omnicompetentes, pues s6lo sobre esta base-carente de fundamento racio-
nal- puede el Estado imponer en este ambito, con cardcter exclusivo y en-
épocas distintas doctrinas opuestas y aln contradictorias unas parcialmen
te verdaderas y otras falsas, y sequir empefiado en que tiene derecho para
ello", (7)

E! artfculo 32 constitucional vigente, en lo relativo especificamente-
al estudio que llevo a cabo, sefala:

"La educacibn que imparte e! Estado -Federaci6n, Estados, Municipios--
tenderd a desarrollar arménicamente todas las facultades del ser humano,-
y fomentard en €1, a la vez, el amor a la patria y la conciencia de la so
lidaridad internacional en la independencia y en la justicia.

I. Garantizada por el artfculo 24 la libertad de creencias, el criterio -
que orientard a dicha educacién se mantendrd por completo ajeno a cual---
quier doctrina religiosa y, basado en los resultados del progreso cientf-
fico, luchard contra la ignorancia y sus efectos las servidumbres, los fa
natismos y los prejuicios. Ademds:

a) Sers democratico, considerando a la democracia no solamente como una
estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida -
fundado en el constante mejoramiento econ6mico, social y cultural del pue
blo.

b) Serd nacional, en cuanto-sin hostilidades ni exclusivismos- atende-
rd a la comprension de nuestros problemas, al aprovechamiento de nuestros
recursos, a@ la defensa de nuestra independencia polftica, al aseguramien-
to de nuestra independencia econfmica y a la continuidad y acrecentamien-
to de nuestra cultura, y

(7) €1 Estado Educador. Manuel Ulloa Ortfiz. Ed. Jus México 1976 pégina 10.

11



¢} Contribuird a 1a mejor convivencia humana, tanto por los elementos-
que aporte a fin de robustecer en el educando, junto con el aprecio para-
1a dignidad de la persona y la integridad de la familia. la conviccibn --
del interés general de la sociedad, cuando por el cuidado que ponga en --
sustentar los ideales de fraternidad e igualdad de derechos de todos los-
hombres, evitando los privilegios de razas, de sectas, de grupos, de sexos
0 de individuos;

11. LOS PARTICULARES PODRAN IMPARTIR EDUCACION EN TODOS SUS TiPOS Y GRA--
DOS. PERO POR LO QUE CONCIERNE A LA EDUCACION PRIMARIA, SECUNDARIA Y NOR-
MAL (Y A LA DE CUALQUIER TIPO O GRADO, DESTINADA A OBREROS Y CAMPESINGS)-
DEBERAN OBTENER PREVIAMENTE, EN CADA CASO, LA AUTORIZACION EXPRESA DEL PO
DER PUBLICO. DICHA AUTORIZACION PODRA SER NEGADA G REVOCADA, SIN QUE CON-
TRA TALES RESOLUCIONES PROCEDA JUICIO O RECURSO ALGUNO:

[11. Los planteles particulares dedicados a la educacién en los tipos y -
grados que especifica la fraccién anterior, deberdn ajustarse, sin excep-
cion a lo dispuesto en los pérrafos iniciales 1 y 11 del presente articu-
lo y, ademas, deberdn cumplir les planes y programas oficiales;" (8)

(8) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ed. Trillas México 1983 pégs. 10 y 11,
12




d) La Ley Federal de Educacion.

En la exposici6n de motivos de iniciativa de Ley Federal de Educacién-
enviada por el Ejecutivo al H. Congreso de la Uni6n el 10 de septiembre -
de 1973: "Se consigna como facultad del Estado la de otorgar autorizacion
a particulares para impartir educacién primaria, secundaria y normal y la
de cualquier tipo o grado destinada a obreros y campesinos, asf como la -
de reconocer validez oficial a estudios diferentes a éstos, siempre y cuvan
do quienes intervengan en ellos cumplan las condiciones técnicas, pedag6-
gicas e higiénicas y legales correspondientes.

Se respeta en la iniciativa, con absoluta fidelidad, la disposici6n --
constitucional en cuanto a la revecacién de autorizacién y que cuando la-
revocacién se dicte en un perfodo lectivo, se preveé que a juicio de las -
autoridades educativas el plantel afectado siga en funciones hasta que di
cho perfodo concluya." (9)

"ART. 32. Los particulares podrédn impartir educaci6n de cualquier tipo y -
modalidad. Para que los estudios realizados tengan validez oficial debe--
rén obtener el reconocimiento del Estado y sujetarse a las disposiciones=-
de esta ley.

Por 1o que concierne a la educacifn primaria, secundaria y normal y la
de cualquier tipo o grado destinada a obreros y campesinos, deberé obte--
nerse, previamente, en cada caso, la autorizacion expresa del Estado.

ART. 33. Los gobiernos de los Estados podrdn, dentro de sus respectivas -
jurisdicciones, negar, otorgar o revocar la autorizacién a particulares -
para que impartan educacién primaria, secundaria y normal y la de cualquief
tipo o grado, destinada a obreros y campesinos.

(9) S.E.P. Documentos. sobre Ley Fed. de Educaci6n. Méx. 1974. pags. 37 y-
38.



ART. 35. La autorizacién a particulares para impartir educacién primaria,
secundaria y normal y la de cualquier tipo o grado destinada a obreros o-
a campesinos. asf{ como el reconocimiento de validez oficial de estudios -
distintos de los anteriores, podrdn ser otorgados por la Secretarfa de --
Educacién Pablica. o el gobiernc del Estado correspondiente, cuando los -
solicitantes satisfagan los siguientes requisitos:

1. Ajustar sus actividades y ensefianza a lo dispuesto por el articulo 5 -
de esta ley;

I1. Sujetarse a los planes y programas que sefale la Secretarfa de Educa-
cion Pablica;

t11. Impartir educacién con personal que acredite preparacién profesio---
nal;

IV. Contar con edificio adecuado, laboratorios, talleres, bibliotecas, =~
campos deportivos y demds instalaciones necesarias, que satisfagan las --
condiciones higiénicas y pedag6gicas que el Estado determine;

V. Facilitar la vigilancia que el Estado ejerce en materia educativa;

VI. Proporcionar becas en los términos de las disposiciones relativas; y
V1i.- Sujetarse a las condiciones que se establezcan en los acuerdos y de
mis disposiciones que dicten las autoridades educativas.

ART. 36. Ei Estado podrd revocar, SIN QUE PROCEDA JUICIO O RECURSO ALGUNG,
las autorizaciones otorgadas a particulares para impartir educacitn prima
ria, secundaria y normal y la de cualquier tipo o grado destinada a obre-
ros y campesinos, cuando contravengan lo dispuesto en el artfculo 32 cons
titucional o falten al cumplimiento de alguna de las obligaciones que es-
tablece el art{culo 35 de esta ley.

ART. 37. Cuando sea presumible que proceda la revocacién a que se refiere
el articulo anterior, deberd observarse el siguiente procedimiento:

I. Se citard al particular a una audiencia:
I1. En la citacién se le hard saber la infraccién que se le impute y el -
lugar, dia y hora en que se celebrard la audiencia;
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Esta se llevard a cabo en un plazo no menor de 15 ni mayor de 30 dias hé-
biles, siguientes a la citacién;

111, El particular podré ofrecer pruebas y alegar en dicha audiencia lo -
que a su derecho convenga; y

IV. A continuaci6n, la autoridad dictaré la resolucién que @ su juicio --
proceda, misma que podré ser la declaracitn de inexistencia de la infrac-
cién, el otorgamiento de un plazo prudente para que se cumpla la obliga--
cién relativa, la imposicién de una multa cuya cuantfa se determinard con
forme a lo dispuesto por el articulo 69 de esta Ley, o la revocaci6n de -
la autorizacion.

El otorgamiento del plazo a que se refiere el pirrafo anterior no excluye
la posibilidad de que sea impuesta la multa que se alude." (10)

A la lectura de la exposicidn de motivos que aduzco y la de los articu
tos relacionados con el presente trabajo, se deduce que en dicha ley se -
mantiene vigorosamente, el senalamiento anticonstitucional de que contra-
las revocaciones del Poder Péblico no procede juicio o recurso alguno.

Para conclufr considero que es evidente que la Ley federal de Educacion
(que substituye a la Ley Organica de 1a Educaci6n Pablica, reglamentaria-
del articulo 39?) a pesar de algunas innovaciones positivas, contiene un -
conjunto de disposiciones algunas de ellas, confusas, contradictorias e -
inconstitucionales; ademds en algunos de los articulos de la susodicha --
ley se incurre en omisiones, por ejemplo en el artfculo 37 ya que éste --
precepto s6lo prevee el caso de revocacién de la autorizacion, pero no el
de 1a negativa inicial de la autorizacién.

En resumen, la multicitada ley deberfa no s6lo de sefialar los procedi-
mientos para obtener la autorizacién de los planteles privados educativos
y el reconocimiento de validez de los estudios realizados en ellos, sino-
también recursos administrativos procedentes en contra de las resolucio--
nes que nieguen la autorizacion; ademds de suprimir el sefalamiento del -

(10) Nueva Ley Federal de Educacién. Ed. Libros Econtmicos 1987, p. 15 a 17,
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articulo 36 de que no es procedente el Juicio de Amparo, y hacer proceden
te éste conforme a los articulos 103 y 107 constitucionales.

Esta nueva Ley Federal de Educaci6n fue publicada en el Diario Oficial,
el 29 de noviembre de 1973 y abrogb a la Ley Orgdnica de la Educacién Pi-
blica. Asimismo, la Ley Federal de Educaci6bn fue reformada y adicionada,-
segln publicaci6n en el Diario Oficial de fecha 6 de Diciembre de 1984.



CAPITULO 11
LA EDUCACION PRIVADA EN MEXICO

a) Justificacién de su existencia.

A través de la evoluci6n que ha sufrido el controvertido articulo ter-
cero de nuestra Constitucitn, nos percatamos de que es precisamente el le
gislador quien ha considerado conveniente la participacién de los particu
lares en la diffcil tarea educativa. )

Asf, en la disposicibn vigente del artfculo tercero, en su fraccién 1},
se seitala enfaticamente l1a posibilidad de que los particulares incursio--
nen en la tarea educativa: "Los particulares podrdn impartir educacién en
todos sus tipos y grados", aunque es cierto que lfneas después se sefala-
que relativo a la educacién primaria, secundaria y normal o la de cual---
quier tipo o grado para obreros y campesines, se deber§ obtener con ante-
lactén, la autorjzaci6n expresa del Poder Piblico, asi pues el Estado se-
reserva exclusivamente el predominio sobre esos tipos, ejerciendo asf un-
monopolio educativo.

Empero, el Estado contempla la imposibilidad de llevar a cabo satisfac
toriamente la labor educativa, permitiéndole a las instituciones particu-
lares su colaboracién enla imparticion de la ensefianza con las obligacio-
nes correlativas a esa situaci6n.

Esta forma de participacién de las instituciones particulares, en el -
ejercicio de la funcidn administrativa, en las que el Estado otorga facul
tades y sefiala obligaciones, el Maestro Gabino Fraga, hace el sefalamien-
to de que "se origina cuando el Estado va adquiriendo mayor ingerencia en
la vida privada y cuando, como consecuencia, se le van presentando proble
mas para cuya resoluci6n se requiere una preparaci6n técnica de que care-
cen los funcionarios polfticos y los empleados administratives de carrera.
Para tal evento. y ante la imposibilidad de crear en todos los casos nece
sarios organismos especializados que recargarian considerablemente la ta-
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rea y los presupuestos de la Administracion, se impone o auteriza a orga
nizaciones privadas su colaboraci6n, haciéndolas participar en el ejerci-
cio de la funci6bn administrativa.

De esta manera, la descentralizaci6n por colaboracidn viene a ser una de-
las formas del ejercicio privado de las funciones piblicas." (1)

La educaci6n privada, contempla justificaciones de diversa fndcle, por
ejemplo de cardcter jurfdico, filoséfico, social, pedagbgico, econbémico,-
politico. etc. Las cuales la hacen indispensable en nuestro Sistema Educa
tivo Nacional.

£s pertinente recordar que la libertad de ensefianza comprende la 1iber
tad de los particulares para impartir la educacién en todos los tipos y -
grados, sin restricci6n alguna; razén por la cual el Estado no sélamente-
debe garantizar esa libertad, sino que debe estimular el esfuerzo de los-
planteles particulares -por ejemplo, a través de un mejor trato académico
y fiscal-, para que contriBuyan a la resolucién del problema educativo, -
otorgdndoles asi{ vastas oportunidades para que puedan cumplir eficazmente
con sus diversas e importantes funciones.

Al respecto, el Maestro Llovera sedala que: “"El Estado debe ser el pro
motor y en cierto sentido, el custodio de la buena instrucci6n; pero no -
debe asumir, por regla general, las funciones de pedagogo, mucho menos de
be arrogarse la exclusiva o monopolio de la enseflanza.

Entiéndese por monopolio de la enseflanza el régimen diddctico, segin -
el cual la autoridad pGblica se reserva el derecho de crear las escuelas-
e instituir los maestros, a quienes concede especial competencia como fun
cionarios suyos, de tal manera que a nadie se permita ejercer la ensefian-
za sino por concesién o delegaci6n del Estado, el cual puede libremente -
negar, otorgar, restringir. y revocar esta delegacién segn su benepléci-

(1) Derecho Administrativo. Gabino Fraga. 14 ed. Ed. PorrGa. 1971, p. 228
México.
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to". (2)

Los planteles particulares, al ser elegidos libremente por los padres-
de familia favorecen una mayor afinidad y homogeneidad entre el ambiente-
escolar y el familiar, ésto se traduce indiscutiblemente en un refuerzo -
de la acci6n educativa de ambas partes.

Asfmismo, los planteles particulares tienen la posibilidad de buscar -
una orientacidn pedagégica caracterfstica, probande nuevos métodos, que -
el Estado mismo puede posteriormente generalizar en las escuelas de todo-
el pais.

Otro de los beneficios, que sin duda justifica la existencia de los --
particulares, lo constituye el ahorro que representan para el gaste plblj
co; razén que debe guiar a favorecerla en nuestro pafs, que ve muy lejanas
alin las metas educativas que se ha trazado.

Los planteles educativos privados, representan un apoyo significativo-
que se traduce en la cooperacién que hacen al Estado en la tarea de aten-
der la creciente demanda de educacién, y contribuyen al progresc de la na
¢ibn, al trabajar en la consecucibn de los cbjetivos primordiales de di--
chos planteles, que son los de ensefiar, investigar, difundir la cultura y
servir a 1a comunidad (este Gltimo, especialmente en las Instituciones --
Privadas de Educaci6n Superior).

Un andlisis estad{stico de la ensefianza privada en nuestro pais, nos sefa
la al respecto, que: “Justo es reconocer que, como se ha demostrado esta-
disticamente, la ensefianza privada se encuentra, en la mayoria de los ni-
veles y ramas, mejor estructurada.

Esto, simulténea o indirectamente constituye una prueba de su mayor efi--
ciencia puesto que supone una mayor retencién, como lo prueban por otra -
parte sus mis bajos fndices de deserci6bn y reprobacién.”. (3)

(2) Tratado de Sociologfa. José M. Llovera. Editora Nacional. México, - -
1963. pags. 128 y 129.
(3) Anélisis Estadistico de la Ensefianza Privada en México. Ed. CEE Folle
to de divulgacion. Lic. Jorge Mufioz 8. Ed. Progreso. Méx. p. 35.
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En un estudio llevado & cabo por las instituciones de educacibn supe--
rior privada en México, se llegd & la siguiente conclusifn, que desde mi-
particular punto de vista se puede hacer extensiva a la mayoria de las --
institucicnes educativas privadas de nuestro pafs.

"el esfuerzo intelectual, académico y econdmico que representa la emer
gencia de la educacién superior privada en México, impartiendo educacién-
de calidad, es un verdadero acto de fé en el presente, en México, sus hom
bres, sus instituciones y sus leyes, que Se proyecta como una voecacién es
peranzada respecto a los hombres, a la ciencia y a la sociedad a }a que -
sirven", (4)

Ciertamente, la educacidn privada debe ajustarse al Sistema Nacional -
Educativo, aceptar las reglamentaciones que garanticen su calidad y que -
aseguren su funcitm social y su indispensable coordinacién co los esfuer-
205 oficiales, pero deben serle reconocidos, también, sus derachos como-
elementoc y parte integrante del Sistema Educativo; es decir, deberd abrir -
se un didlogo franco a la cooperacidn entre el sistema oficial y el priva
do, para lograr de esta manera una politica educativa nacional que real--
mente se ajuste a las necesidades de nuestro pafs. Al respecto, en el Plan
Nacional de Desarrollo -documento al que deben sujetarse los programas de
13 Administracién PGblica Federal- se sefialan los resultados de uno de --
fos Foros Nacionales de Consulta Popular que se realizaron dentro del Sis
tema Hacional de Planeacién Democrdtica y cuya temdtica, fue precisamente
la educacibn.

En el Plan Nacional de Desarrollo se registran los sefialamientos prin-
cipales de la Consulta Popular que deben ser incorporados a las politicas
adoptadas, entre ellos, destaca el de que deben converger tanto el sector
pblico (dindmico) como el privado {imaginativo y emprendedor), para de. -

(4} La Educacibn Superior Privada en México {1980-81). Su aportaci6n al -
desarrollo de la naci6n. Comision Técnica de las Inst. de Educ. supe-
rior privada en México. México 1981, pég. 67.
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esta manera propiciar la estrategia de desarrollo respecto al rumbo y la-
viabilidad de nuestro pafs.
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b} Tipos y grados.

"Tres son }os niveles del Sistema Educativo Mexicano:
el elemental o primario; el medio o secundario y el superior o terciario.
£l nivel elemental comprende esencialmente la ensefianza primaria y ia - -
preescolar,

El nivel medio camprende dos ciclos, el inferior y el superior.

Al primero lo integran cuatro ramas: 1a secundaria general, la secunda
ria técnica, la enseftanza comercial y un complejo grupo de especialidades
gue reciben la denominacidn comiln de ensefianzas especiales.

El ciclo superior del nivel medio comprende: la preparatoria general o
bachillerato. Ademas, la preparatoria técnica. antes 1lamada vocacional.

En el nivel superior o profesional se sugiere, en consecuencia, una --
subdivisién, Por una parte se consideran aquellas carrerss que no requie-~
ren el bachillerato, como 1as de educacién fisica, normal de educadora, -
normal de educacidn primaria, etc. que constituye el nivel medio de este-
ciclo superior o profesiopal y, por otra, aquellas carreras que reguieren
de todas las etapas Sistematizadas previas, incluse el bachillerato.

Se ofrecen en 1as Universidades, Institutos tecnol6gicos y de Enseftanza -
Superior de la repGblica, asi como en las Normales Superiores que prepa--
ran a los maestros de segunda ensehanza.” {5)

Considero, que estd por demds llevar a cabo en el presente trabaje, una
relacion porcentual y comparativa de 1a educaci6n privada en nuestro pals
en relacion con e} sistema oficial,empero a grosso modo, voy & enumerar -
los grados que comprende la educacién impartida por los particulares; asf
mismo sefialaré slgunas deficiencias en la educacién que el Estado imparte,
para corroborar de una manera mds evidente, la indispensable participa---

(5) Andlisis estadistico de la Ensenanza Privada en Mgxico.
tic. Jorge Muitoz B. Edicién C.E£.E. Ed. Progreso. 1968 p. 8 y 10.
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cion de las instituciones privadas en la tarea educativa de nuestro pais.

En realidad, la ensefianza privada presta su cooperacién en tedos los -
niveles y ramas del Sistema Educativo Nacional.

En la educaci6bn primaria, su participacién comprende los seis grados -
de dicha enseflanza.

La principal tarea de la educacién primaria se reduce a aprender a - -
leer, escribir y hablar correctamente, ademds de proporcionar bases de --
Artimética y Geometrfa, y algunas nociones de Historia y Geografia. Empe-
ro, todos los grados de la educaci6n monopolizada por el Estado es una --
educaciobn, en el mejor de los casos, intelectualista, de instruccibn. Y -
al respecto conviene recordar el siguiente pensamiento aristotélico: "Es-
de méxima importancia la educaci6n moral, porque el hombre, cuando recibe
una educacién puramente intelectual, degenera en el mis salvaje y desen-
frenado de todos los seres vivientes",

Reforzando este pensamiento y haciéndolo extensivo a los diversos nive
les de la educaci6n y no Gnicamente al nivel primario el ilustre maestro-
Antonio Caso, sefald: "Si gqueremos formar almas individuales, formemos --
buenos animales, eugenicemos 1as razas, formémosles hermosos y aptos para
la acci6n, pero al mismo tiempo inculquemos en ellos ese sutil egofsmo de
pensar, este placer incomparable de ver, de contemplar, de ofr, esta mag-
nifica actitud sui generis de dar por dar, que tiene un hombre cléasico y-
cristiano.

Hagamos al hombre caritativo, hagdmosle artista, obliguémosle a ser inte-
ligente, cada vez mas inteligente en las cosas del mundo y de la escuela,
y entonces habremos cumplido con los fines de la educacibn, integrando al
mas poderosas por si mismas, que en las diversas emergencias de la vida -
sabrdn realizar la accién humana en la propor ci6n y la medida en que es-
ta acci6n ha de realizarse para procurar la felicidad, o al menos ya que-
no la felicidad, la oportunidad de un hombre verdaderamente digno de este
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nombre", (6)

Referente a la educacidn secundaria en general, participa la ensefianza
privada en los tres grados correspondientes.

En la rama de ensefanzas comerciales, participa en los tres grados. y-
aln en un cuarto grado cuando éste sea obligatorio para la carrera especf
fica de que se trate. En la rama de ensefianzas especidales, participa tam-
bién, en los tres primeros grados y en los tres altimos -no obligatorios-
en la mayoria de las carreras-.

En la preparatoria general y en la técnica, participa en los tres gra-
dos correspondientes a cada uno de esos tipos de educacién.

Respecto de este nivel medio, y ademés de sefialar que "la educacién mo {
nopolizada por los drganes del Poder PGblico fomentan la pasividad y la -
falta de interés", el ilustre escritor Manuel Ulloa, sefala que:

"La enseflanza escolar media, atiborra al alumno de multitud de conocimien
tos, no jerarquizados ni dotados de un eje que les dé& unidad y proporcién,
confiados las més de las veces, & la memoria del alumno que en el mejor -
de los casos, estd imposibilitado para retenerlos més allé de la época --
del examen y por ello a menudo, al conclufr los cursos de la enseflanza me
dia el educande no pudo aprender a expresarSe correctamente, incurre en -
faltas de ortograffa y se encuentra de hecho impreparado, por lo general,
para toda cuestion que se le planteé y que difiera un poco de las que se-
encuentran resueltas en sus pocos manejados textos." (7) ¢

La ensefanza privada, también participa en todos los grados correspon-
dientes a l1a normal primaria, pars educadoras, preescolar, superior, etc.

(6) La Filosoffa de Antonio Caso. Rosa Krauze de Kolteniuk

2¢ Edicién 1977 U.N.AM,

Direccién General de Publicaciones.

pags. 144 y 145 b
{7) El Estado Educativo. Manuel Ulloa Ortiz. Ed. Jus. 1976 1% Edici6n. pdg. 94;

1
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Asf como todos los grados correspondientes a las carreras que se imparten
en las Universidades e Instituciones de Ensefianza Superior Privada en Mé-
xico.

Ahora bien, tratédndose de este tipo de ensefianza, la misma imposibili-
dad del Estado de satisfacer totalmente la necesidad primaria de educar,-
trae como consecuencia que sean realmente unos cuantos "privilegiados”, -
quienes logren tener acceso a 10s grados de educaci6én superior en nuestro
pafs, y dentro de ese reducido nimero es realmente insignificante la pro-
porcion de obreros y campesinos.

Por todo lo anteriormente expuesto, reitero que el Estado debe de apo-
yar incuestionablemente al sector educativo privado, y facilitarle oportu
nidades para que coordinadamente se satisfagan las crecientes necesidades
educativas que nuestro pals reclama y que exigen una pronta solucién, por
ser considerado el de la educacitn, unc de los problemas fundamentales de
México.

Lo anterior independientemente de la necesaria e importante actividad-
que el Estado ejerce en el desarrollo de sus diversas funciones en mate--
ria educativa como son, entre otras, la de promover, fomentar y difundir-
1a cultura; mejorar la prestacion de los servicios educativos en general;
garantizar el acceso de todos a los beneficios dela educacidn, etcétera.
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CAPITUYULD 111
EL AMPARO.-

a).- El Amparo: Medio de Control Constitucional.

Las Constituciones mexicanas, desde 1857 hasta nuestros dfas, han con-
sagrado por medic del Juicio de Amparo, un sistema protector de los dere-
chos del hombre.

Mediante el amparo, toda persona tiene en nuestro pafs derecho & prote
gerse frente al Estado, para que no se le impida el libre ejercicio de --
los derechos fundamentales del hombre.

Efectivamente, tomando como base sus antecedentes histéricos y omitien
do una incursidn amplia en ellos, el Juicio de Amparo se ha vislumbrado -
como un medio jurfdico de proteccidén o tutela de la constitucionalidad, -
asi por ejemplo el principal objetivo de una de las instituciones prece--
dentes a nuestro Juicio de Amparo, el habeas corpus inglés, lo era preci-
samente la proteccidn o tuteia de ciertas prerrogativas o derechos gue --
los gobernados exigfan al gobernante.

En el articulo 103 fraccitn |, se sefiala la procedencia del amparo, --
"por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias Individuales",
es decir los derechos que nuestra Carta Magna otorga a los mexicanos fren
te a las autoridades, y que al estar plasmados en dicho ordenamiento su--
premo, se eievan al rango de constitucionales.

Ast pues, inicialmente las inslituciones controladoras tenfan como prip
cipal fin la tutela o proteccién de los derechos del hombre frente al Po-
der POblico, y posteriormente se extendieron sus objetivos a 13 tutela --
del régimen constitucional en sy integridad. '

Al respecto, el maestro Burgoa Orihuela sefiala:
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"El juicio de amparo, desde su creacifn hasta nuestros dias, ha obser-
vado ¢na notable evolucitn teleoldgica que lo distingue en la actualidad-
como el medio mds perfecto de tutela constitucional. Su objetivo de pre--
servacién se ha ido ensanchando hasta convertirlo en un elemento jurfdico
de proteccidn a todo el orden establecido por }a Ley fundamental, compren
diendo en su estructura unitaria, a todas ias instituciones extranjeras -
que parcial y distintamente persiguen andlogas finalidades" (1)

Asimismo, el Dr. Burgoa dirime la teleologia de esta institucién y a -
ta vez corrobora al amparo como sistema total de defensa de la constitu--
ciobn, cuestidn que algunos autores no comparten con &1, por ejemplo el --
connotado maestro Alfonso Noriega quien referente a ello, sefala:

"nuestro juicio de amparo no es un sistema de defensa total de la Cong
titucibn, sino que esté limitado, expresamente, a los casos consignados -
en e] artfculo 103, o sea, a }a violaci6n de las garantfas individuales -
y a la invasi6n de soberanfas" (2)

Contrariamente a dicho sefalamiento, el maestro Burgoa dice:

“El Juicio de Amparo extiende su tutela a toda la Constitucién a tra--
Gés de la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16. Es cierto -
que esta tutela se imparte en funcién del interés particular del goberna-
do, ya que $in la afectacién de é&ste por un acto de autoridad el amparo -
es improcedente; pero también es verdad que por modo concomitante, al pre
servar dicho interés, mantiene y hace respetar el orden constitucional....”
y referente a la teleologia de! amparo, concluye diciendo que ".... de ~-
ahi que el control de la Constitucién y la proteccidn del gobernado fren

(1) Ignacio Burgoa 0. E! Juicio de Amparo. 2!a. Ed. Ed. PorrtGa. México --
1984. pag. 147.
(2) Alfonso Horiega. Lecciones de Amparo. Ed. Porrda. Méx. 1975. pég. 49.
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te al Poder Piblico, sean los dos objetivos l6gica y juridicamente insepa
rables que integran la teleologfa esenctal del Juicio de Amparo” {3)

El connotado amparista Carlos Arellano Garcfa, coincide con el maestro
Burgoa, al considerar al Juicio de Amparo como sistema total de defensa -
de la Corstitucién, al sefalar:

"En el sistema jurfdico mexicano, el amparo se concede como un medio -
del gobernado para defenderse de la autoridad estatal dentro de los 1fmi-
tes previstos por el artfculo 103 constitucional. Del texto del articulo-
103 se obtiene, a primera vista, la conclusion de que no hay una protec--
cién integral de toda la Constituci6n pero, dada la garantia de legal idad
que plasman los artfculos 14 y 16 constitucionales, la Constitucibn puede
protegerse integralmente a través del juicio de Amparo." (4)

Una vez vislumbrado, el hecho de que el amparo efectivamente es un sis
tema de defensa integral de nuestra Constitucién; analizaré a continua---
cion lo que destacados autores en la materia han definido ¢omo "control -
de la constitucionalidad" o “control constitucional”.

Primeramente para J.A.C., Grant, el control de la constitucionalidad se
lo asigna al Poder Judicial y sostiene que éste tiene una triple funcién:

" 1) Proteger las garantfas individuales;
2) mantener dentro de sus perimetros respectivos a las jurisdiccio--
nes federales y locales; y
3) la ordinaria, la de interpretar y aplicar las leyes" (5)

(3) Ignacio Burgoa 0. El Juicio de Amparo. Ed. PorrGa, S.A. México 1975.-
pdg. 49
(4) Carlos Arellano Garcia. €1 Juicio de Amparc. 8* £d. Ed. Porrda. México
1982. p&g. 266
(5) J.A.C. Grant. E} Control Jurisdiccional de las Leyes. UNAM. México 1963.
pdgs. 24 y 25.
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CTESTA TESS MO DM
SR B WA BIBUGE

Desde este punto de vista, lo importante en el control constitucional-
es la proteccién de los derechos fundamentales del individuo frente al Po
der Pgblico, asf como mantener a las autoridades federales y locales den-
tro de sus limites constitucionales de competencia, respectivamente.

A su vez el notable constitucionalista Felipe Tena Ramirez, opina que-
es imprescindible en un sistema de derecho el sistema de Control de la --
Constitucionalidad, y sefiala: "Si la organizaci6n que instituye la ley Su
prema y que ha quedado descrita, pudiera ser violada impunemente, los pre
ceptos constitucionales no pasarfan de ser principios teéricos o manda---
mientos éticos; si alguna ley debe ser cumplids y observada -esponténea o
coercitivamente-, es la ley suprema del pafs" (6)

Agrega ademds que el violarla s6élo debe ser como excepcibn al respeto-
debido a la Constitucién pero que, ademds de observarla debe de existir -
un medio que proteja las transgresiones a la misma.

Efectivamente no por consignar normas fundamentales en una Ley Suprema,
basta para Pimitar los excesos del poder del Estado, es menester que las-
normas constitucionales que limitan los excesos de poder estén garantiza-
dos por un medio de control que vuelva a los cauces de la Constituci6n --
cualquier acto de autoridad violador de los preceptos consagrados en la -
Constitucibn Politica de nuestro pafs.

Por Gltimo el distinguido maestro Pallares, d& el concepto de lo que en
tiende por Control Constitucional, y dice que es:

“El sistema establecido por la ley, la mayorfa de las veces por los le
gisladores constituyentes, para mantener inc6lume el orden constitucional
con el respeto debido a la Ley Fundamental de un pafs, as!{ como su exacto
cumplimiento.” (7)

(6) Felipe Tena Ramfrez. Derecho Constitucional Mexicano. Ed. Porrda. - -
México 1967. pag, 491
(7) Eduardo Pallares. Diccionario Tebrico- Préctico del Juicio de Amparo.
1¥ edici6n. Editorial Porrda pégs. 70y 71. México 1967.
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Asi, a través de normas plasmadas en nuestra Ley Suprema o en leyes se
cundarias, se establecen reglas que tienden a mantener el orden constitu-
cional.

Una vez hecho el andlisis correspondiente a lo que destacados tratadis
tas de la materia, entienden por Control Constitucional o Control de la -
Constitucionalidad, y dejado en claro este concepto, voy a continuar la -
elaboracifn del presente trabajo en el inciso b) de este tercer capitulo,
refiriéndome a la posibilidad de que las personas morales privadas sean -
consideradas quejosos dentra del Juicio Constitucional de Ampara.
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b) Las personas morales privadas, como quejosos.

"El quejoso, es la persona fisica o jurfdica & quien se le ha causado-
un perjuicio en sus intereses juridicos, protegidos por el artfculo 103 -
constitucional. El quejoso resulta, pues, el titular de la accibn de ampa
ro, frente a los Tribunales Federales que deber&n -decir el derecho- en la
controversia constitucional planteada." (8)

Quejoso y agraviado para efectos del amparao, son figuras plenamente --
identificadas por la Jurisprudencia, asimismo en nuestra legislacion de -
amparo se emplean indistintamente ambos conceptos.

Originariamente el medio de control constitucional de los actos de au-
toridad tendfa a la tutela del individuo, persona fisica, es decir, duran
te la vigencia de la Constitucién de 1857 privé el espiritu individualis-
ta de la misma sobre 1a Ley de Amparo, que considerd al individuo como la
finica persona apta para ejercitar el ampara.

Posteriormenie se hizo extensivo a las personas moreles, gracias a la
intervencin de la doctrina y de la Jurisprudencia, precisamente éste fue
uno de los propésitos de la reforma que sufrid el articulo 76 de la Ley de
Ampara, en 1951,

En-la actualidad. existe indudablemente la posibilidad de que las persp
nas morales privadas puedan solicitar el Amparo es decir, puedan conside-
rarse para efectos del mismo, como agraviados; lo anterior se puede cons-
tatar de una manera mds evidente en base al articulo 8 de la Ley de Ampa-
ro, que a la letra sefala:

"Las persohas morales privadas podrén pedir amparo por medio de sus legl-

{8) Arturo Gonzdlez Cosfo. El Juicio de Amparo 2 Edicion. £d. Porrfia, S.A.
México 1985 p. 70.
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timos representantes.” (9)

Para el Maestro Arellano Garcia, el precepto en mencidén, tiene una do-
ble virtud:

" 1.- Deja fuera de toda duda el carédcter de quejosa que puede adoptar --
una persona moral privada.

y 2.- Reitera el criterio de que siendo que la persona moral carece de --
sustantividad psicoffsica. ha de actuar por conducto de sus legfti-
mos representantes.” (10)

Lo anterior explica clara e indudablemente el precepto mencionado.

Obvio es, que la persona moral privada, como agraviada, al ejercitar -
1a acci6bn de amparo ha de acompafiar a la demanda, un documento que acre-
dite la existencia legal de esa sociedad y de la representacién que le cg
rresponde al individuo que actle como representante de la persona moral.

Las personas morales privadas estén previstas en el articulo 25 del C¢
digo Civil, fracciones 111 a VI, que sefala:

" Art. 25.- Son personas morales:

111. Las sociedades civiles o mercantiles;
IV. Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demds a que se-
refiere la fraccion XVl del articulo 123 de ta Constitucién Federal;
V. Las sociedades cooperativas y mutualistas,. y
Vi. Las asociaciones distintas de las enumeradas que se propongan fines -
politicos, cientificos, artfsticos, de recreo o cualquier otro fin 1f

{9) Alberto Trueba U./ Jorge Trueba B. Nueva Legislacibn de Amparo 44* Ed.
Ed. Porr(@a. Méx. 1983 p. 48.
(10) Carlos Arellano Garcfa. El Juicio de Amparo. 8¢ €d. Méx. 1982, Editp
rial Porrda. S.A. pdg. 458.
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cito, siempre que no fueren desconocidas por la ley®. (11)

Respecto de la indispensable intervenci6n de los representantes de las
sociedades para que éstas puedan actuar, el artfculo 27 del Cédigo Civil,
sefiala:

"Art. 27. Las personas morales obran y se obligan por medio de los érganos
que las representan, sea por disposicion de 13 ley o conforme a las dispo
siciones relativas de sus escrituras constitutivas y de sus estatutos." -
(1)

{11) Codigo Civil para el Distrito y Jerritorios Federales 51 £d. Ed. Po-
rria. México 1982 pagqs. 45 y 46.
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¢) La Autoridad Responsable.

En el inciso b) del presente capitulo vimos la posibilidad de que las-
personas morales privadas sean consideradas como quejoseS O agraviados pa
ra efectos del amparo. a continuacién expondré qué se entiende por Autori
dad Responsable para los mismos efectos.

Nuestra legislaci6n de amparo, en su articulo 11, nos dice que: ™ Es -
autoridad responsable ta que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar-
la ley o el acto reclamado" (12)

De ests definicién se desprenden las siguientes afirmaciones: primera-
mente que el acto reclamado puede consistir en un dictado, en una orden -
o bien, en una ejecuci6n.

En segundo lugar, que el acto reclamado puede ser presente o futuro in
minente (éstos son aquellos actos respecto de los cuales existe inminencia
en su ejecucién).

En resumen y a 1a luz del precepto en estudio, en el caso de que se tra
te de una decision (orden o dictado) de cualquier autoridad, para que - -
aquella pueda adoptar el cardcter de acto reclamado y por ende, para que-
la autoridad se convierta en responsatle, es requisito que tal decisién -
sea anterior al ejercicio de la acci6n de amparo; asimismo cuando el acto
reclamado sea de naturaleza ejecutiva, éste pueda ser presente, pasado o-
futuro inminente.

Las anteriores afirmaciones. se corroboran con la definicién que la Ju
risprudencia ha dado de ia autoridad responsable, a continuacién transcri

(12) Alberto Trueba Urbina/ Jorge Trueba Barrera.
Nueva Legislacién de Amparo 44 Ed. Editorial Porrba, S.A. México -
1983. péag. 48.
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"-bo la misma:

Tesis 283 AUTORIDADES RESPONSABLES

"Lo son, no solamente la autoridad superior, que ordena el acte, sino-
también las subalternas que lo ejecuten o tratan de eje cutario. y contra
cualquiera de etlas procede al amparo." (13)

Es importante agregar, que el acto reclamado de naturaleza ejecutiva -
puede revestir en cuanto a su realizacidn, dos aspectos: o bien ejecutan-
o pretenden ejecutar una orden o una decisién previc o bien se llevan a ca
bo aisladamente, sin emanar de ninguno de tales hechos. Se hace esta dife
renciacion por la trascendencia que implica para su impugnacibn por medio
de la acci6n constitucional de amparo, ya gue cuando el acto ejecutivo --
obedezca a una orden o decisibn anteriores el amparo debe dirigirse con--
tra los dos hechos ya que en el supuesto de que sélo se entablase contra-
el acto ejecutivo el Jujcio de Amparo podria sobreseerse por consentir té
citamente el guejoso, el acto decisorio y sus consecuencias al no haberlo
impugnado. Por lo tanto para hacer un ejercicio correcto de la accion de-
amparo en este preciso caso, se sefialarfa como autoridad responsable tan-
to a la ordenadora como a la ejecutora.

En el caso especifico del presente estudio, y en el supuesto de que fue
ra procedente la acci6n constitucional contra una revocacién o negativa de
la autorizacién de ensefanza privada, la autoridad responsable serfa quien
dictara la resolucitn definitiva respectiva como ordenadora, y quien lleva
ra a cabo la ejecuci6n de dicha resolucién serfa la autoridad responsable,
seftalada como ejecutora. '

Ahora bien, antes de dar por conclufdo este capitulo, considere conve-
niente dar una definicién o bien inclinarme por una de la que los diver--
{13) Jurisprudencia 1917-1965 y Tesis sobresaliente 1955-1965,

hctualizacién 1 Sala Penal de ta Suprema Corte de Just
Ediciones Mayo, México 1966 pag. 122.
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sos y distinguidos estudiosos del amparo han elaborado para esta institu-
cién, y desde mi particular punto de vista y después de analizar, entre -
otras definiciones. la del Or. Burgoa. Rafael de Pina, Octavio A. Herndn-
dez. etc. Me inclino por la del maestro Carlos Arellano Garcia. ya que in
cluye en su definicién todos 1os elementos esenciales que caracterizan al
amparo. para €1. "el amparo mexicano es la instituci6n juridica por la que
una persona fisica o moral. denominada quejosa, ejercita el derecho de --
accién ante un brgano jurisdiccional federal o local, para reclamar de un
6rgano del Estado, federal, local o municipal. denominado -autoridad res-
ponsable- un acto o ley., que el citado quejoso estima, vulnera las garan-
tfas individuales o el que se le restituya o mantenga en el goce de sus -
presuntos derechos, después de agotar los medios de impugnaci6n ordina---
rigs," (14)

Para conclulr, debc agregar que el amparo es sin duds la Instituci6n -
Juridica mexicana que mis ha trascendido al mundo como aportacitn de un -
valor incalculable, por ser la Gnica forma jurfdica de proteccién de los-
derechos del hombre, ya que es el instrumento més eficaz e id6neo para --
salvaguardar las garantfas individuales contra las arbitrariedades, es de
cir garantiza plenamente a todos los individuos el goce de los derechos -
que 12 Constitucién Politica le reconoce y otorga y al limitar el ejerci-
cio del Poder, crea las condiciones necesarias para vivir dentro de un ré
gimen de derecho basado en la Justicia y la Igualdad ante la ley.

En resumen, se ha comprobado a través del desarrollo del presente capi
tulo, la posibilidad que tienen las personas morales privadas de ejerci--
tar la acci6n constitucional; empero, no obstante lo anteriér. en el capi
tulo préximo dejaré demostrado que, tomando en consideraci6n que las Ins-
tituciones Educativas privadas para efectos del amparo pueden ser conside
radas precisamente personas morales privadas, se ven inmersas en 13 situa
cibn de no poder ampararse ante una situacibn que se les presentare a las
mismas, por el aberrante ademds de anticonstitucional sefialamiento que ha

(14) Carlos Arellano Garcfa. El Juicio de Amparo 8% Ed. México, 1982, - -
Ed. Porrda p. 309.
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ce el articulo 32 fracci6n 11, de nuestra Constituci 6n Polfitica Federal.
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CAPLTULO 1V

REFORMA A LA FRACCION 11 DEL ARTICULO TERCERQ
CONSTITUCIONAL

a} Del estado de indefensi6n de los planteles
particulares ante el Poder Phblico.

En el capitelo tercero del presente trabajo, llevé a cabo el estudio de
la Institucidn del Amparo en relacidn a la fraccién 1] del articulo 39 cons
titucional; aque! tiene por objeto 1a tutela del régimen constitucional en
su integridad, sin embargo y de acuerdo al artfculo tercero constitucio--
nat en su fraccidn citada, debe de considerarse ésta como una excepcidn a
la regla de procedencia del amparo dada por el articulo 103 de nuestra --
Carta Magna.

En e¢fecto, la fraccionm Il del multicitado articulo sedala:

"Los particulares podrén impactir educacién en todos sus tipos y gra--
dos. Pero por lo que concierne a }a educacidn primaria, secundaria y nor-
mal {y a la de cualguier tipo o grado, destinada a cbreros y campesinos)-
deberén abtener previamente, en cada caso, la dutorizacibn expresa del Po
der PGblico. DICHA AUTOR{ZACION PODRA SER NEGADA O REVOCADA SIN QUE CON--
TRA TALES RESOLUCIONES PROCEDA JUICIQ O RECURSO ALGUND:™ (1)

A la luz de 1a lectura de la citada fraccion, se desprende una afirma-
cibn universal categbrica, es decir la posibilidad que tienen los particy
lares de impartir educaci6n en todos sus tipos y grados.

Efectivamente, ante la imposibilidad que se le presenta al Estado de -
satisfacer enteramente }a tarea educativa, [e permite a las Instituciones

(1) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ed. Trillas --
México 1983 pég. 10.
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privadas colaborar en la imparticién de la ensefianza con las ebligaciones
correlativas a ello, situaci6n que el maestro Gabino Fraga denomina: des-
centralizacion por colaboracién o una de las formas del ejercicio privado
de las funciones pGblicas (Ver Cap. I1).

Posteriormente la fraccién sequnda del multicitado articulo, sefala que
relativo a l1a educacitn primaria, secundaria y normal y a la de cualquier
tipo o grado, destinada a obreros y campesinos, deberd obtenerse previamen
te, en cada caso, la autorizacion expresa del Poder Pablico, de lo que -
se desprende el monopolio que en materia educativa el Estado ejerce, al -
reservarse exclusivamente el predominio sobre los tipos de educaci6n an--
tes sefialados.

Ahora bien, la autorizaci6n a que alude la fraccién enunciada anterior
mente, es un acto meramente de tipo administrativo ya que es la reconoci-
da aceptacion de un derecho que necesita llenar de determinados requisi--
tos administrativos para que se le conceda su ejercicio.

Efectivamente, en este tipo de actos la parte actora pide el reconoci-
miento o uso de un derecho y la autoridad se concreta a exigir determina-
dos requisitos previamente establecidos para la autorizacién o admisién -
del ejercicio de ese derecho.

En el caso preciso que nos ocupa, el articulo 32 de la Ley Federal de-
Educacién en su segundo parrafo sefala: "por lo que concierne a la educa-
ci6n primaria, secundaria y normal y la de cualquier tipo o grado destina
da 2 obreros y a campesinos, deberd obtenerse {las instituciones educati-
vas privadas), previamente, en cada caso, la autorizacién expresa del Es-
tado".

En el siguiente articulo, la citada ley senala los requisitos necesa--
rios para que los planteles privados obtengan la autorizaci6n como tales,
y son: ajustar sus actividades y enseflanza a lo dispuesto por el articulo
‘3¢ Constitucional parte introductoria y fracci6n I, sujetarse a los pla--
nes y programas que sefiale la Secretarfa de Educacién Piblica, impartir -
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educacidn con personal profesional, contar con instalaciones necesarias y
adecuadas para satisfacer las condiciones higiénicas y pedagdgicas que el
Estado determine, facilitarle al Estade la vigilancia que en materis de -
ensefianza ejerce, proporcionar becas y sujetarse a las condiciones gue es
tablezcan los acuerdos y demds disposiciones que dicten en materia educa-
tiva las autoridades respectivas.

En el artfculo 36 de la citada ley, se preveé la posibilidad de que el
particular contravenga lo dispuesto por el articulo tercero constitucip--
nal o incumpla alguna de las obligaciones antes sefaladas, otorgindose --
correlativamente el Estado la facultad de revocar en tales casos, las autg
rizaciones otorgadas a particulares. Pero el articulo en estudio va mds -
alld al hacer el sefialamiento de que contra tal revocacién NO PROCEDERA -
JUICIO O RECURSO ALGUND, y en el siguiente artficulo -37- se oterga a favor
del particular un procedimiento cuando la revocacién sea presumible que -
proceda. '

Este procedimiento se incluye en 1a Ley Federal de Educacion en virtud
de que el Poder Administrativo estd obligado a cumplir con las garantias-
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales, cuando sus resolu-
ciones afectan un interés particular, por lo que se evita que una ley se-
cundaria sea violatorja de las garantfas de referencia al establecer un -
procedimiento en el que se da audiencia al interesado y se le concede la-
posibilidad de presentar pruebas y de alegar.

Lo anterior, tiene su fundamento {entre otras) con la tesis siguiente,
la cual transcribo a continuacién:

AUDIENCIA, GARANTIA DE.

L.a garantia de audiencia gque consagra el articulo 14 de la Constitu---
cibn Federal debe interpretarse en el sentido de que las awtoridades admj
nistrativas, previamente a la emisién de cualquier acto que implique pri-
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vacidn de derechos, respetando los procedimientos que lo contengan, tie--
nen la obligacién de dar oportunidad a los agraviados para que expongan -
o que consideren conveniente en defensa de sus intereses. Lo anterior im
plica que se otorgue 3 los afectados un término razonable para que conoz-
can las pretensiones de la autoridad y aporten las pruebas legales que --
consideren pertinentes para defender sus derechos. {2)

Tomando en consideracién que la citada ley, es una ley secundaria, el-
sefialamiento de improcedencia de Juicio o recurso alguno contra la revoca
cibn de la autorizacion de ensefanza a particulares a que hace referencia
el articulo treinta y seis, no serfa motivo de preocupacién puesto que su
aplicacidn estarfs subordinada a nuestra Constitucion Palitica Federal, -
sin embargo sabemos que en el artfculo 3% fraccitn 1! se contempla tame--
bién esa aberrante situacidn.

{Por cierto, el articulo 3° se encuentra inclufdo paraddjicamente en -
el Capftulo primero de nuestra Constitucitn el cual esté destinado al re-
conocimiento de los derechos humanos o garantfas individuales, es decir -
aquellas normas que configuran limitaciones a las autoridades y que ade--
mds recongcen derechos y libertades a los particulares, y sin embargo el-
articulio en cuestion Gnicamente sefala facultades para los érganos del Es
tado, ademis de ser éstas ilimitadas en su ejercicio por carecer el partj
cular de medios de impugnacion).

El artfculo 32 constitucional vigente, eleva a la categoria de ley - -
constitucional la arbitrariedad del Poder PGblico y la denegacién de jus-
ticia en materia educativa al sefalar enfdticamente que contra las resolu |
ciones de negativa o revocacién por parte de! Estado, no procederd Juicio
o recurso alguno.

Ciertamente, en el proemioc de este capitulo advertf que tal sefalamien

(2} JURISPRUDENCIA., Poder Judicial de la Federacién.
Tesis de Ejecutorias 1817-1985 Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacibn. 3% parte 2¢ sala Méx, 1985 pags. 589 y 590.
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to constituye una excepcifn a la procedencia de Juicio de Amparo que esta
blece el artfculo 103 constitucional.

Al respecto, el Licenciade Adolfo Christlieb Ibarrola emitié su comen-
tario en este sentido: "En el Seminario sobre Derechos Humanos celebrado
en México del 15 al 28 de agosto de 1961, el Delegado Venezolano Andueza-
Acuiia, expresd su extrafieza porque la fraccion Il del Artfculo 3% Consti-
tucional, en materia educativa niega todo tipo de recurses, inclusive el-
juicio de Amparo. El Lic. Mariano Azuela Ministro de la Suprema Corte de-
Justicia mexicana, calificd dicho precepto constitucional, como una inter
venci6n de la dictadura en el cempo de la ensefianza y como una disposi--
cion contraria a la voluntad del pueblo mexicano por injusta. El Lic. - -
Azuela afirrmG: “En México se vive bajo un régimen precario de iibertad -
de enseifanza. No se puede establecer una escuela privada sin una autoriza
cion oficial que se otorga al capricho de la autoridad y debe ajustarse a
los programas oficiales del gobierno, el que se reserva el derecho de - -
clausurarla, sin que sirva el Juicio de Amparo como remedio para impedir-
fe" (3}

As{ pues, en nuestro pals tienen derecho a un juicio, a agotar los re-
cursos dentro del mismo y a hacer uso del Juicio Constitucional de Amparo:
el traidor a la patria, el parricida, el traficante de drogas o toda per-
sona que lleve a cabo la comisién de cualquier ilicito grave, sin embargo
al particular que quiere ensefiar si el Estado asf 1o cree conveniente le-
revocard la autorizacién y lo dejard en un estade de total indefensi6n.

No debemos olvidar la intervenciOn que nuestro pafs tuvo el 10 de di--
ciembre de 1948 en Paris para que se aprobase el artfculo 8% de la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea Geng
ral de las Naciones Unidas, el cual textualmente sefiala: "Toda persona --
tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales compe
tentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales-
reconocidos por la Constitucién o la ley". Sin embargo paraddjicamente en

(3) Christlieb ibarrola, Adolfo. Monopolio Educativo o Unidad Nacional --

un problema de México. 2? Ed. México. Editorial Jus, 1962

- pdg. 46 nota.
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nuestra Constitucion Politica se encuentra el Artfculo 3¢ fraccion I1.

Ahora bien, en nuestra Constitucién Politica se incluyen ademds de las
garantfas de igualdad, la Libertad y de Propiedad, las de Sequridad Juri-
dica; a continuaci6n me referiré exclusivamente a este tipo de garant{as.

Las garantias de seguridad juridica, son ccnsideradas como el ccnjunto
de mcdalidades juridicas a que tiene que sujetarse todo acto de autoridad
(cualquiera) para que produzca vélidamente la afectacibn de los varios de
rechos del gobernado y que se traduce en una serie de requisitos, condi--
ciones, etc. En consecuencia estas garantias implican, el conjunto geng--
ral de condiciones, requisitos o circunstancias previas a que debe sujetar
se 1a actividad estatal autoritaria para generar una afectaci6n vélida, de
diferente jndole er 13 esfera del gobernado, integrada por el total de --
sus derechos subjetivos. Por lo gue un acto de autoridad que afecte el 8m
bito jurfdico de un incividuo como gcbernadc, omitiendo la observacién de
diches requisitos ¢ circunstancias legales, a la luz del derecho carecerd
de validez.

Las garantfas de Seguridad Jurfdica en nuestra censtitucion se encuen-
tran plasmzdas er los numerales 14 y 16.

La fraccién i1 del multicitado articulo 3° Constitucional viola preci-
samente 1as garantias de referencia.

Primeramente voy a realizar el andlisis del artfculo t4 y su violacibn
por parte del 3° ccnstitucional.

El articulo 14 de nuestra Ley Suprema ccnsagra cuatro fundamentales --
gerantias individuales, que son:
a) ta de la irretroactividad legal - pérrafo primero -:
b) la de la previa audiencia - pérrafo segundo -;
c) la de legalidad er materia judicial civil y judicial administrativa --
- pérrafo cuarto - y
d} la de legalidad er. meteria judicial penal - pérrafo tercero -.
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Unicamente me ocuparé de la garantia de audiencia, porgque el artictlo-
39 es conculcatorio prec{samente de ella.

La garantia de audiencia. es sin duda, una de las méds importantes den-
tro de cualquier régimen jurfdico puesto que implica la principal defensa
de que dispone el gcbernado frente a los actos del Pocer Pdblico que tien
den & privarlo de sus principales derechos e intereses.

En nuestra Constituci6n, la enccntramos ccmo lo sefialé anteriormerte -
en el segurdc pérrafo del articulo 14, que textualmente dice:

"Nadie podrs ser privadc de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales -
previamente establecidcs. en el que se cumplan las formalidades esencia--
jes del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad -
al hecto".

Esta garantfa de auciencia, a su vez se puede desmembrar en cuatro-
gerantias especificas de seguridad juridica que son:

a) la de que er contra de ia persona a quien se preterda privar de alguno
de los bienes jur{dicos tutelados por esa disposiciér ccnstitucional,-

se siga un juicio.

b) que tal juicio se travite ante los tribunales previamente estableci--

dos;

c) que er el mismo se observen las formalidades esenciales del procedimien
to; y

d) que el fallo respectivo se dicte cenforme a las leyes existentes con -
anterioridad al hecho.

Las anteriores garantias le son violadas al particular (léase Institu-
ci6r Educativa Privada) por el PoCer PGEtlico al emitir una resoluciér gue
afecte los intereses del particular o le sea privado algin derecto, ya --
sea negandc o revocando la autorizacibr para impirtir ensefizrza y ante la
cual el particular HO POCRA SEGUIR UN JUICIO en su defersa, por ende no -
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podrd tramitarlo ante los tribunales respectivos as! comc tampoco se ob--

servardn er, &1, las formalidades esenciales del procedimiento ni se dicta

ré un failo con las leyes expedidas al respecto {garantia de previa audien
cia).

Es decir, es otvio e inciscutible la violaciér que a través de la mul-
ticitada fraccior del articclo 3% constitucional se le hace al particular
de la garantia de audiencia que se consagra en el numeral 14 de nuestra -
Carts Magna; ya que de as{ considerarlo, 1a autoridad negard o revocard -
al particular la autorizaci6r para impartir ensefianza, sin haber sidc este
ofdo y vencido en juicio.

Asimismo, viola la gerantia de legalidad plasmada en el articulo 16 de
nuestra Ley Suprema, la cual se encuentra implicada en la primera parte -
de este articulo, que cendiciona todo acto de molestia al gobernado al he
che de que proverga de un mandamierto escrito de la autoridad competente-
y que ese mandarierto esté fundado y motivado.

Considerc que se viola tambiér esta garartia, ya que el Pocer P(blicc-
puede emitir una resoluci6n revocandc ¢ negandc ung autorizacibn para im-
partir educaciér, sin fundar y motivar la misme,ya que el artfculo 3% en-
su fracciér Il le otorgs tal facultad amplisima y, contrariamente, al par
ticular le imposibilita por cuzlquier medio la defensa respectiva de sus-
intereses, aunadc a lo anterior se presenta la situaci6r de que en ningln
artfculo de la Ley Federal de Educacién se sefala la obligeci6or que debe-
ria de tener el Estado de fundar y mctivar 1a resoluci6n que dicte, ia --
cual, en cualesquier caso y bajo cualquier circunstancia debers ser acata
da por el particular.

Ademés de ser el articulo 3° constitucional y especificamente su frac-
cién 11, ccnculcatorio de las garantias individuales consagradas en los -
articulos 14 y 16, establece er mzteria de enseflanza la denegacibr de jus
ticia prohibida por el articulo 17 de la propia Constitucion.
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Lo anterior, corrobora el estado de indefersion juridica al que se en-
ceertran sometidcs los afectados por una revocaciér o negaci6r arbitraria,
que 3 la luz de dicha fracci6n, bien puede el Estadc dictar una resolu---
Cior en eso¢ términos.

Considero pertinente dejar er claro, que mi presente trabajo versa ex-
clusivawerte sobre la fracci6r 11 del ccntrovertidc artfculo 32 censtitu-
cioral, pcr lo que dejo al marger el estudio del reconocimiento de vali--
dez oficial a los estudios hechcs en planteles particulares. (fraccion V).

Respecto del reccrocimiento no se sefala restricci¢r alguna que impida
al particular recurrir o ampararse ccntra una resolucidn que dictara el -
Estadc para retirar dicho reconocimiento de validez oficial a estudios im
partidos en planteles particulares.

A propbsito del reconocimiento de validez oficial, éste se hace res
pecto de estudios distintos de los de primaria, secundaria, normal y de -
cualquier tipo o grado destinados a obreros y campesinos, para los cuales
se cbtiene 1a autorizacidn expresa del Estado; ésto lo menciono con apoyo
en los articulos 33 y 34 de la Ley Federal de Educaci6n, y lo corroboro -
con el 35 d¢ la misma, el cual textualmente dice: "La autorizaci6n a par-
ticulares para impartir educacién primaria, secundaria y normal y la de -
cualquier tipo o grado destinada a obreros y campesinos, as{ como el reco
nocimiento de validez oficial de estudios distintos de los anteriores, po
drén ser otorgados por la Secretaria de Educacién Piblica o el gobierno -
del Estado correspondiente...”

Volviendo al tema especifico, a través del desarrcllo del presente ca-
pitulo he omitido sefialar especificamente quien dicta la resoluci6n defi-
nitiva relacionada con el otorgamiento, negativa o revocacitn de una autg
rizacibn para que los particulares puedan impartir ensefianza, ya que en la
Ley Federal de Educacifn no se establece espec{ficamente a quien corres--
ponde dicha facultad. asi el articulo 34 de la susodicha ley se la otorga
a los gobiernos de los Estados {(dentro de su respectiva jurisdiccion), el
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7 36 al Estado, y los numerales 37 y 39 de la misma, le otorgan esa facul--
tad a la Autoridad.

En contraposicién a la Ley Federal de Educaci6n gque es omisa al respec
to, la Ley Orgdnica de Educacibn PGblica -abrogada precisamente por aque-
1la- en sus artfculos 40 y 43 facultaba expresamente al Secretarioc de Edu
cacién para que dictara las resoluciones definitivas relacionadas con la-
concesibn, negativa o revocacion de una autorizacién para ensefiar.

La reforma que planteo persigue la finalidad de suprimir de la citada-
fraccién 11 del artfculo 39 constitucional la mencion que se hace respec-
to de que contra las resoluciones que revoquen o deneguen a los particula
res las autorizaciones del Estado para impartir ensefianza en los diversos
grados de’la educacibn, no es procedente el juicio de amparo, porque ade-
mas de ser atentatoria de los derechos fundamentales del hombre, se contra
dice el actual texto con la decisi6n polftica fundamental de los constity
yentes de 1857 y de 1917, que era la de someter al control de la ley fun-
damental todos los actos de todas las autoridades del pals a través del -
Juicio de Amparo.
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CONCLUSTITONES

PRIMERA.- Las Instituciones educativas privadas constituyen un apoyo con-
siderable para el sector oficial, en 13 resolucién de las nece-
sidades educativas existentes.

SEGUNDA.- El Estado no puede por si solo resolver el problema de la ense-
flanza, dado que un porcentaje considerable de la educacion to--
tal en nuestro pafs, es impartida por planteles particulares.

TERCERA.- Las disposiciones del articulo 3¢ relativo a la educaci6n impar
tida por los particulares, tiene efectos de una ley privativa.

CUARTA.- Si 1o que pretende el Estado es tener el control absoluto sobre-
forma, medio y contenido de la educaci6én ésto lo logra a través-
de las disposiciones que en 1a ley reglamentaria se contienen.

QUINTA.- La menci6n que se hace en la parte final de la fraccion Il del -
artfculo 32 encierra un evidente caso de injusta improcedencia -
del Juicio de Amparo.

SEXTA.- Asimismo, debe de considerarse dicha fraccién como una excepcidén-
a la regla de procedencia del amparo dada por el articulo 103 --
constitucional.

SEPTIMA.- Ademas es violatoria de las mas preciadas garantias que la Cong
tituci6n Politica Mexicana otorga a los gobernados, las consagra
das en los articulos 14 y 16.

OCTAVA.- La reforma que propongo. pretendo sirva de base al legislador pa
ra que se lleve a la préctica y de esta manera salvaguardar en -
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SAUR b5 LA BISLIOTECA

el citado articulo, ios derechos fundamentales del hombre, asi-
como contribuir al enriquecimiento de nuestra ciencia juridica.

Asf pues, el pérrafo I1 del artfculo 3?2 propongo quede de la si
guiente manera:

11.- Los particulares podran impartir educacién en todos sus tipos y gra-

dos, pero por lo que concierne a la educacién primaria, secundaria, nor--

mal y la de cualquier tipo o grado destinada a obreros y campesinos, debe

r8n obtener previamente, en cada caso, la autorizacién expresa de la Se--

cretarfa de Educacidn PGblica, siguiendo el procedimiente que para el efec
to sehale la ley reglamentaria del presente artfculo. Esta ley fijard los

requisitos para obtener la autorizacibn y (nicamente si no se llenan tales
requisitos podrd negarse la misma.

Asfmismo, la citada ley fijard las causas por las cuales puede revocar
se una autorizaci6n, asf como los recursas administrativos procedentes en
contra de las resoluciones que nieguen la autorizacién o revoquen el acuer
do respectivo. Contra la resolucién definitiva es procedente el Juicio de
Amparo.
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