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Introducci6n 

Hasta la primera mitad del medioevo, la navegaci6n en­

la alta mar fue libre :para todos. Ulpiano sostuvo que el mar -­

por su naturaleza, estaba abierto a todos. Celso manifest6, que 

el mar lo mismo que el aire, son comunes al g6nero hwnano. 

Uno de los más grandes defensores de la libertad de los me-­

res, fue Francisco de Vitoria, te6logo espaftol que proclama el­

prinoipio de libertad de navegación y cita al mar entre las co­

sas comunes, cuyo uso no puede vedarse a nadie, 

Otro defensor fue, Fernando Vázquez de Menchaoa, es el que dá-­

la pauta a Grooio para sostener la imposibilidad de adquirir el 

mar por prescripoi6n, ya que es un lugar imblico, seg6n el Der~ 

cho de Gentes. Ambos autores se consideran, como los verdaderos 

iniciadores de la Doctrina sobre la Libertad de los Mares. 

Lo anterior es el apoyo fundamental para que Rugo Grocio, 

plasme en su obra "Mere Liberum" publicada en 1868, su posioi6n 

en donde defiende a través del Derecho de Gentes, la libertad -

de navegación y refuta los titulas posibles que pudieran haber­

ten1do los portugueses, para tratar de justificar sus derechos­

exclus1vos sobre los mares de la India. 

Al comenzar el siglo XX, se presenta la extrema necesidad de 

la ex1stencia de un 1nstrumento a nivel internacional que regu­

le la alta mar, ya que este surge en el Derecho Internacional a 
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travAs de la práctica consuetudinaria. Pero gracias a la Prime­

ra Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 

que se celebr6 en Ginebra en 1958, cuyo resultado en sus traba­

jos, es la existencia de las cuatro Convenc1ones, entre ellas -

la Convenc16n sobre la Alta Mar, y es un 1nstrumento que adqu1~ 

re una d1mens16n de 1mportanc1a, por cons1derar que este espa-­

c1o marino debe benef1c1ar a todos los Estados con o s1n 11to-­

ral. 

Además de ser la pr1mera cod1f 1cao16n en el Derecho del Mar, se 

cons1deraron los aspectos jur1d1cos, b1ol6g1cos, econ6m1cos y -

pol1t1cos. 

Ex1ste un documento más completo, y es la Convenc16n sobre -

el Derecho del Mar de 1982, resultado de la Tercera Conferenc1a 

de las Nac1ones Un1das sobre el Derecho del Mar, Ya que en mat~ 

r1a de la alta mar, presenta d1spos1c1ones 1nnovadoras, como lo 

es el aumento de las 11bertades trad1c1onales de Aste espac1o -

mar1no, de cuatro a seis, al establecer las Libertades de Cons­

truir Islas Art1f1ciales e Instalac1ones y la Invest1gac16n --­

Cient1f1ca, 

Y el cons1derar a la alta mar, como una área marina que debe -­

ser ut111zada para benef1c1o de la comun1dad internacional, ev1 

tando la explotaci6n abus1va de sus recursos vivos, as1 como la 

contam1naci6n, lo que se traduce en deberes y obligaciones para 

los Estados Partes, 

Es muy importante tomar en cuenta la Seguridad de la Navega­

c16n, esto es, los Estados están obl1gados a dictar a sus bu---
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ques determinadas disposiciones pare la ut111zeci6n de les se!!~ 

les, le prevenci6n de abordajes y otros. Ye que de lo contrario 

se presentarte una situaci6n caótica, que entorpecer1a el tráfl 

co mer1t1mo y emenezer1a continuamente las relaciones interna-­

cioneles de los Estados, 

En los tiempos en que viv1mos, el progreso cient1fico y la -

invenci6n de nuevos métodos de energ1a at6mica, han hecho sur-­

gir un problema grav1simo, es decir, nos referimos al ensucia-­

miento de les aguas merinas y del espacio e~reo superpuesto, cg 

mo consecuencia de los ensayos de armas o de bombas nucleares -

en le alta mar, y cuyos efectos resultan eminentemente peligro­

sos, tanto pera la fauna y flore marinas, como para la especie­

humena, y por ende los Estados que las han efectuado incurren -

en Responsabilidad Internacional, no olvidando que se han efec­

tuado en un espacio marino, el cual es com~n pare le humanidad. 

Todo ello es importante de reflexionar, porque el afan de d~ 

minio de las grandes potencies, llevarán a la especie humana a­

su propia autodestrucción, sin que importen los preceptos o tr~ 

tados multilaterales que se han creado, pera mantener la paz y­

conv1vencia entre el hombre, 



CAPITULO I AnAlisis Comparativo, sobre las Conferen­

cias de las Naciones Unidas sobre el Der~ 

cho del Mar (referido al Tema de la AltR­

Mar). 

A, .Primera Conferencia de las Naciones Uni--

das sobre el Derecho del Mar de 1958 (Con 

venci6n sobre la Alta Mar). 

B. Tercera Conferencia de las Naciones Uni-­

das sobre el Derecho del Mar de 1982 (Con 

venci6n sobre el Derecho del Mar, referi­

do al Tema de la Alta Mar). 
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Iniciaremos nuestro Primer Capitulo, recordando de ma­

nera breve los or1genes de la Primera y Tercera Conferencias de 

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1958 y 1962, -

subsecuentemente, para posteriormente hacer el snél1s1s-compar~ 

tivo, de las Convenciones en materia de alta mar de lns mismas, 

La AsAmblea General de las Nac1ones Un1das, el d1a 21 de fe­

brero de 1957, convocó a una Conferenc1a Internacional de Plenl 

potenciarios para exam1nar el Derecho del Mar, considerando los 

aspectos jur1dicos, biol6g1cos, económicos y pol1t1cos. La Pri­

mera Conferencia sobre el Derecho del Mar, se celebró en G1ne-­

bra, del 2~ de febrero al 27 de abril de 1956, as1st1endo a la­

m1sma 66 Estados, 79 de los cuales eran miembros de las Nacio-­

nes Unidas y 7 miembros de OrgAn1smos Especializados pero no -­

de la o.N,U., la Conferencia establec16 cinco Com1s1ones, y de­

ellas la as1gnada a tratar el Régimen General del Alta Mar fue­

ª la Segunda Comisión. La conclusión del trabajo de lns Comisi2 

nes es ln existencia de cuatro Convenciones y son1 Ln Conven--­

ci6n sobre el M~r Terr1tor1al y la Zonn Cont1gua1 la Convención 
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sobre la Alta Mar1 1'..11 Convenc16n sobre Pesca y Conservación de­

los Recursos Vivos de la Alta Mar y, La Convenc16n sobre la Pl~ 

tafonna Continental. 

En lo que respecta a la Convenci6n sobre la Alta Mar, objeto de 

nuestro estudio, consta de 37 articulos, los que analizaremos -

en el presente Capitulo, y fue aprobada por 65 votos a favor -­

ningUno en contra y 1 abstenc16n, este documento es una codif1-

caci6n de las materias relacionadas con la alta mar, ~ste lns-­

trumento entr6 en vigor el 20 de septiembre de 1962, y resulta-

1rrelevante el escaso nómero de ratificaciones 6 adhesiones re~ 

clbidas, Y" que las disposiciones del instrumento, son obligat.Q. 

r1as para todos los Estados sean o no Partes en la Convención. 

Mediante Resolución J06? (YJCVIII) del 16 de noviembre­

de 197J, la Asamblea General de las Naciones Unidas, confinna -

su decis16n de celebrar la Conferencia, cuyo mandato consistirA 

en "aprobar una Convenc16n en que se traten todfls las cuestio-­

nes relacionadas con el derecho del mar, y teniendo presente -­

que los problemas del espacio occdnico, están estrechamente in­

terrelacionadas y deben considerarse como un todo", 

As1 fue, como lo Tercera Conferencia de las Naclones Unidas so­

bre el Derecho del Mar, se origin6, transcurriendo once perio-­

dos de sesiones, es decir nueve anos, celebrados algunos de 

ellos en la ciudad de Ginebra y otros en ia ciudad de Nueva 

York, precisamente en esta ciudad, en el Ondeclmo periodo de s~ 

sionos de marzo y abril de 19B2, la Asamblea General, 1nv1t6 a­

loe 157 miembros de las Naciones Unidas y a otros 11 Estados 

miembros de uno o más organismos especializado~, siendo un to--
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tal de 1681 tambi6n particip6 como miembro con plenos derechos­

el Territorio de Namibia YI en calidad de observadores se invi­

taron a los 14 organismos especializados de las Naciones Unidas 

al Organismo Internacional de Energ1a At6mica, otros organismos 

internacionales y, a los organismos no gubernamentales interes~ 

dos1 as1 como a los movimientos de liberaci6n nacional reconoc1 

dos por la Organización de la Unidad Africana y a la Liga de -­

los Estados Arabes en sus respectivas regiones, 

El proceso largo culminó el 10 de diciembre de 1982, en Montego 

Bay, Jamaica, donde 119 Estados firmaron la Convención, que 

·consta de 320 articules y nueve anexos, y en los meses siguien­

tes se lograron firmas adicionales que llegaron en 1984 a 159,-

en lo que respecta al n~mero de opositores del documento es m1-

nimo, ya que rec1bi6 un claro apoyo, debido a que regula todos­

los aspectos de la util1zaclón del mar y sus recursos, y se bu~ 

có compensar las desi¡¡Usldades entre los Estados y brindar a t2 

dos la oportunidad de participar en la explotación de los recu~ 

sos marinos, La Convenc16n contiene innovaciones destacadas que 

no se inclu1an en las Convenciones de Ginebra de 1958, A pesar­

de la falta de unanimidad, los frutos de la Tercera Conferencia 

son excepcionales por haber integrado un documento con espiritu 

justiciero, que regula todos los aspectos del mar. 

Nuestro siguiente paso, es dar pauta al an~l1s1s-com~ 

rativo, iniciRndo por el articulo 10. de la Convención sobre la 

Rlta mRr de 1958, la cual define a la alta mar como1 "la parte­

del mar no perteneciente al mar territorial ni a las aguas int~ 



- 4 -

rieres de un Estado", Mientras que la Convención sobre el Dere­

cho del Mar de 1982, adopta una definición excluyente al decir­

que la alta mar abarca1 •1as partes del mar no incluidas en la­

zona económica exclusiva, en el mar territorial o en las aguas­

interiores de un Estado, ni en las aguas archipelágioas de un -

Estado archipelágico•(art1culo 86), 

Ia alta mar se reduce con la Conferencia de 1982, debido a -

que se ha ampliado el limite del mar territorial a 12 millas m~ 

rinas, la zona contigua a 24 millas marinas y la zona económica 

exclusiva a una franja de 176 millas marinas, es decir, un to-­

tal de 200 millas marinas. 

En la Convención sobre el Derecho del Mar, hace refe-­

rencia que, la alta mar está considerada como una res communis­

omnium, osea, como patrimonio comón de la humanidad. Como lo h~ 

ce· entender el articulo 2o. de la Convención de 1958 que1 "Es -

tando la alta mar nbierta a todas las naciones•, y más adelante 

lo amplia con lo siguiente1 "para los Estados con litoral o sin 

él", Mientras que en la Convención de 1982 en su articulo 87 

menciona que1 "La alta mar está abierta a todos los Estados, 

sean ribere"os o sin litoral". For tanto ambas Convenciones con 

sideran la alta mar, un espacio marino comón para todo el ser -

humano. 

Se refiere el articulo 2o. a la Libertad de la alta mar, 

el cual manifiesta que1 "Estando la alta mar abierta a todas 

las naciones, ning11n Estado podrá pretender legitimamente some­

ter cualquier parte de ella a su soberania. La libertad de la -
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alta mar se ejercerá en las condiciones fijadas por estos arti­

culos y por las demás norm~s del derecho internacional. Compren 

derá, entre otras, para los Estados con litoral o sin él1 

l) La libertad de navegaci6n1 

2) Ie. libertad de pesca1 

3) La libertad de tender cables y tuber1as submarinos, 

4) La libertad de volar sobre la alta mar1 

Estas libertades, y otras reconocidas por los principios gene?'!. 

les del derecho internacional, serán ejercidas por todos los E~ 

tados con la debida consideración para con los intereses de 

otros Estados en su ejercicio de la libertad de alta mar". 

Mientras que el articulo 87 de la Convención de 1982, nos men-­

ciona las anteriores libertades, pero, incluye dos libertades -

más, y son las siguientes1 d) La libertad de construir islas a~ 

tificiales y otras instalaciones permitidas por el derecho in-­

ternac1onal, con sujeción a las disposiciones de la Parte VI1 y 

f) La libertad·de investigación cient1fica, con sujeo16n a las­

disposiciones de las Partes VI y XIII, 

Como se podrá verificar en la Convención de 1982, se amplian 

las libertades de la alta mar, anexando dos más, a consecuencia 

de los avances cientificos que imperan en nuestros tiempos. 

Ahora bien, "Ningón Estado podrá pretender legitimamente so­

meter cualquier parte de la alta mar a su soberania•(articulo -

89) de la Convenoi6n de 19621 ello fue manifestado por el arti­

culo 2o, previsto anteriormente. Esto es analizado en base al -

Principio de Libertad de los Mares, la alta mar deberá estar -­

abierta a todos los paises del mundo, ninguno de los cuales pu~ 
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de tenerlo bajo su dom1n1o exclusivo, 

la cuest16n del 11bre acceso al mar de los paises sin-

11toral, fue incorporado en el articulo Jo, de la Convención de 

1956, y expresa1 •1, Para gozar de la libertad del mar en igua.1 

dad de condiciones con los Estados r1bereftos, los Estados sin -

litoral deberán tener libre seceso al mar, A tal fin, los Esta­

dos situados entre el mar y un Estado s1n litoral garantizarán, 

de com~n acuerdo oon ~ste ~ltlmo y en conformidad con las con-­

venclones internacionales existentes1 

a) Al Estado sin litoral, en condiciones de rec1prooidad, el -

libre tránsito por su territorio 1 

b) A los buques que enarbolen la 'bandera de este Estado el mi~ 

mo trato que a sus prop1os buques o a los buques de cualquier -

otro Estado, en cuanto a la entrada a los puertos msr1t1mos y a 

su ut111zac16n, 

Z, Los Estados situados entre el mar y un Estado sin litoral -

reglamentarán, de acuerdo con éste, teniendo en cuenta los ders 

chas de Estado ribereno o de tránsito y las particularidades -­

del Estado sin litoral, todo lo relativo a la libertad de trán­

sito y a la igualdad de trato en los puertos en caso de que ta­

les Estados no sean ya partes en las convenciones internaciona­

les existentes", 

De lo anterior se desprende, que no hay en el instrumento -­

una verdadera obligación del Estado ribereno de conceder al Es­

tado sin litoral, el libre acceso al mar, y en consecuencia el­

derecho do tránsito por su territorio y el derecho a la ut111Z!, 
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c16n de los puertos maritimos.(1) 

Considero que en la Convenci6n de 1958, el libre acceso al -

mar de los paises sin litoral, se supedita a la buena voluntad­

de .un Estado. 

En la Convenci6n de 1982, el libre acceso el mar de los pai­

ses sin litoral, fue tratado en una parte especial, es decir, -

la Parte X integrada por varios articulos cuyo contenido en té~ 

minos generales es el siguientet El derecho de acceso al mar y­

desde el mar y libertad de tránsito1 Cooperaci6n en la constru~ 

ci6n y mejoramiento de los medios de transporte1 Medidas para -

evitar o eliminar retrasos u otr11s dit",icultadee de carácter té~ 

nico en el tráfico en tránsito, Igualdad de trato en loe puer-­

toe maritimos1 etc. 

No s6lo hace referencia similar a lo estipulado por el arti­

culo Jo. de la Convenci6n de 1958, sino que garantiza el acceso 

al mar y desde el mar a los Estados sin litoral, y el acceso s~ 

rá fluido y sin retrasos. 

El Derecho de Navegación, fue tratado por el art1culo-

4o. del instrumento de 1958, y expresa lo eiguiente1 "Todos loe 

Estados con litoral o sin él tienen el derecho de que naveguen­

en alta mar los buques que enarbolen su bandera•, Términos simi 

lares encontramos en la Convenci6n de 1982, en su articulo 90. 

Para que el Principio de Libertad de los Maree, sea erectivo 

y los Estados sin litoral puedan ejercer sus derechos, es nece-

(1) Sobarzo, Alejandro, "Rbgimen Jur1d1co del Alta Mar•, p. )4, 
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sario que tengan libre acceso al mar, tanto por carretera, fe-­

rrocarril, como via acuAtica y a~rea, asi como el derecho a utl 

lizar los puertos e instalaciones maritimas, 

Este Principio es aplicable en tiempo de paz, al que hacen -

menci6n las dos Convenciones, aunque el articulo 88 estipula lo 

siguiente1 "La alta mar seré utilizada exclusivamente con fines 

pac1ficos•, La misma no excluye los conflictos al'!Jlados al mar-­

gen o en violaci6n de la Carta de las Naciones Unidas, e inclu­

so en los oasos de legitima defensa contra el ataque armado, de 

confornt1dad con el articulo 51 de la Carta de San Francisco,(2) 

La Libertad de Navegac16n, no se refiere a cualquier buque,­

sino s6lo aquellos que tienen una nacionalidad, De ah1 que los­

abusos que pueda entra"ar el Principio, estan limitados, ya que 

podrán navegar ón1camente los nav1os que just1f1quen una nacio­

nalidad, 

Y ya que hicimos referencia al articulo 88 de la Convenc16n­

sobre el Derecho del Mar de 1982, en materia de util1zac16n ex­

olusiva de la alta mar con fines pacificos, es uno de los aspe~ 

tos de importancia que no fueron previstos por el 1nstrumento -

de 1958, y sin embargo es rrior1tario para los tiempos actuales 

llenos de s1tuac1ones b6licas y de exterminio en cualquier mo-­

mento para la humanidad, 

(2) Camargo, Pedro Pablo, •ta Convenoi6n sobre el Derecho del -

Mar•, p. 80, 
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Is. Nacionalidad de los Buques, es localizada en el ar­

ticulo 50, ·de la Convención de 1958, y expresa1 •1, Cada Estado 

establecer! los requisitos necesarios para conceder su naciona­

lidad a los buques, asi como para que puedan ser inscritos en -

su territorio en un registro y tengan el derecho de enarbolar -

su bandera, Los buques poseen la nacionalidad del Estado cuya -

bandera estAn autorizados a enarbolar. Ha de existir una rela-­

ción auténtica entre el Estado y el buque 1 en particular, el E~ 

tado ha de ejercer efectivamente su jurisdicción y su autoridad 

sobre los buques que enarbolen su pabellón, en los aspectos ad­

ministrativo, técnico y social, 2. Cada Estado expedir!, para -

los buques a los que haya concedido el derecho de enarbolar su­

pabellón, los documentos procedentes•, 

De lo anterior se entiende que cada Estado tiene la facultad 

de legislar, para el otorgamiento de su nacionalidad a los bu-­

ques, para su inscripción en un registro en su territorio y pa­

ra que tengan derecho a enarbolar su pabellón, Todo ello es re­

tomado por la Convención de 1982. 

En lo relativo a la relación auténtica, implica una serie de 

medidas que deben tomar los Estados con respecto a los buques -

que enarbolen su bandera, postura de la Comisión de Derecho In­

ternacional, la cual adoptó el instrumento de 1958, 

En la Convención de 1982, se asimila la existencia tambi~n -

de una relación auténtica entre el Estado y el buque, articulo-

91 fracción 1. 

Ahora bien, en el articulo 94 del mis~o instrumento encontr~ 

mas que1 •1. Todo Estado ejercerá de manera efectiva su jur1s--
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dicci6n y control en cuestiones administrativas, t6cnicas y so­

ciales sobre los buques que enarbolen su pabell6n. 

2, En particular, todo Estado1 a) Mantendrá un registro de bU­

ques en el que figuren los nombres y caraoter1sticas de los que 

enarbolen su pabell6n, con exoepoi6n de aquellos buques que, -­

por sus reducidas dimensiones, est6n excluidos de las reglamen­

taciones internacionales generalmente aceptadas, y 

b) Ejercerá su jurisdicci6n de conformidad con su derecho in-­

terno sobre todo buque que enarbole su pabell6n y sobre el capl 

tán, oficiales y tripulaci6n, respecto de las cuestiones admi-­

nistrativas, t6cnicas y sociales relativas al buque•, 

Lo anterior es mencionado por el instrumento de 1958, pero -

no con tanta amplitud como lo ya manifestado. 

En ambas Convenciones, se encuentra que el Estado deberá ex­

pedir los documentos correspondientes, a los buques a los que -

haya concedido el derecho a enarbolar su pabell6n, El Derecho -

Internacional, no seftala cuales son los documentos necesarios -

para hacer la comprobaci6n de referencia, sino que compete a la 

ley interna de cada Estado. 

De todo lo explicado, se deduce que en ambas disposiciones -

la libertad de navegaci6n es tratada en t6rminos similares, 

La Condic16n Jur1dica de los buques, a que hace seftal~ 

miento el articulo 6o. del instrumento de 1958, expresa1 

"l. Los buques navegarán con la bandera de un solo Estado y, -­

salvo en los casos excepcionales previstos de un modo expreso -

en los tratados internacionales o en los presentes art1culos, -
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estarán sometidos, en Alta mar, a la jurisdicci6n exclusiva de­

dicho Estado. No se podrá efectuar ningtln cambio de bandera du­

rante un viaje ni en una escala, excepto como resultado de un -

cambio efectivo de la propiedad o en el registro. 2. El buque -

que navegue b!ljo las banderas de dos o más Estados, utilizándo­

las a su conven1enc1a, no podrá ampararse en ninguna de esas n~ 

cional1dades frente a un tercer Estado y podrá ser considerado­

como buque sin nacionalidad", 

Encontramos términos semejantes en el articulo 92 de la Con­

venci6n de 1982, y comprendemos que no debe de haber buques sin 

nacionalidad, ni talllpoco con dos o más nacionalidades. Ya que -

si un buque tiene una nacionalidad, otro Estado no está en li-­

bertad pRra imponerle leg1t1mamente la suya, s6lo hasta que és­

te haya perdido su nacionalidad anterior, Ahora bien, si los bJ! 

ques se valieran de una u otra nacionalidad seg~n su convenien­

cia en cada caso, ello tendrá por consecuencia, que no estar1an 

sujetos a jurisd1cc16n alguna,- circunstancia que 1r1a en contra 

de los intereses de la navegaci6n mundial. 

En la Convenci6n de Ginebra de 1958, se estipula en el 

articulo ?o. en m~teria de la alta mar lo siguiente1 "Las dial'!!. 

siciones de los art1culos precedentes no prejuzgan en nada la -

cuesti6n de los buques que estén al servicio oficial de una or­

ganizaci6n intergubernamental y enarbolen la bandera de la org~ 

nizaci6n", Mientras que en el articulo 93 de la Convenci6n de -

1982 encontramos1 "Los articules precedentes no prejuzgan la -­

cuest16n de los buques que estén al servicio oficial de las Na-
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c1ones Un1das, de sus organismos especializados o del 0rgan1smo 

Internac1onal de Energ1a Atómica y que enarbolen el pabellón de 

la Organizac16n". 

De lo anter1or se interpreta, que no es pr1vativa la facul-­

tad de abanderar barcos a los Estados y Organ1zac1ones Interna­

cionales, sino ahora, tamb16n pueden hacerlo, la ONU, sus orga­

nismos especializados y el Organismo Internacional de Energ1a -

Atómica. 

la Inmunidad de los bUques de guerra en la alta mar, -

la establece el articulo So, ·del instrumento de 1958 y set1ala1 

•1. Los bUques de guerra que naveguen en alta mar gozarán de -­

completa inmunidad de jurisdicci6n respecto de cualquier Estado 

que no sea el de su bandera. 2, A los efectos de estos art1cu-­

los, se entiende por bUques de guerra los que pertenecen a la -

marina de guerra de un Estado y ostentan los s1gnos exter1ores­

distintivos de los buques de guerra de su nacionalidad, El ce-­

mandante del buque ha de estar al serv1c1o del Estado y su nom­

bre ha de f1gurar en el escnlaf6n de oficiales de la Armada, La 

tripulac16n ha de estar somet1da a la disciplina naval m1litar" 

Todo lo anterior, fue tratado similarmente por los articules 

95 que habla de la in~unidad de los buques de guerra en la alta 

mar, y por el articulo 29 que dá ln definl:ci6n de buques de gu~ 

rra del 1nstrumento de 1982, 

Los nav1os de Estado, que no son de guerra, es deo1r,­

aqu6llos que util1za un gobierno con f1nes no comerciales, ten-



- lJ -

drán en la alta mar inmunidad de jurisdicci6n, similar a los b!!, 

ques de guerra, ello es tratado en los art1culos 90. de la Con­

venci6n de 1958, y 96 de la Convenci6n de 1982, en los mismos -

tbrminos ambas, La primera disposici6n expresa1 "Los buques pe;i: 

tenecientes a un Estado o explotados por él, destinados exolus.l 

vamente a un servicio oficial no comercial, gozarán, cuando es­

tén en alta mar, de una completa inmunidad de jurisdicci6n res­

pecto de cualquier Estado que no sea el de su bandera•, 

La Seguridad en el Mar es de trascendencia, por lo que 

la Convenci6n de 1958 le interesó, manifestando en el art1oulo-

10o, lo siguiente1 "1, Todo Estado dictará, para los buques que 

tengan derecho a enarbolar su bandera, las disposiciones que -­

sean necesarias para garantizar la seguridad en el mar, sobre -

todo por lo que respecta a1 a) La utilizaci6n do las senales, -

el mantenimiento de las comunicaciones y la prevenci6n de los -

abordajes1·b) La tripulaci6n del buque v sus condiciones de tr!!_ 

bajo, habida cuenta de les instrumentos internacionales aplica­

bles en materia de trabajo1 c) La construcci6n, el equipo y las 

condiciones de navegabilidad del buque, 2, Al dictar estas dis­

posiciones, los Estados tendrán en cuenta las normas internnci2 

nales generalmente aceptadas. Tomarán las medidas necesarias P!!. 

rn garantizar la observancia de dichas disposiciones•, 

Lo anterior es localizado en ln Convenci6n de 1982, en el a;r_ 

t1culo 94-J incisos (a), (b) y (o), ésta disposici6n es similar 

al articulo 100., s6lo que será retomada con más ahondamiento -

en el Capitulo II, 
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le. Jurisdicci6n Penal en caso de abordaJe o cualquier­

otro 1ncidente de navegaci6n, a lo cual hace rem1nicenc1a el ª! 

t1culo 11 del instrumento de 1958, y aduce lo sigUiente1 •1, En 

caso de abordaje o de cualquier otro accidente de navegaci6n 

ocurrido a un buque en alta mar, que pueda entrenar una respon­

sabilidad penal o disciplinaria para el capitán o para oual---­

quier otra persona al servicio del buque, las sanciones penales 

y disciplinarias contra esas personas s6lo se podrán eJercitar­

ante las autoridades Judiciales o administrativas del Estado c~ 

ya bandera enarbolaba el buque o ante las del Estado de que di­

chas personas sean nacionales, 2. En materia disciplinaria, el­

Estado que hayn expedido un certificado de mando, o un certifi­

cado o 11cencia de competencia, podrá, siguiendo el procedimien 

to Jur1dico correspondiente, decretar la retirada de esos titu­

les 1ncluso si el titular no es nacional del Estado que los ex­

pidi6. 3. No podrá ser ordenado ningt\n embargo ni retención so­

bre el buque, ni siquiera como medida de instrucción, por otras 

autor1dades que las del Estado cuya bandera enarbola el buque•, 

Este articulo fue as1milado en su totalidad, por el articulo 

97 de la Convenci6n de 1982. 

Raól Cervantes Ahumada, expl1ca lo que se entiende por Abor­

daje, considerandolo desde lue~o un accidente en el mar, y es1-

"La colis!6n de uno o más buques1 puede sbr directo o indirecto 

el pr1mero ea cuando un buque choca con otro sin intermedio de­

un tercero, y será indirecto cuando ~se tercero impulsado por -

otro buque produzca la colisi6n". 

Y presenta una clasificación de Delitos ~ar1timos contenidos 
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en el Código Italiano de Navegación, en donde sobresalen los Ds 

lites contra la Seguridad de la Nav~gación y senala los siguieu 

tese "El abandono del puesto por un componente de la tripuls--­

ción, el estado de ebriedad durante el servicio y el causar da­

~o a la nave que produzca peligro de naufragio, y otros",()) 

Y como es lógico lo anterior, pone en peligro la seguridad -

de los pasajeros, tripulantes o la misma nave. 

El Deber de Prestar Auxilio, a que hace referencia el­

art1culo 12 del instrumento de Ginebra de 1958, estipula lo si­

guiente1 •t. Los Estados deberán obligar a los capitanes de los 

buques que naveguen bajo su bandera a que, siempre que puedan -

hacerlo sin grave peligro para el buque, su tripulación o sus -

pasajeros1 a) Presten auxilio a toda persona que se encuentre -

en peligro de desaparecer en el mar1 b) Se dirijan a toda velo­

cidad posible a prestar auxilio a las personas que estén en pe­

ligro, en cuanto sepan que necesitan socorro y siempre que ten­

gan una posibilidad razonable de hacerlo 1 o) En caso de aborda­

je, presten auxilio al otro buque, a su tripulación y a sus pa­

sajeros, y, cuando sea posible, comuniquen al otro buque el nom 

bre del suyo, el puerto de 1nscr1pc16n y el puerto más pr6ximo­

en que hará escala, 2, El Estado ribereno fomentarA la creac16n 

y el mantenimiento de un servicio de bdsqueda y salvamento ade­

cuado y eficaz, en relación con la seguridad en el mar y ~~ -

cuando las circunstancias lo exijan ~~ cooperará para ello --

()) Cervantes Ahumada, Radl, "Derecho Mar1timo•, p. 965, 
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con los Estados vec1nos mediante acuerdos mutuos regionales". 

Una observación hay que hacer, el due!lo del buque no será -­

responsable de la contravención al articulo 12, ni el mismo es­

aplicable a los buques de gUerra o a los buques de Estado exclB 

sivamente destinados a un servicio pdbl1co, ya que asi lo mani­

fiestan1 La Convención para la Unif icaci6n de Determinadas Re-­

glas en materia de Abordaje, y, la Convenci6n para la Unifica-­

ci6n de Determinadas Reglas en materia de Auxilio y Salvamento­

Maritimos, ambas aprobadas en Bruselas en 1910, el fundamento -

de lo anterior es el articulo 30 de la Convención de 1958 y ex­

presa1 "!.as disposiciones de esta Convenci6n no afectar&n a las 

convenciones u otros acuerdos internacionales ya en vigor, en -

cuanto a lns relaciones entre los Estados Partes en ellos". 

la obligación de prestar auxilio, es deber elemental de soll 

daridad entre la gente de mar, y ello, ha fincado una concien-­

cia mundial. 

En la Convenci6n de 1982 en su articulo 98, recoge t6rminos­

similares del articulo 12, s6lo que al referirse al servicio de 

bdsqueda y salvamento, no sólo se habla de la "creación y el 

mantenimiento" de tal servicio, sino de la •creaci6n, el funci2 

namiento y el mantenimiento" del mismo. Por otra parte el arti­

culo 12 habla de un servicio de bdsqueda y salvamento adecuado­

y eficaz en relaci6n "con la seguridad en el mar•, en el art1c~ 

lo 98 se habla de la •seguridad maritima y aérea", Se observa -

que se especifica la seguridad que debe existir, 
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La Prohib1c16n del Transporte de Esclavos, está regul!!. 

do por el articulo 1) de la Convenci6n de 1958, en los siguien­

tes términos1 "Todo Estado estaré obligado a tomar medidas ef i­

caces para impedir y castigar el transporte de esclavos en bu-­

ques autorizados para enarbolar su bandera y para impedir que -

con ese prop6sito se use ilegalmente su bandera. Todo esclavo -

que se refugie en un buque, sea cual fuere su bandera, quedaré­

libre ipso facto•, 

Sin embargo, el articulo 22 del mismo instrumento, concede -

el derecho de visita a los buques de guerra de las Partes, cuan 

do entre otras cosas, se encuentre a .un buque mercante sospech2 

so de dedicarse a la trata de esclavos, y además, no se limita­

s una determinada zona maritima o a buques de determinado tone­

laje, consideramos que la Convención de Ginebra, va más allá -­

que los tratados multilaterales sobre la materia, 

La Convención de 1982 recoge en su articulo 99, lo establecl 

do por el articulo 1) en términos similares, inclusive. en su a~ 

t1culo i10-b regula el derecho de visita entre los Estados Par­

tes, cuando haya motivos fundados rara sospechar que es un bu-­

que dedicado a la trata de esclavos. 

El Deber de cooperar en la represión de la pirateria,­

es tratado por el articulo 14 del instrumento de 1958, y expre­

sa, "Todos los Estados deberán cooperar en toda la medida de lo 

posible a la represión de la pirater1a en alta mar o en cual--­

quier otro lugar que no se halle bajo la jur1sdicc16n de ningdn 

Estado", 
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En 1guales tArm1nos, es recog1da éste d1spos1c16n por el ar­

ticulo 100 del 1nstrwnento de 1982, Es un f1el reflejo de le 

preocupao16n de le comun1dad 1nternac1onal, por le repres16n de 

la p1reter1e, en donde todos los Estados est4n obl1gedos e coo­

perar pare ello, 

La def1n1c16n de P1rater1a fue c1tede por el ert1culo-

15 de la Convenc16n de 1958, y exprese1 "Constituyen actos de -

plrater1a los enumerados e cont1nuac16n1 l) Todo acto llegel de 

vlolencle, de detenc16n o de depredec16n comet1do con un prop6-

slto personal por le tr1pulac16n o los pasajeros de un buque -­

privado o de una aeronave privada, y d1r1gido1 a1 Contra un bu­

que o una aeronave en alta mar o contra persones o b1enes abor­

do de ellos, b) Contra un buque o une aeronave, personas o b1e­

nes s1tuados en un lugar no somet1do e le jur1sd1cc16n de n1n-­

gdn Estado, 2. Todo acto de partic1pec16n volunter1e en le ut1-

lizeci6n de un buque o de une aeronave, cuando el que lo comete 

tenga conoc1m1ento de hechos que den e dicho buque o aeronave -

el carácter de buque o aeronave pirete 1 J) Toda ecc16n que ten­

ga por objeto 1nc1ter o ayudar 1ntenc1onalmente a cometer los -

actos defin1dos en los p4rrefos 1 y 2 de este articulo", 

Dicho articulo, fue recogido en térm1nos semejantes por le-­

Convenci6n de 1982 en su articulo 101, pero, hay que hacer une­

observec16n en lo que se refiere a le primera parte de los ertl 

culos 15 y 101, ye que todo acto de p1rateria ha de ser real1z~ 

do con un prop6sito personal, 1ndepend1entemente de que ex1sta­

o no el deseo de lucro, ya que éstos actos p1r4t1cos pueden es-
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tar inspirados por sentimientos de odio o de venganza. 

Los actos pueden ser cometidos n~·s6lo por el buque, sino -­

tambi&n por una aeronave, siempre y cuando vayan dirigidos con­

tra buques en alta mar. La Comisión de Derecho Internac1onal -­

considera que los ataques de una aeronave contra otra aeronave, 

no podrán ser considerados como actos de pirater1a. 

LIJ.s fracciones segunda y tercera de los mismos articules ci­

tados, consideran tamb16n actos de pirater1a, los de participa­

ción voluntaria en donde, el que lo cometa t~nga conocimiento -

de hechos que den el carácter de "buque o aeronave pirata• a -­

los que se empleen con 6se prop6sito1 también la tercera frac-­

ci6n man1f1esta que "toda acc16n que tenga por objeto incitar o 

ayudar a la comisión de actos piri\t1cos", nos encontramos que-­

si la incitac16n o ayuda t1ene lugar desde el territorio de un­

Estado, ello no constituirá un acto pirát1co internac1onal en -

v1rtud del lugar donde se realiza, y, su sanc16n competiri\ al -

Estado correspondiente.(4) 

Lo establec1do por la Convenci6n de 1958, en su art1c~ 

lo 16 fue recogido en t6rminos s1milares por el art1culo 102 de 

la Convenci6n de 1982, y, la primera disposición seftala1 "Se 

asimilan a los actos cometidos por un buque privado los actos -

de pirater!a definidos en el articulo 15, perpetrados por un ~ 

que de suerra o un buque de Estado o una aeronave del Estado c~ 

ya tripulaci6n se haya amotinado y apoderado del buque o de la-

(4) Sobarzo, op. cit., p. 29). 
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aeronave•, 

Pues b1en, los buques de guerra o buques o aeronaves de Est~ 

do, gozan de completa 1nmun1dad al encontrarse en la alta mar,­

pero, en las cond1c1ones man1festadas, ya han sal1do del con--­

trol del Estado del ptbell6n que enarbolan, y const1tuyen un p~ 

11gro para las dem's naves que se encuentren en la alta mar. 

S1 la tr1pulac16n se ha amot1nado, la leg1slac16n penal del­

pabell6n del Estado que enarbole el buque o aeronave p1rata, CQ. 

rresponde, aplicar el castigo por los actos de p1rateria que· se 

presenten.(.5) 

Tanto la Convenc16n sobre la A1ta Mar de 1958 en su a~ 

ticulo 17 como, la Convenc16n sobre el Derecho del Mar de 1982-

en su articulo 103, manifiestan la defin1c16n de buque o aeron~ 

ve pirata en t6rminos semejantes, la primera disposici6n expre­

sa1 "Se consideran buques y aeronaves piratas los destinados, -

por las personas bajo cuyo mando efe~tivo se encuentren, a com~ 

ter cualquiera de los actos prev1stos por el articulo 15, Se -­

consideran también p1ratas los buques y aeronaves que hayan se~ 

vido para cometer dichos actos, mientras se encuentren bajo el­

mando efectivo de las personas culpables de esos actos•, 

La Conservaci6n o la Pérdida de ·la Nacionalidad de un­

buque o aeronave pirata, manifestado por los articulos 18 y 10~ 

de los instrumentos de 1958 y 1982 subsecuentemente, establecen 

(.5) Camargo, op. cit., p. 81. 
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en térm1nos semejantes lo s1guiente1 "Un bUque o una aeronave -

podrA conservar su nacionalidad, n~ obstante haberse convertido 

en buque o en aeronave p1rata. La conservac16n y la pérdida de­

la nac1onal1dad se rigen por .la ley del Estado que· la haya con­

cedido".(articulo 18) 

Por tanto, el acto' de piré.teria no 1mpl1ca la p6rd1da·autom! 

t1ca de la nac1onalidad del buque o aeronave, sino que se esta­

rA, a lo que se tenga establecido en el derecho interno del Es­

tado del pa.bell6n. 

El Apresamiento de.un Buque o Aeronave Pirata, es reSJ! 

lado por los articules 19 y 105 de las Convenciones resultantes 

en la Primera y Tercera Conferenc1as sobre el Derecho del F.ar,­

en materia de la alta mar, en términos semejantes y seftalan lo­

sigu1ente1 "Todo Estado puede apresar en alta mar, o en cual--­

quier otro lugar no somet1do a la jur1sdicci6n de nin~n Estado 

a.un buque o a una aeronave pirata, o a un buque capturado a -­

consecuencia de netos de pirateria que esté en poder de p1ra--­

tas, y detener a las personas e incautarse de los bienes que se 

encuentren e bordo de dicho buque o aeronave. Los tribunales 

del Estado que haya efectuado la presa podrán decidir las penas 

que deban imponerse, y las medidas que haya que tomar respecto­

de los buques, las aeronaves y los bienes, dejando a salvo los­

intereses legit1mos de terceros de buena fe".(articulo 19) 

A lo que se ref1ere la parte de •a un buque o a una aeronave 

pirata o a un bUque capturado", fue ampliado por el articulo --

105, ya que no s6lo se refiere al buque capturado, sino tambi6n 
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a una aeronave capturada, 

La pirater1a, constituye una excepci6n al principio de comp~ 

tencia exclusiva del Estado del pabell6n, y cualquier Estado 

puede capturar a un barco o aeronave pirata en la alta mar o en 

su lugar ruera de la jurisdicci6n de otro Estado, y más que es-

. to los Estados tienen la obligaci6n de cooperar en la represi6n 

de la pirater1a,(6) 

Los erectos capturados por piratas, siguen perteneciendo a -

sus leg1t1mos propietarios, 

La Responsabilidad por Apresamiento sin Motivo Sufi--­

ciente, estipulado en los art1cu1os 20 y 106 de las Convencio-­

nes resultantes en la Primera y Tercera CONFEMAR, en materia de 

la alta mar, expresan en términos similares que1 "Cuando un bU­

que o una aeronave sea apresado por sospechas de pirater1a, sin 

fundamento suficiente, el Estado que lo haya apresado será res­

ponsable ante el Estado de la nacionalidad del bUque o de ln -­

aeronave de todo perjuicio o dallo causados por la captura". (ar­

ticulo 20) 

El apresamiento sin causa suficiente de un barco o aeronRve­

sospechosos de p1rater1a, darA motivo a indemnización adecuada­

por parte del Estado responsable de la captura, 

(6) Seara Vázquez, Modesto, "Derecho Internacional P!lblico•, -­

p. 2si.. 
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Los Buques o Aeronaves autorizados para realizar apre­

samientos por causa de pirater1a, fue tratado por los art1culos 

21 y 107 de las Convenciones derivadas en la Primera y Tercera­

CONFEMAR, en materla de la alta mar, en términos similares y e~ 

presan1 "S6lo los buques de guerra y las aeronaves militares, u 

otros buques o aeronaves al servicio de un gobierno autorizados 

a tal fin, podrán llevar a cabo capturas por causa de pirate--­

r1a•. (articulo 21) 

5610 que en el articulo 107, encontramos que al referirse a­

los otros buques o aeronaves, éstos deberán "llevar signos cla­

ros y sean identificables como buques o aeronaves al servicio -

de un gobierno", ello fue anexado por la Convenci6n de 1982, -­

sin embargo, no cambia el objetivo del articulo 21, ya que aho­

ra se precisa a~n más, 

El Tráfico Il1cito de Estupefacientes y Sustancias Si­

cotr6picas, es regulado por la Convenci6n sobre el Derecho del­

Mar de 1982, en su articulo 108, el cual es un aspecto de impo~ 

tancia no previsto en el instrumento de 1958, y expresa• •1. T~ 

dos los Estados cooperarán para reprimir el tráfico il1cito de­

estupefacientes y sustancias sicotr6picas realizado por buques­

en la alta mar en violaci6n de las convenciones internaciona--­

les. 2. Todo Estado que tenga motivos razonables para creer que 

un buque que enarbola su pabell6n se dedica al tráfico il1cito­

de estupefacientes o sustancias sicotr6picas podrá solicitar la 

cooperaci6n de otros Estados para poner fin a tal tráfico•, 

El tráfico de estupefacientes y sustancias sicotr6pioas, 
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constituyen un delito 1nternacional. Los Estados están faculta­

dos por los diferentes oonven1os1 Convenc16n sobre Narcóticos -

de 1961 y la Convenc16n sobre Sustanc1as S1cotr6p1cas de 1971,­

para castigar a las personas, independientemente de su nacion11-

lidad, culpables de 6se tráf1co y fac1litar su extrad1ci6n,(?) 

Las Transmis1ones No Autor1zadas desde la Alta Mar, es 

tratado por el articulo 109 de la Convenc16n de 1982, el cual -

es de trascendeno1a, y expresa1 •1. Todos los Estados coopera-­

rán en la represi6n de las transm1siones no autor1zadas efectu~ 

das desde la alta mar, 2, Para los efectos de esta Convenc16n,­

por •transm1siones no autorizadas" se ent1ende las transmis1o-­

nes de radio o telev1s16n difundidas desde un buque o instala-­

c i6n en alta mar y dirigidas al p6blico en general en v1olac16n 

de los reglamentos internacionales, con exclus16n de la transmi 

si6n de llamadas de socorro, 3, Toda persona que efect6e trans­

misiones no autor1zadas podrá ser procesada ante los tribunales 

de1 a) El Estado del pabel16n del buque1 b) El Estado en que e~ 

t6 reg1strada la 1nstalaci6n 1 c) El Estado del cual la persona­

ses nac1onal1 d) Cualquier Estado en que puedan recib1rse las -

transmisiones 1 o e) Cualquier Estado cuyos servic1os autoriza-­

dos de rRdiocomunicaci6n sufran interferencias, 4, En la alta -

mRr, el Estado que tenga jur1sdicci6n de conformidad con el pá­

rrafo 3 podr~, con arreglo al articulo 110, apresar a toda per­

sona o buque que efect6e transmisiones no autorizadas y conf 1s-

(?) Camargo, op, cit., p, 82, 
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car el equipo emisor", 

Es un gran acierto de la Convenct6n de 19R2, el que senalara 

la obligac16n para todos los Estados, de cooperar en la repre-­

s16n de las transmisiones no autorizadas, ya que ello tra1a por 

consecuencia, interferencias a frecuencias utilizadas para lla-

madas de socorro, 

El Derecho de Visita, es otra de las excepciones al 

principio general de no interferencia con buques extranjeros en 

alta mar, y es tratado por los srt1culos 22 y 110 de las Conven 

clones de 1958 y 1982 subse~uentemente, en t6rm1nos semejsntes­

ys que Esta ~lt1ms d1spos1c16n presenta aportaciones. El srt1c~ 

lo 22 express1 "1. Salvo cuando los setos de ingerencia se eje­

cuten en virtud de facultades concedidas por tratados, un buque 

de guerra que encuentre un buque mercante extranjero en alta -­

mar no tiene derecho a efectuar en 61 nin~n registro s menos -

que haya motivo fundado para creer1 s) Que dicho buque se dedi­

ca a la pirater1a1 o b) Que el buque se dedica a la trata de e~ 

clsvos 1 o e) Que el buque tiene en realidad la misma nacionali­

dad que el buque de guerra, Aunque haya izado una bandera ex--­

tranjera o se haya negado s izar bandera, 2, En los casos de 

los incisos a), b) y e), el buque de guerra podrá proceder a la 

comprobación de los documentos que autoricen el uso de la band~ 

ra. Para ello podrá enviar un bote al buque sospechoso, al man­

do de un of1ciAl, Si aun después del examen de los documentos -

persistiesen las sospechas, podrá proceder a otro examen a bor­

do del buque, que deberá llevarse a efecto con todas las aten--
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clones posibles, J, Si las sospechas no resultaren fundadas, y­

s1empre que el buque detenido no hubiere cometido ning11n acto -

que las justifique, dicho buque tendrá derecho a ser indemniza­

do por todo perjuicio o dafto sufridos•, 

Baremos un comentarlo al inciso b), la trata de esclavos no­

just1fica actos de ingerencia, que estén autorizados por 1nstl"!!, 

mento alguno. 

Y en lo que se refiere el articulo 110 párrafo primero, se -

hace una observación a1 •un buque de guerra que encuentre en al 

ta mar un buque extranjero que no goce de completa inmunidad de 

conformidad con los art1culos 95 y 96•, y si recordamos éstos -

articules, se refieren a la completa inmunidad que gozan los b!!. 

ques de guerra, y a los buques utilizados para un servicio ofi­

cial no comercial en alta mar, y por exclusi6n se referirá el -

articulo 110, a los buques extranjeros que pueden ser mercantes 

pero nunca, lo mencionado en los art1culos 95 y 96, 

El Derecho de Persecución, es una aportación importan­

te que realiz6 la Convenci6n de 1958 en su articulo 23, ésta 

dispos1ci6n fue recogida posteriormente por la Convenci6n de la 

Tercera CONFEMAR en su articulo 111, pero, presentando dos esp~ 

clos marinos más, que en el Instrumento de 1958 no se conoc1an­

y sont las aguas arch1peláglcas y la zona: econ6mica exclusiva,­

inclus1ve, se seftalan las 1nfracc1ones cometidas sobre la plat~ 

forma continental, aspecto que tampoco se previ6 en la Conven-­

c16n sobre la Alta Mar de la Primera CONFEMAR. Pasaremos a seft~ 

lar lo que el articulo 23 expresa1 "1 • El Estado rlberefto podrá 
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emprender la persecución de un buque ~xtranjero cuando tenga m2 

tivos fundados para creer que ha cometido una infracción de sus 

leyes y reglamentos. I.a persecución habrá, de empezar mientras­

el buque extranjero o una de sus lanchas se encuentre en las -­

aguas interiores o en el mar territorial o en la zona contigUa­

del Estado del buque perseguidor, y podrá continuar fuera del -

mar territorial o de la zona contigua a condición de que no se­

haya interrumpido. No es necesario que el buque que da la orden 

de detenerse a un bUq~e extranjero que navega por el mar terri­

torial o por la zona contigua se encuentre también en ellos en­

el momento en que el buque interesado reciba dicha orden. Si el 

buque extranjero se encontrase en una zona contigua, tal como -

está definida en el articulo 2~ de la Convención sobre el Mar -

Territorial y la Zona Contigua, la persecución no se podrá ero-­

prender més que por atentado a los derechos para cuya protec--­

c i6n fue creada dicha zona, 

2. El derecho de 'persecución cesará en el momento en que el b!!, 

que perseguido entre en el mar territorial del pa1s a que pert~ 

nece o en el de una tercera Potencia. 

3, La persecución no se considerará comenzada hasta que el bu­

que perseguidor haya comprobado, por los medios prácticos de -­

que disponga que el buque perseguido o una de sus lanchas u --­

otras embarcaciones que trabajen en equipo utilizando el buque­

perseguido como buque madrina, se encuentran dentro de los 11m1 

tes del mar territorial o, si es del caso, en la zona contigua, 

No podrá darse comienzo a la persecución mientras no se haya -­

e~itido la senal de detenerse, visual o auditiva, desde una di~ 
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tencie que permite el buque interesado oirle o verle, 

4. El derecho de persecución s6lo podrA ser ejercido por bu--­

ques de guerra o por aeronaves militares, o por otros buques o­

eeroneves, destinados el servicio de un gobierno y especialmen­

te autorizados e tal fin. 

5, Cuando le persecución sea efectuada por une eeroneve1 

e) Las disposiciones de los pArrefos 1 e ; de este articulo -

se eplicerdn mutatis mutendis e esta forme de persecuci6n1 

b) Le aeronave que haya dedo la orden de detención hebrd de -

continuar activamente le persecución del buque hasta que un bu­

que o aeronave del Estado ribereno llamado por elle llegue y le 

contin~e, salvo si le aeronave puede por s1 sola detener el bu­

que, Pare justificar le visite y registro de un buque en alta -

mar no baste que le.aeronave lo haya descubierto cometiendo une 

infracción, o que tenga sospeches de que le he cometido, si no­

le he dedo le orden de detenerse y no he emprendido le persecu­

ción o no lo han hecho otras aeronaves o buques que contin~en -

la persecución sin interrupción. 

6. Cuando el buque sea detenido en un lugar sometido a la ju-­

risdicci6n de un Estado y escoltado hacia un puerto de este Es­

tado a los efectos de una investigación por les autoridades com 

petentee, no se podrA exigir que sea puesto en libertad por el­

solo hecho de que el buque y su escolta hayan atravesado una -­

parte de alta mar, si les circunstancias han impuesto dicha tl"!, 

ves1e. 

?. Cuando un buque sea interceptado o detenido en alta mar en­

circunstancies que no justifiquen el ejercicio del derecho de -
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persecuc16n, se le reserc1rA todo perJuic1o o dafto que haya su­

frido por dicha detenci6n o intercepc16n". 

En parang6n con el ert1culo 111, se rea11zen los s1¡;u1entes­

comenter1os1 la frecc16n pr1mere, s9"ele que pare que se empie­

ce le persecuc16n, el buque extranjero o une de sus lanches se­

encuentre en "les egues 1nter1ores, en les egUas erch1pe1Ag1--­

ces, en el mer terr1tor1al o en le zona cont1gue•, ~ate es uno­

de los avances de la Convenc16n de 1982, y que en le Convenc16n 

sobre la Alta Mar de 195R no esteblec16 por no conocer ~ste es­

pac1o mar1t1mo, es dec1r, les egues erchipelAgices, 

La fracc16n segunde, ea une aporteci6n de le Convenci6n de -

1982, ye que elle no ex1ste en el articulo 23 en lo que se re-­

f1ere e su contenido, y expreses "2. El derecho de persecuc16n­

se eplicerA, mutatis mutand1s, e les 1nfrecciones que se come-­

ten en le zona econ6m1ca exclusive o sobre le plataforma cont1-

nente1, incluidas les zonas de seguridad en torno e les 1nstal~ 

cienes de le plataforma continental, respecto de les leyes y r~ 

glamentos del Estado riberefto que sean aplicables de conformi-­

ded con este Convenci6n e le zona econ6m1ce exclusive o a le 

pleteforme cont1nenta1, incluidas teles zonas de seguridad", 

La fracc16n tercera, que aparece como frecci6n segunda en el 

instrumento de 1958, establecen ambas cuando ceserA el derecho­

de persecuci6n, en tbrminos similares. 

Nos referimos e le frecci6n cuarta, que es le tercera en e1-

ert1culo 2), y se observa que se amplie el espacio merino, ya -

que se menciona, pare que se 1n1cie le persecuc16n es necese--­

rio que el "buque perseguido o una de sus lanches u otras emba~ 
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cac1ones que trabajen en equ1po utilizando el buque persegu1do­

como buque nodriza, se encuentran dentro de los limites del mar 

territorial o, en su caso, en la zona contigua, en la zona eco­

n6mica exclusiva o sobre la plataforma continental", como se v~ 

r! se establecen los dos óltimos espacios marinos, caso que no­

se observa en el articulo del instrumento de 1958, 

Ahora bien la fraccl6n quinta, que es en el articulo 2J la -

fracci6n cuarta, seftalan ambas en términos semejantes, cuales -

son las naves que pueden hacer uso del derecho de persecuc16n,­

s6lo, que en el articulo 111 se anexa que1 "por otros buques o­

aeronaves que lleven signos claros y sean identificables como -

buques o aeronaves al servicio del gobierno autorizados a tal -

fin", Se podr& verificar, que no hay una variaci6n de trascen-­

dencia con la fracción cuarta. 

En la fracc16n sexta inciso b) seftala que1 "Para just1ficar­

el apresamiento de un buque fuera del mar territorial" se en--­

t1ende que el buque a perseguir podr& encontrarse, ya sea en la 

zona contigUa 6 bien en en la zona econ6mica exclusiva o sobre­

la plataforma continental 6 en la alta mar, éste óltimo espacio 

es el que hace referencia dnicamente la fracción quinta 1nc1so-

b) del articulo 2J, 

En la fracci6n séptima, se emplean términos parecidos, a la­

fraccl6n sexta del articulo 2), ya que la primera fracci6n men­

cionada agrega al texto, la zona econ6mica exclusiva, quedando­

de la siguiente manera1 "no se podré exigir que sea puesto en -

libertad por el solo hecho de que el buque y su escolta hayan -

atravesado una parte de la zona económica exclusiva o de la al-
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ta mar, s1 las c1rcunstanc1as han 1mpuesto dicha traves1a•, 

Y por ~lt1mo, la octava fracc16n que habla de1 "Cuando un bJ! 

que sea deten1do o apresado fuera del mar territor1al en cir--­

cunstanc1as que no Just1f1quen el eJercic1o del derecho de per­

secuc16n, se le resarcir! de todo perjuicio o dafto que haya su­

frido por d1cha detenc16n o apresamiento•, Las dos pos1c1ones -

resultan confusas, ya que la pr1mera hip6tesis, se entiende que 

solo se podrA detener en alta mar ~nicamente, y la segunda equ1 

vale a justif1car detenciones en los otros espacios marinos, 

La Contam1nac16n Marina, fue tratada por los art1culos 

24 y 25 de la Convención de Ginebra de 1958, y expresan1 

•Todo Estado estA obligado a dictar dispos1ciones para evitar -

la contaminaci6n de las aguas por los hidrocarburos vertidos de 

los buques, desprendidos de las tuber1as submarinas o produci-­

dos por la explotación y exploración del suelo y del subsuelo -

submsr1nos, teniendo en cuenta las disposiciones de los conve-­

nios existentes en la materia",(srt1culo 24) 

El nrt1culo 25 establece1 "1. Todo Estado estA obligado a tQ 

mar medidas para evitar la contsminaci6n del mar debida a la iU 

mersi6n de desperdicios radioactivos, ten1endo en cuenta las 

normas y reglsmentac1ones que puedan dictar los organismos in-­

ternsc1onales competentes. 2, Todos los Estados estAn obl1gndos 

a colaborar con los or~anismos internacionales competentes en -

la adopción de medidas pera evitar la contaminación del mar y -

del espacio a6reo superyacente resultante de cualesquiera acti­

vidades realizadas con sustancias radioactivas o con otros agen 
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tes nocivos•. 

En parang6n con la Convenci6n de 1982, en lo que respecta a­

la contaminac16n que va desde petr6leo hasta desperdicios nu--­

cleares y de otra 1ndole, todo ello fue integrado en la Parte -

XII cuyo nombre es "Protecc16n y Preservaci6n del Medio Mari--­

no•, en donde su articulo 192 establece la obligaci6n general,­

consistente1 

"Los Estados tienen la obligaci6n de proteger y preservar el -­

medio marino".(8) 

Tambibn se regula que se deben tocar medidas psra prevenir,­

reducir y controlar la contaminaci6n del med·io marino. 

El Derecho de Tender Cables y Tuber1as Submarinos, es­

manifestado por el articulo 26 de la Convenci6n sobre la Alta -

Mar de 1958, y expresa1 "1. Todo Estado tiene el derecho de tell 

der sobre el lecho de la alta mar cables y tuber1as submarinos. 

2. Sin perjuicio de su derecho de tomar medidas adecuadas para 

la exploraci6n de la platafonna continental y la explotaci6n de 

sus recursos naturales., el Estado ribereno no podr!I. impedir que 

se tiendan cables o tuber1as submarinos ni que se proceda a su­

conservac i6n. ), Cuando tienda dichos cables o tuber1as, el Es­

tado de que se trate tendrá debidamente en cuenta los cables y­

tuber1as ya instalados en el lecho del mar, y en particular la­

posibilidad de reparaci6n de los cables o tuber1as ya existen--

(8) O.N.U., "Tercera Conferencia de las N•ciones Unidas sobre-­

el Derecho del Mar", Doc. of. A/CONP.62/122 , p. 98. 
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tes". 

En pArang6n con el articulo 112 de la Convenci6n sobre el D~ 

recho del Mar de 1982, expresa lo siguientes "1, Todos los Est~ 

dos tienen derecho a tender cables y tuberias submarinos en el­

lecho de la alta mar mAs allA de la plataforma continental, 

2, El pArrafo qui.nto del articulo 79 se aplicarA a tales oa--­

bles y tuberias•, Dicho pArrafo se"ala lo siguiente1 "Cuando -­

tienden cables o tuber1as submarinos, los Estados tendrAn debi­

damente en cuenta los cables o tuberias ya instalados, En partl 

culAr, no se entorpecerá la posibilidad de reparar los cables o 

tuber1as existentes", 

Como se podrá verificar, se encuentran prescripciones simil~ 

res en ambos instrumentos. 

La Ruptura o Deterioro de Cables o Tuber1as Submarinos 

es regulado por los articulos 27 y 11) de los instrumentos de 

1958 y 1982 subsecuentemente, la primera disposici6n expresa1 -

"Todo Estado estll obliga.do a tomar las medidas legislRtivas ne­

cesarias para que la ruptura o el deterioro, por un buque que -

enarbole su bandera o por une persona sometidR a su jurisdic--­

ci6n, de un cable submarino en alta mar, causados voluntar1amen 

te o por negligencia culpable, que interrumpan u obstruyan las­

oomunicaciones telegrAficas o telefónicas, as1 como la ruptura­

º el deterioro, en las mismas condiciones, de un cable de alta­

tensi6n o de una tuberia submarinos, constituyan 1nfracc1ones -

susceptibles de sanci6n. Esta disposioi6n no es aplicable a las 

rupturas n1 A los deterioros cuyos autores s6lo hubiesen tenido 



- 34 -

el prop6sito legitimo de proteger sus vidas o la seguridad de­

sus bllques, despu6s de haber tomado toda,s las precauciones nec~ 

sarias para evitar la ruptura o el deterioro•. 

En parang6n con el articulo 113, no se presentan diferencias 

sustanciales al realizar su análisis-comparativo, 

la Ruptura o Deterioro de Cables o Tuber1as Subnarino's 

Causada por los Propietarios de otros Cables o Tuberias Submar1 

nos, es regulado por los articules 28 y 114 de los instrumentos 

de 1958 y 1982, en donde el p.rimer articulo mencionado expresa1 

"Todo Estado está obligado a tomar las medidas legislativas ne­

cesarias para que las personas sometidas· a su jurisdicci6n que­

sean propietarios de un cable o de una tuberia en alta mar y -­

que, a~ tender o reparar el cable o la tuberia, causen la rupt~ 

ra o deterioro de otro cable o de otra tuberia, respondan del -

costo de su reparaci6n". 

En relaci6n con el articulo 114, ambas disposiciones no pre­

sentan diferencias en su contenido y mensaje. 

La Indemnizaci6n por P6rdidas Causadas al Tratar de -­

Prevenir Daftos a Cables y Tuberias Submarinos, es regulado per­

les art1culos 29 y 115 de los instrumentos de 1958 y 1982, en -

donde el primer articulo expresa1 "Todo Estado está obligado a­

tomar las medidas legislativas necesarias para que los propiet~ 

rios de bllques que puedan probar que han saorificado un ancla,­

º una red o cualquier otro aparejo de pesca para no causar da-­

ftos a un cable o a una tuberia submarinos, sean indemnizados --
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por el propietario del cable o de la tuber1a, a condici6n de 

que hayan tomado previamente todas las medidas de precauc16n rJ! 

zonables•, 

En relac16n con el articulo 115, no se observan deferenc1as­

de contenido, 

En lo que respecta al articulo )O de la Convenci6n so­

bre la Alta Mar de 1958, expresa lo s1guiente1 "Las d1sposic1o­

nes de esta Convenci6n no afectarán a las convenciones u otros­

acuerdos internacionales ya en vigor, en ouanto a las relacio-­

nes entre los Estados Partes en ellos•, Mientras que en el art! 

culo )11 fracc16n 1 de la Convenoi6n sobre el Derecho del Mar -

de 1982, encontramos que1 "1, Esta Convenc16n prevalecerá, en -

las relaciones entre los Estados Partes, sobre las Convenciones 

de Ginebra sobre el Derecho del Mar, de 29 de abril de 1958", 

De lo anterior se interpreta, que la primera disposici6n no­

afectará a las ~onvenciones u otros acuerdos internacionales ya 

en vigor, mientras que en la segunda disposici6n se 1nterpreta­

que la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el Derecho del -

Mar de 1982, tendrá prelaci6n sobre las demás Convenciones de -

1958 sin que 6stas pierdan su vigor. 

Los subsecuentes art1culos del )1 al )7 de la Conven-­

ci6n sobre la Alta Mar de 1958, son de rutina en la generalidad 

de las Convenciones, ya que tratan sobre la fecha. de ouando qu~ 

da abierta a la f1nna la Convenci6n1 la rat1ficaci6n1 la deposl 

tac16n de instrumentos de adhes16n y de ouando entrará en vi---
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gor, causa por la cual no se profund1za. 

La Convenci6n sobre el Derecho del Mar de 1982, conti­

nóa con la Seoci6n 2 denominada •Conservaci6n y Administraci6n­

de los ·Recursos Vivos• en la alta mar, integrada ónicemente por 

los articulo& 116 a 120, cuyo contenido sin ahondar, es regla-­

mentar el derecho de pesca con sus debidas 11mitec1ones1 esta-­

blece que se crearán organizaciones regionales y subregionales­

de pesca, se procurará un intercambio de informaci6n cient1fice 

de estad1sticas de capturas y otros datos peri6dicamente a tra­

v6s de organizaciones internacionales, se fijarán limites a la­

ceptura pesquera, tratando de mantener le poblaci6n de les esp~ 

cies capturadas a niveles adecuedos1 se prohibe le d1scr1mina-­

ci6n en contra de los pescadores de cualquier Estado, y en lo -

que respecta a los mam1feros marinos se establece un r6gimen de 

protecci6n especial. No hay que olvidar que en 1958, se aprob6-

la Convenc16n sobre Pesca y Conservaci6n de los Recursos Vivos­

de la Alta Mar, integrada por 22 articules, en donde se recono­

ce que todos los Estados ttenen derecho a que sus nacionales, -

se dediquen a la pesca en alta mar con sus debidas limitaciones 

y, a trav6s de la cooperac16n 1nternacional se tratará de resol 

ver, el problema de conservaci6n de los recursos vivos del mar­

y aumentar la capacidad para satisfacer las necesidades al1men­

tar1as de la poblac16n mund1al, 

Ia raz6n por la que la Secc16n 2 está 1ntegrada por c1nco a~ 

t1culos, es deb1do, a la empliac16n de los derechos otorgados -

al Estado r1bereno en la zona econ6mica exclus1va, y a que en -
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la actualidad en ella se realizan las. capturas marinas en un --

95%, situación muy distinta que no se presento en 1958, raz6n -

por la que la Convención sobre Pesca y Conservación de los Re-­

cursos Vivos de la Alta Mar es más prolifera, 



CAPITULO 11 Libertad de Navegación, 

A. Seguridad de la Navegación. 

1, Comunicaciones Inalámbricas, 

2, Prevenci6n de Abordajes. 

3, Condiciones de Trabajo y Capac1taci6n 

de las Tripulaciones. 

4, Se~ales, 

5, Seguridad de la Vida Humana en el Mar, 

6. Obligaciones de Asistir a Personas y -

Buques, 
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Seguridad de la Navegaci6n 

Es de sume importancia que en el mar, exista una debi­

da Seguridad de la Navegaci6n, ya que si cada Estado adoptase -

unilateralmente sue propias normas de navegación para sus bar-­

cos, se presentar1a en consecuencia que el tráfico mar1timo fu!l_ 

se un desorden, y peligrarian las relaciones internacionales de 

los Estados. Causa por la que es necesaria la unificaci6n inte~ 

nacional de diversas normas tendientes e incrementar la seguri­

dad de la navegación. 

Hay que recordar que algunas normas se implantaron a través­

de la costumbre desde antRno, 1ntegrandose posteriormente al -­

Derecho Internacional Consuetudinario gracias a la intervenci6n 

de la Gran Bretnna. 

Los Estados est~n obligados para lograr una adecuada seguri­

dad de la navegaci6n, a dictar a sus buques d1spos1c1ones enca­

minadas a la utilización de senales1 parR la prevenci6n de abo~ 

dajes1 par~ le capacitación de las tr1pulaciones1 para la segu­

ridad de la vida humana en el mar y la obl1gaci6n de asistir e-
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personas y buques y todas las conducentes a la construcc16n y -

navegab111dRd del buque. 

Todo esto fue recog1do por la Convenc16n sobre la Alta Mar -

de· 1958 en su art1culo 100. ya descr1to en el cap1tulo ante---­

r1or, y por la Convenc16n de la Tercera Conferenc1a sobre el D~ 

recho del Mar de 1982, en su articulo 94 sólo que con mayor --­

ahondamiento que la 1nic1al y declara lo s1gu1ente1 "J, Todo E.!!, 

tado tomará, en relac16n con los buques que enarbolen su pabe--

116n, las med1das necesar1as para garant1zar la seguridad en el 

mar en lo que respecta, entre otras cuest1ones, a1 

a) La construcc16n, el equ1po y las cond1c1ones de navegab111-

dad de los buques, 

b) La dotac16n de los buques, lAs cond1c1ones de trabajo y le­

capec1taci6n de las tr1pulac1ones, ten1endo en cuenta los 1ns-­

trumentos 1nternac1onales apl1cables 1 

c) La ut11izeci6n de se"nles, el mantenimiento de comun1cacio­

nes y la prevención de abordajes, 

4. Tales medidas inclu1rán las que sean necesartas pnra Asegu-

rar1 

a) Que cadn buque, antes de su matriculaci6n en el registro y­

con posterioridad a ella en intervalos apropiados, sea examina­

do por un inspector de buques califtcado y lleve a bordo las -­

cartas, las publicaciones naóticas y el equipo e instrumentos -

de navegac1~n que sean apropiados para la seguridad de su nave­

gaci6n1 

b) Que cada buque est~ a carg~ de un capit4n y de oficiales -­

debidamente calificados, en particular en lo que se refiere a -
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exper1enc1R mar1nerR, navegRc16n, comun1cac1ones y maqu1nar1a -

naval, y que la competenc1a y el nómero de los tr1pulantes sean 

los aprop1ados para el tipo, el tamano, las máqu1nae y el equi­

po del buquer 

e) Que el capitán, los of1ciales y, en lo que proceda, la tri­

pulación conozcan plenamente y cumplan los reglamentos interna­

cionales aplicables que se ref1eran a ~a seguridad de la vida -

en el mar, la p~evenci6n de abordRjes, la prevención, reducción 

y control de la contaminación marina y el mantenimiento de com~ 

nicaciones por radio. 

5, Al tomar las med1das a que se refieren los párrafos 3 y 4,­

todo Estado deberá notuar de conform1dad con los reglamentos, -

procedlm1•ntos y prácticas internac1onales generalmente acepta­

dos, y hará lo necesar1o para asegurar su observanc1a•, 

1. Comunicaciones Inalámbricas 

En ésta mater1a, la telegraf1a s1n hilos fue de relevanc1a -

para la segur1dad de la navegación, haciendo posible por prime­

ra vez el contacto entre buques y entre éstos y estaciones cos­

teras, Se tiene conoci~1ento, que lR primera nave que llevó a -

bordo una estac16n de TSH fue el paquebote norteamericano St, -

Paul, que en 1889 recibió un mensaje desde la isla W1ght encon­

trRndose a unR distanc1R de 105 k116metros, a part1r de ello se 

1nstalaron una d1versidRd de estaciones de TSH ya que se puso -
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de relieve su utilidad. 

A causa de las grandes ventajas que ofrec1a el equipo radio­

el6ctrico en los buques y la demanda que ello dio origen, pron­

to se presentaron las rivalidades comerciales entre fabricantes 

competidores. Y a consecuencia de 6stos hechos, Marconi coloc6-

operadores a bordo de los buques que empleaban sus instalacio-­

nes, y les prohibió toda comunicaci6n con cualquier otro buque­

que no tuviese una estaci6n Marconi. Todo esto y además que los 

operadores manejaban los aparatos a su libre alvedrio, limita-­

ron la utilidad del equipo para los navegantes, dando motivo P!!. 

ra la existencia de una disposici6n internacional. 

Pero a partir de la Conferencia de 1912 en Londres, se dio -

termino definitivamente a 6ste problema, estableciendo en forma 

obligatoria la intercomunicación entre estaciones que utiliza-­

ran sistemas distintos. Durante la celebración de la Conferen-­

cia, ya Marconi habia dado ordenes a sus operadores para comunl 

car con todos los barcos sin tomar en cuenta el sistema por --­

ellos empleado. 

Y en 192? se celebr6 en Washington la Convenci6n Radio-Tele­

gráfica Internacional, que adopt6 tambi6n la obligatoriedad de­

la intercomunicaci6n ya citada, pero además, 1ncluy6 en su artl 

culo 11 que se dar1a prioridad absoluta a las llamadas de auxi­

lio, cualquiera que fuera su procedencia, de contestarlas y da~ 

les el curso correspondiente. 
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En las Convenciones sobre Seg11r1dad de la V1da Humana en el­

Mar de 1960 y 1974 se establec16, que los buques con un regis-­

tro bruto de JOO toneladas o mds, pero infer1or a 1600, a menos 

que lleven 1nstalada una estaci6n radiotelegrdf1oa, deberdn es­

tar provistos de una estac16n radiotelef6nica. 

2, Prevenc16n de Abordajes, 

Es una de las·obl1gaciones de los Estados en materia -

de seguridad de la navegaci6n, y al respecto hubo diversas nor­

mas que se generalizaron a trav6s de la costumbre para integra~ 

se al Derecho Internacional Consuetudinar1o, un ejemplo es el -

caso del Scot1a, donde un velero norteamericano el "Berksh1re"­

v1ol6 una norma de Derecho Mar1timo ya que no llevaba las luces 

1ndicadas y produjo el abordaje y hundim1ento en la alta mar 

del Scotia, éste fue un fallo de la Suprema Corte de Estados 

Unidos que emiti6 en lB?l, considerando independientemente el -

origen de la disposic16n en materia de luces, ya que era ingle­

sa y que posteriormente fue adoptada por la Legislación Americ~ 

na, inclusive se consideraba una Ley de obligación universal 

,creada por el consenso de las comunidades civilizadas, y que 

obligaba porque hab1a sido generalmente aceptada como regla de­

conducta. 

Con el transcurso del tiempo fue necesaria la unificac16n de 
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disposiciones pnra la prevenci6n de abordajes, para ello las -­

grandes potencias mar1 timas convocnron· a una Conferencia en WaJ;. 

hington en el ª"º de 1889, donde se real1z6 la revisi6n de las­

reglas existentes sobre luces y senales y las de rumbo y gobie~ 

no. El resultado de la unificnci6n fue, el disminuir los abord~ 

jes y la pérdida de vidas humanas a consecuencia de los mismos, 

En Bruselas el 23 de septiembre de 1910, se celebr6 la Conf~ 

rencia sobre la Unificaci6n de ciertas Reglas en Materia de --­

Abordajes, y en el convenio destaca el articulo 80, y declara1-

"Tras un abordaje, los capitanes de los barcos colisionados es­

tán obligndos (siempre que puednn hacerlo sin poner en serio p~ 

ligro a) su buque, a la tripulaci6n y pa3ajeros, a prestnr auxi 

lio al otro buque, tripulación y pasajeros. Igualmente quedan -

obligados respecti"m"ente en medida de lo posible a hncer cono­

cer al otro buque, el no~bre y el puerto de mntr1cula, y el lu­

gar de donde viene y el de su destino,(9) 

Se entiende por Abordaje a "la col1si6n de uno o ml1s buques" 

este puede ser Abordnje Directo e Indirecto, el primero es cuan 

do un buque choca con otro sin intermedio de un tercero, y el -

Abordaje Indirecto, es cuando ése tercero impulsado por otro b~ 

que, produzcan la colis16n,(10) 

También habrá Abordaje Fortuito o Culposo, el Abordaje Culp2 

(9) Orcasitns, Lu1s, "Nueva Legislac16n de AbordRles", p. 108, 

(10) Cervantes, op, cit., p. 915 
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so puede ser a su vez Culposo S1mple y es cuando una de las pa~ 

tes es la culpable1 Culposo Doble 6 Mult1ple seg~n sea dos o -­

~As partes y sean todas culpables,(11) 

Le Conferencia de Bruselas de 1910 sobre Abordajes, en su a~ 

t1culo 2o. establece que1 cuando se trBta de Abordaje Fortuito­

º debido a causas de fuerza mayor, los danos se sufrirán por -­

qu 1enes los hayan recibido, Y si fuera Culposo Simple, los da-­

nos serán reparados por aquél que haya tenido la culpa, 

AhorB blen, si hubiera Culpa Com~n, la responsabilidad de e~ 

da buque será proporcional a la gravedad de las culpas que ten­

gan respectivamente, y si no fuere posible establecer la propo~ 

ci6n se repartirán el importe de los danos por partes iguales -

(articulo 110,), 

S1 los danos se ocasionan a las personas y bienes que se en­

cuentran a bordo, pagarán los culpables en la proporci6n indlc~ 

da, S1 se trata de personas, tndos los culpables serán solida-­

rios frente a los terceros danados y, si los danos fueren s6lo­

sobre cosas, no habrá solidaridad en los culpables. 

El articulo ?o. del convenio, estBblece que lB prescripci6n­

de las acciones de (resarcimiento de danos y perjuiclns) derlv~ 

dos del abordBje, es de dos Bftos a contar a la fecha del acci-­

dente, 

En 1972 fue aprobado el Reglamento Internacional para Preve­

nir los Abordajes en el ~ar, y se integra por 38 reglas y 4 an~ 

(11) Cervantes, op, clt., p. 916. 
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xos, su prop6sito fundamental es el de evitar todo riesgo de -­

abordaje. Todas sus disposiciones deben cumplirse por todos los 

buques en la alta mar, y en todas las aguas que tengan comunic~ 

c16n con ella y sean navegables por los buques de nsvegsci6n m~ 

r1tims, 

Es relevante destacar que ~ste instrumento no excime al pro­

pietario, al capitán o a la dotsci6n del mismo de las consecuen. 

cias de cualquier negligencia en el cumplimiento de lo previsto 

po~ los preceptos. 

Inclusive la Tercera CONFEMAR consideró al Abordaje acaecido 

en la alta mar, y en su Convenci6n en el articulo 97 declara lo 

siguientes •1. En caso de abordaje o cualquier otro incidente -

de navegación ocurrido a un buque en alta mar que 1mpl1que una­

responsabilidad penal o disciplinarla para el capitán o para -­

cualquier otra persona al servicio del buque, sólo podrán in--­

coarse procedimientos penales o d1sc1pl1nsrios·contra tales per 

sones ante las sutorid~des judiciales o administrativas del Es­

tado del pabell6n o ante las del Estado de que dichas personas­

sean nacionales, 

2, En materia disciplinaria, s61o el Estado que haya exped1do­

un certificado de cqpitAn o un certificado de competenciR o una 

licencia podrá, siguiendo el procedimiento legal correspondien­

te, decretar el retiro de esos t1tulos, incluso si el titular -

no es nAcional del Estado que los exp1di6, 

). No podrA ser ordenado el apresamiento ni la retenci6n del -

buQUe, n1 s1qu1era como medida de 1nstrucc16n, por otras autorl 
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dades que las del Estado del pabell6n, 

Como se podri verificar, aquellas normas que se general1za-­

ron por la costumbre en materia de abordaje, 1ntegraron instru­

mentos de apl1caci6n internacional con el paso de los aftos, po~ 

que era importante que los Estados se encontraran sujetos a un­

orden en lo que se refiere a la navegac16n, debido a que se pre 

sentaba una evolución inminente, 

), Condiciones de Trabajo y Capao1taci6n de las 

Tripulaciones. 

A través de ésta obligaoi6n, para los· Estados existe -

una mayor probabilidad para garantizar la seguridad en el mar,­

ya que los buques que enarbolan su pabell6n adoptardn medidas -

encaminadas a la dntaci6n de los buques 1 a las cond1c1ones de -

trabajo y a la capaoitaci6n de las tr1pulac1ones, considerando­

los instrumentos 1nternac1onales que han de aplicarse, todo --­

ello manifestado por la Conferencia de las Naciones Unidas so-­

bre el Derecho del Mar de 1982, 

La Convenc16n de la Tercera CONFEMAR, en su articulo 94 fra~ 

c16n 4a, manifiesta lo s1gU1ente1 "b) Que cada buque esté a ca~ 

go de un oapitdn y de oficiales debidamente calificados, en pe~ 

t1cular en lo que se refiere a experiencia mar1nera, navegaci6n 
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comunicacioRes y maquinaria naval, y que la competencia y el n~ 

mero de los tripulantes sean los apropiados para el tipo, el t~ 

mano, las máquinas y el equipo del buque1 

c) Que el capiUn, los oficiales y,. en lo que proceda, la tri­

pulación conozcan plenamente y cumplan los regla~entos interna­

cionales aplicables que se refieran a la seguridad de la vida -

en el mar, la prevención de abordajes, la prevención, reducción 

y control de la contaminación marina y el mantenimiento de com~ 

nicaciones por radio•, 

Para la Organización Internacional del Trabajo, ha sido una­

prioridad el regular las condiciones de trabajo de la tripula-­

ción, as1 como la cap~cidad profesional de loa capitRnes y ofi­

ciales, razones por las que ha creado más de cincuenta conve--­

nios que se aplican a las personas empleadas a bordo de un bu-­

que, Se hará una breve referencia de algunos de ellos, que tie­

nen relación directa con lo regulado por el articulo 94 de la -

Convención sobre el Derecho del Mar de 1982, descrito anterior­

"'ente, 

Convenio No, 9 denominado, •convenio sobre la Coloca-­

ci6n de la Gente de Mar• entró en vigor en 1921, se refiere a -

todas personas empleadas como tripulantes a bordo de buques de­

dicados a la navegación mar1tima a excepción de los oficiales, 

Loa Estados deben ocuparse, de la organización y sostenimien 

to de un sistema eficaz y adecuado de agencias gratuitas de co­

locación para la gente de mar, El sistema puede org¡inizarse y -
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sostenerse por asociaciones de armadores y de gente de mar. que 

funcione bajo el control de una autoridad central o a falta de­

ello, por el Estado mismo, 

IA colocaci6n no debe ser en menoscabo del derecho de la sen 

te de mar de elegir su buque, y del armador de escoger su triJll! 

laci6n. El contrato deberá contener todas las garant1as que 

sean necesarias para proteger a las partes interesadas, y a la­

gente de mar se le permitirá examinar el contrato antes de fir­

marlo. 

Convenio· No, 53 denominado, •convenio Relativo al K1n1 

mo de Capacidad Profesional de los Capitanes y Oficiales de la­

Marina Mercante" y establece que nadie puede ser contratado pa­

ra ejercer a bordo de un buque las funciones de capitán o de P!! 

tr6n, de oficial de puente encargado de la guardia, y de primer 

maquinista, sino posee un certificado que pruebe su capacidad -

para el ejercicio de estas funciones, expedido o aprobado por -

la autoridad pdblica del territorio donde el buque est6 matric~ 

lado, 

Significa "Capitán o Patr6n" toda persona encargada del man­

do de un buque1 "oficial de puente encargado de la guardia" se­

ref iere a toda persona (con excepci6n de los prácticos) que es­

t~ encargada de la navegación o de las maniobras de un buque, -

•pri~er maquinista" es toda persona que dirija de una manera 

permanente el servicio que asegura la propulsi6n mecánica de un 

buque, 

Los requisitos exigidos pnra la obtenci6n del certificado de 
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capacidad son1 una edad m1n1ma, experiencia profesional y la 

aprobac16n de los exámenes, 

Convenio no. 55 denomlnado1 "Convenio sobre las Oblle;!!, 

clones del Armador en caso de Enfermedad, Accidente o Muerte de 

la Gente de Mar" entr6 en viaor en 1939, y se aplica a todA pe! 

sena empleada a bordo de un buque, que no sea de guerra, matri­

culado en el territorio de uno de los Estados Partes y dedicado 

habitualmente a la navegaci6n mar1tima. 

Las obligaciones del armador deben cubrir los riesgos de en­

fermedad o accidente, as1 como de muerte resultante de cual---­

quier enfermedad o accidente, mientras est6 vigente el contrato 

de enrolamiento. 

La asistencia por parte del armador debe comprender el trat~ 

miento médico, los medicamentos en cantidad suficiente, el alo­

jamiento y la al1mentaci6n. 

El armador deberá sufragar los gastos en caso de muerte so-­

breven1da a bordo, o en caso de muerte que tenga lugar en tie-­

rra si en el momento de su fallecimiento el difunto hubiern re­

clamado la asistencia del armndor. 

Convenio No, 109 denominado1 "Convenio sobre Salarlos, 

Horas de Trabajo a Bordo y Dotaci6n", no ha entrado en vigor -­

por no reunir las ratificaciones requeridas, y se aplica a to-­

das las personas que desempenen cualquier func16n a bordo de un 

buque, con excepc16n del cap1t4n, el práctico, el médico y los­

ml'.lsicos, Establece un sa,larlo m1nimo mensua·l de 64 d6lares1 ho-
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ras normales de trabajo a la tripulaci6n del buque, ya sea que­

el buque se encuentre en el mar o en el puerto, regula las ho-­

ras extraordinarias de trabajo, 

Todo buque deberl disponer a bordo de una dotación eficiente 

y tan numerosa como sea necesaria para garantizar la seguridad­

de la vida en el mar1 se deberl evitar la fatiga excesiva de la 

tripulación, eliminando o limitando en lo posible las horas ex­

traordinarias de trabajo, 

Con todos 6stos convenios, el prop6s1to fundrunental de la -­

OIT, es el de·mantener una adecuada condic16n de trabajo pera -
la tripulaci6n de los buques, garantizando as1 una mayor segurl 

dad de la vida humana en el mar, desde la tr1pulac16n a bordo,­

hasta los J>'lBajeros que realizan un viaje de d1versi6n, 

4. Seftales 

Es uno de los elementos imprescindibles para lograr -­

mantener la seguridad mar1t1ma parR los navegantes, 

As1 es como lo reglamenta el articulo 94 fracción Ja.e de la 

Convenci6n de la Tercera CONFEMAR que hemos descrito al pr1nc1-

pio del presente capitulo, 

De ah1 el que hagamos una breve referencia del orden de la -

reglamentaci6n de seftales, remontandonos a principios del siglo 
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XIX, ya que fueron var1os los paises que crearon diversos códi­

gos sobre la mater1a, pero el que fue mayormente difund1do es -

el del Capitán Marryat. 

El M1n1sterio de Comerc1o de Inglaterra, orden6 la creaci6n­

de un C6d1go de Se"ales cuya observancia fuera 1nternac1onal, -

siendo adoptado por la mayor1a de los paises y publ1cado en --­

i857, nos refer1mos al C6d1go Internacional de Se"ales y que -­

ª"ºs más tarde se le real1zaron enmiendas para quedar totalmen­

te concluido en 1897. 

S1n embargo con un suceso trascendente para la human1dad, es 

decir, nos referimos a la Pr1mera Guerra Mundial, se prob6 que­

era necesar1a su rev1s16n deb1do a la serie de catástrofes que­

produjo el no interpretarlo adecuadamente, lo cual fue causa p~ 

ra los preparat1vos de un nuevo c6digo internacional, pero aho­

ra con el empleo de la radiotelegraf 1a entre navegantes que ha­

blaran distintos idiomas, ya que no presenta problema alguno la 

comunicaci6n por radio entre navegantes que hablan el mismo •-­

idioma o bien es frecuente que entre buques de distinta nacio~ 

11dad se emplee el ingl6s, pero, el problema es para aquellos -

navegantes que s6lo conocen su propio idioma, 

Por esto se preciso de la existencia de un c6digo de se"ales 

por radio para comun1carse a trav6s de radiotelegraf1a. 

Y a consecuencia de la rev1s16n del C6d1go Internacional de­

S8"ales, en la Conferencia Radiotelegrdf1ca Internac1onal de --

1927, se concluy6 con la ex1stenc1a de un acuerdo pr1ncipal cu­

yo cnnten1do es la compilaci6n del Código en dos tomos1 el pr1-
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mero se traduce al uso de las seftales v1suales y ac~st1cas 1 el­

segundo al uso de la rad1otelegrafia, establec1endoce que ten-­

dria que ser un c6digo 1nternacional, editendose en los s1gu1e~ 

tes 1d1omes1 alemán, espanol, francés, 1tal1eno, 1ngl6s, japo-­

n6s y noruego, 

En Londres de 1930, el com1t6 ed1tor1al culmin6 la cod1fica­

c16n de ambos tomos con sus deb1das snex1ones y correcc1ones, -

para que en 1934, entrara en v1gor por completo. 

En la segunda asamblea de la Organ1zac16n Consultiva Marit1-

ma Intergubernamental (OCMI) en 1961 se acord6 la rev1s16n del­

C6d1go, ya que ahora la Organizao16n desempenaba las funciones-· 

del Com1tb Permanente del C6d1go Internac1onel de Senales, a la 

nueve ed1c16n se le anexaron dos 1d1omas més de los s1ete 1n1-­

c1eles y son el griego y el ruso, quedando concluido totalmente 

en 1964. 

Este C6d1go, se puede emplear para transm1t1r por todos los­

medios de comunicación, incluyendo rad1otelefonia, y por supue~ 

to rad1otelegrafin, ev1tandose la creac16n de c6digos 1ndepen-­

d1entes entre si, la base del C6d1go es que cada seftnl es un -­

s1gn1ficado completo ev1tandose totalmente el método de vocabu­

lario,. ya que es més práctico y seguro para los navegantes, fue 

aprobado por la cuarta asamblea de le OCMI en 1965. 

Las seftnles marit1mns, d1eron lugar a la creación de un ---­

acuerdo s1gnado en L1sboe el 23 de octubre de 1930, entró en V!. 

gor el 21 de nov1embre de 1931, y su prop6s1to fundamental es -

dar soluc16n al problema que representa la ex1stenc1a de d1ver-
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sos sistemas de seftales de los Estados ribereftos, resultando -­

perjudicados los navegantes que desconocian el sistema al pre-­

tender penetrar al puerto, porque en ocasiones resultaban acci­

dentados. Causa por la cual, se tomó el acuerdo relativo a SeftJ!. 

les Maritimas cuyo contenido es el siguiente1 concierne a las -

seftales portuarias destinadas a· prevenir a la navegación, de -­

golpes de viento, tempestades, mareas y movimientos de los bar­

cos de los puertos.(12) 

S6lo se podrán hacer excepciones a lo anterior, cuando su -­

aplicación pueda poner en peligro la navegación u originar ges­

tos que no guarden·proporci6n con el tráfico de que se trata -­

(articulo 20.).(13) 

Los sistemas de boyado existentes en todo el mundo hasta ---

1976, ascendian a unos treinta y por supuesto distintos.entre -

si, traduciendose en serias confusiones ya que era la causa de­

serios accidentes, Desde la creación de las boyas luminosas a -

fines del siglo XIX, representó un desacuerdo al emplearlas. 

En 19)6 en Ginebra se estuvo a punto de llegar a un acuerdo­

internacional sobre un sistema de boyado unificado, pero, a ºª:!!. 

sa del estallamiento de la Segunda Guerra Mundial no se logra-­

ron reunir las ratificaciones requeridas, el contenido del 

(12) Azcárraga y BustAmante, Jos& Luis de, "Derecho del Mar", -

p. 155. 

(13) Azcárraga y BustAmante, Jos& Luis de, "LegislACi6n Inter!Ul 

cional Maritima•, p. 61. 
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acuerdo es sobre el uso indistinto de senales laterales y cardi 

nales, separandolas en dos sistemas diferentes. 

En la actualidad las senales que se realizan los buques en-­

tre s1 o con tierra, se clasi~ican en dos grupos1 el primero se 

integra por senales visuales y acOsticas, y el segundo por sen~ 

les de radiotelegraf1a y rad1otelefon1e, 

Las senales v1suales se reel1zan a través de banderas, co--­

nos, c111ndros, esferas y luces éstas pueden ser bengalas de c2 

lor, s1 se enc1enden por un lado producen una luz cuya durac16n 

es de cinco m1nutos aprox1madamente y es claramente v1s1ble por 

la noche, ahora b1en, ésta misma bengala s1 se enciende por el­

otro extremo produce bastante humo para hacer senales en el die 

ye que el humo es más vis1ble que la luz en el die. 

Tamb1én se podrá emplear ind1st1ntamente de die o de noche -

el cohete, porque una vez lanzado al aire produce una explos16n 

estruendosa con destellos luminosos y enseguida dejan caer una­

bengela blanca con un paraceidas alumbrando una extens16n consi 

derable durante dos o tres minutos y s1rbe pare llamar la eten­

c16n o pare slumbr9r de noche,(14) 

Las senales acOsticas se hacen por medio de sirenas, boc1--­

nas, campanas y s1lbato ~ste ~uede ser usado de noche y con n1~ 

ble, todo ello debe ser empleado en ceso db pel1gro. 

El segundo grupo se integra oor rad1otelegr~fia y rnd1otele­

fon1a, y es a través de le 1nstelnci6n correspondiente e cada -

(14) Secretaria de Pesca, •seguridad Mar1t1ma•, p. 29, 
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medio de comunicación, 

Con todo lo que hemos descrito. comprendemos que es priorit~ 

ria la existencia de se"ales y de la aplicación de un instrumeil 

to internacional que de la seguridad requerida al navegante en­

el mar, 

5, Seguridad de la Vida Humana en el Mar 

El famoso desastre tristemente cblebre, sufrido por el 

vapor Titanic el 14 de abril de 1912, que fue abordado por un -

iceberg en una noche clara y estrellada y en cuatro horas desa­

pareció bajo las aguas del atlántico, y de las 2180 personas -­

que iban a bordo, s6lo 705 fueron salvadas por el Karpathia que 

llamado por TSH llegó al lugar del siniestro tres horas despubs 

del hundimiento.(15) 

Ello fue motivo para que tuviese lugar en Londree, una Conf~ 

rencia Internacional durante noviembre de 191) al 20 de enero -

de 1914 y participaron paises como1 Alemania, Austr1n-Hun~r1a,­

Bblgica, Dinamarca, Espa"ª• Estados Unidos, FrADCia, Grnn Bret~ 

"ª• Italia, Noruega, Paises Bajos, Rusia y Suecia, 

El contenido del Convenio es sobre la btlsqueda de hielos fl2 

tantes, informes metereol6g1cos, empleo de radiotelegraf1a, me-

(15) Azcárraga, Derecho.,,, P• 156. 
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didas parB incendios, Pero a causa de la Pr1mera Guerra Mund1al 

no fue posible reunir lBs rat1f1caciones requeridas para que h~ 

biese entrado en vigor, sin embargo es 1mportante menc1onarlo -

como uno de los primeros intentos en la creación de ordenam1en­

toz sobre la Segur1dad de ln V1dn Humana en el Mar, 

En 19?.9 se celebró en Londres una Conferencia Internac1onal-

sobre la mater1n, entró en vigor el 10. de enero de 19)9, en la 

cual quednron establecidns lns normas referentes a la construc-

ción ni.val, la telegraf1a sin hilos y 1'1 seguridad de ln naveg!!_ 

ción1 posteriormente éste m1smo Convenio fue revisado en 1948 -

dando origen a otra Conferencia Internacional, celebrada igual-

mente en Londres, entró en vigor en 1952, pero a causa de los -

avances de la navegación mar1tima fue necesaria su revisión en-

1960, y por consecuencia dá pauta a la celebración de la Confe­

rencia Internacional donde surg1ó el Convenio Internacional pa­

ra la Segur1dnd de la V1dn Humana en el Mar, regulando preferen 

temente la mater1a de abordajes. 

lA Convención de 1960 fue objeto de revisión en la Conferen­

cia Internacional de 1974, en donde se Bprabó el Convenio Inte~ 

nacional para la Seguridnd de la Vida Humana en el MBr, y a la­

que se extrajeron las siguientes disposiciones. 

El instru~ento especifica que las reglas nh1 consignadas, -­

salvo disposición expresa en contrario, s6lo se aplican a via-­

jes internacionales, 

Pero no serán de aplicación a1 l) los buques de guerra y bu­

ques para el transporte de tropas 1 II) los buques de carga de -
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menos de 500 toneladas de arqueo bruto1 111) los buques caren-­

tes de propuls16n mecdn1ca1 IV) los buques de madera de cons--­

trucci6n primit1va 1 V) los yates de recreo no dedicados al trá­

fico comercial, y VI) lo,s buques de pesca, 

El Convenio se preocupó en adoptar normas destinadas para la 

construcci6n, el equipamiento y la operación de los buques y 

además se les hRrá reconoci~1entos periódicos, como por ejem--­

plo1 los buques de pasaje que serán objeto del mismo antes de -

que entren en servicio (un reconocimiento peri6d1co cada 12 me­

ses y reconocimientos adicionales segón se requieran). 

Las disposiciones que establece el Convenio, deberán ser ob­

servadas para que a los buques una vez realizados los reconoci­

mientos previstos, se les otorgue una serie de certificados co­

mo1 Cert1f1cado de Seguridad para Buque de Pasaje, Certificndo­

de Seguridad de Construcc16n para Buque de CargR, Certificado -

de Seguridad del Equipo para Buques de Carga, Cert1f1cndo de S~ 

guridad Rad1otelegráfica para Buques de Carga y Cert1f1cndo de­

Seguridod Rad1otelef6n1cn parn Buques de Carga. 

Y ya que se está tocnndo el tema de buques de pasaje o de -­

carga, se explicará porque se les denomina de esa forma, se con 

s1deran Buques de Pnssje cuando un buque transporta a más de 12 

pasajeros 1 Buque de Carga es el que no sea de pasaje. 

El Convento contiene d1spos1ciones sobre presunc16n, detec-• 

ci6n y ext1nci6n de 1ncend1os1 sobre sslvamentor sobre equ1pos­

de rad1otelegraf1a y radiotelefonla1 los mensajes de peligro en 

caso de encontrarse con hielos, tempestades. trop1cnles y otrss­

cond1c iones adversas imprev1stss1 el transporte de grano, el --
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transporte de mercanc1as peligrosas y sobre buques nucleares, 

Se consider6 que era necesariR aumentar la seguridad de los­

buques tanque, y, en Londres en 1978 se firm6 el Protocolo relJ!. 

tivo al Convenio Internacional parR la Seguridad de la Vida Hu­

mana en el Mar de 1974, 

Y se scord6 que todos los buques de arqueo bruto igual o su­

perior a 1600 toneladas pero inferior a 10,000 llevarán por lo­

menos 1 radar, mientras que los de 10,000 toneladas o más llevJ!. 

rán por lo menos 2 radares y funcionarán independientemente uno 

del otro. ( 16) 

Los que se vieron sometidos a algunas modificaciones a tra-­

vEs del Protocolo fueron los certificados, porque ahora el Cer­

tificado de Seguridad de Construcción para Buques d.e Carga, ten. 

drá un período de válidez de cinco anos, ya que en el Convenio­

de 1974 no se especificaba, 

Existe una Convención Internacional de Linea de Máxima CRrga 

suscrita en Londres y que entró en vigor el lo. de enero de ---

1933, cuyo fin es el reforzar la seguridad de la vida y de ln -

propiedad en el mar, y trata el tema sobre lns lineas de máxima 

carga, es decir, los pr1ncioios y reglamentos sobre los limites 

hasta donde pueden ser cargados los buques en viajes 1nternac12 

na les • 

. Con el transcurso del tiempo y comprobar que la apl1cac16n -

de estas disposiciones eran no aptas para la seguridad, la OCMI 

(16) Sobarzo, R6g1men •• ,, p. 66, 
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se v1o en la neces1dad de convocar a una Conferenc1a, suscr1ta­

en Londres y aprob6 el Convento Internacional sobre Ltneas de -

Carga, entr6 en vtgor en 1968 y establece lo sigutente1 ntngdn­

buque sujeto a las dtsposiciones del Convenio puede salir a la­

mar para realizar un viaje tnternacional, si no ha sido provts­

to de un Certtfiéado Internacional de Francobordo o bien por un 

Certificado Internncional de Exenci6n de Francobordo, 

El Certtficado Internncional de Francobordo, se expedtrá pa­

ra un per!odo que no deberA exceder los 5 anos a partir de la -

fecha de su expedict6n. 

El Convento no se aplicará a buques de guerra, a buques exi~ 

tentes de tonelaje bruto inferior a 150 toneladas, a los yates­

de recreo que no se dediquen a ningdn tráfico comercial y a los 

buques de pesca, 

Como se podrá ver, se pretende la seguridad de la vida en el 

mar por todos los medios, desde la construcci6n de los buques -

hasta el otorgamiento de certiftcados, ya que a falta de ellos­

no se podr1an hacer a la mar para realizar vtajes internaciona­

les. 
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6, Obl1gac1ones de As1st1r a Personas y Buques, 

Una de las preocupac1ones del leg1slador ant1guo, fue­

la de ev1tar los abusos a que daban lugar los naufrag1os de los 

buques, porque ex1st1a una v1eja y bArbara costumbre como lo -­

era el robo de las pertenenc1as de los nAdfragos, hasta el gra­

do de que las poblac1ones costeras para benef1c1arse de los na~ 

frag1os no dudaban en provocarlos, 

Fero el m1smo Papa Pio V, fue el primero que llev6 su espiri 

tu de car1dad más allá, deb1do a que hecho los c1m1entos de las 

1deas modernas que r1gen en materia de aux111os y salvamento en 

la mar, con su bula "Cum nob1s" man1festRndo "que castigario 

con pena de excomun16n a los que se apoderasen de los objetos -

pertenec1entes de los nadfragos y ordena a los navegantes y pe~ 

cadores que prestasen auxilio a los buques en pel1gro",(1?) 

Con la sucesión de los ª"ºs y. el aumento del tráf1co mar1ti­

mo, unA d1versidnd de paises firrr.aron tratados, cuya impos1ci6n 

era el de exigir a sus buques la obligaci6n de asistir a aque-­

llos que se encontrasen en peligro frente a sus costas, 

Los t6rminos que se emplean en la materia son1 "asistencia o 

salvamento" o bien -auxilio y salvamento" todos ellos son idbn-

(17) Gamechogoicoechea y Alegr1a, Francisco de, "Tr ... tado de De­

recho Mar1t1mo Espa"ol", p. 490, 
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ticos, equ1valente entre e1, que encuadra al denominador de •au­

x111o y salvamento" porque, el concepto jur1d1co de •Salvamento­

~ar1t1~o· es el auxilio prestado voluntariamente con resultado -

Otl1, "un buque en nel1gro de perdición o ruina.(16) 

"/,!"'!:-.te:"!ciq !".r;.r1t1~n 11 es el aux111o proporcionado por un buque­

º otro en pe1\gro de naufragar. Y existirá cuando las embarcaci~ 

nes e~renadas en la operación son em~arcaciones de mar.(19) 

"Auxilio" es el socorro al buque, al cargamento que se halla a­

bordo y las personas en peligro. 

AdAmás jur1dicamente no hay n1nguna diferenc1a, como se podrá 

comprobar en lo manifestado por la Convención para la Un1fica--­

ci6n de Determinadas Reglas en Materia de Auxilio y Salvamento -

Mar1timo, suscrita en Bruselas el 23 de septiembre de 1910, fue­

sprobada por 24 Nac1ones, y es considerada como el princ1pio ge­

neral de Derecho Mar1timo en mater1s de auxilio y salvamento, -­

porque destaca la obl1gaci6n de prestar auxi11o y salvamento a -

todo barco y a toda persona; 1ncluso siendo enem1ga en t1empo de 

guerra que se encuentre en pel1gro en la mar.(20) 

Con lo dicho se podrá 1nterpretar que el Convenio no hace di~ 

tinc16n alguna entre el auxil1o y salvamento. 

Los actos usuales de salvamento para un buque en peligro son1 

el pilotearlo o remolcarlo a sitio seguro1 el transbordar sus -­

personas o prop1edades 1 el ponerle a flote o ayudar a desenca---

(16) Gamechogo1coechen, np. cit., p. 502. 

(19) R~pert, Georges, "Co~pend1o de Derecho Mar1t1mo•, p. 356. 

(20) ldem., p. 326. 
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llarlo, el prestarle la tripulaci6n1 el extinguir o ayudarlo a -

la extinci6n de un 1ncendio1 impedir un abordaje y otros anélo-­

gos, (21) 

Se considera que no habré salvamento mar1timo cuando fuese -­

efectuado desde la costa, como se logra hacer a veces teniendo -

un cable entre un buque y la tierra. 

X en lo que respecta al Contrato de Asistencia o Salvamento -

Mar1timo, P'lede perfeccionarse por escrito, verbalmente, por ra­

diotelegraf1a o por se"ales. Se admite que por parte del buque -

en peligro, se formule la oferta desde el momento en que hace le 

llamada o se"ales de auxilio, y aceptado por otro buque, queda -

el contrato perfeccionado, si estos servicios no rinden un auxi­

lio eficaz, desaparece el fin de la asistencia y no hay lugar a­

la remuneraci6n estipulada o determinada en el salvamento, s1no­

a una indemnización por los servicios prestados, 

El Auxilio Obligatorio es regulado por el articulo 11 del Con 

venio de Bruselas de 1910, en materia dé auxilio y salvamento y­

expresa1 "todo capitén esté obligado, siempre que puP.da hace~lo­

sin peligro para su buque, tripulaci6n o pasajeros a prestar au­

xilio a tod~ persona aunque sea enemiga, encontrada en el mar, a 

riesgo de perderse, El propietario del buque no es responsable -

por raz6n de controversias de la anterior disposic16n,(22) 

(21) Fari"ª• Francisco, y, Alf1n y Delgado, Felipe, "Nueva Ley -

sobre Salva~entos y Hallazgos en el Mar•, p, 503, 

(22) Ibidem,, p. 214, 
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AdemAs el aux111o obl1gator1o, seré prestado On1camente a las 

personas, no al buque o a la cRrga, las personas que se encuen-­

tren estarén luchando por su v1da contra las olas, en botes, en­

balsRs o as1dos a un madero, y cuando el cap1tén encuentre a un­

buque desamparado con gente a bordo, estA en el deber de acud1r­

en aux111o de las personas que lo necesiten, aunque el buque no­

corra pel1gro inminente de perdic16n, desde luego seré obl1gato­

rio el auxilio cuando el buque se halle en peligro, ya que su 

pérd1da lleva consigo ln de les personas que se encuentren en 

él, 

El nrt1culo 10. del Conven1o declara que el aux111o y salva-­

mento quedan so~etidos a las d1sposiciones de d1cho 1nstrumento, 

s1n que haya que tener en cuenta. las aguas en que hayan s1do --­

_prestados, s1n embargo pueden presentarse casos en los que las -

aguas en que ha s1do prestado el aux111o, tengan 1nfluenc1a en -

la m1sma naoional1dad se deberA apl1car la ley nacional comón, -

tanto s1 la as1stencia ha tenido lugar en alta mar o en las ---­

aguas terr1tor1nles, 

Pero si dos buques son de d1st1nta nac1onalidad y la asisten­

oia prestada fÚe en alta mar, lcóal seré la ley a apl1car al ca­

so? le soluci6n es que en la prAct1ce se apliCR le ley del puer­

to de arribeda.(2)) 

Todo acto de auxil1o o salvamento que haya tenido un resultado 

Otil da lugar e le remunerac16n equ1tetiva (articulo 2o.), 

(2)) Ferina, op, cit., p. 40, 
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Sin e~bargo bste resultado no debe necesariR~ente ser completo,­

el que asiste puede muy bien salvar al buque sqcrificando el ca~ 

gamento o inversamente, o bien, salvar a ambos. 

La remunerac16n se pagarA por el buque o cargamento salvados, 

Las personas salvadas, no estan obligadas al pago de ninguna­

remuneraci6n, los SRlvadores de vidas humanas que intervin1esen­

con ocasión del accidente que haya dado lugar al salvamento o al 

auxilio, tendrán derecho a una parte equitativa de la remunera-­

ci6n concedida a los salvadores de buques, del cargamento y de -

sus accesorios, es decir serán participar.tes de los dos tercios­

que corresponde a estos salvadores,(art1culo 90,)(24) 

Podrán ejercitar la ncci6n del pago de la remuneración por la 

asistencia, todas las personas que resulten acreedores por haber 

intervenido en la asistencia comor .el armador, los co~ponentes -

de la trlpulnci6n, los salvadores de vidas humanas, aunque no -­

pertenezcan al buque o aeronave auxiliador. 

Y al que le corresponde el pago de la remuneración es al arm~ 

dar. 

El otro instrumento que enriquecio con su aportación en mate­

ria de auxilio y salvamento lo es el Convenio para la Unifica--­

ción de Determinadas Reglas en Materia de AbordRjes, con su artl 

culo Bo. y que hemos descrito ya al tratar la Prevención de Abo~ 

dajes. 

(24) Mayo Jaimez, Feliciano, "Asistencia Mar1tima•
1 

p. 12?. 
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Otro !nstrumer.to oue estnblece la obllgac16n de prestar awtl­

l!o, ec ln Convencl6n Internacional para la SegUrldnd de la Vida 

Humnna e~ el Mar de 1974, porque en su Re~la 10-a establece, la­

nP1 \~nc!6n del CR~ltán de un buque en el mar, de acud1r a toda -

ve1ocldnd en socorro de las personas, al recibir una seftal de un 

Puque o av16n, o a unR embarcacl6n salvavidas de los mismos, que 

se eneuentrr. en peligro. SI no pudiera ncud1r a prestar aux111o­

o s1 dadas lns c1rcunstanc1as espec!Rles es irrazonable o lnnec~ 

sarlo hacerlo, anotará en el Diario de Naveg1lCi6n la.s razones -­

¡:or ln• cuales no acud16 en auxilio de las personas slnlestra--­

das, De ésta obl1gac16n quedan excluidos los buques de guerra. 

En l• Convención sobre la Alta Kar de 1958, en su articulo 12 

recogió el contenido de los instrumentos antes mencionados, s6lo 

que decrlb1remos ahora, el art1culo,9R de la Convención sobre el 

Derecho del ~ar de 1982, ya que ndopt6 casi en su totalidad la -

e~encia del articulo 12, s6lo que con las siguientes aportacio-­

nes1 •1. Todo Estado exigirá al capitán de un buque que enarbole 

su ¡:abell6n que, siempre que puedn hacerlo sin grave peligro pa­

ra el 't:l.:que, su tr1 pulacl6n o •Us pasaJeros1 

al P~este auxilio a toda personR que se encuentre en peligro de 

desaparecer en el msr1 

b) Se dir!Ja a toda velocidad posible a p~estnr auxilio a las -

personas que estén en peligro, en cuanto sepa que necesitan soc2 

rro y slem¡:re que tenga una posibilidad razonable de hacerlo, 

c) En c•so de nbordaJe, preste auxilio al otro buque, a su tr1-

pulncl6n y a sus pAs~Jeros y, cuando sea pos1ble, comun1que al -
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otro buque el nombre del auyo, su puerto de registro y el puerto 

más próximo en que hará escala. 

2, Todo Estado riberefto fomentará la creación, el funcionamien­

to y el mantenimiento de un servicio de bdsqueda y salvamento -­

adecuado y eficaz para garantizar la seguridad mar1tima y abrea­

y, cuando las circunstancias lo exijan, cooperará para ello con­

los Estados vecinos mediante acuerdos mutuos regionales",(25) 

El hecho de que las Convenciones mencionadas previamente, ex­

cluyan del ámbito de su aplicación a los buques de guerra, no lfil 

pide que el derecho interno les imponga esa obligación, como la­

observan diversas legislaciones, por ejemplo1 el auxilio presta­

do por un buque de guerra francés es regulado por el C6dlgo de -

Justicia Militar Francbs, como una obligación para los capita--­

nes. Inclusive el Ministerio de Marina reclamó la remuneración -

por la aslstencia prestada, y, su fallo lo concedió a los ofici~ 

les. En caso de que el buque de guerra hubiese sido el asistido, 

el Estado acordar1a la remuneración al que lo asistió. 

(25) O,N,U., Tercera •• ,, Doc. ot, A/CONP.62/122, p. 48, 



CAPITULO III Régimen Jur1dico de le Alta Mar. 

A. Principio de Igualdad, 

B. Principio de Libertad. 

1. Libertad de Navegaci6n. 

2. Libertad de Sobrevuelo. 

J. Libertad de Tender Cables y Tuber1as -

Submarinos, 

4. Libertad de Construir Islas Artificia­

les y otras Instalaciones, 

5. Libertad de Pesca. 

6, Libertad de Investigac16n C1ent1fica. 
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Régimen Jur1d1co de la Alta Mar. 

El Régimen Jur1dico de la Alta Mar, es contemplado por­

la Convenc16n.eobre la Alta Mar de 1958 y por la Convenci6n eo-·­

bre el Derecho del Mar de 1982, ésta dltima actualmente no esta­

en vigencia, pero, es la codificación mds completa y justa en m~ 

teria del Derecho del Mar. Ambos ordenamientos estan apoyados 

por la palabra libertad, porque la Alta Mar es el espacio marino 

que se encuentra libre de cualquier manifestación permanente de­

soberan1a por parte de algdn Estado, es decir, es el espacio 

oceAnico que queda mds alld del 11mite exterior de la ~aja mar1-

tima, sobre la cual el Estado riberefto ejerce su soberan1a1 se -

considera ademds, que es el drea que ocupan las aguas suprayacen 

tes que se encuentran sobre loe fondos marinos y ocedn1cos, ei-­

tuados fuera de las jurisdicciones nacionales. La concepción por 

parte de la Convenci6n sobre el Derecho del Mar de 1982, la est~ 

blece el articulo 86 y expresa1 "Las disposiciones de esta parte 

se aplican a todas las partes del mar no incluidas en la zona -­

econ6m1ca exclusiva, en el mar territorial o en las aguas inte-­

riores de un Estado, ni en las aguas arch1pe1Ag1cas de un Estado 
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arch1peldg1co, Este articulo no 1mpl1ca 11m1tac16n alguna de las 

libertades de que gozan todos los Estados en la zona econ6m1ca -

exclusiva de conformidad con el articulo 58". 

Todos los Estados sin discriminaci6n alguna, tienen derecho -

al uso comdn de la alta mar y aprovechamiento de sus recursos, -

claro, deben ejercerlo observando las reglas que tienen ~r fi~ 

lidad, no restr1ngir la libertad de la alta mar, sino garantizar 

su eJerc1cio en inter6s de la comunidad internacional, 

La Convenc16n sobre el Derecho del Mar de 1982, aport6 al R6-

g1men de la Alta Mar, el que este espacio marino debe ser ut1~i­

zado con fines pac1f1cos1 el que todos los Estados deben coope-­

rar para repr1mir el trdfico ilicito de estupefacient7s YI sobre 

las transmis1ones no autorizadas de radio y televis16n desde es­

te espacio merino. 

A, Principio de Igualdad. 

Este pr1ncipio sign1f1ce "Todos los Estados tienen los­

mismos derechos y les mismas obligaciones independientemente de­

su tamafto y poder o de que tengan costas o sean paises sin lito­

ral", (26) 

Por cons1¡;uiente todos los Estados tienen igual derecho a --­

usar y aprovechar le alta mar. En lo concern1ente a les obliga--

(26) Seare, op, cit., p. 278. 
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clones de los Estados en este espacio marino, se traducen, en -­

cumplir las reglas internacionales conducentes a evitar, diami-­

nuir o eliminar los daftoa y riesgos de oontaminac16n por auatan­

. c1as que pueden poner en peligro•la salud delihombre, daftar los­

recuraoa vivos y en general la vida marina,.y, por acabar de en­

torpecer otras utilizaciones leg1t1mas de esta área marina. 

El maestro Sobarzo asevera que en el alta· mar todos los na--­

v1os no importa la nacionalidad, deben encontrarse en absoluta -

igualdad en el ejercicio de sus derechos a6lo está condicionado-

· por el respeto al derecho de los demáa,(27) 

Un reflejo del principio de igualdad, ea localizado en el ar­

ticulo 131 de la Convenci6n sobre el Derecho del Mar de 1982, y­

expresa1 "los buques que enarbolen el pabell6n de Estados sin 11 

toral gozarán en los puertos mar1timos del mismo trato que el 

concedido a otros buques extranjeros•. 

Lo anterior es en parang6n, a los mismos derechos y obligaci2 

nes que deben tener los Estados, lndependientemente su poder1o -

econ6mico, militar y geográfico, 

Un ejemplo más en este mismo instrumento, es lo dispuesto por 

el articulo 192 y expresa1 "Los Estados tienen la obligaoi6n de­

proteger y preservar el medio marino". 

Con lo anterior se trata de explicar brevemente el sentido --

(27) Sobarzo, op. cit., p.16. 



• ?O -

del Principio de Igualdad, en donde no importa el poder1o que -

tensan o no los Estados. 

B. Principio de Libertad. 

Haremos una semblanza breve, sobre lo mds· sobresal1en­

te en el desarrollo hist6rico, que present6 el Principio de Li­

bertad de los Mares. 

En la Etapa de los Descubrimientos· y Cambios de orden econ6-

mioo, pol1tico y social, Espafta y Portugal en base a la Bula de 

Alejandro VI, apoyaron la injusta dominaci6n de las aguas mari­

nas. La primera sustentaba derechos exclusivos sobre el Oc~ano­

Pao1fico y el Golfo de M~xico, mientras que Portugal lo hacia -

sobre el Oc~ano Indico y el Atldntico Sur. A la par Inglaterra­

man1festaba sus derechos exclusivos en sus mares, basdndose en­

la proximidad de ellos a sus costas. 

Aftos mds tarde en Espafta dos juristas como1 Francisco de Vi­

toria y Fernando Vdzquez de Menchaca defendieron una postura 

que entraftaba obrar en contra de los intereses de su patria. 

Francisco de Vitoria niega validez a la Bula de Alejandro VI, -

habla del derecho que tienen los hombres para establecer comunl 

cac16n, recorrer caminos donde deseen y el comerciar, proclama­

la libertad de navegaci6n, c1ta al mar entre las cosas comunes, 
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.1uzge lon t1tuloe jur1d1coe en que los espaftoles se apoyaban ~ 

ra le conqu1eta y colonizeci6n de Am6rica. 

Mientras que Fernando V•zquez de Menchaca, sostuvo que la -­

prescr1pci6n como posible tltulo de dominio del mar, es une 1n~ 

t1tucl6n exoluslva del Derecho Civ11, y por ende le desconoce,­

ye que se trata de una cosa que no se puede poseer, ahora blen, 

las coses pdblices que pertenecen e un pueblo no pueden ser ad­

qu1rldas por una pos1c16n de mayor o menor ndmero de aftos, 

A~bos autores, fueron le 1nfluencie pr1mord1al pera Rugo Gr2 

clo, que con su obre "Mere L1berum" escrita en 1605 y 1606, de­

flende basdndose en el Derecho de Gentes, la libertad de naveg~ 

~l~n y de comPrc1o y refuta todos los posibles titulas que pu-­

dlrrnn h•1ber ten1do los portugueses, pera tratar de just1f1car­

sus derechos exclus1vos sobre el territorio, el comerc1o o los­

meres de la lnd1e. 

El Jur1ste John Selden refuta a Groc1o su postura, a trav6s­

de su "Mere Clausum•, en donde def1ende la pol1t1ca mer1t1ma 1n 

alese sobre los meres adyacentes, apoyandose en argumentos de -

lndole·h1st6rico. 

MAs tarde el jur1ste Camello Ven Bynkershoek, hace una d1s­

tinc16n entre el mar terr1torial y le alta mar, dandose por te¡ 

m1nade le controversia suscitada en anos. 

Al Frinc1pio de la Libertad de los Mares se le ha concebido-
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como medio de comunicac16n entre los pueblos, y como fuente de­

riquezas, de donde ¡,rovienen recursos minerales y recursos vi-­

vos que sirven para el desarrollo y alimentac16n de la humani-­

dad. (28) 

El Principio de Libertad de los Mares consiste, en que debe­

estar abierto a todos los paises del mundo, ninguno· de los cua­

les puede tenerlo bajo su dominio exclusivo, 

La Convenci6n sobre el Derecho del Mar de 1982, establece -­

las libertades de la alta mar mAs destacadas en su articulo 87-

y son1 •1. La alta mar está abierta a todos los Estados, sean -

ribere"os o sin litoral. La libertad de la alta mar se ejercer! 

en las condiciones fijadas por esta Convenci6n y por las otras­

normas de derecho internacional, Comprenderá, entre otras, para 

los Estados ribere"os y los Estados s1n litoral1 a) La libertad 

de nave¡aci6n1 b) La libertad de sobrevuelo1 o) La libertad de­

tender cables y tuber1as submarinos, con suj~ci6n a las disposl 

clones de la Parte VI 1 d) La libertad de construir islas artifl 

oiales y otras instalaciones permitidas por el derecho interna­

cional, con sujec16n a las d1spos1c1ones de la Parte VI 1 e) La-

11bertad de pesca, con sujeci6n a las condiciones establec1das­

en la secc16n 21 f) La libertad de 1nvest1gac16n c1ent1f1ca, 

con sujec16n a las d1spos1c1ones de las Partes VI y XIII. 

(28) Un1vers1dad de Navarra, "Anuario de Derecho Internacional" 

p. 68. 
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2, Estas libertades serán ejercidas por todos los Estados te--­

niendo debidamente en cuenta los intereses de otros Estados en -

su ejercicio de la 11bertad de la alta mar, as1 como los dere--­

chos prev1stos en esta Convenc16n con respecto a las act1v1dades 

en la zona• •. 

1. Libertad de Navegaci6n. 

Esta libertad en la alta mar, es la principal consecuen 

cia del principio de libertad de los mares, hay que considerar -

que la navegaci6n es una de las actividades más antiguas del hom 

bre. A f1n de la Edad Media, se le considera como la piedra fun­

damental pera la comunicac16n entre los pueblos, 

La libertad de navegac16n se or1gin6 como una reacción en con 

tra de las ideolog1as de potencias mar1t1mas, que proclamaron Jl!!. 

ra s1, vastas porciones oceánicas, frente a sus costas, tenden-­

cia que rec1b16 por nombre "Mare Clausum•, ya que implicaba el -

cierre de los mares al no permitir que otros pa1se~ tuviesen ac­

ceso a ellos; 

La tendencia opuesta, fue la sustentada por Grocio con su --­

•Mar Liberum•, obra con la cual fundamenta.la libertad de los m~ 

res, y en consecuencia, el triunfo de la libertad de navegaoi6n­

base de la comunioac16n y comercio internacionales, 

En nuestros tiempos a medida que un ndmero considerable de E~ 
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tados ejerce esta libertad, el Derecho Internacional ee ha visto 

en la necesidad de crear normas jur1dicas para asegurar la nave­

gac16n en la alta mar. 

Sin la libertad de navegaci6n en condiciones normales, todas­

las dem4s consecuencias que emanan del principio de libertad de­

los maree, a excepci6n de la libertad de sobrevuelo, ser1an 

irrealizables. Y ya que en este espacio marino hay ausencia de -

soberan1a, se tendr1a por resultado un estado ca6tico si los bu­

ques que navegan por 61, no tuviesen una nacionalidad, porque a­

trav6e de ella se salvaguardan 1nteresee de la comunidad intern~ 

cional, ya que al implicar eumisi6n de cada buque a un Estado d~ 

terminado, se.encuentra sometido a un control por parte del m1s­

mo, por ello, los buques deberán observar leyes y reglamentos -­

del Estado de su pabellón, En consecuencia la libertad de naveg~ 

ci6n no se refiere a cualquier buque, sino s6lo a aquellos que -

tienen una nacionalidad. 

La Convención sobre el Derecho del Mar de 1982, reconoce en -

su articulo 90 la Libertad de Navegaci6n y expresa1 "Todos los -

Estados, sean r1bereftos o sin litoral, tienen el derecho de que­

loe buques que enarbolan su pabell6n naveguen en alta mar•. 

Este mismo instrumento manifiesta, que cada Estado establece­

rá loe requisitos para conceder su nacionalidad a los buques y -

para su 1necripc16n en un registro en su terr1tor1o, para que -­

tengan derecho a enarbolar su pabell6n, Una vez concedida la na­

cionalidad, cada Estado expedirá los documentos pertinentes a -­

loe buques, 
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Los buques s6lo pueden navegar bajo un s6lo pabell6n, y no P2 

drAn cambiar de nacionalidad en el curso de un viaje o en una e.!!. 

cale de 61, excepto cuando haya una transferencia efectiva de 

propiedad o de cambio en el registro. Al buque que use mAs de un 

pebell6n se le sanciona, impidiéndole ampararse en ninguna de 

ellas en contra de un tercer Estado y pudiendo considerársele c2 

mo sin nacionalidad. 

Un Estado que abandere e un buque, deberA cumplir oon las --­

obligaciones eiguientes1 .i. KjercerA su jurisd1cci6n y control -

en ouest1onea administrativas, técnicas y sociales a través de -

(llevar un registro de los buques, sus nombres y carecter1stices 

y ejercerá juriadicci6n no s6lo sobre el buque, sino también so­

bre el capitán, oficiales y tripulac16n). 2. Garantizará le BeSJ!. 

rided en el mar (vigilando le construcci6n, equipo, capacitación 

de la tripulación, ae~eles, comunicaciones etc.). J. DeberA exa­

minar regularmente el buque, les cartas, publicaciones ne~tices­

etc. ). 

Respecto de cualquier Estado, que no sea aquel cuyo pabell6n­

ostenten loa buques de guerra, gozan de complete inmunidad de jJ! 

riadicción. En similar posición esten loa buques de Estado que -

no sean de guerra, pero que son utilizados con fines no comerci!!, 

les, tendrán en la alta mar inmunidad de jurisdicci6n, 

El Derecho de Visite, es una de las trea excepciones a las -­

normas de competencia exclusiva del Estado del pebell6n de los -

buques extranjeros (de comercio). Consiste en la facultad de un­

barco de guerra para enviar en la alta mar, une lancha al mando­

de un oficial, y verificar la nacionalidad de un barco extranje-
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ro que no goce de inmunidad de jurisdicci6n, una vez revisados -

los documentos si persiste la sospecha, se proseguirA al examen­

ª bordo del buque, porque hay motivos razonables para sospechar­

que el buque se dedica a1 la pirater1a, a la trata de esclavos,­

se utiliza para hacer transmisiones no autorizadas, no tiene na­

cionalidad o tiene ia misma nacionalidad que el buque de guerra­

aunque enarbole un pabell6n extranjero o se niegue a izar su pa­

bell6n. Si fuere inocente el buque sospechoso y no hubiera hecho 

nada para justificarlos, deberd ser 1ndemn1zado. 

Una excepci6n mAs lo es el Derecho de Persecuci6n, ya que es­

la facultad de un Estado, para continuar fuera de les aguas te-­

rritoriales o de la zona contigua la persecuc16n de un barco ex­

tranjero, cuando tenga motivos fundados para creer que el buque­

ha cometido una infracc16n de las leyes y reglamentos del Estado 

en cuesti6n. En caso de que no se justifique la detenci6n, el 'b!! 

que que la ha sufrido será indemnizado, 

La ~ltima exoepc16n es la P1rater1a, en la cual cualquier Es­

tado puede capturar un barco o aeronave pirata en la alta mar, -

pero, ·más que ello es una obligaci6n para los Estados, el coope­

rar en su represi6n, 

Las obligaciones del Estado en materia de seguridad de naveg~ 

ci6n no se limitan a la prevenci6n de accidentes y al castigo de 

los responsables de violación s las normas de seguridad, sino 

que debe vigilar también, que los buques de su nacionalidad pre~ 

ten auxilio a personas en peligro, sin que medie peligro para su 

buque, tripulsci6n o pasajeros, 

Inclusive todo Estado deberA impedir y castigar al transporte 
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de esclavos en buques de su nac1onal1dad1 asi como el tráfico -­

ilici to de estupefac~entes y sustancias sicotr6picas real1zado -

por buques en la alta mar y las transmisiones no autorizadas de­

radio y telev1si6n real1zadas en el mismo espacio marino, todo -

ello será reprimido por los Estados. 

Todo lo anterior, es un reflejo de la libertad de navegaci6n­

en la alta mar, regulado por la Convenoi6n sobre el Derecho del­

Mar de 1982, que futuramente para benef1cio de la humanidad en-­

trará en Vigor. 

Concluyendo, la Libertad de Navegación es el derecho que tie-

· nen todos los Estados con o sin 11toral para navegar en la alta­

mar, con la debida cons1deraci6n para con los otros Estados, en­

el eJeroicio de las otras libertades de la alta mar. 

2, Libertad de Sobrevuelo. 

Esta libertad es considerada como una de las tradic1on~ 

les de la alta mar, as1 lo reconoce la Convención sobre el Dere­

cho del Mar de 1982 en su articulo 87 inciso b). 

Como es b1en sabido, los Estados ejercen soberan1a completa -

sobre el espacio aéreo situado enc1me dé su territorio y de su -

mar, como se seftala en la Convención de Chicago del 7 de diciem­

bre de 1944, 
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En su articulo 10. se establece1 "Los Estados contratantes r~ 

cono~en que cada Estado tiene soberania exclusiva y absoluta so­

bre el espacio aéreo correspondiente a su territorio". 

Para los fines de la Convención se considera como territorio­

de un Estado, la extensión terrestre y las aguas territoriales -

adyacentes a ella que est6n bajo la soberania, jurisdicción, pr,!!. 

tección o mandato de dicho Estado. 

Por lo tanto, el espacio a6reo que se·excluye de las zonas -­

mencionadas, serA libre para la navegación aérea en la alta ---­

mar. (29) 

El Convenio se aplica dnicamente a las aeronaves civiles y no 

a las aeronaves de Estado (en servicios militares y de policial. 

Las aeronaves civiles se integran en1 las no utilizadas en 

servicios internacionales regulares que comprenden, aeronaves d~ 

portivas y de turismor y las utilizadas en servicios internacio­

nales regulares entre las que comprenden, el transporte de pasa­

jeros, correo o car¡a por remuneración o al~uiler.(JO) 

Desde luego, que el espacio abreo ubicado encima de la alta -

mar tiene la misma condición que el espacio marino y asi corno en 

este dltimo existe libertad de navegaci6n, en aquél existe libe~ 

tad de sobrevuelo.(Jll 

(29) Secretaria de Marina, "Nuestros Mares, Condición Juridica y 

Recursos Económicos•, p. 12. 

(JO) Lena Faz, Juan A., "Compendio de Derocho Aeronadtico", ---­

P• ?J, 

(J1) Sobarzo, Alejandro, "México v su Mar Patr1mcn1al", p. 19. 
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Esta libertad 1mpone la obl1gac16n, de que los av1ones deben­

exh1b1r el s1gno d1st1nt1vo del Estado de su nac1onal1dad. 

Ia comun1dad 1nternac1onal ha otorgado su reconoo1m1ento a la 

11bertad de sobrevuelo, en base a la divers1dad de usos e intere 

ses que cada Estado tiene en mater1a de sobrevuelo, tales como1 

transporte de pasajeros y de carga con f1nee comerciales, ayuda­

ª las operao1ones de pesca, para actividades de 1nveetigaci6n 

cient1fica y para operao1onee militares (traslado de tropas y m~ 

terlal eetrat6gico y ejerc1cioe tácticos) 

Excepcionalmente, potenc1ae como Estados Unidos y Pranc1a han 

"cerrado" algunas porciones de la alta mar y del espac1o a6reo -

suprayacente, con objeto de real1zar ensayos nucleares en porc12 

nea ooeán1cae que circundan los atolones de Eniwetok y Mauraroa­

en el Oc6ano Pacifico, dando por resultado, la contaminao16n de­

las aguas, de los peces y del espacio a6reo por consigu1ente, 

En la Convenc16n sobre el Derecho del Mar de 1982, referente­

ª la Zona, en el articulo 135 man1f1eeta1 "Ni las d1epoe1c1ones­

de esta Parte, n1 n1ng0.n derecho concedido o ejerc1do en virtud­

de ellas afectarán a la condic16n jur1d1ca de las aguas supraya-

centes de la zona n1 a la del espac1o abre~ s1tuado sobre ellas• 

Concluyendo, la L1bertad de Sobrevuelo es el derecho que t1e-

ne cualqu1er aeronave, 1ndepend1entemente su nac1onal1dad, a so-

brevolar sobre la alta mar, con la deb1da considerac16n para con 
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los 1ntereses de otros Estados en su ejerc1c1o de la 11bertad de 

la alta mar y para con los derechos que ejerzan con respecto de­

las act1v1dades en la zona 1nternac1onal,(32) 

3, L1bertad de Tender Cables y Tuber1as Submar1nos. 

Una libertad de las que integran las 11bertades tradi-­

c1onales de la alta mar, lo es la libertad de tender cables y t~ 

ber1as submarinos, 

Remontandonos en anos pasados', el primer cable suhmar1no col!!. 

cado fue para un1r telegráficamente a Inglaterra y Franc1a en --

1851, 

Para asegurar el mantenimiento de las comun1cac1ones t.elegr!­

.ficas por medio de cables submar1nos, se realiz6 en Par1s la Con 

venci6n de 1884 suscrita por 26 Estados, 6ste instrumento se 

aplico fuera de las agues territoriales a todos los cables sub!n~ 

rinos legalmente establecidos, y en t1empo de paz, 

Se realizaron varias convenciones, pero la más importante y -

actual lo es la Convenci6n sobre el Derecho del Mar de 1982, que 

reconoce esta libertad expresando en su articulo 87 inciso c) lo 

(32) Vargas, Jorge A., "Terminolog1a sobre el Derecho del Mar•,­

P• 174. 
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s1guiente1 "La libertad de tender cables y tuber1as submarinos,­

con sujeci6n .ªlas d1spos1c1ones de la Parte VI1", 

En este mismo 1nstrumento, a través de los art1oulos 112 a --

115, regula el punto a tratar de la s1gu1ente forma1 Todos los -

Estados t1enen derecho a tender cables y tuber1as submar1nos en­

el lecho de la alta mar más allá de la plataforma cont1nental. 

Se agrega que el articulo 79 párrafo 5, se aplicará a d1chos­

cables y tuber1as, man1festando que los Estados'tendrán debida-­

mente en cuenta los cables y tuber1as ya 1nstalados, y que no se 

entorpecerá la pos1b111dad de reparar los cables o tuber1as ex1~ 

tentes. 

Los Estados tienen la obl1gac16n de d1ctar leyes o reglamen-­

tos necesar1os, para constitu1r 1nfracciones punibles, la ruptu­

ra o el deter1oro de un cable submarino en la alta mar, causados 

voluntariamente o por negligenc1a culpable por un buque que ena~ 

bole su pabell6n o por una persona somet1da a su jur1sdicci6n -­

que puedan interrump1r u obstru1r las comunicac1ones telegráf1-­

oas o telef6nicas, as1 como la ruptura o el deterioro, en las -­

mismas condiciones de una tuber1a o de un cable de alta tensi6n­

submarinos. 

Esta dispos1c16n se aplicará también, en el caso de actos que 

tengan por objeto causar tales rupturas o deter1oros o que pue-­

dsn tener ese efecto. Se exceptdan los r.asos de las rupturas o -

deter1oros cuyos autores, s6lo hayan ten1do el prop6sito de pro­

teger sus v1das o la seguridad de sus buques, después de haber -

tomado todas las precauciones necesarias para evitar la ruptura­

º el deterioro, 
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Este instrumento culmine manifestando que, los Estados debe-­

rAn dictar leyes y reglamentos necesarios. pera que las personas­

sometidas a su jurisdicci6n, que sean propietarias de cables o -

tuberias en la alta mar y, que al reparar cables o tuberias cau­

sen le ruptura o deterioro de otro cable o tuber1a, respondan -­

del oosto de su reperaci6n, 

Y para los propietarios de buques que sacrifiquen un ancla, -

una red o cualquier otro aparejo de pesca para no causar deftos a 

un cable o e une tuber!e, a condio16n, de que hayan tomado todas 

les medidas de preceuci6n razonables, les indemnizará el propie­

tario del cable o tuberie submarinos. 

Los Estados el realizar el tendido de cables o tuberias submJ!. 

rinos en le alta mar, no necesiten permiso previo de nadie, pero 

deben tener en cuente les instalaciones ye realizadas por otros­

paises, 

Concluyendo, la Libertad de Tender Cables y Tuber1es Submari­

nos, es el derecho que le comunidad internacional reconoce e to­

dos los Estados con litoral o sin 61 pare tender CAbles y tube-­

ries submarinos sobre el lecho de la alta mar mds allA de la plJ!. 

taforme continental, propiciando con ello, le comuniceci6n y el­

entendim1ento universales, 
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4, Libertad de Construir Islas Artificiales y Otras 

Instalaciones, 

Esta libertad es reciente, ya que en las Convenciones -

de la Primera CONPEMAR no la mencionan. Su oreaci6n obedece a -­

loa notables progresos de la Ciencia y la Tecnologia. La liber-­

tad de construir islas artificiales y otras instalaciones se --­

aplica no s6lo en la alta mar, sino tamb16n en la Zona Econ6mica 

Exclusiva, s6lo que en este espacio marino el Estado riberefto -­

tiene el derecho exclusivo de construir, reglamentar y autorizar 

la construcci6n, explotaci6n y uti1izaci6n de las islas artifi-­

c1ales y otras instalaciones sobre los cuales ejerce jurisdic--­

oi6n exclusiva, 

La Convenci6n sobre el Derecho del Mar de 1982, reconoce esta 

liberted manifestando en su articulo 87 inciso d) lo siguiente1 

"La libertad de construir islas artificiales y otras instalacio­

permitidas por el derecho internacional, con sujeci6n a las dis­

posiciones de la Parte Vl 1 ". 

La Parte VI, corresponde al tema de la Plataforma Continentnl 

y en su articulo 80 manifiestaa "El articulo 60 se aplica, muta­

tis mutandis, a las islas artificiales, i~stalaciones y estruct~ 

ras sobre la plataforma continental~. 

Una vez interpretado el articulo 60, que regula la construc-­

ci6n de islas artificiales, instalaciones y estructuras en la ZJ1. 

na econ6mica exclusiva, se aplica 6ste mismo articulo, mutatis -
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mutandis a las islas artificiales e instalaciones de la alta mar 

por lo tanto, la construcci6n que se ·haga de ellas en este espa­

cio marino se hará con acuerdo de los demás Estados, se manten-­

drán medios permanentes para seftalar su presencia, y en caso ne­

cesario, se podrá establecer una zona de seguridad cuya exten--­

si6n no excederá los quinientos metros alrededor de éstas, ade-­

más, los buques deben respetar dichas zonas de seguridad y obse~ 

var las normas internacionales de navegaci6n en la vecindad de -

las islas artificiales e 1nstalac1ones y de las zonas de seguri­

dad. 

En caso que obstaculicen la ut1lizac16n de rutas mar1t1mas -­

esenciales para la navegaci6n internacional, no podrán estable-­

cerse las 1slas art1f1c1sles e 1nstalac1ones. 

Inclus1ve, no poseen la cond1c16n jur1d1ca de 1slas, n1 un -­

mar territorial propio, y su ex1stenc1a no afecta la del1mita--­

c16n del mar territorial, de la zona econ6m1na exclusiva, o de -

la plataforma continental. 

Y cuando queden abandonadas o en desuso, deberán ser retira-­

das completamente, 

Un claro reflejo de lo dicho en éste mismo instrumento, es m~ 

nifestado en los·art1culos 258 a 262, que integran la Parte XIII 

Secci6n 4 que regula las Instalaciones o Equipo de Investigaci6n 

Cient1fica en el Medio Marino, expresando que el emplazamiento y 

ut1lizac16n de todo t1po de 1nstalac16n o equipo de investiga--­

ci6n c1ent1f1ca en cualquier área del med1o mar1no, estarán suj~ 

tas a las mismas condiciones para la real1zaci6n de 1nvestigaci2 
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nes cient1f1cas en cualquiera de esas Areas. En este caso, la al 

ta mar. 

Se habla sobre la cond1c16n Jur1d1ca de las instalaciones o -

equipo de 1nvest1gac16n c1ent1f1ca, de sus zonas de segUridad, -

que no deben obstaculizar las rutas de navegaci6n internacional­

Y sobre sus signos de ident1f1cac16n, en igual forma a lo dicho­

anter1ormente. 

Los Estados son los dn1cos que tienen derecho a construir is­

las artificiales e instalac1ones,(JJ) 

Las isles árt1f1ciales se construyen con fines c1ent1f1cos, -

industriales, tur1sticos, navales etc., mientras que las 1nstal~ 

clones son para recoger los datos meteorol6gicos, f1s1cos, qu1m1 

cos, b1ol6gicos, para establece: puestos de socorro o de segu1-­

m1ento de cohetes y proyectiles siderales y otros fines, 

Concluyendo, la Libertad de Construir Islas Artificlnles y -­

otras Instalaciones, es el derecho que tienen todos los Estadoa­

con o sin litoral para construirlas en la alta mar, con sujeción 

a los derechos y deberes de los Estados, establecidos en la Con­

vención sobre el Derecho del Mar de 1982. 

(J}) O.N.U., "Islas Art1fic1Ales e Instalaciones", Doc. of, A/AC 

138/91 , p. 2, 
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5, Libertad de Pesos, 

La peses como inter6s internacional, nsci6 como conse-­

cuencis de la libertad de los maree, fue posterior s la libre n~ 

vegsci6n y al libre oomercio, 

Cierto nrunero de Estados realizaron une explotsci6n irrscio-­

na l de los recursos, apoyados en le idea equivocada por mucho -­

tiempo de que los recursos del mar eran inagotables. 

La peses en le alta mar, merece reglas que respondan a las -­

nuevas circunstancias de desarrollo tecnol6gico, y del consi---­

guiente riesgo de agotamiento de las especies. 

Las causas que han originado la explotsci6n irracional de los 

recursos vivos en dicho espacio marino entre otras son1 el sece­

so de todos los Estados a la peses sin d1scrim1nsci6n que lleva­

re s empobrecer o aniquilar los recursos1 a la pesca en eguas 8!J. 

perficiales y profundas de la alta msr1 s los adelantos a las 

t6cnicas de captura y s los avances logrados en los sistemas ten 

dientes s la conservaci6n del pescado, que permiten a los buques 

permanecer mayor tiempo en el mar, 

Todo ello comenzó a echar por tierra la idea de la inagotabi­

lidad de los recursos en el mar, 

De hecho la libertad de peses en la alta mar, s6lo daba lugar 

s una competencia irracional, que ademAs de afectar con frecuen­

cia la debida explotsci6n de los recursos, favorec1a ~nicamente­

s los Estados m's desarrollados, al estimular una hegemon1a en -
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el aprovechamiento de los mares e 1mped1r a los paises débiles -

una part1c1pac16n equ1tat1va en su explotac16n,(J4) 

Pooo a poco se fue fortaleciendo la idea de que habia que 

adoptar medidas de conservación, mediante la acc16n acertada de­

los Estados, a través de la suscripc16n de tratados bilaterales­

y multilaterales, 

Uno de los instrumentos actuales, que regula la libertad de -

pesca, es la Convenc16n sobre el Derecho del Mar de 1982, esta-­

blec1endo lo siguiente en su articulo 8? inciso e) "la libertad­

de pesca, con sujeción a las condiciones· establecidas en la sec­

ción 21"• a la que se denomina Conservao16n y Adm1n1straoi6n de­

los Recursos Vivos en Alta Mar, abarca los articules 116 a 120~­

manifestando que todos los Estados tienen derecho a que sus na-­

c1onales se dediquen a la peses en la alta mar con sujeo16n ar 

a) sus obl1gac1ones convenc1onales1 b) los derechos y deberes -

as1 como los intereses de los Estados r1berenos que se est1pu--­

lan, entre otras d1spos1c1ones, en el párrafo 2 del articulo 6J­

y en los art1culos 64 a 6?, y c) las d1spos1c1ones de esta seo-­

c16n, 

El parrafo 2 del articulo 6J expresa que "Cuando en la zona -

eoon6m1ca exclusive como en une área más allá de ésta y adyacen­

te a ella se encuentren la misma poblao16n, o poblaciones de esp~ 

eles asociadas, el Estado r1bereno y los Estados que pesquen 

esas poblaciones en el área adyacente procurarán, directamente -

(J4) Sobarzo, México,,,, p, 20, 
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por conducto de las organizaciones subregionales o regionales·-­

apropiadas, acordar las medidas necesarias para la conservaci6n­

de esas poblaciones en el drea adyacente•, 

Los articulas 64 a 67 se refieren a la cooperaci6n para la -­

conservac i6n, de especies altamente migratorias, mam1feros mari­

nos, especies anddromas (que se originan en los rios y prosigUen 

su ciclo vital en el mar) y las especies catddromas (que se ori­

ginan en el mar y emigran a los rios), 

Se reconoce que todos los Estados, tienen el deber de tomar o 

de cooperar con otros.Estados, en la toma de las medidas que en­

relnci6n con sus respectivos nacionales, puedan ser necesarias -

para la conservaci6n de los recursos vivos de la alta mar, 

Esto es considerable como una obligaci6n, que han de observar 

los Estados para poder ejercer la libertad de pesca en la alta -

mar, ya que en caso de no imponer las medidas de conservaci6n a­

loa nacionales, tendr1a por resultedo afectar la productividad -

de los recursos vivos del mar, y atentar contra los intereses de 

los Estados. 

Los Estados cuyos nacionales exploten id~nticos recursos vi-­

vos, o diferentes recursos vivos situados en la misma zona, cel~ 

brarAn negociaciones con miras a tomar las medidas necesarias ~ 

ra la conservaci6n de tales recursos vivos. Con esta finalidad -

cooperardn, segón proceda, para establecer organizaciones subre­

gionales o regionales de pesca. 

En caso contrario, s1 cada uno de los Estados adoptaran medi­

das en forma unilateral, ellos podr1an oponerse y nulificarse -­

as1 sus esfuerzos individuales. 
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Una vez determinada la captura perniicible, y establecer otras 

medidas de conservac16n para los recursos vivos de la alta mar,­

los Estados apoyados en datos c1ent1f1cos, tomarán medidas para­

mantener o restablecer las poblaciones, de manera que produzcan­

el mAx1mo rendimiento sosten1ble, con arreglo a factores ambien­

tales y econ6micos pertinentes, incluidas las necesidades de los 

Estados en desarrollo, y teniendo en cuenta las modalidades de -

la pesca, la interdependencia de las poblaciones y cualesquiera­

otras normas m1n1mas internacionales. 

Los Estados aportarán e intercamb1arAn peri6d1camente por con 

duoto de las organizaciones internacionales competentes, la in-­

formaci6n c1ent1f1ca, las estad1st1cas sobre capturas y otros d~ 

tos pertinentes para la conservación de ·las poblaciones de pe---

c·es, 

Y por ~ltimo en lo regulado en la Convenc16n de la Tercera -­

CONFEMAR, en materia de pesca en la alta mar, manifiesta que, ·-­

los mam1feros marinos estarán bajo un r6gimen de protecc16n esp~ 

cial, y se otorga a los Estados costeros y a las organ1zaciones-

1nternacionales el derecho a "prohibir, limitar o reglamentar• -

su pesca en forma mAs estricta. 

Concluyendo, se considera Libertad de p~sca al derecho que -­

tienen todos los Estados de que sus nacionales se dediquen a la­

pesca en la alta mar, con sujeción a las obligaciones que heyan­

contra1do en virtud de tratados, a los derechos o intereses de -

los Estados ribereftos y e los principios establecidos por el nu~ 
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vo derecho del mar,(J5) 

6. Libertad de Investigación Cient1fica. 

Constituye esta libertad, una de las aportaciones impo~ 

tantes del derecho.del mar, porque en la Conferencia sobre el D~ 

recho del Mar de 1958 en Ginebra, algunos pa1ses propusieron se­

incorporara a las libertades de la alta mar, sin embargo fue de­

sechada, 

La libertad de investigación cient1fica en la alta mar, surge 

a consecuencia de los importantes avances en la Ciencia y la Te~ 

nolog1a, por ello, la Convención sobre el Derecho del Mar de 

1982, la reconoce como una de las libertades de la alta mar, en­

su articulo 87 inciso f) "La libertad de investigación cient1fi­

ca, con sujeci6n a las disposiciones de las Partes VI y XIII 1 ". 

Referente a la Parte VI, regula lo concerniente a la Plotafo~ 

ma Continental, por ello, la invest1gac16n cient1fica que se re~ 

lice en este espacio marino, requiere de la autorización del Es­

tado ribereno por estar la plataforma continental bajo su sober~ 

n1a, Situación contraria se presenta en la alta mar, donde los -

Estados no necesitan autorizaci6n alguna para realizarla, 

Tocante a la Parte XIII que se denominó "Investigación Cientl 

fice Marina• se obtiene lo siguientes Todos los Estados, cual---

(JS) Vargas, op, cit., p. 173, 
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quiere que sea su situeci6n geogrAfica y las organizaciones in-­

ternacionales competentes, tienen derecho e realizar investiga-­

clones c1ent1f1cas merinas, observando desde luego, los derechos 

y deberes de otros Estados. 

En le real1zec16n de la investigeci6n c1ent1fice ma~ina se -­

aplicarán los principios sigu1entes1 1) se realizarA exclusive-­

mente con fines pac1ficos 1 2) se realizará con métodos y medios­

cient1ficos1 J) no se interferirá con los otros usos legitimo& -

del mar, 4) se respetarán los reglamentos pertinentes, incluidos 

los que se refieran a la protecc16n del medio marino. 

La investigaci6n c1ent1fica, no puede servir de fundamento J.!! 

r1dico de re1nvindicac1ones de parte alguna del medio marino, n1 

de sus recursos. 

Los Estados y las organizaciones internacionales competentes­

deben observar para la realizac16n de la 1nvestigeci6n c1ent1f1-

ca lo s1guiente1 1) fomentar y fec111ter su desarrollo y real1z~ 

c16n1 2) fomentar su cooperac16n internacional con fines paclfi­

cos en bese el respeto de la soberan1a y de la jurisdicc16n1 --­

J) cooperar mediante la celebraci6n de acuerdos bilaterales y -­

multilaterales, en la creaci6n de buenas condiciones para su re~ 

lizaci6n y para la integraci6n de los esfuerzos de los cient1f1-

oos, para estudiar la naturaleza y fen6menos que tienen lugar en 

el medio marino1 4) facilitar mediante su p~blicaci6n y difusi6n 

la informaci6n sobre programas propuestos y sus objetivos, as1 -

como los resultados obtenidos, 5) cooperar para promover la difu 

si6n de informaci6n cient1fica y los resultados obtenidos de su­

realizaci6n, sobre todo de los Estados en desarrollo, a través -
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de programas para proporcionar ense"anza y capacitac16n a su pe~ 

sonal t6cnico y c1ent1fico, incl1's1ve· un Estado lo podr6. hacer -

por propia iniciativa o con la cooperación con otros Estados. 

Un Estado que aplique la Parte XIII, dar6. a otros Estados a -

través de su cooperaci6n, la informaci6n para prevenir y contro­

lar da"os a la salud, a la seguridad de las personas y al medio­

marino. 

Y respecto de las instalaciones o el equipo de investigaci6n­

cient1fica del medio marino, no podr6.n dar base para delimitar -

un mar territorial propio, ni zona económica exclusiva o plata-­

forma continental, ya que no se les reconoce la condici6n de is­

las, en torno a ellas se puede establecer una zona de seguridad­

cuya distancia será no mayor a los quinientos metros, 

Los Estados y las organizaciones internacionales competentes, 

serán responsables por las medidas que se tomen en contravenci6n 

a lo dispuesto por la Convenci6n, respecto a las actividades de­

investigaci6n· cient1fica marina, as1 como por los da"ºª causados 

por la contaminaci6n del medio marino, e indemnizar6.n los danos­

resultantes de tales medidas. 

Un ejemplo de investigaci6n cient1fica, lo es el experimento­

Tropex ?4, emprendido por J5 paises africanos, europeos y lati-­

nosmer1canos con objeto de realizar pron6sticos meteorol6g1cos a 

largo plazo. ()6) 

La invest1gaci6n cient1f1ca en la alta mar comprende, la pre-

(36) O.N.U., Tercera .. ., Doc, of, A/CONF,62 , Vol, II, p. 393, 
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servaci6n del medio marino, la vigilancia, control y prevenoi6n­

de la contaminaci6n marina1 la obtención, elaboración e interpr~ 

taci6n de datos oceanográficos en la alta mar y otros.(37) 

Concluyendo, la Libertad de Investigaci6n Cient1fica, es el -

derecho que tienen los Estados con o sin litoral para realizar -

investigaciones c1ent1fioas en la alta mar, en beneficio de la -

humanidad, con las debidas precauciones para evitar una contam1-

nao16n en este espacio marino. 

(37) o.N.U,, Tercera ..... Doc. of, A/CONF.62 , Vol, II, P• 389, 
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Los Ensayos Nucleares en Alta Mar 

Antecedentes de la Realización de los -

Ensayos Nucleares. 

Negociaciones Conducentes al Tratado de 

Proh1b1ci6n de los Ensayos Nucleares en 
tre 1955 y 1963. 

Tratado por el que se Prohiben los Ens! 

yos Nucleares en la Atm6sfera, el Espa­

cio Ultraterrestre y Debajo del AgUa. 

Efectos Producidos por la Real1zac16n -

de los Ensayos Nucleares, 

Responsabilidad Internacional, 
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Los Ensayos Nucleares en Alta Mar. 

Durante la Segunda Guerra Mund1al, el 6 de agosto de --

1946 un aviador no,rteamer1cano cumpl1endo una orden expresa que­

venia de la Casa Blanca, ocupada entonces por el Pres1dente Ha-­

rry s. Truman, lanzó una bomba sobre la c1udnd japonesa de H1ro­

shlma, formando as1, el gigantesco hongo mortal en la atm6sfera, 

se trataba de la primera bomba de des1ntegraci6n de la materia, 

Or1glnnndose con ello, la era nuclear en forma catastr6f 1ca-­

parn la humnn1dad,-mostr11ndose 1nqu1eta ante el desarrollo y --­

aumento de la potencia destructorB de tales 1ngen1os b611cos. 

Co~o veremos, en los tiempos en que vivimos el progreso c1en­

t1f1co y la 1nvencl6n de nuevos m6todos de energ1a atómica, han­

hecho surgir un problem~ m~s grBve artn que el de la contnmlna--­

c16n ror los hidrocarburos, 

Nos referlmos, al ensuclnm1ento de las aguas mnr1nns y del e~ 

pac1o n6reo superpuesto de ln alta mar, como consecuencia de los 

ensayos de bombas o armas nuclenres que se han realizado en ése­

espacio marino. 
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A, Antecedentes de la Real1zac16n de los Ensayos Nucleares, 

La problemdt1ca que representa la real1zac16n de los en 

sayos nucleares y sus efectos, ha s1do estudiada por los jur1s-­

tas americanos Margol1s, MCDougRl y Sc.hle11 y por el profesor l.! 

ponés Shigeru Oda y por el francés Gilbert Gidel y reconoc1eron­

todos ellos que la real1zaci6n de loo·ensayos nucleares restrin­

gen el Princ1p1o de la Libertad de los Mares. 

Los Estados Unidos de América, Franela, el Reino Unido de la­

Gran Brets"a e Irlanda del Norte Y,la Unión de Repdbl1cas Socia­

listas Soviéticas, han realizado ensayos nucleares en los Océa-­

nos Pacifico y Atldntico en1 Eniwetok, Montebello, Christmas y -

B1kin1. Precisamente en éste 6ltimo islote, es decir, nos referl 

mos a Bikini, fue en donde los Estados Unidos efectuaron su pri­

mer ensayo nuclear submarino el 4 de julio·de 1946, su potenc1a­

fue· semejante a la de Il1rosh1rna. Como consecuencia de la ser1e -

de ensayos nucleares que efectuó en zonas de la alta mar, éste -

se"al6 a todos los navegantes, los limites de dichas zonas a fin 

de evitarles serlas y graves dificultades, Pese a todas las pre­

venciones, Japón es uno de los paises, que más ha sufrido en ca~ 

ne prop1a el rnort1fero impacto de los ens~yos nucleares. 

Ya que el 10. de mar20 de 1954, los m1embros de la tr1pula--­

c16n de un pesquero japonés, el Fukuryu Maru, pasadas las se1s -

de la ma"ana hab1an observado un 1nmenso resplandor iluminado en 

el horizonte a var1as millas de d1stanc1a de ellos, y horas mds-
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tarde, la nuve radiactiva que se form6, cubri6 al pesquero, dan­

do por resultado que la tripulaci6n comenzara a sentir "doloro-­

sas• quemaduras. Una vez transcurridos varios d1as, fallec16 uno 

de loe dos pescadores mée graves, en el mismo afto en que sucedio 

la tragedia, mientras que a los demés pescadores, la radiactivi­

dad los habla invadido no s6lo exteriormente, sino ahora, inte-­

riormente, (JB) 

El percance tuvo lugar, pese a que la nave se encontraba fue­

ra de la zona de peligro de 50,000 millas cuadradas, que habla -

delimitado previamente el Gobierno de Estados Unidos. Y para mi­

tigar los efectos de los danos ocasionados, tanto a la tripula-­

ci6n del Pukuryu Maru, como a la industria pesquera japonesa, en 

treg6 al Gobierno japonbs, la cantidad de.dos millones de d6la-­

res para que los distribuyera equitativamente entre los perjudi­

cados, Lo hacia con un carácter puramente gracioso, y que ello -

no implicaba el reconocimiento de responsabilidad alguna en Der~ 

cho. 

Postura considerada contraria, ya que la nave se encontraba -

fuera de la zona de peligro en la alta mar. 

Durante los ensayos nucleares de 1954, la navegaci6n abrea -­

tamb1bn se vi6 afectada, por la delimitación que hab1n hecho el­

Gobierno norteamericano de las llamadas "zonas peligrosas" en el 

Océano Pacifico, ya que en la zona de Christmas no pasa ninguna­

linea regular de aviaci6n, y respecto a la zona de Bikini-Eniwe-

(JB) Ru1z Garc1a, Enrique, "Suspenso At6mico•, p. 142, 
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tok las aeronaves durante el periodo de ensayos nucleares, tuvi~ 

ron que seguir una ruta al norte de la zona y recorrer unas 50 -

millas més en el curso de sus vuelos.(39) 

Los ensayos nucleares de 1956 realizados con ingenios menos -

potentes, provocaron, temblores de tierra y alteraciones atmósf~ 

ricas en el Japón, 

El jurista MCDougsl tadavia argumento en favor de los ensayos 

nucleares, asemejándolos con el carácter licito de las "manio--­

bras navales", ·sosteniendo que 6stas dltimaa tienen por oonse--­

cuencia, el cerrar a la navegaci6n determinadas zonas de la alta 

mar, En lo que respecta a su legalidad, las maniobras navales -­

han sido aprobsdaa tácitamente por los miembros de la comunidad­

internacional, además los peligros que pudieran ocasionar nunca­

podr1an compararse con los que se derivan de los ensayos nuclea­

res. Y respecto a la ocupaci6n de la alta mar, s6lo es por tiem­

po limitado, y en zonas reducidas y conocidas. Situaciones con-­

trarias se presentan al hablar de los ensayos nucleares, porque­

no son aprobados por la mayor1a de los mlembros de la comun1dad-

1nternac1onal, su realizaci6n en zonas de la alta mar abarca 

grandes extensiones durante tiempo considerable, y en lo que re~ 

pecta a los peligros que representan, son devastadores tanto pa­

ra la flora y fauna marinas, como para el hombre. Y por dltimo -

e importante es que no fueron reconocidos ni prohibidos por el -

(39) Azcárraga, Derecho,,,, p. 137. 
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Derecho, 

Una vez inaugurada en 1958 la Conferencia de las Naciones Un,!. 

das sobre el Derecho del Mar, se iniciaron los debates sobre la­

contaminaci6n por radiactividad en la alta mar, en donde las de­

legaciones de Estados Unidos y de la Gran Bretafta, sostuvieron -

la ofensiva para bloquear los párrafos 2 y J del articulo 48 

(convertido en el articulo 25 de la Convenci6n sobre la Alta Mar 

de 1958, en materia de desperdicios nucleares). Para ese enton-­

ces los riesgos de la contaminaci6n ambiental y marina por ra--­

d iacti vidad, se asociaban principalmente a los ensayos nucleares 

que venian realizando las dos potencias que las monopolizaban en 

la alta mar. Y sostenian la ofensiva, porque no podian tolerar -

una norma que los obligase a elaborar una reglamentaci6n que les 

impediria realizarlos, A cambio de su oposici6n al texto, some-­

tieron una protesta a la trig~sima primera sesi6n de la Segunda­

Comisi6n, en el sentido, de reforzar el rol del Organismo Inter­

nacional de Energ1a At6mica (O.I.E.A.), el de proseguir los est~ 

dios necesarios y el de adoptar medidas convenientes para ayudar 

a los Estados a fiscalizar la evacuaci6n o lanzamiento al mar de 

los desperdicios radiactivos, mediante la promulgaci6n de nor--­

mas. Varias delegaciones se opusieron a la propuesta anglo-nor-­

teamericana, que se fundaba en eliminar los párrafos 2 y J del -

articulo 48, mientras apoyaban lo establecido por la Segunda Co­

misi6n en lo descrito por los párrafos del articulo seftalado, s~ 

lo que se realiz6 la modif1caci6n a la parte que se referia a 

los "experimentos• por el de •cualquiera actividades•, quedando-
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convertido asl en el articulo 25 de la Convención sobre la Alta­

Mar de 1956, ya descrito en el Primer Capitulo. AdemAs se le con 

sidera la primera disposiol6n en materia de ensayos nucleares y­

desperdicios radiactivos en el derecho positivo. 

En la misma Conferencia, el 27 de abril de 1956 se aprobaron­

doa resoluciones, la primera referente a la contaminación de la­

alta mar por los desperdicios radiactivos, en donde se reconoce­

que existe la necesidad de una acción internacional respecto a -

la eliminación de los desechos radiactivos en el mar1 y la segun 

da resolucl6n, denominada "Experimentos Nucleares en Alta Mar" y 

establece lo siguiente• 

"Reconociendo que muchos Estados temen profunda y sinceramente -

que las explosiones nucleares oonstituyen una 1nfracci6n de la -

libertad del mar, Reconociendo que el problema de los experimen­

tos y producción nucleares estA todav1a sometido al estudio de -

la Asamblea Genernl en virtud de varias resoluciones sobre esta­

cuesti6n, y de la Comisi6n de DeseI'!!le y que en la actualidad es­

t! sometido al examen y discuci6n de los gobiernos interesados, 

Decide remitir este asunto a la Asamblea General de las Naciones 

Unidas pera que tome les medidas pertinentes".(40) 

La preocupaci6n mundial no se vio esperar, y una prueba de 

ello, es la dlputac16n de hombres de cieno1a presidida por el 

Doctor Linus Fauling, que present6 al Secretarlo General de las-

(40) Sociedad Peruana de Derecho Internacional, "Revista PeruRna 

de 'Derecho lnternar.ional", p, 1i4. 
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Nac1ones Un1das, una pet1c16n f1rmada por 9000 c1ent1f1cos de 4) 

paises, entre ellos var1os prem1os N6bel, en la que se ped1a la­

concertac16n 1nmed1ata de un acuerdo 1nternac1onal para detener­

los ensayos nucleares. Inclus1ve los c1ent1f1cos llegaron a pre­

c1sar, que los ensayos nucleares submar1nos por muy d6b1les que­

fueran, pueden ser detectados, porque las ondas acdst1cas pueden 

ser def1n1das a d1stanc1as de var1os k116metros.(41) 

Pasaremos a descr1b1r en el s1gU1ente punto a tratar, las ne­

goc1ac1ones que se llevaron a cabo para poder pactar un documen­

to de suma trRscendenc1a para la humanidad. 

B. Negoc1ac1ones Conducentes al Tratado de Proh1b1c16n de 

los Ensayos Nucleares entre 1955 y 196). 

A pr1nc1p1os de 1950, el desarrollo de las armas nucle~ 

res provoc6 pet1c1ones de una cesac16n de todos los ensayos de -

armas nucleares. En todo el mundo surg16 una crec1ente preocupa­

c16n, por los pel1grosos efectos de las prec1p1tac1ones rad1actl 

vas, producidas por las explos1ones de ensayos de armas nuclea--

res. 

En 1955, la Un16n Sovi~t1ca p1d16, que se concertara un acue~ 

do por el que se suspend1eran o se proh1b1eran todos los ensayos 

(41) Ru1z, op. cit., p. 155, 
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nucleares, con une supervisión o vigilancia fundamentalmente na­

cionales. 

Pero nuevamente en junio de 1957, propuso formalmente un e--­

cuerdo sobre le cesación inmediata de todos los ensayos de armes 

atómicas y de hidrógeno, aunque sólo fuere por un periodo de dos 

o tres eftoa, as1 como la creación de une comisión internecional­

encargede de supervisar el acuerdo y el establecimiento, con ca­

rácter reciproco, de puestos de control. Además ·las Potencias 

Occidentales sostuvieron que cualquier suspensión temporal de 

los ensayos, debla estar vinculado e le cesación de la produo--­

oión de material fisionable pera armamentos. 

El Presidente del Consejo de Ministros de le URSS, N.S. Khru~ 

chev, en abril de 1958, dirigió una carta el Presidente Eisenho­

wer, en le que sefteleba la decisión tomada por el Gobierno de le 

Unión Soviética, de poner fin a los ensayos nucleares y pedle a­

las Potencies Occidentales que hicieren lo mismo, pero se reser­

vaba el derecho a reanudar dlchos ensayos, si las Potencies Occ1 

dentales as1 lo hacian. Ante la imposibi.11dad.de. lograr una sus­

pensión mutua·, se reanudaron los ensayos por ambas partea. 

Los Estados Unidos, el Reino Unido y la Unión Soviética conv1 

nieron en iniciar el )1 de octubre de 1958, unas negociaciones -

en Ginebra, para tratar de llegar a un acuerdo, sobre un tratado 

relativo a la suspensión de los ensayos de armas nucleares, Fran 

cia declaró,.que no firmarla un tratado de prohibición de los en 

sayos nucleares, a menos que fuera acompaftado de otras medidas -
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de desarme. Las trés-Potérió1as aeordaron unilateralmente suspen­

der los ensayos de armas nucleares, a·proximadamente al com1enzo­

de la Conf erenc1a sobre la Suspens16n de los Ensayos de Armas N~ 

cliiares ,'"y mantuv1·erón ·esta stispenai6n con carácter voluntario. 

Entretanto, Francia realiz6 su primer ensayo nuclear en 1960. 

Y al principio de la Conferencia, en enero de 1959, el Reino Unl 

do y 1.os Estados Unidos, cónvin1eról'I en que la prohibici6n depe!J. 

diera dnicamente de un control eficaz. Pasando a ser la cuesti6n 

de la verifioaci6n, el tema principal de las siguientes negocia­

ciones. 

En esta Conferencia se realizaron progresos considerables,--­

porque las partes acordaron que un tratado deber1a de prohibir -

·todos los ensayos eri'la'atm6sfera; el espacio ultraterrestre y -

debajo del agua. 

La Conferencia se reuni6 nuevamente por un periodo breve a f 1 

nales de 1961 .. pero nó logr6 riingdri progreso, y se suspendio fi­

nalmente en enero de 1962. En l~s dltimas sesiones de la Confe-­

rencia, la URSS manifest6 su aposici6n a cualquier tipo de con-­

trol' internacional; mientras continuara la carrera de armamentos 

afirmando que este control pod1a servir como medio de espionaje. 

Posteriormente, present6 un proyecto de tratado sobre la sus­

pensi6n. de todos los'ensAyos nucleares en la atm6sfera, en el e~ 

pecio ultraterrestre y baJo el agua, cuya supervisi6n deber1a 

efectuarse mediante los medios nacionales de detecci6n. 

El Réino "Ui'Üdo' y los Est1rdos Uriidos rechazaron los argumentos 

de la Uni6n Soviética y su proyecto de tratado, as1 termin6 algo 

que parec1a un intento esperanzador y alentador de lograr un t~ 
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tado de prohibici6n de los ensayos nucleares, 

Cuando el Com1t6 de Desarme de D1ec1ocho Nac1ones se reun16 -

en Ginebra en marzo de 1962, para exnm1nar la cuesti6n de un de­

sarme general y completo, se produjo un acontec1miento importan­

te, ocho Estados no al1neados (Bras11, Birmania, Egipto, Et1o--­

p1a, India, México, N1geria y Suecia) hablan pasado a ser m1em-­

bros del Comité, y man1festaron que estaban también interesados­

en una proh1bici6n de los ensayos nucleares, desempeftando sdem~s 

un papel activo y moderador, 

En agosto de 1962, loe Estados Un1dos·y el Reino Unido presen 

taron dos variantes de proyectos de tratador el primero era un -

tratado de proh1b1ci6n completa de los ensayos, basada en el --­

principio de inspecciones obligator1as sobre el terreno, el se-­

gundo era un tratado de prohibición parc1al de los ensayos nu--­

cleares 11mitado a los tres med1oo, es deoir, la atm6sfern, el -

espacio ultraterrestre y debejo del agua, sin verif1cac16n inte~ 

nacional.(42) 

Se propuso el lo, de enero de 196J, como fecha de cesac16n de 

los ensayos nucleares, tanto s1 se adoptaba el proyecto de trat~ 

do de proh1bici6n total como el de prohibi6n parcial, 

La Un16n Soviética rechaz6 ambos proyectos de tratado, el de­

prohib1c16n total porque preve1a 1nspecciones obligatorias sobre 

(42) O.N.U., "Estud1os de las Nac1ones Unidas sobre el Desarme", 

Doc. ar. A/35/257 , p. 14. 
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el terreno 1 y el de proh1bic16n parc1al porque exclu1a los ensa­

yos subterrAneos: 

Y el 10 de jun1o de 1963, los Estados Unidos, el Re1no Unido­

y la Un16n Sov16t1ca, hab1an convenido en celebrar a med1ados de 

jul1o conversac1ones sobre la cesac16n de los ensayos nucleares. 

El 2 de ju U o, la Un16n Soviét1ca declar6, que estaba d.1spUeJ! 

ta a firmar un tratado de proh1b1c16n 11m1tada de los ensayos en 

los tres medios que no or1ginaban controvers1as, es deo1r, en la 

atmósfera, el espacio ultraterrestre y debajo del agua, 

Las negoc1aciones trilaterales comenzaron en Moscó, el 15 de­

julio de 1963 y concluyeron el 25 de julio, cuando se rubr1c6 el 

texto del Tratado, Este fue firmado el 5 de agosto por los reprs 

sentantes· de las tres Potencias, quedando abierto a la f1rma en­

las capitales de cada uno de los tres Estados, 

As1 es como se cre6, para benef1cio de la human1dad el Trata­

do por el que se prohiben los Ensayos con Armes Nucleares en la­

Atm6sfera, el Espacio Ultraterrestre y Debajo del Agua. 

c. Tratado por el que se Prohiben los Ensayos Nucleares en 

la Atm6srera, el Espao1o Ultraterrestre y Debajo del Agua 

Este Tratado fu6 el primer acuerdo internac1onal de al­

cance mundial en materia de ensayos nucleares, y concertado den­

tro de la esfera de la 11m1tec16n de lee armas nucleares. 
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Es un acontecimiento de importancia histórica, que contribuyó 

mucho a reducir la contaminación radiactiva en la atmósfera y en 

el medio marino. 

Ya que en &l, se prohiben a los Estados Partes que efectden -

.pruebas nucleares en cualquiera de los.tres medios, es decir, la 

atmósfera, el espacio ultraterrestre y debajo del agua, si tales 

pruebas dan lugar a la presencia de desechos radioactivos mds 

allá de los limites de su autoridad o control, donde efectden 

las pruebas,(43) 

El Tratado fue firmado el S de agosto de 1963, por los repre­

sentantes des W.A, Harriman, de los Estados Unidos1 Lord Hail--­

shan, del Reino Unido de la Gran Bretafta e Irlanda del Norte y -

por1 A.A, Gromyko, de la Unión de Repdblicas Socialistas Sovi6t1 

cas, El Tratado está integrado por cinco art1culos, y el 10 de -

octubre de 1963 entró en vigor, hasta la fecha 110 Estados son -

Partes en 61, s6lo dos Estados poseedores de armas nucleares, -­

China y Francia, figuran entre los que no se han adherido al mi~ 

mo. 

En su preámbulo se manifiesta lo siguientes 

"Los Gobiernos de los Estados Unidos de Ambrica, del Reino -­

Unido de Gran Bretafta e Irlanda del Norte y de la Uni6n de Repd­

blicas Socialistas Sov16ticas, que en adelante se denominarán -­

•Partes Originarias•. 

(43) Illanez Fernández, Javier, "El Derecho del Mar Y sus Probl' 

mas Actuales•, p, 74, 
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Proclamando como su finalidad principal la de alcanzar lo an­

tes posible un acuerdo de desarme general y completo bajo estri,2_ 

to control internacional de conformidad con los objetivos de las 

Naciones Unidas, que ponga t~rmino a la carrera de armamentos y­

que elimlne el incentivo .para la producci6n-y el ensayo de toda­

.clase de annas incluidas las armas nucleares. 

Procurando alcanzar la suspensión permanente de todas las ex­

plosiones de ensayo de armas nucleares, determinados a proseguir 

las negoclaciones con este f1n, y deseando poner término a la -­

contam1nac16n del ambiente por las sustancias radiactivas. 

Han convenido en lo s1gu1ente1 

Articulo I 

l. Cada una de las Partes en este Tratado se compromete a proh! 

bir,-a prevenir, y a no llevar a cabo cualquier explosi6n de en­

sayo de armas nucleares, o cualqu1er otra explosión nuclear en -

cualquier lugar que se halle bajo su juried1cci6n o autoridad, 

al En la atmósfera, más allá de sus 11mites, 1ncluido el espa-­

cio ultraterrestre, o debajo del agua, 1ncluidas las aguas terr! 

toriales o la alta mar1 o 

b) En cualquier otro medio s1 tal explosión causa la presencia­

de desechos radiactivos fuera del 11mite territorial del Estado­

bajo cuya jur1sdicci6n o autor1dad se efeotda tal explos16n. Que 

da entendido a este respecto que las d1epos1cionee de este apar­

tado no prejuzgan la celebrac16n de un tratado del cual resulte-
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la proh1b1c16n permanente de todas las explosiones nucleares de­

ensayo, 1nclu1das todas las explosiones subterrAneas, y cuya ce­

lebrnci6n las Partes procuran alcanzar, como lo manifiestan en -

el PreAmbulo a este Tratado. 

2, Cada una de las Partes en este Tratado se compromete ademas­

ª abstenerse de causar o alentar el que se ef ectden explosiones­

de ensayo de armas nucleares, o cualquier otra explosión nuclear 

o de participar de modo alguno en tales explosiones, cualquiera­

que sea el lugar en que se efectden en cualesquiera de los me--­

dios indicados, o que tengan el efecto a que se refiere el pArr~ 

fo I de este articulo. 

Articulo IV 

Este Tratado tendrA duraci6n ilimitada, 

Cnda una de las Partes tendrA derecho, en ejercicio de su so­

bernn1a nacional, a retirnrse del Tratado si decide que sucesos­

extraordinnrios, relacionados con la materia que es objeto de e~ 

te Tratado, han perjudicado los intereses supremos de su pa1s, 

De esa retirada deberá notificar a todas las demAs Partes en el­

Tratado con una antelaci6n de tres meses. 

Los art1culos Il, 111 y V, se refieren a las enmiendas que se 

le pueden hacer al Tratado1 a su ratif1cac16n y adhesi6n al mis­

mo y, finalmente a las coplas certificadas que se transmitieran­

ª los Estados que se adhieran a él. 
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Le. cuesti6n de la cesac16n de los ensayos de armas nucleares, 

ha sido debatida por la Asamblea General de la Organizac16n de -

las Nac1ones Un1dae desde 1957, durante mAs tiempo que cualquier 

otra cueeti6n de desarme. De 1958 a 1979, la Aeemblea General -­

aprob6 J6 resoluciones que se refieren exclusivamente a la cesa­

c16n de los ensayos de armas nucleares. 

Al Tratado, tambi~n se le ha denominado Tratado de Prohibi--­

ci6n Parcial de los Ensayos de Armas Nucleares, porque ~nicamen­

te es aplicable a los tres medios que hemos mencionAdo, entre -­

ellos la alta mar, ya que los ensayos subterráneos sigUen permi­

tidos, lo cual se debe a la imposibilidad de un acuerdo sobre -­

los m~todoe de inspecci6n, para comprobar las posibles violacio-

nes. 

El Tratado de Prohibici6n, tambi6n precept~a, que ninguna de­

las Partes ayudaré a otras Naciones a realizar ensayos en los m~ 

dios que se han prohibido, Pero además abre la puerta a ulterio­

res convenios relat1voe al control de armamentos nucleares. 

lnolus1ve, cualquier Nac16n que f1rme el Tratado, tendrA la -

oportun1dad de ret1rarse s1 est1ma que extraord1nar1os acontec1-

m1entos v1nculados al conten1do del Tratado, ponen en peligro -­

sus supremos 1ntereses nac1onalesr de ninsuna manera se perjud1-

caré el derecho de prop1a defensa de Naci6n alguna.(44) 

(44) Servicio de lnformao16n de los Estados Un1doe, "Tratado que 

proh1be las Pruebas de Armas Nucleares", p. 2. 
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Un ejemplo de ello, es el punto de v1ste estedoun1dense por-­

que seftele1 •tas v1olec1ones secretes son pos1bles, y pos1bles -

';e.mbi6n los preparativos secretos para une retirada del Tratado, 

11 que debemos mantener nuestra v1g1lenc1e y nuestro poderlo y-

1tar preparados pare ret1rernos del Tratado y reanudar toda cl.J!. 

de pruebes nucleares, s1 debemos hacerlo". 

11 Tratado se le observen les s1gu1entes lim1tec1ones1 No se­

·blec16 n1ng6n mecen1smo pare comprobar s1 les Partes cum---­

n sus obl1gec1ones. Los Estados poseedores de armes nuclee--

seblen que cede uno·de ellos podlen controlar un1leterelmen 

1 epl1cec16n del Tratado, ut111zando sus propios medios ne-­

·ales de ver1f1cec16n, m1entres que les demds Partes conf1e-­

;emb1~n, en que no serle pos1ble une 1nfrecci6n s1n'que 6ste 

detectada. 

n le prdct1ca, como se perm1te que les Partes efectóen ense­

·ubterrdneos, no perece haber rezón eTguna pare V1olar el --

o. 

'Y que olv1dar, que los tres representantes de les dele!!!!. 

las "Partes Or1g1ner1es" estuv1eron de acuerdo en que­

,; const1tu1e un primer peso 1mportente hacia el forte­

de le pez. 

tte, cons1deremos que edm1n1str6 a1erte relejea16n e -

1nternec1onel, pero lo mds 1mportente es que, proh1-­

seyos nucleares que se reel1zeben en les egues y el e,!! 

10 superpuesto de le alta mar, y que tantos danos oca--
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sioneron al hombre y a le flora y fauna marinas. Y contribuy6 a­

creer un ambiente que fecilit6 lnF negociaciones de otros Trata­

dos para la limitaci6n de armas nucleares. Todo ello para benefl 

cio y tranquilidad de la humanidad. 

D. Efectos Producidos por la RealizRci6n de los Ensayos 

Nucleares. 

La introducci6n de sustanciRs radiactivas resultantes -

de los ensayos nucleares en la alta mar, he contribuido el mayor 

peligro que implica le contaminaci6n en sus aguas, flora y fauna 

marinas. Y desde luego, el también afectado por ellos, el hom--­

bre, 

Pero, consideramos de importancia y pare su mayor comprensi6n 

el mencionar el significado de algunos términos que emplearemos­

en el desarrollo del presente punto. 

e) Conteminaci6n del Medio Herino1 "Es le introducci6n por el -

hombre, directa o indirectamente, de sustancies o de energ1e en­

el medio merino, cuando produzca o pueda producir efectos noci-­

vos teles como de"ºª a los recursos vivos y a le vide merina, pg 

ligros pera le salud humane, obstaculizaci6n de les ectividedes­

mer1times, incluso le pesca y otros leg1timos del mar, deterioro 

de le calidad del egue del mar para su utilizac16n y menoscabo -
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de los lugares de esparcimiento.(45) 

b) Radiactividad o Radioactividad1 "Es la energ1a de los cuer-­

pos radiactivos, entendidos éstos como los cuerpos que emiten r~ 

diaciones, invisibles e impalpables, dotados de una actividad 

particulnr", (46) 

Hay que considerar que hay radiactividad natural proveniente­

del fondo marino, cuya fuente original son los rayos c6smicos. 

Inclusive todo organismo vivo estA normalmente expuesto a alguna 

cantidad de radiaci6n, que emana de materia radiactiva presente­

dondequiera, aunque en cantidades ~equeftas, 

No .todos los miembros del "Club Nuclear" forman parte del Tr~ 

tado de Prohibición de los Ensayos de Armas Nucleares en la At-­

m6sfera, el Espacio Ultraterrestre y Debajo del Agua d~ i963. 

Los Estados que no están adheridos a el Tratado son1 China y --­

Francia, y precisamente éste ~ltimo pa1s, ha realizado sus ensa­

yos nucleares en el atol6n de Mururoa a 720 millas al sureste de 

Tahit1, y han provocado· una gran dispersión de materia radiacti­

va que en forma de lluvia se precipita al mar, sus e~ectos se -­

han percibido tanto en el hombre, como en las especies marinas,­

a~n las que hsbitan en regiones bien alejadas del lu59r del acon 

teci'Diento.(47) 

(45) Secretaria de Comercio, "Comercio Y Dl'!sarrollo", p. 22. 

(46) Nweihed, Kaldone G,, "IA Contaminaci6n Mar1nR ante el Dere­

cho lnternncional", p. 26. 

(47) The University of New Mexico School of IAw, "Natural Resour 

ces Journal", p. 353, 
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Lo anter1or es cons1derado, como una fuente 1mportante de con 

tam1nao16n mar1na de rad1ondol1dos transurAn1cos (elementos artl 

f1o1ales poster1ores al uran1o, de larga v1da y empleados en --­

reacc1ones nucleares),(46) 

Y en lo que se refiere a los ensayos nucleares submar1nos en­

la alta mar, Estados Unidos de Norteamerioa de 1946 a 1958, los­

real1z6 en los atolones de Bik1n1 y En1wetok, se les cone1der6 -

loe med1os mar1noe mAe rad1act1vamente contaminados del mundo, y 

las resultados fueron1 da"os devastadoras causados por el calor-

1 la rad1ao16n, la flora y la fauna de los atolones acusan per-­

turbac1ones permanentes debido a la fuente continua de elementos 

transurAnicos de larga vida (entre ellos el Plutonio), 

Los ensayos nucleares de los Estados Unidos llevados a oabo -

en el Pac1f1co, en marzo de 1954, minaron la salud de 62 habitan. 

tes de las 1slas Marshall de M1crones1a, y ·si recordamos lo SUCJ!. 

dido a los 27 pescadores japoneses tripulantes del Pukuryu Maru­

que tambi6n resultaron perjudicados, El Gob1erno japon6s tuvo -­

que disponer la destrucc16n de 176 toneladas aproximadamente de­

atdn capturado, lo que repercut16 negativamente en el precio del 

atdn japon6s en general, determ1nando el Gobierno norteamericano 

el pago de una indemnizac16n, 

Los efectos de la rad1act1vidad a consecueno1a de los ensayos 

(46) Deese, Dav1d A., "Energla Nuclear Y Desechos Rad1act1vos",­

p. 76. 
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nucleares, sobre las c&lulas de los organismos vivos desde el -­

punto de vista b1oqu1m1co, es necesario agregar que los produc-­

tos comestibles del mar sufren una alterac16n negativa en su ca­

lidad, 1 si el nivel es alto, el efecto serA sencillamente dele­

t6reo, tanto para la cadena tr6t1ca del mar, como para el consu­

midor hÚmano. En otras palabras, las sustancias radiactivas se -

distribuyen en determinadas zonas en el cuerpo hasta causar le-­

s1ones graves.a los orgsnos mAs vulnerables, o bien, 1a muerte. 

Tambi6n pueden producir enfermedades en los huesos, en la san--­

gre, tumores o nódulos en la tiroides etc, 

La capacidad de los organismos marinos es de concentrar los-­

metales pesados a trav6s de los nóclidos rad1act1vos proven1en-­

tes de las explosiones nucleares, un ejemp1o de nóclidos es el -

Plutonio, cuyo comportamiento en el medio marino, es extremada-­

mente reactivo en el agua oceánica, y es rápidamente absorbido -

en la superficie de grandes algas, Basta un microgramo para pro­

vocar cAncer·de pulmón por 1nhalaci6n,(49) 

Concluyendo, consideramos que las consecuencias de la realizl!. 

ci6n de los ensayos nucleares en manos del hombre, redunda dire~ 

tamente en 61 mismo. Ya que no s61o causa contiuoinac16n en el m~ 

dio marino, sino provoca la muerte de hombres inocentes, desgra­

ciadamente para él e6lo es primero su poderlo 1 grandeza m1li--­

tar, que el conservar las riquezas de que es poseedor, como la -

vida de 61 J de todo el re1no animal 1 vegetal que le rodea, 

(49) C.O.N,A,C.I.T., "Ciencia y Desarrollo•, p. 27, 
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E, Responsabilidad Internacional, 

Nuestro m~todo a seguir para la determinaci6n de la Re~ 

ponsabilidad Internacional, serA remontandonos al caso concreto­

de la tragedia suscitada al pesquero japon&s Fukuryu Maru, 

El acontecimiento se suscito el lo. de marzo de 1954, ouando­

el Gobierno de Estados Unidos de Am&rica hab1a realizado un ene~ 

yo nuclear en la alta mar, en la llamada •zona peligrosa• de ---

50, 000 millas cuadradas, mientras navegaba el pesquero jap6nes -

Fukuryu Maru, fuera de la zona previamente establecida para rea­

lizar el ensayo nuclear, resultando los pescadores con heridas -

graves y el pescado capturado tambi~n contaminado por la lluvia­

radiactiva que los cubri6, 

La respuesta del Gobierno estadounidense no se vio esperar, -

porque entreg6 al Gobierno japon6s ex gratia, la cantidaa de dos 

millones de dólares para que los distribuyera equitativamente en 

tre la tripulaci6n del Fukuryu Maru y la industria pesquera. Con 

ello, establec1a que el pago lo hab1a hecho en esas condiciones, 

porque no estaba obligado jur1dicamente a hacerlo. 

Considero, que la Responsabilidad Internacional en que incu-­

rre Estados Unidos, por la realizaci6n del ensayo nuclear y sus­

efectos, debe resolverse en base a la aplicaci6n de la Doctr1na­

del "Abuso del Derecho", consistenter Cuando el Estado que afec­

te a otros Estados, sustancialmente por medio de emanaciones de-
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ensayos nuoleares que produzcan oontam1nac16n del a1re o de las­

aguas, no estl abusando de sus propios derechos, s1no 1nterf1--­

r1endo oon los derechos de otros, pues lo que se 1nfr1nge es la-

1ntegr1dad y la 1nv1olabilidad terr1torial del Estado lesionado, 

El Estado que haoe esto, 1ncurre en violac16n del deber de no 1U 

terferenc1a establec1do por el derecho 1nternaoional consuetud1-

nar1o, sentado en forma general en la mAx1mat "sie utere tuo ut­

al1enum non laedas" y significa (usa lo tuyo de modo que no da-­

ftes la propiedad de otros),(50) 

S1 el pr1nc1p1o que proh1be el abuso del derecho ha s1do ace~ 

tado como norma de derecho 1nternac1onal, entonces cualquier ab~ 

so de un derecho const1tu1r~ una v1olac16n de dicha regla, y por 

lo tanto ser~ un acto ilegal que darA lugar a Responsabilidad In 
ternac1onal. 

Anz1lotti, 1ndlca que "La Responsab111dad nace de la v1ola--­

o16n injusta del derecho ajeno y acarrea la obl1gac16n de repa-­

rar en la medida en que ex1sta un·nexo con un sujeto agente, es­

dec1r, que sea 1mputable a éste.(51) 

la Responsab1lidad cons1stirA fundamentalmente en la obl1ga-­

ci6n de reparar danos o de 1ndemn1zar.(52) 

(50) Sorensen, Hax, "Manual de Derecho Intebiac1onal P6blico•, -

p. 513. 

151) D1az, Lu1s Miguel, "Responsab111dad del Estado y Contam1na­

c16n", p. 35, 

(52) ldem., p. 126. 
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Para que se tipifique la Responsabilidad Internacional, se r~ 

quiere, que la norma u obligaci6n infringida, bien sea convencig_ 

nal o consuetudinaria, est6 en vigencia en el momento en que se­

cometi6 el il1cito internacional. 

Para el Derecho Internacional, constituyen Principios de im-­

portancia, "el que las naves que naveguen por la alta mar, se en 

cuentran sometidas bajo jurisdioci6n exclusiva del Estado cuyo -

pabell6n enarbolan". Este principio, ha estado fincado firmemen­

te desde hace muchos aftos en la conciencia internacional. Ademds 

toda interferencia de que ses objeto una nave que realiza una a~ 

tividad licita en la alta mar, es ilegal y constituye una viola­

oi6n a la soberan1a del pa1s cuya bandera enarbola. 

El siguiente Principio es el que constituye la "Soberan1a Terri­

torial" consistente, en ls jurisdicción completa y exclusiva que 

un Estado ejerce sobre todas las personas y cosas que se encuen­

tran dentro, debajo o por encima de su territorio,(5J) 

Para lo cual, algunos autores extienden el concepto de Terri­

torio, hasta el punto de comprender "cosas" situadas fuera del -

territorio de un Estado pero que caen dentro de su jurisdicci6n­

y han sido llamadas "partes ficticias del territorio", inclusive 

las embarcaciones en la alta mar, constituyen una excepc16n ya -

que reflejan la prolongaoi6n de su jurisdicci6n mds allá de di-­

oho territorio. 

(53) Sorensen, op. oit., p. 264. 
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Considero que Estados Unidos, incurri6 en Responsabilidad In­

ternscionsl por los siguientes supuestos1 

En primer lugsr1 la actividad s la que se ded1c6 ls tripula-­

ci6n del Pukuryu Msru es ls peses en ls slts mar, por lo tsnto,­

es una actividad 11cita•saem4s es un derecho que tiene el Jap6n 

J sus nacionales sl igual que los demds ps1ses con o sin litoral 

el que pesquen en ése espacio marino. 

En segundo lugsr1 fue interferida ls tripulaci6n cuando ls -­

lluvia rsdisctivs producto del ensayo nuclear los contsmin6, por 

consiguiente se viola la sobersnls territorial, ys que el pesqu~ 

ro japonés y su tripulsci6n están bajo ls jurisdicci6n del Esta­

do japonés, constituyendose desde luego, la prolongaci6n de la -

jurisdicc16n más allá de su territorio. 

En tercer lugar1 ys que ls tripulsci6n del Fukuryu Msru se ds 

dic6 a uns sct1.vidnd 11c!ts en ls nlts .mnr y fueron interferidos 

por contam1naci6n radiactiva, con elle se constituye una viols-­

ci6n s ls sobersn1a del Jsp6n. 

En cuarto lugsr1 se produce un dano material sl pesquero jsP!!. 

n6s, en base s que sus tripulantes se vieron enfermos y uno mu-­

r16 más tarde, también result6 contaminado por rsdisctividsd el­

pescsdo capturado, redundando en una pérdida monetaria para ls -

industria pesquera, af ectandose ss1 parte del patrimonio de ls -

industria. 

Ahora bien, por ls lluvia radiactiva producto del ensayo nu-­

clesr que contsm1n6 a la tripulsc16n y el pescado capturado, de­

rsdiactiv1dsd, se viol6 la soberan1s del Jsp6n, con ello se prus 
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el que Estados Unidos viola el deber de no interferencia consis­

tente en "usa lo tuyo de modo que no danes la propiedad de 

otros•, Por lo tanto se presenta, la violaci6n a una norma de D~ 

recho Internacional, constituyendose por consiguiente la real1z~ 

c16n del ensayo nuclear un acto il1cito, a~n cuando los ensayos­

nucleares no estaban prohibidos por el Derecho Internacional en-

6sa 6poca, el lugar de realizaci6n en 6ste caso fue la alta mar, 

espacio marino que no se encuentra bajo ninguna soberan1a de al­

gtln pa1s, ya que estA sujeto el uso com~n de todos los Estados, 

En lo que se refiere a la Imputabilidad del Estado, que es el n~ 

xo causal entre el dano causado y el sujeto agente, se presenta­

una estrecha relaci6n entre los danos sufridos por los pescado-­

res, la industria japonesa con su pescado capturado y ls lluvis­

rsdisctiva producto del ensayo nuclear, cuyo renlizoci6n hab1a -

ordenado Estados Unidos. 

Y en lo que se refiere al Dano,_ bate fue material y ya lo menci~ 

namos anter!ormente. 

El Efecto de la Responsabilidad Internacional, consiste en que -

el Estado en que incurr16 en ella, estarA obligado a la conse--­

cuente reparsci6n. S6lo que al respecto, Estados Unidos realiz6-

el pago de una indemnizsci6n ex gratis, aclarando, que no ten1a­

obl1gsci6n jur1dics para ello. 

Sin embargo con nuestros fundamentos consideramos que si tenia -

obl1gsci6n jur1d1ca para realizar el pago de una 1ndemnizsci6n,­

Ja que una reparaci6n no es posible, 

Considero otro aspecto que no hay que dejar vacio, el que Es-



- 119 -

tados Unldos al reallzar los ensayos nucleares en la alta mar, y 

del1m1tar una •zona pellgrosa• de hasta 400,000 mlllas cuadradas 

estaba pretendlendo derechos excluslvos sobre esa zona de la al­

ta mar e 1mped1a que buques de otra nac1onnl1dnd ejercleran sus­

derechos en ése espaclo marlno, Lo cual es centrarlo a lo esta-­

blecldo por el Derecho Internacional, claro, ann todav1a no codl 

f1cado, ya que como se tlene en conoc1m1ento, el Pr1nc1p1o de Ll 

bertad de los Mares era reconocido y aceptado por la mayor1a de­

los Estados, y sln embargo se estaba infringiendo, porque no se­

pod1a ejercer cualqu1e'r otra de sus consecuencias como en nave-­

gar, pescar, sobrevolar o el tender cables y tuber1as submarinos 

en esa zona de la alta mar que estaba proh1b1da, Al Pr1nc1p1o de 

Libertad de los Mares se le concidera, parte 1ntegrante de los -

"Pr1nc1p1os de Derecho Internaclonal", 

Korovln m~n1f1esta, que la libertad de los mares debe estar -

al serv1c1o de la paz, la segurldad y la cooperac16n 1nternac1o­

nal y no debe violarse, 

Podemos concluir, que en la Conferencla de las Naclones Unl-­

das sobre el Derecho del Mar de 1958, se reconoc16 que exlste -­

una serla y genu1na aprens16n por parte de muchos Estados de que 

los ensayos nucleares, constltuyen.una transgres16n a la Llber-­

tad de los Mares, 
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Conclusiones 

Esto más que un resumen del presente trabajo de tesis, 

es lo más trascendente que considero, desde mi particular punto 

de vlsta, ya que es importante el estudio de la rea11zac16n de­

los ensayos de armas o de bombas nucleares en las aguas y el e~ 

pe.c1o a6reo de la alta mar, y su consiguiente Responsabilidad -

Internacional en que incurre el Estado que las efectuó, ya que­

en la actualidad los ensayos nucleares en 6se espacio marino, -

no se realizan desde 196), por los Estados que son Partes en el 

Tratado que los prohibe, pero desafortunadamente no es lejana -

la posibilidad de que éstos se reanuden, por las situaciones b! 

licas y la ambición por el poder1o que algunos Estados preten-­

den, 

1, I.a Convenc16n sobre la Alta Mar de 1958, de la Primera CON­

FEMAR, constituye la primera codificac16n en materia del Dere-­

cho del Mar. Y concibe a la Alta Mar, como la parte del mar no­

perteneciente al mar territorial, ni a las aguas interiores de­

un Estado, 

Mientras que la Convenci6n sobre el Derecho del Mar de 1982, de 

la Tercera CONl'EMAR, constituye un instrumento con espfritu Ju~ 

ticiero que regula todos los aspectos del mar, y adopta una con 

cepci6n excluyente sobre lo que es la ~lta Mar, además aporta -

las siguientes innovactones1 la utilización de la alta mar con­

fines pac1f 1cos1 lR cooperación de todos los Estados Partes pa-
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ra repr1m1r e1 tráf1co 111cito de estupefac1entes YI las trans­

misiones no autorizadas de radio y televisi6n desde la alta --­

mar. Ambos instrumentos estab1ecen que éste espacio marino es -

considerado como "res communis omnium", es decir, patrimonio C.!!. 

mdn de la humanidad, 

2. La. Seguridad de la Navegación, es necesaria que exista, ya­

que en caso contrario el tráfico mar1timo ser1a un caos, peli-­

grando con ello las relac1ones internacionales de. los Estados,­

y precisamente éstos estan obligados a dictar a sus buques, di~ 

posiciones encaminadas a la ut111zaci6n de se"ales, para preve­

nir abordajes1 para la capacitaci6n de las tr1pulaciones 1 para­

las condic1ones de trabajos para la seguridad de la vida humana 

en e1 mar1 las obl1gaciones de as1stir a personas y buques1 pa­

ra e1 mantenimiento de las comunicaciones y las conducentes a -

la navegabi1idad del buque. 

Todo ello, fue regulado por los dos instrumentos que hacemos -­

mención de la Pr1mera y Tercera CONFEMAR. 

3, El Principio de Libertad de los Mares, establece que la al­

ta mar, debe estar abierta a todos los paises del mundo, ningu­

no de los cuales puede tenerlo bajo su dominio exclus1vo. 

El progreso de la Ciencia y la Tecnolog1a, fue previsto per­

la Convención sobre el Derecho del Mar de 1982, porque estable­

cio dos libertades más a las tradicionales ya existentes, y --­

son1 La Libertad de Construir Islas Artificiales y otras Insta­

laciones, las cuales no poseen la condici6n jur1dica de islas,-
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ni un mar territorial propio, y su existencia no afecta la dell 

mitaci6n del mar territorial, de la zona econ6mioa exclusiva o­

de la plataforma continental y1 la Libertad de Investigaci6n 

Cient1fica, la que se deberá realizar siempre con fines pac1fi­

cos, Todo lo anterior, desde luego en la alta mar, 

4, La Convenci6n sobre la Alta Mar de 1958, establecio una di~ 

posici6n en materia de ensayos nucleares y desperdicios radiac­

tivos, la cual es considerada como la primera en su materia den 

tro del derecho positivo, es decir, nos referimos al articulo -

25. 

En la misma Conferencia se aprobó la Resolución denominada "Ex­

perimentos Nucleares en Alta Mar", en donde se reconoce, la pr2 

funda preocupación de los Estados por las explosiones nucleares 

porque son una infracci6n de la libertad del mar, 

5, El primer acuerdo internacional de alcRnce mundial en mate­

ria de ensayos nucleares, es el Tratado por el que se Prohiben­

los Ensayos Nucleares en la Atm6sfera, el Espacio Ultraterres-­

tre y Debajo del Agua, finnado en Mosctl el 5 de agosto de 1963, 

y en él se comprometen los Estados Partes, a no llevar a cabo -

cualquier explosi6n de ensayo de armas nucleares en cualquier -

lugar que se halle baJo su Jurisdicci6n o autoridad en los tres 

medios mencionados. 

Gracias al presente Tratado, se disminuy6 la contaminaci6n ra-­

d1aotiva en las aguas y el espacio aéreo en la alta mar, para -

beneficio de la humanirlad, 
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6, Se ha v1sto que los efectos por la real1zac16n de los ensa­

yos nucleares son catastr6f1cos, tanto para la flora y fauna m~ 

rlnas de la alta mar, como para el hombre, descuerdo a lo pre-­

vlamente man1festado, 

7, La Responsab111dad Internac1onal en que 1ncurrio Estados 

Un1dos, por efectuar el ensayo nuclear en la alta mar el 10. de 

marzo de 1954 y que perjud1c6 al pesquero Japonés Fukuryu Maru, 

debe resolverse en base a la apl1cac16n de la Doctrina del "Ab~ 

so del Derecho" consistente1 Cuando el Estado que afecte a 

otros Estados, por medio de emanac1ones de ensayos nucleares, -

que produzcan contaminac16n del a1re o de las asuas, no está 

abusando de sus prop1os derechos, s1no 1nterf1riendo con los d~ 

rechos de otros, pues lo que se infringe es la 1ntegr1dad y la-

1nv1olab1lidad territorial del Estado les1onado, El Estado que­

hace esto, incurre en violaci6n del deber de no 1nterferencia,­

establecido por el derecho 1nternac1onal consuetud1nar1o, sentJ!_ 

do en forma general en la máx1ma "sie utere tuo ut alienum non­

laedas" y s1gn1f1ca (usa lo tuyo de modo que no daftes a otros), 

81 el principio que prohibe el abuso del derecho, ha sido -­

aceptado como norma de derecho 1nternac1onal, entonces cual---­

qu1er abuso de un derecho, constituirá una v1olac16n de dicha -

regla, y por lo tanto, será un acto ilegal que dará 1118ar a Re~ 

ponsabilidad Internac1onal. 

B. Cons1dero que Estados Unidos de Am6r1ca, incurr1o en Respou 

sab111dad Internacional, por los s1gu1entes supuestos 1 
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a) La actividad a la que se dedic6 la tripulaci6n del Fukuryu­

Maru, es la pesca en la alta mar, por lo tanto es une actividad 

11cita, 

b) Fue lnterferida la tripulacl6n, cuando la lluvia radiactiva 

producto del ensayo nuclear, los contamin6, por consiguiente se 

viola la soberan1a territorial, ya que el pesquero japonés y su 

tripulaci6n estan bajo jurisdicción del Estado japonés. 

c) Se produce un Dafto Material al pesquero japonés, en base a­

que sus tripulantes se vieron enfermos y uno muri6 más tarde, -

también result6 contaminado por radiactividad el pescado captu­

rado, redundando en una pbrdida monetaria para la industria pe,!!_ 

quera, afectandose as1 parte del patrimonio de la industria, 

9, Concluyendo, con la lluvia radiactiva producto del ensayo -

nuclear que contrunin6 a la tripulaci6n y .al pescado capturado -

de radiactividad, se viol6 la soberan1a del Jap6n, y se prueba­

qu~ Estados Unidos viola el deber de no interferencia, oonsis-­

tente en (usa lo tuyo de modo que no daftes la propiedad de ---­

otros), Por lo tanto, se viola una norma de Derecho Internacio­

nal, constituyendose por consiguiente, la realizaci6n del ensa­

yo nuclear un acto il1cito, adn cuando éstos no estaban prohibl 

dos por el Derecho Internacional en esa época, 

Y en lo que respecta a la Imputabilidad del Estado, que es el -

nexo causal entre el dafto causado y el sujeto agente, se presen 

ta una estrecha relación entre los daftos sufridos por los pese~ 

dores, la industria pesquera y la lluvia radiactiva producto -­

del ensayo nuclear, cuya realizacl6n hab1a ordenado Estados Un! 
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dos. 

Y sobre el Dafto, éste fue material, ya que además de las p~rd1-

das monetar1as que represent6 el pescado capturado contam1nado­

por rad1act1v1dad para la 1ndustr1a pesquera, la tr1pulac10n 

del Fukuryu Maru se enfennO y uno mur16 más tarde, 

El Efecto de la Responsab111dad Internaclonal cons1ste, en que­

el Estado en que incurre en ella, está obl1gado ~·la consecuen­

te reparac16n, s6lo que al respecto, Estados Un1dos otorg6 ex-­

gratis una 1ndemn1zao16n, aclarando que no ten1a obl1gac16n ju­

ridlca para ello. 

Pero con nuestros fundamentos, cons1deramos que s1 ex1st1a -

obl1gao16n jur1d1ca para realizar el pago de una 1ndemn1zac16n, 

ya que una reparJ!.o16n nunca seria posible, 
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