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Testamento ..•.• 

a manera de dedicatoria 

En último de los casos una tesis no confiere ma 
yor provecho que a quien la produce. Ignorando 
los frutos institucionales derivados del traba 
jo - se ha agotado tal labia y papel en procl~ 
marlo que resulta ya superflua cualquier acot~ 
ción -, invóquense otro tipo de beneficios no 
tan mancillados por lo terrenal. En apoteosis 
arrebatada es válido distinguir al proceso de 
construcción de una tesis como el acercamiento 
más próximo a la divinidad de lo racional: la 

ciencia. Jamás el neófito orbitará tan cerca. 
Extenuando concienzudamente volúmenes, desvi! 
ginando mil y un cuartillas en frenética danza 
de saber, proyectando, tejiendo frases y ora 
ciones y propuestas, descubriendo mundos para 
los que fue un ciego hasta entonces, nunca se 
sentirá más científico, nunca amará más el c2 
nacimiento ••••• quizás por ello el haber troc~ 
do lo obligatorio - el requisito - '. en placer, 
no será suficiente. No le bastará w1 milagro. 
Será tentado por la avaricia y querrá más. 
Cuando lo sensato ea volcarse todo uno en agr~ 
decimientos a diestra y siniestra, sin discr! 
minación de ninguna índole, en fárrago de " a 
mis padres", "con amor compañera", "queridos 
hermanos", "al maestrot•, "a vosotros amigos"; 

es devorado por un deseo ponzoñoso que le eg 
venena la sangre y le obnuvila la razón: ser 
leído. 



Desoirá los sanos consejos exhortándole a olvi 

dar lo inalcanzable y llegará al sacrilegio de 
la duda. La suma de los desvelos y las preoc~ 
paciones teóricas o metodológicas y la incerti 
dumbre en que le abismaron sus propias hipót~ 
sis, enamorado incondicional de la verdad aun 
y con su aberrante defecto de ser relativa 
- alabemos a lo divino por evitar un sufrimieg 
to extremo, pues de ninguna otra manera que no 

sea la participación de un ente superior es P2 
sihle explicarse el olvido de anexar en la ad! 
ción, la parte más abyecta del proceso. A s~ 
ber: la burocrática, que a ... fuerza de ser sine~ 
roa hemos de coincidir que retrata mejor que 
el mismo Borges, la sinuosidad enmarañada y 
desquiciante de los laberintos -, no coincidí 
rá con el Ínfimo producto resultante. 
i Oh desesperación ¡ 

Toda súplica, toda cortesía, todo ofrecimiento, 
toda maldición, será vana. iEl texto está veda 
do para ojos mortales¡. 
Maldito desde su génesis a sufrir la condena 
de los libros despreciados, se apilará en tS!Q 
bale:antes torres enmohecidas por el tiempo o, 

extraviado en el rincón más sórdido de una x 
biblioteca, será festín de roedores analf ab~ 
tos. En bodegas, el polvo mimético le abraz~ 
rá en singular parodia de la prof ecia del Dios 
antropomórfico: polvo eres y en polvo te cog 
vertirás; o se irá amarilleandQ en un escrito 
rio cualesquiera, en melancólica tristeza por 
ser papel y no mesa, buró o simple tabla de 

cocina. 
Amén 



A la tesis 

Nunca existieron extremos más amargos 

que los tuyos. 
Amargo génesis: nacer odiadas 

como toda obligación, 
y amargo final: morir en el olvido. 

Definición apócrifa de tesis. 
Cristos de papel sacrificados por un 

título. 

Ricardo Chávez Castañeda 
( Próximo licenciado ) 

FIN DEL TESTAMENTO 

¿ La dedicatoria ? 

Al árbol que cayó para que esta 
tesis creciera •••• por lo menos 
en papel. 

A nadie, pues no existe mayor 
tormento que emparedar un nombre 
en un papel que se marchita ••••• 
o mejor entonces, a mis enemigos 

A los que no leerán la tesis, 
. , , 

pues siempre seran mas 



Otra vez a .nadie, 1. pues. no se puede 
agradecer lo que se hace con la ·· 

bayoneta del libre albedrío en la 
espalda 

A mí, que al final de cuentas 
me jorobé ( en ambos sentidos 
de la palabra), escribiéndola 

A la tesis, que hice quizás 
con el fin Wiico de anexarle 
estas líneas 

1988 

Acotaci6n p6stum~ 

En pleno uso de mis facultades mentales y con 
toda premeditaci6n,alevosía y ventaja - lo 

confieso - evito cualquier apología a la repe! 
cusi6n de la tesis en mi proceso de aprendizaje, 
para neutralizar cualquier posible utilización 
malintencionada de mis palabras, en detrimento 
de lo anteriormente mencionado, también palabras 
mías ( se excusar~ esta inclinaci6n nada objetiva 
cuando se acepte que el barco siempre ha estado 

tirado hacia el otro extremo). 
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INTRODUC ~ION 

Pensamiento. 

Para inau gurar la aprox imac i6n al pens e.m i ento no b a st.:a afirmarlo 

como un pro ces o psi col6g ico privativo del ser humano . Persisten dema 

siados términos c ol indantes ·adictos a l a promiscuidad, que lindar r~ 

present a una op eración necesaria para prevenir contra eventua l es incur 

siones de lo a dyacente y contra el rie s g o qu e encarnan de hacer del 

concep to un mar co tan amplio que se revele holgado para cont ener n a da . 

Con el pensamiento no es suficiente definir lo que éso Se exige 

también destacar lo que no és. Demasi a da confusión orbit a en su derre 

dor. 

Sea el origen del discurso, la intelig enci a . 

¿ Es l a inteligencia, pensamiento ? ¿inteligencia y pensamiento 

dan cuenta de un mismo fen6meno? ¿o existen como conceptos distintos 

para a b a rcar lo divergente? 

Partrunos de que los términos arriban a lo difer ente des de el arg~ 

ment o, qui zás sofista , de qu e no tendrían raz6n de ser dos nociones que 

significaran lo igua lo 

El pens amiento es priva tivo de lo human o, ya se precisóº Lueg o pue~ 

la inteligenci a o bien es un concep to vecino de pensamiento o bien su 

concep to mora da , en el sentido de contenerle como un encua dr e de dimen 

siones mayoresº Se a lo uno o lo otro, lo c ierto es que a lo estrict_§; 

mente hu mano s e ha yux tapuesto lo no humano o lo más a ll á de lo humano. 

¿ Dónde se asienta , luego , el p ens ar para escindirse de lo otro o para 

emerger de lo mismo, como dimensi6n i ndividual ? 

Arran quemos de lo evidente . 

Todo org anismo para ser vivo supone de un ajuste lo suficientemeg 

te preciso de sus reacciones a ciert as a cc i ones del medio º Está en c aj_§; 

do de un modo más o menos perfecto a ciert o orden de causalidadº 

Aquí se ex i g e la primera diferenciaci6n. 

Sin perder tal carácter c ausal, existen actos cuyo mot ivo se con~ 

truye en un horizonte espacio-temp oral que rebasa por mu cho los confi 

nes de una vida indivi dual: t an extenso qu e aparece difundido en tod a 

una especie, tan "lon g evo" para que alguna v ez haya p ertenecido a l a 

experiencia de un uno ·suje to, y tan estereotip a do par a r epetirse en l a 
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diacronía y en la s incron í a de l a especie , fijo en su form a y mec án i 

co en su ejecución . 

Actos, en fin, enraizados en l a continuidad del g énero, en per 

juicio en ocas ione s del individuo; explic ab les, por l o mismo, más a l lá 

del sujeto, en la especie; y englobados, to dos , dentro de un concepto: 

"instinto". 

En l a contraparte per s isten l as conduc t as que, subordinándose t am 

bién a las condicione s de l a c a u salida d, no son más reanimación de con 

ductas atá.vicas. 

Conductas que i mplican y a de un modo u otro, iniciativa; que se 

exhiben variables en su concep ción y variabl es en su cumpl imiento; que 

son una continua modificación de los modos de operarº Comport amientos 

que se constituyen en función de l as situaciones que los sIBcitan y dog 

de el individuo es el sujeto tanto para aproximarse a su g énesis como 

a su devenir. Comportamientos, en pocas pal abras , que se definen inte 

ligent.es. 

Aquí se exige l a segunda diferenciación. Mas , si en lo funcional 

no h ay posibilidad ya de escindir, pue s fue r a de la apti tud par a re a c 

cionar de manera oportuna en presenci a de lo nuevo , subs i s tirí a e l 

a ctw inmotivado, lo divino, lo predestinado, lo g r a tui t o - lo que en 

rea lidad no subs i ste po r que no existe -, y se c arec e entonces de frog 

teras par a separar lo humano de lo ani mal - l a adap t a ción dinámica o 

pasiva a l afuer a es el fin Último de l a a c c ión, indi s tintamente del 

sujeto, sea humano o infr a humano -; lo formal se abr e como l a pu ert a 

p otencia l para di star lo inhermanabl eo 

Lo int eligent e se fusiona con lo real p a r a re a lizar estructuras 

qu e organicen sus dato s con fine s útiles; datos que provienen, s ubsis 

ten y repercuten en lo concreto pues no s on s i no los elementos ma teri a 

les de una situa ción . 

Lo inteligente e s a ctual, e s aquí- ahora , es p resenciaº Su plano , 

su a lcan ce y su lími te, indis tint ament e : lo concreto. 

Esto en una dimensión. 

En otra dimensión, lo i n teligente, en vez de fusionarse con lo 

re al, cre a U...D dobl e a lo re al, en lo abstracto; y más a ll á de op erar 

con elementos concretos , opera con s í mbolosº 

Lo i nteligent e a quí es virtual, es ausenci a - p r esenc i a , e s "fue "

" será"-"é s " o " podrá". Su p l ano , ilimitado si olvida lo real, circuns 
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crito por l a realidad si su mis i6n es aj u starse c ada vez más a ella : 

lo abstra cto. 

La primera i ntel i g encia , frontera super i or en el reino animal y 

modo de opera ci6n imp erante en los primeros años del devenir ontol6g! 

co del ser en hombre, es la intelig encia situacion.al o espacial . 

La segunda i nteligencia , privativa del ser humana y a lcanzada con 

el signo, es l a inteligenci a discursiva o te6rica , mejor conocida como 

pensamiento. 

Significar , opera r con significaciones es, pues, el umbra l decisi 

vo entre lo que se denomina inteligencia puramente esp a cial y l a int~ 

ligencia te6ric a que es el pensamiento 1 • 

El sistema sígnico, como p asaje para escapar del orden de las CQ 

sas - actual e inmediatamente realizable - y salvoconducto para imag! 

nar lo concreto, diferente, ya en el p asado, en el futuro, o en el mug 

do de los posibles, no es otro qu e el lenguaje - la gran diferencia - 

ll ave haci a la dimensi6n intrincada de lo ps í qui co tanto en lo filog~ 

nético cono en lo ontogenético, cuando lo s homínido s se humanizan y los 

niños se socializan. 

F6rmul as del pensamiento 

En l as relaciones entre individuo y naturaleza física está la g~ 

nesis de l a p rimera f orma de int el i gencia : l a i n t eligencia ~spacial. 

En l as relaciones entre i ndividuo y sociedad está e l pri nc i pio de 

l a segunda form a de inteligencia: el pensamiento º 

El pensamiento para ser, supone l a capacidad de significaci6n m~ 

d i ante un conjunto de s í mbolos y elementos que el individuo no h a pod! 

do invent a r para su propio u so . 

Y si todo nombre sufre l a huella de l a civilización, qu e regula su 

existencia y le impone su a ctividad , el l engua je personifica la más prQ 

fvnda cica tri z de l a colectividad en el unoº 

El sist ema sígnico arranca al sujeto del aquí-ahora, de lo indiv! 

so , de lo a t empor a l y aespacial, y lo proyecta hacia e l plano de lo 

1Arribar a est a cumbre suDone a su vez otra demarcación del pensar , en 
un extremo opuesto pero igual de tras cendente. Concluir que la cual! 
dad esencial- del pensamiento está en l a forma: en lo s medios que pose e 
par a operar sobre- el afuera; i mpli ca dist inguirlo, como ya se hizo con 
resp ecto a lo fun c ional, de los con t enidos que con l os medios se proc~ 
san : los conocimientos. El engranaje no es el "materi al" qu e se tra b§: 
ja. Es l a maquinari a 0 Pens amiento no es sinónimo de conocimient?, n~ 
complejidad espe culat iva sinónimo de saber 9 ni "hombr e culto" s inónimo 
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abstr acto. 

El lenguaje se convierte en el molde de la intelig encia y el que 

le da al dinamismo intelectual una estructura: n a ce el p ensamientoº' 

El pensamiento fragmenta las cos as en imágenes y signos, descomp2 

ne tiempo y espacio en momentos, y vincula lo uno con lo otro en vías 

del conocimiento y la explicación de lo realº El pensamiento reduce el 

acto efectivo a "x" cosa que se limita a representarle y que permite 

llevarlo más allá de lo actual hacia planos en donde ya no se despli~ 

ga sino como virtualidadº 

Para realizar tales operaciones, el pensamiento se sirve de la p~ 

labra. Más aún, el pensamiento es discurso. Se desnuda como una especie 

de conversación ya explícita, ya implícita. El acto intuitivo debe ac~ 

bar resolviéndose en términos sucesivos y agrupados, sea el lenguaje 

vulgar o científico, hablado o gráfico. 

tuego, para expresarse, el pensamiento transita sin cesar por al 

ternativas de distensión y de contracción, tanto para tornarse hacia 

las palabras y las frases que van a objetivarlo, como para recogerse en 

sí mismo a modo de intuir un nuevo conjunto a descomponerº 

Entre estos dos términos - distensión, contracción - se insertan 

intermediarios, puentes, que han de traducir l a simultaneidad confusa 

y global de la intuición, en una sucesión de elementos: las fórmulasº 

En la fase de condensación, el pensamiento retiene lo que se ha 

colmado en l a fase de expansión por medio de f Órmulas que mantienen y 

evocan todo el contenido intuitivo recorrido. 

Las fórmulas del pensamiento no son más que las categ oríasº 

Psicogénesis del pensamiento 

El pensar los objetos y el mundo de los objetos ni es una simple 

i mpregnación directa de l a cos a en el ser, ni una invención de la cosa 

por elrero La imagen de l a re alidad que compartimos no es inmediatameg 

te a su semejanza, según una suerte de identidad esencial, ni una ere~ 

ción humana ajena al afuera; 

La realida d -l a nue s tra - se construye con los datos de LA REALIDAD 

de"hombre reflexivo". Quien afirma al sol como centro del sistema s2 
lar sabe más que quien"cede tal honor" a l a tierra, m':s sir:- indag~ de 
qué modo lleg6 cada sujeto a su conclusión, no es pos ible Jerarquizar 
un pensamiento sobre otro. 



El ser debe h a cer ent r a r l a co s a y el mundo en marco s para hacer 

los cognoscible s º S6lo se conoce lo ou e está comprendido en l os recua 

dros del conocimi ento : l as categ oríasº 

Mas, l as c a teg orías no existen a priori ni son absolutas . I mpli 

can un proceso de c ons trucci6n motivado por l as exigencias de lo r eal. 

Implican un continuo a cercarse a l a cos a , un ajustarse c a da vez más es 

trechamente a l a cosa . 

Lueg o, la categ oría s e desconstruy e y reconstruye infinitament e. 

En este tender el puente desde lo concreto hacia el plano, gros~ 

ro en su génesis y g r a dua lmente más intrinca do, de lo abstr a cto; en e~ 

te transcurso de l a inteligencia concreta a l a intelig encia teórica , e~ 

tá la psicog énesis del pensamiento. 

De lo i ndiferenciado y sincrético - de l as arena s movedizas de lo 

concreto - a la representaci6n categ ori al, en todo el sentido de l a p~ 

labra, h ay un largo c amino. 

El reto primigenio para el hombre cons i s te en fijar límites a lo 

c ambiante y a lo indistinto que es lo r eal , g enerar un doble al p lano 

de l a s realizaciones concretas donde n ada es constant e ; un doble donde 

los elemento s perduren - el abra zo del m·..mdo simb ó l ico sobre el otro, 

el mundo en bruto º 

El cono cimiento , sí, es por esencia opera torio. Entre los d os grBQ 

de s incons t antes - los c ambios perennes del entorno y lo s cambios p erp~ 

tuos de l a propia subjetividad - encl av a los ma rco s ríg idos de l a repr~ 

sent a ción y a bre el hori zonte infin ito de l as c a teg orí as º 

Mas , elevar pr ogresivament e el nivel de l a difer enci a ción trae 

apar ejado , e s inex orable, l a amenaza de desvirtuarse . El proceso SUPQ 

ne desequilibrar, fr agmentar lo que e s tab a unido , integra do en una c~ 

tegoría, y t a l operación a c a rre a diso cia cione s y oposiciones, antagoni~ 

mos y contra diccione s , h as t a t an to l a uni6n no se re stablezca en un pl~ 

no superior. De allí que el desarrollo del pensamiento impli que un per~ 

nne trasponer atoll aderos. 

"Entre l a intelig enci a ••• y el mundo existe una sol idlaridad qu e e~ 

tá per petu ament e r e a lizándoseº Hay una serie de a cci on e s y r eacciones 

para abrazar o modi f ic a r l a c o sa y l a r esistencia de l a cosa que obliga 

a l a inteligencia a modificarse a s í mi sma" ( Wallon, 1976). 

Más allá de est ablecer criterios de desarrollo , más a llá de de s cri 

bir y circunscri~ir un a etapa evolut iva , perseguir t a l proce so sign ific1 

abordar el núcleo dialéct ico de l os suc es ivo s c ambi o s y organizador prQ 
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gresivo de sis.tema s funcion ales en e l pensar. 

Viallon lo t enía claro y Nall on aproximándose 

samiento en el niño 1deslindó el camino. 

al estudio del pen - -

El proceso intelectual primigenio, más que agotar se .en sí mismo , 

es el princ ipio . 

Si por u n l ado Wallon - merced a su a ce r camiento a la inteligeg 

cia del infante - exhibe a l pens amiento: individual , en el sent ido de 

que como construcción d i a léctica c arace de absolutismos, a prioris, 

unidireccional idad - los trescientos sesenta grado s del horizonte ide~ 

tivo son c aminos po tenci ales a seguir por el uno suje to -, as i mismo 

abre l a posibilidad de atrapar el cosmo s de e specul a ciones individuales 

en base a l c imiento común que represent a l a psic og énesiso 

Lo simple, lo que precede , lo que está en el principio posee un 

v a lor trascendent al como pasaje a lo es encia l ment e humano en todas sus 

vertientesº La"infancia"del proceso de apr ehens ión, comprensión y expli_ 

cación de l a realidad co~o punto de partida y g énesis del raciocinio hu 

manoº El devenir d el ser en hombre como origen de lo humano en todos 

los sentidosº El devenir de l a i ntel i genc i a concreta en intelig encia 

discursiva c omo el f oco de proyección de la espe cul ac ión humanaº 

Entoncesº Abordar l a universalidad de pensamientos s in masificar, 

aproximarse a lo individual en el pensamiento sin segregar ; construir 

una vía común a lo específi co, r escat ar lo particular con lo gener al ; 

conduce necesariamente a l a génesis , al orig en del intelectoº Los me e~ 

nismos, fórmulas y es tructuras primigenias como el pasaje para asir l a 

significación funcional de formas más diferenciadas o c omplic adas en el 

devenir i n t electual . El proceso incip iente de desarrollo en el pensar 

como la puerta hac i a el reino de lo potencia l y lo posible. ~a psicog~ 

nesis del pensar como teorí a gener al del pens ~ iento . 

El t erreno para ab ordar la univ ersalidad especul a tiva en el hombre 

queda i naugurado . 

Vías para aproximarse al oens amiento 

La evolución int electual está espoleada por una doble función : CQ 

nocer y exDlicar l a realidadº Del acto a l pensamiento son el i mpulso 

1 Razón po r l a cual manu ales y divulgadore s poco i nfor mado s c ons ider~D 
a Wallon c omo un psi cólog o de l a infancia y pretenden circunscribir 
sus ideas a los problemas de l a psi cologí a de la edad evolutivaº 



Original Y' el f i n Último , el motivo del devenir . · 

Pa r a real izar tale s t areas el su je to pr ecisa de estructuras, f6E 
mulaa y mecanismos que l e permitan enfrentar el desafío que significa 

l a profanaci6n de lo real, trab a jarlo para comprenderloº Esto s : los me 

dios del i ntel ecto. 

Entre medios y t areas no hay entonces fronteras y s í, vínculos. 

En un nivel dinámico: l a c a lidad de lo s primero s condiciona l a 

fundida d y complejidad de las segundas y el plano al canzado con l as se 

pro - -
gundas refina el poder de los primeros. 

En un nivel estático: las tareas translucen los medios y los m~ 

dios se eviden cían como el esqueleto de las t areasº 

Reconocer pues la potencialidad y reconocer también el c a rácter 

actual de las estructuras, mecanismos y fórmulas int e lectua les implica 

necesariamente volver la vista haci~ las armazone s que s e construye el 

sujeto para conocer y explicar. 

Luego entonces, si 11/allon desbroz6 el puente po tencial hacia la 

universalidad de pensamientos, éste sólo puede deambularse merced a 

las t a reas, a las concreciones donde t al'pensar se objetiva. 

Acto, l enguaje hablado, lengu aje escrito son los posibles senderos 

El texto y el pensamiento 

Descubrir a l a p sicog énesis i n tel ectual como t eoría general del 

pensamiento permite, en po t encia , acercarse a toda objetiva c i ón donde 

proceso s r acional es resul tan sufi c ientemente con torneados, donde se .:re 

velan g r adaciones más o menos nít idas del proceso del pensarº 

Para diafragmar l uego el horizont e de posibilidades de aproxim_§; 

ci6n se parte de l a p remis a de que a c aract erísticas propias de c ada 

una de las objetivaciones ( lenguaj e hablado, lengu a je escrito y a cto 

en sí ) - en el sentido de dibujarse c ada cual como superficie de foE 

mas distintas y confines divergentes, donde el pensamiento tiene más o 

menos libertad , está tes timon i ado de t al o cual forma , o es orient ado 

preponderantemente en "x ", "y" o "z" dir e cciones - se asocian áreas 

específicas de abordaje a l intelecto, conocimientos re s ultantes cuali 

tativamente dis tintos y de all í una comprens i6n más completa del peg 

s ar. 

Que p or lo general el pensamiento se ab orde por la vía del hecho 

y del discurso hablado, orillaría a coleg ir que son é st o s , medios sufi 

cientes para dar cuenta del intrinca do proceso di al é c tico entre la esp~ 
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cul a ción y l as formas en que tal , se concret iz a . 

¿ Qué se está dejando afuera ? 

El pens a r en l a g r 2.fí a . La manera muy particular en la cua l el 

complejo intelectual se materializa en el discurso gráfico y desde al l í 

lo inabordable desde otra objetivación: el texto en toda su infinitud 

y heterogeneidad , el universo de pensamientos , materializados en el tam 

bién universo de concreciones construidas con la escritura. 

Es esta laguna l a que se inten t a cubri r o 

Para profundizar en s a ber acerca del proceso psicológ ico denomin~ 

do pensar, se pretende crear una hendidura en el texto escrito para 

emerger las operaciones especulativas subyacentes al discurso, para ªººE 

dar los mecanismos, f6rmulas y estructuras intelectuales que subsisten 

y son osamenta de l a telaraña de palabras que configuran l a objetivación 

gráfico- significativaº 

Luego entonces, a borda r el pensamiento como proceso y como engran~ 

je, y blandir lo primigenio para atrapar lo posterior, potenciaría aceE 

carse al vasto oceano de discursos grafiados que de o t r a manera result~ 

rían inasibles. Se busca introducir toda objetivación escri t a indiferen 

cia&amente de su carácter, contenido o discurso, como medio de conoci 

miento del pensarº· 

Eh lo ideal y eri 16 aventurado,alcanzar t al objetivo significaría: 

abrir la dimensión de las concreciones que tradicionalmente se han er! 

g ido como el archivo del conocimiento y los media.s p or excelencia de 

difusión del saber : libros en todos sus entrecruzamientos ( científ! 

cos, literarios, de texto, de testimonio ) e instrumentos de inform~ 

ción ( diarios, revistas de cua lquier tipo , documento s ); concreciones 

donde quedó grabado el pensamiento de otros momentos espacio-t emporales 

( códice s , pergaminos, manuscritos, anales, cr6nicas ); ma terializacio 

nes donde quedó pe trificado lo íntimo y lo particular ( epístolas , dia 

rios, memorias, autobiog r a fías)º Abrir l a dimensión de los contenidos 

discursivos en toda su heterogeneidad; y desde todos los continentes y 

todos los cont enidos, el modo en que el pensamiento opera, el funcion~ 

miento particular de cada complejo intelectual. Abrir entonces la dimeg 

sión a los pens amientos que un adultocentrismo y l a i mplac a ble noción 

de norm alidad h abían seccionado ( lo aversivo que nos resulta tanto el 

pensamiento alienado como el infantil tiene su mayor evidencia en lo 

peyorativo y verg onzos o que significa carg ar con el rótulo ), y por lo 

mismo abordar paralelamente - emparentando con el pens am iento adulto -

no sólo los · r aciocinios oue nor artificio fueron dest errados del proc~ 

0 
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so "normal 11 de c onf orrnaci6n del int electo , sino , también paralel amente , 

los pens amiento s adultos que ni son homo g éneo s ni, por el simple hecho 

de ser a dultos, l a ap olog í a o el umbr a l máxi mo de act i v idad intelectual. 

Abrir l a dimen sión de lo a ctual y lo potencial ( sumer g irse en la obj~ 

tivación es resc a t a r tanto l as condiciones que lo h a cen pos ible - nive l 

de complejidad a ctual de mecanismos , f6rmulas y estructuras intelectu~ 

les - como las rel a ciones que vuelve pos ible - el futuro del engranaje 

intelectual ). Abrir l a dimensi6n de lo f ilogenético ( perseguir el si 

nuoso proceso del pensamiento d el hombre - c omo género - en lo históri 

co, resucit ando el proceder esp ecul a tivo, a lo larg o y ancho , tanto en 

espacio como en tiemp o, del discurso gr afiado del ser humano ). Abrir 

la dimensión de lo ontog enético ( tes tificar, r as treando en l a s objeti 

vacione s escritas auc un uno individuo siembra a través de un oeríodo . ~ ~ 

mayor o menor de tiemp o, el devenir ae su pensamiento ). Abrir l a dimeg 

si6n de lo normativo ( indagar lo p aralelo y lo diverg ente entre inteli 

gencias escindida s por lo general, y sin más , por un r6tulo sin cimien 

tos ) y abrir lo dimens i6n de lo intra y lo inter ( testimoniar el dev~ 

nir especulativo de un uno suje to, y lo común ylo d i s ímil en procederes 

intelectuales entre sujetos , re spectivamente, a través de sus objetiv~ 

ciones escritas ) o 

En fin, lo ide a l se inauguraría con el esbozo. 

La psicogénesis del pensar , como teorí a gener a l de l p ensamiento -

deslindemos el alcance de l a propues t a en su ac tualida d, luego de este 

arr e b a to h a ci lo potencial y lo pos ible - per mi te introducir a l discur 

s o escrito en tanto medio de conoc imiento del pensar y al suj eto escri 

b i ent e en t anto sujeto cognoscente . Esto nos proponemos demostrar. 

El pr esente tr abajo revalora , en una primera unidad , a l a escrit~ 

r a y a su obje tivación , el texto, como medio para aproximarse a l compl~ 

jo espe culativo del individuo que escribe. 

Se busca c a r a cterizar a ambas huellas ins tituidas - e l lengu a je 

hablado, por ser el medio trans ita do por Wallon para estudia r el engr~ 

n a je r a cional , y el len;uaje escrito, co~o el puente que aqu í se pre 

tende construir - nara evidenciar las semejanzas y l a s diferencias 

existentes entre ell~s en lo que re s~ect2 a 1 2 concr e tización del oen 

sar ; de modo t a l aue oermit a resolver dos cuestiones : 

a) ¿Es f a ctible 2.:TJ;) li a r los :nedi:::is de anroxi::ie.ción a l pensamien

to de sde l a teori a de ~all on ? 
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bla :¡ e;.L:; ri t L 'a , ~1 tr .t e.nd ·J ci.e es c l2re c er si l as cu ~lidade s 
' que co11 Jart en tr ~ - l~cen Rn 0~en.: i~ ~n ~ i s~o ori ~en d e con s -

. , l " .• , t • , 
tru ~c ion in~Lli s· ic ~ ~~n ~~e s~ co~c re ticen en voz y c r 2 f ia . 

Si ésto se comprueb ~ es obvio en~once s aue t c '1to el nqolR. 

corno la e 2 critu~a so~ nedios susce)t i ble s oare aorox imarse 

al p ensamiento . 

b) ¿ Qu~ fenó~enos de e~)resión lingJ í stic e en~lobe c ada huella 

insti t ui da? 

Se )arte de la premi sa de que t c..n to el hab l a co:n o l e. escri 

tur a compre~den d i st itntos f en6menos de ex9resi6n l i ngüís ti ca 

de a cue rdo a sus cua lidRd es ~articulares . ~aalizar en tonc e s 

lR.s. difer encias e::is t en te s entre e..11b 2s bue 11 as ins tituidas 

( sus cualida des ,oarti ciulares) conduce a cl ari f ic 2...r cuál es 

son esos fenómenos . 

J~'n la unida d dos se recr ea en un ..; rim er ·,1 omento :La ::::011s tI'"J.cci611 

del pensar en la ps ico ;e11esis , como le. teoríe. ;e n er a l del _oensam i e é1 to 

que o er~ite eI'i¿ ir lo p ri rni~ enio e~ lo e s ; eculativo como el ouente 

ootenc i al a tod a concreción do~de lo r a cional se obje tiva . Y e~ u~ 

se¿:i;undo momento se r elativiza y co~'1te .-: tu ::.li ~a e l d evenir de lo i nt e 

li.r;en t e , anclándo lo en l.'"' r eal i dad ~{ en l as e.:iP;e.nci t:.s q;_¡ e su:Jonen 

n .r:i.J:>c. el SL.l.j e t o oensante l a.; es :' e r c:.s cot i ~l i an.'l y l a n.o cotidi e.n2 ·'l e 

lo mismo re al .. En una d irección se delinea el :narco teórico desde 

el cua l se pro_;ione e :-:otudi2.::: la I' elac i ó.1 pensB..mi ent o- tezt o :r en otra 

dirección - pero al ~ism o tiem) O- rescatando l os 11 omento s y lo s pr o 

cesa·nientos tras cendeYJ. t al es en el deveni r i :i.te l e ctu a l - e l caracter 

a ctua l de mec anis'nos , fórmul as y es tru cturas , y el i m:::iacto de lo 

cotidiano y ~10 cotidiano en el saber ob jetiva do-, s e esbozaYJ. las c a 

tegor í as de ané.lisi.s 1ara una oost e r ior aJro ::imaci6n ·J rác tic a d e l a 

ideaci6n , at r avezando el d i s curso escrito . 

ginalmenta l a t e rcer a unidad s e destina a d i a frag mar las v í as 

p otenci a le s d e e.iJordaje a l:lensamient o en nire.s d. el t e.do e s crito ; 

construyendo una prime r a pr o o~ est ~ . 1atod~ ló ~ic a J~r a e.J roxi~arse al 

engrana j e rac i:::mal a travé s de la -::; r af ía . Y partiendo de la p rem i sa 

de que toda )roouesta en estala virg i nal , en el s entido de est a r des 



lig ada de l o nr 8ct i co - co i n cidam os en oue e l he cho es e l examen d e 

cua l oui er t es i s , c onvir t ién d ose y a en l a p l a t aforma de Dr oye c c ión , y a 

en cemen t er io de oui mer as , s eg6n s e exhiba l a r elación entre lo a b s tra e 

to- y lo c oncre t o, l a inter pr e t a ci ón y e l fen ómen o en s í ( a mayor di s t~ 

c i a , menor anr ehensión de 1 2 re ali :iad )- n o pasa de se r i nfer enci a , c og 

jetura , s upues to ; se enfren t ará l a or onues t 2 a una prime r a aorox i mac ión 

a l t exto , c on el fin orig i nal de p rocl amar un v er edi ct o s obr e l a r az ón 

de s er de l a misma y con e l fin Úl t i mo de anunt a l a rs e a sí mi s ma como 

una v í a susc entible de expr i mir de lo gr af i ado , e l pensar . 

Re s c ~te s e de este fin el princi n i o o 
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I. ¡ HABLA Y ESCHI'l'URA 

Primer momento. 
Es inobjetable que existe una concepción predominante de lo oue 

es el lenguaje escrito, misma que ha condicionado por lo general la 

fonna en la cual se le percibe, se le 2borda o ee le descarta. 

Esta concepci6n se resume en una sentencia: la Única razón de 
ser de la escritura es representar al habla ( Saussure, 1945). 

El habla concebida como el primer sistema de signos, como la 

vinculación directa con la cosa en una relación significado-signifi 
cante, viene a relegar a la escritura a un plano secundario en el 
proceso lingüístico, pues constituye .tan sólo un signo de otro signo, 

un significante de otro significante. 

Sobre esta visión de la escritura - como instrumento del habla-, 
que podría esquematizarse así: 

HABLA --~•ESCRITURA 

y que -aonstituye el punto de partida "natural" ( con todo lo de int.Q. 
cable que contiene este término ) de teorizaciones y prdcticas de la 

m~a diversa índole, se dirig e l a discusión en este primer momento C.Q. 

mo un cimiento necesario en la construcción de pla nteamientos post~ 

rieres en este mismo texto. 
Iniciemos preguntando ¿ cudl es el pilar en el que se asienta 

esa concepción dominante que percibe al lenguaje escrito como sirnple 

formaliza ción del habla? 
Al parecer la respuesta qé.eda englobada toda con el t~rmino "pri 

mero", que se def'ine como aquello que precede a los demás en tiempo, 

en lugar, en orden. 
El por qu~ de tal aseveraci6n pueae comprenderse luego de un a.r:á 

lisis de las premieas o soportes que se sustentan para, primero, j~ 

rarquizar e~ta5 dos modalidades de expresión y, segundo, anteponer 

siempre en tal jerarquizaci6n, el habla a la escritura. 
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Así, asentar que tanto filogenética como ontogenéticamente la 

leneua hablada precede a la escrita, y de allí su primacía, o que 

las grafías son una representaci6n de fonemas y por tanto las prim~ 
ras están supeditadas a las segundas ( Millan, 1973), permite dilQ 

cidar que son las nociones de linealidad y temporalidad, las que al 
final de cuentas condenan a la escritura a un papel secundario, ante 

el habla que le precede en tiempo, lugar y orden, y es por tanto"prl 

mera". 
Eludiendo controversias, como la que se derivaría de inouirir 

hasta qué punto es válido anclarse en estas nociones para encumbrar 
un orden de expresión en detrimento de otrol, y no porque el debate 

no sea lícito, sino porque se evidenciará como innecesario ante la 
interrogante a plantear a continuaci6n, habría que preguntarse y aun 

a riesgo de parecer ingenuo ¿ a qu~ escritura se condena a la subv~ 

loración ? 

Sin duda a la escritura fonética. Esto es, a la escritura como 
"sistema de signos que expresan sonidos individuales del habla" (Gelb, 

1976 en Ferreiro y Tablerosky, 1980). 
Entendemos que producir cierta "racionalidad" en donde la voz 

se erige como el espejo del alma, en el sentido de que es la conven 

ción primaria que se va a vincular con un orden de significación n~ 
tural y universal - la voz es lo que está más próximo al pensamien 

to, al alma, a Dios -; conlleva a que la escritura, mas sólo aquella 
que es signo de fono, sea conceptualizada como un derivado, un apén 

dice, una t~cnica de representaci6n 2 • 

1 Ya Derrida a nivel teórico, y Ferreiro y Tablerosky con un fundamen 
to práctico, cuestionan tal "verdad", señalando el primero que aun 
cuando ésto estuviera comprobado en el sentido de que el "después" 
fuera una representación de fácil manejo, " ¿ acaso sería suficien 
te para concluir el caracter parasitario de lo que viene después? 
¿ y si precisamente la escritura fuese la que nos obliga a reconsl 
derar nuestra lógica de parásito ? 11 

( Derrida, 1971); mientras que 
las segundas afirman que no es necesario el conocimiento consciente 
y profundo del lenguaje hablado para iniciar el proceso de adquisi 
ción del lenguaje escrito ( Ferreiro y Tablerosky, 1980). 

2 Es pertinente aclarar que aun dentro del modelo fonético, la lengll:3. 
escrita no es una simple transcripci6n de lo oral. Nunca ha eJ:isti 
do una prc!ctica puramente fiel a su principio. La escritura posee 
términos propios, expresiones complejas, un particular uso de los 
tiempos verbales, un ritmo Y una continuidad características. 
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El asunto es similar a aquella aseveraci6n que fija a Grecia CQ 

mo la cuna de la civilizaci6n. Lo es tan sólo de la occidental. 

Ló que ha sucedido, en lo que al lenguaje escrito se refiere, 
es que se ha igualado la escritura con la escritura fonética. 

El prejuicio del concepto instrumentalista o tecnicista de la 

escritura, inspirado en el modelo fonético, ha encubierto su cuali 
dad de no simple reproductora del habla ( Derrida, 1971). 

Detallemos un poco más este razonamiento en calidad de alegg, 

ción, partiendo de dos vertientes para arribar a una confirma ci6n 
, . 
uni.ca. 

Primera vertiente. 

La voz, lo de adentro, se percibe como una supresi6n absoluta 

de significantes - aquello que se produce espontáneamente -, y es 
ese caracter no mundano el que constituye su idealidad. 

Este vivir la palabra hablada como unidad elemental e indivisi 

ble del significado, oculta que toda voz tiene huellas. Está precom 

prendida por significantes. 

Segunda vertiente. 
La escritura, lo de afuera, se puede revalorizar con una simple 

redefinición del t~rmino, un volverle a otorgar su sentido original. 
Esto es, plantear que la escritura signi~ica inscripci6n y ante todo 
institución durable del signo, conduce a pensa r que l a escritura, 
siendo al mismo tiempo externa al habla, es interna al habla. Lo de 

efuera es a su vez adentro. Antes de estar ligado al dibujo, al gr_a 
bado o a la letra, el concepto de grafía engloba su cualidad de hu~ 

lla. 

Apice de ambas vertientes 
La escritura cubre todo el campo de los signos lingüísticos, en 

el sentido de que es la huella instituida. 
Así, los significantes instituidos gráficos son regulados por 

una cierta relaci6n con otros significantes instituidos, por lo tan 

to "escritos" aun cuando sean fónicos. 
Arribar a esiía conclusi6n no es pasar de contrabando que los 

significantes instituidos gr~ficos sean primeroc Se cuestiona, por 
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el contrario, toda concepción de orden a lrededor del concepto de 

signo ( significado - significante, contenido - expresión). Es en 

tender que existe una relación dialéctica entre significado - signi 
ficante donde no pueden existir jerarquías de uno sobre otro, pues 

s6lo representan distintos momentos de un proceso elíptico ae con~ 
trucción lingÜÍstica ( Derrida, 1971). 

Llegar a este punto permite contraponer al esquema tradicional: 

HABLA - --',.._ESCRITURA 

el esquema: 

HABLA~ ... 1------l~~EscRITURA 

y terminar con toda concepción jer~rquica entre ambos Órdenes de 

expresi6n. 

Ahora, ¿qué es lo que permite la articulación de los signos 

entre sí? No la cosa. La huella. 
La huella es inmotivada. No posee ningún "vínculo natural" con 

la realidad. Su relación es grosera.mente arbitraria, convencional. 
¿ Con qué o con qui~n establece pues la huella el vínculo? Con ella 
misma. La huella es indefinidamente su propio devenir inmotivado. 
Una cadena de significaciones del infinito al infinito. La denomina
da "cosa " misma es desde el comienzo una representación. E~to es, si 

la huella pertenece al movimiento de la significación está a priori 
escrita, ya se le inscriba o no, en un elemento "sensible" y "espQ. 
cial" que se llama "exterior". La huella es la apertura del ser con 
su afuera, exteri oridad "objetiva" y "espacial", y esta rea lidad tan 
familiar no aparecería sin ella 1 • 

Luego entonces, la huella, como escritura originaria, es el c1 
miento de los dos sistemas de significaci6n lingüística. El fonema y 

la grafía se articulan en el interior de este orden abstracto, de ~q 

te fondo de escritura , que a falta de un concepto más apropiado llQ. 

1 Siguienno el razonamiento se acaba por revelar la vacuidad del co.n 
cepto " significado ". Que el significado sea ori ginal y es encial 
mente huella, lo transforma en significante. El proceso lingüísti 
co es un devenir entre significantes. EJ. dualismo con el cual se 
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maremos lenpuaje. 

Fondear en este origen de significaci6n,común a ambos sistemas 
lingüísticos representa no sólo la oport1JJ1idad de derruir de una vez 

la jerarquización entre habla y escritura, sino de revelar que junto 

a características paralelas que deben evidenciar tal raiz compartida, 

han de yuxtaponerse particularidades que les concreticen en fonema y 

grafía, en órdenes de expresi6n distintos. 
¿ Cuáles son las cualidades compartidas 

guran al habla y a la escritura como tales? 

tar a continuación. 

Segundo momento 

y divergentes que confi 
Es la pregunta a en~re;n 

Abordar los paralelismos de loe dos tipos de huella instituida, 

es equivalente a aproximarnos al lenguaje - como el fundamento del 
fonema y la grafía - para descomponerlo en las cualidades que le sub 

yacen. 
En pricipio,el lenguaje es un sistema convenciona l d~ signific~ 

ción, en el sentido de que es una objetivación gen~rica pAra tran.§. 
formar LA REALIDAD ( así, con mayúscula) en una realidad aprehens1 

ble. 
Como sistema de significación - no el Único y quizás no el Últi 

mo - es más comp lejo que cualquier código no lingüístico ( kinesté~i 
co, gestual, ocular, contacto corporal y movimientos especiales de 
relación entre hombres y co3ae ) por ser el más elaborado, versatil 
y por potenciar un nivel de significación infinitamente mayor. 

Producto del ser humano, el lenguaje es arbitrario y estandarize 

do ( Bolinger, 1975). 
La arbitrariedad viene de la desvinculación que exiate entre el 

significante y la cosa conceptualizada. El signo que comprende una 

fracción del afuera es por pacto más que por concordancia entre cuali 

construye el concepto de signo ( significado-significante ) se desmQ 
rona. Signo es unidad: significante, o proceso: relación aial~ctica 
entre significantes. 



Todas estas cara cterísticas son co mune s a los fonema s y a las 
grafías. Son la base sobre l a que se construyen ambos si gnificantes. 

Obvio que en tal proceso de configuración entra en juego otro tipo 

de particularidades que concretan dos tallos de esa misma raiz, bi 

furcan la palabra en hablada y escrita. 

Con el fin ae aliana r la aprehensión de las divergencias entre 

habla y escritura - el examen de una serie de textos que abordan di 

recta o indirectamente la cuestión revela una forma generalizada ae 
abordarlas, donde destaca lo sincrético, lo incoherente, lo acríti 

co - se han cla sificado, dentro de rubros artificiales, las caract~ 
r!sticas tradicionalmente vinculadas a cada sistema lingüístico, pg, 
ra, en el tercer momento, hacerlas o_bjeto de análisis. 

Orir:en 
Habla 

Es adquirida "naturalmente". 

Se forma en el proceso de 

comunicación del niffu con el 
adulto ( se conservan siempre 

elementos de vincula ción con 
l a s ituaci6n nrá ctica )( 1 ). 

Ras pos 

Habla 

- Confi gurada por i mpresione s 
P..Uditivas (3) 
Limitada en el tiempo y el 
espacio ( moment~nea e in~ 
tant ánea ) (1 ) . 

Escritura 

Es resultado de un proceso arti 
ficial que implica instrucción 

formal de regl amento s , activid~ 
de s estanda rizadas y proc edimien 

to s sistemáticos , que sup one a 
su vez un domi nio consci ent e de 

let r as y pal abras ( 1-2) . 

Escr i t ura 

- Configurada por i mpre siones 
vi s uales (3) 

- Trasciende l os límites del ti ffil 

po y el espacio ( p ermanente y 

durable ) ( 4) • 

(1) Salguero4 Referencia oral escrita. Tesis, ENEPI, 1983 
(2) Ong~ ryOrality an i eracy r Jou_._;n al of Ps cholin • 1980 
(3) M" illan~ Lengua hablada y lengua escrita. I.iexico, ANUIES , 1973 
(4) Akinnaso, "Spoken and written language" Language and Spech . 1975 



Todas estas características son comunes a los fonemas y a las 

grafías. Son la base sobre l a que se construyen ambos significantes. 

Obvio que en tal proceso de configuraci6n entra en juego otro tipo 

de particularidades que concretan <ios .tallos de esa misma raíz, bi 

furcan la palabra en hablada y escrita. 

Con el fin ae allanar la aprehensi6n de las divergencias entre 

habla y escritura - el examen de una serie de textos que abordan di 

recta o indirectamente la cuestión revela una forma generalizada de 

abordarlas, donde destaca lo sincrético, lo incoherente, lo acríti 

co - se han clasificado, dentro de rubros artificiales, las caract~ 

r!sticas tradicionalmente vinculadas a cada sistema lingÜ!stico, p~ 

ra, en el tercer momento, hacerlas o_bjeto de análisis. 

Origen 

Habla 

Es adquirida "naturalmente". 

Se forma en el proceso de 

comunicación del nifW con el 

adulto ( se conservan siempre 

elementos de vinculación con 
la situación pr~ctica)( 1 ). 

RasFo s 
Habla 

- Configurada por impresiones 

auditivas (3) 

Limitada en el tiempo y el 

espacio ( moment~nea e in~ 

tantánea) (1). 

Escritura 

Es resultado de un proceso artl 

ficial que implica instrucci6n 

formal de reglamentos, actividg 

des estandarizadas y procedimien 

tos sistemáticos, que supone a 

su vez un dominio consciente de 

letras y palabras( 1-2). 

Escritura 

- Configurada por impresiones 

visuales (3) 
- ~rascienae los límites del tien 

po y el espacio ( permanente y 

durable) ( 4) • 

(1) Salguero~ Referencia oral escrita. Tesis, ENEPI, 1983 
(2) Ong~ ryQrality an i eracy rn~ Jou:rnal of Ps cholin 
(3) ~illan~ Letigua hablada y lengua escrita. M xico, 
( 4) Akinnaso, "Spoken and wri tten lanbuage" =L.._an==-g..._u"""'a""'g....._e-'----"-~---.; 



-Simulta nei dad entre l a formQ 

laci6n de l a idea a transmi 

tir y la expresión (1) 
- Inplaneada e inplanea ble, y 

por lo mismo- inpredecible 
en forma o contenido (1). 

- Aditiva más que subordin~ 

tiva (3). 

- Agregativa más que analítica 

(3). 
- Redundante (3). 
- Contextual (4). 
- Cotidiana (3). 
- Externa y social más que 

introspectiva (3). 
- Situaciona l más que abstra~ 

ta ( 3). 
Enfática y pa rticipativa 

más que objetiva (3). 

Estructura 
a ) Lexicológica 

Habla 
- Léxico reducido (1) 
- Palabras monosilábicas o de 

pocas sílaba s (1) 

- Demora o despla zami ent o ent re 

idea a transmitir y expresión 
(1). 

- Potenci almente reexaminable, re 
ela borable y reproduci-ble (1). 

- Se encuentra más alejada del fin 

de satisfacer necesidades inm~ 
dia tas en lo que a comunicación 
se refiere (2). 

- Posibilita separar productor y 

producto ( 5). 
- Establece un mundo autónomo a la 

.-cotidianidad ( no existe relación 
entre el texto y la cotidianidad 
particular del lector) (3). 

- Se erige como una forma de con 
tacto psicológico más complejo 
que el habla pues exige un alto 

nivel de a bstracción y de acción 
analítica y sintética (2) 

- - Establece una cla se pa r t icule. r 
entre l a s pala bra s y sre ref eren 
te s . Rela ción menos cerraaas a 

las particularidades de un espa cID, 
un tiemp o o una p ersona (1). 

Escritura 

- Léxico extenso (1) 
- Palabras polisilábicas (1) 

(1) Akinnaso, 1982. Op Cit. 
(2) Salguero, 1983. Op Cit. 
(3) Ong, 1984. Op Cit. 
(
5
4) Tannen, 1'Spoken and wri tten narra ti ves" Language 1982 

( ) Olson, "On language and li teracy" Language. 1984 
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Sentencias exiguas (1) 

- Palabras autoref erenciales 

( yo, creo, etc.), apropi~ 

das a relaciones interpers2 
nales, pr6ximas en tiempo y 

espacio (1) 

- Preferencia por pronombres 
(este, ese, aquel) (2) 

- Repetitiva (2) 

- Concreta ( menor utilizaoi6n 

de nombres abstractos) (1) 
- Texto extenso y fragment~ 

do (1,3) 

b) Sintáctica 

- Dependencia de estructuras 
morf osintácticas aprendidas 

en etapas tempranas de la 
vida (2) 

- Más estructuras rudimentarias 
que en la escritura (4) 

- Uso de forma s de mediana 
complejidad (4 ) 

- Repetición de fonemas y e~ 

tructuras sintácticas (2) 

- Evitaci6n de cláusulas rel~ 
tivaB (2) 

- Mayor número de sentencias 
(4) 

- Mayor utilizaci6n del verbo 
activo (3) 

- Mayor densidad verba l (I) 
- Mayor densidad de contenido (1) 
- Mayor integraci6n (1,2) 

- Texto corto (1) 

- Mayor utilizaci6n de adjetivos 
atributivos (I) 

- Estructuras morf osintácticas cqg 
plejas aprendidas en etapas ta~ 
días de la vida (2) 

- Uso de formas más elaboradas 
(2,4) 

- Menor recurrencia a paralelismos 
(repeticiones) (2) 

- ~foyor inci a enci a de estructuras 
nominales (3) 

- :&'.iás cláusula s nomi ta ti va s y ~ relá 

tiv:a s (2,3) 
- Preferencia por artículos defini 

dos e indefinidos ( El hombre
Los hombres) (2) 

- Ausencia de mecanismos de repa~ 
ci6n (2) 

(1) Akinnaso, 1982 • Op Cit. 
(2) Tannen, 1982 • Op Cit. 
(3) Blass/Siegman, . "Speech, dictation and writting" Language and S, Jfll~ 
(4) Pellegrino/Scop esi, "Oral and written language in child.ren" 

Internal Journal of Psycholing. 1980 



- Las relaciones entre propQ 
siciones se da usando "y"
"pero11 (1) 

Preponderancia de mecani~ 

mos de reparación (1) 
- Presenta secuencias aisl~ 

das de información (1) 
- Mayor utilización de voz 

activa ( es más particular. 

Reporta acciones, contiene 

falsos inicios, pausas i~ 
ternas) (1) 

Tendencia a iniciar la n~ 
rrativa en pasado y cerrar 
en presente (1) 

e) Extralingüística 

- Multimodal ( recurre a m~ 
dios no lingüísticos en la 

signalizaci6n de su mens~ 
je ) (2) 

Expectativas asociada.s ~a cada modo 

- Enfasis en interacción/inVQ 
lucramiento (3) 

- Favorece expresión de sent1 
mientos y emociones (3) 

- Espontánea/fragmentada (3) 
- Implica retroalimentación 

y conocimiento de la audien 
cia(3) 

- Lexicalización de relaciones en 
tre proposiciones en base a e~ 

trategias que aseguren la cohe 
sión formal (1) 

- Combina ideas en una sentencia 
( 1) 

- Mayor utilizaci6n de la voz pa 
siva ( reporta estados ) (1) 

- Tendencia a usar el pasado (1) 

- Unimodal (2) 

de significación 

- Impersonal (3) 

- Objetiva (3) 
L6gicamente explícita (3) 

- Precisa (3) 

- Deliberada (3) 
- Correcta (3) 

- . Refinada (3) 
- Integrada (3) 
- En.fasis en contenido (3) 

- Aislamiento para optimizar ___ lo 
expresado ( 3) 

(1) Tannen, 1982. Op Cit. 
(2) Akinnaso, 1 9R2 • Op Cit 
(3) Tannen,"Spól$:en and written language" Language. 1984 
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Habilidades oue i mpli can 

Habla 

- Habilidades articulatorias 
(1) 

Producto 

- Natural ( 3) 

Transmisión 

_ Por sus características fí 
sicas limitado a un grupo 

relativa.mente pequeflo de 

interlocutores (3,5) 
- Expresa mensa jes emociofl!i 

les, prop osicional es, con 
textuales y cultura les (5) 

Fin o funci6n 

Esencialmente de comunic~ 

ci6n (7,8) 

Escritura 

- Implica ha bilidades de coordi~~ 

ción visual-motora y requi ere m~ 

nejar un instrumento físico (2 ) 

- Es una tecnología; es a rt ificir l 

(3,4) 

- Por su caracter de permanencia y 

perdura bilidad se habla d e un in 
terlocutor mds a lld tambi~n de 

lími tes espacio-temporales (5,6) 
- Expresa por lo genera l mensajes 

proposiciona les, mínimamente a~ 
pendientes de un ma rco de refe 

renci a común entre transmisor y 

receptor (5) 

Esencialmente d e archivo y t r a !!§. 

miso r de cultura (7,8) 

(1) Herriot, Introd, e la psicología del leng. Barcelona, l abor, 97l 
(2) Akinnaso, 1982. Op Cit. 
(3) Sa l guero, 1983. Op Cit. 
(4) Ong, 1984. Op Cit. 
(5) Akinnaso , 1983. Op Cit. 
(6) Tannen , 198~ . 0p Ci t 
(7) Saussare , ·eurso de lingüí s tica general. Buenos Aires, IcsOOa, 1945 
(8) Olson, 1980 . Op Cit . 
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Tercer momento 

A esta altura se hace necesario darle piso al discurso sobre 

las diferencias entre habla y escritura , como un salvoconducto y uil3. 

guía para la discusi6n a efectuar. 

¿ A qué me refiero con ésto ? 

El que se hayan expuesto una serie de divergencias - ignoremos 

por el momento en qu~ grado están dando cuenta de l a realidad - no 

parece haber revelado una diferenciación de territorios lingüísticos 

priva tivos a tal o cual modo de expresión, segunda cuestión a resol 

ver en esta primera unidad. 

Rescatando tal objetivo y erigiéndolo como faro, se pretende di 

rigir por un lado la teorizaci6n - restringir los aspectos sobre los 

cuales recae el interés - y por otro profundizar en dichos aspectos 
que de otro modo podrían eclipsarse, ya en la magnitud heterodoxa de 

las distinciones señaladas, ya - y en función de las mismas - por el 

espejismo de haber resuelto la cuestión. 

En principio las divergencias entre ambas huellas instituidas 

no son tan fácilmente discernibles como pa recería en una primera irl§. 

tancia. 

Es preciso clarificar si las disparidades son de esencia o por 

el contrario socialmente determinadas ( conduciría a hablar de teQ 
dencias, preponderancias y expectativas ); si son a su vez jerarqui 

zables en orden de trascendencia en cada sistema de significantes, 

o, aun, si las más de las particularidades erigidas para apuntalar 
la disimilitud de lenguajes no son sino producto de unas pocas carac 

terísticas esenciales que les diferencian ; si estas desemejanzas, 

esenciales o no, son significativas al tema gue nos atañe o se reve 

lan como una acotación intrascendente. 
El examen de las cualidades asociadas a cada lenguaje eviden 

cia la posibilidad, sí, de erigir el caracter de esencial como el 

parámetro que potencía distinguir y recuperar las particularidaaes 

primordiales, fundamentales, de entre la constelación de distinti 

vos descrita. 
Entendiendo por características esenciales aquellas privativas, 

puras , a tal o cual lenguaje ( no est~ de más señalar que se englQ 

ban también las potenc i alidades que posee un mod o de expresi6n - aun 
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cuando no siempre se manifiesten - y que el otro lenguaje no compa~ 

te ), se resca tan las siguientes · propiedades: 

Habla 

Aprendida "naturalmente•• 

(ma s que en el sentido rea l 

del t~rmino, explicando su 

excenci6n de instrucci6n 

formal para aprehenderse) 

Sus impresiones son auditi 

vas ( fonema ) 

Es una representaci6n 11 
neal del pensamiento en 

formas temporales-auditivas 

Posibilita la multimodal! 

dad ( facult a d para recurrir 

a medios no lingüísticos en 

la"signalizaciÓn" de BU meQ 

saje). 

Implica habilidades de urti 

culaci6n 

Contextual en potencia (ap~ 

le o no a él ) 

Escritura 

Aprendida a rtificialmente 

Sus i mpresi ones son visuales 

(grafía) 

Es una representaci6n lineal del 

pensamiento en formas espacio-vi 

suales 

Unimodal 

I mpli ca habilidades de coordin~ 

ción visomotora, para manejar un 

instrumento físico en la concr~ 

tización de su discurso. 

Supone un código ortográfico 

Queda de manifiesto así que si bien existen cualidades esencig 

les ligadas a ambos sistemas de significantes - se despliega como 

fundada, en principio, toda teoriza ción que se niega a reducir un 
s i gnificante a otro -, ni son t antas como generalmente se enarbolan, 

ni son quiz~s significativas al problema que nos compete . 

Un examen, de entrada, descubre que ni los orígenes distintos, 

ni l a s formas de manifestarse, ni las cual idades de la i mpresi6n, 

ni las habilida des que i mplican loe lenguajes - así en lo abstra~ 

to -, demarcan una frontera merced a la cua l se pueda hablar de f~ 

n6menos lingüíst icos privativos a cada sistema de significantes. 

Esto es , que en el presente texto se esté abordando s6lo el aspecto 



exuresivo ( ha blar y escribir ), y no receptivo ( escucha r y leer ) 

del lenguaje, y se determine objetivo último del estudio a la escri 

tura como medio para aproximarse al pensamiento - en tanto concre 

ci6n de mecanismos de raciocinio -, traduce en superfluas, por un 
lado, las manifestaciones vinculadas directamente con la cualidad r~ 

ceptiva del lenguaje, como sería - por ejemplo - todo aquello liga do 

a la decodificaci6n de mensajes; y por otro, todos los fen6menos a 

jenos a la revelaci6n del engrana je intelectual medi ante 10s cont~ 

nidos del discurso, como sería la competencia lingüística, la did~~ 
ti ca y el proceso de aprendizaje de amba s huellas insti tuiaa·s, an.Q. 

malías individuales y rehabilitaci6n en cualquier área del lenguaje 

y demás espacios de este tipo donde se ma teriali zan uno u otro sig 

nificante o la misma capacidad de significaci6n. 
Por reducci6n al absurdo volYamos hacia las otras ca racterísti 

cas expuestas - aquellas que resultaron relegadas por mostrarse más 
como tendencias, preponderancias o producto de cierta s expectativas

para indagar si a trav~s de ellas podemos resolver l a cuesti6n. 

No está de más justificar, en principio, la ca tegoría de QQ 

esencial y el proceder seguido en la cla sificación d e propiedades 

dentro de este rubro. 
Existían de hecho dos Índices p otencia les par a fundamentar tal 

categoría: l a hibridez y la calidad de s ecunda rio o circunstancial. 

Por su magnitud d e a lca nce se i z6 l a primera como puntal ( l a segun 

da se utiliza~ po s teriormente pa ra s oporta r ci ertos pla nteªmientos). 
Ana lizar por segunda oca sión l as ca r a ct erí s t ica s ligadas a c ada 

uno de los sist emas de si gnifica ci6n - y que se ha n erigido como l as 

particularida des significa tivas y privativa s que diferencian ambos 

sistemas - t rasluce la relativida d de las md s y por ende exhibe a la 

front era i nt erlengua jes ( s a lvo en un r educto enca rnado por l as pr.Q. 

pieda des esenci ales ya mencionadas ) como una edifica ci6n sin cimien 

to. 
Es to e s , en el momento en que dicha s cara c ~erí sticas pueden ser 

transplantada s de un leng ua je a otro ( s in p er de r de vist a - c l a r o -

el distinto nivel de complejidad que sup one su ma t eri a liza ci6n en 

un leng ua je, entonces, ne6f ito para con l a s mismas ) s e romp e tal pri 

vacidad, t a l "pureza ". 
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Acabamos descubriendo oue aun l as característica s . más estrech& - -
mente asociadas a un orden de expresi6n - la li.mitaci6n espacio tem 
poral del habla, el caracter de permaneneia de la escri t ura - no son 
sino híbridos transportables de orden a orden 1 • 

Los lenguajes_ hablado y escrito están construidos m~s con las 

expecta tivas de un "debería ser" que se advierte holgado y aue ocul 

ta finalmente mayores semejanzas que diferencia s entre ambos 2• 
Ahora , el que se haya exhibido a las más de las cara cterísti 

cas asociadas a los modos de significa ci6n como tendencia s, ¿ es 
raz6n suficiente para neutralizarlas como un posible camino hacia · 

los campos difer~nciales de fen6menos lingüísticos que se buscan? 
Esto es - a despecho de carecer de la calidad de esencial y por tan 

to revelarse como relativas - ¿ qué m~s nos dice la proclividad de 

los lenguajes con respecto a la cuesti6n que nos atañe ? 
Convendría empezar analizando la conexi6n existente entre partí 

cularidades esenciales a "x" lenguaje y estas otras evidenciadas c o 

mo tendencias . 
¿Cuál es el objeto? 
De entra da indagar el por qué de la proclividad en tal o c ua l 

lengua je - ¿ son gratuitas? ¿ Existe alguna lógica ? - y a partir 

de allí examinar si en un juego de apuntalamientos mutuos entre esen 

cías y tendencias se desprenden camp os linglií s ticos tan exclusivos 
que pasen por s er efecto únicamente de las primeras . 

Una ojeada a las cualidaa es pri mordi~les resalta l a trascend en 
cia del caracter visual y auditivo de los lenguajes escrito y habl~ 

do, respectivamente . 
Desde allí tira remos el a nzuelo . 

(1) Habría que cuest iona rnos de pasada hasta aue punto estamos va~ 
dos en el aye r para definir las diferencias , cuand o el momento 
actual, con los cambios tecnol6gicos que i mplicó , ha desmoronado 
la hegemonía de un lenguaje sobre otro para con ciertos fen6m~ 
nos . ¿ Quién corre el riesgo de seguir sosteniendo al habla como 
limita dE espacio-temporalmente cuando un3 voz acr6nica perdura y 
resuena desde· una cinta magnética ? 

(2) El que t a l problem~tica sea evidente en l a a ctualidad ha conduci 
do a ciertos estudiosos a plantearse otra s clasifica ciones de 
leng ua je - monol 6gico y dialogal, planeado e inplaneado, aut6no 
mo y no aut6nomo - que sea n más válidos para abordar l a s manif 0.§. 
t ac iones lingüísticas diverge~tes, donae 8~o~ rubros ha bla y es ) 
critura resul t an inoperantes \Tannen , 19 ~~i9~4 ; ~etrovsky,1CJ30 • 



En la escritura. 
La hegemonía sensorial de la visión en la construcción de la 

realidad ( así, con minúscula ), el caracter unimodal y el antiguo 

y relativamente sencillo poder de preservar los discursos mediante 
la grafía ( es reciente la capacidad de preservar los sonidos y de 

corto alcance aún ) apoya muchas de las tendencias del len.._,1>11aje es 

cri to. Se despliega una telaraña de cu2lic.ades apoyándose unas con 

otras y cobrando sentido sólo en esa urdidumbre, que se viene a con 

figurar como el esqueleto de la escritura. Bosquejemos 
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Se revela claramente en l a disección una enramada compacta y 

coherente que, por un lado, explica el espe jismo de inherencia de 

cada una y todas las cualidades - se desprenden unas de otras para 

apuntalarse entre sí -, y por otro lado se trasluce como el sólido 
cimiento que soporta una serie de fenómenos , ene lobados todos en la 

función lingüística de archivo y transmisi6n de conocimientos. 

(1) Se podrá aducir que es el caracter espa cio-visunl de la escritu 
ra el que le otorga una primacía para el análisis , la reexamina 
ci6n y reelaboraci6n de los discursos, que las formas temporales 
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Es evidente ahora el por qué la escritura puede eri girse como 

el lenguaje receptor y transmisor de saber por excelencia, a desp~ 

cho de lo espurio de sus puntales. 

En el habla 

El aprendizaje natural, la posibilidad de recurrir al contexto 

y la multimoda lidad, son los pilares donde se asientan en gran pa~ 

te las inclinaciones del lenguaje hablado. En un proceso análogo al 

de la escritura, se conf'igura también un entramado de cualida des que 

representan l a osamenta del habla. Esquematicemos. 
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Nuevament e se ma nifiesta en la biopsia una trama consistente 

que pasa de contrabando prepondera ncias por esencia s y sustenta tQ 

dos los fenómenos que comprende la funci6n lingüística de comunic~ 

ci6n. 

Se muestra ahora transparente el por qué se iza al ha bla como 

el lenguaje de la comunicaci6n por antonomasia. 

a uditivas, a un con todos los adela ntos tecnol6gico s no a lca nza n a 
igualar. Aquí es donde entra l a heg emonía del sentido de la vista 
sobre, en este caso, el auditivo ¿ pues de dónd e se puede apoya r 
quien proclama que na tur2.lmente la vi s ta es más completa aue el oído 
para realizar est a s op era ciones ? Si fina l mente así sucede - es el 
trampolín desde el cua l se intenta introducir esa prepondera ncia cano, 
conectemos con na tural, innata a la escritura - no es sino efecto de 
ca usas esencia l me nte Bocia les, por la misma s obr eva loraci6n de un 
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Cuarto momento 

Recapitulando. 

Entender que tanto el habla como la escritura son huellas insti 

tuidas que proceden de una misma raiz, permite revalorar a esta últi - -
ma y exorcisarle las nociones de parásito, añadido, y demás calific~ 
tivos peyorativos asociados a sí frente al lenguaje hablado, para 

descubrirle como uno de esos campos potenciales de conocimiento don 

de la subvaloración con la cual se le estigmatiza es la cerca que ha 
vedado eventuales aproxi maciones a la misma . 

Todo aquello que puede ser abordado por el habla, generalmente 

descarta una posible aproximación al fenómeno desde el lenguaje e~ 
crito. 

Refiriéndonos concretamente al pensamiento, es indudable aue 
el medi o predominante ha sido por mucho el habla; y es que como ya 

se refirió, si la voz es el espejo del alma,¿qué trascendencia pu~ 
de tener entonces la escritura en esa indagación del "adentro"? 

Habría que cuestionarnos - y el tercer momento entra aquí como 
anillo al dedo - cuántas cosas se están dejando fuera con esa conce~ 

ción de exclusión, en el senti~o de que un hecho no puede abordarse 
por más de un camino y se han de descartar todos aquellos que no seai 
el elegido. 

Porque en este caso en particular los pilares que pudiera n haber 

sido utilizados para. soportar tal visión s e han desmoronado : ni la 
escriture. resultó u.n apéndice del habla - se revel6 como un modo ae 
expresión paralelo ~l lenguaje hablado ( en cuanto que son ambos: 
sistemas de significantes, ambos: momentos de un proceso elíptico de 
construcción lingüística ), y a la vez como un modo de expresión r~ 
gulado, en efecto, por una cierta rela ción con el habla, mas no con 
vertido en una copia fiel, en una simple transcripci6n de lo oral 
ni se reveló una total heterogeneidad entre sistemas que evitara ten 

der un puente entre ellos - lo contrario; traslucen un fondo común 
más extenso de lo que se predecía encontra r - ni una total homogenei 
dad que neutralizara a uno por otro e hiciera de los fenómenos li.n 
güísticos,potencialmente divergentes, un complejo único, ma terializg 

do por y susceptible de abordarse por ambos lengua jes indistintamen 

stntido :la vista, y por lo mismo , su ulterior desa rrollo en detri 
mento de los dem~s. 



te. · Esto es, mi entras que el fundamento compartido ' que le8 subyac l 

potencía erigir un procedimiento simila r para aproximarse a "x" 

manifestación lingüística, las particularidRdes de cada ord en de 

expresi6n nos conducen a distintos campos de f P.nÓmenos. La e sp~ 

cificidad~ del sistema- de signos produce un -cambio- en el uso l i11 

gÜÍstico ( Heller, 1977 ). 
Entonces a características propias ee asoeian áreas específi 

cas de abordaje en este caso al pensamiento, conocimi entos resulta 
tes cualita tivamente distintos y por lo mismo una comprensión más 

completa del p r oceso psicol6gico denominado pensar. 
¿Por qué pues persistir en descartar al lenguaje escri t o? 

Porque el problema ya no está sólo en esa anulación, sino en 
todo lo que s e suprime con ella - ya lo vimos -, toda la función 

lingüística de archivo y transmisi6n de conocimiento. 
Esto es, rescata ndo el planteamiento de la especificidad de ch 

sistema y apuntalando a Heller en su afirmación de que no es sino has 
ta la época contemporánea cuando el sistema de signos escritos se ha 

convertido en un f a ctor trascendental en l a vida, pues es el medi ador 
del sa ber acumulado y el vehículo por excelencia de la información 
C Heller, 1977),se manifiesta la magnitud de t a l autolimitación con 
ceptua l de encar amar un orden de expresión par a l apida r al otro. 

Si la vo z ha s ido l a vía pa ra arriba r al p ensamiento, ¿ no se 

puede - pregunto - pa rtir de l a grafía pa r a llegar a ~l t ambi én? 
Si el habla se ha orient ado a lo i nt erno, como el vehículo de 

conocimiento dol uno individuo, ¿ no es posible - r eitero - apoya r se 
en la escritura y orientarla ha cia lo interno y lo externo, como un 
medio de aborda je del pensamiento plasmado en el texto es cri t o, t a nto 
para conocer a ese uno autor, como, con la ca r a cteriza ción de dicho 
pensamiento plasmado, al lector destinat a rio ? 



UNIDAD II . LA GENE;:> I ;S Y BL D.EVEIHH DEL PEI,7 SAl\"IE h'T O 

·Extinguir el eternament e aquí , el eter 
namente ahora ; detener el movimiento 
per enne d e l a rea lidad desnuda , innom 
brada , e spe c tral mente virginal ; a sfixi2~ 
la inmort a lid2d de ca recer de futuro y 
d e estar más a llá d e las p Ús iulas del 
recuerdo; abismar fin a lmente la omnipr~ 
sencia y omni p otenci a y omnisap ienci2 
de ser ubicuo y ser todo y , lo grand iQ 
so , no ser concienc i a ; es el c a stigo , 
o el laurel, como se quiera , d e ap rehen 
der todos los frutos d el á rbol d e la $3. 

biduría - y má s - con siete letra s: -
" manzana ". 
Tal podríc. ser éste el verdadero " p eca 
do "o riginal . 

Potencia r el a bordaje del pensamiento en to da su heterogene i 

dad de concreciones , en toda su heterog eneidad de niveles de c om 

plejidad , sup one d esplega r, como precedente ineludible, l a génesis 

y las edifica cione s p rimigenias del incip iente pensar , significª 

das como el punto de partida ;/ f onr1 o común de un pr0 ce ~. o ni lineal , 

ni un i di recci onal y por principio i nte r minable, oue diversifica l a 

r a cionaliza ción del hombre como género, en una infinidad de modos 

de a propiarse de la real idad . Se p ersigue , en fin , 12 esencia de 

l a ulterior diferencia, en el pensar . 

Tender como principios los me canismos intelect uales con los 

cual es filo genét ica y ontog enéticamente el ser humano se ha de 

abrir paso del mundo de lo concreto h a ci a l a dimensi6n de las ab~ 

traccione s - fundamento esencial par a asir lo rea l, par a objetivar 

lo real a través de l o virtual - posibilita emparentar p e nsamiento s 

que un a dultocentrismo y l a i mp l a cabl e noción d e norma l i d2d h8bÍ an 

se cciona do ( lo a versivo que no s r esulta tanto el pensa~iento ali~ 

nado como el infantil t i ene su mayo r evi dencia en lo peyora tivo y 

verg onzoso que s i gnif ica ca r ga r c on el r6 tul o ) y por lo mismo 

abordar paralelame~te no s6lo los r a ciocinio s que por a rtificio fue 
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ron d esterrados del proceso 11 normal 11 de conforma ción del inteleQ 

to, sino, también p a r a lelamente, los pensamientos adult os oue ni 

son homogéneos ni, po r el simple hecho de ser adult os, la apología 

o el wnbral máxi mo de la actividad_ intelectual. 

I. Medios y tareas intelectuales 

Lo que inaugura el movimient o en el pasaje progresivo d e int~ 

ligencia a inteligencia - en su primer momento responsable dire c to 

de l a renunciación al aquí y al ahora -, y más allá del int erjuego 

entre la maduración cerebral y las exigencia s sociales, o más bien, 

en repercusión mutua pero romp iendo ~ en el sentido laxo del térmi 

no ambos determinismos, es la a cción del sujeto en y con la reali. 

dad, para conocerl a y e Ar-pl ica rla , y esa perenne sensación de que fa 

talmente se nos escapa de los márgenes artifi ci al e s - más o me ~ os 

complej os - donde inva riablemente tratamos de empotrarla. 

Abandona r el plano pri migenio, el de lo concreto, el de las re 

soluciones intel i gentes en lo sensoriomotriz,- donde la percepción y 

el a cto se adecua n a las circ unstancias v objetos presentes y no 

más , donde e l YO difícilmente se podría construir en t a l co nfusión 

de límites, - es el resultado de sentir que l a realida d se fuga a los 

se ntido s y a J e. imaFina ción, 11 oue no se h c lla Íntegra en l e. experien 

cia actua l , que es pre ci so prolongarla má s a llá de l a s simples pr8c 

tica s subjetivas ~ Lo q ue se sustr a e a s u ap rehensión y queda incom 

p rend ioo es lo que obl iga a tra nsf erir las cosas a l mund o de l a s 

i d ea s"( Wallon, 1 976 ) . 

Tal es una de las caras del p rimer de safío del hombre . 

Producir el a ntí d oto c ontra la metamo rfosis desordena da de u~ 

mundo c ambiante , c ontra lo muda ble y centrífugo de l a experien cia 

vivida , contra el a lud de i mpresiones y reacciones donde se abisma 

al ser y al c ono c er . De lo contrario la i nteligencia se ahoga . 

Por una serie d e g r a dos pro gresivos , el dinamismo de la REA LI 

DAD ( así , c on me.yúsculas ) h a de i nterrumpirse y organiza rse . El 

pro c eso i mplica c onstruir la 11 cosa 11
, fijar en inva ri a ntes l a s im 

presiones c oncreta s , s uperponerles un a c t o unifica dor y a senta rlas 
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en un sistema estable de símbolos . En otre:.s palabras , abrazQr la 

Ri ALIDAD con una realidad simbólica , con una reaJidad de símbolos 

que no sólo conc uerden c on los dat os y respuestas de la experiencia , 

sino que expresen mejor que los elementos perceptivos sus relaciQ 

nes de devenir y coexistencia . 

fero este aprehender lo inaprehensible p2r8::uper2r lo concreto 

y el movimiento perenne de lo rea l y el al cance intuitivo de l a ex 

perienci a ,no es t a n se ncillo . He a quí la otra ca r a del desaf ío . 

Ob jetiva r lo real , cons t ruir la 11 cosa 11
, supone una diferen 

c i ~ c ión sujeto - objeto que en un principio le está vedada al hom 

bre . 

Me zclado en l a s cosa s tardará mucho en mutilarse l a ubicuid2d 

de ser y esta r en todo - l a contre:.pnrtida a esta omni p re sencia es 

el desparramamiento y la d~spersión en ese todó donde está borra do 

como conciencia y como presenci e - y cue nda en el plano de lo c o~ 

creto pueda ya oponerse a las c os a s co Jo tales, como objetos a j~ 

nos a s í , e n el plano de las represent2ci one 0 a ún flot .rán 1of' t e~ 

táculos enc 2denando la e xistenci ~ independ i ente de lE c os~ a la "'Q 

ya p r op i e:. , de modo tc:.l oue ::1 c o .. p2.s de sus v2ri2ciones s ubj et ivcs 

y percep ciones p re s ente s, vnriard tarnbi~n el objeto . 
El proceso oue v a entonces del puro i ntui ci onis~o 2 la imagen 

del otro o ac lo re<:: - r c1 o tüf:i r.o neces'."".r:'.o p '.~ ra óc~-.r::i..r~r l~s reprc 

s enü:. ci ones a t 2s c2da"' e.r.. lo r:" 11 bjeti\ro - cst'.J. r 2. c1ibu j :-:.c:0 :por el :ri r.Q. 
1 

cresivo distanciaciento e lc~nz~do en t r o el sujeto y el ob~eto - . 

Desli[T:. ~ce (le la c osa y <.:.p rel enüer lu. c os2 ser~r-1 pue'.J les a c t~ 

vi d2d es pri~ordi ~l e s para c onocer ~ e:~licer 12 re ~l id ad ; t~l cs , 

l as t a rea s i ntel ec tu~1 e 2 d el horbre . 

1 La dimensi6n Ge l ~ p roez& Que s i rn1 r1 c2 ?.rr1os r e 12 rerre s e~t" 
ci ~n objetiv2 , se manifie sta en l a relat iva fa ci l i d~C c 0n o ue se 
c1es:::o r on2n de v ez en vez le.s f:r-·on-ve r :::.s t enü i dc:s entre 2.mh:is 11 ezis 
tencias 11 

- en ls. sensi bilid2.,::; üe cad'..:. u.no c e n0s0tros persis~e el 
co nfusionis::io primitivo nre sto 2 br·)t::::. r cr~t e c u-::lr.u i e r - oi 1.""'u'. ción 
intele~tual , ant e CU2lqul er hol~2iZ2 d e l a ~ensiÓn c onst~nte nue 
sicnifica ._s_nt ener las éiistancir 2 - y 12 f 2 cil i 6-:d con 12 c us.l lo 
sub jet ivo c5obl ee:2 1 2 re2lic~d b2jo i n:' lu~!:ci 2s 2fec tiv:::.s o flu_g_ 
tu3. ciones ': e 12 ... i s!Tl2 sensi b i ~ ic?. c: . 
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Ahore bie!1 , las estrategias par8. conocer y explicnr l a renli 

dtld están suped i tad2 s 2. 12 c o:r1pl ejid P. d de los medios intelectual e s 

que se poseen. Evidenci a indis cutible son las divergencias de r a c iQ 

cinio existent es , ya f i logenéticament e , entre civi l iza cione s y épQ 

cas ; ya onto genéticamente , entre infant e s y 2dultos ; ya - y aprov~ 

chando para menci onae ln relatividr·6 de las v 2 lor2 ciones y jeré1 rciu.i 

zaciones de l os procesos de ne ns~mie nto de 2 c ucrdo a los ~oment os 

espa cio-te.mpor&les en c uestión - pre c eptiv 2m e:1te , entre los "-al ie rg 

dos" y las 11 personas n0r.n~les 11 • 

Ap r oxima rse a las distintas aprop i a ciones y co.~ rensiones del 

entorno que se c onstruyen los ind ividuo s ( 1 2 puert~ aueda abierta 

también al estudi o de o entre civili za ciones y sus procesos p a rti 

c ulares para asi r lo rea l ), requiere profundizar en los medio s in 

telectual e s que c ondicion2ron t a les "real i dades " y - como en un jue 

go d e esp ejos encontrados - a borda ble Únicamente a tra vé s de d ichns 

" real idades " que - otra ve z - los mismos medios propici a ron . En fin , 

entre medios y tareas se da el p r0ceso elíptico , indisocia ble , evi 

denci a ble y penetra ble s61o uno n través del o t ro , oue solemos de 

mina r pensa r. 

A despecho del p1rrafo anterior y par a me ros fine s de exnosi 

c i6n s 6lo la c ompl ejida d del p ro c eso a d e spl egar justifi c a el en 

frenta r se a 12 limitant e que é sto signifi ca para c onstruir un todo 

coherente que elimine l a diEresión , las confusiones y , t ambién , l a 

reitera c i6n s e abo r darán por separado medios y tareas intelectua 

le~ . 

l . Estructuras , me c2nismos y f6rmul a s e n e l pensami ento : los 

me d ios intel ectual e s 

Es un lugar común confundi r l os eng r 2 na jes del pensamient o c on 

los c ontenidos que l os mismos eng r a na je s procesan . Craso error aue 

c onduce a equiparar complej i dad i ntele c tual c on s a ber c ultu r al y , 

verbigracia , encuJnbr a r sin má s al hombre que asevera 12 red ondez de 

l a tierra , sobre los indi viduo s que en alguna épo c a l a supusieron 

plana . 

La s e structur as intelectual e s , recurramos a la a nalogí a , c omo 



rec ept á culos de procesa mient o , pue den di g eri r los más disíwiles 

c ontenidos sin v ariar un ápi ce su me cani sm o , o, a c ometido d esde 

otro ángulo , produci r dis c ursos dis í mile s temáti cam ente h a bla ndo , 

pe ro construidos en base ~ un proced i miento común . 

Demoremos las evidencias hasta la tercer unidad y c oncordemos 

po r a hora que tal distinción posibilita a pr0xim2 r nos - me d i a nte l a 

tra nsparencia de los me canismos , fórmula s y estruct ur a s d e p ens~ 

mient o p rimordiale s o b2sicos , en el s ent ido de ser el c iwie n to del 

complejo intelectua l p otenci~lmente de sarrollable - a l v a sto hori 

zont e de dis c ursos que de otra manera resulta ría n ina presa bles . 

Es capar del p a ndemóni um de un mundo movediz o que es la reali 

dad intoca da , donde las i mpresione s son fuga ces y huidizas , supone 

al hombre desde los primeros a ñ o s de su vida una labor intrinca da 

como e s l a de crear el orden , h a c e r c oherente - mediante su a c t ivi 

dad intelec tual - el escenario donde habr2 de desenvolverse . 

Esta magna empresa - por universa l no p ierc e su c a r a c t er indi 

vid ual - tiene su ala barda en el proceso de diferenciación-integra 

c i6n , que significa do por un fondo c onceptua l , f a cul t a una a proxi rrB. 

c ión progre sivamente más comp l ej a a la cosa . Se escinde funcional 

ment e lo que en un primer momento esta ba fundido p a r a en un se g undo 

tiempo integ r a r en un fórmul a supe r ior , en un nuevo pla no funcion~ 

tales elementos disy untos y a hor2 subord ina dos a l a nBciente unidad . 

La diferenci a ción disecta l a c osa p ensa da , resa ltando sus cara~ 

terísti c a s de v a ri a bilida d y de estabilidad . La i c tegra c ión re c oge 

tale s cara c terísticas y acopla lo mismo y lo otro en lo mism o ( Wa 

llon , 1 976 )
1

• 

1 E1 r ol esencial de la diferenc i a ción en el acto intelectua l encuen 
tra eco en mucha s teoría s . Pavlov equiparó el Er a do de complej idad 
d e los procesos c erebrales c on el pode r d e anál isis y dis c ernimi en 
to, tendi endo a crear refle jos c ondi cio nados ligándolos no s6lo a 
un ci erto géne ro de excitac iones sensoriale s , sino a matices o 
grados perfectam ente determinados de esta excita ción y proeresiva 
ment e más suti les. Spearman llegó a la conclusión de que el a cto 
i n telect ual , má s allá de toda té cni ca , condición o ma terial , es en 
e s encia un a c to de discernimiento . La g esta lt , a rribó a la misma 
a severa ción, aduc iendo oue las estructuras - en d onde se rea liza 
el agrupamient o que provee al exterior su representación - es una 
a comodaci6n de el ementos que se destacan as í de la masa indistiniP . 



Si el ensami en to se "m ueve", se des <:. rrolla , e s a ca usa a e 

estos p r oce sos de d iferencia ci6n e integ r a ción sucesivos que una 

ve z echados a anda r - siempre devienen de nuestra necesidad d e en 

marca r con mayor precisión una real idad que inva ri 2 blemente se cue 

la por los intersticios y recovecos de los ma rcos c onceptuales más 

o menos burdos q u e c onst ruimos - abren l a posibilidad de prose~ui rse 

ad i nfinitwn , donde l as estructurn s más v a s t a s se irán comiend o a 

las m2s d if usa s ( amorfa s ) , a l d iversif ica rlas y organi zar l a s . 

"Es f also , p ues , d ecir ou e el pase.je d e l a s cosa s e. l dominio de 

lo i nteligible , donde reencue n tra n su identidad fund am enta l , es una 

especie de sombrí a monotonía y de muert e que sustituyen a la d iversi 

dad de l a vida . Por el contra rio l a d iversida d que estaba en las co 

s a s sin ser c omprendida , d eviene en divers idad y riqueza de l a r a zón, 

que aumenta en p r oporc ión su poder d e c ombinaci ón , d e i ntención •... " 

( Wallon , 1976 ). 
Ah ora bien , eleva r prog re s ivamente el nivel de l a d iferencia 

ción - condici ón nece saria p a r a ampliar el campo funciona l y por lo 

mismo lo s medios de a cci6n sobre el entorno - tra e apa re jado, e a 

inexorable, la ame naza de desvirtuar se . El proceso supone desequili 

bra r, f r agmentar lo que estaba unido, int eg r ad o , y tal opera ción a c~ 

rrea disoci a ciones y oposiciones, antagonismo s y contra di cciones , has 

ta t ant o l a unión no se resta blezca en un plano superior . De all í l a 

aseve r a ci ón de oue el desarrollo i ntelectual i mp lica un eterno tra s 

p oner a tolladeros . 

El reto primi genio p a r a el hombre es el de fijar límites - tos 

co s si se quiere - a lo c ambi a nte y a lo inoistinto oue es lo rea l , 

gene r a r un doble al plano de l as rea liza ciones c oncreta s donde nada 

es c onstante; un doble oonde l os elementos perduren - el abraz o del 

mundo simbólico sobre e l otro, el mund o en bruto -, y para éllo se 

precisa discernir de entrada lo mismo y lo ot ro , donde la diferencia 

ci6n y l a integra ci6n v a n a eng endrarse ent re sí seg1n niveles suce 

si vos. 

Lo mismo responde a l p rincip io de c onserva ción sin el c ua l no 

ha bría pensamiento posible , pues si no se c onservar a en él a l go in 

mutable , el ob jet o mismo del pensa r de s apa recería a medida q oe el 

p ensami ento espe cul a ( da llen , 1976 ) . 
Mas , advert ir que entre obj et o s que tienen algo en comJn exis 
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ten di f erenci a s ( lo otro en lo n is~o ) , o o ue entre ob'e tos distin 

tos se reconoc e una simi litud ( lo mi smo en lo ot ro ) - tal es el 

princip io de la cla i f ica ci6n dond e lo mismo postula a lo otro : l a 

identifi ca ci 6n de l a ma s a y l a i de ntifica ci6n cons i go mismo - no es 
sufi ciente . 

Tan cierto es que sin l a p ersis ienci C:. y 12 comuni d2d de al~una 

"c osa " no hay ob jeto p:J. r 2 el cono ci :11 ie.'.1to , c omo que no hay tampo co 

c onocimiento s in diferenci a o cambio . 

At a sca rse en invariantes rí gidos conduce & l & c egue r a de , ya 

l a s tra nsfo rma cione s de lo re~ l que con t a l i nvari a nt e encuad r 2mos , 

ya el horizonte de otra s inva riantes, con t i g uas , que pud iera n fun dir 

se en una fórmula sup eri or . Bs veda r el discerni .:-ri ient o de la diversi 

dad y del cambio , y ab i sma rse en la . i gnoranci a , en el sentido de oue 

l a identifica ción en ci erto sentido está innert e p or esta r confi Eura 

da c on la existencia pre s ente - al gun~ vez p re s ent e - de la cosa . 
:C:s preci so atender, en un segundo momc.:nt o, l o cue perman ece y lo 

oue deviene - en el obje t o identificado con o lo Eismo pueden encon 

t rarse tambi ~n di f erencias : e s 12 descrip ci 6n del ca~bi o - pa ra pQ 

tencia r una nueva i nte[r nci6n que ciña l e diversi d2d de los ob jetos 

entre s í o del ob jeto consifo mis~o . Reducirlos a l a uni f2 d en un 

plano superior . 
LQ disocia ci ón pue s h n de efe c tuPrsc entre Jo ~is~o 

y e1t:re lo oue pernécri ccc y _0 one aevie,'lc . 

ln 0tro ; 

Si el p ro blema fina l mente e s ir -t..r 2.s l e:. uni dad , p otenci a r sistQ 

mas de representaci6n a t r2v~ s de_ re s c ~t e de efec t os constant e s ~ 

c onjunt os emp íri co s , este C:is c cr !1ü.ü c r.to de lo r:: i s·~o r lo otro , lo 

auc p err.t:anece y l o que deviene , es i nf i nito . 

Construir un s Í u bolo susc entible de di bujar lo oue p ermqnece en 

el t iemp o y en e~ esna cio de una masa alEuna ve z inóife r enci a d2 y 

por el mero tooue del sí~bolo hoy i dent i f ic2da , no consol i da su c~~Q 

te r universal ni as eg ur a su p erdura bi l i d20 ~ientra s deje fuer2 de sí 

zona s de i ndeterr.:inación - só l o una real id2d petrifi ca dé'l , ina.m ovi bJe, 

congela da , p osibi l ita la qui~era de gener2r una s i~bo l o ~Í Q absol u 

t2 -, pues tal e s zonas obli[an a una n~eva dist rib ~ci6n d e los i nv2 

ri a ntes ent re s í , do nde j unt o co n ot r os s í n bolos , ~st e h ~brá de ser 

a bsorbido po r una fórrnul n de i nteEr a ción plausibl err. ente má s c omplej~ . 
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Bn el tende r el p u nnte desde l o c on creto haci a el _lano, {'"ros_g_ 

ro en su g é ne s is y g r a dualment e más in t ri n cado , de lo a bstra cto; en 

el tra nscurso de l a inteligencia concreta y p r á c ti c a al c ono cimiento 

objetivo y e sp eculativo - ento nce s - d e ben opera rse n wn erosa s disQ 

cia c iones e integ r a cione s . 

Lu ego , en Jos primeros int ent os d el ser hwn'"'.n0 , a e l ni:Io , par a 

c ons t r ui rse la co sa , est2 el origen ael prcceso , m2teri ~l izad o p 0r 

l a s mol éc ulas más simpl e s , más burda s , de diferenci ~ ción - intecra 

ción . 

l . a ) La s molécula s d e p en s a:nient o y l a rep resent e. ci ón si ncrétic a . 

El pensami ento e xi s t e por las estructuras que intro do c e en 1 2 s 

cosas ( \'lal lon , 1 976 ) , y te.n es as í que ha sta los p r oc esos r a c iona 

les elementa les ( c omo la simp le c omp ro baci ón perceptiva ) tie~en 

que enc ajarse en una estruc tura . 

Los p r i meros i ntent os p a ra organi zarse l o confuso - merced a l 

lenguaje , rudimentari am ent e utiliza do aún , que potencía al niñ o a ban 

donar lo i nmediat o y desplazarse más a l lá d e l aquí-ahora ( se ina ué'Jd 

r a el cami no h a ci a la construcción del YO y se a bren las puer tas h a 

ci a el pasado y e l fut uro ) est2n representados por l s CUPLA, pri 

mer a estruct ura intel ectual y punto de p a rtida hacia estruc tur a s más 

complejas . 

La c upl a es un unidad si am ~ s de di fere n ci Rc i6n-inteer Pc ión do_ 

de esta s operacione s e s encial es p a r a e l pensamiento na cen mezcl a das, 

confundidas entre s í . Desdoblar l o idéntico ( diferenci a ci6n ) , r_g_ 

ducir lo diferente a la un idad ( int egra r o i dent ifica r ) - r eouisi 

to indispensabl e para l e. evoluc ión i nt elec tual - a ctúan indiferencia 

damente en l a cupla . 

Si endo una condi ción ne c esa ria para el pensar el de sdoblamien 

to - un úni c o y mismo objeto no pue de ser p ensado sino desdoblándQ 

lo , c onstruyéndole su par en i mage n que ad emá s d e rep re sentarlo , lo 

tra nsp orta a ot ro pla no , lo inserta en un sistema de represent a c i Q 

nes -, fundir dos términos en el plano prop ia~ ente i nt electual , aun 

oue l a ident i dad que poseían en la vida prá c t ica se p ierda e n este 

nivel - tal sería el c a r á c te r de l a unión dua l en que se concretiza 

la c upla -, evidenc i a por una p a rte l a trascendencia d e esta b urda es 
truc tur a en el d eveni r intelectua l - materializan los incipient e s 
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tanteos para crear el doble a las cosas - y por otra parte l a promis 

cuidad de las opera ciones de di f erenci a ci6n-integración aue conduce 

al niño a identificar element os que no comparten cua lidades en comQn 

y, por la misma c a usa, a desdoblar lo indesdoblable . 

Ahora es factible decirlo: la cupla existe . poroue , en e l nlano 

del pensamiento, l a cupla es ant erior ,_ 1 obje to . 

~ientras que en el plano pe rcep t ivo se funden l a diversidad de 

las i mp resiones motrice s y sensoria les que resultan de l a opera ción 

del niñ o con la c osa , p a ra crea r su ident ida d como obje t o ( el obj~ 

to en sí no existe de antema no ; est~ s up rimido; se retienen de él 

v~icamente l a s propiedade s que a porten a lgo a l a operación que se 

efectúa ); en el plano de la repre s entaci ón la ident ida d del objeto 

se funda a través de la disoci a ci6n· de c ualidades c omunes entre co 

sas quepermita int egrarlas, clasifica rl a s entre sí , en un obieto d e 

pensamiento, en un objeto c onceutual . ~-
Se requieren pues - aun en estas toscas tentativa s de aprehen 

der l a cosa - dos t érminos para , idealmente - a unque en rea lidad el 

niño es impotente todavía para h a cerlo -, resc a t a r . lo común , lo mi§ 

mo de ambos, y producir una fórmula que l os at r ape . 

De allí que los términos de l a c up la no ent r en en e lla por sí 

mismos - no existen como tale s - sino s6lo en función de otro s, ge 

nera ndo todos inr ivisos donde no e xiste orden ni di rección y donde 

los términos se r evelan perpetuamente intercambi ables . 

rLientra s que por un lado se c onstituyen en el a cto de pensamien 

t o que tiend e a apod erarse de las cosa s donde es s umergido e l niñ o , 

merced a l as experiencias sensorio- motri ces y al leng ua je, p or otra 

p a rte se revela n limitada s ant e la descomunal proeza de ordenar el 

c aos , de - eq uipa rémosla con las empre sas míticas , por cierto , ba§ 

tante atrac tivas como analogía,o mejo r metáfora del proceso de cons 

t rucción de l a cosa - separar la luz de las tinieblas . 

Esto es, para organizar lo confuso el niñ o cuenta s6lo con e§ 

te a cto unita rio donde l a aso cia ción de términos se produce a tra vés 

de fórmulas preexistentes y donde el re sul t ado de la rela ción está 

fijado, ya por los remanentes de una intel i g encia práctic a , ya por 

su p obre manejo del lengua je. Esp a da de ma dera contra d raEÓn. O se 

enlaza por un hábito de ree n contra r simultánea o consecutivam ente 
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dos términos ( cur::_ 2 por conti güidad o c omplementariedad ), po r ser 

cera s opue stas de ~~ fén6meno ( cuplas a ntíp odas o por contrarios ), 

por ser el mismo t~~ino ( cupla por i d entidad , que supone - es con 

veniente señalarlo - el principio del desdoblamiento y por t a nto sig 

nifica un nivel su~erior h a ci a l a repre s enta ci 6n ), po r el efecto de 

las cualidades sene. riomotrices de las p a labra s que deg radan su PQ 

der semántico ( po::· ejemplo, c upla por asonanci a 1 ) . 

Recapitula ndo . Así co~o la cupla es un instrumento imprescin 

dible para el pensc ~ en cua nto que implica no a cepta r lo uno en brg 

to, sino reconstru~ ~lo ; desdoblarlo para sobrepasar - posteriormen 

te - el- objeto hac~ a el objeto-categoría , así, igual, atrapa al niño 

y lo conduce a desv~aciones , contradi cciones , incoherencias, en pQ 

cas palabras, a pe:-jer el objeto~ evidenciándose pues como una e~ 

tructura que guara~, a lgo de mE::cáni co - l a s disociaciones y ligazones 

están más allá del s ujeto, casi , exagerando, como 11 voluntad 11 pro 

pia -, donde termir~ ap risionada l a reflexión. 

"La cupla, en l uga r de estar sup e dita da a las necesidades de la 

aprehensión del en~)rno, arrast r a tal necesidad, le pieroe su dire~ 

ción y la fragm ent e-, . La fórmul a prim8. sobre el sentido " ( '1/al lon, 

1976 ). 
Ahora bien , a :::.__~ gue a isla da y ú n ica , a lred edor de l a cupl a se 

cons t ituy en otras e .1p l a s . Esto es, e n tanto todo a c t o de pensamien 

to implica una ele 2i6n, l a molécul a primaria de l a inte l igencia, 

aun cerrada y ai sl e-_ :la , no puede existir sola . Inva ri a blemente su 

existenci a exi g e d : otras cup las concurrent e s o compl ementa rias . 

El tabicamien~o decupla s , l ue go , e s obvio y l a e sp ecula ción se 

transparenta como ~-1 encad enamient o de moléculas, como un tejido de 

eslabones independ~entes que, no obstant e e l e spejismo - más o menos 

frecuente - de proc ~cir alguna clas e de r az onamient o, lo indubitable 

es que está lejos ~ e la elucubra ción fund a da en cat eg orías y conce~ 

1 Aunque '/allon só ::_ o señala las cuplas e.so nantes, por efec t o de l a 
sonoridad de las Jalabras , no es t a n a rri esf"B.do sunoner l a e x isten 
cia de otro tipo d e cup l a s donde l a liga zón sea una musical idad no 
tan elementa l co~o l a rima . La p oesía t ien e aauí la palabr a . 
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t os, es encialmente po r una r az6n : la juntura entre cuplas _ en re a 
lida d - está vedada . 

Cuando se da una intera cci ón entr€ moléculas no puede, verbigig 

cia , un término de la cupla " x " entrar a la cupla "y" - ha cer las ve 

ces de a rticula ción - sin romper ambas cuplas en prop ieda des, c ua l.i 

dad es o rel a c i ones; en el s ent ido d e q_ ue el té rmi no e ngr2ne , en l a 

tra sla ción d e cupla a cupla , C2.Il1bi a de si gni f icad o ( A~uilar/ a nchez/ 

Sa ucedo , 198 5 ). Profundizando . Si l a identidad de l a s cosa s - aue 

de por sí ya e s tá confundida en cada est r uctura d ua l - se e ltera al 

intera c tua r con otra pa rej a de co sas , es porque l a fuert e atra cci6n 

de l os elementos en cada yunta provo ca un " ca niba lismo " mutuo don 

de los términos se devoran la individulaidad y se veta n ambos la dis 

p onibilidad pa r a al g una de las demás po s ibles r El a ci nnes a las que 

están facultados. 

En este pensamiento fra gment a rio y disc on 1i nuo , ento nces, el pro 

greso de un objeto a otro con el f i n d e ligar y v olver coherente l a 

i magen de l as cosa s - l a e s truc t ura rud im entari a no somete el a f~n 

de ir tra s l a cosa - se da , ya a través de 12 elimi na ción d e una c u 

p l a ( se explica porQue en este primer moment o l as propiedad e s del 

objeto son cap t a da s como exclusiv~ s - ca da prop iedad i nvolucra uor 

ent ero a l ob j et o , eclipsando momentáne ament e a t oda s lP.s demá s - y 

se s up rime una parej a complementari a e n l a i mpos i bi lidE.d de m11 nt e ner 

dos c unl i dades pa r alelas nn r 2 co n una mismn c os~ ), y2 a t r avé s ó e 

l a fusi ón entr e cup l a s ( por l a misma ce.usa d el fen6rceno a nt eri or se 

contraen dos mol éc ula s medi a nte l a e l i mina ción del t~n1ino com6n pª 
r a confi gura r una n ueva cupla ) , ya - a trnq u e en r eal i dad a q uí l a c o 

sa se ext r a.vía con J e. co labor a ción ( n unca 2. p r io ri ) del ni fí o - a 

t r e.vé s del e n caden~üent o f abule.torio de c upla ~ (donde 1 2. diversidad 

de cont e ni dos q ue a t r apa e sta e st ruc t ura el e~ e ntal , en su i muot e n ci~ 

por ae:o t c. r l a " :¡:" c os a - le. re f l exión s e ü.e sparre.::n en un c ontc.F:io 

c1e Lol~c ula s -, s umerge e. l ni ilo a 1;_11 lucJ i smo 11 as0 cic.t ivo 11 cue se ce. 

r a c t eri za por el e sl&bona~ie.:1to e spont~neo de c up1a~ , aj e nas a c u2l 

oui er conteni do esp e cífi co , done} e e l dispt:i.rRte v 12 s0r!n-cs'- - c o:-r:o 

en c!1ist era de nrest i di c i t aC.or - se e nca _'a.!,2.11 so ~rc 1::. rn e t2 pri1~.2ri~ 

bt5..soLl8G2. O.el ob jeto y se erice.:1 c o.:-:K .. el f i n J l tL":'.O del e~1 c 2ó. e n':'.. .:-: i e;:l 

to ) . 
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Luego , el pensarniento molecular puede llevar a resultados en 

apariencia sinila r es 2. los entretej i dos por una esp ecul2ci6n c onc e~ 

t ua l - espejismo s que s e des:no r on2.!l ant e un rr: Íni mo c ue st i ona rr:iento -

o , c on mayor fre cuencia , a c ontrnd Lcciones y dispa r at es , en el senti 

do de reve larse como a severnci ones disc ord2ntes c on los fenómenos 

o. ue el ni f.'. o ex:_~; eri !!l ente. c onrrne tudi nari ar::e::t e . ?s t. o e'"' , el c onfusi..Q. 

r..ismo res lll t ant e de lln::-. for:r.c:. rí c iCa de apropi 2ci •)n c onduce a 2.lJli 

ca r Cllplas que se man i fiestan opuestas a l a s evi d en cia s aue l a reali 

dad exhibe a. l n i -ío . Contra diccion es oue no s i empre ua s an dese.nerci bi 
- - .J.. - -

das : "la repucnanci e. que e. l propio suje t o le caus a n s:J.s c onc luisi_g_ 

nes rno.nifie st2 ha sta qu~ punt o el pensamiento está encadenado a una 

est r uc tur a. e.nqtJ.ilosada " ( ',/all on , 1976 ) ; c ont r 2 diccion es que se en 

f r-enta n ya mant en iendo 12 c up l a aun ···en oposi ci ón c on lo q ue es ( s 2.l 

vagua rda l a lóg i ca d e su r azonamient o ) , ya a band onándola por otra 

par a int entar une. nuev e. vía de s a ber ( dond e el pre a omi nio del ent or 

no y l a r ud i rr enta ria fórmula del su jeto par a enca silla rla probabi l i 

zan un r a streo 12.berí nti co en el c ua l un disp a r at e lleva a otro ) ; 

cont r adicci ones que fina lment e c onó.ucirán al p ens amiento má s alJ.á de 

la c upla . 

l . b ) Los meandro s en el proceso de diferenci a c ión/integr a c i6n . 

Aunoue el pens~.miento molecula r c omienzP a eme r ce r de 18 a ctivi 

dad nr~ cti c a y de 12 vid2 2fectiv2. , a ba rcnnd o c on~untos m~s o menos 

vastos y m2 s o menos coherent e s en l a s prime r as opera ciones de aglu 

tina.mi ento i nt electu2l , se topan - ad emás de 1 e st ructura de dife 

rencia ci6n/inte[rrs ci ón ~ c on obstdc ulos de ot r a índole e n l a cons 

t rucción de inv2.riantes . 'Iales , las distinta s fu.e ntes :. de donde pro 

vienen los datos de lo re a l y t a l , l a indiferenc iaci ón de planos 

donde están confundi dos lo concre to y lo abstra c t o , y el s ujeto c o1 

el objeto . 

La c onstelaci ón d e dat os he t erogéneos y cont r adi c torios a c erca 

de lo real que gira e n derredor del niño , provenient e s en p2r t e de 

su experiencia directa y personal , y en par t e de las tradici ones -

enca rnadas por el leng ua je , el c ono c i mient o y el folklo re - se lev8:Q 

t a n c omo el espig6n oue i mu i de dar c oherencia a las re laci one s en el 

pensami ento . 

42 



Atra p a n d o informaci6n de aq uí y a llá , y tra tánd ola como i g ua l -

l a c a rencia de p un tos fijos niega cua l quier posibi l i dad d e ordena r, 

cla sifica r, j era rquizar y sobre todo evid encia r l a contra dicci6n en 
tre da tos - genera híbridos de s a ber, repre s enta cione s heteróclita s 

de lo rea l. 

De entrada ni en l a e xp eriencia persona l ha y coherencia . 

Si concordamos en que l a función i ntelectua l tiene a l a percep 

ción b a jo su dep endencia. Esta no ~ sin fine s q ue se persigan, sin 

representa c i ones, sin significa ción; donde el su j e to , p a r a n o p erd er 

se en una ma rej a da sensoria l, h a de ordena r l a inf orma ci6n del a fuera 

a partir de una cana lización socio-coneeptua l, de modo que e l ije lo 

que h a y que p ercibir y cómo percibirlo ( Heller, 1 977 ); en un pri 

me~ momento - con la rudimentaria estructura de l a cupla - l a reten 

ci6n de las co s as está amputada s6lo a los aspectos o momentos que 

le produjeron una impresi6n notable, c aptando lo real como una esp~ 

cie de mutabilida d indefinida entre formas u objetos diversos. 

Ahora, que el lengua je se constituya en l a condición ideal p a ra 

aca nalar l a percepción y el niño est~ penetra ndo a l a dimens i6n de 

los significa ntes lingüísticos, conduciría a de ducir lo lla no y a del 

camino h a cia l a representación simbólica y sígnica . T odo lo contrg 

rio. Enfrenta rse con un materia l cuyos elemento s y e s tructura s est&i 

por sí mismas l l ena s de significa do y que por l o mismo re~a san al su 

jeto, fi g ura monta r un corcel q ue se de s boca en c a da encrucij a da , un 

tren que se pierde en l a infinitud de vía s que resulta n ser el entre 

tejido donde pa l a bra s y significa dos se conectan en una p oliva l encia 

de e st ructura s que se echa n a funciona r una s a otra s por sí mi smas e 

inop ortuname n te. 

Así, el mismo proceso lingüístico incipient e "distra ett l a int~ 

g r a ci6n en i nv a riant es, pue s e s tructura s más f á ci l es o si~ilares a 

l a tra nsitada e xtra vía n el pensamiento. En lugar del a juste exa cto 

entre diferentes dominios funcionales, se despiert a n i mpresiones dis 

persa s en l a sensibilida d, recuerdos, intuicione s int electua les, don 

de los espect ros sensori omotrices, sonoros, conceptual~ s y simbóli 

cos de l a p alabra - lejo s de ordena rse o . reducirse entre sí - se con 

tra rían, eclip s a n, cont amina n mutuamente. 

La influencia del conocimiento y el folklore a ca ba n p or compl~ 
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tar el primer cua dro. De un l a do . el s a ber r a ciona l y científ ic o de 

las cosas; del otro, l a fantasía. Ambas ca r as de una misma moneda 

que está fuera del alcance del niño. Enterra do en l o concreto ha de 

confrontar su experiencia vivida con l os contenidos , ya abstractos, 

ya ilusorios, que se irradian desde ambas caras, y en un intento por 

anclarlas en su nivel de comprensi6n, las mat iza con i má gene s que le 

sea n famili a res, resultando en una adultera ción de las fórmuJ. a s cie,n 

tíficas y en una degra daci6n, en aras de lo real, de l ·o quim~rico. 

Abismado en la diversidad de fuentes de donde provienen los da 

tos de lo real, pues, el niño no sabe ni puede resistirse a l a canti 

dad de asimila ciones heterog~neas que simultá neamente se le dispa ran 

en la ideación ante el objeto en turno; de modo que, en cua lquiera 
de las formas en que se concretice ~a unida d, se transluce una glol:a 

lización donde termina n encaba lgados elementos quizás incompatibles, 

quizás superficiales; seguro, incapa ces de dar a cada circunsta ncia 

la menor generalidadº 
Cierto es que l a ca usa de representacione s tan groseras no se 

cierra en l a plura lidad de los semilleros de informa ción. Se abre el 

segundo cuadro. 
El estado difuso que el sujeto hubo de superar en el nive l sen 

soriomotor pa ra construir el objeto - a ntes de que el objeto c oncre 
to exista como tal, pertenece a conjunt os prá cticos o percep tivos 

que le modifica n en aspecto o significa ción de a cuerdo a los torren 

tes de subjetivida d del ser, y que i gual le i mp iden reconocerlo como 
el mismo a l a vuelta del a quí y del ahora -, retorna cual itativame,n 

te distinto en el nivel de las representa cione s , dond e l a 6rbita sub 

jetiva distorciona el doble que el sujeto se ha ce de l a s cosas. 

Reflej a ndo en l a imagen que se hace de lo rea l, sus disp osiCiQ 

nes y circunstancia s, no hay fronteras entre lo que é s y lo que se 
debe a él. Los doble s se vuelven entonces personales ( no hay p osi 

bilidades de ca rgar a lo universal una representación que s6l o PQ 

see sentido - momentáneo - pa ra el sujeto que l a configura ), efí 

meros ( el t orbellino de disposiciones y circunstancias oril l a al 

sujeto a una enloquecida sustitución de " inyaria ntes " ), "egoís 

tas" ( la imagen específica que se arma el suje t o excluye a eleme,n 
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tos del g énero que se diferencien en l o más mínimo del modelo )1. 
Mas t a l no es el Jnico plano indiferenciado . 

Mientras el acto intelectua l, ata scado en el plano de lo concre 

to, viva los objetos solidificados, sin posibilidad neta de disecci6n 

( las cuali dad es no son independientes al objeto ), l a opor t unidad 

de romper la cupla p a ra fijarse los inva riante s que permitan despe@31' 

hacia planos concep t ualmente r a cionale s , es nula. 

En una relaci6n de dos - donde la cosa cobra si gnifica do o por 

otro objeto o por una sóla y exclusiva de sus cual idades - no ha y 

constante que no se metamorfosee de momento a momento . 

Imp otente p a ra descomponer el todo objetal en cuesti6n ; en cuali 

dades que le sirva n de fondo en sus relacione s eventua les con otros 

objetos e impot ente a su vez para tender un mosaico de cual ida des 

distintas entre sí pero comunes a series determina das de objetos roo. 

les, el sujeto aprehende la realidad por mera reducci6n a l p resente 

( Aguilar/ Sa nchez/ Saucedo, 1985 ). 

De allí la paradoja de que sus representa ciones sean tan a bsolu 

tas y est~ticas como efímeras, pues a l a vuelta de los " a horas", an 

te lo c ambiant e de l a rea lidad y sin el cimient o de lo conceptual, 

l a i magen momentánea absorve y sustituye a l as que le precedieron. 

1 Ajustar el YO experimenta do ( ba jarlo del pedestal ) en el conjun 
- 7 to de l a s cosa s cog noscible, transmut a r e ~ YO absoluto en uno ef1 

mero y relativo, subordina r el ser a c t ua l al sucesivo, t a nto en lo 
personal corno en lo universa l ( concien ci a de los hombres que le 
precedieron y le procederán ) , . i mpl ica trasponer distintos · umbra 
les de indife renci a ción sujeto-obje t o. E1 solipsismo donde el niño 
da la existencia a l as cosas en l a medida que l a s p ercibe, en lá 
ma nifestaci6n más primi t iva de subjetividad . Nada existe sin él, 
pero ~l mismo está confundi do en e l todo. E1 fjnaljsmo, que al can 
trario del solipsismo,ha ce de l a intuición sub jetiva Única - se 
existe en l a medida en que el sujeto tiene con ciencia de e llo -
una multiplicidad de in t uiciones subje t iva s en el seno de cuale~ 
q uier existen cia . En luga r de que un suj e to soporte l a reali dPd 
d el mundo, el mundo es sostenido p or un i nfini.t o de sujetos, mejor 
embriones de sujeto, que son l as conciencias orgánicas o funciona 
l es. Y el ideaJismo, ~onde se revela y a un nive l de diferenci a ci6n 
intelectual elevado - se h a operad o el des doblamiento de objeto-r~ 
presentación -, mas, dicha repre s entación huye de lo rea l y e l Sll 
jeto con ella , aguijoneado por una subj e tivi dad ( q~e p ersiste e~ pr.e. 
v a lecer sobre l a real idad en sí de los ob jetos \lallQn, .1 976 ) • I13 
mos que así def inidos lejo s de r etr a t a r e l ur oc es o ae .~ o .i~dif ere~c~~ 
d o a lo di ferenc i a do, lo f a l sean . Los Ismos a c a b an coincidiendo ma s 
con una concep ci6n de desarrollo de l sujeto a l objeto ( se hermana co 
Pi ag et en una concep ci6n centrífuga, donde el YO con s truy e el todo). 
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E1 pensamiento se renueva a cada insta nte, deslizá ndose en un tobo 

gpan de idea s, donde la necesidad de coherencia , l a necesida d de cons 

truir la cosa ,desemboca en l a contaminaci6n ( identifica ci6n de lo 

desemejante, ligado al entorpecimiento de dos elementos que a p a recen 

al unísono en l a ideaci6n del sujeto y lejos de que uno su~e da a l 

otro o el otro sea elimina do p or el uno, se da una colisión q ue fun 

<le lo desi g ua l ) o la digre s i6n ( relevo de supue s t os equival e n te s 

que, otra vez, ante l a inca pa cida d de mantener a r a y a un elemento 

evoca do indirectam ente - por lo g enera l as entado en lo a fectivo, lo 

subjetivo dobl e ga lo objetivo - amputa de t a jo una c a dena de lucub~ 

ciones y se engancha a otra ). 

En poca s pal a bra s, mie n tras e x ista una conf usi ón de planos,c on 

creto y abstra cto - dond e lo s ob je t os y l as cual i da d e s e s t~n en t re 

mezcla dos y a l a ve z son distintos entre sí - no h a y concepto con~ 

truible~ en e l sentido estricto del términoº 

Resca t ando lo s c a bos y a nudando, re s ulta q ue l a estructura ele 

mental de l p e n s amiento: l a cupla , l a he t eroge n eidad d e fue n tes de 

s a ber y el amasijo de pla nos donde no h ay frontera s entre sujeto-ob 

je t o . y concre t o-abstra cto, p a ren rep r esen t a ci one s estát ica s,fi jas , 

rígidas, a bso l uta s - donde el pe n s amiento e s un a rch i p ielago de i dl¿'3..s , 

un movimiento i n terrump ido y p or lo mismo fragm e n t a rio - q ue a su v ez 

se erig en c omo el cimient o d e una i n te l i g en cia si ncr~tica ( ca s t r ad3 

p a r a todo a nál isis y c ua lquie r sínt e s is ) , c oncret a ( se engl oba l o 

individual con una i mage n burda que choca c ont r a o t ros eleme ntos del 

g~nero que no comp a rt a n a l punto las c a r a cterí s t ica s de t a l i magen), 

analógica ( a socia ob.j e t os masivam en te en una r e laci ón un o a uno, dog 

de el aspecto p a rticular q ue s irve d e enlace borra li t era lmente l a s 

demás cua li dades de c a da uno d e dichos objetos ) y s ub jetiva ( l a s 

i mpre s ione s confonna n un c ongl omerad o e ntre lo a fectivo y l o obje ti 

vo, lueg o entre lo e s encial y lo sup erficial ) ( Val l on,1 9 60 ). 

1 

l.c) El tercero en el despunt a r de l a dimensión simbólica y sígnica . 

"Entre la i n i e l i g enci a ... y el mund o exis t e urn 
so l i dari d2 d que e stá p erpet uame n te real i zánd2 
se. Hay una serie de a cci one s y rea cc i on es pa 
r a a bra zar o mo d i f ica r l a c o s a , y l a resist en 
cía de la cosa que obliga a la inte l i g encia a 
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modifica r s e a s í misma , prosiguiéndose ese 
d uelo a todos nivele s ( a cci ón prácti ca , fi 
losófica, científ ica ) ( ~allon , 1 976 ). 

Que en t odos Jos ,Q"rados de a c:tivida d intel ectua l se encuent re 

la obligación de integrar y diferenciar y reintegra r y re dif erenciar 

en un mos a ico de negaciones ·ae l a negación , donde se suceden al in 

finito la obl i gación de p ercibir to"alida des y l a obliga ci ón de de~ 

construirlas ant e l a exi g encia ya de zonas de indetermina ción ina bar 

ca das, y a del devenir mismo de la cosa en lo rea l, supone la necesi 

dad perenne de retener detal l es. Esto es, toda reconstrucción exi g e 

al pensamiento - como requisito - c on serva r los elementos desinteg:r§ 

dos en la f as e de diferenciación, por medio de f 6rmulas que manten 

gan o evoquen a voluntad todo el con t enido intuitivo. 

Comprender - pues - tales fórmul a s, la ma nera en que se retiene, 

significa ma rcar las etapas del proceso intelectual . 

En el pensamiento molecular donde no ha y fórmul as fij a s de a prQ 

piaci6n de lo real, el sujeto está condena do a un proceso de diferen 

ciación innerte, en el sentido de que la desintegración de l a unida d 

invariablemente lo devuelve al mismo nivel en donde construyó e l pri 

mer todo. 

Si el movimiento de diferenci a ción-int egración se desplaza e l í~ 

ticamente no es por su ún ico c a racter de descomponer el todo en par 

tes y recomponer l a s partes en un todo, sino porque t a l opera ción no 

" olvida 11 las unidad es y las fragmentaciones que preceden a l a ª.2. 

tua l. El nuevo giro comienza desd e la Úl tima s íntesis. Ca recer enton 

ces de a puntalamientos p a ra mantener l a sínf e s is - se desploma ap enas 

se le pierde de vista - conlleva a que ca da diferencia ción arranque 

del mismo nivel que el anterior. No h a y 11 memoria " p a ra un proceso 

elíptico, sino la 11 amnesia 11 necesa ria p a r a que el proceso - si se 

le puede llamar así a este movimiento discontinuo - nunca desp~gue. 

Se cierra sobre sí mismo en un movimiento eternamente circula r. 

De allí que, aunque infinita s las repre sent a cione s que se ha ce 

el niño en el pensamiento molecular, esté atascado en una repetición 

de la misma y única archifórmula, donde multiplic~ una y otra vez el 

"proceso" más burdo de tesis, antíte s is y síntei s , donde la síntesis 

está en el mismo nivel de la tesis precedente, o donde, para ser más 
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certeros, no existe l a síntesis sino un jueg o s i n sent ido de tesis-an 

tí tesis. 

Ta l impotencia de supera r lo muda ble de l a experiencia vivida, 

donde es a rrastra do por c a recer de rela ciones fij a s, es p a r a dójica 

mente lo que a bre las puertas hacia operaciones in t electua les más can 

plej a s. 
11 La contr a d icci ón d e i d ea s p otencía un n uevo rea juste" (Wa llon, 

1 979). Lueg o, l a cont r adicción en tre los proced i mien t os de apreheQ 

sión y lo rea l coloca a l sujeto a nte nivele s de sarrolla dos de repr~ 

sentación. 

Si bien el símbolo y el si gnificante figuran como las fórmulas 

má s complejas de evoca ción, no se a lca nzan de inmediato. Por una s~ 

rie de grados progresivos las impresiones deben primero ordenarse, 

clasificarse, fijarse en invariantes y empotrarse en un sistema est a 

ble re símbolos. 

El primer paso está en romper l a cupla y el romp imiento de l a 

cupla implica ordenar términos. 

Así como en el plano de lo sensoriomotor un tercer objeto rompe 

las rela ciones de dos y p a re de l a simple estructura de contra ste ~ 

la unidad en lo opuesto o lo diverso - una sucesión ordena da de obj~ 

tos: l a constela ción, a s í en el plano inte l ectua l un . tercer elemento 

escinde la cupla y acaba con el abra zo "eg oísta" de las p a rej a s de 

términos, h a cia una suce s ión ordena da t ambién: l a serie. 

En el pla no sensoriomotor l a constela ción amplía el campo perceQ 

tivo. 

En el p l ano intelectual l a serie amplía el campo operatorio. 

( Wallon, 1976 ). 

¿ Cómo es a sí 9 

Dos términos carecen de dirección, de sentido; son perpetuamente 

reversibles. El un o cobra sentido por el otro y el otro por el uno. 

No h a y más forma de aprehenderlos que desposarlos. 

Cua ndo surg e el tercer t érmi n o, el nexo elementa l se diversifica 

y potencialmente l a p a rej a se tra nsforma en multiplicida d, en suc~ 

sión. Luego toda sucesión como tal supone una simultaneidad en poteQ 

cia y la simulta neida d es imposible sin un espa cio. 

Tanto la constelación como la serie tienen su origen en un mismo 
espacio, en un espa cio concreto. 
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Na cen en i g ua lda d de condiciones. 

El tercer término que viene a fra ctura r l a p a reja de objetos 

en lo sensoriomotor e s semejante a l tercer ténnino que cua rtea l a cu 

pla en lo intelectual, en el sentido de q ue en ambos casos pertenece 

al plano p erceptivo. Posee una na turaleza idéntica a los ténninos de 

l a molécula. 

Pero mien tras l a constela ción perdura en el e spacio con creto, 

la serie tiende a constituirse su propia d i mensión. 

Aun en el momento en que el tercer ténnino comp a rte l a s cual i da 

des de ser mat eria l y presente como los elementos de l a cup l a , pert e 

nece a su vez al c amp o opera torio desde q ue se significa c omo instni 

mento de comp a r a ción, desde el instante en que representa algo má s 

que sus simples rela ciones individuales con uno u otro objeto. "Es el 

símbolo ••••. ; i mplica una alineación posible, una alineación opera to 

ri a , en potencia; supone un orden virtual que sólo puede ser imagina 

do en un medio ideal, en un espacio intelectua lizado'' ( Wallon, 1976). 

En potencia - nos atrevemos a reitera r - pues el resul t a do de 

esta construcci6n, que es y a intelectual, continúa siendo intuitiva 

mientras el "símbolo" sea perceptivo y perma nezca estrechamente con 

fundido con los a spectos concretos y pre s entes de l a serie. 

Surge con l a serie y se evapora con ella. Lueg o, el c amino es 

disocia rse de l as cua lida des del conjunto perceptivo p a ra persistir 

~ás allá de l a p rese n cia, p a ra persi stir en lo impercep t ible y en lo 

eventua lmente rea lizable con su poder de evoca ción. 

Aq uí es donde e s t á el ori g en de l o v i rtua l y el ca mino h a cia l a 

objetivación de l o rea l. 

Cuando l a i magen ina ugur6 el pla no de lo a b s tra cto, reconst ruye n 

do l a cosa más all~ de lo rea l, no se deslas t ró del pla no concreto. 

Se confundía aún con el objeto. Incapaz de proyectarse sobre p l anos 

diferenci a dos, a jenos a l a acción prá ctica - el sujeto está e n cad enª 

do a l a inca p a cida d de imaginar de un mod o distinto lo que es da do 

por su estructura verbal o perceptiva - era imp osible iza rla s corno 

un obje t o de pensa miento. Limita da a sí mi sma dej a ba a isla da y glob3.l 

cada representación. La nzaba el mundo sensible al e s p a cio abstra cto. 

Se requiere entonces fijar cualidad es. LLeva rla s más a l lá del ob 

jeto. Convertirla s de atributos propios en un fond o evoca ble a vo l un 

tad y sobre el cua l puedan distribuirse más o menos objetos. 
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Sin tal d esdobla miento o bien cambi a el fondo con cada objeto 

nuevo o bien el fondo persiste sin corresponder a los nuevos objetos. 

Pero una relación dual prohibía literalmente tal opera ción. Limi 

taba al objeto a una de sus cualidades. Lo disecaba sucesivamente en 

una relación uno a uno donde la cosa era la cualidad y l a cua lidad la 

cosa. 

Cua ndo l a serie rompe la cupla se potencia n dos procesos inver 

sos pero solidarios: resolver el objeto en colección de vari a bles y 

fijarle cualidades constantes. 

La cosa se desconstruye en una vari a bilidad de a spectos, se d~ 

senrrolla, p a ra, posteriormente, reducir la infinidad de fisonomías 

bajo las que puede presentarse, a ~as cua ntas cualida des invariantes. 

Del caso particular sale pues la c a tegoría. 
11 Basta con una serie en potencia para funda r l a rea lidad actual 

de la cosa y la posibilidad de sus variaciones en otras coyunturas o 

para otros individuos" ( Wallon, 1976 ). 

Luego entonces lo real adquiere objetividad al convertirse en ex 

presión de lo virtual, en el sentido de que si l a cosa sobrevive a los 

vendabales tra nsitorios de la conciencia, a las impresiones, a las 

imágenes, es porque tiene su asiento en otro sitio: en series donde 

se clasifica según sus cualidades y sus grados de cualidades. 

La desapa rición de la sustancia sensoriomotriz en l a operación 

intelectual exi g e sustitutos que s 0n l a s fórmulas más complejas de 

evocación del contenido intuitivo: los símbolos y los si gnifica ntes. 

Alcanzar el wnbral máximo de evocación - la fórmula es tanto 

más eficaz cua nto menos a dherida est~ a la cosa - . repercute directg 

mente en el proceso de diferenci a ción-integra ción. 

Aprehendiendo l a realida d co n invaria ntes que estén má s al l á de 

los cambios perpetuos del mundo exterior y los ca mbios t a mbién perpe 

tuos de las disposicione s subjetiva s, está en la posición idónea pg 

ra desconstruir y reconstruir - en un nivel cua li t a t i v amente superior 

a cua lquiera que le precedió - esa misma realida d. 

Lejos de q ue l a s ecua cione s ap olog é t ica s de retención e invoca 

ción se revele n como el confín del proce so di al~c t ico de d escomponer 

el todo en fra ccione s ( a ná lisis ) y recomponerl o e n un i d 2c3es sup~ 

riores ( sínte s is ), es el p a s aporte, el orig e n - a hor2 s í - d e l mo 

vimient o elíptico de diferenci a ción. 



Los s í:··.bolo s y sic;n o s - dct r :.is l· c ell os J. o r e e.l - son Y~t · l m<~t eri ~l 

oue se c ombina Y recombinn en opera cione s que , deslazada s directam e~ 

te de l o concreto , proye c t an u~ horizon~ e donde es factible d esbor 

da r l o s l í mite s de l a experienci a y ev ent ualment e p rece d erla , y 2 un 

apartarse de ella o disfr az a rl a 1. 

2 .- Cono cer y expl ica r ln re 2 l i dc d : l a s tP rea s i n e l c ctu21 e 8 • 

"L f . · b ' 1 · a s · un c i o ne f~ si r:: o _ 1 c 2 s e ir: tel e c t. u·' 1 es 
...... deben des ~rrollnrse por s í mis~~ s 
en el medio nuevo que Ebr an ~ l a 2 c t i vi :~ ~ 
del ho~~re . Sufr en les c on ~ icione~ d e e s ~ c 
~ edio cue el \ ~ s mi s~a s h2n h ec ho nosible . 
Si é st é es p rimitivo a ún , ell2s lo so:-i t::..'"1 
bi é n , es d ecir , a ún esta n l i g2da s a l a s -
prá c ti c a s y a l as fi e ura c iones m~s c onc re 
tas •..• se deslastra n de e l l a s a medida -
aue l a s relaciones de so ciedad v a n ha cién 
d ose más sutiles y el pens2m i ent o más es
pe c ula tivo . El instrume n to se afinª R S ÍTI. 
( ilallon , 1976 ) • 

La evoluci6n inte l ectua l est á e s p oleada por una dobl e fu nci 6n : 

c ono c er y e xpl i c a r l a rea.l i da d . Del a c to al pensa mient o son e l i rnp ul 

so ori gina l y el fin Úl t imo , el moti v o del deveni r . 

Para r ealizar t a le s tarea s el sujeto precisa de e st ruc t uras y 

fórmul a s que le permitan enfrenta r el de safío que s i gnifi c a l a p rofa 

n a ción d e l o rea l , tra b a j 2 r l o p a r a c omp re nd erlo . Estos : los medios 

del intele c t o. 

~ntre me d ios y tareas , pues , no h a y fronter2 s y sí , vínculos . 

En un nivel dinámico : l a c2l ida~ de l os p rimeros condi c iona l a 

profundidad y c omplejida d de l a s se f undas y el plano a l c anza do c on 

las se g undas refina el poder d e l o s primeros . 

En un nivel estáti c o : l a s t a reas tra nslucen los medi os y los me 

dios se evi dencía n c omo el e squelet o de l as t a reas . 

Re c onocer ent onc es l a p o t en c i a l i da d y re c onoce r t ambi ~ n e l c a r ac 

t e r a c tual d e las e struc tur a s y medi o s i ntelect ua les i mp l ica n ece s a 

r iamente v olve r la vi sta haci a l as annazones aue se const r uy e e l s u 

1 Que la prop i a r e a lidad se en ca r gue d e desba r a t a r e stas os am entas 
utóp ica s, d efectuosas , f al i bl e s ; e s el i mpLJ.l so hac ia l a n ueva uni 
da d. 
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jeto pa r a c onocer y ex nJ ica r. 

El recorrido haci a l a dimensión a bstract a y el mundo simbólico 

e stá sembrado d e t es timonios. 

El a bora r un sistema i d ea l qúe permita i dent i fi ca r ri g urosamente 

los objetos, comparar los , cl a sificarlos, e-n una p al a bra : conocerlos; 

y determina r el entrete j ido de rel a cione s aue g uardan con otros obj§_ 

t os: explica r l os, son dos opera cione s q ue na cen siameses - i mpli c an 

un mismo punto de partida q ue l a diferenciación po sterior t ransfor 

ma de ma nera divergente. 

Esta articulación es un f a ctor de identida d , c uya forma e s el 

doble da do a las cosa s. 

La identida.d debe vol verse por una parte conformidad de la cosa 

con "x" imagen o "x" idea ( representar ) ; y por otra p a rte, conexión 

de cosas, c omprobada y/o consta nte, en condicione s da das o supuestas 

( relacionar ). 

"La estabilización del objeto-idea consiste simul t~ n<~ame nt e en 

aislar la cosa y en descubrir sus enl a ces en el mundo exterior. Se 

tra nsforma en representación y al hacerlo a ba ndona su existencia nec~ 

s a riarnente actual. Ha ce falt a p a r a devolvérsela , v olver a li garla con 

lo q ue hace a ctual la existenci a de las cosas, incl uirla en u n sist~ 

ma de lugares, tiempos y circunstancias necesarios" (Wall on, 1976 ). 

Compartir un mismo génesis da cuenta de las frecuentes confusiQ 

nes que se producen en e l curso de l a diferenci a ción, donde l a s con 

taminaciones y trastrueques(representar es e xpl ica r,. l a s propiedades 

son cual idad es, d escribir e s causa r, y vi s ceversa ) ha cen de ambos 

p rocesos - antes de ser " a mbos" - una promiscuidad . 

Si a hora, par a abo r darlos, se e s cind en, es p or mera forma l idad 

estilística . 

2 .a) Conocer 

Del mismo modo que la rea lidad ( con may úsculas ) se v uelve per 

ceptible lueg o de organizar l a s i mp resione s sensibles en imágene s , 

del mismo modo se vue l ve comprensible al sustit uir dichas imágenes 

por símbolos con el a f á n de superar las exp erien ci a s actua les del 

mundo exterior. 



El conocimientos, sí, es por esencia opera torio. Entre los dos 

grandes inconstantes - los cambios perennes del entorno y los cambios 

perpetuos de l a propia subjetivida d - enclava los marcos rígidos . de 

la representación y abre el horizonte infinito de las categorías. Con 

l a una petrifica el mundo exterior ( fija elementos estables ) y con 

las otras abre la posibilidad de que la rea lida d exprese su s i nfín de 

transforma ciones ( restituye el movimiento a la ri gidez ), pues no 

puede existir conocimiento en la estabilida d pura ni en el puro moví 

miento. La primera está condenada a extraviar el entorno - anquilosa 

da en la apariencia pa rcial o actual de l a s cosas se prohibe la posi 

bilidad de asir el devenir - y la segunda, arrebatada por las venti~ 

cas de tal devenir, y sin piqueta de donde prenderse, se extravía en 
el entorno. 

Tanto para alcanzar la representaci6n como para alcanzar l a cate 

goría, el sujeto enfrenta dese.fíes dobles . 

En la representaci6n: dar coherencia al objeto, y lograr que uro. 

cualidad sea estable. En otras palabras, construir l a imagen, y dife 

renciar la cualidad de lo concreto, llevarla a un pla no donde esté 

más allá de la inconstancia del objeto y el su j eto. 

En 1a categoría: agrupar correctamente objetos, y representar el 

encuadre o la regla que debe reunirlos. Es decir, delimitar realid§ 
des de entre cosas, y reconocer la cua lid ad o prop ieda d que m~s a llá 

de un lugar, un tiempo o un objeto, es el a siento durabl e de l a s iden 

tificaciones y el pa sap orte directo al conjunto en cue s tión (Wa llon, 

1960 ). 

El desafío se resume al enfrentamiento entre el objeto percepti 

vo y l a ideación del suj~to. 
11 No se pasa de l a cosa a la idea en f orrna inmedia ta, a sí como no 

es inmediato el paso de la intuición perceptiva a l a representa ci6n, 

de lo concreto a .lo abstracto, de lo individual a lo general" (Wa llon, 

1976). 
En la construcción de la representación y la ca tegoría ha y un 

frecuente ir y venir de lo concreto a lo abstra cto y visceversa. Del 

objeto viene l a imagen y la imagen aprehende el objeto; de la cosa 

viene la cualidad o propiedad y con la cualidad o propiedad se conjun 

tan las cosas. 

Pero tal vaivén no se dá sin oposicionesº 
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Entre el objeto perceptivo y l a idea ci ón e l sujeto choc a : con 

el objeto global y la ·nebulosidad de su primer lenguaje; con l a do 

ble necesidad de un objeto estable con representa cione s diversas(pa 

r a c a da cualidad ), y de una representación esta ble pa r a diversos ob 

jetos; con la oposición de la intuici6n sincr~tica y el pensamiento 

formal; con la opsición inversa de la diferenci a ci6n a bstra cta y de 

las relaciones concretas; con l a confusión entre los elementos esp~ 

cífic<IE y el conjunto; y con la confusi6n entre los cua dros ca tego 

ria les entre sí. 

Bajo estas diferentes colisiones, reitero, que sup onen la tra~ 

mutaci6n de lo vivido en pensamiento, no hay sino una única mi sión: 

l a especifica ción mutua del objeto y el c oncepto ( el objeto se iden 

tifica en la medida que se puede analizar y la cualidad - para cons 

truir el concepto - puede diferenciarse en la medida en que el obj~ 

to se rescata de entre otros ). 

El proceso hacia esta especificación, que no es más que el mon 

taje de la representaci6n, tiene su génesis lingüístico ( los orí~ 

nes rea les se remontan hasta la inteligencia práctica y l a imitaci6n 

en el niñ o ) en el invent a rio, en donde simple y llanamente se no~ 

bra a las cosas para otorgarles individual idad esta ble y pa ra ap~~he~ 

derlas como ajenas a sí. 

La relación uno a uno, que toma a la cosa como un todo sin posi 

bilida d alguna de de s componerlo, se trasciende con l a descripci6n. F.e 

te primer intent o por enca j a r l a cosa en la e s tructura de una repre 

sentación result a en una simple sucesión enunciada, donde el sujeto 

"na rra" la cosa rasg o por r a sgo - en algo muy parecid o a un rela to -

y donde cada r asgo se le revela como un cruce de asociaciones que lo 

arFastran en su afán de abarcarlo todo. Así, en de t rimento del conjW1 

to, .preva lece la vecindad de elementos que se asimilan o contaminan o 

se relevan unos con otros; preva lece el leng ua je rompiendo l a 16gica 

de l a sucesión, ora por similitud o contraste de sentido, ora por 

asonancia o perseveración de vocablos; y prevalece el ambiente, atra 

yendo el discurso a l a s circunstancias concretas que rodean al suj~ 

to. Los recovecos de l a contigüida d, el leng ua je y el entorno, con 

vierten l a sucesi6n en un l a berinto que anula cualquier intuición de 

conjunto. 
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Debajo de est a s construcciones ba rrocas se transpa renta en el 

sujeto una adhesión confusa y global a l a cosa , y.una esauematiza ci6n 

llevada a t a l extremo que la torna incomprensible. 

Cua ndo el motivo de la sucesión alca nz a la cualidad, reuni~ndose 

caracteres ba jo un rubro común: enumera ci6n, se tra scienden dos de 

l a s condicion e s necesarias, más no suficiente s , p a r a edifica r la r~ 

presentaci6n . Con el dominio incipiente de l a cual i dad : se disting ue 

lo que no es ella misma en c a da objeto ( comprensi6n ) y se distin 

guen todos los objetos en los oue dicha cua lida d se encuentra ( exten 

sión ). 

Aun así, que l a cua lidad permanezca soldada al objeto le i mpide 

tenderla como fondo p a ra agrupar objetos distintos entre sí pero CQ 

munes como serie conceptual, o introducir el objeto en cuesti6n en un. 

conjunto de o t ros objetos que comparta n "x" cual idad ( Ag uila r, San 

chez, Saucedo, 1985 ). 
Las enumera ciones se descubren como una sucesi6n heteróclita de 

cua lidades y objetos, y com.o el c ampo c a ótico donde represent a ci6n y 

objeto se arra stran entre sí. 

El progreso má s a llá de esta grose ra aprehensi6n de l a cosa se 

potencía con l a comp a r a ci6n que i mplica reconocer diferencia s y simi 

litudes, t a n t o entre objetos, camino h a cia lo esencia l; como en el 

mismo objeto e n cuestión, c amino h a cia el deve n ir. Pa r a el l o es p reci 

so como ant eced ente i d ent ifica r obje t os p or sí mismos y descomp one!: 

los en cual idades, q ue puedan a su ve z recon oc e r s e por separado y s er 

comunes a una v a ria bi l idad de objetos. 

Estas op era cion e s permanece n larg o t iempo entrevera d a s p ri ncipal 

ment e por el las t re que s up onen los p rimi t ivismos q ue l a burda.repr~ 

sentaci6n vie n e c a r gand o d e s d e l a descrip ci ón y l a enumera ci6n. A S.§; 

ber, el cho que con l a d ob l e dist ribuci6n : cua lidad e s e n c a d a obje t o 

y objetos e n c a da c ua lida d; e l cho q ue con l a mutabilidad de l os obj~ 

tos y con las t r ans f ormaciones frecue nteree nt e necesa rias de l a s cua li 

dad es en el mis~o obje t o; y el cho o ue co n l a s a dherenc ias de l a rep re 

sentaci6n a l ambient e y a l le ngua jeº 

De tale s rémora s n o pµed en si n o r e s ultar c o~paracione s a b or tad3S 

d onde el p e n s a mien to n o logra co nserva r l a i d e nt i dad d e c a da t ér~i no 

en l a op era ci6n de separar l a s cua lidad e s que l os h a cen semejant e s , 
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pre requisito ne c es8 rio p nr a l a co 1p2r a ci6n en el se.r.t i do estri c to 

del voca blo. O bien el pensamiento no se log r a des emba r azar de l a s 

i rnágene s i ndividual e s y mas iva s, n i logra elec ir e r.t re ellas ; o bien 

a c aba por me zclarlas de objeto a objeto, a simila rlas u opone r las glQ 

b a l mente. Se a c a b a compar and o b a jo l a ecuación: ob jeto c ompa r ado, ob 

je t o a lienado. 

Cuando l a c ualidad trasciende l a percepción v se vuelve vir 

tual - supere el c a r a c t er a c t ua l y particular del objeto y de l a i m8 

g en - se t r a nsfo r ma en pot e nci a y c a tegoría ; abstra cción y e. grup2mien 

to, y abre las puertas a la d ef inici6n , donde qued2n e~tretejidos los 

dos cont e n i dos ( c ua l i dad y cosa ) y l a s dos co nd icion es ( c omp ren 

s ión y extensión ); preced e ntes n ec e s a r ios y sufi cientes par a levan 

tar una definici6n esta ble y corre cta (e n e l se nt ido de r es c a tar los 

r a s g os esencial es, y de a b a rc 2r tant o 12 pure za conc ep tual : l o g ene 

r a l, como la singularida~ concreta: lo p a r t icula r ). 

" La rep resentaci6n, merced a la definición, prop orciona a l pen 

s amiento concept ual su mat eria y sus i n s t r um entos; ext iend e y a fin a 

los medios de comprensión" ( \'/allon, 1 976 ) • 

2.b) Explic2r 

AbsoJ"ber l a ese ncia de 12. cosa e n forn:a d e rep re sentación es ll~ 

v a rla más a l lá de s u e x i st e ncia q ue e s necesari ame nt e a ctua l. Se ex i 

g e entonces e l p roces o inverso para devoJverle su cua l ida d "present e", 

encla vándola e n un mosaico de lugare s , tiempos y circ llnstancias ; es 

decir, determinando sus re laciones de ex isten cia merced a la expl ic a 

ción. 

El domini o de las rela c i one s presenta dos et apas fundamentales: 

l a simpl e comproba ción de l a presencia de "x" e n t a l lugar, en tal mo 

mento; y .el da r cuenta de l a existe nci a o no existencia, tambi~n de 

"x" en ba se a la c a usa lidad. 

La primera etapa - l a de 11 l a simp le comprobación " - en verda d 

no es tan simpl e. 

"El tiemp o" ..•. ( y el espacio) .•. " debe ser cons t ruido, a sí co 

mo por otra parte, debe serlo todo lo que el esp íritu debe aprehender 

de la realidad" ( Wallon, 1 976 ). 

De entr_ada , comprobar sup one un "aquí" o "allá" y un "ahora , an 
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tes o despu~s", supone un l ugar y un momento, sup one en fin l a recons 

trucci6n del tiempo y . el espacio obj ·etivos - productos de l a filo~ 

nia - en l a ontogenia. 

Luego, el procesó implica desengancharse del espa cio y tiempo 

subjetivos, y liberar al tiempo y al espacio de la cosa , para. con§ 

truir asientos neutros y homog~neos, comunes a t odos los objetos. El 

esp a cio como la pista donde cada obj~to puede tra zar sus trayectori~; 

el tiempo como l a medida comp a rtida y v álida del desfile de todos los 

devenires posibles; y ambas, como el medio común dond e la existencia 

de los obje tos ( y el sujeto ) - más allá de los límites que a t a l 

existencia i mp one la imagen presente - pueda ser clasifica da . 

En este proceso, tanto en el dominio del e s n a cio como en el do 

minio del ti empo son dos los obstáculos que se i mpo nen a l niño . 

En el dominio del espacio: la confusión de l a cosa con la posi 

ción que ocupa, donde l a diferencia de lugar i mpli c a un c ambio de 

identida d en el objeto, y la confusión del espa cio sensible con el 

espa cio pensabl e, donde lo virtual está adherido a lo real, d e fo~ 

ma que el espa cio sensoriomotor - la represent a ción pura no se despla 

za sin volverse instantáneamente a l a i magen de lo rea l - ac a ba viQ 

lando el espa cio pensable. 

En el dominio del tiempo: el conflicto entre el tiempo vivido y 

el tiempo objetivo, donde lejos de sublimarse el primero a l seg undo, 

se subyuga l a objetividad del tiempo - el suje t o se lo lleva consi go , 

el sujeto es el tiempo - de modo que l a s cosas existen únicamente en 

la medida en que se sienten o se piensan , varadas,p or lo mismo, en W1 

presente eterno; y la impericia p a r a manej a r el ti emp o individual, ya 

el propio ( en vez de una continuidad individual y ordenada es asido 

como simpl es contra stes ), ya el de los otros, encuadrándolos todos 

en el tiempo objetivo. 

En este momento aún de anarquía espa cio tempo r a l podemos ubicar 

el período de la precausa lidad. 

Si concordamos en que l a búsqueda de la causalidad consiste en 

aislar una cosa,o un efecto, de otra s, para reconocer lo que lo prQ 

duce, según ciertas relaciones bien definidas en el tiempo y en el 

espa cio, comprendemos por qué las explica ciones causales están fuera 

del alcance del niñ o. 
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Atascado en la representa ci6n global - donde la constelaci6n fa 

rragosa del tiempo y espacio se"complementa" con la indiferenci a ci6n 

de planos entre sujeto-objeto y concreto-abstracto - pare relaciones 

mezcladas y ambival entes en su incapacida d para fijar enlaces con cg 

racter constant e y potencialmente transforma bles en ecua ción ( vincu 

laciones entre caus as y efectos generalizables ). 

En este período precausal falta el poder de organiza ci6n. Se con 

funde causa con lugar y causa con_ tiempo, se da una indivisibilidad 

entre l a s circunstancias azarosas y la consecuencia ( aauí el germen 

de l a superstición ), se da una reversibilidad causa-efecto donde los 

términos de la relación se toman uno p or otro, se enlazan circunstan 

cias contrarias o simplemente contiguas, se fijan causas opuestas pg 

ra un mismo efecto y efectos opuestos para una misma causa. 

Bajo este aparato, en cierta manera molecular de pensamiento 

- los hechos corrientes de la experiencia son eclipsados por el ju~ 

go formal de las ideas - se bosquejan, según l a ocasión y a menudo 

.mezclados entre sí, diferentes tipos de ca usalidad. 

Con el providencialismo se recurre a un agente supremo ( Dios, 

el Demonio, etc. ) para explicar 11 x 11 situaci6n ( generalmente ata.§ 

cado en un infinito de espejos encontrados de causa-efecto, para ab~ 

zar una definici6n que por definición lo sea sin ca usa o para expli 
car efectos que están en la es~ala del universo o por lo menos fuer2 

del alcance de los hombres, se vuelve ha cia tales agent es que superl~. 

tivos y todo, no se libran de ser, muchas veces, enrollados con la 
6nica experiencia de que dispone el niño .- l a cotidia na - en un arti 
ficialismo y antropologismo agrandados ) • Con el animismo se '·otorga' 

vida a las cosas y las responsabiliza de su devenir y de su vínculo 

con otros objetos. Y con el artificialismo, propiamente dicho, y el 

instrwnentalismo - extrayendo las ecuaciones ca usales del dep6sito 

de experiencias de su radio de alcance - se explica los fenómenos, 

ya rescatando procedimientos humanos, ya rescatando procedimientos 

de uso cot i diano, respectivamente ( Wallon, 1976 ). 

Estabilizar el t iempo y el espacio, desembarazarse de lo sensi 

ble e imaginar el hecho como relaci6n, es el camino ha cia las expli 

caciones físicas y ~acia la causalidad en todo el sentido de la pa 

labra. 

58 
,.. . 



Supone . ir más allá de c a da objeto, de cada ef·ecto, para da r cue.n 

ta de ellosº Exhibir sus relaciones en el si st ema de condiciones de 

donde h a n surgido. 

La alaba rda aquí es la diferenciación de la cua lidad, y también 

el campo de nuevos conflictos. 

La triple pertenencia de la cualidad: a l objeto, a su clasifica 

ción y, como propiedad, a sus efectos, es lo que transforma el reino 

de la c a usalidad en semillero de confusiones ( Wallon, 1976 ). 

La tentación ahora es referir la cual idad como causa , y a enu.n 

ciando el efecto perceptivo corno su r azón de ser, ya a tribuyendo el 

efecto a cual idades confundida s en un objeto, ya i mDutando efectos 

opuestos a una cualidad. 

Se trasluce la impotencia para aprehender cualidades más allá de 

su pura perceptividad, y para identificar cualidades intra objetos y 

grados de cualidades ent r e objetos. 

La causal ida d del niño se reduce - durante mucho tiempo y mie.n 

tras el pensamiento permanezca varado en lo concreto - a simples ene§. 

denarnientos empíricos o tautológicos donde causa y efecto están . coneQ 

tados de forma indiferenciada, absoluta, ambigua; donde, en fin, no 

se rescatan más relaciones aue las de mutua pertenencia, aunaue ind~ 

terminada, entre dos objetos o eventos. 

A6n está lejos el horizonte de la explica ción, donde las relac:i.Q. 

nes son válidas para condic ione s definidas e indiferentes a objetos 

concretos, y donde lo emp írico es encuadrado en un orden de enlaces 

necesarios, constant es y previsibles. 

Pa r a el l o " los datos de la experiencia brut a deben reagruparse 

en un campo de proyección donde cada cosa pueda detallarse en sírnbo 

los evoca bles y recombina ble s a v oluntad y donde l a s relacione s sean 

libremente construidas , para ser inmedi a tamente compara das entre sí 

y con el a contecimiento . Anticipa ción rectifi c a ble sin cesa r en c a so 

de error, y que t iene como límite a la rea lida d a l a que debe ceñ irse 

cada vez más estrechamente, pero cuyos ma teriales y estructuras son 

intelectuales " ( Vlall on , 1 976 ) • 

La causalida d no pertenece a l don inio de l a in t uición se n sible. 

Su reino e st~ encla v a do en la dimensión de lo a bstr2 cto. 
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II. Ha ci n l a re l at ividn d del pensa mient o 

Ent endemos que el pensamient o exist e c omo r espuest2 a una real i 

da d q ue se sustra e a l a ap r ehe nsión del hombre y q ue - en su búsou~ 

da - nos obliga a transferir 12s cosa s . e. l mundo de l a s i dea s ( g én esis 

del pensam i en t o o por qué se piensa ). Ent e nd emos aue e l p ensamie nto 

- como c a t e e;o ría ontol 6gi c2 so cial - con-tiene u.n discurso 2 c or d e e.l 

mome nt o esp a cio temp or a l e n cuest iÓI'- ( oué se p ien s a ). Ent end emos 

que todo disc urso se revela como l a epidermis momentén ea de una OSE 

menta intelectual, a borda ble v adea ndo las preguntas ¿ cómo s e ordene. 

el discurso ? ¿ A travé s de qué e structuras los conceptos son a ba rcg 

dos ? ¿ Qué int egra cione s y diferenciacione s i nt electua le s s e efec t ú~ 

an ? ¿ Con qu~ f6rmule.s se retiene el cont eni d o intuitivo ? ; en suma : 

¿ C6mo se piensa el conocimiento de l a re a lidad ?. Y entendemos - por 

último - que la estructura del pensamie nt o no es homog éne a ni u.nive.r 

sal para los hombre s de una época esp ecíf ica - a p esar de todos los 
11 determinismos 11 

-, h a cién dose necesa rio rel2 tiviza rla en el orde n 

de los individuos y context ua liza rl a en el ord e n de las e s fera s de 

l a rea lidad ( Quién , dónde, cu~ndo y p a r a oué se pien s a ). 

Ahora , si b ien l a aproxima ci6n a l p ensamient o e n sus dos f a ceta s 

~ medios y t a rea s - da cuenta p a lmari a o p otencia lmente del po r q ué, 

del qué y de l cómo en el p ensa r - está tra nspa re nt e el po r qué ent en 

demos lo que e nt endemos en s u s tres cua r tas p a rte s - se evidencía e~ 

téril p a r a aborda r l a contextual i zación y por lo mismo l a relat ividad 

de l a opera ción intelectual , mient r a s se continue disertando en la 

i gnorancia del t iempo y espaci o concre t o e n que se desenvuelve e l ser: 

el entorno socia l . 

Llega pues e l moment o de a nclar el pensarniento º 

Se par t e de q ue el hombre en socieda d tiene l a nece sidad de desen 

volverse al mismo tiemp o e n distinta s e s feras de 1 2 re a lidad - produc 

tos ést a s de nuestro ser gre garioº Ha blemos de l a e s fera co t idi a na 

( tra b a jo, vida p riva da , tiemp o libre , et~ ) y de l a esfera no co t idig 

na ( ciencia , a r t e, filosofía , mo r a l y pol í t ica ). 

La co t idiani da d o e s fera cotidiana se constituye como l a me di~ 

ci6n ontológica entre l a simple rep roducci6n de l a existencia físic a 

y las forma s más a ltas de genericidad ( esfera n o c otidi 2na ). Est o 

es, lo cotidiano englob a toda l a hetero g eneida d de a c tividades c ue es 
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neces2 rio a prender p a r a vivir e n una socieda d da da, y sin las cu2les 

- por otra parte - es i mposible generar las objetiva cione s 1 duraderas, 

alimento de lo n0 cotidiano, donde el género huma no ( el ser específi 

co. en el individuo ) está por sobre el YO personal ( el ser particy 

l a r en el ind ividuo. 

No existe, por tanto, sociedad y persona sin vida co t idiana ; y 

no existe obj~t ivaci6n gen~ri ca para - s í sin objetiva ci6n genérica 

en-sí ( Heller, 1977 ). 
Las objetivaciones genéricas en-sí - el sistema de objetiva ciQ 

nes unit a rias q ue todo hombre de toda época debe apropi a rse unitarig 

riamente - tiene tres cara s distintas: el mundo de las cosa s, aue 

guían la actividad ma terial concreta; e l mundo de los usos, que guían 

los modos de comportamiento; y el lengua je, donde se objetiva funda 

mentalmente el pensamiento. 

Las hetero g éneas formas de actividad humana son conducidas y r~ 

guladas por estas tres objetivaciones que proporcionan al p a rticular 

esquema s acabados donde el mismo particular va a plasmar y ordena r 

- en concordancia con dichos modelos - sus experiencias. 

Esto en el nivel de lo relativamente estático de l a vida cotidig 

n a . 

El infinito de elcciones que implica por otra p a rte la cotidiani 

dad se revelaría luego como su movimient0, como su nivel dinámico. la 

esfer2 cotidiana entonces es una perenne continua ci6n de dilemas, sim 

ples y complej as - desde elegir cuándo cruzar una c a lle, qué ropa ves 

tir, c6mo "pasar el tiempo" hasta definir un proyecto de existencia -

donde la misma magnitud de elecciones impide y evidencia como supeJ: 

fluo, si se pudiera, volcarse todo uno ( aplicar la entera individuª 

lidad ) en la resoluci6n de cada disyuntiva que nos ataja - como, por 

otra parte, se exige y es la característica esencial en el proceso de 

objetivaci6n dentro de l a esfera no cotidiana. 

Ea de a c tuarse en base a p a rámetros qu e es t én en cnnsona nci a con 

un de~envolvimiento efica7. en lo cotidi a no: espontaneida d en la asi

milación de comportamientos consuetudinarios; un ritmo de vida fijo, 

repe t ~ t ivo, regular; un co nducirse a part ir de motiva ciones efímera s; 

la pr.~babilidad como la base del a ctuar, a n t e la quimera de calcular 

1 Objetivaciones no s6lo en el sentido de ser consecuencia de acciones 
· exteriorizadas, sino también como sistemas de referencia e instru 
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con cer t e za científ ica t oda s l Rs p os ibl e s consec uenci a s d e c a da 

a cción: el economicismo con su ley del menor e sf uer7.o; e1 pragma t.i.§. 

mo; l a ultrageneral iza ción; y l a unida d inmed i a t a p en s amiento-a cción, 

donde la esp ecula ción inva ri a blemente gira en torno a l a cto p a s Ado, 

presente, f uturo (Hel l er, 1972). Paráme t ros e s tos -reitero- que se 

evi d enci a n nec esario s y s obretodo, suficient es par a obra r satisfa c

tori amen te en 12 c otidianida d y cum::; lir el ob j e t ivo d e ex i s tir y re

producirse. 

En l a e sf er~ no co t idiana otros son l a s meta s: el des a rrol J.o g e

nérico y l a f ec unda ción de v a lores; y otras l as exi g en ci 2 s par 2 al ea n 

zarl a s: motiva ciones p erd ura bles dond e p uede p l a s marse el h ombre in

dividua l y s u idea l del mundo, la as ~ n s ión consciente de los mo dos de 

comp ortamietn t o, el const a nte cons trui rse y desc ons t r uirse como indi

viduo, la certeza cient ífica y l a verda d a corde con l a rea lida d y con 

un sistema simbólico, l a a p lica ción de l a entera individua lida d en la 

rea li zación de l a s tarea s a desp echo d el tiemp o y el esfuerzo inverti

dos, el desli gamiento d e lo concreto y lo p a rticula r h a ci a el devenir 

y lo g enérico. 

Entonc es, es imposible a ctua r i g norando l as esfera s de l a reBli

da d, siempre d e una ma nera inva ri a ble, sin p r ov o ca r catós trofe s . 

Una y otra de s c ubren distinta s nece s ida des y tra ns l ucen dif eren

tes prop ós itos. 

La ceg uera conduce a l a insuficie n ci a o a lo sup erflu o, y a en 

ela bora ci ón, ya en l iempo , y a en e s fuerzo - d ep endiend o de l a s enc omien 

da s y l a rea lidad en cu es tión- conde nando , cua nd o menos, a l despi lfa 

rro d e energ í a y ~uand o más a l f r a caso de l a a cción. Verbieracia , ni 

s e cruza una call e con c erte z a s científicas n i se p roc laman ley e s con 

ultragen era li za ciories. 

Anuda ndo - y refiri~ndonos ya específicamente a l a operación in 

telectual -,para responder, primero, a las exi g encias de las distin 

tas esferas de l a realidad y para respond er, seg undo, a la heterog§_ 

neidad de la vida cotidiana, el pensamiento se mue s tra tambi~n como 

un mosaico de mecanismos y cont_enidos que se relevan perennemente. 

Esto es, el contexto y el índole de la relación del sujeto con la rea 

lidad, paren y demandan distintos tipos de pensamiento. 

mentos que, resultados de la actividad humana, al mismo tiempo nos son 
guías de comportamiento y de saber. 



Si el pensamiento no cotidiano, donde l a vincula ci6n con lo r rol 

es teorética pues el fin último es emerger verdades tanto válidas en 

lo rea l como situables en un sistema cognoscitivo ( además de determi 

nar el ser o no ser, es preciso explicar el ser-a sí y el estar o no 

estar en el interior de un sistema ), puede dibujarse groseraJLente 

- es utópico suponer la pureza de un razonamiento cuyo pedest&l es el 

pensa r cotidia no - causal, multifactorial, obje t ivo, relat ivo, hipot~ 

tico deductivo, generalizador y generalizable, abstracto y sint ético/ 

analítico ad infinitu.rn; el pensamiento no cotidia no, donde se translu 

ce una relación práctica con lo rea l pues se busca conocer só l o para 

saber fómo rea ccionar (el problema es determinar el -ser o no ser), 

puede a su vez esbozarse fijo en el qué y en el cómo, en la experien 

cia, absoluto, empírico, pragmático, ultrageneraliza dor, repe t itivo, 

antropologista, antropomorfista y antropocentrista; también definido 

con el caracter burdo de toda delimitación tiránica que f a lseé t a nto 

como describe en el sentido de que es ingenuo creer en la virginidad, 

ahora en dirección inversa, de un pensamiento que es la ma triz de las 

elucubraciones intrincadas de lo no cotidiano. 

Y si nos atrevimos a construir estos absolutos en el pens a r don 

de en realidad no hay fronteras, ni castida d, sino un complejo de m~ 

canismos y contenidos intelectuales de distintos grados de el2borg 

ción en una copresencia indescriptible e insepara ble, superponi éndose 

siempre, fue parp. evidenciar precisamente ~so, lo distantes Q t;_e estg 

mos de lo real al estipular niveles cuadriculados - rígidos y perfeQ 

tamente delimitados - de raciocinio en los individuos concretos. 

El hombre es cotidiano y no cotidiano en distintos grado::: - nun 

ca "es" sin lo uno o sin lo otro - dependiendo de l a persona en cue..§ 

tión. Luego entonces, lo m±smo sucede . en el pensar. Es cotidiéno y no 

cotidiano también en distintos grados. No h ay especulaciones éosol~ 

tas. El pensamiento es un relevo de estructuras y mecanismos inteleQ 

tuales según los requerimientos del momento y el objetivo de l ~ elabo 

ración. 

Es terquedad suponer sinónimos "complejo" y "eficaz" en e l acto 

intelectual. Verbigracia, l a cupla, la molécul~ elemental de ~ens§ 

miento, puede generar comportamientos inmedia tos y efica ces e L cieI 

tas situaciones donde especulaciones entreveradas conducirían s catás 
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trofes. 

Por eso cua ndo se h a bla de niveles de complejidad en el pensa 

miento nos referimos a las estructuras y los mecanismos y las f6rmQ 

las con que se aprisiona y transforma lo real para volverlo compren 

sible y explicab1e, más que a la función del pensar o a los conteni 

dos manejados. 

El pensamiento, en fin, es una gradaci6n de estruc t uras y mec2 

nismos intelectuales, un collage donde lo simpl e y lo complejo se re 

lativiza, donde a cada segundo se trastoca la jerarquización y donde 

cada encrucij ada en el devenir ontol6gi co del ser equilibra lo que 

era proceso en el sentido de que abre la posibilidad de recurrir a 

cualquier estructura o meca nismo - indiferentes a su grado de elabo 

ración - según las exigencias del momento y de la esfera en cuestión 

y del objeto del enrama do reflexivo. 

Ahora, así como lo cotidiano - en la amp1ia heterogeneida d del 

concepto, como restringido sólo al pensamiento - es el camino h a cia 

lo no cotidiano , así, y en la misma magnitud, es el principal obstá 

culo para alcanzar ese mismo d estino. 

Si bien necesaria e imprescindible en la reproducción y conserv~ 

ción del ser, y por t anto, camino potencial h a cia lo genérico y las 

objetivaciones específicas, l a ap ropiación tanto de los modelos de 

un determinado sistema de referencias como de los parámetros de com 

portamiento que asegura n el éxito de la a cción en lo cotidiano - en 

especial por su c a r a cter conservador ( están dot a dos de un relat ivo 

estado de qu1etud frente a los momentos y cambios ) - probabilizan 

una cuadricula ción de lo nuevo y una esclerosis en el a ctua r y el pen 

s a r. Esto es, t a nto en l a reproducción del ser mediante l as objetiva 

ciones genéricas en-sí, como el po sterior actuar del mi s mo en la CQ 

tidianidad, están los g~rmenes de los a bsolutos, los ana uilosamien 

tos, las prácticas y lucubra ciones muertas - se cierra n sobre sí mi§ 

mas en un círculo eterno -doooe el hombre acaba repit iéndose. 

La esfera cotidiana es, de las esferas de l a reali dad, la que 

más se presta al ext rañamiento por su motivación efímera , actividad 

no siempre consciente, fragment a ción ser-esencia, asimilación espon 

táne a de normas y role s y patrones de comportamiento q ue conllevan a 

un conformismo y a una eventual orientación hacia lo cotidia no s6lo 
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para c wnpl ir y a un a criticismo, que bloquea ent onces l a s posi bili 

dades concretas de su "debería ser", obstruyendo el p a saje a lo no 

cotidia no ( Hell er, 1972 ). 

Diafragmando, el pensamiento es una mol~cula donde se reproduce 

en escala este proceso. 
1 

En respuesta a los requerimientos de l a co tidianidad , oue a su 

vez está organizada en torno a la mera conserva ci6n de l a existencia 

del particular , emergen l a s funci ones del pensamiento en esta esfera : 

potencia r r apidez en la realiza ci6n de las acciones ( impl ica un prQ 

ceso intelectual extremadamente abrevi a do ), posibilitar precisión en 

el acto ( transl uce una especula ción mecánica y repeti t iva ), p roba bi 

lizar, simultáneamente a elucubraciones consuetudinarias, la ej·ecu 

ci6n de actividades cotidianas ( evidencia una amp utación de la ent~ 

r a individualidad en dos o más focos de a tenci6n,donde l a reflexión 

no siempre resulta consciente) y, quizás la más importante en vías a 

lo no cotidiano, liberar facultades que sobrarían en la resolución 

de ciertas tareas, para usarlas como alabardas en el enfrentamiento 

con problemas que.s6lo es posible solucionar por mediación de un pen 

samiento complejo. 

El rie sgo de cristalización se revela ría aquí como una i mpot en 

cia para romp er las funciones y parámetros de l pensamiento cotidiano 

ante circunstancias trascendentes en el devenir ontológico que deman 

da n una especulación en e l mismo tono. 

Sumergido en l a inercia, e n lo concreto, en lo pragmát ico, en lo 

particular, en lo incuestionado y en lo incuestiona ble ( se acepta to 

do como dado ); la petrificación del intelecto conduce a catástrofes, 

impide el desa rrollo y - en perenne f a se expansiva - invade áreas que 

exigen pensamient os más complejos 1 

1 De la colisión entre pensamientos cotidianos y no cotidianos o bien 
se remueve el anauilosamiento de los n rimeros en su totalidad ( im 
pacto tanto estructura l como de contenido ) o bien el producto de
la elucubración no cotidiana es absorvida de una manera burda por 
el ¡>ensar cotidiano ( cambios en el contenido má s no en l a estructu 
ra ) o bien el engrana je reflexivo cotidiano se cuela en la esfera 
no cotidiana y contagia las concreciones, de modo tal que bajo la 
aparienc~a de objetivaciones científicas, artísticas, filosófic a s, 
morales o políticas se transpa rentan estructuras y mecanismos de 
pensamiento elementa les. 



Arribar a este ápice supone entonces romp er la ecua ci6n que i@;U;a 

la l a simple a cumulaci6n de años con la complejiza ci6n del engranaje 

intelectual, donde lo uno es sin6nimo de lo otro y basta ganarse el 

rótulo de a dulto para alcanzar el umbral de raciocinio. Desmoronar el 

mito de un proceso de pensamiento lineal y unimodal donde hay un sólo 

camino y f a ses exhaustivamente demarcadas por l a s que h a de transitar 

en orden y de modo sistemático cada individuo. Resquebra j a r el esp~ 

jismo de ob j etiva ciones puramente cotidianas o puramente no cotidi§ 

nas. Derruir l a fantasmagoría de un proceso intelectua l inclusivo don 

de las estruc t uras y los mecanismos racionale s ulteriores devoran a 

los precedente s , literalm€nte hablando. Y abisma r por lo mismo la m~ 

galomanía intelectual que reinventa en el pensamiento "complejo",la 

divinida d de lo absoluto y lo virginal, ignorante del contexto y de 

las demandas de las esferas de la realida d, e ignorante también de e§ 

tructuras y mecanismos elementales o más o menos elaborados que pe~ 

sisten en el "cielo" idea tivo en promiscua copresencia. 

Queda inaugurado pues el camino a l a relativida d intelectual. 
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U~HDAD III. PENSAJI~NTO Y TEXTO ESCRITO 

Ir tras las estructuras , lo s me c anismos y las f ~rmul as del 

pens ami ent o , su ,..JOne enfrent ar s e c on las comcreci ones donde dicho 

pensami ento es os&~ enta y dev en ir. Osamenta porque evidencia el 

c a r a cter a ctual del ac to y de l d i scurso , y de t al es :nanifes t ac io

ne s es emergido ; y devenir por que p o t encia l a c omp lejida d p ro¿ re

siva d e e se mi smo a cto y di s cu r so que a s u vez le p ot enc í a a él . 

Proceso donJe las concreci ones y la es J ecu l a ci ón se preyectan uno 

a otro en i nterminabl e g ir a , ya circul a r, ya esp iral ; sea el pro

ce so i n.::i erte o d i náni c a ,nente animado . 

Que por lo 6 en e r a l e l p ensam i ento se abo r de p or l a v í a d el 

hecho y del discurso hablado , orill aría a cole¿ ir que son éstos , m~ 

di os s uficient es para dar cuen ta de l i ntrincado J roc eso di aléc ti~o 

entre l a es p eculación y las f ormas en que t a l, se concretiza . Cer

ti i umbre ya c uar t eada en la pr imer a unida d y de~oronable a la luz 

de l a unidad anterior. 

rtecordemos . ~uego de li~piar l a nebul os idad del proc e~ o lingüi~ 

tico en s us dos órdenes de ex~resión : habla y escritura - diluci d ando 

un a aris ta do nde ambas ór-oi tas poseen u n punto de cox vergenci a p lau 

si ble.n en te más amp l io a l comunmente admitido-, se evidenci ó un a es 

peci ficidad del s ist ema de 0i gnos -ci erto , esp ec i ficid a d apócrifa 

p ero no p or el l o menos de!Ti a r cada que si fuera auténtica- de all í un 

u s o lingüísti co particular del sig no , ya se voncretice en fon ema o 

en g rafía . 

Por un lado t a l uso part icul ar del s i gno deja entrever f uncio

n es lingüí s ticas si nv ci i e.rne,t r almen te opu.est as , s í di v er ge.1t es - se 

h a de sp osado, más por c onv ención , a l haj l a con la funciSn de comuni 

c a ción y a l a escrit ur a ~ on la función de ar chivo y l a transmisión 

de saber- y p or otro l ado a ore l a p o s i J i lidad -y para ello recurra

mos a la unid a d do s - de ligar a t ales c onc r e cion e s funcLmal .n ente 

distintas, g r adac iones de tran.s paren ;_; i a más o menos nítidas , del 

p roceso del J ensar. 

Que la manif e s t a ci 6n l i ngüística haolada S'3 haya re·r c:üado en 

esencia -esencia e sp~ri a pero al fin y al cabo disf r az de e sencia

atascada en un aqu í y u n ahora (apropiada para r elaciones interp e~ 

s onales próximas en tiern_p o y espa . .; io, s i t uac io .ial , de1)endiente y 
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limitada a un g rupo r e l a tivanen t e pequ e 10 tle i 3terloc utore3 , ata

da a la r e t roal iment a ción y a l con ocimi ent o de la audiencia, cot i

:..i iana)-sobra re i'erirse a las excepciones de toda tendencia-,l a en 

g arza y sólo en é .::: te sent ido con el e.eta también v a r ado en lo con

creto y en el p resente. 

Ambos e s tán es}oleados -r ~ sp etaDdo las diferencias- p or las 

exigencia::; de l momen t o , y JOr t an to el l1ensar que transparentan es 

tá empantan a do en un objetivo a ctua l, particular, efímero, pragm~ 

tico -en el orden del sujeto- que le ma tiza en contenido y le li

mita en finalidad . 

Aquí se han detenido las más de l as a~roximaciones al p e I1sar 

¿Qué hay más allá? 

Que el lenguaje es crito, con puntajes adulterados por expec

tat ivas y preponderaJ1c i as - pero tan coherent emente entretej i dos que 

c ontinúar1 pasando d e contr :J.bando tendenci as por e sencias- se haya 

desnuda 10 c omo una concreción que escapa de la ~ravedad de l aquí y 

del ahora (trasciende límites de tiemp o y espacio ; p osibil ita sepa

rar productor y pro duct o; está :nas allá de la cotidianidad; establ~ 

ce un ;nundo autónomo que abre las puert as al emisor atemporal y ae~ 

p a cial, y al interlocutor , i gual, atem f> ora l y aes~acial), trasluce 

un pensamiento que con la ¿;rafí a , se p royecta - ~) Or lo menos po t en

cialmente y también en e l ord en de l sujeto-, mas allá de l o si tuaciQ 

n a l y de lo particul ar y de lo efímero y de l o p r agmát ico; desliga

do yfo desligable de un tiemp o y un es ;> acio; relajado en s us marcos 

de cont enido y f inalidad; dirig ido ha ~ ia un otro masivo e incognosc~ 

ble e inaprehens ibl e llamado lector; ex i g ido de nitidez en su reque

rimiento de ser ezplíci t o , ya p ara h acerse com_;) r ender p:r es e otro ma

sivo, ya por su carencia de contex to ( ha de construirse uno), ya por 

su unimodalida d, ya por su objetivo p roposici onal , donde existe el 

fin evidente de reve l ar la muy i ndiv i dual maJ1era de conocer y e xp li

car l a realidad (con tr ario al habla y al a cto donde p or lo generml 

es ta apro p i ación na de rescatarse de entre otras metas; en una cara 

el comunicars e, en otra cara e l enfrentar práctic amente lo real). 

Esto en una direc c ión. 

En otra direcciÓD, y de entrada re curriendo a la t ~utología, 

desde el l enguaje escrito s e po tencía abor l ar lo i n abordable desde 

el h abla o desde el acto : el texto, el di s curs o escrito , y p or est a 

vía el p ensami ento plasmado . Se abre la di.11 ensi .)n de las concrecio-
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n es que co.r.rencion:::.l .. 1en te se han erig i do como el archivo del c ono

c i mien t o Y los mesios p or e~cel enci a de difus ión de l saber : libros 

en todos sus en trecruzamientos ( c i e.1.t Í .f ic .Js , literarios , de te ..-~ to , 

d e t estimonio) e in s t ru:nen t o Je i :1.for'.1::.ción ( p eriódicos , revi s tas 

de c ualqu i e r ti p o , docu~entos) ; se aor e la dimensi6n de l as concr e 

s iones donde queió ,;raoado el _'.Jens e.:ni P. it a d e otros .10men t os es o2c i o 

ternp oral es ( có dic e . .o , li b!' os , !)e.:::\; ;....:1i'1.JS , n::i.'1uscr ito s) ; s e e.bre la di 

mens ión de l as c o~crec l on2s donde qued6 ~ etrifi c2do lo ínti~o J lo 

Pa r ti e u 1 e. s ( e p i" .r:: t o 1 e'°' s , 1 i· ~ r i· os "' · ) ' f · 1 · ~ - u. '. ~ . , :71"' ::1o::' i e.s ; se e.ore, en i:1; e uni-

vers o de pe iS2.:íli .~ ntos , :na t e r i e.lize. i o s en el ·L1 fini t .J de co ncrec i o 

nes construidas ~on la &r e f í a . 

Luego , es cl a ro p or qu~ se e~i~ e abordar e 3 te uni verso , e .: t a 

nue va d i :nensión donde el p ens e.:niento 3 e .713.n i :·i es ta . 

Queda alumbr ado e l s enti do d e a quel la ase ·:eracL:5n J e la ) ri :nera 

unidad : en tonc es a características pro pi as d e a~oo s l ~n;uaj es - ~ CQ 

r a cteríst icas ) ropias t ambi~n del ac to , e~ e l 3en~ ido de di buja~se 

lo s tres como s u perficie s de di s tint a s form a s y confines div ~rg e~te b 

J onde el p ensamien to ti ene más o meno s lib ert a d , e s t á t est i:ioniado 

de t al o c u.al forma, o es ori enbi do pr e 1)onde r u.nteu1en t e en "x" ó "y" 
ó "z" d i re cciones - se aso ci an áreas es _J e cí f icas de ab o rd~~j e al _o en

s a:nien t o , conocimientos r e.3ult ant es cualit :::~~ iv a.nente di.:;tintos y _::> ar 

l o mism o una comprensión más c omp l et a del 1ruce.::; o ~s i cológico deno 

mine.do pensar . 

Haber de dicado el continente de l o. se~Jnda uni uad n co1a truir 

l os princi ;i io s t'und ament n l es que :30 ~tienJn , que se l P. v :..:n t <J.n ca.no la 

c olumna vertebra l , del raciocirüo e:-:1 e o.da un o y to do s lo s l10mbres , 

de l a filog ,~ni a y la ontogen ia de l e. hJ.1nani:i c.d - e n p o tenci o. es _..> o s i 

ble a pr oxi marnos a t oda pbj e tivac iÓ!1 dond e s e r eve le Je una u o tr o. 

msn e .i.' a un p r oceso e ...:;p eculat ivo , s e ) o s ee i dealmente un funJ.a11e :1to 

par a abordar el p ensamie ~ to en t o d as su s c oncreclo~e8 ~ no s ohli ~ a 

ahor a a anclar tales )rincip i os , a r c s t ri.1r; lr el p o tenc i al de élbor

daj e , en y a la c;:t) r ox:Lnación a l t e ~·:to . 

Es conv eniente en to nc 23 y en ini cio - en v Í 83 de des J u 1t ar for 

malmente una pro puesta ;net odoló0 ica _) e.ra abord a r el :1 e 1sa·:liP.n t o 2 

travé s de 1 o escrito- referir :..; Ó::io y en qué s entido .s e dan l r:rn di s 

tintas a p r o dm e.cione s pDimero y en . .:.; e n P. r al o. l _ l e.1¿:;J.::.:. ~ ·2 , y se3 ... mdo y 

en )ar t i c .J.lar al te :;: to, ~J 2.!' 2. de 0-..: n ;: .raü2.T' t :..;..1t -) e .!. c a:.Ü.1.o a r e c o!'r er , 

co mo los e:.r ance s que en di chJ s e :1tido p...i.edan .~e r «' .ir de peldciiQS ~ e.r : 

a~untalar la p ro _J ~esta . 
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Una repres entación dia,:;r amática de la n a tura l ezu ·de lo .::; e :..:: t u -d 

d ios lingüíst ico s y de su rel aci 6n :on otros c runpos ~e estu dio nos 

s ervirá c o ílo Junto d e r e ferencia 9ara la ex~osi ~ i6n de l as apro~i 

maciones a l lenguaje (figur a 1) 

MLOSC c=t.é. 

'G .,>;.~ , ~°''""º~' 
f_ . ~ ·--~ .. _~~ '" ~ 
:....----- •\ f-lS IC<:. 

-------~ 

' 

El triángulo c en t ral -sefialado p or una lÍ:'."l ea co;ü inua- delim_! 

ta el ár ea ) rimigenia d~l es tu dio del lenguaje : el lenguaj e como 

sistema . Luego ' de s de el triángulo se di S '.)ar a n algunas lJ royeccines 

que s e e\ridencian co rno sub J i s cip l inas ligadas a es ta ár e a _Jri rnor

di a l : de a l l í l a fonética , la lingüístic a hist6ric a y l a d ialectolo 

g ía ( e s tuJio de l a s variedades de la lengua) . 

?uera del triáng ulo estan las ? rinc i p ales )er~p ectivas sobre 

la lengua , que van más alla de la con s ideraci6n Ún i c a de leng'""-a j e 

~ o rn o s i s te•na y que , por lo :ni smo , inciden en otras disci _t-> linas . Esto 

es , de 3b or:iar el o bj 8 ti vo de eluC.i dar la ) ro 9 ia 1 ene:;ua , vin. . .;u.lándo-

1 a : on a l g o rnás ina¿;ura cam) os de conoc irnient o don ,le l a mul tidi s ci

plina y la in t erdisci~linariedad tien en li ~re entrada. El dia~ra~a 
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re3urae lo ;:; CW!lJJ O::J 
, 

:n ::t•J _;o n t ~ · c.: s r .;. bros : " el 1-::n~uaj e co ·no 

comoc i mien t o ;'," el len._;uu.i e como c o1fl l) ort anüento ", " e l len_;uaje corno 

arte" . 

Mientras e~ t e ~ltimo - que } Or e l momen to no ocu~ a nu e atra ateg 

ción- n os lleva al r e i no d e l a l i teratura , lo s otros cios s e de spr eg 

d en de una ~Jersyect iva ya i ntra- orgari. í s ·:Ji c a , la len:_;ua como conoc i

riü ento ; ya i nter- organ í s:'li c a , l a len¿;ia como p o:n)or t wniento ; _-i ara 

con d.:.i . .; irno s , re .:; ) e...;t iv 2:nent e , a l a re::;; L.5n de lo s e . ..; tuJios )Sico lóg i 

l: O.s y a l a r e¿; ión de lo s e .::; tudio :~ soc ioló¿ ico a . Entonces , l a distin

c ión se dibuja a qu í entre el CD!íliJ or t o.:ni : nto lingüístico d e l i ndividuo 

con un otro .:lU j eto : el l en _::; J.aj e co ino .ne dio de ac ción sobr e 1 2s per

sonas (c omp on en te in te r p ersonal); y lo que subyac e t a l com~ortamien

to lingüí s t i co en el un o i ndivi duo - estruc t u r as y ~rocesos im)lic~ 

dos en e l d i scuEs o , y~ no sólo en l a re l a ción con otros s uj et os s i n o 

con la re a lidad : el l e::i.guj e ::orno medi o de r e f lexión sobre lo o tro 

(c om ponen t e i Jeac i a~ al).1 

·~u e da ent onces a.utodeli rn it ud o - en la pers~e..:t iva mas i va de l 

l enguaje - la J irec c ión a s e ¿uir y el p or que ' de l a mism a : l a lengua 

como conocimi en t o . 

Di afr c..g.nando aho ra , conc entremos l a mir a d a sobre el t ex t o . 

La preo cupac ión e specul a tiva en l a ~o . 1stru c c ión Je entrrun a das 

t e or ~t ic as )ar a a~roLimarse a la b o jetivación e~ crit a , se } royec t a 

en dos Ór b it a~ ; di s t .i_n t a.:; , de J :n .1iendo d el n i vel d e análi ::;is en cues 

tión . 

:ó'n el n i v e l t extual el i n ter8 s r a :.lic a en e 11er::;er l o s corn~J onen

te s for :nal e::; qu. e entr e te ,jen el tex to . .ól anál i s i s s e ori enta h a ci a 

lo s i n tác t ic o , lo semánt i co o lo mo r fo lóg ico . El leng.i.a je es aborda 

do aquí corno siste:na . 

En el nive l s uot ext ual la met a es d e tect a r la hu elle de lo in

dividual o lo ~olectivo en la ob je tivación . Se }arte de qu e el dis 

curs o e .~ c rito r .:fLeja de ffi t} d o v elad o , :necaYJ. i sm o :J s u byacen te s a l a 

individualidad del s ujeto e .::; crio i en te o 111 eo an _i.smo s d e i ncubac ión d e l 

discur so , ~ef eridos el .:: oatezto s o c i :i l 6¿ ico qu e ce engloba . 31 len-

6 u aj e e s abord c.:i o aquí co:no ~on o cimi ento y c o;no c:i Jt JOrta::ü en to , re s 

pe.::t iva~nente . 2 

1 
2 

Halli d 0 v . El len gu8 j e c o~ o s emi6ti c g soc i 2l . México , CF3, 1 °82 
Re i s . ;Fundamen to s v técnicas de an4lj_s i s J i t er 0 .rio . l'.í8.drid , Gredo s , 
i q.cn . ' 
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Nuevam ente nue s t r o o b ,j e t i v o de ori en tar l o es crito h a ci a lo 

"interno", de s ti erra lo s o c iol óg icÓ de l o s a lc an c es d e e .J t a t es is, 

y al l ana e l cami no a d e amoul a r : l a obj e t ivac i ón e s crit a , enfo c a da 

de :..; de u n niv e l s u cr;:; e x "t'. ual , para de s cubrir l as huel l as d e lo ind ivi

du a l. 
~ 

Lueg o ) Ue s , l a ví a ha s i do circun s c r it a en a mbas p ers p ec tivas . 

La a p roximación a l t exto s e ori ent ará haci a el niv e l su bte x t u a l 

indi vidual, en f ocando a l a leng u a como con o c i mi en t o. 

Ahora ¿qué a p r oxi maciones , en e s t e s ent i d o , :JUeden s e rvirn os 

de plat a forma? 

Al p arecer se despl ieg a un hori zonte árido donde la escritura 

ha sido c omp r endida c a~i s in ex c e ;> ción c orao objet o Sn i co y último 

d e l e s tudio . El l eng u aj e e .s cri to co;no fi n d e la i nves t igaciSn : la 

0 énes i s de l a escritura y e l p r o ce s o de s i gnifi cación e s c r ita, en 

el indi~iduo - todo en y c on rel a ción al sujeto-, l a s cap ac i dade s o 

ap titude s nec esari a s involucradas en tal s i g n i f icación , s u s p o s i b les 

"desvi a ciones ", la meto dolog ía como s olución a t a l 0_9ual p ro ol ema 

v i n c Ltlado a la obje tiva ción , l a lecto- escritu r a ; y de a quí l a cara 

opu est a del l engua je escrito , s u c a r a cter recep t i vo : comprens ión 

d e l a lectura , cap acidades i mp lic a das en l a i n t e r p r e t a ción d e l tex 

to , et c . 

Cuando l a e .s cri t u r a se a b orda c orno medio p a r a p r ofundi z ar en 

f enómeno s i d e a tiv os , é s to s se circunscriben a l pr o c e s o d e e ~ critura 

mi smo , s e p r oy e c t a l a i n v es tig a ción en u n vm1o de Bu mer ang que a c a 

b a reinteg r án dos e al l en g u aj e e s crito . La escri t u r a se enfoca como 

me di o y c o:no f i n , se identi f ic an los pr o c esos c ogn os c it i vos s u bya

c en te s en e l pr o c es o de s i gni f ic a ción es c r i ta , se i~1v e s tig a cómo 

a :)r ende e l su j e to a " g r afiar ", se y ers i guen l os e sque:na s y me canis 

mos i n vo l ucrados en e s t e } r o ce s o d e r e pr s entaci ón s í g nic a - g r áfic a , 

los re c ov ecos y obs táculo s y v aiven es en la cons t ru ~ c i ón d e l s i gno , 

etc . 

Es eviden t e qu e el t e x to n i se a borda par a p roye ct a r s e más all a 

de s í mi s mo ; que , en e l pr op ós ito d e d i lucida r l a c ons trucción del 

signo g r áfico en el suj eto~ ni es p osible de s l i g ar, de l a si tua ción 

mi sma , a l i ndividuo de s u o b j e tivac ión e s c r it a (o, más a ú n , es in.:. 

disp en s a bl e . " e s t a r" , t e s t imomi a r , l a const r u cc ión d e l di s curso en e l 

1 i./las n :::i lo s o c i a l , qu e e ::., t á d J°trás de ~ odo proc e s o ps ic o ló¿; ico . 
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inst ante :ni smo en que el su jeto s i gnifica g ráf ic am ente), y que , en

frascados en el prop 5sito ya citado , el t exto com o oo j eto de inteEes 

cient í fico se " esfuma " en el justo .:10mento en que se dictamina con

figurada la a dquisiciSn concep t ual denomina da e s critura , en e l sen

ti do de que el discurso graf iado no se aborda más , fuera de esta 
. ., 

:'ron t era de aprendiz aj e . 

Dos son las e :,~ c e _i) ~ i ones y oor ese mero hecho recl a:n a.n nuestra 

atención. 

Sn ;J rim er tér;·nino, l a .g r afo log í a . .Jisci) lina que a:ializando la 

morfolog í a te..nto del a cto mi s mo de e s cribir co .11 0 de la obj e tivación 

gráfica result an te, afirma revelar facult e.des i n t elecc:u2les , íT!O r al es 

t , t' d 1 . t 1 y carac eri s icas e o s SUJe os . Se ~arte de l a pr ~misa de que1por 

e l ccr a cter mism o de i ndividuo s , toda obje tivación gráf ic a , toda hue

ll a que se graba , es únic a e inc 0nfundi ble ( y en ese s en tido los 

equilibra con las huellas corp ora les: l abial, dig ital), reflejando 

eso ~nico e inc onfundible en cada ser: su ~ ersolnalidad . 

El análi s is se restri n g e pues a las :nani f es t e.ci ::mes "vi si bles " 

de l escrito, los siete r asgos p otencialmen te abord a bles para b os que

j ar el r e tra to gr a fo l Sgico ( f orma, dimensi óó; dirección , p r esi ó a , v~ 

locidad , orden a ción , cont inuidad ), ) orlo que " es ) rudente n.J tomar 

en cuen t a el con t enido , p u es to que la lectura de un ~ensrunient ~ crea 

i nevit ablemente en nosost r os una imagen del que l o ha escrito"l. 

En seg undo término, e l ps icoanáli s is, que tr a s el conoc i mient o 

del i nconsciente , d e"todos a quello s proce s os - aducen- que s ubyacen 

y dirigen nu estro a ctuar , s e a ) ro x iman,entre otro s campos donde lo 

i nconscient e se ex presaría , al lenguaje e s crito, mas só lo en su pro~ 

yecc i ón artística , en el terren o de lo litera rio. 

Lo s estuidos ps icoanalítico s en litera tur a se han enfocado, los 

menos , a de scubrir el significado de l a for :ne.. artística : de dónde 

pro cede, cuáles son sus car .c terí s ti c as , etc . ( el sent ido estético); 

y los más, a emerger la estrurctura de "x " obra li t ~~rari a y la géne

sis d e _ la misma, en un i nten to po r de s entre.ña.r el simboli s mo subya

cente en c a.da t ext o y lo que éste entramado tr ansparenta del autor 

presu~ible .. 1ent e , su ser int ·rno, su 3er in ~ o~ seiente ( el sent ido clí

ni c o)2 . 

l. Hertz. La gra fologí a . Be.rcelona , Oi kos -t a o , 1972 

2 . Schenider. ~El nsicoana lista y el arti s t a . Méx ico, CFE, 1974. 
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La premi sa d e todo análisi s -e xponer de maner <-.~ con cisa pr ob ab i 

liza exp oner J e manera s im plificada o burda (l ease entr :ü í n e as una 

di sculpa antic i pada )-e s que s i toda obra literaria Jrocede de lo 

inconscien t e y lo d i s fraza, entonces abordár l a obr a ) ara desdis

frazar, conduce necesariarnente al i n cons ci en t e del e s critor. En es-

te s entido arte y sueñ o están emparentados. Eme r g en del incons ci ente 

y en s entido contra rio, conducen a él. Lueg o, obede cen a las mismos 

procesos o leyes de construcción: c on l a condensación se funden v a

rias re a lida des en una sóla .r i s íón c onfigurando un complejo y, a ca~ 

s a de la repr .2sión, en la sínt esis s e disimul an elementos trascen

dentes entre un a con s telación de e l ementos secundarios (d e s p lazamien

to). De amb os surge el sím oolo 1 • Entonces sueüo y obra se harán p ar

ci a l mente int eligi oles yendo tras lo oculto, ora dandod la f a c had a (cog 

tenido manifies to), para descubrir los símbolos y sus con e x iones , . y 

alcanzar la"es tructura bás ica" de la objetivación ( co .i t enido laten te), 

con lo cual el autor quedará desnudo. 

Ambos en fin, g r a fología y ps icoanálisi s , abor_1:1.de.n iil. la escri tu

ra ..; orn o medio y pasaje a lo interno. Más , hacia un"interno"que desboE 

d a con mucho la"simp le" opera ciSn intelectual, '...J abarcando además +oh 

ambición!- lo mor a l, lo car2cteriJlÓg ic o , lo afectivo , lo i ncons cien 

te.La g r a folog ía dirigiéndose a toda ob jet iva ción es c r ita nero s ólo 

en s u aspec to morfológ ico y el ps icoanáli sis enfr as cado en el c on te

nido del texto (p a r a d es enmarañ ar la madeja: y a lcanzar el a rcano) pe

ro r es tri ng ido so lo a la escritura ar t í s tic Q o literaria. Las dos dis 

ci~linas requeriendo la "presencia" d e l suj eto escribiente -con el fin 

de optimizar sus c onc lusiones-, ya p ara presenci a r el e s tilo de "gra

fiar" del s ujeto en una, ya para iluminar lo oculto del t exto en la 

otra, pues exp licar el temp eramento del artista sin el arti s t a resul

t a limitado "porque sólo se cu enta con el escrito, y como dice Freud 

con resp ecto a los s ueños: no comprenden su teoría quienes . p iensan 
. ·' d 1 - d 2 

que puede int er pretarse un sueño s in l a libre asociacion e sona or . 

Entonces y al parecer -salvo p or la demarcación, nada tra8c een

dent a l por cierto en el s entido de que implícit amente o con otros tér

minos :::: e daba ya por hecho, de a p roximarno s al n ivel subtextual-indi 

vidual de l tex to escrito, enfocando a la lengua co ,;10 cono c i miento -n~ 

da se pu ede r e s catar de l a s ap rox i mac i ones a l le..'.1guaj e y al discurso 

l.Baudouin, FsicoanÁ.lisis del arte. Buenos Aires, Psique, 1955. 

2. Rui t enb ec k, ·:. !\3icoanálisis y Litera tura . México, CFE, 197 4 
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.grafiado par e- e dificar la 1ropu es t a . Ha brá que emp ez arse d·3s de los 

ci:nientos . 

De entr a da y a riesgo de redu_--i d e.r en p lant eamiento y e. a senta

dos , se exige reconst ruir có1no se está pensándo -valgas e le. rei ter§: 

ción- el p ensamiento en este trabajo, com -:> foco de proyección de pro

posiciones ult eriores; y pare. ello nos i) errni t±remo s rescatar una se

rie de prncip ios, que explí c ita o implíci ta:nente, han qued a do sembra

dos a lo larg o de e s te libro. 

Como todo proceso ·psic ológ ico, el pensamiento es orgánico-social, 

es proceso,es his tórico, es dialéctico, es material. 

En armonía con el comp lejo de sistemas fun c ionales, los s iste

mas de representación intelectual s on resultado de una intrincada es

tructuración orcánico..:..social que se produce en la ontogénesis, donde 

a la maduración del sist ema nervisoso que sucesivamente hace p osible 

d i ferentes n i veles de actividad y operación i n telectual, es preciso 

a gregar el me dio "x" en el que se desarrollo el i ndividuo. La deter

minación del }enswniento es doble entonces . Por un l ado lo biológico, 

por otro lo social que define los límites, lo s alcances o hasta el 

impedimi ento en el desarrol lo de x funciones (de allí lo orgánico so 

c:ial)
1

• El pensamiento deviene, se trans f orma . No es a priori ni aca= 

bado. Exi g e un tras _;:>0ner pasaj e s al i11fini to; integ r ar y desinteg rar 

en un camino s i n confines hacia la archiunidad ( de all í lo d e p roc eso). 

Las nuevas fo :i.,mas de razonar no se crean ex n ihilo, no p u e den sino te

ner su or i ¿ en en p osibilidades ~reexistentes. Luego dichas posi.bilida

des preex isten ~ or t anto en las antiguas formas de comp orta1ni en to (de 

allí lo de hi s tórico). :Sl desarrollo r a cio11al es una cadena de con

flictos, d e o.pos-:ii..ciones , d e cho ques entre es tructuras y funciones que 

han llegado a t a l punto de evolución que se nieg an entre s í, y en su 

mutua neg ación 1)osibili tan un nuevo sistema de relac i :::mes que a la 

vez que las recoBstruye, los i ntegra en nivel y est a do superior (de 

a·llí lo de di aléctico~. La genésis y el devenir de la operación espe-

1 El neonato humano es un ser todaví a dist m1 ~ e de su completo desarro
llo. Las neuronas no están aún en condic iones Je fun .:: iona r p orque la 
care :1cia de mi e l ina en lo s axiones resulta un obstáculo p ara el flujo 
nervioso entre celulas neuronal es . La .1lielinización g r adual ci -arra, s~ 
c esiv~nente, los ciruuitos que res p onden a cada función y -se dice
ésta madura . ~s lo que p ode~os ll runar el punto in~ cia l , pu es el desa
rrollo ulterior puede variar t anto como dondiciones e.;.:ist a n para ElUe 
una f..mción se ma.YJ.ifies te o no. Tal es el fiap el del medio. El comp lemer 
to indi s 1')ens abl e de l a función. Sin el uno no ti ene objeto la otra y 
permanece en estado virtual o senc illamente s e atrofia. 
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culRtiv a es tán en rep ercusión mutua con lns c ondiciones ae lo real. 

El pro ce so de p ens arniento está tironeado por los requerimi en tos del 

entorno y , p l ag i ando a .lallon , t erritor ios ent eros de la r eo.li dad caen 

ba jo el domi nio del conocimiento y provocan la rn et arn orfo s is de dicha 

real idad. Se re_inagura sieií!9re el interjueg o de de ~n andas (de all í lo 
:.¡_ 

material) . 

Luego la vía para aboradar el p ensami ento vi sto de s de esta pers 

pectiva no puede ser sino dinám i ca (c on t ra las atomizaci ones de los 

elem entos de r acioci ni o se antepone l a gr adac ión de las inte.raccio

nes que modi fican de continuo y sin cesar e l modo de comprender lo 

real)' funcional ( contra la orient a ción hacia lo anatómico ' rescatar 

las estruc turas y ni v e les fu.nc i on ales) , históric.§: (c ontra el. pensa-

: i ento a priori, act u al, e l p ensamiento en devenir) y dialéctica (c og 

tra la visión de procesos intelectuales armónico a s , ciraulares, está

ticos; la trans f or mac ión de las estructuras, me caYJ.ismos y formulas de 

es1) e culación; el jueg o de tesis-antítesis-síntesis y la met g,morfos i s 

ontológ ica de lo cuantitativo en cualit a tivo++en el p ensar ) 1 . 

De aquí se de s pl iega un abanico de C.)nsidera ci ones . 

Uno. La c ondición del progreso psíquico ( aunque i~finito en lo 

ideal , c irs ~un 3 crito en lo real ) parece ser , as í tautológ icmnente, 

la di s ponibilidad persistente del mismo a _t)arato 1JsÍqui co . Di s ponibi

lidad - y aquí ro~pemos la explicaci6n circular- no ne utra sino que 

resp onde a equili br i os func i oilales que, ) ara s er favorab l es , "deben 

es t ar en reAación con las t a reas esen ciales de la é Joc a y deben va

riar con el tip o de civilizaci6n (l as actividades ps íquic a s son orieg 

tadas o jerarquizadas de una manera diferente , según los ii1tereses 

predomi nantes de la soci eda d 2 . Lu ego , así :o:n o en contenido del pen

sar varía vertiginosamente a la vuelta de los mom ento s espacio - tem

porales , así pero en comparac ión pl aus i bl e:a ente más lento , crunbian 

l as estructuras, fór:nulas y rnecD.Ili:=:rnos del p ens ar. Uno y otros t ienen 

esferas propias y se traducen en índice s J e fenó menos di ferentes . Des 

+ Dice Seclet-Riou , recu_;J erando a Benri Wallon . l'J$S h ay nin~una apt itud 
que pueda definirse i ~de 9endi 2ntemen t e de s u o bjeto , y este objeto 
viene dado nec .:; s ari a--nente por e l me i io social que su.múlistra la mate 
ria y los rn (;di os técnicos del aprendizaj e. Y con cly:ye c on ·,'/allon el 
hombre ~o de s arro ll a aotitudes oor s í mismo. Seclet-Riou. 1979. 

++ En voz de Heg el y 1Jarafra .s eo de " \1 ar::-: , de la ca...-.1.tid ad hac e una cuali 
dad. La coyuntura DeEiresen t ada ) Or la acu1aulación de ele:nentos poteg 
cía otro est ado de co s a s , vu elve pos i ble l a creaci6n de relaci J nes to 
daví a i".'l édi t e.s . 

1 l.1erani. Piistoria ideolÓ,<?ic a de l a .Psicolor:;ía infantil . ~.1ex. Grij. 19R4 
2 Wallon ,l '::i )9 en Psicolo{::; :f a 1;ené ~ ic a en ;,:erani, f1]~xico , Grij e.lbo, 197) 



cuidar su especificidad im ~ )l ic a correr el r ie s g o de co n idera r , ver

bigracia, a un niñ o contemporáne o mas L1telig ente que .2 latón o con

fundir el nivel c J.lturai o de lóg ica c on la p ot encia d e _,J ensamient o. 

Dos. Si bien existe un equilibrio ent :c e el pens~iento del uno s~ 

jeto y la SJ ci e dad en la que s e vide -en el sentido de que l as exig eg 

cias del grup o defin en el qué y el cómo int e lectual a desar rol lar ,los 

contenidos que s e precesarán y las e s tructuras de proce samiento- ~l 

pensamiento d e ese uno sujeto se revela individual. Es así si enten

demos que co mo progresión dialéctica , como prog r e sión de oposiciones 

entre contrarios ad infinitum, la construcción del ) ensamiento es un 

camino -recu p erando a i1Iachado: el camino se hace al andar- adir e ccio 

nal y disoontínuo ( en e l s entido tradici onal del t érmino)+. El desa

rrollo intel e ct u al es una cadena de co ,1flictos. Un cañamazo int e rmi

nable de elección ~ s entre p roce s os actuales cons tituidos y p r o cesos 

ultra y p oten cialmente actuales; donde la manera de re so lver los con

flictos no es absoluta ni nece 0ari amen te uniforme p a r a todos. En las 

relaci ones entre lo fisio lóg ico y lo ps íqu ico; entre el individuo y 

el me dio físico-histórico-cultural-familiar, hun de la raíz la amp lia 

gama de diferenc i as individuales. 

Tres. Procediendo di aléc ~ icamente. 

La universalidad de pensamientos indiv idua l es tranparenta un ci

miento común en la génesis del proceso i nte lectual , como el n úcleo 

dialéctico de los s u c es ivo s c ambios y organizador prog resivo de s is

temas fun cinnales . Lo simple, lo que p r e cede, lo que está en el prin

cip io posee un valor tras cendental como pas aje a lo es encialraente hu

mano, en todas sus vertient e s . La i nfancia del proceso de a p rehen s ión, 

comp re::nsión y exp lica ción d e la realida d co:no el punto de partida y 

g énesis del r a ,; i ; ci onio humano. El devenir del s er en h ombre c omo el 

o r igen de lo humano en todos los s entidos. El d evenir de la i nteligen

cia concreta en i ntel i gencia di s curs iva c omo el foco de proyección de 1 

especulación humana. 

Cuatro. Emergiendo la síntesis de las tesis anteriores; abordar 

la universalida d de pensamientss sin ;nasificar , a 9ro)r>i marse a lo in

dividual en el p ensia'Tiiento sin singcüarizar ni segreg ar, co ns truir 

una vía común a l o esp ecífico, rescatar lo 1)articul ar c .)n lo genera l; 

- 1: \ 1 

+ ~i 3 e transita en un mismo y úni c o )lano en un s imulacro de creci 
miento continuo, ni el curso de lo s imple a lo complejo en el devenir 
especulativo , está e:x:mito de obstáculos, oifc.lracaciones y vueltas. Si 
p odemos hablar d e c Jn tinuidad en la psico~ énesis e s en razón de la re 
construcción d e lo anterior, que p osibili t a l~ego suce s ivos r e constru. 
r> ; n n e> o p ,, + e> r> ; r, T' c..> :::, Tj n ~ o l i::> h •> ,, !'.'.1 n Í e> n t · 1 n e> T' e> n .> n :::, t: ~1 1 /". ,"Ín n P ::: t". n 1 -O: P r.11 t Í V R .C::: 



c onduce necesariamen t e a l a g énesis , al ri>ri ¿; en :ie.l i ntelecto. Los 

mecan i smos , fórmulas y e...; tructu.ras primi geni as GOmo el pasaje para 

a . ..; ir la s i gnific a ción funci .i.. onal de form a s más diferenciadas o más 

complic a das en e l dev Gnir in t ele c tual. El proc eso incip i ne te de de 

sarrollo eri el_p en sar co mo la llave hacia el r e ino de l o p ot encial 

y lo pos ible. 

El terreno p ara aborda r el pe nsa~i en to está ya allanado. 

Ina ug uremos a h ora un~ de los fl.asaje s par a abordarle:el tex to. 

Crear la hendi dura en el es crito p ara profund~z ar en el p ensa

mien to plasmado en ¿ raf í as , su;i on e de s }legar una s erie d e a cotacio

nes que r epr e s en tan el modo de aboruar t a l objetivación. 

Uno. Se parte de la pr e~isa de que detrás de la sup er f icie vi

sible, leg ible, audible, de los tex to s , s e oc·u.ltan sedimentos,conte

nidos más profundos. Es el tex to una unidad configurada p or múlti

ples y div ersos estra tos 1 . 

Dos. La obj e tivación es crita, lueg o, e s susceptible de desmem

brarse en n iveles 1 . 

Tres. El cómo se desmembra un tex to depende de l qué se busca 

a p r 3hender. El i nvest i g ador _¡Jarte el objeto desde un " x " ángulo de 

at aque y le pene tra s eg ún su objetivo 2 • 

La finalidad recordemo s , en nuestro caso, es energer el modo 

de pensar del uno sujeto escrihiente a tr avés de su concre c i ón es

crit a (los me c anismo ~, fórmul as y e s tructur a s de pensa~iento c on 

que se entreteje el d i scurso g r a fi a do). Lueg o la aprox i mación a l 

t exto se orienta hacie el nivel subtextual-individual, con c i b iendo 

al lenguaje e s crito como conocimiento. 

Cuatro. El objetivo del análisis im~lica en una dirección (es 

el sentido del 2 pri ori) un marco teórico del cua l eme r g er y sobre 

el cua l enclavar los conocimientos r esult ontes; y en otra dirección 

(en e l sentido de l a posteriori) e l medio _¡J ara irrumpir en el obj e

to y exa~inar s u es tructura y los mecanismos subyacentes. Los pro

cedimi entos y técnicas op erac iona les 1 . 

Articulemo s ambas direc ciones de modo de apuntalar lo teórico 

con lo práttico y ·v¿c e v ersa en nuestra apro~imación a lo escrito. 

1 
Szabolcsi, 1'Análisis de l a obra"º Textos y Con t extos, Hab ana , Art e , 193ó 

2 
Bórev, "11.ñ.áli sis sistémico integral". Text os y C6ntecto s . H:il:Era, Ar te, 1 986 
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Es to e s , s i la p lat a forma teórica es l a bas e de lo me t©dológ i

co en el sent i do de que el cómo dep ende del qué; y, en sentido con

trari o , y utili zando otra s términos , el n i ve l conce p tual dep en de del 

nivel operacional para r e in t egr a r el obj et o del cono cimiento a un 

"p;I.ano gener a l'' ( enriquécido, claro está, p or l a v i s ión pormenoriza

da de los detal les)-se comyle tan los J60º grados d e l a nueva v u elta de 

la 

en 

2spira l del cono cimiento- entonces nada mej or que hac e r tangibl~~~;¡~º 
lo práctico e 0 t a dialéctica del conocimiento. 

Habl ~mos pues de l : .~s categorías co.:J. cep tual e s. 
. ~-Que el origen del pensami ento p ro piamente dicho (el devenir de 

la int el i g encia concreta o práctica en i nteli6 encia simbólica y s íg

nica) sea el cimi ento de nive l e s progresivos de r acional ización -lo 

evidente- permite sup oner que lo primig en io pe'rdura en los p os terior 

encarnad o en e s tructur c-1.s , fórmulas, y me canismos element a les de pen

sami ento -lo h i pot é tico. Luego recup erar tales estruc tur a s, fórmulas 

y mecanisdl~:>S como c a teg orí a :_; concep tua les+ permite identificar y ex

hibir, analizar el texto con estos "lentes" para revelar e l engrana

je int electual subyacente a la e s cenog r a fí as di s cursiva; y enfrentar 

a un mismo tiemp o y en otro nivel lo teórético c on l o concreto, el 

caracter ide a l de las cat egorías c oncep t ual es con el c a r a cter real 

de l ~ ens amiento en el uno individuo (par a evidenci a r, verbig r ac i a , 

lo común y lo div ergente). IZT~ 
Las bases para una p rimer a a proxima ción a l p ensar a través del 

texo, e s tán d adas . 

Ahora bi en . Toda propu e~ta en estado virginal, en el sentido de 

estar desancl ada de lo práctico -coincidam os en que el hecho e s el 

e xam en d e cuales quier t es is, convirtiéndose ya en p l ataforma de pro

yección, ya en cementerio de quimer as , según exhiba l a relación entre 

lo abstrac to y lo con creto, la interpr e t a ción y el fenómeno en s í (a 

mayor distancia, menor ap rehensión de la realida d)- no pasa de ser 

inferencia, conj etura, supuesto. 

A ri esgo de·· abordajes toscos o burdos -el a pr e suram i en to p ara 

probar lo aún no suficient emente trabajado es un cal do de .cultivo 

ideal para éstos--.intent aremos pro .:: lamar un ver e dicto en lo r e fereg 

te a nue s tra pro Juesta t eórico metodolÓ6 ica, anclándola en lo con 

+se acepta e l riesto que im~lica todo encuadrarniento - elevado a la 
N potencia en este ca~ o, tratándose de procesos: indi~iduales en lo 
g eneral, dialécticos, materiales, históricos e i ní'in i t a .11 ente más corg 

? lejos que el esl a bonami ento de palabras donde se l e trata d e inseE 
tar- en ví a::; de germinar ulterior e s y más e s trechas a _J rox i maciones 
r.n n r. P. ,)tue.l es a lo re a l. 



creto, a manera d e diluaidar en qué g r ado está dando cuenta de la 

re a lidad. 

Hueiga decir que como primera tentativa no hay inmunide.d c on

tra p osibles aberr ac iones y, equilibremos, con t ra ev entuales des

tellos de saber. 

Una última advertenc ia. Tómese es ta aproximación primigenia 

a punt a l amiento de lo teórico-metodológ±co qü e como un cantera de 

conocimiento s y explicación de los "x" pensami entos su byac entes en 

el "x" te .to en particular y de allí del "x" s uj e to e scrib iente. 

Para de smembrar la objetiva ción escrita y analizar el eng rana

je inelectual subyacente se recurre, pues , a c a teg orías c onceptua

les, representen.tes y testimonio s ya de momento s tras c endentales 

en el devenir int e lectual, ya Jel cara cter actual de me canismos , 

fórmulas y estructuras del pensamientJ, ya del impacto de lo coti

diano y no lo cotidiano en el saber objetivado, ya de la cualidad 

de los productos . del c onocimiento2
• Recup eramos. en concreto , la cu

pla , ( en todas sus vertientes ), sincretismo,antinomias , digresión , 

confusión sincrética entre cua lidades , confusión sincrética entre 

categorías, fabulación, cont aminación c ausal o feno menismo, trueque, 

enumeración, definición, descripción, comp ara ción, confusión causal, 

providencialismo, artificialismo, animismo, instrumentalismo, causa

lidad (en todas sus vertientes), represent a ción pragmática, antropo~ 

log ismo, antropocentrismo, antropomorfismo, empirismo, ultragenera

lización. 

Luego nuestra unidad de análisis carece de connotac i unes de di

mensión. La frase , la ora ción, el párrafo, c obran s enti do p or el en

granaje intelectua l que transp arentan . En pers e cución del tejiddo de 

pensamien tos, el c ontinente discur s ivo a analizar se revela maleable . 

Será tan ancho y extenso, tán exig uo y en j ut o , como e l mecanismo, la 

fórmula o la estructura intelectual su:Jt erránea lo de:.: idan. El fin es 

des nudar, no i mp orta la long itud de la t ela. 

Pt:into y aparte. Atraquemo s ahor a en el objeto de análi s is. 

Haber definido a l tex to -sí, en reit eradas ocas iones- corno la 

cant er a de pensamientos a abordar, ha r esuelto d es de ya a l g ú n tiempo 

la cara abstracta d el pro blema. 

La cuestión que r es ta solucionar enton ce s es cuá l o qué tex to 

en particular será o jeto de análisi s . La cara c oncret a del proble

ma . 

1 Ca t eg orías r es c a t a d as de l a t eoría Ds ico genétic a del pensar de 1:lallon. 
2 c a te¿soría s r ecuper adas de lP e.Droximaci6n a l a cotidianide.d , p or Heller 



De en tr a da exi s ten dos p os i bilida des. 

Eleg ir, de a cuerdo a lo que im}lÍcit am ente hem os ido sembran

d o has ta a quí, un 1ni co t exto, o oi en v olver la v i s t a h a ci a l a mul

tiplicida d y enfr en t a rno s a un c onj unto d e texto s . Abordar una uni

dad discurs iva o una serie de f r agmento s h e t erog éneos, es el dile-

ma. 

Si coinc i dimo s en que el c a r a ct er de l a a ctual aprox i mación 

práctica a de s _;>l eg ar es l a de ina gur ar, l a d e erig irse co:ao g é n e

si s -y com r ésto re cu p eramos lo d í s on o de todo prin ci9 io, má s que 

int entar pas a r de c ontr ab ando -::: ualqui e r a somo d e l a · 1J r esunc ión el.§: 

sica d e l "inv en to"- y rescatarpos aqu e l lo de percibir dic ha a prox ima

ción p rimig enia más como apuntal am iento teórico-i-metodológico que c o

mo un yacimi ento de s ab er referente a p ens ami en t os , t exto s y sujetos 

particulares (ir tra s el perfil racional del uno i n div iduo e s crihien 

te, que SU) one la ten tación al ab ordar el t exto único), con cordare

mos en tonc e s en que lo mútli ple -encaus a do- es e l cami n o. 

Lueg o, es JJ reci s o ev itar tanto lo ab er r an t e como lo a mbicioso, 

no p erdi endo de vist a qu e ni la p ropuest a e s tá a c a bad a ni, y por lo 

mismo, pu e d e c o nducirs e m '.s allá de sí mi s ma. 

Creár, cr eemos, un do b l e a la t eoréti c o en lo práctico, es la 

a l terna ti va. 

¿cómo así? 

Partamos en que un de s p lieg ue d e a b s tra cción c omo lo f ue el desen 

rrollar l a g én e s i s de la i n t e lig en c i a di s cursiv a (un i dad II) - s in con 

tar p o s ible s l ag un a :: teóricas , sobre en t en didas, t e r g i ver sac i on e s; pues 

no hay mo tivo p ar a s u ;J on er s e i n f a libl e , e i nmun e a lo s virus d e la ig 

n orancia y la confu s ión- tra b a la comprensión y la e xp l ic ación de 

qui en reci be y de qu en remite, re sp ec t i vaznen t e, s a b er . Ning1Ín ancla

je en l o c oncre to, la caren cia de vías p ar a engar z a r lo t e or é tico con 

lo práctico, h a ce de l a i ncursión al c.on ocimiento una emp r esa h arto 

difícil -cuestión mpltiplicada si h ablamos de Viallon. 

De allí que el acanal ami ento d e lo ap lic ado se d é en e s te senti-

do. 

Emerger el p ens am i ento de la h e t e r ogeneida d de t e :t os p a r a repro

ducir, en y con lo c oncreto, el devenir. de la i ntelig encia práctica 

en int e li~ encia dis curs iva, de sarroll a do en l a se~unda un i dad. Pi gu

rati v runente, darle p i ~ o a l a ab s tr a cción+. 

+ Es út op i ~ o s u p oner qu e un t exto únic o pu e da ej e:n ~Jli f ic ar todo el pro
ceso; y au n si se di e r a e l c as o, s e ant e) o~en o tro s f ines explícita o 
i m9lícita:n2 ·_te a l o bje tivo de c l a ri f i car en lo c on c ret o el d e v enir in 



Por i n lado .s e cumple l a :ne ta de ex_Joner la ~ropuest a a un pri

mer énfre:ratami~nto . ;.con lo real; y por .·otro lado, abre la p9sibili

dad al "paciente de saber" - despe jados los nuba;rron es de abstracc ión 

que oscurecen lo c oncreto~ de deteners e .nenos en el comprender que 

en el cuestionar -carril libre a la crítica , a la antítesis que pr~ 

yecta a la infinita reelaboración- y "al a g ente del saber", merced 

al choque de lo ideal con lo real, de a p r ender, des puntar conocimien· 

to y r econs truir en la de .construcción. 

Pero, hay más. 

Lejos de qu e el conjunto y en él, lo heterog éneo, se manifieste 

corno un cojeo en este ) rim e r intento apl i cado , es la puerta hacia po

tenciales campos de saber en lo referen ~ e al } ensamiento. Se desplie

ga 1in abanico de eventuales territorios a estudiar: el p e~TS a'Tliento en 

lo ontológico. El ) pensrunien to en lo filog enétido. El pensamient o en 

la diversidad de co ntenidos. El pensamiento en la relatividad. El pen

sami ento entre e intra individuos. 

Se inagura la p osibilidad con el esbozo. 

Lueg o sólo resta describir escue t amente có~o se p rocede. 

En una primera i n stancia se define la categ oría conceptual en 

cuestión, para pasar a des p leg ar l ~ego una se~ie de muestra s g r a fia

das (las que se cre an convenientes para ej em) lificar mecanismos, fór

mulas y es tructur as de p ensamient ·.J , subyac entes). Así s e citan tex 

tualmente fr agmentos de di s curs os escritos y en un segundo término 

se analizan ni exhaustiva ni pret enciosamente. 

El análisis no trasciende los confines de la descrpción, sí, mas 

atestiguar la presencia del hecho abre la posibilidad de ·_plantear 

el problema del por qué, en la medida en que el existir supone necesa 

riamente la cuestión de los medios para existir. 

Es pues hora de abrir el telón a la realidad. 

telectual. Se p ersigue el ya 'T! encionado p erfil racional d~l es crib ieg 
te y se sacrifica intelig ibilidad (en el sentido de que l as muestras 
de categ orías c0Dce9 t uales eleg idas posiblemente no p osean el g rado de 
claridad de otras modelos elegidas c on ese fin neto y J e entre una gran 
varieda d de,ejem Jlos que en un único t exto es imp osible encontrar) . 
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CUPLA 

Estructura element a l d e pe~1 s amiento que funde parej as de objetos 

y conforma t odos indivisos sin orden ni dirección. La relación bina

ria o dual se confi gura a partir de fórmulas preexistentes , encadenan 

do términos ya .._:i or contigüidad, Jor asonancia, antagonismo, tautolo

g ía o complementariedad . 

La cupla repres enta el nivel más simple, fuera del cu.al no hay 

pensami ento. En sentido es t ricto , c omo estado primig enio del p ensrunien 

to lóg ico y analítico (el desdoblamiento r e sponde a una neses idad esen 

cial p ara la reflexión) . Es te recur rir a dos obj e to s para definir uno 

debería quedar enferrad o cuando se log r a extraer del objeto concreto, 

el bbjeto-imagen o el objeto c ategoría que lo define, mas ..• escribe 

Van Gogh a su hermano. 

"Las edic iones no faltan y creo que las barat as 

no son muy distintas de las más caras" 1 

"Baratas" atrae "caras", en un claro ej eíílp lo de cupla antag óni

ca, prefigurando de alguna manera el final de la frase. 

Ahora bien, se p odrá aducir que Van Gogh no t enia otra forma de 

decir lo que dijo. 

Antes que nada ¿ qué dijo? 

" ... Creo que las bara tas no son mu y distintas de las má.:; caras" 

No dá ninguna i nformación de cómo son l as baratas. 

La cup la, y aqudí estrib a su c arác ter, es tan hermética que no 

puede ir más allá de sus dos términos para agregar nada más. 

"Las baratas son de buena calidad" -sup oniendo que fuera esta 

la L'1formación que Vincent quería transmitir a su hermano-, supone 

más trabajo que la simpli utilización de la cup la. 

Kafka escribe en su Metamorfosis. 

"Ahora, p or ejemplo, ha est a do aquí como días ; i ni 

una s ola noche ha salido de casa!" 2 

Estaremos de acuerdo en que hasta el pun to y coino la frase con

tiene la información necesaria y suficiente. · ·· "~i una sola noche ha 

.:.. alido de casa" pare ce mé.::i atraída por "días" qu e -como se podría 

1 Van Gogh, V. "Cart a s desde l a locura . Méxi co, Premi a , 1981. 
2Kafka. La metamorfosis, Areg entina , Mirador, 1976 
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a.rgüir- p ara d arle :fuerza al prim er conteni do . En es e se:1tido "ni 

un s egundo, ni un momen to o, n i un i ns t ante " ... "ha salido d e casa" 

pare cen más idóneos. 

" Con .:i ciéndola la de s conocía" escribe Ruy Sánchez 1 

Y ?ushkin " Alzao s , e sclavos caídos" 2 

Por regla ~ en eral, t oda noc i ón está de t a l ~odo unida a su con

trario que n o pue de invocanse sin el. Y es que la es~ec i ficaci ón más 

g rosera, aun que más e sencial, para edificarle es extraer s u s er de 

su no ser. Esto es, s i entendemos que n o hay p ensami ent o ni leng ua

je s in fronter a entre el "x" objeto y el continente de los dem ás ob

jetos, es el con trario lo que en p rim era, instancia y más fácil men te 

define una ide a . Se vuelve tan automática la conexión entre si-no, 

cielo-infierno, b l anco-neg ro que en ocasiones la elección de un tér

mino no asegura que e l otro pueda ser reprimido+. 

En e s te sen tido, no deja de ser sorprendente la cantidad de afo

ri smos , axio:nas y máxriimas que ti enen co rn o esqueleto de su i n J enio y 

aun de su sabiduria, una estructura tan simple como una cupla antagQ 

ni ca. 

"La dicha es tá d ::mde la encuen tras , muy r a ra 

vez donde la bus cas " 3 

11 Las deudas son l a es c lavi tud de los libres 11 4 

" Des pacio que e s tarnos de .e_risa 115 

1 Ruy Sánche z. Los nombr es del aire . Mé x ico,Joaquín Mortiz, 198 7 
2 Pushkin en Diccionario f r a ses célebr e s,México, EAU, 1 981 
J Yetit/Senn en Diccionario fr a ses célebres . Méx ico, EAU, 1981 
4 Syro en Diccionario f rases célebre s i México, EAU, 1981 
5 Na_,:)O león en Diccionario fras es cél ebres . Méx ico, EAU, 1981 
+ Aquí mismo podráan ub icarse lo s ej ernplos c itados p or Fr eud referidos 

a las equivoc a ciones ora les o lapsu s l i nguae, dond e s e i ntercambia 
una palabra por otra de sentido opuesto. Cedamos la palabr·a a Preud: 
" Reoordamos aún c omo declaró abiert a una s esión el p r es idente d e la 
cá11ara de di p ut a dos austríaca -escribe Freud- "sefí ore s dipu t ados - d i 
jo- habiéndose verificado el recuento de los l i putados ~re sentes, s~ 
leva71ta la s esión" ... La ide a a;_,ces ori a se abrió camino, por lo menos 
parcialmente, y el resultado, fue la sutituc i ón de "se a bre" p or "se 
levanta"; e s to es , lo co~1trario de lo qu. e ten í a la intención de decir. 
Numerosas ob servacio~es me han d emostrado que e s ta suostitu ción de un1 

pal abra por o tra de sentido opuesto es algo muy c orri ente. Tales pal~ 
oras de sen tido contra rio se hayan ya a soci adas en nuestra co ,1ciencia 
del idioma , yacen i n:ne diata:.1ente ·..r ecinas un a s d e o tra s y se evocan coi 
facilidad errónea;nen te 11 • Freud • Obra s Complet as . L1adrid, BN, 1981 



"Si deseas que tus s ue:Sos s e hag an re a lidad, 
1 cies ,J i erta" 

"La vida es una perturbación inútil en la cal 
2 ma de no ser" 

"Ser o no ser , esa es la cuestión 11 3 

"Yo sólo sé que no sé nada" 4 

Más allá de preguntar nos qué tan reflexionada o no es la utili

zación de esta estru~tura, lo evidente es que per s onas que tiemp o atrás 

la sepultaron bajo toneladas de pens~miento conceptual, vuelvan a ella. 

Dos son las conjeturas que podrían r esultar de aquí : uno. En la 

s abiduría, concebida como un con ocimiento profundo de la "x" cosa, no 

necesariamente se da un paralelismo . .:. e complejidad en tre forma y con

tenido ( abordando el problema en otro sentido no podemos sino terminar 

cues t ionando nuestro concepto de erudicción y aap iencia, tan p ermeable 

que la forma más burda de pensamiento se descubre como receptáculo idQ 

neo pa..c' ,.- con struir y tran smitir "saber"). Y dos: es a misma het erogene_i 

dad de co ,lt enidos que acep ta la est r uctur a dual conduce a h ablar más 

que de cup la, de cu~las como estructura s de mayor o nenor complejidad, 

como estructuras s u s cep ti :i le de " evolucionar " n o en f orma sino en con 

tenido. Con lo c u al, al mismo tiemp o que l a s cup las s e hermanarían co

mo estruc tura , se diferenciar ían p or el c ono c imiento que sop ortan. 

Sea como ' sea -,_ ló · ind±.scuti ble es que la cup la antagónica es tan 

común como ya que dó de manifiesto ; tan primitiva como lo demuestra la 

e x istencia de un g énero de pal abras a mb ivalentes , ¿ eneralizadas en 

lenguas antig u as ,que poseían dos significados tot a lmente opuestos; 

y tan sosp echosa que no es aventu ..:-" ado sup onerla f e to -como p rncipio de 

opuestos,donde la antiteticidad es enten dida cowo una forma esp ecial 

de comunidad- , de " la µnidad de ·.:: ontre.rios" de Heg el y el "princip io 

de la antítesis" de Da r-qin; ap licado por Pléjanov al análisis del ar

te, redescubierto ~:Jor Marx p ara edificar la t e oría dialéctica del co

noc i mient o, coloc a do p or Saussure en la base de su sis tema (el "meca-

1 A. Bi erce cit a do en Dic c ionario fr e.ses célebres. México , EAU,1 981º 
2 Schop enhauer en Diccionario fras es c2lebr es . frl~xico, EAU, 1981º 
3 ShaJ(espeare en Dicci onario frases c é lebres. México, EAU , 1981 
4 Sócrates en Dic c io.'1 ario frases célebres. füéxico , EAU, 1981 
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nismo de la semejanza y lo dif er en cia" ) y a;i lic ado de ma .era fr actí

fera uor ftoman J akobson , en Psicolog í a ~or Vy;;,otsky , y en la etnogra

f ía por Boas y Lévi - Strauss 1 

La re l ación binaria pu ede co~strulrse , como y a s e men cionó , en 

base a otr .:Ls fórmulas . En l a s cu~las a s onantes l a as ociación dep ende 

de las cualida des s en soriomotrices de la pal abra. 

"¿Dón de esta el templo viejo? lo tiró un pue_!: 
2 co co ;j o" 

"Y que l a p asaron a mat ar y que dej ó de andar 113 

En su mani.:§ es t a ción más rígida, lo sensorio motor degrada el po

der s i gnificativo de la palabra; · de f orma t al que la ligaz ón s e ve 

arrastrada por la a son ancia y se generan incoherencias y fras es sin 

sentido . Mas , por lo ,; eneral exis t e un :nayor o menor ~_ quilibrio en

tre la asonancia y e l s i gni f icado de l as pal abras . 

11 ·r i ene el p elo corto y como rojQ_"'3 

"La quiero porque es obediente y además porque 

es ;n i ami g a y mi c onfiden~.3 
"Erase una v ez un edificio / que por un ciclón 

se derrumbó/ sillone s , mesas , sillas / y un 
señar se zarandeó" 9 

La p oesía mu 2s tra todos los gr ados de t a l i nfl uenci a r espec tiva 

y recíproca en ocas i ones es el sentido el que ~ arece dirigir l a mor

f olog í a dél verso y en otra s son los ef e ~ to s de la ~orma los que s e 

adel an tan al pens amiento . 

Recurr amos a los r efran es ~areados 

11 Amo r de 1 e,j os , arnor de pend~j os 11 

" De golosos y tragone s están ll enos l os panteones" 

"Enfer mo que come y ~' el di ablo que s e lo crea" 

1 Lotrnan . ·~Estudios l:tt.erarios " Tex tos y Con t extos. Ha bana,.., Arte,1 986 . 
2 Ce.nción ctomí en Q11nib :J. s de uoes{a !!l ex-:l r.n.:'.1.a . Zaí d , 1980 . 
J As í escriben lo s ni5 os en México. ~~xico, SEP, 1982 
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"La ley d e herodes : o t e ching o.s o t e j odes " 

"La s uerte de l a fe a , la bell a la desea" 

O al ingenio de la p oesia en los camiones 

"En cada vi aj e un amor ... 

ti auiador 11 
t:> -

" Pujando 

pero llegando" 

"Vieji t a 

pero señorita 11 

"Las mujeres mi delirio 

los peatones mi martirio" 

O a la p oesía clásica 

"Detente sombra de mi bien esquivo, 

imagen del hechizo que más qui~, 

bella ilusión p or quien alegre muero, 
-1 

dulce ficción por quien p enosa vivo" 

11 Quiero morir cuando decline el día, 

en a lta mar y con la car a al cielo; 

donde parezc a sueño la s g onía, 

y e l alma, un ave que r emont a el vuelo 11 2 

En este sentido , se genera una sobredeterminación. La aEonan

cia concuerda con el s entido result ando un i ng eni oso y diver:ido 

disparate o un b ello encabalgamiento de son ido s y signi ficad cs . El 

resultado de l as mismas y a menudo su fin consi s te en reforze.r ~ el 

ilion tenido.; ya para hac e r le p enetrar mej or en l a conciencia d-=l suj~ 

to-le.ctor, ya para dar luz al ridícul o y provocar la co,nicid::.d . 

En el caso de los ejemplos clás icos cab e apuntar: una r~~a , pa

ra p os eer riquez a d e be e s t a r sobredeterminada e ing eniosamen ~e c on s 

1 De la Cruz , J . en O:nnibus d e poesía :nexicana . 1 J 71. 
2Gutiérrez Náj era en Omnibu s d e 1Joes í a me x icana. 1971 . 

... 
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truida las palabras encaden adas no pued en ni ser c uales quiera ni 

arriesgarse a saturar su pasaje .a la conciencia del lector: el oído. 

No es fácil. Si l a rima e s tá asent ada en la estruc t ura gemel a es ev! 

dentemen ~ e por el efecto de cupla. De ahí su fuerza. También su deb! 

lidad: res;ionde a necesidades tan elementales que corre el ri e s go de 

deg r a darse r ápida y apenas no alcance con precisión su efecto. De ahí 

la cantidad de t entativas par a modificar la uniformidad: por ejemp lo 

la alternancia de rimas , la intercal ac ión de cuplas v ecina s de rimas . 

La cup l a asonante , entonc es c ontendrí a a su v ez di st intos nive

les de complejidad represent ados por la mayor o menor con cordancia -

entre su senti do y su m~sic a , siendo el escalón más bajo el momento 

en el cual la fórmula auditiva prima ab s oluta y totalmen te sobre el 

sentido. Y s i se e scribe 11 momento" es p ara evitar los concep to s "es

t a dio", "período", "etap a" que dificultan comprender cuan sencillo 

es que el hombr e adulto -y no sólo en e l caso disg regac ión int el ectual 

p rovocada por estados maniacos o de excitación al cohólica, como apug 

ta Wallon- deg r ade el s i gnificado de l as palabras ''embrujado" p or la 

asonancia. Para dar un sustento empírico a lo dicho, recurro a un pá

rraf o de este mismo libro. 

"La contrapartida a esta omnipres encia es el desparramiento y la 

disp ersión en e se todo dond e e s t á borrado como concienci~ y como pre

s~ncia", en la cual y, en virtud de ser el autor, atest i guo como cu

p la asoaante pues la palabra "presencia" - como efecto de la forma m:!:! 

sical surgida con el vocablo "conciencia" - adelantó al pensamiento y 

a cualquier significado preciso que se quisiera buscar en ella para 

construir una idea o expresar algún mensaje. 

Si bien en el n iño -en vías de extraer del objeto concreto, un 

doble en el plano de l as abstracciones- la identifi caOJi.Ón de una im 

presión con ~ igo mismo es comprens ible •.. 

"La noche llega más o meno s como a las ocho de la noche"
1 

.•• Resulta c h ocante hallarla en esp acios que s u pues t amente tie

nen el fin de impulsar e l proceso de cornpl e jización i nte lectual. 

El diccion ario es un camp o fértil p ara la cupla tautológica. 

Sirva de muestr a un botón. 

"Izquierda: mano izqui erda// lado izqui erdo" 
2 

1 Así escriben lo s niños.M~~ico, SEP, 1982 
2 Diccionario larousse usual. México, EAU,1 981 
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Así como los propios libros de tex to de nivel primaria . 

"Pero lo 
, 

12oblado el 
, 

del distrito mas es are a 

federal donde ha;z demasiada gente" 1 

Se desdobla un término para hacerlo su prppia definición o ex 
plicación. 

En la mi s ma lín e a y por otra parte cuan semejante pue de s er la 

realidad y l a fic c ión, y cuan mí n i ma es en ocasiones l a diferenci a 

que existe entre el lenguaje cotidiano y e l lenguaje literario. 

Escribe Van Gogh en s u correspondencia 

"Yo e s toy t odavía muy lejos de p oder hacerlo 

como é l decía que se debía ha~ 2 

Y Sha lte s p eare en b oca de su personaje Mac b eth 

"Si con hacerlo qu e dara hecho" 3 

Y más adelante 

"Me atrevo a lo que se atreve el hombre; 

qu i en se at reva a más no lo é s " 3 

Ambos recu~ren - a la cup l a t autológ ica para no decir más que lo 

referido en. un primer término , ambos encierran en un círculo su que-
-

hacer y s u a trevimien t o , v olviéndose indefinida~ente hacia s í mismos. 

¿cómo hay que hacerlo, V.in:ent?, ¿Hacer qu é , Shakesp eare?, ¿cuál es el 

límite del atrevimiento de un h ombre, Macbeth?. ¿dónde está la sal ida 

de su cupla?. 

El c±±c~ito tautológico puede s er de más de dos término s , s in 

que p or ello deje de ser un simp le retorno circul ar . 

" Solo allá en Viriko t a , 

la 
. , 

de la vida se oye cancion 

la et erna 
. , 

de l a vida canc ion 

sólo al lá en Virikota 

sólo allá se oye" 4 

Mas , son l as órbitas pur amen t e binarias donde ill.os términos se 

invierten i p s o facto, el arquetip o de la cu¿ la c ircular. La simetría 

reflexiva en s u máKima expresión. 

l.Cuaderno de cue.rto g rado "Ciencias Sociales" Méxi co, SEP, 1978 
2 Van Gogh , V. 1fa:rt a s desde l a locura . Méxi co , Premi a , 1981 . 
J Shake s pe are. Macb eth. :M.a drid, EDAF, 1 979 . 
4 Omni bus de poesia mexic ana . México, sig lo XXI, 1 971 
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"Y c re ó Di os a l hombre a su imagen , 

a i magen de Dios lo creó" 

Géne s is 1,27 

Dice 1.'/all on .al r especto " ... pa:.--ecen responder a un tip o ele

mental de pensam~ento, y los términos int e r p ol ados son a su v ez 

un a vana tent a tiva p ara evadirse del círculo y p ara buscar una coar

t e.da" 1 

No s iempre. Al p arecer no falt a qu i en se vuelva con toda pre

meditación a esta rudimentari a e s tructura y le saque p rovecho. 

" Ger mina el maíz, la ros a se aqr e 

y canta la rosa: yo soy el v enado 

y el venado : yo soy la rosa" 2 

" El que teme padecer padece ya lo que teme 113 

"Hay méritos sin elevación; 

pero no hay eleva ción sin méritos" 4 

"Mientras más digas, menos recordarán; 

mientras menos palabr as , mayor cosecha" 5 

Ahora bien aunque hermética y aislada , alre d e dor d e la cupla 

s e constituyen otras cup l as . En tanto el a cto i ntelectual imp lica 

elección , la mo lécul a prima ria del pensami ento , aun cerrada y úni

ca, no pue de exi s tir so la I 11vari ablemente s u existencia exi ge de 

otra s mo lécul as concu~rente s o comp l em ent arias . 

De aquí se explica la transferencia de relación entre cuplas 

y el t a bicamient o cup lar. 

En la transferen ci a de r elación entre cup l as se fo r ma una se

g unda cup l a sobre el mo delo de la ~rimera. 

Bn el niñ o, los contras ters y equivalencias puede jes emb ocar 

en absurdos . Por el c ontr ario, el adul to recurre a .. e st os autom a tis

mos verbales pero sin desligar el "juego " del con tenido. 

"La calumnia está en todas partes ; 

1 Wal lon. 1976. 

6 el calu.·nniador no está en nigu~" 

2 Poesía Huichol en Omnibus de ooesía mexi c ana . l g?l . 

3. Hontaigne en Frases célebres . Op . Cit . 
4 . La Rochefoucauld en Frás es cé lebres. Op . Cit . 
5. Fenelón en Frase s célebres. Op .Cit . 
6 . Scribe en Frases c é l ebres. Op .Cit. 
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"Un hombre c onsciente cree en el destino ; 

un inconsciente cree en la casualidad" 1 

En el primer eje:nplo, el término "calu..'11.nia" p roc.eea a "c alum

niador" en una rel Rción binaria sujeto-objeto, mientras en 11 todas 

partes" pare "ninguna" en una relación ant ag ónica. 

El segundo ejemplo, m~s simple, está c onfigur a do p or relaciones 

antagónicas: c ons c iente-inGonsc i ente y de s t i no-casuali dad , semejando 

la imag en i nvert ida que nos devuelven lo s espe jos. 

El t abicamiento cup lar por su parte se cara cteriza p or transpa

rentarse c omo un encadenamiento de moléculas ind ependientes entre sí, 

figurando un continente donde en realidad persiste un .archip iélag o. 

"Con la mirada se a leja y se atrae, se proteje 

y s e amenaza, se reprende y se da aliento, se ordena y 

se veda, se ríe, y se llora, se pregunta y se res 
-- -- "2 

pande, s e concede y se giega 

Tejido de cuplas antag ónicas . Salvo "ordena -veda", d onde la re

lación a~onante parece h aber adelant a do al pensamiento del autor e 

impuesto su cara ct er sensoriomot or sobre el sentido de las palabras. 

El t abic ami ento cupl a r puede ser muy seductor. Un ludismo que 

si bien está anc lado en la estructura fr agmen taria de las cup las se 

revela como una subversión momentánea contra lo homogéaeo y lo mon~ 

tono; contra lo continuo Y.lineal cuando quien s e vuelve y se reg o

dea en él, ti emp o a que dejó at r ás la n e cesidad de agl omera r conjun

tos, de dos en d o s , trazando po r lo g enera l sistemas coherentes de 

cono cimiento. 

Alg o a s í como ap ilar cubos, uno sobre otro, con la ansiedad clá 

sica de su i nminante derrumb e , en este c aso , en manos de la lógica 

y la linealidad y la homog eneidad del pensamiento. 

"Y c on nosostros todo el mundo y todas las cosas comenzaron · a 

hacer el amor: los vecinos con l a s vecinas, los perros 

con las perras, los caballos con las yeg u as , los corchos 

con las botellas, los deshollinadores c on las chimeneas, 

los arcos con los violines y los obeli s cos con las boca

mangas" 3 

1 Disraeli en Frases célebres. México, EAU , 1981 
2 Ruy Sánchez. Los nombre s del a ireº Méx ico, Jo aquín Mortiz, 1 987 
3 Del ?aso. Palinuro de México. México, Joaquín Morti z , 1 980 
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Si guiendo el proce so de const r ucci6n intele~tual en vías del 

pensamiento de concep tos y cate gorías ,una vez que el sujeto comieg 

za a abarcar conjuntos más o menos vas tos y más o menos coherentes 

en las primeras operaciones dé a g lutinamiento ideativo, choca con 

los obstáculos que repre s ntan la heterog eneidad de fuentes de lo 

real y l a indiferenciaci6n de planos entre lo concreto y lo abs

tracto, y el sujeto con el objeto. Tales,las causas del sincretis

mo en el razonamiento. 

SINCRETISMO 

Pensamiento fra gment.ari o y g lof¿al que cons truye representaci_Q 

nes estáticas-fijas-rígidas-absolutas-discontinuas, donde predomi 

na lo personal , lo práctico y lo a f ectivo y está vedado todo aná

lisis y rualquier síntesis. 

"Qué bonito es mi r ar el sol muy amarillo. Con sus ram os 

siento que me quema . A veces veo como las tejas de las 

casas se caen. Y cuando estoy des calza el sol calienta 

e l piso y siento como me quema los pies. Un día cuando 

me levanté el sol estaba muy c olorado. Parecía una man 

zana roja 11 1 

El discurso se a g lutina apr~ hendiendo lo circunstancial, las 

rememoranzas, las reiteraciones, la perseverancia ; dibujando un -

texto sinuoso donde el t ema original no puede desprenderse de la 

influencia de los temas 6rbitas que giran en su derredor . 

"Yo quiero a mi muñeca porque la he tenido desde que 

tengo 5 años .Ti ene su ropita maltratad a y ya no tiene 

pelo, pero yo la n eino con mucho cuidado 11 1 

El di scurso se va deslizando de cupla en cup la. "Teniendo" 

atrae a 1¿teng o" en relación de identidad. 11 Teng o 11 a '1tiene " en una 

relaci6n dual a g ente-paciente. "Tiene 11 atrae a su contrario: "no 

tiene" en u n evident e enga r ce antag ónico y "pelo" a "peino" en e~ 

pla híbrida donde se enlaza la asonancia y la complementariedad, 

he c hizando al pensamiento y p rimando la f6rmula sobre el sentido 

hasta conducirle a la contradicci6n y absurdo de p einar lo que -

carece de pelo. 

"Durante más sig los, los españoles fu eron conquistag 

do nuevas tierras. Cuando atacaron~ los españoles a 

los aztecas y les quitaron mucha s cosas y tumbaron -



l os templos y hicieron iglesias . La época colonial 

duró exactanente tres siglo, de 1521 a 1821. Pi enso 

que no deberían destrui r lo s temp lo s los españo les 11 1 

El conocimiento trasmitido es por lD general la p rincipal vícti 

ma de este r azonamient o holgado . Se a r ma el saber por bloques, dejag 

do má s o menos huecos entre l as piezas . En ocasi ones el rompecabezas 

adquiere cierta lógica que lo asemeja a la especulación conceptual . 

En otras el r omp ecabezas es un amasijo de e lemntos heterogéneos , 

incoherentes . 

mas. 

11 Fue g obernados de Oaocaca, y ayudó rríucho a los 

suyos , porque de chico lo trata ron muy mal y 

después qui z ó arreglar lo que n o le pare cí a y 

por eso después hicieron el año de Juárez, pa 

ra conmemorar a tan g rande hombre que f ue hé

roe nacional 11 1 

El pensamiento s incrético se evidencia en d i v e rsidad de f or-

A)En la amalgama heteróclita se mezcalan términos inconexos 

"A mí me gu sta hace r ejercicio , como a todos los 

niños , tener jardí n , árboles, andar limpio y 

peinad o , traer cinto y calcetines 11 2 

Y lo que en e l niño se percibe como un d i sparate ••• 

" A mí me gusta estar en lo verde y aurender" 2 

••• en el adu lto muchas veces se aplaude como un g ran hallazg o 

11 El suelo de l bosque está tapizado de musgo 

y misteri o" 3 

11 Un castaño del jardín d e las tulle rias hab:rase abatido 
4 

al sop lo de l viento , que mide o chenta met ros n or segundo 11 

1. Mexic o vi sto p or s us niño s . Op .Cit . 
2 . Así es criben los niños en México. Op.Oit 
3. Love c raf . Op . Cit . 
4 . Vallejo . Op , Ci t. 
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B) El sincretismo en el pensar pro duce también desde i nconsecuencias 

y con tradi c ciones en el discurso, hasta v erdaderas antinomias donde 

el sujeto se ve ob _i gado a admi t ir s imult cin e amente dos p rncipios o 

leyes que en esenci a y p or definición se excluyen. 

"De pronto, no sé cómo, sin darme cuenta, 

emnecé a escuchar lo s sonidos de mi casa, 

sonidos que nunca an tes había disting uido . 
11 1 

Uno de ellos era el s ilencio 

Fuera de la belleza p oética de "los soni dos del silencio 11 no 

hay mada más ajeno a la r ealidad que escuchar lo i nes cuchabl e . Por 

definición el silencio es l a ausencia de ruido en cu a les quier a de 

sus ~anifestaciones, p or tanto n o puede~irse. 

Ex isten antinomias tan mano§ead.as que acaban por pasar desa

percibidas; se vuelve normales, intocables. 

"Votar en l a s elecciones es una de las obliga

ciones y derechos más imp ort antes del ciudadano" 2 

Si por un lado la obligación es l a imposición o exig encia moral 

que limita el libre albedrío, por otro lado el derecho es la facul

tad de hace.E una cosa, de dis ~J oner de ella o de exigir algo de una 

persona. O ae tiene la facultad -que implícit amente h abla de la li 

bertad p ara hacer o no u s o de 8lla, voluntari am ente- o se a ctúa bajo 

coerción. NO exi ste ni la libre obligación ni l a obligación libre ni 

ningún otro h íbrido de este tipo. 

No sobra qui en se vuelva hacia el s incre ti sm o y le manej e con 

maestría para fines diversos . En lo literario, por ejemp lo, Shakes 

peare se r eggdeó con l a contradi c c ión y l a antinomia en l'Jlacb e th. 

A pregunta de Banquo sobre su d e s tino 

"Primera bruja:l.menos g r ande que Macbeth y más grande! 
11 Segunda bruja: no tan feliz, y sin embargo, más feliz!" J 

Y más adelante Macbeth s e atormenta 

11Macbeth: ..• imi...l?ensa.miento, donde el ases inat o no es 

aún mas que vana sombra, con muev e hasta tal punto el pobr§ r eino 

de mi alma , que toda facultad de obrar se ahoga en conjeturas,iªQ 
da ex iste -o a r a mí sino lo gue n o existe to davía !J 

1 As i escriben lo s niftos en México. Méxi~o, SEP, 1 982 . 
2 Cua derno cu a r g o g rado "c.i encias Sociales". Méxi co, SEP, 1978 
J Shakesp eare. Macbeth. Madrid, EDAF, 1979 
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Concluye Malcolm 

"Malc olm: ..• Nada en s u vida le enalteció t an to como 

esa manera de haberla p erdido" 1 

La p ermeab ilidad extrema del p ensamiento -donde tode cabe 

y todo se c on c a tena- puede procrear conjunt os siameses, amalgaman 

do c oncepc i ones de l mundo radic a lm ent e opuestas y, p or princi pios 

y por esencias , condenadas a la c as tidad. 

"La relig ión y la ciencia natural luchan juntas 

una batalla en incesante y continua cruzada contra el 

escep ticismo, contra el dogmatismo y contra la supers

tición; y el grito de guerra de esta cruz a da siempre 

ha sido y siemp_re será: Hacia Dios" 2 

C) La fusión cara cterística del sincretismo e s la madre de la confu

sión, las nociones (cualidades o categorías) son mezcli.ill.as y aprehen

didas como equivalentes, y luego utilizadas i n distintamente, más allá 

de sus caracterís ticas propias. 

C.1. Con fusión sincrética entre cualida des 

La confusión entre cualidades e s tan antigua como lo revela la 

siguiente cit a . 

"Sólo Dios nunca duerme. Como explicaban los antiguos 

r ab ino s , los áng eles t omaron a l hombre p or divinidad, 

h as ta que durmió. Cuando Dios puso a dormir al hombre 

se dieron cuenta de que era mortal" 3----

Se encadena dormir con mortal cuando la relación evidentemen

te es morir con mortal. Dormir y morir quizás pon su cara ct e r de 

inconciencia son mezC!a~os y recuperados como i guale s , De allí que 

se recurra a ellos como Índices sinónimos de la mortalidad del ser. 

La confusión entre cualidades es a su vez tan común que no se 

revela ni como indiartivo d; barbarie ni como síntoma de civilización. 

Escriben lo s vencidos 

"Le diremos qué hemos visto. Cosa muy digna de asombro. 

i Nunca cosa así se vió! ó,¿Acaso tú antes lo oíste ?" 4 

1 Shakes p eare. P:Iacbeth. Madrid, EDAF, 1979 
2 Planck, M. en el l'.1undo á.e Hoy. México, Novaro, 
3 Luce y Segal. El :- Sueño. México, sXXI, 1967 
4 Visión de los ven cidos. Méx'.lco, UNAM, 1982 
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Escriben l os vencedores 

"Si estos niños no hubieran ayudado a la obra de 

la conversión, así -como halcones sin u lumas , 

inc apaces por tanto de volar- fueran los frailes 

sin ellos" 1 

Escriben los vencidos ante la fuga de "x" prisioneros 

" ?ue lu eg o Petl '...c~_ ::._c atl a contárselo a fJi octecuhzoma: 

llegadaLan te él dijo: señor mío, hacedme tajadas, o 

lo más fuéredes servido: sabed señor, que cuando 

llegué y u0r í 12i puert as , estab a t odo yermo, que 

uno ni ninguno apar e cíá,~ •• y no los sintieron salir, 

y yo creo volaron, como invisibles y se hacen todas 

las noches invisibles, y se van en un punto al cabo 

del mundo" 2 

En el primer caso "ver" y "oir" se toman i n distintamente uno 

por otro. "Vi s te lo que se oyo" podría ser la síntesis de la con

fusión. Enseguida " p lumas" sus tituye a "alas" como la causa prima

ria de la incapacidad de volar. Y finalmente -quizás empantanada 

la razón en e:::plicar tanto la huida como ese "no los sintieron salir

se mezcla vol a r e inY-isibilidad como las dos caras de un mismo fenó 

meno, cuando en realidad cada uno define sucesos particulares e in

solubles el uno por el otro. 

A mar1era de parodia p odríam os decir con respecto a nu es tra ép~ 

ca i '~uién esté libre de confus iones entre cualidades que lance la 

primera p iedrc.! 
11 ¿con qué derecho se apoderaron los españoles de tierras 

que pertenecían a los indios? Hoy esto nos p~ece injusto, 

pero hace 400 años muy pocos pensaban así, cualquier nación 

fuerte podía apoderarse de territorios gue pertenecían a 

pueblos que no eran cristianos" 3 

"Sabíamo s ya que la literatura es tan impalpable, 

que al final de cuentas no es nada" 4 

En el p rimer ejemplo se mezcla poder y religión gen er ando equi

librio s falaces que ni la coJcurrencia de ambas circuns taDcias en 

1 De la Trinidad. Crónica. En Bati~. 1 988 . Uno mas Uno.23/II/1988. 
2 Visión de los vencidos. México, UNAM, 1 982 
3 St arobinski,J. En Barthes y otros. El . Leng u a je. Arg entina,RAE,1971 
4 Cioranescu. En Diógenes. México, UNAM, 1983 
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momentos espacio-t emp orales particulares justifica tomar uno por 

otro. O bien se h a bla de fuerza y debilidad, o bien de c ristian

dad o no cri s tianda d. En e s t e mo s aico los ár a b es no t uvieron por 

qué inva dir España o en el peov· de los cas os hubieron de apode

r ars e de su propio territori o como nación fuerte y a la vez no 

cristiana. 

En el segundo ejemplo se da tal confus ión de sentido que térmi 

nos como "utóp ico 11
; "ilusorio", "ideal", semánticamente paralelos 

a "no ser nada ", s on s ustituidos po r "imp alpable" en una parodia 

del "hasta no ver no creer", de modo t ·a1 que el sentido del t a cto 

se eribe como el juéz de la e xist encia y n o existencia de lo s even

tos. Requiero p ara el sonido, la lu~,el olor, y demás fenómenos in

toca1bles. 

C.2. Confusión sincretica entre categ orías 

Las fonfusiones no se detienen sólamente en pasar de una cua

lidad a otra o de una circunstancia concreta a otra, como si fueran 

equivalente por el hecho de ser concurrentes, colindantes o compar

tir algún punto en común en ocas iones despordan al plano de las abs 

tracciones, provocando asimilaciones entr e categ orías. 

Parte de los argumentos de Almagesto para af irmar a la tierra 

como centro inmóvil del universo. 

"Si tuvi era la tierra un movimiento común e igual al de 

otros cuerpos pesados, les avent ajarí a a lo s demas por 

s u g i g antesco tamaño •.• " 1 

Absorb er volumen y peso es una de las confusiones mas comunes 

y que más groseramente aparente s se manti enen en el sujeto. La ca

tegoría "magnitud" difumina a la c a tegoría "peso" en log icisrno absur 

do, anclado en una rep resentación g lobal que fusiona en un todo in

divisible t a l concurrencia, sí, frecuente, mas no universal ni in

vari able. 

"Sólo hay una República Mexicana, pero dentro de 

su territorio hay t a l diversidad de climas , su re

lieve es tan variado y los r e curs os del suelo tan 

diferentes, que p odemos decir que hay muchos Méxicos" 2 

1 Heim endahl. Física y Filosofía . Madrid, Guadarrama , 196 9 
2 Cu aderno de cuarg o g r a do "Ciencias Soci a les". f/I éxico, SEP, 1978 
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"Un hombre a l as l Oa .m. e s otro hombre 

a l a s 4p .~. o a la medianoche. En ver 

dad , e l mi smo individuo es r adicalmen te 
1 difer ente a las 2p.m." 

Amal g amar "variabil idad " y "p lura lida d" es un e. de las t ent a 

ciones a l as que !nás comunm ente s e cede p a r a resaltar lo heterogé 

neo qu e no p oc as vece s r e s ult a eng lobada en un término mismo qu e s i 

bien represent a identidad, también s i gnifica h Dmog eneización ficti

cia. 

En ambo s casos l a confusión s incrética es un recurso y no un 

de s liz.Los dos s e cuadran ante el término iden tidad : " Sólo hay una 

Rep1lblica Mexicana"; "en verdad, el mismo individuo ..• ", unicamen

te par a contraponerlo con la h eterog eneidad hecha plur al idad que 

t a l término c ont i ene : "hay mu chos Méxicos", "Un hombre ... es otro 

hombre" . 

CH) La discontinuidad del p ensamiento sincrético tiene s u máxima 

exponente en la dig resión, ent endida como el g iro brusco e intem

pestivo del di s curso hacia territorios temáticos que tienen con rea 

p ecto al orig i nal sólo un puBnte circuns t ancial y fugaz. 

"Querido señ or Anagnos le e s cribiré una carta. 

Yo y maestra toma11os retratos . Maestra se los 

enviará. Fotógrafo hace r e tr a tos. Carpimtero cons 

truy e casas nuevas . Jardi nero ~ava y saca tierra y 

QlBQ!?-S hort e.J., iz as ... " 
2 

La rel a ción binaria del lenguaj e es una de l as caus as más fre

cuentes de l a dig r esión. Enaste caso el término "re tr.a tos" atrae a 

"fotógra fo", luego de lo cual se encadena una s erie de cuplas com

plement arias , arrastrando a:u>ensamiento a l J ar ecer s in la partici

pac ión a ctiva del sujeto . 

Toda dig r es ión se debe a la carenci a o desaparición de l as se

ñales y lo s marcos que son n ece :J ario s par a entretejer una e sp ecula

ción lóg ica. Ya s ea co:i1 0 e fe cto o como causa, el subj et ivismo esta 

siempre p r esente. 

1 Luce y Segal. El Sueñ o. Mé xico, S.XXI, 1967 
2 Hell en, K. Da histori a de mi vida, Editores As ocia dos, 1973 
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"Sucede entonc e s que los jóvenes qu e han de s t a ca

do en matemáticas o en física empiezan a fal lar 

en esas mat eri as r e [Jentina11ente . Los jóvene s es 

tán e ~·~pu estoa a ;71u chas n u ev a s idee.s . Siempre me 

p regunto quién escrio ió y quién orig inó e s a e x 

pre s ión de "Dios está muerto". Creo que r eflej a 

más sobre l a ) e r sona que u sa esa frase . Di os no 

está muerto, el con cepto de l a p ersona sobre Dios 

pued~ ser mue r te, o el ) iens a que el concepto de-

b e s er puesto al día. Es •;na expresión i nfo rtunada" 1 

La ausencia de una firme delimi_cación d e l a sunto a tr~tar, 

da entrada a i ntere s es particulares del sujeto, corriéndose el ries 

go de encorna r a Morac, el famoso p e r ;-;onaj e de "El zoólogo" quién no 

es capaz de disertar so ~re ninguna materia sin enredarse irremedia

blemente con el tema de las hormigas. 

Van Gogh no estuvo lejos 

"¿Has leído el nuevo libro de Guy de Mau_? a s ant, "fu erte 

como la muerte"; cuál es el tema? Lo que yo he leído en 

esta categ oría, era en último término "el sueño " de Zola; 

encontré -muy bella la f i gura de mujer, l a bordadora y la 

descrip ción del bordado , todo en oro. Precisamente porque 

esto es como una cuestión de color d e dist itnos a~aril l os, 

enteros y quebrados. Pero la fi g ura del homb r e me p areció 

p oco v iva y la gran cat edr a l me de sp ertó l a me lancolía . So

la11ente este re a lce lila y azul neg ro, hace , s i se quiere, 

resaltar l a figura rubia. ~ero en fin, ya h ay cos as de La

martine como éstas" 
2 

En ocasi ones el re codo que h a ce del dis cur s o un l ab erinto te

mático es Jna si~ple palabra. 

"El cielo es c a .n o una p ersona que vi aj a p or t1mchas partes y 

conoce :nuchos lugares y a veces se encuentran el ci~lo y el 

río y t amb ién el río el co no una ;i ersona que vi aj a y también 

conoce muchas partes y a vec '::s el r:ío va ;.i or e L mar y l u ego 
J lle ,.:; a a otro r ío y a v eces se de t iene .) Or qu e .1 0 hay corriente" 

1 El mundo d e Hoy. Iiiéxico, Novara, 1970. 
2 Van Gogh. Ca rtas desde la locura . M ~xico, Premia , 1981 
J Méx ico v i s -cu zy Dr sus niño s . rii§xico, Novara, 1978 
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La p al a bra "río" e c l i p sa el a s unto orig i nal: "El cielo " y s e 

ll e v a e l r azonami ento haci a otras áreas d e l a real ida d. 

Ahora a dv i ér t as e la s e@e janza de e s ta dig r e s ión en e l e scrit o 

d e l n i ft o c on l a s dig r e s i ones de sendo s f r a ; men to s en un t ext o e s c o

l a r. 

"Vo tar en las ele c ciones es un a de l as oblig a ciQ 

nes y derechos más i :np ort an te s del ciu da dano . 

Para s er ciu da dano, lo s r equi s ito s p r i n cip a l e s 

son : ser de nacionalida d mex icana y ten er más 

de 18 años" 1 

Y más ade lante l a a p olog í a a l a dig r e sión. 

" Lo s mayas fueron uno de lo s g rup os indíg enas que 

vivi eron en mesoamérica. Se l e ll ama mes oa méri c a a 

una part e de América que v a d e sde Zac a t ecas , San 

Lui s ? ot os í y Tamaulip as hast a cen troamérica, don-

d e se de s arrol i aron a lt a s culturas prehi spánicas . 

Allí t ambién vivieron otros g rupos, como los Olme

c as , lo s Mexicas, los I'eohtihua can os , lo s Za p otecas 

y los ~ayas. Los il1 ay as vivi eron en Tab as co , Camp ech e, 

Ch . y t , 11 'l iap a s , uc a an ... 

En e s t e úl timo e j emp lo el di s cu r s o es una r e t a c erí a de asuntos 

e~lg zados fortü~t a ~ -Y- c ircuns t anc i a lmen t e donde ex i s tí a l a misma p ro

babilidad de configur a r un c í rcul o d e d i g r e s i ones p a r a volver a l pu n 

to or i g i '.lal ( c o1:i o sucedió ) qu e "cen t r i f u g a r s e 11 hac ia qu i en sabe qu e 

c on f i ~es del sab e r . 

Lo memos que condu c e a p ensar es que el ma e s t ro ha sup era do al 

a lumno y s i la i n s t r u c c ión n o h a d e log r a r un_ ·progreso r a cional en 

el e duc ando , l o mí nim o qu e pue d e hacer es en s erñ arl e a p erfe ccionar 

su rudimen t ario me c ani s:no i n t e l e c tual p ara uti l iz arJ.:e con d i gnidad. 

La dig r e s ión puede s e r más o meno s con trol a da , con vertirs e en 

una a cotación , recurri endo a los sig no s de pu n tua ción . 

1 
2 

Co n la coma: 

"La irrit a ción d e l n ervio trig é rn ino, qu e señ a liza 

en e l c e r ebro lo qu e s ucede en l a f ren t e , las meji 

l l a s y lo s r.i ax ilare s, es un o de lo s p eo:ves tormentos ... 
que puede s ufrir una p er s ona" .;!. 

Cu ad erno de cua rto gr a do. Ci e n ci a s Sociale s . Méx ico.SEP . 

Férnandez (Dolor) en puy Interesante. 1988 . 
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Con lo s par éntes is: 

"En 1784, una comisión especial compuesta por 

lo s famosos cien tí f i cos Antoi~e 12voi s ier, Be~ 

j .a lll Í n Fra.11.kl in y el 11édico Guillotin · ( e l mi smo 

que ocho añ os desp :Jés 1J ro 1Jus o una má quina ;i ara 

deca~itar a los condenados a muerte, la guillo 
t in a ) de c 1 aró . . . " 1 -

Con el gui ón: 

."Utili zando la bi::itelemetría -pequefio instrumento 

sensible a las ondas cerebr ales , al pulso, a l a te@ 

per a tura, a la resistencia a la piel, a l a respir~ 

ción, a la tens ión mus cul ar y a otrJJs camb ios de 

una p ersona o de un animal activos, que envián e~ 

tos mensajes, por radio, a un receptos aistante-

l os sovié ticos han dado un gran ?as o en materia de 

ri.tmos .:. c.ircadianos" 2 

O bien la digresión puede buscarse adrede como un divertimento, 

un recurso para jugar. 

"Zacatito verde 
lleno de rocío 

el que no se casa, 
se muere de frío" 3 

Merced a l a asonancia ,l a línea temát ica literalmente se destru

ye, emerg iendo lo inesperado , lo sorpresivo , el conejo del sombrero . 

Otro s ejemplos en este lllismo sentido son : 

"Las muchachas narcoreñas 
se visten de azul y verde; 

de las ocho en adelante 

la que no pellizca, muerde" 3 

11 Soy un poblre venadito 

que habita en la serranía. 

Como no soy'-tan mans ito, 

no bajo al agua de día: 

de noche , poco a poquito, 

y a tus b.razos, vida mía" 3 

1 Platonov. Psicología r ecreativa. M~xi co, ECP, 1984 
2 Lu ce y Segal . Op. Cit. 
3 Coplas en Q~nnious de poesía mexi c a.'1.a . Op . Qi t. 
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de l a virgen de guadalup e y tambi én p asan una pelí

cul a cuando Jesús s e va a l cielo, y cuando h a y cas 

tillos mi mamá está muy a legre y hay f eri a y a ve

ces d an bo letos en l a i g les ia para ir grat is a la 

feriat1 1 

Y l o que p u_diera parecer un exceso de imag inación no es s ino 

una di arr e a ideat iva, que denota una debilid2 d y por lo mi s:no un h ol 

g amiento de los mecani smos intelec tual es . 

En el di s curso cunden los simpl es ac ercamientos, de vocabulario, 

l as enumeraci on es , las reiteraci one s , lo s encuentros puram ente epis.2_ 

dicos de impresion e s y los engarzes automáticos donde 1'dÍ a " at r a e a 

"noche" y "m e ten" a t1ponen" en sendas cuplas an t agóni cas ; "ponen" a 

"p onen" y t1v enden t1 a "venden" en relación tautológ ica ; y "venden" a 

t1 cobran" y "cobran " a "regalan" y "rega lan" a "venden t1 en cuplas com

plementarias y antagónicas. El jueg o se de s arrolla en un p lano donde 

está ausente el esfuerzo crítico. 

"Los gringo s son altos, güero s , andan de s c a l zos 

y otros con guaraches, pásan con dólare s , matan 

a los animales para hacerse ropa, s e p elean con 

lo s niños héroes y querían quitar la bandera de 

Méxi co, hablan ingles, viven en Es t a do s Unidos. 

Alg un os s on chaparri tos, pero Jos chaparros son 

más a lto s que los de Méx i co , no son cohinos, no 

tiran l a basura en Dstados Unidos donde vi~en los 

g ring o s , viven muy lejos de México, algunos tie

nen al p elo corto y alg unos e l pel o larg o y ellos 

no comen frijoles, ni c a labaza , n i mar " · 1 

Y s i bien los casos más frecuentes de fabulación en el niño s on 

aquel los en que l as asociaciones s e h a cen p or proximidad (cada idea 

tiene un g ancho cualesquiera de vinculación con la idea precedente 

y la posterior), en el adulto obedecen a un motivo orig inal y a las 

exigencias de la ilus ión r eferida a s í mismo o al otro. Est o Último 

a causa de la f r agilidad del sis tema ideativo donde l o mi s mo que le 

permite extenderse -el libertinaje r ac i onal- e s igualmente lo que le 

1 México vist o por sus niños. Wéxico. 1978.0p . Cito 
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vuelve quebradiza y entonces como pre caución y defensa se controla 

la fan-:asía has ta ser coherente con el relato mismo y adquiera así 

la credibilidad que re quiere del p ropio autor o del lector, par a , 

válgase la r edunda...11cia , ser creída. Es verdad ero lo que es posibl e 

creer, y hacer creer. El s ecreto d e la mitomanía es tratar de enga

ñar al otro para engafí arse a sí "!l ismo. 

fü>te autocontrol es nolimor ) s egún los i ndividuos y el fin 

del tex to. 

"¿Te acuerdas, mi morena, de ese baile de neg ros 

en la selva de Sudán, danzando frenética~ente, con 

las caderas al aire, en rítmicas circunvoluciones 

que eran la pura vida, a g itación de p echos y p ezo

nes, cual flechas al cielo, como despedida a la se 

xualidad selvática para dar paso a l a otra, a la 

sexualidd domé s tica, esa que se dá entre crucifi

jos y g u adalupanas , botes de cajeta, patines, úti

les e s colares, trabajos manuales de lo s niño s y ve~ 

tig ios del ar~eglo de sus uniformes y, como marco, 

Jabobo Zabludovsky como cuadro permanente?" 1 

La -fabulación en e s te caso tiene un fonde sólido y fijo a par

tir del cual fue posible evitar los enlaces binarios, los encuentros 

puramente episódicos, lo s acercamientos de v ocabulario tanto en su 

cara sensoriomotora como en s u c ara semántida. En este extremo se co 

rre el riesgo de evap orar la fabul a ción. 

En la fron tera cont r aria y con el mismo con trol, p ero expresan

do de manera divergenteJFernando del Paso cons truye e s te siguiente 

fr agmento como una mordaz sátira a la matanza de Tlatelolco. 

11 ;v1uert e vendedora: 

"i Lleg ó el tiempo d.e la fi esta, señores! i Cómprenme 

co sas véndanm e cosas!: les vendo l a vida, les com

oro el alma. ¡¿chicles? ¿chocolates? ¿Pap as?! iVendo 

calaveras de azucar, vendo pan de muerto! ¿ Quién qui~ 

re una maquinita para dar toques eléctricos? iAguas 

fr es c as , s e ñ ores, de t&~arindo y de p i ña , de sangre 

y de limón! Vendo te s tículos de almendra, clavículas 

garapiñadas, cascanueces ..• ¿cig arros? ¿Cerv ezas? i Veg 

1 Cuel j_ ,J."Sida p sicológico". La Jornada . 1'3 88 Abril.Año 4, No.12987 
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do costillas de turr6n! Vendo todo, compro todo. 

iVendo dulces de a legría i iPezones de alfaj ori 

¿Hel a do s d e vainilla? ¿Tibias de ma z ap án? ¿Quién 

ouiere darse uri to que en l e. nuca? ¿ Quién quiere 

que le h aga polvo l a nuez de adán ? iVendo dent§ 

dura s de ment a , c odos de chocolate, pelotas de 

arsénico y mel6ni. ¿Granadas que vendan? ¿sandias 

exp losivas? ¿Plátanos lacrim6g enos? iVendo mac~ 

nas de caramelo, bay oneta s de azucar cristaliz~ 

da; contribuyan ustedes, señoras y señores, li 

notipistas y amas de casa , lavanderas y cardiQ 

log os, choferes y secretarias, contribuyan u~ 

t edes al movimiento estudiantili ¿Mu éganos? 

¿JVIet r a lletas y yerbabuena? ¿Churros? iAlquilo 
1 h ues os de la suerte ••.•• 

En una f abulación que roza peligrosamente el disparate y el a~ 

surdo, elásicos de una elucubraci6n carente de marcos, Del Paso da 

una cátedra de c6mo manejar lo que a primera vista pare cería una in 

continencia ideativao Se lanza tejiendo el discurso con una simple 

cup l a c j~rcular : "compro-vendo-vendo-compro", recurriendo desde el 

inicio a l a digresión. El "¿ Quién quiere •..• ya una maquinita para 

dar to oue s eléctricos, ya darse to ques en la nuca, ya que le hagan 

polvo l a nuez de adán?~',surge sin preámbul os y desaparece sin prQ 

g enieº Salta cual muñeco desde una c a ja de sorpresas, para dar un 

giro intempestivo e inesperado al discursoº En enumeraciones que 

p rometen un encadenamiento previsible de elementos, irrumpe un téE 

mino polizonte que hace pedazos la categ oría: "iAguas frescas, s~ 

ñ ores, de tamarindo y de piña, de sangre y de limóni". Abusa h asta 

la ebriedad de los eng arces heteróclitos y parad6jicamente no embQ . 

rracha: "costillas de turrón, testículos de almendra, clavículas -

garapiñadas, pez one s de alfajor~,'. Aprovecha la :poli v a lencia del len 

1 Del Pfü::o. Pali!:!~r:.O de. México. Mé x ico, Joaouín Mortiz, 1980 
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g u a je, l a bifurcación semánt ica de una palabra para c amb i a r l a dl 

rección del t ext o:" ••. nelot a s de a r s éni co y melón i, ¿Gran a das eme 

vendan? ¿sandi as exDlos iva s ? ¿Plát anos l a crimógenos?". En fin, a]: 

terna c:aóticamente lo coherente y lo ilógico:"¿Cigarros? ¿cervezas? 

iVendo co s til las de t u rróni iVendo todo, compro todoi iVendo dulces 

de alegríai iPezones de alfaj ori ¿He l a dos de v a inilla ? ••• n Y entre 

l a s natas de su desenfrena da p ero inigu a l a blemente a c anal ada i magi 

n a ción se lleva a l lectorº 

Y cuando l a f a bulación tiene como campo de acción el propio 

lengua je, el lengu aj e por el lengua je mismo más allá de cua l ouier 

otro objetivo: prop oner, informar, comunicar, etc; - el ludismo fa 

bulatorio en su máxima expresión: la palabra como un fin en sí mis 

mo - el result a do es tan delicioso como divertido. 

" Y para que no me pase la vida hablándoles de 

lo mismo, les contaré de una vez y para sie~ 

pre todas l as formas en que mi prima y yo h~ 

ciamos el amoro · Hacíamos el amor compulsiv~ 

menteº Lo hacíamos deliberadamenteº Lo hací~ 

espontáneamente. Pero sobre todo, h a cíamos 

el amor diariamente. O en otras p a l a bras , los 

lunes, los martes y los miércoles h a cíam os e l 

amor inva riablemente. Los jueves, los viernes 

y los sábados, hacíamo s el amor i gu a lmenteº 

Por Último los doming os h a cíamos e l amor r e 

lig iosamente. O bien hacíamos el amor por -

compatibilidad de c aracteres, p or f avor, p or 

supuesto, por teléfono, de primera instanci a 

y en Última inst ancia, por no dejar y p or si 

a c a so, por primera medida y como último recur 

so. Hicimos también el amor p or ósmosis y p or 
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simbiosis : a eso l e l l amáb amos h a c er el amor ci en 

tífi c amente. Pero también h icimos el amor y o a ella 

y ella a mí: es d ecir, recíuroc amente. Y cuando 

ell a s e quedaba a l a mi t a d ~e un orga smo y y o, cog 

vertido en un mús cul o flácido, no podía llenarla, 

en t onces hacíamos el amor l astimosament e . Lo cua l 

no tiene n a da qu e v er con l as v eces en que y o me 

ima g inaba que no iba a p oder, y no podí a , y ell a 

pen s aba qu e n o iba a s entir, y no s entía ••• Decí~ 

mos, entonce s , que h abíamo s hecho e l amor aproximad~ 

mente •••• También lo hicimos de pi e y c ant ando, de 

rodil l as y re zando, a cost ados y soñandoº Y sobre 

todo, y p or l a simple r az 6n de que yo lo quería 

así y ella también, hacíamos el amor voluntari~ 

menteº Muchas veces hicimos el amor contra n a tura, 

a f avor de n a tura , i gnorando a naturaº O de noche 

con l a luz encendida ••• o de día con los ojos cerr§ 

dos. O con el cuerp o limpio y la conciencia suoiao 

O viceversa. Contentos, felices, dolientes, amarg~ 

dos.· Con remordimi entos y sin sentidoº Con s ueñ o y 
-

con f río. Y cuando estáb amos cons cien t es de lo ab 

surdo de la vida, y de que un día nos olvidaríamos 

el uno del otro, entonces hacíamos el amor inu:til 

ment eº Para envidia de riue s t ro s amig os y enemig os, 

h a cíam os el amor ilimitadamente, mag is tra lmente, -

l egendariamente~ Para honra de nues tro s padres h~ 

cíamos e l amor moralmenteº Para escándalo de la s~ 

ciedad , hacíamos el amor ilegalmenteº Para alegría 

de los ps i quiatras, h a cíamos el amor sintomáticam eg 

te. Y sobre todo, h a cíamos el amor físic amente]. 

1Del Paso. Palinuro de México. Méx ico, Jo aquín Mortiz , 1980 
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La evolución i ntelectual -como ya se preeisó en la unidad II- es 

; á e spoleada por una dob l e función : conocer y explicar el mundo . 

Es t as dos operac i ones nacen c onfundidas en la ne ce s i dad compar

t ida de crearle un doble a l a s co_;::;as . Ya para comprender el ob jeti

vo-físico con el obj e to-ca teg oría (representar), ya para emer ger la 

c onexi ón de l as c osas en con diciones dadas o supuestas ( re a c c i onar) . 

Luego , e s te g énesis com~n da cuent a de l as frecuen te s invasiones 

qu e s e produc en entre comoner y e .:pli car en el curso de l a difer encia

ción y ;nás all á de la mi sma , donde contaminaciones y tra strueques ha

cen de E~bos proc esos una pr omi s cui dad . 

CONTAIVIINACION CAUSAL O FENOMENI SMO 
Es la susti tución de una explicación causal por un simple proce

so verbal de existenc i a : de s crip ción. En po cas pal abr as , se de s cribe 

en v e z de exp licar. 

Ufrl amá ¿Por qué sale el sol de dí a y no . de no che? 

-iAh!, porque el so l sale de dí a , y no puede sa 

lir en la noche porque sal e la luna" 1 

La r espuest a que i n t en t a pasar por expl icación se reduce a ser 

una t autologí a de lo c oncre to, l imitándose a da r como condición de 

existencia del fen óm eno, su simple existenc i a hecha represent ación . 

"Aunque los me xicanos tengamos distintos aspe ctos y co.§_ 

tumbres rnuy di versas , es más lo que nos une que lo que 

nos separa . Todos vivimos bajo las mismas leyes consti

tucionales ; los niños de l'll éxico aprenden las mi smas co 

sas y usan los mismos libros , aunque vayan a escuelas 

de aspectos muy distintos, s ituadas en lugar es muy ale 

jados" 2 

"Y es que le problema de la sexualidad es que ésta es una 

fuerza interior, que se desborda incont enible, a la que 

no se puede contener con teorías ..... i mposible contener 

ese e s t ado de exaltación previo al amor, de templor con

movido , expres ión de esa l u ch a i nterior por ser . Esa sen

sación acompasada , rítmica , que se f iltra por el cue r p o y 

lo i nvade y es más fuer t e que· el miedo'' 3 

1 As1 e_.s.crib en l os niñ os en :•11 éxico. Op Cit. 
3 C'.rnli,J. "¿(lformar la sexualidad?" . La Jornada. 1988 . Abril. #1294 
2 Cuaderno cuar to g r e.do " Ciencias So ciales ". Op Cit. 
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En ambos casos la e xpl ic a ción qu e s e pr ec isaba para s usten t ar 

los argumentos iriciales es sustituida por un relato, que, como toda 

rep r e sentación -est á tic a y abso luta-, n o p u e de expli car lo real si 

no se vuelve hacia la re alidad misma , para r escatar las rel a ciones 

que unen h ~3 chos con hecho s -abst r ayendo sem ejanzas y diferencias -

en v í as de const ruir una r e l a ción caus a -e fe cto mer ced a la cual lo 

particule.r se transfor :nará en universal , lo eventua l en c ~:mst ante, 

y la simple comprob ación en predicción + 

Que las contaminaci ones entre las descrip ciones y l a exp licación 

puedan perdura r a 1un después de diferenci a das a~bas operac iones inte

lectuale s , lo pnueb a el siguiente párr a fo de un libro de tex to: 

"¿ Cómo sabemos cuántos ha.:) i tan tes h ay? porque en 

Méx ico, como en casi todos los paí~es del mundo, 

cada 10 años se cuenta a la g ente que ha~, lo que 

hace, cómo vive, dónde vive, cuánto ha e s tudiado 

y qué religión tiene, e s decir se hacen cens os. To 

do esto sirve p ara poder calcular cuánt as e s cuel as, 

casas , hos pit a les, servicios d e agua y drenaje se 

necesi tan" 1 

Cuando la pregunta ; s tuvo, concisa pero sufici ent ement e, contes

tada ("cada 10 años se cu enta a la g ente que hay"), el discurs o co

menzó a deslizars e en una enumeración sup erflua con respecto a los 

límites de l a cuestión . La noción "censo" (ya atraída complementari_§; 

mente p or "con t a r g ente ", ya, y lo más ~Jrobable, exhibiéndose como el 

fin ~ltimo del d i s cu r so, como el cono cimiento en turno a trasmitir al 

educando) acababa de desbordar al p ensamiento. La list a de "s e cuenta 

a la gente, lo que hace, cómo vive , dónde -.,rive" (todo lo que implica 

un censo), se transform a en un sin creti s mo donde se p erdió la preg un

t a orig i nal , la respue s ta clara y p r ecisa , y donde se terminó relaRiQ 

ne.ndo, víctimas dé la a prehensión mas iva , eventos incompatibles por 

e jemplo: la relig ión profesada con las ne cesida de s de cas a y servicio. 

+ J:!,h el penegirico de la contarninación causal o fenomenismo' e x iste una 
t endencia en cier tas aprox im a ciones ci entí f icas a reduci~ la relación 
a lo idéntico.Las rel a cione s son re absorbidas por l a imagen da ser bajo 
dos as p ectos equivalentes, "explicando" el fenómeno con el fenómeno mi_§ 
mo, en una tautología digna de rumiantes. El adorno filosófico con que 
se engalana la postura, no la lleva más allá de ser una fina, pero iguE 
confusi6n entre representaci6n y relación, característica de una etapa 
burda del pensamiento. 
1 Cuaderno de cuarto grado de Ciencias Sociales. O~ Cit. 
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Cabe precisar que, contra lo que pudier a p arecer, el problema 

fue más que de exceeso de información, de manejo de la misma; de dis 

persión, de sincretismoº 

La incontinencia idea tiva fue deficientemente encausada . 

Una alternativa vi a ble qu e no s ólo contes t ara l a pregunta s ino 

que def:Lniera el censo y aprehendiera toda l a información descrita en 

el ejemplo h abría sido: 

<~Cómo sabemos cuántos h abitan te s h ay ? Porque en México ••• se 

cuenta a la gent e que hay. Se hace un cens o. 

Los censo s , además del simple con t e o, recaban otro tipo de infor 

ma ción: qué e s lo qu~ h a ce la g ente, cómo y dónde vive, etc. 

II TRUBQUE 

Permuta y a de causalidad por representación ( se a tribuye a la 

cosa, como cua lidad, los efectos que produce ) o, inversamente, de r~ 

presentación por causalidad ( se adjudica a la representación el poder 

de causa primigenia de cierto fenómeno ). 

a) Definir una noción haciendo pasar propiedades por cualida des es un 

lugar común en el pensamiento y, merced a la frecuencia con la cua l 

se exhibe, un testimonio de los continuos roce s vigentes entre las 

dos op eraciones intelectua les que, aun después de diferenciadas, con 

tinúan topándose de vez en vez en los vericuetos de l a actividad in 

telectual 

1 
"El fuego es rojo y a vece s amarillo y q~" 

"Bromo: metaloide líquido de olor fuerte y desagrada 

ble, venenoso y destructor de los te,jidos orgánico~"2 

Los dos ejfimplos se vuelven uno en su carácter compartido de 

atribuirle a la cosa, encapotado con el disfraz de cualidad, los 

efectos que produce. Obra de un pensamiento en vías de la difereg 

ciaci.ón, el primero, y del raciocinio diferenciado que supone encB.f: 

nar una mue s tra del arquetipo de la definición: el diccionario, el 

segundo; no existe distancia entre ambos. 

¿ Dónde quedan, pue s , las teorías de la complej idad intelec 

tual apunt a lada en y sólo en la eda d del sujeto ? 

1 Así escriben los nifioso Op Cit 
2 Breve diccionario porrúa. Méx.ico, Porrúe., 1976 
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b) Y si permutar c aus alida d por repre sent a ci6n es una confusi6n exten 

s amente generalizada, trocar represent a ción por c aus a lidad lo es 

aún máso 

"Es inocente de nuestra memori a que, por medio de 

una labor de diges tión lenta y rumiante, nos vue1, 

ve un poco menos orig ina les c a de día y, al h a ce! 

lo, nos expuls a , restituyéndonos a la n a da un p~ 

co más desnudos que cuando salimos de ella" 1 

Un . concepto .- como lo es: "memoria" - , encua dre concep tua l P.§: 

ra abarcar. una serie de fenómenos psicológ icos que retienen e invo 

can lo histórico - se atrae como la causa del decremento de orig! 

nalidad que se incrementa con los años. 

Como si la representación que abrió l a puerta hacia el conocí 

miento - como puente hacia el plano de las abstracciones -, ahora 

lo desvirtuara en una autosuficiencia megalómana que da la espalda 

a la rea~idad que le parióº 

Luego, no basta desgañitarse gritan.do "El hombre es quien pi en 

sa y no l a mente 112 • No es suficiente para abandonar ese mecanismo -

que condena a la "explicación" a relacionar causalmente lo virtual 

con lo real, a explicar desde lo ideal y con lo ideal lo que así 

se transforma en idealismo, a convertir el medio en fin y el instr~ 

mento en objeto. 

En el p oder y l a magi a de l a palabra - que l a misma confusión 

entre representación y causalidad engendró quizás con la pal abra 

mism9.: "Y Dios se hizo verbo" - púede estar el principal bastión 

de este canto de sirena que los menos pueden rechazar. 

Una de las costumbres tabú más singulares - dice Freud - con 

siste en la prohibición de pronunciar el nombre de la persona que 

ha muerto, h a sta el grado de considerar que quien lo h a ce inflinge 

grave ofensa, digna de condenarse con una pena no menos rigurosa que 

_ la señalada para el homicidio. 

Este horror a pronunciar el nombre del difunto - que no es más 

que otorgarle al apelativo una relación tan estrecha con el sujeto 

que se convierte en el sujeto mismo - para evitar su resurrección 

1 Sb~tié "El suspiro del moro" en Diógenes. Op Ci t º 
2 H~ll y Lindzey. La teorí a ex istencialista de l a ner sonalidad. 

Buenos Aire s , Paidos, 1970. 
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y su c6lera, se extiende como ' · ondas concéntricas, y hace que se 

evite habl ar de todo aquello en lo que el muerto intervino; proc~ 

s o de s upresi6n que a caba . por privar de tr adici6n e histori a al 
1 pueblo entero • 

De i gual magnitud en cuanto al poder de la pal abra , pero en 

otra dirección, es l a anécdot a que refiere Corbozº 

"Ante l a propue s ta de Dogo Pieto Ziani, en 1229, 
de transportar Venecia ·a Bizancio, la propuesta 

fue seriamente discutida, pero los consejeros 

prefirieron la operaci6n inversa: considerar que 

a partir de ese momento, Bizancio estaba en Vene 

cia"2 .. 

Pero no hay que volverse tan lejos para descubrir esta confu 

sión entre representaci6n y causalidad. Nuestra época es un cuerno 

de la abundancia en dichos trueques. 

"Los ríos arrastran el agua113 

"Amor, que rapta a noble s core..z ones, 
a éste oblig6 a amar mi bel ::. o cuerpo"4 

Donde los conceptos "ríos" y "amor" resultan ser los c ausantes 

de arras trar el agu a y de obligar a amar, ~esp ectivamenteo 

Sobre Coatzacoalcos ••• "como es de cl ima tropical, 
llueve gran parte del año y h a ce muc::io calor"5-

"Como es puerto, llegan y se embarce....J. muchas mer 

canc:ías y es un centro pesquero e i~dustrial de 

importancia"~ 

En estos casos la inversión de térmiL~s que trastoca la simple 

ca tegorización, conduce. a que el con c:epto p¡,se-, del simple encuadre: 

1 Freud "Tótem y Tabú" en Obras Completas. Madrid, BN , 19~1 
2 Corboz " El territorio de Palimsesto" e:: Diógenes. Op Ci t 
3 W'. escriben los niñosº Op .Cit · 
4 Alighieri 9 D. La divina comedia. Milan , ?izzoli , 1 980 . 
5 Cuaderno de cuarto grado de Ciencias Soci al es Op Ci t • 
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" como llueve gran parte del año y hace mucho c a lor es de clima 

1ropj,_cal" , " como llegan y se embarcan mercanci a s es un puerto 11 , 

cSl; ser la c a usa de los fenómenos: "como es de clima tropical, llue 

v e • • . . . • . " , " Como e s Que!'..! C2. , 11 e g an y s e • • . . . . . " 

¿ Hast a dón de llega e l poder de la p al a~ra ? 

Diee Freud, otra vez con respecto a los nombr es propios. 

"Los neuróticos obsesivos se comportan con r e specto a ellos del 

mismo modo que los s a lvajes ••..• y derivan de su a ctitud para con su 

propio nombre un gran número de rigurosas coercióneso Una de estas e!! 

f ermas tabú por mi tratadas había tomado el partido de no escribir nli!! 

ca su nombre por miedo a que cayese entre las manos de alguien, que 

de este modo entraría en posesión de una parte de su personalidad 111 • 

¿ ~ill.f ermos ? ¿ Anormales ? 
Lo cierto es que extendida la creencia del carácter sagrado o ca~ 

sal o mágico de la escritura. "El poder de un hechizo o amuleto depeg 

de en gran manera de la escritura que comprendaº Ese era el caso con 

los amuletos babilónicos con sus fórmulas de"abracadabra". Incluso en 

la época. moderna puede observarse el extendido uso del efecto mágico 

de la escritura. Podemos citar las filacterias con escrituras sagradas. 

que se a.tan los Judíos durante la oración y las inscripciones en las 

jambas de las puertas de las cas a s judías, como medio de proteg er a srn 

habitantes contra el mal. Los mahometanos llevan amuletos con versícu 

los del Corán. Entre los cristianos, encontramos la co s tumbre de dar 

aire a un enfermo con hojas de la Biblia o de hacer tragar una bola de 
2 papel en el qu e se h aya escrito una oración" 

Y lo que e s fantasía •••••• 

"Uno de ellos, que Alí Babá sup onía ser el capitán, 

como, en efecto, lo era, se acercó a la roca que 

estaba junto al árbol en que se había guarecido, 

y pronunció estas palabras: sésamo, ábrete. La r2 

ca se abri6, y cuando el capitán y los demás bandi 

dos hubieron entrado por su abertura se volvió a 

cerrar " 3 

1 Freud "Totem y tabú" en Obras comuletas, Op Cit. 
2 Gelb. J1:i s tori i::i. de l a e s critura . Madrid, Alianz a , 1 976 
3 Anónimo,en Titanes de la literatura infantil. Méx ico,Diana ,198 4 



••••• es milagro 

' . . ' ~ . 

" Y habiendo dicho esto, clBJTI6 a gran voz: 

iLázaro,~g fuera! y el que h a bía muerto 

1 .6 11 s a i ••• 

San Juan 11.43,44 

••••• y e s f é 

•••••• 

"Oh divino santo Lino, 

lÍbrBJTie de todo mal, 

por arriba, por abajo, 

por delante y por atrás" 1 

y es comicidad 

"Angel de mi guardia, 

dulce compañía, 

no me desampares, 

ni de noche ni de día" 1 

Narra Berg son la consulta entre los dos médicos del Señor de 

Pourceaugnac: 

"Vuestro razonamiento sobre el caso es tan docto 

y tan perfecto, que es imposible que el enfermo 

no sea un melancólico hipocondriaco; y si nó lo 

fuer a , no tendría más remedio que serlo, por lo 

bien que habéis hablado y por la precisión del 

razonamiento que habéis hecho" 2 

··•··Y es motivo de escarnio 

u¿ De qué manera son los Juicios sintéticos a priori?, 

se preguntaba Kant. En pocas palabras su respuesta fue 

ésta:por medio de una facultad ••• pero ¿es esto una res 

puesta, una explicación? ¿o no es más bien una simple re 

petición de la pregunta? ¿Por qué hace dormir el opio? 

Por medio de una facultad, por la Virtus Dormitiva dijo 

el médico de Moliére"3. 

1 Omnibus de Poesia Mexicana. Op , Cit. 
2 Bergson. La ris a Madrid? Alianza, 1976 . 
3 Nietzche. Más aliá del bien y el ma l. M~xico, EMU, 1983 



Pero má s a l l á, l o que e s desmesurado en e l tras torn o, en l a fant a 
, ' . ' , 

s ia, en l a s uper s tición, en lo humorísti co; e s s utilez a en el comport~ 

mi ento definido "normal" º 

De~j emos qu e Cioranescu lo argumen t e º 

(El hecho) a ti e sp e cho de sí mismo ••.•.• "se c onvierte en una reali 

d ad más p or obr a d e l as p a l a bras pron un cia das . Todo s con oc emos y sabe 

mos, p or nec es ida d, u sar e s te lengu a je perfor mativo, sin darno s mucha 

cuent a de la c onfi anz a que otorgamo s a l p od er de l as pal a bras º Es a hí 

donde r eside toda l a fuerz a obligatoria d e l as f órmul a s s a cramentale s . 

Es necesario qu e alguien diga "Os declaro marido y mu j er", p ara que 

ü.n a pare ja se t r ansforme en marido y mujer ••• pronto nos damos cuenta 

de que las palabras no crean objetos, sino hechos" 1 • 

Ambos proces os de comprensión de la re alida d ( conocer y ex plicar) 

evolucionan entrecruzándose, encabalgándose, corromp iéndose entre sí 

c amino a l a diferenci a ción; y según las evidencia s, a ún más a llá de l a 

misma, persistiendo puente s y túneles por los cua le s los a s a ltos s on 

_frecuente s y el producto intelectual, violen t a do. 

Si nuevamente, como en l a unidad anterior, se escinden p a r a abor 

d arlos, es por mera formalida d estilística . 

I. CONOCER 

El aborar un s i st ema ide a l que p ermit a ident i ficar, compar ar, el~ 

s ificar los obj etos : conocerlos; implic a enclav a r los marcos ríg idos 

de la represent a ción entre los dos g rande s incons tante s - los c ambio s 

perennes del en torno y los cambios perpetuos de l a prop ia subjetivida d -

y abrir el horizonte infinito de las categ orías, camino h a cia l a esp~ 

cifica ción mutua entre el objeto y el con c e p toº 

El camino e s sinuoso y ex tenso. 

El proce s o hacia e s ta especific a ción, que no es más que el mont~ 

je de l a repr es en tación, tiene su g énesis lingüís tico ( los oríg enes 

re a les s e remon t an 4 as t a l a i n telig enci a pr á ctica y l a i mit a ción en el 

niñ o) en el inventario, en d onde simp le y llanam en te se nombra a l a s 

1 Cioranescu "Las p a l a bras má g icas" en Diógenes . 1983 Op Ci t. 
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cosas para otorgarlas individualidad estable y para aprehenderl as 
. , 

c omo aJenas a si . 

La rel ación unoa uno , qu e toma a l a cos a como un todo sin p osib! 

lidad alguna de descompqnerlo, se tras cien de con la enumer ación y l a 

de s crip eión. 

a) ENurvmRACióN 

Agrupaciones d e objeto s donde los motivos de l a as oci a ción responden 

a reJ. a cione s f ortuitas , a l cara cter inicia l del ensamblaje, o a cua 

lidad.es compartidas, evidenciando distintos grados de fle xibilida d 

Y rig or que el pensamiento establece entre serie de cosasº 

"Me gus taría tener muchos amigos, pasar el curso 

con buenas calificaciones, oir música de bala 

das, seguir la secundaria, ir a la feria, al cir

Q.2., al parque, a la iglesia, pasear en b a rco, ba

ñarme en la playa bonita, la llegada de l a prima

vera, las frutas y comer dulcesº Me gust aría ser 

licenciada, cenar con toda mi familia para navi

d a d, conocer toda la ciudad, que me festej~n mis 

quince a ñ os, h a cer mi primera comunión, aprender 

a jugar volibol, jugar basguetbol !' 1·º 

La enumeración engarza a quí término s no en base a cua lida des 

propias de los objetos, sino en base a un mosaico de c aus as princ! 

palmente lingUísticas. Prevalece l a vecinda d de elementos: "feria

circo-ig le s ia-par que"; y l a cupla, ora p or complementariedad: "bB.E 

co-pl aya"; ora por as onancia: "navidad-ciudad", "volibol-bas quetbol"; 

ora por identidad: "fiesta de quince años-fiesta de primera comunión" 

"Fbreciendo está el jaltomate, floreciendo parado, 

madurándose, 

en la cumbre allá, allá en l a cumbre: neblinaº 

El agua está cerca; l a neblina está sobre la 

montaña 

Y sobre la mesa. 

1 Así escriben los niñ os. 19Ba Op.Cit. 
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El azule,j o canta y revolotea en los árboles. 

El c arpintero ma cho Vi ---- llegando a l llano; donde l a 
nube se v a alzando. 

El vence,jo hace sus movimi ent os en el aire de l a 

tarde; 

el agu a está al a lcance de la mano . 

Cuando el vencejo se lanza con r ap idez en el 

aire , 

silba y zumba. 

La ardill a sube al árbol y chill a , 

las planta s crecen y madurará la fruta, 

y cuando está madura se cae de tan madura~ 

está. 

Las flores se levantan moviéndose en el viento. 

El guajolote hace la rueda y el águila grita, 
. 1 

de suerte que pronto comenzarán las aguas" • 

La enumeración - más allá de que exhiba aquí círculos de lengu§ 

je: "cumbre allá-allá en la cumbre ", "está madura-madura está". Juegos 

de palabras: "silba-zumba-sube". Enlaces asonantes apuntalados en la 

loca liza.ci6n del acento prosódico: "m~cho v a lleg~do al ll~o, donde 

la nube se va a lz_§.l1do"+. Encadenamientos de objetos desiguales que 

compart en un mismo a c cidente: "l a neblina está sobre l a montaña y s~ 

bre la ~~sa". Y esl a bones de términos en vías de l a c 2.teg oría: azulejo

c arpintero-vencej o - se diferenci a del enlist ado anterior en que mie!! 

tras l a primera v a edificándose azarosamente, l a segunda une l a hetero 

g eneidad de sus términos con una hebra que se descubre en el último ren 

g l6n, mostrando - si se puede llamar así - una enumeración causal, ~ dº!! 

de los f en6menos que se anudan durante el di scurso no son sino los sig 

nos, todos, de" que pronto comenzarán las aguas". 

+ La enumeraci6n anclada en la asonancia puede ser aún más compleja. 
"Con estos"ladrillos" se construyen los seres vivos y los no vivos, 
l a s pj_ed2as y los hombres, el agua y el a cero, las estrellas y los m_i 
crobios" º El absurdo que en una primera impresi6n exhibe este encade 
namiento - ¿ qué pueden compartir, verbigracia, l as piedras y los hofü 
bres? - .se evapora si descubrimos el sonido. Detrás del disparate e.§_ 
tá l a acdena de palabras graves ( v_ivos, pi~dras, L:2mbres, §gua, ac~ · 
ro, estrella , microbio), el número compartido de silabas(dos en l a s 

primeras moléculas binarias y tres en la última) y en "agua" y "ace 
ro" !• el principio compartido. 

1 Poesía Tarahumara en Omnibús de Poesía Mexicana . 1971. Ori Cit . 
2 Cua derno de Ciencia s Naturales. Op Cit. 

- - - -- - - - - - _ ,,7_ -



E1 que la enumeración - como toda oprra ción intelectual - evolu 

cione ~r por lo mismo suponga en sí distintos niveles de complejidad en 

l a con::'iguración de series de objetos, tiene una evidencia plausible 

en Hel -_en Kel ler, mujer ciega y sordomuda que t a rdíamente aprendió a 

operar con el signo lingilístico, dejando trás de sí testimonios gráfi 

cos de su proceso.· 

"Hellen escribe Arm a Georg e d a rá a Helen manzana Simpson 

ma tará ave Jack da rá a Hellen p edaz o dulce doctor d ará 

Mildred medicina Madre h a r á vestido nuevo r.li ldred" 1 

"Cuando usted venga a verme a Tuscumbia esp ero que mi 

padre tendrá mucha s manzanas dulces y duraznos jug osos 

y peras magníficas y uvas delciosa s y s andías enormes 111 • 

Mientras que la primera enumeración represen ta el nivel más primi 

tivo, donde los objetos se agrupan por pertenecer a l mismo acontecimie:Q 

to o al mismo momento o haber sido vividas en u n mismo tramo de existen 

cia - la enum eración es un calco de la exp erienci a concret a -, la seg~ 

da enumeración, escrit a quince meses después, se desnuda ya como un 

s a lvoconducto a la c a teg oría, en es te c as o en particular anticipando el 

concepto "frutas ". 

El esfuerzo que se re a li.z a par a a lcanzar l a def i nición es el de~ 

pliegue de una lucha de contrarios: l a asimi l a ción del objeto a otra s 

re alida des y la conservación de su iden tidad . El conflicto opone l a te:Q 

dencia: a las asimilaciones prácticas y l a necesidad de continuidad lóg! 

cao Tras l a huella del concepto entonces - emerger "lo mismo" y "lo di 

f erente" - sup one en. primera instancia recorrer todos los rasg os de la 

cosa a medida que son perceptibles o se evocan. 

b) DESCRPCION 

Traducir l a experiencia concreta en términos i gu a lmente válidos para 

otros. Esto e s , referir la cosa recurriendo a no c iones comunes a 

otros. La comunicación de la re nresent a ción puede ir desde la des 

1 Keller. 197~ Oo Cit. 
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cripci6n narra tiva ( el objeto se "relata" ) hast a l a emergen cia de 

cualidades distintivasº 

Ftecurramos a las relaciones indígenas de la conquista. 

(Ac erc a de lo s c aballos) •••• "cuando corren h a cen 

estruendo; h a cen estrépito, se siente el ruido, 

como si en el suelo c ayeran piedras. Lueg o l a 

tierra se agujera 111 

En la descripci6n narrativa, los incidente s o las situaciones se 

atraen entre sí, en un encadenamiento más enumerativo que organizado. 

Se recurre a la vecindad de significados: "estruendo-estrépito-ruido"; 

a estructuras binarias, en este caso a la cupla asonante: "piedras-ti.§. 

rra"; y a la analogía: "se siente el ruido como si en el suelo cayeran 

piedras", en un intento por abarcar lo desconocido con lo común. 

"Ese espejo parece un escudo de turquesas: es 

mosaico de turquesas, de turquesas está incrus 
1 tado, tachonado -de turques a s" 

La descripci6n puede detener la incontinencia ideativa y rescatar 

una cu~lidad peculiar del objeto, aun cuando lueg o no sea capaz de su 

perarl ~ , empantanado en una tautolog ía. 

L~ dist ancia existente entre amb as descripciones es un testimonio 

de que el desarrollo intelectua l en sí del sujeto no es suficiente par 

explicar los distintos niveles de complejidad racional eY..hibidas en un 

espacio y un tiempo particular 0 Que en el primer ejemplo no haya ni s~ 

quiera la posibilidad de nombrar la cos a que se describe - compárese 

con la descripci6n posterior donde inmediatamente se encuadra al obj_§, 

to: " ese espejo" - resalta, en este caso, la tras~ndencia de conocer 

aquello a traducir en signos convencionales. Sin duda, el desconocimie 

to del caballo entre los oriundos de estas tierras, es la causa del r~ 

torno a la descripci6n narrativa, superada totalmente en otras situa ci 

nes. 

1 Visi6n de los vencidos. 1 982 . Op Cit. 
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" Y en l a c abeza tra ían puestos uno s paños colora 

do s , y eran bonetes de grana ; otros muy grandes 

y redondos a manera de carnales pe queñ os, que de 
1 ben ser g u ardasol" • 

M~ts allá de l a analogía " a manera de carnales" y de l a posible 

cup l a ant ag6nica "g r ande-pequeñ o ", no h ay para lelo entr e l a s descri,E 

ciones precedentes y ésta, en l a cual se recorren lo s r asgos de l a coaa 

para i nmedi a t amente encerrarla en un con cepto: "tra ían puestos unos P.§ 

ñ os colorados, y eran bonetes de gr ana ; otros muy grandes y r e dondos •• º 

que deben de ser gu a rdasol"º 

Desde l a perspectiva evolutiva lineal y absoluta del pensamiento , 

estos te s timonios simpl emente no pueden existir . 

Describe Van Gogh •••• 

"La sala que tenemos para los días de lluvia es 

como una sala de espera de tercera clase, de 

las que se estilan en algunos lugares 112 • 

•••• y un párra fo después 

"Ayer dibujé una gran mariposa nocturna, b a stante rara 

que se llama l a c abeza del muerto, de un colorido di~ 

tinguido y asombroso , negro, gris, blanco matizado de 

reflejos a c arminados o que g iran v agamente sobre el 

verde oliva ; es muy grande 112 • 

Lo que r englone s ante s b as t6 para Vincent con una simple analogía , 

le exigi6 - sup onemos segundos después - una detal lad a enumer a ci6n de 

características cromática s. 

¿c6mo ent ender· l a variabilida d del procesamiento intelectua l en 

una misma op eraci6n, en un mismo sujeto , a l a vuelta de s egundos? 

Lo indiscut i ble es la rel a tividad de los mecanismos de r a ciocinio. 

La inferencia : el g iro que se da a la descripci6n depende de los obj~ 

tivos de la misma y de lo s intereses de l a persona en cuesti6n. Respe.2. 

to a ~sto ~ltimo , res a lta lo oblicuo de l a descripci6n, sesgada hacia 

l a gran obsesi6n del pintor: el color. 

1 Visi6n de los vencidos. 1982. ÜD Cit. 
2 Van Gogh. 1 981. Op Cit. 
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La d escr ipción - como op era ción del pen sami ent o - n o desaparece 

una vez a lcanzada l a definición. 

La nec e s idad de transmi t i r lo particul nr; E.te r e fe rir lo incon

cep tJ.aliz ado ; de e q.i 1- l i brar el b e.Gaje teóri c o entre e l wn i sor y el 

rece :~tor , como oun to de p artida o me t a de una propu e s ta de enfoque 

para c on cie 2.'ta 111~ct6.r ·a de l a r e al idad , la h e.c en onm i p r esente . 

1'La rn i t ad de la Doblación ne.cional, a ~roximadamen te 

vive en c asas qu e no le Der t ene ce , la tercera PªE 
te de l os b a b i t [·m tes del áre a rr. etro9oli t ana carece 

de uno de lo s s ervici os bás icos y cuando 1.1enos un a 
1 

c a sa de d i ez no cuenta c on ellos " 

" 3n su as 9 ec t o , el pac iente present a otros síntomas , 

como el a p are cimiento d e cúmulos d e grasa a lrede dor 

de los párpados y u n h a lo b l an co amarill en t o g ro.s o 
? 

so rode ando el iris" ·-

"La técnic a del br a instorming es la más antigua . Data 

d e 1954 y su nomb re ·J uede tra ducirse como " tor 'ílf,n t a 

cerebra l "; en efec t o , l o s mi embr os de un g r u ) o de br2in~ 

torming de g erán enfrent a r se al oro blem a que se les olBQ 

te a )ensando en fo r ma diferente Et la hab itua l y e xp r e 

sando to das las ideas que s e les ocurran . J:fo i :n porta que 

much2s de ell as 92.r e z can i lóg icas , excéntricas o incluso 
. J . bl 11 J irrea _J_za es 

"m :nedio de e s trr es o l ·~~ d i d e. n a tur a l e za s e ele 

v a b e. un v e tusto cas tillo r od e ado de orof u.ndos 

fosos llenos de a ::;ua y las mur a ll as est a ban cu 

bier t as de h iedra y u lant as tr ep adora s que caí an 

sobr e lo s caiiav erales " 4 

" Al1or a hable.ré de mí : yo p ienso de 1ní, la v erdad , que 

s oy tra v ies a , pe l eone r a , mentirosa pero g enerosa ; me 

g ust a mucho d a r cons ejor y mucha s Jer sonas me los u i 

den " 5 

G i u- r~ • - ·r ' 22"8 ., b · 1 1 9 '-' 8 11 D ' ~ · ·t ~d . . d '" ' . " 1 , :::.ce J;L .~ _,,_,-d . J. · J.:-:i o • 1 ~ r i , , j . ::r ici . e vi vi en a en 1 .. :exi c o 
2 ."Di a b e t es y obes i d a d 11

• Gace t a Ua AM. Abril , 1988 . 
J . " 'l'or:nente. de ce r eb r os " Ji.reos . En ;"1uy Int er esant e A..D.o 5 . Abril 1988 . 
4 , Andersen , ~L C . ; ' ~l :Jati t o feo " En tit 2.nes d e la literatura i nf . 1 984 . 
5 . As í escrib en los !'l i ño s en d éxi co . 1 982 . Op Ci t o 
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Para res c a t a r "1 o :n ismo 11 y 1110 difer en t e 11 que p ermiten apro x i mar 

o d i s t i n guir l os o bj etos concre to s entre s í camino nl objeto con c e o 

tua l , e s ne c e s ario 1 2" com;:i2.ra c i ón . 

c) CO;;Li? Ar1AC I OI~ 

Confr ont a ción i ntra o · i nter ob je to s , oar a de s cujrir dife r enc i as o 

simi litudes . 

11 :.Ti muñ ec a t i en e los ojo :; c af e s c omo yo y 

mis ;:i a pas y :nis her man i tos 11 1 

Con l a comp a r a ción se c ruza e l umbr a l de lo concr e t o , de las 

c las i f i caciones basadas en ooos i c i ones de dos en dos . Se o p era so

bre l as i deas o las i in8.genes . Se e ::-rt r aen d e un 11 x 11 o b je t o , i mág enes 

que sean comun es o no con o t ro obj e to . Su~ one , pues , l a cap acidad d ( 

d e s c omponer l a cosa en cua lida d es que t r a du c en div ers os mot i vos d~ 

sem ejanzas o di fere n c i as . 

La comp aración im 9li c a un nro c eso . 

11 :ól s efi or Ana3nos vi ó nar anjas , par e cen 

manzan a s dorada.s 11 2 

En un primer .n omento per s i s t e l a i n c a pacidad par a d i s ect ar la 

cosa en cual idade s y s ólo se nu ede pas a r g lobalment e de obje t o a ob · 

j eto , sin lleg a r a di s o ciar de c a d a uno lo qu e p ermitiría e s t a blece: 

en tre e l los c oi nc i dencias particulares . 

La bander a de es t e mom ent o e s l a an a l og í a , qu e rel a ciona mas i 

v am en te obje t os , eventos o s u ces os di s tin to s mer ced a un a " x " seme 

j an za. 

" Barco es como c asa" 2 

"Escribían con unos como l ápices de pl ás tico de 

punt a de fierro delg adísima 111 

Y si en el niñ o la analog í a ofrece u n medio preconcep tua l p ara 

sup erar su situa ci6n subjetiva y a ctua l - no v a s6lamente de objeta 

a objeto p or una e s pecie de a simil a ci6n pragmática; v a t ambién de 

lo conocido, lo subjetivo a lo d es c onocido - en el p ens amiento con 

cep tua l del a dulto te6ricamente no tendría r az ón de ser ni e s t ar . 

1 As i escri ben los nifí. o s 9 198 2 Op Cit. 
2 Keller. 1973 Op Cit. 
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"Barco es como c a sa" se convierte con Victor Hug o 

en "La vida es un abismo 111 y en Voltaire en "Mi 

vida es un comb a te 111 • 

Dic e Alan Guidé respecto a tale s ana cronismos: "no hay p eor ecc 

nomj:a del p ensamiento que la analogía: un pra do recién rasura do . Qué 

cos a más cansadora esa manía de algunos literatos que no pueden ver 

u n objeto sin pensar inmediatamente en otro 112 • ¿consciente? Pudiera 

ser, mas lo cierto es que se explota una forma muy e lemental de pen 

samiento. "El hecho de sustituir l a i magen o el nombre de un objeto 

por otra imagen u otro nombre , se observa en niveles muy primit ivos 

del pens amiento, o cuando é s te se disgrega en sus elementos más sim 

ples", con cluye Wallon3. 

No es tan absoluto. 

"Era una g ran e s fera o algo parecido •••• y al mostrar 

l a el guía, una sorda e intensa impresi6n de sonido 

comenz6 a latir como un pulso que no se parecía a 

ning ún ritmo de l a tierra. Era algo as í como un c án

tico, o lo que una imagina ci6n humana podría haber 

interpretado como t a l 11 4 

La analogía puede ser l a únic a manera de aprehender lo descono 

cido, donde - al i g ual que en e l niñ o - lo familiar ha de disfrazar 

lo extraño . 

O ser u n recurso para dar fuerza a l di s curs o o facilitar l a 

comp:rensi6n. 

"De pronto, e l libro comenz6 a ser insufi ciente 

para sus nec es idades, y eso hubiera sido para 

sus maestros a l g o tan grave como encontrarle 

imperfecciones a Dios"~. 

1 Frases Célebres . 1 981 O~ Cit. 
2 @u:Ldé en Wall on. ·1976. Op Cit. 
3 Wallon.1976 Ou Cit. 
4 Lovecraft . Ciclo de aventura s onírica s . Madrid , Alianza, 1985 
5 Ruy Sánchez. Ji987 1)p Cit. 
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" Im 2.,:i-'1 e·:ios un '.? sníri t u que es t e siempre pensag 

do en lo que a caba de hacer , y nunc a en lo que 

h a ce , orno un a me lodí a que se retra sara con res 
t "' . t ., 1 Dec o a su acom oanamien o · 

"El neurótico es tina ners ona oue ocult a un t -:;s oro e h i 
- - L 

zo un ma ·a para loc a liza rlo; perdió la mi t a d de e s e ma 

po. , la otra mit ad 1 2. :suar dó en una caja de se;:,urida d ; 

extre.vió las. ll aves y olvidó la comb i naci ón ; t arnn oco 

r ecuerda donde está la caja ni lo que contenL ... 11 2 

"P'--:r a ave r i g u.ar la te rn oe r atura en el l í mite del nú 

cl eo s óli do con el núc le o líqui do , donde l a presi ón 

a le an.z a J, J mil lenes de a t mósfer a s - e qui valfm t e a l a 

que a j erce rí a una 1n ontaña de JJOO coches de tamañ o 

medio colocada so!Jre l a su? erficie de una uña pul ::r, ar .:.:, 
" -:¡ los inve s tig a dores emp l ear on ... _.,J 

La anal ogía es c re a tividad , i ng enio , p i ropo . 

"Ano che s oñab a yo 
qu e dos n egro s me mat aban 

y er an tus hermosos ojo s 

que en oj ados me miraban 11 4 • 

"Si porque me ves chi quit a 

piensas qu e no s é de amores , 
yo soy como el fr i jol ito: 

n a ciendo y e chando f lore s 11 4 • 

"Si quieres v amos a l mar 

a l l í no s emb arc aremos 

tu cuerp o s erá el navío 

mis braz os serán lo s r emos 114 

"El cond6n es como pon er un 

hulito entre un o y el 

universo 11 5 

1 Bergs on . 1913. · Op Ci t 
2 11 25 años del I MPAC" La J orna da . 22 abril 1 988. No . 1294 
J "Nuevo viaje a l c entr o de l a tierra " en Muy int er esante. 1988 
4 Omnibús d e poes í a mexi c ana. 1 971 On Cit. 
5 Garcini cita do en Pi am ont e . Uno más uno. 1 988 , No . 3 768 
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Y larva de mariposas metáfora s 

"Así somos 

s omos mort a l es , 

de cua tro en cua tro nosotros los hombres, 

todo s h a bremo s de irn os, 

todos h a bremos de morir enla tierra •••• 

como una p intura 

n os iremo s borrando, 

como una flor 

nos iremos secando, 
, . b 1 t• 1 aqui so re a ierra • • 

"Macbeth: •.... i La vida no es más que una sombra 

que pasa, un pobre cómico que se pavonea 

y agita una hora sobre la escena y de~ 

pués no se le oye más; un cuento narrado 

por un idiota con gran aparato y que na 

da significa!"2
º 

Más allá de la analogía, en dirección al reino de la compar§: 

ción en el sentido estricto del término, los objetos son ya deseg 

rrollados p ara emerg er sus cualidades; má s las representaciones, en 

lugar de constituir un modelo de la cos a , son más bien un desfile 

accidental de imág enes. 

"El tecolote vive en el árbol 

y es pájaro de noche. 

El conejo es de cueva 

y es animal de toda hora 

El tecolote mira y mira 

parece que piensa, 

y cuando caza 

sabe ir a lo seguro. 

1 Omni bús de poesía mexicana. 1 9 71 ÓD Cit. 
2 Shakespeare. 1979 Op Cit. 
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El con ejo jueg a y jueg a 

no recap a cit a 

l e gu s t a h a c er agu jero s 

y comer ho j as ti erna s . 

No e s de confi a r el con ejo. 

El tecolote ob s erva 

su p luma j e lo con f unde 

con l a oscurida d 

y ningún anima l lo mol e s t a 

El cone jo s 6lo pi en sa en cog er 

y su pelo e s hermos o 

por eso todos lo bus c an , 

p orque su carne e s buena 

y de la piel se h a c en bols as . 

El tecolote e s de r espe to 

y vive. 

El conejo se come, 

todo s lo matan p or s a bro s oº 

De los do s ani ma l e s 

s6l am ent e e l tecolot e h a ce p ensar 111 • 

Ante la ine p titud par a retener l o qu e p e rm an ece cons t ante, cu~ 

l esqui er a qu e s ean l a divers ida d d e s emej anz a s y de rel a ciones , s e 

h a ce de lo s objetos c omparados, obj e to s per p etuamente alienadosº 

De a llí que en l a compara ci6n entr e tecolot e y conejo se eser! 

b a frecuentemente del uno en término s que con v en gan a l a relaci6n 

con el otro. Aquí predomina l a noci6n d e diferenci a , expresando op~ 

s ici6n por una esp e c ie de a tribuci6n negati~a : e l tecolote es noctUE 

no, el cone j o de toda hora; el tecolote pien s a , el conejo juega; el 

tecolote observa , el conejo cog e; e l tecol ote vive, el conejo muere. 

Que la comparaci6n se desarrolle hacien do prev a lecer s uc es iva e ig 

tercambiabl emente u n término sobre otro, lo prueb an las i má g enes 

más o meno s inconcilie bles entre sí qu e se enl az an a un mismo obj~ 

to. Arras trado p or l as continua s comp ar a ciones _e l conejo muere PºE 
que cog e, p or que su pelo es hermoso, p orque s u c arne e s buena , PºE 
que se come y porque es sabroso. 

1 Omnibús. de po esía mex icana. 1971º Du Cit. 
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Cuando merced a l a c ompar a ci6n se r es catan l as seme j anzas y 

las disimilitudes entre co sas , y de a l l í lo esencial y lo es t abl e 

que delimita sus e s tructuras y sus significaci ones , la definición 

toca l a puer t a . 

"A pesar de que si a l g o distingue a ia litera tura 

modern a y l a emparenta con l as clási c as , es su 

obses ivo análisis del erotismo y de l a sexuali 

d d 111 a • • • • • • • • 

"Aun que suene as í de simple: l a diferenci a entre 

magia y ciencia se puede expr esar diciendo que 

en la ciencia hay· .progreso, pero que no lo h ay 

en la magia. La magia no tiene en sí misma nin 

guna dirección en que pueda desarrollarse 112 • 

"Física , química y biología tienen cosas en 

común. Las tres estudian fenómeno s que oc~ 

r ren en la ma teria y l as tre s utilizan el 

m~todo cien tífico para e s tudiarlos. La úni 

c a diferenci a es que l a físic a e s tudia los 

de l a materia en general, l a química los que 

dependen de l a organi zación de l a materi a no 

viva y la biolog ía los de l a ma teri a cuando 

es tá organi zad a en form a d e mat eri a viva113 • 

Ch) DEFINICION 

Delimita ción d e los r asgos e s en ciale s de u n conc ep to. 

El conocimiento de l a cosa debe obligadamente de semboc ar en el mar 

de las de fini ciones , p ue s son t a les l as que proporcionan al p ens~ 

miento conc ep tua l su materia y sus instrumentos, y las qu e extieg 

den y afinan los medios de comprensión~ . 
La definición en sí debe comprender t ant o l a pureza conceptua l 

lo g eneral; como la singul a rida d concreta : lo particular; y resc~ 

1 Blanco "Las dec Ac'l.9-s del v ampiro" en La Jornada . 20 abril 1988 
2 Wi ttg ens teino C.omentari os sobre ls. r ama dora da . J:I ~xico, UNAM , 1 985 
J Cuaderno de Ciencias Natura les º Op Cit. 
4 Wallonol976 Op Cit. 
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t a r por u n l a do el conjunto de r asgos e s enciales que c aracteri zan 

el concepto ( comprens ión ), y por otro l a do, el grup o de partic~ 

l a res a lo s que la definici6n e s apl ic a ble ( extens i6n ). 

La oper a ci6n es compleja. 

"El c amp esino es un hombre que trabaja 

l a tierr a diariamente" 1 • 

La definic ión en primera instanci a no e s ni genera l ni particu 

lar~ Lo que le f a lt a de nitidez o pr ec i sión, lo ti ene en rig idez 

con laa rel a cione s objetiva s y unilaterales que expresanº Lo contin 

gente acaba confundiéndose con lo esencial. 

El traba jar la tierra como c a rácter esencial se prostituye con 

el trabajar diariamente, circunstancia irrelevante. 

Un c ampesino que de s canse un día a la semana, entmnces, ya no 

lo és. 

Y si lo conting ente, que encarna el ex ceso, cierra el ár·ea de 

extensión de un concep to - lo corrompe -; l a insuficiencia de rasg os 

esenciale s resquebra j a sus frmnteras - le corrompe también. Un ho~ 

bre que trabaja l a tierra es campesino, pero también geólogo, jardi 

nero, etc. 

"El único comport amiento que parece ser c aras 

terí s tico d e lo s ob es os es el conoc ido síndr~ 

me de la a liment a ción nocturna , qu e c mnsis te 

en tomar al asalto la nevera por l as noches, 

cuando nadie les ve"2 

¿ Es entonces el com er clandes tinamente un r asgo esenci a l del 

síndrome de la alimentación nocturna ? 

Las definiciones híbridas - mosaico de lo esencial y lo circuns 

tanci a l - son definiciones r es tring idas y concretas y particulares. 

En pocas p a labras como seudo definicione s , ina ugur an el reino del 

"seudo". 
La definici6n p or medio de la sustancia o por otros objetos, 

la hermana más a la descripci6n y a la identi f ic a ciónº 

1 Asi escriben los niñosº 1982 Op Cit. 
2 Ferrer"¿ Porqué el cuerpo no quier~adelgaz ar?" en Muy Int eresante. 
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Las seudodescripciones nacen cuando el definir la cosa se limi 

t a a enunciar un hecho concomitante, que generalmente es una acción 

. . . . . . . . . 
"Lo s truenos son en l as noche s de lluvi a " 1 

••• o cuando se une una circunstanci a "x " con el objeto a definir, 

por medio de una conjunción de lugar o de tiempo . 

"La noche e s cuando se prenden los focos 
--- 1 

de la calle" 

"El mar es donde nadan los barcos" 1 

Las seudoidentificaciones, por su parte, recurren a "x" objeto: 

como sinónimos a proximativos a la cos a a definir. 

"Congrio: pez marino, :earecido a la anguila, de 

gran tamaño y muy espinoso 112 

"El hombre es un animal social 113 

"El hombre es un bípedo implume"4 

"El hombre es un Dios en ruinas 115 

Se encabalgan objetos - como i dénticos - oue s ólo p oseen - cuár 

tas veces subjetivamente - alguna conex ión mutua . 

Reconocer que el objeto -·es un collage de cualidades.º ••• 

"Tengo un gallo que se llama napoleón •••• 

es muy gordito, chaparrito, de colores 

bonitos, es muy fuerte y c a carea muy 

desentonado" 1 

~í escriben los ninos. 1982 Op Cit. 
2 Breve diccionario Porrúa . 1976 Op Cito 
3 Séneca en Frase s Célebres. 1 981 Op Cito 
4 Platón en Fras es Célebres. 1981 Op Cit. 
5 Emerson en Frases Célebres. 1981 Op Cit. 
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••• ºposibilita ir tras l o esenc i al •••• 

"La noche es oscuridad" 1 • 

•••• y transportar l a cua lida d desde lo particular h a cia lo virtual, 

con el fin de convenir a un objeto cua lesouiera y asignarle un lugar 

determinado entre otros. 

" Y este indio qu e vino con esta nueva no tenía 
. d . d 11 2 oreJ as , que era esoreJa o.. • 

Las definicione s en el sentido literal de l a palabra pueden no 

ser homogéneas en ciertos sentidos. 

"La narcolensia es una enfermedad qu e produce s úb! 

tos e incontenible s ataques de sueño que duran eg 

tre quince y veinte minutos. Si el insomne no pu~ 

de dormir p or l a noche, el narcoléptico no puede 

mantenerse des p ierto durante el dÍa"3º 

"A los cambios qu e ocurren en las cosas que nos 

ro dean les l lamamos fenómenos. La c a ída de los 

cuerpos es un fenómeno; el crepú s culo es un fe 

nómeno, l a germina ción es un fenómeno 114 º 

Mien tras que la primera definición cit a el concep to, define y 

pos teriorm ente recurr e a una op:sición entre contra rios para darle 

fuerza al contenido; l a segunaa de f inición parte refiriendo el he 

cho, lueg o lo concep tualiza y ci erra con e jemplos de c asos concr~ 

tos. 
Mas , detrás de la heterog eneidad del entramad o deben persistir 

los do s contenidos ( cua lidad y cosa ) y l as dos condiciones ( com 

prensión y extensión ). 

I gnor a r e stos índice s conduce a equiparar la definición pura 

con las definicione s ap ócrifas. 

La definición negat iva es una de sus más caras exponentes . 

T Así escriben los ninos . 1982. ' 0p Cit. 
2 Visión de l os vencidos. 1 982 . Op Cit. 
3 Los oorqués del cuerpo humano. l.{éxico, Read.e r ' s Dig est , 1 986 
4 Cuaderno de Ciencias Natura lesº Op Cit. 
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El poeta el filósofo Lucrecio consideraba e l p l acer 

como "la ausencia de dolor" 1 • 

"Este libro no es un manual de psicolog í a , ni 

una exp osición popul ar de verd a des muy conoci 

das hace tiempo 112 • 

" Y vi6 también otro pedes t al, más a l to que lo s 

d emás , en e l c entro de l a fil a - que no era 

semicírculo, ni elipse, ni parábola, ni hi 

pérbole ••• 11 3 • 

Definir negativamente es procesar a l a inversa y encua drar al 

objeto a partir de lo que carece. Salvo en una labor titánica - pr~ 

cisar una cosa en base a lo que no és, implica remitirse necesaria 

mente ·a todas las cosas que no son la cosa ( se crearía un diccion.2: 

rio tan voluminoso como nunca se ha visto •••• para cada palabra ) -, 

la definici6n negativa jamás podría fijar l a comprensión y la exteg 

si6n del concepto sin ser desbordada por una realidad incóntenidao 

La definición, es cierto, encarna el material y los instrumentos 

del pensamiento conceptual al traducir las impresiones e imágenes en 

símbolos y represent a ciones. Lueg o, es una necesida d esencial para el 

s aber. Mas no es el saber mismo. Conocer es una c a r a del proce s o. Res 

t a aún l a otra c ara. 

II EXPLICAR 

Absorver la e sencia de la cosa en forma de representación es llevarla 

más allá de su existencia que es necesariamente ac tual, Se exig e entog 

ces el proceso inverso para devolverle su cualidad "presente", enclaván 

dola en un mos a ico de lugares, tiempos; es decir, determinando sus rela 

ciones de existencia merced a la explic a ci6n causalo' 

Ahora bien, si concordamos en que l a bús queda de la causalidad con 

siste en a islar una co:aa, o un efecto, de otras, para reconocer lo que 

lo produce, según ciertas rel aciones bien definidas en el tiemp o y en 

1 Fernandez de Bobadill a "Dolor" en Muy Interesante. Abril 1988. 
2 Platonov. ~984 Op Cit. 
3 Lovecraft. 1985 Op Cit. 
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el espacio; concordaremos también en que tanto l a confus ión de térmi 

nos y rel a ciones , como l a indiferenciación s ujeto-objeto y concreto-ab~ 

tracto, condenan a l pensamiento, y con ell a al individuo, a un nivel 

que ll amaremos de pr e causalida do 

1.- Confusi ón de los términos y confusión de l as relacione s 

El efecto o l a c aus a , lejos de estar más allá de lo concreto - l e 

jos de ser la r elación que les yuxt a p one a l as cosas , en el tiemp o 

y en el espacio, una realidad exterior : crearle e l doble a l as c o 

sas p ar a emerger l a conexión de l a s c os as en condiciones dadas o 

supuestas -, no ·son más que una amalgama, un blo que sincrético con 

los objetos o las situaciones. 

Mezclada con diversas particularida des, l a relación c aus a l 

no tiene n inguna fijeza; e s sus ceptible de entrar en combina ciones 

heterogéneas u opuestasº Lo que se transformará en propiedades re~ 

pecto de las cosas, comienza p or no distinguirse de entre lo deter 

minante y lo determiná do: por confundirse con un conjunto, a menu 

do contingente, de circunstancias; y por ser asimiladas sucesiva 

mente a los más v ari ados tip os de explica cione s : 

Caus a lidades t aut ológ icas 

"En la ciudad la vida es dif erente a la vida 

del c amoo . Estas diferencias no se notan 

cuando l a ciudad es chica y todos se conocen, 

pero en las ciuda des grandes , en las que c as i 

nadie se con oce, la vida es muy diferente a 

l a vida del c amp o 1 • 

Causalida d sin crétic a eslabona da masivamente de dos en dos 

"Si n o hay corrupción no están contentos , si no 

h ay tra b aj o, no h ay dinero, si no h a y dinero, 

no h ay educación. Si no hay g ob i erno, no h ay 

servicios públicos, si no h ay fábric a s, n o 

h ay smog. i Qué bonito cielo! 1.' 2 • 

1 Cuaderno de cuarto grado de Cienc i as soci a les, 1 978. Op Ci t 
2 M ~xico Visto oor sus nift o s . 1978 Op Cit. 
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Caus alidad a traída por una cup l a an t agónica 

"A veces, una que otra v e z entre millones, es 

c a rinosa, p orqu e ella es muy enoj2na , y c as i 

siempr e anda de mal humor 111 • 

Causalidad a tra ida por una cup l a asonante 

"La corrup ción ¿ es buena o mal a ? Mal a 

p orque no ayuda en n ada112 • 

En todo s los c as os es manifiesto como l a explicación, o más 

bien la divers idad d e concepciones o formas de"caus a lizar", están ag 

cla das cuando no en estructuras elementa le s de pens amiento, en apreh;! 

siones masivas de la realidad que evidencian lo glob a l de sus repr~ 

sentaciones, donde l as relaci ones están mezcl a das, las circunstanciaE 

embrolladas y confundidos los motivos. 

Explican los niños: 

"Cuando se ganó l a c on qui s t a , reprimiendo l a cu1:_ 

tura de nues tra raza, se form aron otras distintas 

como fueron los criollos, mestizos, y cuando ésto 

sucedi ó, · 1os hicieron v asallos, cambi a ron de reli 

gión y cultura 11 2 • 

Explican los libros de tex t o : 

"Las leyes supremas del país están en l a cons titu 

ción, p or eso debemos conocerl a s y exigir s u cum 

p limiento 113 • 

Explican los niños: 

"Aprove chándose de que era el más rico del pueblo, 

y el único que tenía tienda y vendía sus productos 

a un a lto precio, don Filemón adop tó a un niñ o 

huérfano que se llamaba Raúl" 1 • 

1 Así escriben los niñ os. 1 982.0p Cit. 
2 Méx ico vi s to por sus niñosº 1978 Op Cit 
J Cuaderno de cuarto grado de Ciencma s Soci a les. 1 978 . Op Cito 
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l:; :.v:-0.:.. ic a::-i i os lib ro . .:. d r-· text o: 

"Como h e.y máG habitan tes , hay más e .s t udi ant es 
1 que puedan s eguir un a car rer a " • 

Si bien en es t e ir y venir de e~·:Jlic aci one s es r 11 r i e. s entre"ma 

estro "y a lumn o se exhib e el sincretismo, 1 2 r epr esen t ación _ r agmát_! 

ca, la v erda d evidente; r esalt a y hermana l a s im~l e concomiLa.nci a 

en l as re l a ciones . 

La explica ción s e cons truye por u.~ el emental s incroni . o de h~ 

chos donde nue s tra r aza es sometida porque s e crearon otras r aza s 

dis tintas , las ley e s s e obedecen y cumplen por es t ar en un gran l_! 

bro qu e l lamamos "constitución", RaÚl es. adopt ado porque don Filemón 

vendía sus productos a un alto precio , y hay más es tudiantes donde 

hay más h abitantesº 
Ante la car enci a de un poder de organi zación - ~ue emerga lo 

esencial de lo circuns tancial - lo concurr ente se tra~sf orma en re 
l ación causal . La realidad consiste en simples encuentros percept_! 

vos o en s imple s combina ciones de imág ene s º 

Llevada al ex tremo t a l tendencia ••••• 

"En el mar se h a hundido un barco 

y en e l bar co iba mi suegr a 

por es o los ca l amares 

ti enen l a sangre tan n egr a 11 2 • 

• • • • e s ta copla, como"explicación" ba s a da en l o concurrente, es 

el arouetino de l a s anteriores. - ... 

La i mnotencia par a trascender l as apari encia s más comunes se 

eX!}r es an t ambién en l P-s fluctuaciones donde se enc adenan efectos 

i nversos a una misma causa o causas inversas a un mismo efecto. 

"Parg que el gobierno funci one bien, 
debe elegirse a personas decentes y 
c apace s , y vigilar que cumplan con 

su deber" 1 • 

1 Cua dern o de cuarto e r ado de Ciencias Soci a l es . 1978 º On Cit . 
2 Qnnibús de poesía mexicana. 1971.Üp Cit. 
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Aisl adamente l as c ausas son admisibles, pero en e l conj unto 

se contr aponen . Se suman, mas no cons tituyen una ecuación cohere~ 

_teº Son invoc adas c ada una por s í misma, a isladamente, absolutame~ 

t e , y sin limitación eventual o recíproc a a c aban choc an d o entre s í. 

Salvo por represent a r un collage entre lo ideal y lo r eal con respe2 

to al fun cionamiento de los g obernante s en nuestro paí s , no existe 

justifica ción par a talo 

En e sencia es un plagio de: 

"Para todo mal, mezca l 

para todo bien, también" 1 • 

La suma de términos puede conducir también a l a causalidad poli 

morfa donde sucesivamente son invocadas distintas c aus a s para con un 

mismo efecto 

"El conejo sólo p iensa en cog er 

y su pelo es hermoso, 

por eso todos lo buscan, 

porque su carne es buena 

y de la piel se hacen bolsa s 111 

Y, aunque salvo por el cog er, el resto de las c ausas son plausi 

bles y pudieran fingir una rel a ción de multifa ctorial ida d - misma que 

nos hablaría ya de un nivel complej o d e explicación -, lo cierto es 

que el conjunt o exhibe un sincretismo y una apr ehensi ón desborda da 

por lo real, que le condena a c arec er de coherencia y a asemejarse 

más que a l a c aus a lidad, ya a una simple enumeración, ya a un eslabo 

namiento fabulatorioo 

Modificando la estructura del discurso y p ermitiéndonos agregar 

una conjunción copulativa "y", se elimina cualquier duda residual. 

"El conejo sólo piensa en coger y su pelo es herm.9_ 

so, (y) por eso todos lo buscan, porque su carne 

es buena y de la piel s e h a cen bols a s" 

La represent a ción g lobal tiene otro exp onente en l a confusión 

causa-efecto que se caracteriza p orque los términos c ausales son in 

vertidos, erigiendo a la causa como ef ecto y a l e fecto como c aus a . 

1 Omnib&s de Poesía Mex icana. 1971. 'Op Cit. 
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" iVl i ma dre me a justa el cuell o del 

a brig o no porque empieza a nevar, 

sino para que empiece a nevar" 1 • 

Y aunque esta c onfusión de Cesar Va llejo se ~ace sospechosa, se 

pre s iente cons truida con premedit a ción y a c aba a plaudiéndo s e como el 

g ran h a llazgo, en otros c as os es evidentemente mues tra de un pens§ 

miento ing oberna do en el sincretismo. 

"Es de noche porque los anima le s 

todos se duermen 112 º 

En ciertos momentos se pueden emparent a r pensamientos abismal 

mente distintos y fraternizar en una confusión "similar". Verbigr§ 

cia , la exploración de áreas vírg enes de l a re a lidad, que supone el 

riesgo - siempre a posteriori; ante la mirada de los avances cienti 

ficos - de evidenciar l a prostitución del pensamiento complejo en 

una simple confusión c ausal, semejante a las construidas en la pr~ 

historia del pensamiento en el ser humano. 

Comp lÚ' ese pues l a confusión causa- efecto en: 

"Tenían hambre porque comían 11 2 ~ 

con la misma que desnu da Wallon a l refut ar l a concepción de Piaget ••• 

••• " quien atribuye a lo s f a ctore s motrices puramente individuales 

p oderes, como el u s o del s í mb olo .y l a ex oresi ón del pensami en to, 

que no pueden p ertenecer sino a un ser esencia lmente social+. Sin 

duda " - pro s i gue Wallon - "es menester invertir el orden de los fac 

tore s . El niñ o comienza por una sociabilidad estrecha con su ambieg 

te •••• él debe estar en poder de re a ccionar frente al otroo •• ( lueg o 

podrá ) separar lo que e s de él y lo qu e deriva de l as influencias 

externas.o.(merced a) un poder de diferenci a ción, de crítica y de 

análisis que no es afectivo sino intelectua1 113 º 

1 Vallejo, 1981. Op Cit. 
2 Así escriben los niñosº 1982 
3 Wal l on, 1 960 O~ Ci t 

Op Cit 

+ De aouí surge l a concepción del ego centrismo infantil en l a teo 
ría de Piaget. El niñ o est a~á en un princip io Únic amente en reia 
ción .con l a natura leza y sólo uJteriormente descubrirá la vida so 
cial. 
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2.- Indiferenci ación de planos 

La pre causalidad tiene su gr an bastión en el estado difuso del suj~ 

to con e l c onjunto de l a situación vivida o pensada . De allí qu e 

sus repre sent a ciones c a rezcan d e una norma estable que permit a ord~ 

narlas entre s í. En un c a leidoscopio de i mágenes - donde su parcel a 

de ser, como la de los otros y l a de las co sas , no es t án diferencia 

d a s - se asimilan nociones de procedenc ia heteróclita y circunsta:g 

cías que , pertenecen a p lanos heterogéneos de lo r eal. Fusiona lo d! 

verso y no s abe disoci a r entre el l os los diversos puntos de vista. 

De ese confus ionismo extra e sus explic a ciones º 

a ) PROVIDENCIALISMO 

Recurrencia a un agente supremo ( Dios, Demonio, Muerte ) como 

causa de "x" fen6meno. 

El providencialismo en el niño, que se exhibe como un residuo de 

la sensibilidad subjetiva depositada en el afuera y lista a emeE 

ger en los momentos críticos de l a conciencia para confundir lo 

que pertenece al mundo y lo que pertenece a él mismo, ••••• 

"Y un ángel vino para decirme que n:o llorara111 • 

•••• encuentra e co en el folklore y en l a tra di ción dirigidas ha 

cia él, en fo rma de cuentos •• ºº • 

"En es t o apareció una madrina , que era un 

h a da ( siempre es un h a da l a madrina de 

las niñas buenas ) 11 2 

"Aquell a sortija era mág ic a º Al ser frot a 

d a , hizo aparecer ante Aladino un genio 

g i gantesco que, inclinándose, gruñ ó: 

6 qué deseas ? 113 • 

1 Así escriben los ninos. 1982 Dp Cit. 
2 Anónimo "AlÍ Bab~ y los 40 l adrones " en Titanes de l a literatura 

infantil. 1984 Op Cit. 
J Anónimo "Aladino y l a lámpar a mar avillos a 11 en Titanes de l a litera 

tura infantil. 1984 Op Cit. 
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O•o•Y mito s 

"Di c en que en el río se aparece la llor_Q 

n a que espanta p or las noche s s iempre a 

los que p a san por a llí" 1 • 

"Había una ve z un señ or qu e v endió s u 

alma al Di ablo a c a mbio de qu e le die 

ra todo el terreno que el señ or quisi~ 

r a " 1 • 

••••• y creencias 

"Glorioso Santo · Tobías 

por la pasión del señor 

por las lágrimas de María, 

concédeme este milagro 

antes de cuarenta días" 2 

"Entonces Jesús fue llevado 

por el espíritu al desierto, 

para ser tentado p or el dia 

blo" 

San Mateo 4,1 

Mas, lo que en el niñ o es evidentemente confusión de planos, 

en el adulto se relativiza ..... 

"Lady Macbeth: ••.•. i Corred a mí, espíritus propu1 

sores de pensamientos asesinos! ••• cambiadme de sexo, 

y desde los pies hasta la cabeza llenadme, haced que 

me desborde de la más implacable crueldad •• o •• iVenid 

a mis senos maternales y convertid mi leche en hiel, 

vosotros genios del crimen •• 0
113 

1 Caballero.Narr~ciones tra dicion ales. México, SEP, 1984 
2 Omnibús de _t)oesía Mexicanaº 19710 Op Cit. 
J Shakespeare.1979. Op Cit. 
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"Dios mío, estoy llorando el ser que vivo; 

me pesa haber tomádote tu pan; 

p ero este p obre b arro p ensativo 

no e s co s tra fermmtad a en tu co s t a do: 

tú no tienes Marías que se van" 1 • 

•o••o o bien l a invocaci6n de ag entes supr emos es un simple recurso li 

terario o expres ivo+ ••••• 

"Llen o d e mí, s itia do en mi e p idermis 

por un Qios inasible que me ahog a, 

mentido acaso 

por su radiante atm6sfera de luces 

que oculta mi conciencia derrama da112 

•••• o bien el providencialismo ac aba siendo un prototip o ex celso de 

las burdas arquitecturas sobrehumanas de los niños. 

Destac a en e s te sentido el paralelismo entre divers a s "explicaci~ 

nes" del origen del universo 

"En el principio cre6 Dios los cielos y la tierra. 

Y l a tierra eitaba desordena da y v a cía, y las ti 

niebl as est a ban sobre la f a z d e l abismo, y el e s 

píritu de Dios se movía sobre l a f az de l as aeu as . 

Y Dio s dijo: sea la luz, y fue l a luz.o •• lueg o di 

jo Dios: h aya expansión en medio de las aguas, y 

separe las aguas de las aguas •• " 

Génesis l. 1,2,J 

Génesis según La Biblia 

1 Vallejo. 1981. 1 Op Cit. ' 
2 Gorostiz a "Mu erte sin fin" en Omnibús d e poesía mex icana º 197L Op Cit. 

+ Dice Wittgenstein al respecto: "si yo, que no creo que en ningún l a do 
existen seres hum Rnos-sobrehumanos que puedan ser ll amados Dioses -
digo: "temo l a veng anza de los Dioses -, muestro que con eso puedo 
querer decir alg o, o puedo expresar un sentimiento que no está neces~ 
riamente vincul a do con aouella creencia" ••• y concluye en referencia 
a palabras como "fant a smá ", "álma", "sombra ", "espíritu" ºº.ºº"toda 
una mitología está depositada en nuestro lenguaje" ( Witgenstein,1985) 
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"Esta e s l a rel a ci6n de c6mo todo estaba en 

' suspenso, todo en calma, en silencio ••••• 

sólamente había inmovilidad y silencio en 

l a oscuridad, en la noche sólo el crea dor, 

el formador, Tepeu, Gucumutz, los progeni 

tores, e s t a b an en el agua rodeados de el~ 

- iHágase asíi iQue se llene el vacíoi 

iQue e s t a agua se retire y de s ocupe, que 

surja la tierra y que se afirmei Así di 

j erono i Que aclare, aue amanezca en el 

cielo y en la tierrai ••••••• 11 

La creación según el Popol Vuh 

"Cuando arriba ( todavía ) no había tenido 

lugar mención alguna de los cielos (y) no 

se había pensado (aún) en un hombre, abajo 

para el suelo sólido; cuando sólamente el 

primitivo Apsu, su procreador, y Mummu y 

también Tlamat - ella di6 luz a todos -

mezclaron en una todas las aguas ••• entog 

ces fueron formados los Dioses en medio 

de ellas" 

Mito de l a creación Sumerio-BabilÓnico en 

el Enuma-Elisch 

"Antes que todo fue el caos; después vino Gea, 

de ancho pecho, un duradero asiento para los 

Dioses todos, los que habitan en las alturas 

del nevado Olimpo •• o.Gea procreó luego total 

mente semejante a ella, en primer lug ar, al 

cielo estrellado, para que l a rodeara total 

mente •••• " 

Teogonía de Hesíodo 

Mito Griego de la creación. 

Y lo que nace como el subterfugio momentáneo ante lo inasible, e~ 

mo el convenio del saber,propi amente dicho, con una explicación "parapl 



jiga que oculte los v a cíos y lag una s d e nuestra c oncepción de l mundo, 

mientras superamos l a i gnorancia - los Dioses irrumpen en el dominio 

de los hombre s cuando nos a tascamos en un infinito de espejos encontr~ 

dos de c aus a - efecto , cuando necesitamos a brazar una definición qu e p or 

definición lo se a sin c aus a o cuando persi s timos en asir efe ctos que 

están en la esca la del universo (" se vend e el a lma por un a explicación" 

-, acaba convertido en una rea lida d más r eal que lo re a l mi s mo . 

"Y as í c on r e.z ón deb e mi rar s e como sobre humana 

la p os es ión de e s ta ciencia ] orqu e l a naturaleza 

de l homb r e e s esc l ava en t e....n tos r e s 1J e ct os , que s ó 

lo Dios ... de b erí a di sfr u t a r de e s te- privileg io " T 

" El ser i nc on ) r ensible que lo abar c a to do , que da movi

mi ento a l mundo y forma todo el sist ema de los seres , n i 

es visible a nuestro s ojos , ni pal pable a nue s tras manos , 

ni acce s ible a nu estros s entidos ; es no tori a la obr 2 p e 

ro oculto el artífi c e . No es chica t a rea c onocer que exis 

te, y cuando hemos lleg ado hasta aquí, cuando nos pregug 

t amos : " ¿ Quién es ? ¿Dónde es tá?", s e con funde y s e desea 

r r í e. nu es tra int e l i g encia y no sab emos qué p ensar " 2 

b ) ARTIF I CIALISiVIO E I1'JSTRUMENTJ-1.LI SMO 

Exn lic a ción de los fenómeno s extray endo 1 2.s e cu .cione s causales 

de exneri enci a s inm e di a t as a l s uje to. Se r e s c a t en nr o c e dimientos 

hum an os o i n s trumento s de u s o cotidi ano c omo l e.s c ausas de los he 

cho s . 

El sujeto s e vuelve a su ma t eri al e ::::"'.J erim en tal más f am ilia r 

y t om ar prest e.dos lo s dis p os itiv o s necesario s par a dar r a zón de 

lo s efectos qu e están fuer a de s u r adi o exT)l ic a t orio de alc ance . 

Se desnuda un pens amiento v a r ad o en lo c on cr e t o , y m~s a~n, var a do 

sólo en una oar c e l a del mismo . 

"La noche lleg a muy oscura , como s i pintaran el 

c iel o a lre dedor , c u briéndole 
, 

bo -DOr su con me.s 

te s 
, 

botes de Jin tura n e ::;r a " J y m2 s 

Y lo qu e es un a trans f e r enci a de lo fam ili e.r h e.c í a otro Dl Rn o 

de c osas - s e tras l a da una l abor cotidiana a l orden de l co s mos y l a no 

1 . Ari s tot el es"Metafísica " en Temas de FilosofÍaol 9 76~ ÜD Cit. 
2 Rousseau. Emilio . Barcelona, Labo~ 1 197 0 
J Así e ~crib ell_ los niño~ l9_82_0p _Qi t 



che ac a ba s ien do re s .ü t ndo de b a lones y ,-; alones de 'J in tura ne 

c; r a - puede conducira a enro llar un a0ente supevlativo , c on e :~ a 

misma experi en c i R que ti ene A. l a me.no y en un Rrtific i alismo y 

an tro~ologi smo a -·;r anado , ele ::; irlo como el " u i ntor ". 

" Sucedió que un d í a hallándose nuest ro Sen os en el 

par aiso , pint 2n~o los oájaro s , se l e a ~ot aron los 

colores de l a palet a , de modo que el jil8 uero hu

biese ouedado i n c ol oro de no d arse l a cas ualidad 

de que el buen Dios no h ab í a limoi2do a~n to d o s 

sus Dinceles " 1 

c ) ANIMISMO+ 

El an i mi smo es l a concepción de l a cosa como p ose e dora de vida 

prop i a y de all í res ) ons able de su devenir y de su vínculo con 

o tros objeto s . 

Sin dud a manifie s t a una propensión del su jeto a atribuirle 

a la cosa , por una esp ecie de recinro idad e ro ser a , intenc iones 

o bien fuerz as comp l ementarias opues tas o análogas a l as suyas . 

" El r o jo del sernáf ore. ];_ e irritó el oie derecho y 

ant e s de g ritar s iqui era , el TJedal y l a suela del 

zapat o muri e ron :nren .sado s . .Gra un ases i n o 112 

Nu ev~~ ente se r evelA l a corre 'J ondenc i a entr e el discurso 

del in fan te y el d i scurso he.cia é l dirig ido . Ce.b rí a pre,.:,unt arse 

¿Quién r epro du ce a quién ?. 

Escriben los niños 

"Ya e r an l a s se is de la t arde y todavía es t ábamos 

a llí , :Jorque quería:n os irnos p ero no p odí ain o s , Pº!'. 

que l a cueva nos e taba j a l a ndo 11 3 • 

1 Lagerlof "Bl p Ptirrojo" en Tit anes de l a literatura inf antil.1984 
2 Castañ oni , TIER SCHATTEN . Buenos Aire s , Epsil6n , 1 943 
3 As { escriben los niños. 1 982 Op Cit. 
+Dice Freud ••• "sería ir más a llá de nuest ro s límites demos trar lo que 

de ella subsiste aún en l a vida ac tual, bien b a jo l a form a degradada 
de superstici6n, bien como fondo v ivo de nuetro idioma , de nuestras 
creencias , de nuestras filosofías" (Freud, 1981)º Cubra este punto -
h as ta dond e sea posible - tal l aguna . 



~scriben o lo r n i ft os 

"Sov_1__12 __ !:!::iche , t e_he oí rlo varü1,c¡ v eces y_ he vi s to 
tus 1 é.~r im as cuan d ~--~~~~ ab~s :;-:¡---------------

Bscrioen los niños 

11 f,,1e c~u s t a todo Méxi co Dero s obre t odo la lluv i a 
Dor nue _,_ - 1°.v R los G.rboles " 2 

Escriben a los nift os 

"La co11niña sonr e í e con la gracia del verPno 11 3 

En ocasiones el animi sm o es subr ayado por s u exageración . 

"Al eno checer ll eg ó a una :n i ser ab l e cab aña , t an 

deteriorada que puede de cirse que s i se man t enía 

~ie er a uo r no s e:.Qer _g__~ qué_l.§:_ªQ_-º.~rs~" 4 

Y en ocasi ones disimulando en l a sut ileza . 

"La fr agancia de las flores le alegraba e l Olf a to" 5 

"Manh tr e.b a j aba sin de s canso , 0ero aquell a ti erra 

ári da ap enas le dRba un puñado de arroz par a so 
brevi vir11 6 

1Tás al l a de la literatura i nfant il el ani mismo siGue s i endo 

abono fér ti l -par a es critor es . 

11 Era un sitio sumi do en l a tin i ebla 

mu0 iendo como e l mar con la borrasca. 

por los contrar i os vien t os combatidos 11 7 

11 Aparic ión : ..• iv'Iac b eth nun ca ser á. vencido 

hast a que el gran bosque de Birnarn sub a 

marchando para combatirle a la al t a coli 

na de Dunsaniane 11 8 

1 Andersen "Histori a de un a madre" en Titane s de Lit. Infantil. 1984 
2 México visto nor sus niños. 1978 Op Cit. 
J Andersen "El patito feo" en Titane s de Litera tura Infanti,l. 1984 
4 Andersen "El soldadito de plomo" en Titanes de Lit. Infantil.1984 
5 "Florecilla F.eanciscana" en Valle -Arizpe . Leyendas Mexicanas. 1982 
6 "El bastón má::d co" en Cuentos y Leyendas Vietn amitas . 1 984 º 
7 Alighieri. 1980 Op Cit 
8 Shakespeare. 1 979. Op Cit 
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Serí a e rr6ne o supon er qu e lo s hombr es se v ieron i mpu l sados a 

anirri ar l as cosas por l a s ol 2. an s i a de ex~J lic ar . La neces i de.d ~rác 

tic a de s ometer a l mundo debi ó de oarti ci par , i ndudab l emen t e , en e~ 

tos esfue r z os . As í, ,ues , no n os sorprende Rvericuar que el s i s t ema 

an i mi s t e. anarece acomuafíado de una seri::- de i nd ic a cio:1es :J2ra trat ar 

de dom i na r R los an i~~l es y e. 1 2s cos 2s y 2 los ~ i s~os hombres . 

"Vi ento ré.;:i ido , viento P-legre , 

tú que hac es sal t a r el a0 ua ; 

haz que llenen los 9e ces del mar 
. 1 

esta r ed que he tendido s ol a " 

11 Ro'nero· v endi to , 
de Di os cons agrado , 

que fuist e nacido , 

no fuiste sembrado , 

po r l a virtud 

que Dios te ha dado 

haz que entre lo bueno 
1 y se.l ga lo malo " 

" Oh , chu?ar r ose. divina , 

tú que das y quitas 

el n~ct ar de l a s flores 

tú que das vida 

e i ncúlcas a lR muj er e l e.rno r , 

yo me ac ojo a tí 

c omo a tus pode ro s os fl uido s 

pa~a que me protej as 

y me de s l a facul t ad de t ener 

cuanta mujer yo quiera , 

ya s ea doncell a , 

casada o viuda 11 1 

1. Omni bus de uoes í a mexi cana . 1971 . Op Cit. 



El f"'.n i r'li s mo en e l t e ~do ;mede se r un medi o "'Jara fo rt a l ecer 

1 a idea ..... 

11 qu i z'Ís me equ.i\r o qu.e a l h 2bl a r d e un de s lizamiento del 

del d i scurso sob~e lq suryerfi ci e de l A t eia : ¿ No h~bií a 

que decir , en cambio , qu e 1 2 t e la bebe de mrme r con

fu s a t od::i.s l e.s 9alabras que se elevan h8cia ella? Las 

i_nco rQ§: a s u s J i g mentos , y e.df?.uirirá tme. n ueva cons is 

tenci a a tra vés de esa e x trai'í a Ell eació21 " 1 

11 s1· 1 t 1 a un "'J oerna se a am ou a u n ve r s? , una na a 
2-

bre. , w1a l eti, e. , un sig no ortog ráfico : mue re 11 

" El >J r oyec t o conclu i r á en lo s umbrales del a fío 2000 , 

y De.ra entonces se h P,brá t r 2.gado 35 00 0 millone s de 
3 pes e t a s ..... " 

" La vida escol 8.r mat a la cre a tivida d " 3 

"La aglomer ac i ón d e pensamient o s que n o oua d e n -sa

lir, porque todo s lucha n 0 or abrir se paso y se__§::.;ol 
~ en la sal i d a " ¡ ---..__ 

" El escándal o cons is ti ó en que el tem a homosexual 

~§_d aDara del w. c ., de lR carp a , de l a not a r oja y 

de lo s me l od~amas de ti s ú y or gandí, y se ins t a l a 

rá ab ierta v desnu dam iento e n l as calles y l Rs o la 

~s corn o un" asunto i n t e g r a l men t e hum an o ..• 11 5 

Y es , ciert am en te , tan comµn el a nimi smo , que f r e cuentemente 

evRde cual quier e e s ce 9 ticismo y s us o ic a cia pnr a con él y se acept R 

s in m5s ¿ or el lector . 

"Y l a magia _1es9_ansa siempr e en l a ide a de l sím 

bolo y del len,:J;u a je " 4 

" .Sl p roce s o que os hab í a d e c onducir a la reproduc 

ción del nombre buscado §_~-h~_"Qe~o lazado ", p or d~ 

erróne o" 6 
cirlo as í , .L.._P-Q..§__~a l levado a un s ust itutivo 

1. Gelb ,J. t-Ii sto r j A de l p P. Gcritu r e . ~,1e..drid . 1 976 . 
2 . 1·:1olin 2- . 1'Ho.-;i13na je a Ve.l l e.jo' ' en la J o"?1"'"1"' .. Abril.1 988 . 
J . : .. 1u-1 Intc:: r es s n t e . Afi o 5 . Ho . 4 . :1.':J:' i l 1 988 . 
4 , ·,-:it t i: e11s tein . Co ·1P.nt r.rio.s sob r e 12 rP. ]8. do r P...da . I:Iéx . U~J " ·( , : . 1 ~8 5 . 
5 . Bla :1 .~o 1iLqs déc adas tlel v a .-n:üro 11 .Dn l::i J o rn:=i.. rla . Ab::il . 1 938 . 
S . Fr e·;1d . 1' 2 sico:_JG..tol . de lP. v i dR cotidi2.!1:~ 1 1 JbT' RS com') l e t a ,s . 1981.]!0·10 I. 
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" Sti_s de .scr i pc i cme s desoert R.ron l a curio s idacl d e 

N::ith2niel Klietman , fisiólo ~a famosR. po r su es 

tudio del s u efi o " 1 

" Y s ólo son rió c :J. 9.ndo 1 2s r .~.rne.s de l huer 

to e r ".ñ::: r on los crist e.l es de l FL ventan a 

del fondo " 2 

1 1 Pobl.~~d o .:i e : ~.rbJle~ , c¡ u e .s e Jre ci J it ::.ban en tre 
- - - ·-·-----------

s ombr a s h~ciR los húme dos bor es de lo s ri achue 

l os " 2 

l3ev e l a esta t endencia a nimar l o inRnimado una indiferencia~ 

ción i el s ujeto escribiente , o bien e l e s cribiente s e vue lv e ex pro 

fes o h a cia ni v el~s :~ l emen t a les de pensa~niento para construir su dis 

curso ? ¿ s i gnifican .qin b a s ~Jo s ibilidades lo mi smo ? Y el lector ¿ Por 

qu é i .; nora r e laciones ilóg ic as que en otros mo mentos censuraría sin 

es crú pulos? ¿ E.::hibe con s u :1asividad una tendenci a t arn::::i i en a l ani 

mi s :no ? 

Dice Bally a l r es p ec t o 

" Otra enfermeda d i n. curable del esp Í Ei tu humano es est a : 

que 2s l1omb re ti en e l a man í a de reconocerse en lo r.¡ ue no 

e s él . No puede concebir que la naturaleza sea inerte ; 

su ima~ inación ins u f l a vida a lo s seres i nani mados ;no SQ 
lo eso , 1_u ier r-; , ad e 1nás , cue todos l os objetos del mund o 

exter i o r él. el se d eb2.n a l,q ~ni sr.1r-i. volunt R.cl y .1ersonalida d 

que él. Es t a con c epc i ón Rnj_m 8.da de le .. ne.tur r-3.l eza y ese i ns 

tint o de pe r sonificación son lo s que hart cre ado , desde lo s 

orígenes del l e'l isuaj e, y crearP..n siem9 r ·3 met áfo r as , como : 

"s e.le e l so l , so".) l a el -Tiento , un árbol a¿;it a sus r amas , 

me acecha el _oeligro " 3 

Para nreci s11r la cert eza d e l plante amj_en to de Bally , s e re quie 

r e de entr l'v:l R r el .~.tiviz ar e s te me c an i sm o int electue.l de an i mac ión . 

una mult i ~ licidad -Lo el 11iií o Í ndi ce 
, 

d a entr e (j_ U8 en es un - uno '7!as 

de un a indif er e 1 ci~ción con el entorno , donde el 

d e de sl i ge.r s e y arri JU t a r s us .. JO ti V .).3 , d el afuera; 

su jeto es i n capaz 

en el adalto es una 
11 r ers r 13 s ión 11 mo 11 e.'.'ltá;iee. y e xclu::::iva , en tal a snect o que se de scuore , 

1. Luc e y Se :;e.l . ,~l .:::;:.J .. e}i o . .. lé .:ico . 1 96 7 . 
2 . Love cr ~f t. 198 5 .0p Cit. 
J . Ba lly , 1 9 51 Ciéado en 0esro s l Ars , 1 . 1~ cre ~t ivid .d v e rb a l dA los 

pi~os . ~qrcelon~ . 13 78 . 
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, 
' ' !I Í ~3 J '. ) , 

t e es t á ne e c edida y ·1roc2di ~~ - es c ol t ~da- por o bjetiv ~c i on~s g r á 

Ii8as d i s t ?.n t es de lPº. ; proi'.J.cijf-" .s Yl r 1..i.n )e · ~·'"º"1ic.:1to e le ·1ent1=il . 

Si b j ·J1 la ac 0 t ~ción no ~efu t a ~u e en l o evi den t e gstas one r R

ci cmes e :h i '.J i d as t e.n t:J en e l ,ürio co,11 0 i::m el a dul t o con ·21 rriLr10 ró 

t ulo y oor t al evi denci en a~b o s un a p e r son1f i c 2c ión de l o i noe r s o n i 

fi c abl e , s i 2bre lq p o s ibilidad de r einternretar el a'1 · 1 i s~o de los 

su jetos q l .=; .fª han cruzad o e l U'no r a l d e lPº difere'1c i ac i ón , r'J erced q 

l as onrt i c~laridad es del ~ i smo ya s en al 2 das . 

Sin duda l P, v í a )P r .0 • r ev alo r 2ción , e:3t é en el iroJi o l c.;1:::;1rnje . 

Tome'Tlos " l a vid P.. e s co l .?.r' :ns. te. · la cre a t iv i dad " !') ~A.e es u ·.1 ejem Jl o c ua

lesqu i era d e l en .::.; ...i.a,j e irra ci o nal . A oe "ªr d e ser ,=:.nimista no es de l 

t odo en_sa-~i o s o, en el sen ti d o de nue r evel a me jor l as co sas qu e meno s 

correct amen te d ice , en un p ar ::~.di¿sma d e l a r e l a ,~ ión i n·\.ce r sam en te pro 

o orci on a l . La realida d no s e ve n eg2d a ni t e rg ive~s ada en s u s d a tos 

útile s . :EJl enenc i a do 11 l a vi da escol a r rnata l a c r e :i.tividad '' n o se or e 

s en t a c o no un a de finició n o u n a de s crip ción , s i~o co.: o un a s i mJ l e im a 

gen . I magen que l o que (Jie r d e en t) reci s i ón , lo _; ana en vit a lida d ( s i 5_ 

n o c a r a cterí s tic o d e l ~ensam i en to mág i co ). 

El l e n~uaje i r r Rcional , en t oaces, e xJ r esa v2rd a d es menos creib l e s 

en el sentido est ri ct o :)e r o m~s i n t ens as por su 1 ro~ oi a a bsur d i da d : el 

j orobad o nimc a )e.:rn. desao erci o i do . 

Ahora bi en - y aquí en t re l e. otra cara d e la cues t i ón - l a i ma0 en 

e x i.r; e u.n con f i ado a b anrl.on o del r e c eo t or , o .«.r a fun i o n a r . Lo que es 

cie2to par~ e l 2u tor no lo es 11 enos JQra el lector . Lo s d os ace o t an 

Je anterne.n o ao 2ndo~ar c ie ,·t os c r i t e r i os o n; je tivos . ~fo busca en l a l e c 

tura l a r eal i dAd d e l o s objetos si~o la · erd ~d d e lo s c on t enido s , y 

s a b e que l a un a ecl i psa en oc2s iones a l ~ o t r a . Se co~fo rm a con un men 

s 2~ .i e compues t o de r e ·i rese'J.t8cj_ories e s c andql o s .'11ne·1t e anor·nal es , c oncr e 

t a s ~rac i as a su c aract e ~ de imá~enes y a bs tra t as e n r az ón d e lo s s i g 

n os qu e lP.s evo c an . Ace )t a que se t or ri"1ente 2 su lÓ.o.; i ca y se '12.1 tr a t e 

e l len ';tJ. e.j e y no re cib ir ~n2s ue u n 1.l i s cruso Rber r f'. r'lte e~1 s n fo r ma . 

Al :~unos d e lo . t é r mi n os com·:m11e11 t e e.vii ;nados s on : 

a ) La natu r a l eza + 
" Y :=ts í , P..'J.n cu9.n clo ~ e tr n. ta de una c :rncee)c ión sóle·:1e'1 t e 9rob a bl e , 

t t · 0 ,.. ' +-.; c; "' 1 .i. e ¡ "' r 0 e.~· ir i ic r ,-·u e e s t e un i ver.so _e~ un e. en e '.TI o 3 m o i v .;, . ,_ -'- ~ ~, L -- ,;., 

+ Sobre l a n a t ure.le z a existen dos c o~ce)ci0nes f •.ind: ··1e ,: t ?. l es di.~ e r en t es 
La •) ri ;ne r A. que se base. en e l ·:1 e sar r oll o de l Rs ci .e11 c i::i. .s , -:::0.:.si ~ e r 2. a 
l e. ;,nat uraleza' ' c o·no ·un .:i..e:1 co :,1Ü:1 a lP~ ci.~. s_;JO s i ciÓ:1 :ie le: :-in·n P.:'l ld c:.d , 
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cr i a t ur a s ni rne.da y en ve r1 dad r aci ·mal ..• 11 1 
~-----------·----- ·---~--- ---

"La n a tura leza , h2.s ta Rhore , g~_s =!:_~~--~=!:~!l'lQJ:'..e sa
bi a v .1. usta 11 2 
___ _,,¡__ ----

b ) El co~ ce)to "espíritu", 11 men te 11 y d-emás "ho~nb r ec i ll o s 11 alojados 
dentro del hombre . 

" ¿ CÓ!i!O hubi er n. si do posib l e : .. ¡ue el fueg o o l a se·nej s n.za 

del fue g o con el sol dejase ~ de i moresionar a l esp íritu 

QªdQ_v ez @ás Qestlerto del h~~b;e ?" J 

"De se YJ.a jen e.rse tiene que ver con encontrar al i ndi 

vi duo verdade ro que hay en c ada uno de noso tro s y 
~erl e fi~l-"_4_ 

e) Las func i ones de l ser humano . 

"Sabi endo qu e la mem ori a re aliz a una se l ección entre 
l as im p res i on~;-~u e~lla s e ofrec en ... " 5 

"El pensamiento s e regodeQ en un s i n cretismo 
p er mnemen te movedizo " b 

ch ) Las agrupaciones 

"El Dueblo s e r~~ló ante l a in,ius tici a " 7 

"At enas se ooon e a l co smos , pero t ambi én se ouone a otras 

ciudades como a otras entidades absolut as : Espar t a o Tro 

y a . Si dón o Tiro ob servan a Bi blos sin nj._nguna amabilidad . 

Roma se es t ablece sobr e l as ruin as de Alb a an t es de h a cer 

i nfatie;ab l '3!:18n t e l R .o;w~rra a Cárt ago 11 8 

1 Pl atón en Heimendahl.19 69 Oo Cit. 
~Gifr·a en Muy .. Interesante. Ab~il 1988 Op Cit. 
J Wittgens t ein , 1985 Op Cit. 
4 "25 años del IMPAC" La Jorna da . ~2 abril 1988 
5 Freud "PFiicory'1,t. de l a vida cotidiana" Obras Comole t as . 1981 Oo Ci t 
6 Chávez, Pens amiento y texto. México, Tesis de ps icologí a ,ENEPr,1 988 
7 t r ado de Ci encias Sociales . 1 978 . Op Cit. 
8 Stétié "El suspiro del moro " en Di genes.1983. Op Cit. 

que los hombre s pue den y deben explotar en beneficio propio. En otros 
términos l a consideran como un objeto ( an tropocentrismo ). La segunda 
concepci6n, a l contrario, cons idera a l a nat ur ale za como un a espe cie d· 
maestra del alma hum ana, a tal punt o qu e el romanticismo l a concibe c~ 
mo un ser mítico que sost iene con los hombr es un diálogo permanente; e . 
decir, la consider a como sujeto ( animismo ). De e s t a Última concepci6J 
s on l as muestras recabada s . 
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Caus alid8.d 

Desemb arazarse de lo sensible e imaginar el hecho como relaci6n, 

es el camino hacia l as explicaciones fí sicas y hacia l a causalidad en 
todo el sentido de la palabra. 

En un primer momento l a caus alidad es particularis t a . Se restringe 

a casos concretos, transluciendo una i mp otencia para aprehender relacic 
n es m~s allá de su pura perceptividad . 

"Un día el chofer del metro abri6 i a puerta 

antes de llegar a l a parada y estaba un se 

fi or recargado y se cayó e.l vacío" 1 . 

"Era huérfano porque su mamá había muerto 

de enfermedad y su papá se ahog6 en un 

pozo" 2 • 

Las relaciones causales carecen de generalidad y, verbigracia, SQ 
lo cargan con el . rótulo de "huérfanos" los de madre muerta p:)r enf erm~ 

dad y padre ahogado en un pozo. La explicación no trasciende un aquí

ahora, y sólo en ese minúsculo tiempo y espacio es válida. Sobran los 

detalles superficiales y l as explicaciones acaban asemejándose a una 
descripción empírica. 

"Me he dado cuent a de que es difícil transportarse, 
l as p ersonas v an colgando y otras no pueden súbirse 
al camión, aunque otras son porque se levantan tar 

-1 
de, pero en re alidad es un problema de transporte" . 

A pesar de que lo particular aún continúa de s virtuando las relaci~ 

nes caus ales - "aunque otras porque se levantan t arde" -, el mero inte!:: 
to de geper ar relaciones válidas y ex tensibles ( indiferentes a ojetos 

o situaciones concretas ) - "en realidad es un problema de transporte"

conduce a la exp licación a otro plano y vaticina al pensamiento el g~ 

bierno de l a relación caus al. 
Cuando los datos de lo empírico sean encuadrados en un orden de 

enlaces necesarios, constante s y previsibles - merced a los símbolos 
evocables y recombinables a voluntad -, donde las relacione s sean librE 

1 México visto nor s us nifi os, 19 78 Op Cit. 
2 Así escriben los nifios. 1982. Op Cit. 
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mente con s truidas y pu$ dan ser de inm ediato c omparadas entr e sí y el 

acontecimiento, rectificando sin ces a r y ciñiéndos e c ada vez más a la 

re a lida d, entonces y s6lo entonces se h abrá alcanz a do el dominio de la 

c ausalidad en todas sus vertientes: 

a) Rel a ci6n c ausa-efecto 

"El g i gantismo · orovi ene de una excesiva pro du c ci ón 

de somatotropina - la hormona del crecimiento -

debida a un tumor en la hip6fisis, que es la glág 
1 dul a que l a segreg a" 

"El exceso de azucar en la sangre se reduce con 

dietas b ajas en calorías ••• con lo cual l a fun 

ci6n de las células Beta, productoras de l a in 

sulina, se estabiliza112 

"El aumento de la tasa de interés que promovi6 

el gobierno de Reagan precipit6 la ll a mada cri 

sis de la deuda de los países del tercer mundo, 

· en especial los de Améric a Latina113 

b) Multifactorialidad causal 

"En las naciones subdesarrolladas los déficits de 

vivienda son un problem a más grave, pues puede 

sumarse, al rezago hist6rico y a las c a rencias de 

planeaci6n urbana, el efect o de l a cri s i s e con2 

mica y la restricci6n de préstamos financieros 

p ara incentivar su des a rrollo, así como l e s con 

secuencias del ajus t e recesivo en mucho s de es 

to s países 114 º 

c) Mult ifactoria lidad "de efectos" 

"Al b a jarse de peso ••• el paciente obtiene una mejo 

ría en su presi6n arterial, di sminuye el c olest~ 

rol y se normaliza la glucosa sanguínea112 

1 Los porqués del cuerno humano. 1986 Op Ci t º 
2 "Di e.betes y Obesidad" en Gaceta UNAN!. 17 marzo 1988 . 
J "EU: octubre en abril" ( Editorial ). La Jornada , 15 abril 1988 
4 "Déficits de viviendas en México" en Gaceta UNAM. 14 abril 1988 
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La posibilidad de reconstruir el deveni r de l a int e ligencia prá~ 

tic a en i n telig enci a discursiva - como f u e e l c a so -, c on una heterog~ 

n e ida d de pensamientos plasmados en un mos a ico, t ambién plural, de di~ 

cursos gráficos, de s nudó semejanzas de estructuras, mec an ismos y f6rm~ 

l as intelectuales entre el niño y el a dulto , entre momen t os espacio-te~ 

p ora le s distante s , entre individuos - s í mbolo de intelig encias supuest~ 

mente irreductible s l a tina a la otra - se hermanaron maestro y alumno y 

Kafka y Van Gogh con Napoleón, Shakespeare , Schopehauer y Sócra tes y tQ 

dos ello s con niños de diez añ os y los az tecas con los e spañol es y otro 

niño con Ces a r Vall ej o y l a analogía con l a metáfora y la poesía en los 

c am iones con sor Juana y el p·iropo con Netzahualcoyotl y los judíos con 

los mayas y con los súmerio-babilonios y con los griegos y con más n! 

ñ os y l as leyenda s con l as creencias relig ios a s y los cuentos infantt . 

les y h as ta el hijo de Dios con los hijos de los hombres -; así como se 

exhibió t ambién a l sujeto pensante como un coll ag e de nive1es de pens~ 

miento donde lo s imple y lo comp lejo persisten en una promiscuida d peE 

petuamente movediza. 

Tales s emej anzas "entre " y diferencia s "in tra " son el p asaporte 

para romper con las concepciones que abordan el pensami ento como una 

línea secuencialmente rígida, jerarquizada y jerarquiz able, y absoluta; 

y de a llí romper con l a cua dricul a ción del proceso i n t electual, en esta 

dios ríg idos y perfectamente delimit ados . 

S e exige repens a r el pensamiento - y con él, los concep tos "simple' 

y "complej o", por lo menos en lo qu e a inteligencia se refiere - y con~ 

truir una aproximación QUe le comprenda en to dos sus nudos, englobando 

los v a ivenes entre lo elementa l y lo intrinca do, l a p ers istencia de lo 

primigeni o en lo posterior, l a a usencia de front eras cl a ras en el proc~ 

so intelectual y, por lo mismo, de est a dios o p eríodos o etapas, estip~ 

l able s , predecible s , univers a les y absolutas . Se ex i g e a b andonar l a nQ 

ción de pureza en el pensar y sustituirl a p or concep cione s más próximas 

a ese complejo de mecanismos y fórmul as y estructuras r a cionales - de 

distintos gr ados de elaboración - qu e conviven en una copresencia indes 

criptible e infragmentable, super p oniéndose siempre. 

Un c amino para parir l a reflex ión - éste, ya deambulado en l a uni 

dad anterior - y comenzar a iluminar l a penumbr a en l a que inevitabl~ 

mente nos envuelve en un principio todo p or qué, es preguntarnos qué 
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t an f a ctibl e e s a borda r e l pens amien to en lo Rbs tra cto , fu er a. d el orden 

del individuo concreto y más allá de la propi a vida en l a cual los su 

j e to s se desenvuelven. 

Reconocer p or un l a do que e l hombre h a de moverse a l mismo ti emp o 

en distintas esferas de l a realida d y por otro que es t as mismas esferas 

suponen al hombre e x i gencias particulares , permite abrir l a vía a l a 
rel a tivida d. 

Así como l a esfera no cotidiana recl a ma un razonamiento c aus al, 

multifactorial, objetivo, rel a tivo, hipotético-de ductivo, g enera liz a dor 

y generalizable, a b s tra cto y sintético/ana lítico ad infinitum; ias nar 
. - -

ticul a ridades de l a vida 8otidiana justi f ican l a emerg encia de un pens~ 

miento ancl a do en el qué y el c6mo, empírico, concre to, pragmático, ab_ 

soluto, repetitivo, economicista, ultrageneralizador, antropocentrista, 

ántropomorfista y antropologistao 

El hombre es cotidiano y no cotidiano en distintos g r a dos, dep en 

diendo de l a p ersona en cuesti6no Lueg o entonces, lo mismo sucede en el 

pensare Es cotidiano y no cotidiano t ambién en distintos gr a dosº No h a y 

especula ciones abs olutasº 

Y si bien desde esta perspectiva se acaba converg iendo con lo aquí 

mismo exhibido. A saber: el p ens amiento como rel evo de estructuras, m~ 

c anismos y f6rmulas intelectuales de diversos g r a dos de elabora ci6nº Y 

se acl ara, en mayor o menor medida ,tanto los par alelismo s entre inteleQ 

to s considerados diferentes, como el coll age d e n iveles de raciocinio 

qu e r esul t a ser e l sujeto pensante; no se a lcanz a a vislumbrar e l moti 

vo o el p or qué de t a l o cua l estructura, f6rmul a o mec anismo en el dis 

curso escrito. 

¿ Revel an los ires y venire s de lo primi genio a lo intrinca do un 

manejo consciente del sujeto-autor, de ese mos a ico enmarañado que es su 

pensamiento? ¿se irradi a el pensamiento cot i diano - más allá del controJ 

del sujeto - a · e s pacios donde n o tendría raz6n de ser, prostituyendo 

objetiva cione s no cotidianas? ¿y si el autor "regre sa" a lo elemental 

como un recurso para simplificar, en l a form a , l a complejida d del cont~ 

nido di s cursivo? ¿y si lo s imple es quien irrumpe ante eventuales dis 

tensione s del pensar y lueg o el desboPdamiento es canaliza do de a cuerdo 

a los objetivos del discurso? ¿y s i lo que s u cede es que existen gr a dos 

de compl ejidad en lo mismo elemental, de modo que aunque homogénea l a 

forma, persisten diferenci a s cua lita tivas de fondo?~. 

+ En todas e stas cuestiones se halla sentada l a propuesta de reva lora r 
lo simple y lo complejoº 
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No h ey r espues t a s. Por el momento sólo existen evi denc i a s de que 

el pensamiento cotidiano está presente en l a. obj e tivación escrita. 

REPRESENTACION PRAGMATICA 

Asimilación de conocimientos de manera to s c a y reducida. 

La heterogeneida d de fuentes de informa ción en l a vida cotidiana, 

h a ce de l cono cimi ent o del particular una t e l a remendada con trozos de 

saberes múltiples. En t a l fárr ago, ·e l conocimi ento en todo el sentido 

de la palabra - uno más de los parches - desciende h as t a l a cotidiani 

da d donde es asimilado de una manera re du cida que convi erte su compleji 

da d en pe queñas s a lpica das de saberº 

"Fue g obernador de Oaxaca, y ayudó mucho a los suyos, 

porque de chico lo tra taron muy mal y después quiso 

arreglar lo que no le parecía y por eso después hi 

cieron el año de Juárez, para conmemorar a tan g rag 

de hombre que fue héroe nacional" 1 

"En 1518 Hernán Cortés llegó al territorio mexicano 

entrando por Veracruz, ahí le quemó los pies a Cuauh 

témoc porque no quería decirle donde estaba su tes2 

ro, lueg o siguió otro - emperador que fu e e l que lo 

venció y por eso Hernán Cortés lloró en un árbol 

que s .e llama el árbol de la noche triste. Tiempo 

después se rehicieron los español es y volvieron a 

pelear, log r aron la con quist a de México, y tuvieron 

como esclavos a los mexicanos, t ambién tra j eron es 
1 clavos negros" 

"Maximiliano no quería a Juárez porque él era francés 

y venía de fueras, y Juárez era mexicano, pero ganó 

el mexicano, que era moreno y el francés era blanco, 

pero eso ni importa. Maximiliano y Benito Juárez P2, 

learon por el poder del país, pero ganó Juárez porque 

era de aquí" 1 

1 México visto oor sus niñ os. 1982. Op Cit 



11 Hace mucho tiemp o , antes de que yo n a ci er a , exis 

ti6 u_r1 much a co qu e se subía muy al to a l a cima 

de un árbol y qu e observab a lo s cohet es artifi 

ci ales . Cuando él se gradu 6, empez 6 a inventar 

cohetes con modelos muy pequeños que no al c anz~ 

ban l a al tura sufici en t e para poder vol ar. Has t A. 

qu e un dí a , después de mil int entos, logró poner 

uno en vu elo que hast a se perdi6 en el cielo. 

Y así , se invent aron es as crueles bombas y 

se invent aron proyectil es y bombas y torpedos, 
1 gr anadas , tan que s , avione s de combate, etc" 

La historia es condenada a inclina ciones subjetivas , a una amalg~ 

ma entre lo esencial y lo circunstancial, a tergiver saciones, a anacr2 

nismos. El pensamiento sincrético se disfr aza de saber pero como en el 

manoseado dicho "aun que el sincretismo se vi s ta de seda , sincretismo 

se queda". 

ANTROPOLOGISMO 

Concepci6n de lo re al ancl ado en el ser-as í de l as pe r ce 0ciones hum a

n as . 

11 Cor1enza1Ja l a tierna madrugad 

y se ele~rn.ba el s ol con las es trellas " 2 

Se puede sab er muy bien que l a ti erra gira alrede dor del sol , 

q1e el s ol n6 se mu eve . Sin embargo par a nu est r a 9e rce0ci6n el s ol se 

el eva y sal e y s e ocult a , y desde t a l es perdep ciones se ~uí a l a act! 

vidad co cidi ana . Cuando sale el s ol es ho r a de l evan t arn os , cuando 
decliJ?.~ c en amos , cuan do se oculta tras l as nu1;e s es mon1ent o de ir por 

el pa r aguas . Lue3 0 no es extrafi o t onarn os con la omnipo t en ci a de nues 

tro aparato sensori ali en l a reconst r uc ci6n s í~nic a de la re alidad . 

"Topacio : p i edra f i na ar:1A.rille, muy dur a " 3 

"Cobre : :-ne t al, de núrriero a t 6mico 29, ~le~.9-_lor nP.rdo rojizo " 4 

1. '\ .s1 RG :; .,.,i ben lo .s n iiíos en Viéüco . 1982 . Op Cit. 
2 . Ali:) lieri, .J . T, p _ di v-L t1a cornr:;d i 2 . • i":í i l an . 3 j b l iot i:; c;a rizzoli, 1980 
J . 1"3r ev e di c c ion.e.ri o nor rua de l a l e• 1."U2. e[na;1 ol a . í.1 é:xico.1 976 . 
4 . Di cci one.rio Laro u.sse usual . i1Iexi co. 1982 . 



"Brono : rnct -lo i de lí.c:ui d.o de olo r .:'lu,rt0 J (. e sagr a dab le" 1 

Y s i · 1Ji0n e l e.n tro ·;o lo."; i smo es u)J i cu o y un tv erso.l, y piedra an

~ular de ]RR re~resen t acione8 ~ue nos ~~c ernos de la r eal idad , no po r 
e o dejri ele re)resen t :: r 1.m rie s:?; o . 

Es.cribe !-1.lmaJesto ; afirmar a la tierra cono e l c2ntro d e l uni -

v erso ..... 

11 Creo t omoién oue es suoerfluo inve s tí .·a r las causas 
.t - ..__) 

del ¡1 ovi1J1ifmto at endiendo 21 punto '~!Pd i o ( de l univer s o ) 

J rime~amente )Or 2ue l a tierra oc upa e l punt o cent r a l , y 

;io rr¡ue t od os lo s cuerpos p es ados se ·:iuell"en hP..ci a ella 

co1no l o ens ei'ían c1ar a;nen te l~.s aDari~g_ci as 1 ' 2 

De l a perc ep ción nacen las primer a s i má3 enes de lo r eal , s í, p e 

ro darse si empre y e.bso lut arnen te a ell a para traducir l a realidad en 

repr esentación es pro babiliza r en mayor o menor medida di s par ates y 

aberrac iones. 

ANTROPOCK~TRISMO 

Conceryción de 

1 2r ( e.x'l r esan 

otre.s ral A.1-:>ras 

quí a có smica . 

lo r eal en don de el hombre 
, 

particu - como g ene r o o como 

dis titntos niv e l es - es el centro de l uni verso , o en 

tamb i én escandalosas , el úl timo escalón en la jer a:!: 

Es ore c±so en ~rimera ins t an ci a h acer un a del i mi t a ción . 

"La vida cotj_ dianA. es la re 9roducción inmecii a t a de l hom 

bre particular , y po r ello su teleolo~í 2 es t á r eferida a l 

') art icul a r . Quiero conse~var~e a mí mismo , mis oregun t as 

g ene rale s sobre la vida están en rel a ción con mi prop i a 
vida , con mi experi encia ••• El an tropo centri smo t i ene aquí 

un ·suj eto dist i~~o de l de l a fi losofí a , del a rte , de la 

ciFm ci a social . Est as últim as se diri .•~en a l hombre ~ené:!:~ 

co ( o a sus integr ac ione s , o bien a los productos en los 

que se en c arna 1 a p; enericidad hum a.na) " 3 

Dent ro de este rubro nos referiremos únic e.rnente a l "prime r " e.ntrooo 

centris~o como ienif es t Rción di r ec t a de 1 2 din~~i ca de l a vida co tidian1 

1. Breve diccionar io Dorr 1 ~ R de la len.o;:rn. es oe.'1'.J l e . . r.~ é:cico. 1976 . 
2 . Heimendahl . ? Í s ica y Fi losof Í 2 . Madrid . Gu ~darr~mR . 1 969 . 
J . Hellér . Sociol ó ~ Í e. de la vida c otidi ru1a . Bcrcelona . 1977. 
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Volverse inf qti g ablemente a sí "'l isn10 co:1dn.ce ci.l i'i'>'lbr~, n ':l ro 

c r ear represen t tciones donde - por d e cirlo de a J 5una rnr:rrie r _ es el 

:Uio s , el n1otivo n rimord:i_al de to d o lo ,..,.F~ suc. ede, el Ro l ."lr.::icl .-. dJ 

del cual orbi te.n la mu l _ti plicidad de 1 os P.cont ec e . es . 

Es criben e los niftos . 

"- Yo_! e lJr esent ar é a l a noche - E:-':r e~ó la niña- y ustedes 

ser~1 am i s os . Ella apagó la luz de 12 entrada. 

-lVes ? n o estoy ape.s;ando l e. luz . Sim}l P. ríl en te es t o)_::_~g

~endien~o l a_g?ch~ . Y cuando se enciende la noche s e 

encienden los .srillos ... i Y le.s r e..nas ! i Y le.s estre 

ll as !" 1 

Y s i una niña 9 uede encender la no che •.•. ,escriben los niños 

"La noch e s irve para que nuestro cerebro descanse " 2 

"Y cuando estoy des cal zs. ~sol__C?_alienta el pis o 11 2 

Tanto la noche como e l so l es t án pendientes de los caprichos del 

cerebro y de los j u e g os de lR niña , para surc ir a~ enas e l uno quiera 

descan sar y calentar el p i so aDenas l a otra se descalce , respec tivame~ 

te . 

Lu ego no es extrañ o que cuando el niño crezca , as iente impUJJ.e

mente : 

" El iJai saj e que yo miro _9;~sa2_§:re~-~~~--~i-~~r~ __ l__o~-~~~ "J 
" En c a mb i o, fu_~ J:.~_E_~ntura la CJ Ue influy~-~:0- el pa~saj~ , ~ 

!!~2~~--ª transf i.. S:::'.:~ algunos ac cidentes topo gráfico s en formas 

absolu t as : .C:l contorno de l a momt aña Sante. Victoria es ac t ual -

mente una crea ión de Cezzag~ , trans forrp_~.~~-~g_g_ue H_?JE¿saki ha

Q.i§_Te al i zado a n _i:__e s _ _E,on ~l_),U.§.~yam A. " 3 

Y aunque es absurdo suponer que los discursos hayan sido escri

to s para expr9sar l it eralmente lo que apuntan , no es oo s ible i gnora r 

esa tendencie. megalómana de enunciar las c os.as, eventos o sucesos des 

de l a cómoda nosi ción de divos de la creación . 

"La mayor ne.rte d e los estratos g eológ icos son , simul ta

ne a:n ente , muy del ,gado s y con mu c.has fallas . Además , no só

lo a 0-~ regamos -º-ª.,D as ~_-t:_erri_!_~~rio_: t am bién 1 -~~bo_!'rarnos " J 

1 . Br e..dour :y . " La niñF~ nue i luminó lP. noche ~' .!.!:'1 '.71 :;_ se :~un:i o libro . ; ,~éxico . 198 
2 . Así escri beri los nin o s en ;-(Jexic'J . 1982 . ·O:!.J Cit. 
J . pj_6"enes#121 . ~éxico. UJ~J . 1983. 



" Cl.rTo est 8. ou e ,1 0 e -,~ i s t e nin .n: ún enco:;·imierito en 

el t rtmRfío f í s ico de l mundo 01 en r ealidad , hemos au-

t l t .. _,. , . , . ·1 1 " 1 
trl en 8. ( LO ;:) U 8.111.'Vl O .L J . .S J_ C O C. H ' P,!} Cl.l P,'!'} r () 2. VO t:. r 
------------- -~ ----- -

Y para ~ue n o que~a duda de qui~n es el r ey ..... 

"La _evol:.~~ión llevQ. _~l_pombre y a l a s ociedad hac i a 
2 e l ner f e:::cionamiento de ambos en :forma r ecíproc e. " 

11 ~1._llom.Q~_~E2_ces i t a de la realid e.d ;iara s obrevi vir 11 1 

"El hombre ti ene s u -e ::is t en ciFJ. por ser- en- el mun do , 

y e l mundo exis t e DO:!_'._gue hay_ un se:!_'. ( humru10 ) 1Jara 
~e scubri;l~.1~· 

"El h ombre se murió a lo s 82 + añ os " 

El colmo del an tropocentrismo - quiz~s para gr afiar el maj estuoso meg 

s a je de los "dioses " a un remitente aue e s todo el universo - es la bom 
~ -

b a de neutrones , para el día en que l a ti erra no merezca más el honor 
de sostenernos. 

Mas, siempre h abrá o un torpe hombre qu e l leve el antropocentri~ 

mo a un ex tremo que no pueda sino provoc ar l a carcajada o un renegado 

que se mofe de s í mismo y por extensión del g énero hum ano y de nuestro 
intoc able n arcisi smo, y el teatro se nos venga encima . 

"Por ejemp lo, la f r as e de un.q dama a l a que el Rst rÓn_Q 
mo Cassini había invit ado para que viera un ecli.pse 

de luna, y que llegó con retraso: "el señor Cass ini 
tendrá l a bonda d de volver a empezar , para que y o lo 

vea" o también l a exclamación de u...r1 pers onaj e de Gag 
dinet, que al llegar a urj.a ciudad y enterarse de que 

en los a lrededores existe un volcán apagado, excl ama : 
11 i Tenían un volcán y han dej ado que se apague i 114 

1 Toynbee "Como y o lo · veo" en El mundo hoy.1 970 . Op Cit. 
2 " 25 años del I MPAC" en La J ornada . 22 abril 1988 . 
3 Hall y Lindzey. 1970 . Op Cit. 
4 Bergson .1973. Op Cit. 
+ Como si el h ombre uudier a morirse . as í co~o se case , s e baña , se 

rÍe y Se mata ( que eS-.inuy distinto ). Y Si bien el hoMbre nace: 
ese mi smo ho mbre se muere. 

-- - - - - - - _ _ 15__7_ 



Dej emos oue Bergson exp lique e l motivo de l a gr acia .• 

"Un mec an ismo inserto en l a n a tura leza, 1ma 

reg l amentación automátic a en la sociedad , 

son en suma los dos tip os de efectos diver 

tidos a que l legamos ººººel re sult a do de l a 

combina ción será evidentemente l a ide a de 

una reg l amentación humana sustituyendo a 

l a s prop i a s leye s de l a n a tura leza º Es dig 

n a de recordar l a respuesta que d a Sgn arelle 

á Geronte cuando éste le h a ce observar que 

el corazón está en el l ado iz quierdo y el 

higa do en el derecho: "sí, así era en otros 

ti emp os, p ero todo eso lo hemos cambi a do y 

pra cticam os l a medicina con un método ente · 

r amente nuevo" o aquel otro c as o en el que 

"un fil6sofo cont emporáneo, argumentador a 

ultranza , al que se hacía ver que · s us r-ª 

zonamientos, irreprochablemente deducidos, 

eran contradichos por l a experiencia, pu s o 

fin a l a discusi6n con es t a simple fras e: 

"la experienci a está e quivocada 111 

ANTROPOMORFISMO 

Re present a ción de l a re a lidad como análoga a l a vida del hombre. 

Lo re a l es concebido como un reflejo de los u s os, instrumentos 

y experiencias inmediat as del hombre. En s u expre s ión más radica l, 

el hombre se proye cta a sí mismo como el cre ador y guía del cosmos 

en su totalidad 

1Berg sonº 1973. La risa. Madrid, Ali anza , 1 973 
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El an tropomorfismo v iolent a y anr esa t odo 

a ) Fenómenos 

b) A..YJ. ima l es 

, 
"Debo decir oue e l vi ento h a b í a , Sl , 

adquirido un significa do particul ar; 

estaba siempre muy exci t a da en los 

dí as de vien to y en l a nache no dor 

mí a por escucharlo, p or participar 

en s us aullidos, quejas y gritos de-

sesoer ados. Mi alma entera lloraba 

y gemí a en él. Suponía c a da vez más 

que el viento llevaba un mensaje qu e 

yo debía adivinar : ¿pero cuál? 1 

"La mano del tiemp o pas6 p or esa 

c a sa oscureciendo sus sillares 

y derrubiándo l a " 2 

"Numeros as cigüeñas Qa seab.an enc a r amadas 

sobre sus largas y rojizas pat as , conver

sando en el antiguo idioma del Eg i p to de 

los faraones , qu e ellas s 6las h ablaban -

con pureza"? 

1s e chehaye. Di a rio de una esquizofrénica . Mécico, CFE, 1 958 

2Del Valle Ari zpe . Leyendas Mexicanas. México, ECl'.1 , 1982 

3México vi s to por sus niñ o s .19 78 . Op Cit. 
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"'.l1o dos eso s animale El vivúm mu;y___!r ~Q..9.~ilo s 

y f eli ce s , nunc e. se nele ab an en t re sí, pe

ro su fel i cide,d termin 6 cuan do vi eron muy 

a sus t a dos que mu chos p eces de todas cl ases 
venían del nort e e;ri t an da y pidi en do ayuda " 1 

"Hab í a una vez un cocodrilo ll arnado Al.,turo 

oue comía muy mal, h abl aba con la boc a 

ll en a . Cuando ouería alg o, en lug ar de ---
pedirlo 2 cruzab a la mano Y. lo tiraba 11 2 

"El tecolote mira y mira 

parece que piensa 

y cuando caza 

sabe ir a lo seguro. 
El conejo juega y juega, 

no reca pa cita, 

le gust a h a cer agujeros 

y comer hoj a s tiernas 113 

"Era ro j o mi cohete con s us o jos trans parent es . 

Cuando s e elevaba para un via je, si empre se -

detenía para .saludar a s u amigo, el planet a 

rube6l a ••••• en su última visit a , mi bello 

cohet e p ermaneci6 más tiempo de lo previsto 

con su amigo. Dos cometas celosos, aprovech_§ 

ron l a ocasi6n para arrojar misteriosos micro 

bios alrededor de rube6la114 

1Méx ico visto p or sus niños. 1978. Op Cit. 
2Así escriben lo s niñ os en México. 1982. Op Cito 

3omnibús de Poe s í a Mex icana . 1971. On Cito 
4Desrosiers. La creatividad verbal de lo s niños. Barcelona,O-T,1978. 
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ch ) co~p ort umi en to s - expr esion eR -g e s to s 

d) naciones 

"Desde ahora diremos que e s sobre todo en 

e se sentido en el que l a ris a c ast_tg~ l as 

costumbres 111 

"Ved , por ejemplo, en un orador , su g esto , 

que rivaliza con la palabraº Envidiando a 

l a pal abra , el ges to corre tras el pensa 

miento y g~iere t ambién servirle de inter 

prete 111 

11 La nada bosteza siempre a nue s tros pies 112 

"Francia , Esp aña e Ing l a t erra estaban 

muy enojados" 3 

e) el p laneta 

"Pienso que s a car el petr6leo de la tierra es malo, 

porque se le h an hecho heridas a la tierraº Pas a 

como con nosotros, y nue s tra piel, ;y_nuestra san

greº El pe tróleo es l a s angre de l a tierra " 4 

f) l a muerte 

"Cu e.ndo llegúe l a muerte, que no puede tardar, pro

híbele gue arranoue esta planta ; amenázala con 

arrancar todas las flores que hay a lr ededor. Tendrá 

miedo; es r~nsable de tod~ rinde cuent as a 

Dios"5 

"Por aquí pasó la muerte 

con su aguja y su dedal, 

~g~!lt._?.!ldo_ de casa en ~as~: 
¿hay trapos que remendar?" 

1 Bergson.1973. Op Cit. 
2 Hall y Lindzey.1970 . Op Cit. 
J Cu .derno de cuarto ~ra o d ci~s So i a les.1978. Op Cito 
4 M xi co visto por sus niños. 1978. Op Cit. 
5 Andersen "Historia de una madre" en Titanes de Lit. Infa.Dtil. 1 984 . 
6 Omnibús de poesía mexicana. 1971. Op Cit. 



S ) "Di os " 

" dJo se B'l ir:tda Dios ne los 1'01nR? OtrP..s r azas s e.ben 

es cribir . Sólo lo !'> Toma s i ??,;uen en su i~norancia . 

Dios l e co1. testó : 1'.~mo que cnando se::is ca .) z de e:·: 

pr esar os , deje í s de t ener r espet o R l P ~ creen ci ~s 
1 y costumbres de vuestra r a za" 

"Ernt onc es di i o Dio s : ha_sarnos e.l ho:nbre n nu est r a 

image~ , co nforme 2 nueétra semej2nz2 ..• Y cre ó 

Dios e l ho mbre a su im egen , a i m23en de Dios lo 

creó" Géne s i s 1 , 2ó . 27 . 

Detrás del Drovidenc i a lismo - más pro f undamente ocul to- existe 
.J:>• 11 1 " · 1 . " un antropocentri sm o y un antropomoriismo que _ ega a sacri e~ io 

a crear a 11 Di os " a i !ll R.8;211 y s emej anza del nombre . El se r humano se 

i nvent a una divi nida d viéndose a l es 9ejo . 

El an tropomorfi s110 perdur a r á hasta que lo s hombre s no posean 

"una im.§S~!l g ener .1 del mundo, una conceoció~1 del mundo que le s per----- ---~------- -----

mit a encuad r 8r sus 9 r o0 i as experi e~c i as en lo s r esult aJ os a lo s que 

han ll ev ado la vida y l as neces idades vi t a les d e ln. hl l!118.n ifüi.d, en las 

exn eriencias de ell a , en el 6 r ado de oensarnien to y de saber a l canzado 
por la human i dad " 2 

Conocimi en to fun dado en la orR.cti ca. o experiencia i rrm edi:ü a . 

E!l. l a vida coti di ,_na e l pen-s am i en to e s tr~. d.ir i ~ido a 1 R. Acción 

- es esenci a l mente con c r eto - y en sentido coat r· ria , de lo s re sult a 

dos de t a l ac to e l su j e to erner ¿i;e su se.ber . I n t erj u e(;o que no re bP.sa 

los límite s del ·º' rticul ar , pues l as re 1r esen t 2.ci ones , ~ene r :=>.da s tie 

nen s u verc.l e.d en _ l R, per sona que l as "'.)arió, 1 e jos de l cual co;r¡ i enzan 

a perder v al i de z; e i nterjue30 t ~mb ién ~ue , ll evado a l ez tremo , con

dena s 6lo equello que e ~) Ariment a , desnué n de l o CJ~l no hay saber 

¿ osi'Qle . 

1. Gel b . J . His toria de la es critura . :.~ o.dri d . Ali P.YJ.Zi:::t . 1976 . 
2 . Heller. Soc i oloe1 a de la vi da cofidi an~ . Barcelon s . Península . 1977. 
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En un e rn_J i ri s mo ezacerbad o se e.. c .3.b::i. ; ro c l ,,..,.m an rio . 

" Dicen que l a ~; ena ma t a , 

per o yo di~ o que no , 

que s i la· p ena mat ara, 
1 ya ;ne .hubiera muert o y o " 

Y hey ~uien nos i~s ti~e al emoiri smo Dar a veri f icar s u nro
nue s t a . • .• 

"La r uotu r a del de t er 1ni n i smo n o pr ov oca a-g t omátic~ 

men t e l a risa . La h iu6t es i s es la i nv ersa , que la 

mayorí a de l as ri s as , s on provo c adas oo r e s as rup

turas . Y par a comp r obar e s ta hi póte s i s , rueg o a mis 

lectores que busquen ejem9 lo s que l a contrad i gan " 2 

Y h ay qui en , en s entido i nv er s o o ero aduci endo lo mi smo , areng a 

que s in em pi r i smo n o h ay conocimiento ...• 

"Si n hab er co no cido la mi s eri a e s im¿ os ible valora r 
el l u jo " J 

Y h ay qui en lo agrR.de c e ..• por ma s evidentes qu e sean l os s ab e 

r es r esult antes . 

" En :n i s 25 añ os de ps icoanál i s is h e apr en dido que la 

int ens i dad de l a se ,mal i dad v a.r í a en l os sere s huma
nos " 4 

Y si b i en g enera GUÍ as de comoor t am i ento s ex i t osos ..•• 

" En mucho s pa í ses l os 21imento s emo a cados que v an a. s er a1 

me.c en a dos l os proteg en de l e. l luvi 8. r füh oe.c tiva co1oc8.ndo 1A s 

en emp aque s de e s t añ o , pue s s e h a vi st o que l a r adio activida d 

penetra con men os f acilida d en recinientes de ese me t a l , aun 

expues t os a l a s cerc an í as de una explo s íón " 5 

.•.. Tambi én pue de con ducria a ult r ag ener al izaciones 

" Cu ando los mi embro s de una exp edi c i ón ártic a ... pudieron 

dormir lo que que r í an , cada h ombr e , por té rmi no me di o , 

1 . Onmi bus de -ooes í 2. rne xic ona . 1971 . Op Cit. 
2 . ? ciuras tié "Refle xi ones sobre l a ri sa" en Di ós:enes ¿f]_ ;J>l. México . 198 3 . 
J . Chaplin en !·.'Iuy i n ter esan te Añ o 5 , i'J o . 4 . Abril 1 988 . 
4 . Cueli ." ¿Nor:n r l a se -ruA.liCIA.d?". J;a J ornad::i , Añ o 4 . #1294 . Abril,1 988 . 
5 , La Gacet a . 1-I ·1m . 228 4, . i.·íe.rzo - 17- 1988 . 
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d11rrn iÓ U'1t-"_; 7 , 9 11or2.8 n. l dÍ R , '")QJ1 i r~ndo P, r i:;l i ev e (jll P, 

el géner o humam no está deter;nin e.do por l q luz y l a os 

curi dad 11 1 

ULTRAGENERALIZACION 

Generaliz Pc i6n ex ces i v a . 

Coinc idir emos en que todo conocimiento y cu a l quier explic a ción 

han de tender ilac i a lo genera l - e.barcar un como lejo de objetos o ..§. 

ven to s que - co11par t an " x " cualidad en cor.iún - p8.ra ser vP1ido s en l a 

r e alidad y ser s itu 2bles dentro de un determi n a do sistema co3nosc i 

tivo . 

Coincidiremos t ambién en que den tro de tal s aber no pueden exis 

tir da to s indemos t rab le s o irrefut able s , y que todo conocimi ento y e3 

olicación p ar a ser, h a .. de exponerse a l a urueb a que sut:>one mul t i :)li

c arse mé.s all á de un átomo es!1acio tem po r al. 

Luego entonces coindidiremos en que ~eneral izar excesivamente - en 

el sentido de de s cuida r l a extens ión re a l del fe n ómeno cognoscente y 

de s cuidar t amb ién la c!!lmprob a ción- no pu.ede se r ni un conocimiento ni 

una expl i cación , en el sentido est ricto; Y sí una re oresent a ción ultra 

ultra~enerali z adora , madre DO tenci a l de t odos los prejuicios . 

"Los nacidos b ajo el s i g no de géminis ( 21 de mcyo a 20 
de .j un io), s on bril 1 antes , i mRs i n a tivo , i n t e lie; en tes 

e i n cont e.ntes " 2 

"Todos lo s 1l ex i c anos e s t r:i.ban muy Pl. P. 3r e s el ';?. 7 de 

sep tiembr e de 182 1 9orque sup i er on 0ue ya eran in 

dependientes y que iban s. Gobernarse sol os 11 3 

"Sus pal e..brns no f u eron elocu en t e s , p ero por 

eso mismo gustaron más ; cuanto menos elocu en 

cia , más amor " 4 

"Subió pues rnuy de pri sa y no h ay que decir cuál 

serí a su es oan to a l v er a sus siete h!Lj a s deeoll~ 

das y b añadas en sa11s re . Em_o ezó por desmayarse (e s..:lo 

pri me r o que hacen las mujeres en c e.s os p 2.recidos ) '! 5 

l. Luce y Se g a l . El su eft o . ~ é xico . sxxi . 1 9~ 7. 
2 . CuAderno de Ci en c i~s Natúre les . 1 978 On Cit . 
J º Cuederno cu Rrto p;r e.do "Ci encí as Social es 11

• 1 978 . Op Ci t 
4 . Perrault ."JJa bell a du r mi en t e " en Tit en e s de 1 2. lit . L-1 f. 1984. Ov Ci t 
5 , Perr ault . " Pulge.rcito 11 en Titanes de 1 8. lit . i n.f . 1984 . Op Cit -



Aquí - es i mposible con ten erse - v a l dría l a pen a p r egun t Rr qué 

mue s tra utilizó Perrault par a concluir lo que concluyó. ¿ Teníe.n todas 

las madres siete hij as o "c a.sos parecido s " se refiere a que su progeniE 

era menor o quizás mixt a ? ¿Hubo un grupo control de madre a l as que s~ 

lo se les deg olló una , do s o máximo tres hijas? ¿y cómo re a ccionaron? 

¿obtuvieron línea b as e? ¿Recurr i ,eron al reg istro anecdótico o confi a ror 

en el testimonio de l as niñas descabezadas? ¿se representaron los dato~ 

en g ráficas o el análisis fue cualit a tivo ( a saber: la mu e c a de horror 

de la madre ) ¿No es "baJíada en sangre" una expresión subjetiva? PorquE 

la cantida d de sangre esp arcida - inferimos - distinta según l a degoll~ 

da, pudo ser una variable extraña que al teró los re s ultados o s i no 

¿cómo se homog eneizaron los grupos respecto a est a ·v ariable? ¿se utili 

zó u n di.seño de reversión ABA - i la segunda A es digna de aplauso{ - o 

bien concluyeron la investigación en la crujía B ? Finalmente y aunque 

sea un dato irrelevante: ¿1as cabezas de l as niñas, se les devolvieron 

a las niñas? 

Luego de esta peccata minuta, proseguimos. 

Los a forismos encuentran en la ultrageneralización su razón de 

ser . ...... . 

"La miseria nos vuelve ateos, el amor 

imbéciles, la cárcel filósofo s , l a 

felicid ad crédulos y el cielo ridÍ 

culos 111 

"El que piensa mal de todo, po c as vece s se equivoca111 

"Util es todo lo que nos dá felicidad 112 

"El miedo siempre viene de l a i gnorancia" 3 

"La carida d del rico no es más que 

la form a del remordimiento 114 

1 Plaza en Monsivais "Lecturas morales en la poes í a mexicana" 
La Calavera. 1987 

2 Rodín en Frases Célebres .1981 Op Ci t ¡ 
J Emerson en Frases Célebres. 1981 Op Ci t ( .. 
4 Nervo en Fras es Célebres. 1981 Op Ci t 



••.•• y en oc asion es se cons truye "rel aciones causa le s " sobre su r egazo , 

qu e no pesan de ser simp l es prejuicios ••.• 

" Teniendo en cuent a e l origen popul a r del ex i s t en 

ci a lismo, s u s clisés , s us leme s y sus aspe ctos 

opu es to s , neberí a haber des 2parecido en poc os 

años c omo much os otros c aprichos int e l ec t ue.l es " 1 

"Y es ing eniero , y gana muc)1o dinero, p orque co_mo 

es ingeniero , tra b a ja ••••• y a l as mujer es le s gu~ 

t a c asar se con ingenieros, por qu e son grande s y 

tra bajan, y tienen dinero par a todo 112 

••.•• y en otras ocasione s l a ultrageneraliz a ción es pseudocontrol ada . 

"Me gustarí a estudiar músic a par a ser como P edro 

Infante, f amoso, p ero lueg o no h a y tra baj o, PºE 
que dicen que l a música n o sirve para n a da, y 

no dej a dinero 11 2 

"Las per s onas qu e ambicionan ser toreros QQLlQ 

regul a r s iempre se le s em:'.Jieza a n otar d esde 

su inf ancia 11 3 

En amb os c asos resal t a l e ambiv 2lencia oue enfren t a a l a r elativi 
" -

d a d con lo a b soluto , don de no a c aba de r esoverse , expl ícit a ni t a n geg 

ci a lmente, para ningún l a do el conflicto. 

bra. 

El ant agonism o muchas v eces queda representado en una s ól a pal §: 

"La a liment a c ión : mala porqu e a hor a c as i todo lo h a cen 

con pro duct os químicos 11 2 

"A vece~ veo como l as t ejas de l a s c asas se c aen 113 

" J i') rr¡i=i_l.o es que · a veces el b e.ile a c a ba en l a cércel, 
2 por qu e no f a lta un borra cho que se pele a " 

1 Ha ll y Lindzey . 1 970 O~ Cit 
2 Méx ico vi s to oor sus nifi os . 1 978 Op Cit 
3 Así escriben l os nifi 0 s . 1982 Op Ci t 
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El te s timonio h a terminado. 

Y en fin, esté o no esté en l a vida cotidi ana l a c au se del irierju_§ 

go de niveles en l a s estructuras, fórmulas y mecanismos del p ensamiento, 

é s to mismo - lo desrtud s do -, es más que a tractivo, pu es - y aquí nos tQ 

maremos l a lib ert a d de reproducir el colofón de l a u..n ida d anterior para 

rematar a su vez el presente capítulo - arribar a e s te ~pic c sup one eg 

tonces romper l a ecua ción que i guala l a simp le acumul a ción de añ os con 

l a complejización del engrana je intelectual, donde lo uno es sinónimo 

de lo otro y basta ganarse el rótulo de "adulto" para a lcanzar el umbral 

de raciocinio. Desmoronar el mito de un proceso de pensamiento lineal y 

unimodal donde h ay un sólo camino y f a ses exhaustivamente demarcadas por 

las que . ha de transitar en orden y de modo sistemático cada individuo. 

Resquebrajar el espejismo de objetivacionea puramente cotidianas o pur~ 

mente no cotidianas. Derruir la fantasmagoría de un proceso intelectual 

inclusivo donde las estructuras y los mecanismo racionales ult eriores 

devoran, literalmente hablando, a los precedentes. Y abisma r por lo mi~ 

mci> la megalomanía intelectual que re.inventa en el pensamiento "complejo" 

la divinidad de lo absoluto y lo virginal, ignorante del contexto y de 

las demandas de la realidad, e ignorante t ambién de estructuras y mee~ 

nismos elementa les o más o menos elaborados que persisten en el "cielo" 

ideativo en promiscua copresencia. 

Queda inaugurado pues el camino a la rel a tivida d intelectual. 

167 



CONCLUSION 

Recuperar la teoría psicogenética del pensamiento, para intro 
ducir al discurso escrito en tanto medio de conocimiento del pensar 
y al sujeto escribiente en tanto sujeto cognoscente, implicó traba 
jar en lo teórico y en lo práctico, en el proceso de pensamiento en 
la génesis y de allí en la metodología para abordar toda objetivación 
escrita, vía las fórmulas, mecanismos y · estructuras intelectuales pr~ 
migenias.· 

Si ahora se abordan teoría y me!odología en sentido inverso es 
con meros fines de exposición. 

A) Nivel metodológico 

De entrada, hendir el texto a un nivel subtextual-individual, 
enfocando. al lenguaje como conocimiento, permite penetrar en la can 
tera de las operaciones ideativas del uno individuo, en el sentido · 

de hacer transparente el ¿cómo se ordena el discurso? ¿ a través de 
qué estructuras los conceptos son aprehendidos? ¿ qué integraciones 
y diferenciaciones se efectúan? ¿con qué fórmulas se retiene el con 
tenido intuitivo? ; en suma: ¿cómo se piensa la realidad? 

· Para tal efecto las categorías conceptuales resultan el pasaje 
ideal. Siendo el pensamiento - como todo proceso psicólógico - org§ 
nico-social, histórico, dialéctico, material y, válgase la redundag 
cia, proceso; exige un nivel de aproximación,a su vez, dinámico, ftiQ 
cional, histórico y dialéctico. La alternativa es rescatar del propio 
proceso de construcción del pensamiento en la psicogénesis, los in~ 
trumentos.- Para desmembrar la objetivación escrita y analizar el eg 
granaje intelectual subyacente se recurre, pues, a las categorías 
conceptuales, representantes y testim~riio, ya de momentos cumbres en 

la espiral especulativa, ya del caracter actual de mecanismos, fórm~ 
las y estructuras de pensamiento en el devenit ontológico. Se aborda, 
entonces, el pensar con el pensar misma. 

Si por un lado tal recuperación permite identificar y exhibir, 
analizar el texto con el lente de lo primigenio para revelar el pr~ 
cesamiento racional latente en la escenografía discursiva; por el 

otro, enfrenta a un mismo tiempo y en distinto nivel, lo teórico con 
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lo concreto, el carácter ideal de las categorías conceptuales con 

el carácter real del pensamiento en el uno individuo, la práctica 
con la teoría. 

Del impacto resultante se evidenció en primera i nstancia lo 
susceptible del puente hacia el texto-pensamiento. También se mostra 
ron sus fronteras. 

Con las estructuras , fórmulas y mecanismos racionales del proc~ 
so de la inteligencia práctica a la inteligencia discursiva, se re~ 

· catan esas mismas estructuras, fórmulas y mecanismos en elucubraci_2 

nes ulteriores. 1 Es posible hermanar lo primero con lo sucesivo, en 
el pensamiento, pero sólo en ciertos aspectos. Procesos intelectli.§; 
les dominantes ya del signo y la categoría, son, en mayor o menor gr_! 
do, inasibles. Se requie_re, quizás, construir encuadres derivados de 

lo intrincado en el pensar, para luego atrapar modos de procesamiento 

"avanzados" ( cierto, efímeros y relativos en comparación con las C.§; 
tegorías emergidas de lo primigenio - como salvoconducto a lo humano: 
universales y absolutas - pues "lo complejo" tiene su razón de ser en 
las exigencias del momento espacio temporal en cuestión ) o bien - en 
repercusión con lo ontológico - desconstruir y reconstruir categorías, 
ir de lo _cuantitativo a lo cualitativo, para ir cruzando y aprehendieg 
do umbrales de inteligencia. 

Mas, si bien se ve limitada en tal dirección, en otro sentido su 
radio de alcance se pierde en el horizonte.· La heterogeneidad y mul ti 
plicidad de tex tos analizados ( y con ellos la heterogeneidad y multi 
plicidad de sujetos, contenidos y momentos abordados indirectamente ) 
promete un inconmensurable campo de estudio.i No existen confines tem~ 
ticos, idiomáticos , 1 temporales, espaciales. Todo texto escrito - en 
cuanto cartografía gráfica del modo de pensar - es susceptible de ho 

· radarse. 

B) Nivel teórico 

Redescubrir a la psicog~nesis intelectual como teoría general 
del pensamiento, inauguró, en potencia, el pasaje a toda objetivación 
donde procesos racionales resultan más o menos contorneados, donde se 

desnudan gradaciones más o menos nítidas del proceso del pensar• 
Diafragmar luego el horizonte de posibilidades de aproximación, 

supuso introducir la premisa de que a características propias de las 

distintas objetivaciones ( lenguaje hablado, lenguaje escrito y acto 



en sí ) - en el sentido de dibujarse cada cual como s uperficies de 

forma heterogénea y confines divergentes, donde el pensamiento tiene 
más o menos libertad, está testimoniado de tal o cual manera, o es 

orientado preponderantemente en "x" o "y" o "z" direcciones - se as2 

ciaban áreas específicas de abordaje al intelecto , conocimientos re 
sultantes cualitativamente distintos y por lo mismo una comprensión 
más completa del proceder especulativo. 

Desde este enfoque es obvio que las más de las aproximaciones al 
pensar se han detenido en productos varados, en lo concreto y el preseg 

te, espoleados por las exigencias del aquí-ahora; esto es, en concr~ 
ciones donde el pensamiento deambula en un objetivo actual, particular, 

efímero, pragmático - en el orden del sujeto - que le matiza en cont~ 

nido y le limita en finalidad. · Tales -respetando sus obvias diferen 
cias - el lenguaje hablado y el acto.-

Había que ir más allá de di.chas objetivaciones - pasillos gastados 

en el tránsito hacia lo intelectual - y reinventar otro sendero: el 
lenguaje escrito, y su producto: el textoº 

La escritura, como una concreción que escapa de la gravedad del 
aquí y del ahora; donde se proyectan pensamientos distantes de lo si 
tuacional y de lo particular y de lo efímero y de lo pragmático; de~ 
ligados y/o desligables de un tiempo y un espacio; relajados en sus 
marcos de contenido y finalidad; dirigidos hacia un otro masivo e in 
cognoscible e inaprehensible llamado lector; exigidos de nitidez en 
su requerimiento de ser explícitos, ya para hacerse comprender por 
ese otro masivo, ya por su carencia de contexto y la necesidad de cr~ 
arse uno, ya por su unimodalidad, ya por su fin Último de revelar la 
muy individual manera de conocer y explicar la realidad, representaba 
la esfera ignota 0 la esfera a explorar; 

Con la escritura se aborda. entonces lo inabordable desde otra o!?_ 
jetivación: el engranaje intelectual en la grafía; y se promete por 

lo mismo complejizar el saber acerca del proceso psicológico denomin~ 

do pensar.· 
Aprehender las fórmulas, mecanismos y estructuras que entretejen 

el discurso escrito, significó rescatar lo primigenio en el pensamien 
to como el camino a lo individual a partir de lo universal. 

El proceder es dialécticoº 
Unoº Si bien existe un equilibrio entre el pensamiento del uno sujeto 
y la sociedad - en el sentido de que las exigencias del grupo definen 

170 



el qué y el c6mo intelectual: los contenidos a procesar y las estru~ 

turas de procesamiento -, el pensar de ese uno sujeto se revela ind! 
vidual .. Construyéndose en una progresi6n dialéctica, el devenir int~ 
lectual es laberíntico, una cadena de conflictos donde la manera de 

resolverlos no es ni unidireccional, ni absoluta, ni necesariamente 
universal. Cada sujeto hace de su proceso, una huella únicaº 

Doso· La universalidad de pensamientos individuales transaparenta un 

cimiento común en la génesis del proceso intelectual, como núcleo di~ 
lé-ctico de los sucesivos cambios y organizador progresivo de sistemas 
funcionales. ' Lo simple, lo que precede, lo primigenio, posee un valor 

trascendental como pasaje a lo esencialmente humano, en todas sus veE 
tientes.1 La infancia del proceso de aprehensión, . comprensi6n y expli 

- -
cación de la realidad como punto de partida y génesis del raciocinio 
humano. El devenir de la inteligencia concreta en inteligencia discur 
siva como el foco de proyección de la especulación humana. 

Tres.' Emergiendo la síntesis de las tesis anteriores: abordar la uni 
versalidad de pensamientos sin masificar, aproximarse a lo individual 
en el pensamiento sin excluir ni segregar, construir una vía común a 
lo específico, rescatar lo particular con lo general; conduce neces~ 
riamente a la génesis, al origen del intelecto. Los mecanismos, fÓrm~ 
las y estructuras primigenias como el pasaje para asir la significa 
ción funcional de formas más diferenciadas en el devenir intelectual• 

El proceso incipiente de desarrollo en el pensar como la llave hacia 

el reino de lo potencial y lo posible.· 

Luego entonces, abordar el pensamiento como proceso y como engr~ 
naje, blandir lo primigenio para atrapar lo posterior, potencia acer 
carse al vasto oceano de discursos grafiados que de otra manera resul 

tan inasibleso1 Se introduce toda objetivación escrita indiferenciad~ 
mente de su carácter, contenido o discurso, como medio de conocimieg 

to del pensar. 
Y sie en lo a priori era posibilidad, la aproximación al pens~ 

miento atravezando el texto, abrió el camino - listo para hollarse -

hacia: 
a) Lo actual y lo potencial 

Para conocer y explicar la realidad ( las tareas ), el sujeto pr~ 
cisa de estructuras, fórmulas y mecanismos que le permitan trabajar la 

realidad ( los medios). Entre medios y tareas intelectuales, pues, no 
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h ay fr on t eras y s í vínculos. 

En un nivel dinámico la calidad de los primeros condiciona 

la profundidad y complejidad de las segundas y el pl ano alcanzado 

con l as segundas refina el poder de los primeros . 

En un nivel estático: las tareas translucen los medios y los 
medios se evidencian como esqueleto de las tareas. 

Sumergirse entonces en lo actual· y lo potencia l del engranaje 
intelectual, i mplica neces ariamente volver la vista hacia las armazo 

nes discursiva s que s e construye el sujeto, testim_onios de la muy PªE 
ticular forma de conocer y explicar lo real. Del tex to se rescata tan 
to las condiciones que lo hacen posible como las relaciones que vuel 

ve posible; se deduce lo actual y lo potencial de los medios. 

b) Lo filogenético 

Resucitar el pensamiento atrapado en objetivaciones gráficas de 

distintos momentos espacio temporales, permite abordar las similit~ 
des y las divergencias en el tratamiento de la realidad; dilucidar c2 

mo se piensa el mundo entre culturas en lo sincrónico y cómo se pieg 
sa el mundo intra culturas en lo diacrónico; emerger el por qué de la 
heterogeneidad de interpretaciones del afuera; en fin, perseguir el 

sinuoso ~ proceso de pensamiento del hombre - como g énero - en lo histó 
rico. 

c) Lo ontog enético 
Rastrear el proces amiento intelectual en las objetivaciones gr~ 

ficas que un uno individuo siembra al través de un intervalo mayor o 

menor de tiempo, abre la posibilidad de desnudar el proceso racional 
de ese uno individuo: sus sinuosidades, recodos, regresiones, saltos, 

conflictos, obstáculos y avancesº Testificar, en fin, el devenir del 

pensamiento del hombre - como individuo - en lo históricoº 

ch) Lo normativo 
Recuperar los discursos escritos de individuos catalogados como 

"ano:emales" permite dilucidar en qué radica su singularidad como raZ.f!, 
namiento que resquebra ja la normaº Comparar el razonamiento "deforme" 

con el proceder intelectual común, para emerger paralelismos y diveE 

gencias, y precisar qué tan firmes son las fronteras ( si existen ) 

entre una elucubración y otra, y cuáles, los puntales en los que se 

asienta en verdad la diferencia. 
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d) Lo intra y l o entre 

En res onancia con lo onto~ enético y lo normativo, p ero yendo más 

allá, lo intra r epresenta l a posibilidad de tes timoniar el dinamismo 

de lo especulativo en el devenir del uno sujeto, y lo entre, las dif~ 

rencias y las similitudes en el proceder intelectual entre cualesquier 
individuos. 

Acoplando lo te6rico y lo metodológico el traba jo rea lizado es 
fructífero~ 
1.- Se inaugura un nuevo campo p r..ra es tudiar el pensamiento, al de~ 

cubrir - en una dimensión ~ al texto escrito como el mapa donde 

el engranaje intelectual del individuo en cuestión graba su hu~ 
lla en forma de estructuras, fórmulas y mecanismos de raciocinio 

particulares; y - en otra dimensión - al abordar lo que es inabo! 

dable desde cualquier otra ruta, incorporando a la esfera del peg 
samiento tanto los fen6menos intelectuales privativos del orden 

de expresión gráfica, como el esqueleto racional de las objetiv~ 

ciones escritas en toda su heterogeneidad. 

2.- Se construye una primera -tentativa metodológica para exprimir del 

discurso grafiado, el engranaje intelectualº Tentativa metodológ! 
ca que incidiendo en lo práctico, repercute directamente en lo te2 
rico, merced a las categorías conceptuales que representan el pueg 

te entre lo i deal y lo real. Las categorías s e desprenden de lo 
te6rico, atrapan el objeto de conocimiento y lo reintegran ál pl~ 

no general, completando los trescientos sesenta grados de la arqu~ 
típica espiral del conocimiento. El progreso y movimiento de la 

teoría tiene su impmlso en los territorios inabarcados de lo real 

que exigen una complejización de lo . ideal, reconstruyéndose en la 

desconstrucción para asegurar una progresiva y cada vez más cerca. 

na aproximación a lo que és. 

J.- Partiendo de que toda propuesta en estado virginal, en el sentido 
de estar desanclada de lo práctico, no pasa de ser inferencia, cog 

jetura, supuesto; se enfrenta la aproximación teórico-metodológica 

del texto-pensamiento, al hecho concreto, para proclamar un ver~ 

dictoo Coincidiendo en que lo real es el examen de cualesquier t~ 

sis, convirtiéndose,ya en plataforma de proyección, ya en cemente 
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río de quimeras; la duda se h a despej ado: la propues ta, aun y cuag 

do se orientó a apuntalarse a sí misma en lo teórico y lo metodol~ 
gico, restringida a su vez al plano meramente descriptivo, da cuen 
ta - quizás falte dilucidar hasta qué grado - de l a esfera de l a 
raiidad para la cual ha sido construida. 

4.- Además de inaugurar todo el abanico de posibilidades a estudiar a 

través del texto-pensamiento, ya precisado; abordar lo individual con 
lo universal en el hecho - endiosando lo primigenio como el canal h~ 
ciakl universo de dimensiones especulativas del hombre - revela, meE 

ced a la semejanza "entre" ( se emparentaron infantes, adultos, "anoE 
males", "genios", épocas ) y las diferencias"intra", respectivamente, 

el parentesco que existe entre inteligencias supuestamente bastardas 
y el collage de niveJ.Les de pensamiento que és el sujeto pensanteº Arri, 
bar a tal ápice supone resquebrajar fronteras espurias entre intelec 

tos ( por lo menos no se han de enarbolar más engranajes puros - meca 
nismos, estructuras y fórmulas privativas de tal o cual "nivel de des~ 
rrollo" - para escindir intelectos ) y oponer a una concepción evoluti, 
va y lineal y unimodal de pensamiento con fases, estadios o períodos 

exhaustivamente demarcados por los que ha de transitar en orden y de 
modo sistemático cada individuo, un pensamiento que se revela laberíg 

tico, suceder sin reglas ni pautas perfectamente definidas, haciendo 

su camino en el caminar mismo, infestado de vaivenes sin líneas ni pr2 
cederes absolutos ni universales; en fin, mosaico donde lo simple y lo 
complejo persisten en una promisauidad perpetuamente movedizaº 

El trabajo, reitero, es fructífero, más no es suficienteº 
Demos paso a la oscuridad. 
¿ Cómo saber si proclamar que la propuesta se orienta hacia lo 

descriptivo, no significa que el radio de alcance de la propuesta es 

lo descriptivo ? 
No basta con revelar semejanzas entre pensamientos, ni collage 

especulativo donde se suponía homogeneidad intelectualº 
Lo cierto es que el enfrentamiento entre la aproximación y el 

hecho resuelve menos de las cuestione.s que pare, quizás en un irre~ 
pensable juego de descubrir lo que luego le resulta incognoscibleº 

Queda en penumbras la dinámica del mosaico intelectual - el embr~ 

gue que pone en marcha el relevo de niveles de complejidad ideativa -

y las diferencias en la hermandad de inteligenciasº Dicho de otra ma 



nera, se sabe del collage de procesamientos simples y 0omplejos que 
es el pensamiento, y se sabe del paralelismo entre sujetos pensantes. 

Sólo hay silencio a la hora de responder ¿cómo funciona el c aleidosc~ 

pio especul ativo? ¿ y, dejando de lado las similitudes, qué distingue 
pµes a las inteligencias ? 

Encaremos de entrada la cuestión del vaivén entre lo simple y lo 
complejo. 

Con Wallon encontramos la respuesta en el plano de la psicogén~ 
sis• Plagiando. En el proceso de construcción de l a inteligencia, lo 

actual es la condición para lo posterior, y si bien los nuevos tipos 
de organización resultantes nó son reductibles a los términos que le 

precedieron, los términos no son tampoco, literalmente, devorados por 
lo ulteriorº Persisten, sí, aun cuando modificados al integrarse a la 
nueva unidad. 

Con Heller encontramos la respuesta al entroncar pensamiento con 
realidad. Plagiando también. Si el hombre se desenvuelve en distintas 
esferas de la realidad actuando según las exigencias de lo cotidiano y 
lo no cotidiano, él pensamiento de ese mismo hombre - en resonancia -
se muestra como un ir y venir de estructuras y mecanismos, rele7á.ndose 
sin cesar según las exigencias y los requerimientos del entorno o las 
que se imponga el sujeto mismo o· 

¿son estas respuestas suficientes para englobar todos los por qués 
del collage de pensa~ientos ? ¿ Dos explicaciones dadas no pueden cog 
vertirse en tres o cuatro o hasta cinco explicaciones posibles ? ¿ Y 
son, ambas, explica ciones ? ¿ Y si lo son, a qué nivel ? 

Wa1lon - quizás hemos roz ado los intentos demasiado riesgosos de 
hacerle decir lo que queremos que diga - describe tan sólo un proceso 
que se .. ha encontrado idóneo pomo la licencia para el interjuego de ni, 
veles en el pensar. La respuesta no tiene m~s alcanceº Y Heller ha ~ 
bierto la posibilidad de que sean los requerimientos .de las esferas de 
la realidad, las responsablés del relevo ideativo. Posible explicación, 
mas sólo posible mientras resten otras explicaciones potencialesº 

Por ahí y obnuvilados con el pensamiento, su maquinaria, el proc~ 
so que supone; se ha perdido de vista lo evidente. Se ignora o, dicho 
de una manera más ajustada a lo sucedido, se eleva un supuesto, sin 
ninguna elaboración, al nivel de certeza - luego entonces en sí into 

cable ~ y de allí se proyecta toda una edificación de enunciados, pr~ 
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posiciones, preguntas e ideas. Enfrentar a cuestionamiento lo dado, 

entonces, puede representar un acercamiento sesgado a la cuestión 

que nos atañe, en el sentido de borrarla haciéndola superflua. 
Desnúdese el problema en pregunta. 

¿ Y si el mosaico de pensamientos evidenciado a través del texto 

escrito no . es, paradójicamente, un mosaico de pensamientos, sino un 
mosaico lingilístico ? ¿ Y si el lenguaje es entonces la causa del "r2_ 

levo de niveles de pensamiento"; o dicho de otra manera, "el relevo de 
pensamiento~" no es sino una interpretación, un espejismo detrás del 
cual existe tan sólo la dinámica en sí del lenguaje/ 

El lenguaje - dejemos por ahora de lado el orden de expresión e~ 
crita - se yergue como el medio ideal para aproximarse al pensamiento, 
y desde allí se construye entonces la ruta a transitar. Se exhibe tan 

lógico el proceder que resulta innecesario decir, y menos razonar, na 
da más al respecto. Pero seamos incoherentes y detengámonos un momeg 
to. 

Concebir al lenguaje como medio ¿ es suficiente para hacerlo un 
medio, con lo de neutral y manejable que se implica con tal término ? 

Se supondría que el pasaje a "x", nos permitiera arribar a "x", exami 
narle y volver con un determinado saber acerca de ese mismo "x". El 
pasaje es neutral porque en el tránsito "hacia" y posteriormente "con", 

el conocimiento, no tiene más intervención que la de puente; no afecta 
en ningún sentido el saber resultan te• Y es, también, manejable porque 
siendo indiferente a los datos que por él deambulan, no representa nig 
gún riesgo de un súbito respingo o un sutil desbordamiento hacia esf~ 

ras inabarcadas o indefinidas previamente. 
El lenguaje no puede presumirse ni neutral ni manejable, con sólo 

enfundarse el disfraz de "medio". 
Por el norte el lenguaje es un material cuyos elementos y estru2 

turas están por sí mismos llenos de significado. Por el sur, la c2 E 

nexión de signos, dentro del sistema sígnico en general, posee pautes 
y patrones arbitrarios1 • Por el este, en el lenguaje también hay niv~ 
les de complejidad ( de acuerdo con el estado de las civilizaciones 
correspondientes, el lenguaje es un instrumento más o menos elabora 
do ). Por el oeste, el lenguaje contiene una dinámica propiaº 

1 la semiótica investiga las regularidades internas de tales sisteme.s 
sígnicos específicos, su relación mutua y su contacto recíprocoº Son 
tres las cuestiones fundamentales a dilucidar: a) lCuál es la estr-~~ 
tura interior de los signos? b) ¿cuál es la conexión de los signos 
entre sí? c) ¿cómo se inserta este sistema sígnico entre los demás 

__ _____§_ignos? L]_6 _________ _ _ _ _ _ _ _ 



¿Qué implic aciones supone entonces haberlo definido sin más como 
medio? 

En primera instancia surge la duda: ¿se ha abordado el pensamieg 
to a través del lenguaje? ¿o el lengua je a través del lenguaje ? O ¿Ha~ 

ta dónde lo estudiado es efecto del pensamiento y hasta dónde del leg 
guaje? ¿y si lo recuperado es un híbrido entre elementos meramente lin 
gUísticos y elementos ideativos? 

Quizás la cuestión no sea tan alarmante como parece. 
Coincidamos en que el lengua je es el molde de los pensamientos y 

el que da al r azonar una estructura. En lugar de ordenar entre sí los 

elementos concretos de una situación, el pensamiento opera con símbolos 
o con ayuda de símbolos. Impone a las cosas la fragmentación de las im4 
genes y de los signos que le son necesarios para su análisis. Se sirve 

de las palabras y del discurso. Se convierte en una especie de conveE 
sación, ya explícita, ya implícita. El pensamiento debe resolverse en 
términos sucesivos y agrupados. El poder combinar estos elementos a 
fin de que puedan entrar en significaciones deseadas, es esencial para 
el ejercicio del pensamiento. El significar constituye e~ sí mismo el 

umbral entre la inteligencia ~spacial y la inteligencia teórica. 
Luego entonces quizás se está escindiendo lo indif erenciable. El 

pensamiento es lingUístico. Entre lenguaje y pensamiento hay una repeE 
cusión mutua. El nivel de uno tiene un eco en el nivel del otro. Las 
particularidades del otro influyen al uno. Verbigracia, la cupla anta 
gónica, más que una conexión arbitraria entre signos contrarios, res 
ponde y a a l a necesidad de desdoblar el objeto en vías del símbolo, ya 
al principio de elección del pensamiento donde para que el uno exista 
debe existir el otro( sin el cual no habría comparación ni discerni 
miento ). Las palabras ambivalentes de las lenguas primitiva s poseed2 
ras de dos significados opuestos, serían la materialización lingUÍsti 
ca de la cupla, que convertida ya en palabra "regresaría" a fortalecer 
tal estructura elemental én el pensamiento. 

La conexión entre signos exhibe procesamientos ideativos subyaceg 
tes; y son las estructuras, fórmulas y mecanismos intelectuales , el 
telón de fondo del discurso, de su entramado y ordenamiento partic~ 

lar. 
En una cara el horizonte se despeja.· 
Mas, ¿y en la otra? 

Precisar la existencia de una repercusión mutua entre lenguaje Y 
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pensamiento exi ge t ambién evidenciar - como en los párrafos anteriores 

pero en sentido inverso - las particularidades lingllísticas que se m~ 

nifiestan en el engranaje ideativo. 

¿c6mo, por ejemplo, la gramática influye en la manera de discurrir 

o, mejor, de obj-etivar gráficamente una especulaci6n? ¿c6mo la poliv~ 
lencia semántica o el ritmo sonoro ·impactan al pensar? 

La aproximaci6n al texto en la unidad III, representa una pl~tora 

de este tipo de repercusiones lingUÍsticas en el razonamiento ( asona.g 
cia? vecindad semántica, significantes antag6nicos, entre otras part! 
cularidades de la lengua, son el principal riesgo de corrimiento en el 

pensar). 
La otra cara del horizonte se despeja. 
El lenguaje como medio significa tanto pasaje al pensamiento como 

pasaje al lenguaje mismo, sí, pero recuperándose éste Último como indi 
cio o síntoma del procesamiento intelectual. 

Si por un lado se esfuman los nubarrones de la incertidumbre con 
respecto al lenguaje como medio, a lo por evidente, incuestionado; por 
el otro lado y por lo mismo, la cuesti6n inicial - aquella de diluc! 

dar el motor y la dinámica del mosaico ideativo -, lejos de extinguiE 

se en la trivilaidad - descubrir dinámica lingUística donde se suponía 
dinámica especulativa habría convertido en superfluo ya cualquier aceE 
camiento a la cuestión, pues la misma sería sencillamente una aberra 
ción, un mal planteam:ifuto, nada - se coloca de nuevo en prirDier plano. 

Inventemos una estrategia diferente de acercamiento. 
Replantemos. En un extremo está la oscuridad sobre el funcionamien 

to del mosaico intelectual - la inc6gnita hacia la cual se orienta en 
el presente la discusión - y en el otro extremo perdura el vacío teóri 
co que nos condena a la ceguera ante la cuestión de lo distinto en la 

hermandad de inteligencias - la incógnita que espera su turno para ser 
foco de di~cusión. Ambas, lagunas creadas pero inabarcadas por la pr2 

puesta. 
Visto desde una posición in~dita, la problemática en sus dos ex 

tremos podría arrostrarse sincrónicamente y con una misma táctica. 

Bajar la reflexi6n del pedestal de lo abstracto hacia un fenómeno 
concreto - en primera instancia - permite darle piso s la disquisición 

( hacerla más manejable, menos anárquica ) y desde allí, en lo post~ 

rior, proyectarla a la generalidad. 

Este anclaje se materializa en la comparaci6n entre el pensamieg 

to del niño y el pensamiento del adulto. 
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En un sentido se abordan las semejanzas y diferencias entre sus 
maquinarias intelectuales ( se enfrenta desde lo particular, la dif~ 

rencia en la hermandad de inteligencias ) y en el otro sentido se peE 

sigue la explicaci6n de lo simple en lo posterior; esto es, el por qu~ 

de y el funcionamiento de, los mecanismos, fprmulas y estructuras pri 
migenias en procesamientos ideativos ya complejos, dominantes del signo 
y la categoría ( se encara, otra vez, desde lo particular, la dinámica 
del collage especulativo en el hombre). 

En inicio - y aquí nos apuntalamos con los datos recabados y e! 
puestos en la unidad anterior - existe un paralelismo entre ciertos 
mecanismos de pensamiento infantil y adulto. Lo que se muestra como 
proceso en uno, es copresencia en el otro. Lo simple está en - válgase 

el recurso - lo simple intelectual, pero también en lo complejo int~ 
lectual, intercalándose con procesamientos intrincados. El c;liscurso 

adulto es - y aquí entroncamos con uno de los dilemas a dilucidar - un 
caleidoscopio de niveles racionales más o menos elaborados sucediéndose 

sin cesar. 
Inexorablemente se despliega una alborada de preguntas. 
¿Manifiestan las estructuras, indistintamente de quién las exhiba, 

un mismo "síntoma" intelectual ? 
¿se equilibran entonces inteligencias, fugaz pero persistentemeg 

te, en desdén de sus evidentes diferencias en camino deambulado, domi 
nio de f6rmulas de aprehensi6n y planos donde se opera, al grado de 

confundirse o tomarse una por otra ? 
¿ Y si no, c6mo se diferencian en la semejanza? 
¿ Y si lo que sucede es que existen grados de complejidad en lo 

mismo elemental, de modo que aunque homogénea la forma, persisten di 

ferencias cualitativas de fondo? 

Represemos el diluvio de interrogaciones ante .una eventual inun 
daci6n ideativa, orient.ando la pesquisa a s6lo dos cuestiones 

Los paralelismos en · estructuras, f6rmulas y mecanismos de pens_§; 
miento entre niño y adulto ¿ representan lo mismo? ¿ Y si no, c6mo se 

distinguen ? 
Hermanar por medio de la cupla a Shakespeare con un niño de diez 

u once años tiene algo de sacrílego. ¿n6nde está "lo mismo" que otorga 

la licencia para hacerlo y d6nde "lo diferente" que provoca el pesar 

de haberlo hecho? 
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Sin duda encuentran su vértice en el armazón, en l a estructura. 

Haciendo caso omiso de la idea expuesta, ambos tienen el mismo carác 

ter de fundir un par de términos en un todo indiviso 0 La semejanza 

está pues en l a forma. Luego, ignorar momentáneamente el con tenido 

elimina la repul~a a equilibrar: niño y Shakespeare recurren a una 

misma estructuraº ¿cuál es la afrenta? Mas recuperar el "~ o no ser" 
y oponerlo a "cuando es día de ceniza vamos a la i glesia en la ~b.Q" 
o a "andan desc alzos y otros con huara ches" entonces sí surge el males 
taro' Es sencillamente abismal la diferencia - defenderá no meno s de 
uno. 

"Lo mismo" entonces está en la forma. "Lo diferente" en el conte 

De inmediato surge la duda: ¿Puede seguirse hablando de cuplas en 
los dos casos, indiferenciadamente ? A lo que respondemos con otra int~ 
rrogante ¿ en qué radica el carácter esencial de la cupla? iEn la foE 

mai.. Luego pues, que compartan el mismo rótulo, más allá de sus di veE 
gencias. 

Mecanismos, fórmulas y estructuras, son forma. La aproximación en 

todas y cada una de las categorías conceptuales est .á orientada al conti 
nente.- No al contenido. 

Los continentes "x", "y", "z" (cupla, animismo, definición,etc) 

representan niveles de complejidad intelectual en el acercamiento a la 
cosa. Mil sujetos recurren a una misma estructura para comprender y/o 
explicar; se aprisionan todos en un mismo continente. Lo palmario es 
l a estructura.- En el contenido se halla l a diferencia entre individuosº· 
Tenemos, pues, la primera divergencia entre intelectos. 

Otra disimilitud que permite relativizar el paralelismo entre in 
fante y adulto a la hora de coincidir en un mismo procesamiento intele~ 
tual, es el "síntoma" que desnudan. 

Lo que en el niño es un Índice - uno más de entre una multiplici 

dad - de un intelecto burdo; en el adulto es una"regresiÓn" momentánea 
y exclusivamente en tal aspecto 1 ~ que generalmente está precedida y 
procedida - escoltada - por objetivaciones gráficas distantes a las 

producidas por un pensamiento elemental. 

1No obstante, el riesgo que supone simplificar la comprensión de la re~ 
lidad es mayor en el adulto. Y es que en tanto el progreso realizado 
por el adulto cons~ste en hacer pasar a prim~r plano, y a menudo de m2 
do absoluto, el objeto de sus reflexiones; en el niño el objeto perm~ 
nece con mayor frecuencia subordinado al conjunto de sus reacciones a~ 
tuales. Así, insuficiencias en el pensamiento del adulto tienen mayores 
consecuencias en razón del papel relevante que juega la especulación 
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La cuestión de l a diferencia en la hermandad de inteligenci as, 
al parecer, ha quedado esclarecidaº 

Dirígase ya entonces la cacería hacia el collage especulativo.· 
La presa es lo s imple en lo posterior 0 

¿cómo - así?. Perseguir -la explicación ae lo primigenio en lo ult~ 

rior, significa enfrentar tanto el "por qué" como el "funcionamiento!', 

de los mecanismos, fnrmulas y estructuras rudimentarias en procesamieg 
tos ideativos ya complejos, dominantes del signo y la ca tegoría; su 
razón de ser y su razón de estar. 

Tiremos dos anzuelos, dos inferencias, para cercar el problema 
por ambos flancos •••••• 

Uno. Lo simple en lo posterior, de alguna manera, pierde ese carác 
ter de simple• 

Dos. Lo simple en lo posterior persiste siendo simpleº 

••••• y acerquémonos a ellas como verdades comprobadas, donde sólo res 
ta in~agar los factores que las hacen posible. 

Se aprehenden así tanto las dos posibles explicaciones de lo ele 
mental en lo ulterior, como sus respectivos funcionamientosº 

Unoº La mutación de lo simple. 

Recuperando nuevamente los engranajes racionales del niño y el 
adulto, se intenta dilucidar en qué apuntalamientos se asienta la me 
tamorfosis de lo elemental. 
a) El lenguaje. 

Durante la unidad III quedó de manifiesto la complicada empresa 
que supone para el infante manejar el lenguaje. El instrumento que le 
permitirá hendir y comprender_ ·la realidad en el futuro, se figura en un 
primer momento como el rebelde corcel que se desboca en cada encrucij~ 
da, inoportuna e incontroladamente, y va arrastrando al jinete hacia 

confines desconocidosº· Eso por una parte. 
El niño, además y por lo mismo, tiene una relación unívoca con 

el lenguaje: las funciones se limitan a una relación "ya ••• ya". Lo 

utiliza ya para ésto, ya para aquello• Su sistema lingUístico - a p~ 
sarde las apariencias - posee sólo/ dos niveles: contenido y expresión. 

Luego, entre ambos existe un grado de concordancia elevadoº El continen 
te exhibe casi tangiblemente el contenido. 

en su comprender y actuar, contra el papel todavía restringido que de 
sempeña en el niño. 
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Otro es el caso del a dulto. Aun y a p esar de lo i n trincado que r~ 

sul ta inevitablemente dominar el leilguaj e~ .la persona adulta ya posee 

un cierto nivel de saber con respecto a éste, que hace de los descom~ 

nales abismos a los que se enfrenta el niño ~ la hora de utilizar el 

instrumento lingilístico, simples escollosº También ésto por una parte. 

El lenguaje &ej. : adulto, además, conlleva una superposición de pl~ 

nos, entre los cuales no deja de transitar, sépa lo o no él; y supone 

una polifonía funcional donde cualquier expresión opera en más de un 

nivel de significado a la vez ( desempeña un papel en varias estructu 

ras diferentes). Su sistema lingilístico contiene tres niveles: canten! 

do, forma y expresión. El prisma que supone la forma, descompone el con 

tenido - como a la luz - en una gama infinita y potencial de expresi~ 

nes: lo mismo se puede decir de mil maneras; o absorbe una multiplic! 

dad de haces ideativos y los transforma en una expresión única: mil c~ 

sas distintas pueden decirse con lo mismo. Se rompe el equilibrio entre 

contenido y expresión vigente en el niño, merced a la forma. 

Luego entonces, descubrir lo primigenio en lo posterior implica 

analizarl'o con esta luz. 

Lo que en el niño es testimonio casi exacto de su proceder intele~ 

tual, cuando adulto se relativiza. 

El Índice induvitable de una indiferenciación de planos, verbigr~ 

cia, entre sujeto-objeto, manifestado en el discurso del niño que an! 

ma la cosa; en el adulto, ese mismo discurso, puede significar tantas 

cosas: una confusión similar, un recurso formal, un fortalecimiento del 

contenido, un ludismo, o todo lo anterior al unísono. 

Bajo las a p ariencias de un mismo contenido, en el adulto - y ya 
no sólo en comp aración con el niño, sino consigo mismo -, el acto in 

telectual puede pertenecer a dos niveles difeEentes de actividad cogn~ 

s~itiva; o viceversa, bajo las apariencias de distintos actos especul~ 

tivos, diferentes contenidos pueden revelarse asentados en una misma 

operación racional. 

Lo primigenio en lo posterior no posee ya el carácter simple o 

elemental de lo primigenio en lo primigenioº La polifonía funcional del 

sistema lingUístico adulto y su trilogía de niveles, despoja de la piel 

a lo burdo y la convierte en disfraz unifacético de una multiplicidad 

de contenidos. 

b) El propio proceso de pensamiento 

El pensamiento es un continuo diferenciar e integrar, desconstruir 

lo anterior para reconstruir, en un plano más elevado, lo posterior. 
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Los términos precedentes no desaparecen, se reorg anizan, se modifican 

al integrarse a la nueva unidad. Esto es, ni el proceso es un sistema 

de asientos que se superponen sencillamente entre ellos, qu e sería 

otorgar la licencia para que lo simple permanezca siendo invariablemen 

·te lo mismo simple; ni el proceso es un inexorable devorar lo que ant~ 

cede, que significaría ignorar lo simple porque "ya no existe", aun 

cuando los t e stimonios se apilen ante nuestros ojos 0 

Lo elemental perdura de integración a integración~ pero subsecueg 

temente metamorfoseándose. Las sucesivas unidades en el devenir inte 

lectual, supone a su vez una sucesiva reorganiz a ción de lo que precede. 

Luego pues lo primigenio vive en lo posterior, pero transmutado 0 

Aun cuando no pierde el rubro donde se le ha enmarcado como estructura, 

fórmula o mecanismo intelectual, se revela - al ritmo del devenir esp~ 

culativo - distinto y"sintomatiza" - al mismo ritmo - diferente. 

Doso La inmutabilidad de lo simple. 

Concebir que lo elemental es inmune a la progresiva complejidad 

especulativa, conduce a deducir que su presencia en lo posterior resul 

ta en mayor o menor medida, chocante. 

Su persistencia en un plano donde se evidencia anacrónico, parece 

hablarnos más de deficiencias ideativas que de funcionamientos origin~ 

les. 

¿ Qué condiciones probabilizan su perenne recreación ? 
¿ Qué circunstancias, disposiciones o estados en el sujeto resuci 

tan las form a s groseras de operación intelectual ? 

a) Con Heller abrimos la primera posibilidad. 

Si bien el desenvolverse en la Bsfera cotidiana de la vida, potencia 

y hasta exige comportamientos racionales paralelos a los primigenios 

- se justifica en cierto grado la omnipresencia de lo burdo -, es por 

su propio carácter alienante ( la vida cotidiana es,de las esferas de 

la realidad, la que más se presta a la extrañación) que se corre el 

riesgo de testificar la intrusión de lo simple en espacios donde no 

tendría significado ni motivo, en sentido estricto. 

Los parámetros que rigen el actuar del uno individuo en lo cotidia 

no y que le aseguran el éxito en la heterogeneidad de acciones y dec! 

siones con los cuales se topa consuetudinariamente, contagian ese otro 

espacio que e s lo no cotidiano y orientan a su vez - indif erenciada meg 

te -actuares que exigirían una mayor elaboración ideativa. Result a d o : 

se corrompen las objetivaciones producidas. Las evidencias infest a • la 

última unidad de este trabajo. 
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o ) El retorno de lo simple a lo comp lejo pudiera n o r ep r es entar la vio 

.ent a irrupción , sino el pacífico convenio. 

Varado en un a tolladero discursivo, el sujeto op t a por volver a lo 

simple y le enc ausa como recurso o "medio para". 

Lo intrinca do de un contenido, verbigracia, optimiza la exposición 

a l agente y l a c ompren sión al pacien te, encuadrándol a en un continente 

sencillo~. 
Sin perder su identida d de element al, lo simple coex i s te con lo 

comp lejo sin de savenencias. 

c) El encarar - en otro sentido - cierto tipo de situa ciones inapreheg 

sibles en lo i n mediato - se descubren más allá de cualquier cuadro de 

referencia ex istente en el s u jeto -, emparenta la empresa actual con 

las empresas primog énitas, en el sentido de translucirse como un desa 

fio sinónimo. Lo que en la infancia fue atrapar toda la realidad y h~ 

cerla comprensible, en el adulto es asir esa porción de lo real que 

aparece ajena y hacerla también comprensible. Luego, obstáculos a fines 

requieren procedimientos similares. Se resucitan en el adulto operaci.9_ 

nes generalmente ya superadas por ser las a labardas idóneas contra ba~ 

tardas problemáticas de la psicog énesis. El adulto, como el niño - por 

ejemplo ~, recurre a la analogía para cubrir lo e x traño con el traje 

de lo familiar. Lo simple tiene su s a lvoconducto en l a s querellas del 

sujeto con la re a lidad, en las querellas del cel a dor que no ceja de 

encerrar con el pri s ionero que siempre aparece libre. 

ch) Posibles irrupciones incontroladas de lo simple - ya se canalicen 

con mayor o menor destrez a , embonándolas a l a c a dena discursiva; ya 

destrocen la coherencia y lógica ideativa - pueden tener su explic~ 

ción en las even tuales distensiones del pensar. El agotamiento del s~ 

jeto, la falta de un proyecto de disertación, el ludismo especulativo, 

son caldos de cultivo ide a l para el holgamiento ideativo. 

Al final la oscuridad permanece. 

Unoº El diferenciar inteligencias hermanas en la recurrencia a una 

"x" operación - primera contienda -, merced a la escición de contenido 

1 El que no siempre suceda tal, tiene su máximo exponente en las vanas 
tentativas de Einstein e Enfeid por hacer comprensible la teoría de 
la relativida d. La simplificación de l a forma (el e j emplo del tren) 
no alteró lo intrincado del planteamiento, haciendo inatrapable el 
saber para el gran porcentaje de personas. 
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y continente, representa la ' tent a ción de dict amina r resuelta la cues 

tiÓno Encarna sólo el principio. 

Dos. Despleg ar una multiplicidad de res puestas desde direcciones 

antípodas ( tan f a ctibles las unas como las otras ) para abordar el 

por qué de lo primig enio en lo posterior - segunda contienda - exhibe 

no una amplitud de horizonte teorético, sino un desparramamiento. "T.2, 

do es posible" implica necesariamente "nada se restringe". El torrente 

de opciones proviene de boquetes en los mar cos conceptuales, o la reali 

dad a estudiar no está cabalmente constreñ ida o los encuadres deben re 

construirse para aprehender lo qur se quedó afuera. No hay indicios de 

respuestas. SÍ de lagunas en la aproximación. 

¿La coexistencia de lo simple y lo complejo en el engranaje inte 

lectual, es pacífica, es conflictiva? ¿ Cómo emerger entonces cuffiido 

lo primigenio es o no, conscientemente utilizado ? ¿ Y qué implicaci.2, 

nes supone recurrir a lo simple, en la ulterior reflex ión de la cosa? 

¿ Obstruye el camino al punto de bloquear procesos más compiejos de 

pensamiento ? ¿ implica una degradación del producto ? 

Son sólo unas cuantas de las cüestiones que permanecen en el li!:!! 

bo de la propuesta. 

En el inferir no está la solución ni radica allí el problemaº 

El dictamen está en la realidad misma y la vía, en la aproximación 

teórica. Sies t a Última no es capaz de otorgar visa, el arribo a lo 

concreto está vedado. 

Lo evidente es que el pensar entre individuos - fruto de la com 

paración intelec tual entre niño-adulto - es similar en sus diferenci as 

y disímil en sus paralelos; y que lo primigenio - encarnado en fórm~ 

las, mecanismos y estructuras elementales - persiste en la complejida d 

especulativa. 

Mas, ni los paralelos ni las diferencias de procesamiento entre 

individuos, ni la dinámica del collage ideativo intraindividuo, son 

abordables en el hecho, en la práctica, en lo concreto, desde la actua 

lidad de la propuesta. 
Ha llegado la hora de reconstruir en la desconstrucción. 

Ha llegado la hora de repensar el pensamiento. 

De entrada - en bas e a las reflexiones hasta aquí expuestas: uno; 

y utilizando com9 pretexto la universalida d, manifie s ta en mayor 6 m~ 

nor grado, de l a indiferenciación sujeto-objeto al momento de concebir 
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lo real: dos - se exige una doble revaloraciÓno La revaloración de los 

términos "simple" - "complejo" en el proceso intelectual y la revalora 

ción de lo subjetivo en el discurso. 

I. Lo "simple" y lo "complejo" 

Por ahí surgen dos opciones al abordar estos términos. Sacrificar 

los con todo el derecho que suponen tanto el collage ideativo intra, 

donde la coexistencia de niveles carece de escalafones o jerarquías; 

como los paralelismos en el procesamiento de la información entre suj~ 

tos, donde tampoco se descubren prevalecencias ni exclusividades de 

planos de complejidad intelectual de acuerdb a una edad o a un dominio 

mayor o menor del signo y la categoría. O bien, precisar los alcances 

y los límites de tales conceptos en lo que al proceso intelectual se 

refiere. En pocas palabras, el dilema está en el desechar o en el re 

cuperar. 

Mejoro En todo caso no hay dilemaº Se adoptan las dos opciones, 

pues retrabajar los términos para de~inir plausiblemente sus radios 

de alcance, sus lindes; implica, en sentido negativo, amputar los fa! 

sos tentáculos que presumían dar cuenta de una realidad ignotaº Reco 

brar significa pues, aunque fragmentariamente, inmolarº· 

Referirse al pensamiento es evocar la maquinaria a partir de la 

cual se procesan los datos del entorno, mas también es invocar impl! 

citamente los contenidos procesados y la función del procesamientoº 

Figurativamente, la fábrica, los productos y la utilidad de los mis 

mos. Entre estas tres esf er.as no se revela, las más de las veces, un 

equilibrio en lo que a elaboración se refiere. 

La cupla que condena al fracaso la acción en un momento, es la 

misma cupla que asegura el éxito de un actuar instantes despuésº La 

estructura elemental exhibe funciones divergentes según el casoº 

Igual sucede en dirección contraria. Una elucubración intrincada 

como es la causalidad, en el sentido estricto, puede retardar una op~ 

ración que se exige inmediata, y conducir por lo mismo a una catástr~ 

fe 0 Tal causalidad a la vuelta del momento, es la única opción para 

alcanzar una explicación válidaº 

Anudando cabos. Lo que aparece en primer término eh la jerarquía 

de las exigencias del entorno a resolverse en un momento particular -

y por lo mismo lo más importante para el sujeto en el aquí-ahora -, no 

discrimina entre lo intrincado y lo simpleº Demanda lo que probabiliza 



éxitoº Lueg o, cupla y causalidad no difieren en lo pragmático. Son 

r es ervas de un mismo costal. 

I gu a l suce d e con l a diada conten ido-estructuraº A l a rel a ci6n di 

rectamente proporcional: e s tructura simp le-conten ido s imple, contenido 

complejo-estructura compleja; se ag regan las rel a ciones invertidas: e~ 

tructura compleja-conten ido simple, contenido complejo- e structura si@ 

ple; y las relaciones centrífugas y centrípetas , por llamarle de algún 

modo: misma e s tructura-multiplicida d de contenido s , en lo que a elab2 

ración se refiere;diferente s estructura s-mismo c on tenido. 

Los productos son pues, por lo común, híbridos en tre niveles de 

elaboraciónº Un continente burdo es ahora el dillsfraz de especulaciones 

complejas, es después el reflejo de raciona lizaciones g roseras, sin v~ 

riar un ápice. Y de allí todas las combina ciones posibles ya expuestas. 

Ni engranaje-función, ni engranaje-contenido, pueden compartir los 

mis.mas términos "simple" - "complejo"º Para cada cual expresan diferen 

te y abarcan distinto. 

Se precisa pues confinar. 

En coherencia con lo trabajado a lo larg o del tex to es claro que 

los conceptos deben a coplarse a la maquinaria intelectual, en detrimeg 

· to de los contenidos que allí se procesan y a la funcionalidad de los 

mismos. Ni en uno ni en otro, desde la particularidad de la propuesta, 

el encuadramiento s e constituye como un p a so para perfeccionar la mis 

ma propuesta. 

Así pues, h a blar de niveles de comple j ida d - de lo simple y lo co@ 

plejo en el pensamiento - es hablar de las estructuras, mecanismos y 

fórmulas con que se apri s iona y s 'e transforma l a realidad p ara volveE 

la comprensible y explicableº 

La complej i dad estará evidencia da por el grado de integración de 

los engranajes, o, lo que es igual, por su mayor o menor potencial p~ 

ra asir lo real
1

º 
Esto a un nivel teórico y en una concepción absoluta e ideal. 

En el hecho, en el suceso mismo, engranaje.-contenido-funciÓh son 

inescindibleso 

Es posible determinar el grado de complejidad de mecanismos, fór 

mulas y estructuras - más que posible, necesario -, pero también se 

1 Cuidado de confundir esta conclusión con la "complejidad" asentada 
en el simple incremento de años del "x" sujetoº Si resulta ya absUE 
do enarbolar tal ecuación en la psic9génesis, en la.especulación 
adulta es simplemente un disparate digno de concepciones obtusas del 
intelecto. 
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precisa relativizar en concordancia con contenidos y función. Lo sim 

ple y lo complejo tienen ya licencia teórica para bajar a lo práctico, 

siempre y cuando sean flexibles. 

Lo que e s absoluto en lo abstracto, es maleable en lo concreto. 

La función y los contenidos, condicionan la complejidad del engr~ 

naje especulativo. 

El pensamiento es una gradación de estructuras y mecanismos int~ 

lectuales y, a la vez, un collage donde lo simple y lo complejo se r~ 

lativizan, donde cada segundo se trastoca la jerarquización y donde 

cada encrucijada en el devenir ontológico del ser equilibra lo que era 

proceso, en el sentido de que abre la posibilidad de recurrir a cual 

quier estructura o mecanismo - indiferentes a su grado de elaboración -

según las exigencias del momento y de la esfera de la realidad en cues 

tión y del fin del entramado reflexivo. 

II. Lo subjetivo en el discurso 

Lo extensivo del subjetivismo en el discurso ( entendido como la 

irradiación, en mayor o menor medida, del YO en la realidad, al grado 

de desvirtuarla por un exagerado encontrarse uno mismo - como género 

o como particular o como creador o como recreador - en el afuera), más 

que desnudar"lo evidente", más que exhibir lo cristalino - y más allá 

de cualquier -explicación ya asentada; a saber: la indiferenciación s~ 

jeto-objeto ( que es su cnrácter esencial, mas no siempre una explic~ 

ción suficiente para lo particular ), la mitolog ía depositada desde 

ya en nuestro lenguaje, la necesidad práctica de someter al mundo, "una 

enfermedad incurable del espíritu humano", un recurso para crear imág~ 

nes originales y revelar las cosas que menos correctamente dice - se 

descubre a sí misma, sospechosa. Se descubre a sí misma como poseedora 

de un valor propio. 

¿ Cómo así ? 

Partamos de lo translúcido para llevar luz a la penumbra. 

1.- El progreso del conocimiento humano consiste esencialmente en una 

diferenciación cada vez más nítida entre YO-no YO, entre sujeto-o~ 

jeto. Lo primitivo es carecer de conciencia, de vivir proyectado, 

enajenado, en el cosmos: "humanizar"-"animar"-"antropomorfizar'' el 

cosmos. A la enajenación del YO en el mundo, corresponde una plena 

apropiación del mundo por parte del YO. 

2.- La actividad operativa que corresponde a esta fusión original 
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YO-no Yo es la magia. 

Las emociones están en el afuera, y expresarlas es mover el afue 

ra. 

Del caos de la mag ia se va diferenciando el conocimiento racional 

del mundo ( ambos - con sus obvias diferencias 7 buscí:lll lo real más 

allá de lo actual y de lo aquí-ahora y de lo concreto), que no es sino 

la captación de las relaciones objetivas existentes e n tre cosas.-

J.- Parecería lógico pensar que la conducta objetiva -ra cional - que 

es recompensada con el éxito práctico - suplantaría rápidamente 

a la conducta subjetiva e irracional que es la mag ia. No es así. 

El rito mágico proporciona un "alivio" al sujeto que lo celebra; 

Un simple guiño es suficiente para que del caos y de lo ajeno, su! 

ja un orden acorde con las expectativas del "sujeto mago"• Efecto 

este, sin embrago, eminentemente subjetivo; y dado que se enfrenta 

a los éxitos objetivos de la conducta racional, va perdiendo terre 

no. 

4.- El racionalismo en ascenso no sólo niega la validez objetiva de 

la magia, sino que - llevado por el radicalismo propio de toda 

negaci6n adialéctica - tiene tendencia a reprimir la magia en blo 

que, negando incluso su eficacia subjetiva. Este extremo pare el 

otro extremo, el del irracionalismo que en vez de limitarse a re! 

vindicar la eficacia subjetiva de la magia, llega hasta postular 

su eficacia objetiva y propugn a por l a destrucción de la raz6n. 

5.- La síntesis dialéctica de e s ta antinomi a consiste en re-negar la 

negaci6n r a cionalista y completar l a objetivación del mundo mediag 

te la subjetivaci6n del YO ••• pero en una esfera donde no se oponga 

con la ciencia: la estéticaº Con la ciencia se alcanza el conoc! 

miento y la explicaci6n de las cosas y sus relaciones.- La segunda 

es la expresi6n del vínculo inmediatamente vivido entre las cosas 

y el YO. 

6.- La estética entonces es una magia que se sabe puramente subjetiva. 

Es la expresi6n que se sabe ineficaz para conmover el mundo de la 

física, pero sí capaz de conmover al YO C y a otros YO ). 

7.- El raciona lista mecanicista imperante, junto con los avances cien 

tíficos y tecnol6gicos, hace víctima de una intensa represi6n a 

lo subjetivo. El mundo objetivo se ha desacralizado, pero precis~ 
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mente al desacralizarse el mundo objetivo debió sacralizarse en 

igual medida el reino imaginario del YO, y justamente esta sacra 

lización está reprimid.aº 

Si_ se ha perdido la proyección y la cre encia"viva", subsiste 

y es muy lícita la vivencia profunda. Nadie cree ya en ultrareal! 

dades como realidades objetivas, pero persiste la tendencia o la 

necesidad más o menos reprimida de vivir lo subjetivo. De allí, 

las fábul as , relatos fantásticos, lo sueños de lo imposible, que 

evitan la censura impuesta por la lóg ica correspondiente a nuestra 

visión objetiva del mundo, sin ser irracionalistas, porque se s~ 

ben de antemano falsos, porque no tienen pretensiones de verdad ob 

jetiva; en una palabra: porque se expresarían en el plano de la es 

téticao 

Ser capaz de sentir intensamente, de vivir plenamente, sin 

caer en la creencia; ser capaz de percibir sin que la razón se adhiE 

ra a lo percibido, supone un paso gigantesco con respecto a la ma 

gia en el sentido estrictoº 

Nuestra estrecha razón actual ha de ampliarse, adquirir su m~ 

yoría de edad y a ceptar lo irracional como irracional, y, precis~ 

mente por serlo, no reprimirloº La represión es el síntmma de la 

inseguri~ado Cuando la razón esté segura de sí, l a expresión de lo 

irracional no será blasfemia, ni pecado, sino un simple juego que 

rompe el orden, la coherencia, la lóg ica; un alivioº La razón no 

ha de aferrarse a lo objetivo para no ahogarse. Ha de enterrarse 

en los túneles de lo irracional y salir cuando ·le plazcaº 

El hombre ha logrado enajenar el cosmos en su auténtica ali~ 

nidad, pero aún no consigue recuperar el YO. Había que enajenar lo 

ajeno - y ésto se ha alcanzado en gran medida - pero asimismo apr2 

piarse de lo propio, sabiéndolo propio, sólo propio, subjetivo, ín 

timo, carente de objetividad •••• 

Hay que tener, pues, cuidado a la hora de enjuiciarº Desbordar 

las estructuras dominante s y opresoras de lo racional, difuminarse en 

el afuera, puede no significar, paradójicamente, una indiferenciación 

del sujeto con el objeto, sino precisamente lo contrario, la difereg 

ciación necesaria para sumergirse en lo otro sin ser el otroº Tal es 

la dif erenciao 
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El camino está ya allanado para responder la cuestión de ¿ qué es 

el pensamiento ? 

A su carácter esencial de fenómeno psicológico, con todos los ras 

gos que con tal marco se evocan ( la cualidad de orgánico-social, de 

proceso, de histórico, de material, de dialéctico ), se inqorpora su 

carácter epidérmico, representado por las características de lingtiísti 

co, de engranaje, de collage y de relativo. 

El pensamiento: a) orgánico-social, porque los sistemas de repr~ 

sentación especulativa son producto de una intrincada estructuración 

orgánico-social que se produce en la ontogénesis, donde la maduración 

del sistema nervioso repercute en lo social y viceversa para hacer P2 

sible diferentes niveles de actividad y operación intelectual; b) pr2 

ceso, porque el pensamiento deviene, se transforma; es cambio, no"a 

priori!',ni acabado; c) hist6rico, porque las nuevas formas de razonar 

no se crean de la nada, sino que tienen su origen en posibilidades pr~ 

existentes; ch) material, porque la génesis y el devenir de la oper~ 

ción especulativa tienen su contraparte en los requerimientos del eg 

tornoº Entre inteligencia y realidad se reinaugura siempre un interju~ 

go de demandasº El proceso racional está tironeado por las exigencias 

del afuera y territorios completos del afuera son conquistados por la 

raz6n; Y d) dialéctico, porque el desarrollo es una cadena de confliQ 

tos, de oposiciones, de choques entre términos actuales que han llega 

do a tal punto de evoluci6n que se niegan entre sí y fertilizan el t~ 

rreno para lo ultra-actualº Es también el pensamiento: a) lingüístico, 

porque el lengua je e s el molde de los prrocesamientos ideativos, el que 

da al razonar una estructura y el que aporta las f 6rmulas más perf eQ 

tas para retener lo intuitivo; b) engranaje, porque el pensamiento son 

las estructuras, fórmulas y mecanismos de procesamiento con los cuales 

los datos de la realidad son transformados en los ladrillos de nuestra 

realidad simb6lica; c) collage, porque la maquinaria intelectual es un 

mosaico de niveles de elaboración, donde lo simple y lo intrincado se 

suceden en 1.ÍUla muda copresencia; y ch) relativo, porque los niveles 

absolutos de complejidad en estructuras, fórmulas y mecanismos - vícti 

mas de la colisi6n con lo concreto, en fmgura de la multiplicidad y 

variedad de los contenidos procesados o a procesar, de la funcionali 

dad condicional de las operaciones intelectuales y del síntoma polif~ 

cético que subyace al subjetivismo en el discurso - se desnudan inop~ 

rantes para aproximarse al hechoº El pensamiento en lo teórico se ex! 

ge relativo para dar cuenta cabalmente del pensamiento en lo realo 

1 q l 



Este encuadramiento del pensar tiene repercusiones en tres direc 

ciones distint a s. 

1o- Se pres ag i a el oc a so de nocione s infunda das, referida s a l a oper~ 

ci6n especulativa, en el sentido de que ya no será tan fácil "h~ 

cer" del proceso de pens amiento una línea de desarrollo, innata, 

universal, "sosegada", deline able desde el a priori y perfectameg 

te delimitada en fases-est adios-períodos; ni p a sar de contrabando 

conten ido o funci6n intelectual, como paráme tro par a evalu a r la co~ 

plejidad de r a ciocinio; ni de s lig ar a l pens amiento del lenguaje; ni 

inmovilizarlo en conceptos absolutos como "simple" y "complejo"; 

ni i gnorar l a persistencia de lo primi g enió en lo ulterior; ni ant~ 

poner p l anos ríg idos y "puros" de evoluci6n, al mosaico movedizo 

de grados de complejidad que es el pens ar; ni ocultar los puentes 

entre la heterogeneida d de inteligencias, merced a un adultocentris 

mo racional infundadoo 

El derrumbe es ya inevitableº El pensamiento no puede seguir 

concibiéndose desde lo fr agmentario, lo espurio, lo superficialº 

Es preciso reenfocar, profundizar, volver la mirada a lo 1gnorado, 

para reconstruir el conceptoº 

2o- El diferenciar, en lo te6rico, inteligencias que en un primer momen 

to se hermanaban por exhibir una misma op era ci6n, más que un apug 

talamiento de l a p ropue s t a de aprox ima ci6n al p ens amiento en lo cog 

creto, repres enta una re squebraj a dura . Desde l a actua lida d de l a 

propuesta e s imposible abordar en el hecho lo que se asume como ver 

dad en el abstracto. 

¿ C6mo a sí ? 
Si lo primigenio es el pasaje para acerc arse a lo ulterior en 

el pensamiento, asimismo lo primig enio en lo p osterior diferencia 

lo primig enio de lo posterior. 

Si por un lado lo primigenio tiende un puente entre intelectos 

por el otro abre un abismo. 

Lo primigenio en lo primigenio no es lo mismo que lo primig~ 

nio en lo ulterior. 

Atrap amos lo similar con "lo mismo" - engranaje con engran~ 

je -, de allí que se hermanen intelig encias distantes; mas con "lo 

mismo" dej amos fuer a lo diferente - los contenidos, la funcionali 

dad, lo rel a tivo de la "sintomatologían -:i de allí que no se puedé. 



romper tal fraternidad ficticia. 

Las explicaciones temrétic a s de Wallon con respecto a cada m2 

mento, a cada categoría conceptual - en el proceso de lo indifereg 

ciado al dominio del signo y la categ oría - dan cuenta sólo de lo 

primigenio en lo primigenio. Es un dislate extrapolarlas a la ex 

plicación del razonar adulto aun cuando, en sentido estricto, l as 

fórmulas, mecanismos y estructuras exhibidas sean las mismasº Otra 

vez: contenido, función y relativida d de la "sintomatolog ía", son 

los que sin romper la semejanza, invocan la diferenciaº 

Se precisa recuperar lo que és el pensamiento en todas sus 

facetas, en la reconstrucción o construcción del marco teórico, 

para abordar el pensamiento en lo posterior. 

Ahora suena como una amonestación, lo que fue una advertencia 

en Wallon. 

"Es imposible, estudiando el pensamiento del nino en relación 

con el del adulto, no encarar la naturaleza y la razón de los lími 

tes de cada unoº La solución no puede ser semejanteº En un caso se 

trata de un problema de desarrollo individualº En el otro es pr2 

blema de conocimiento. Se hacen teorías indistintamente'' ( Wallon, 

1 976 } • 

J.- Se descubre una laguna inadvertida a lo larg o y ancho del trabajo. 

"La c ategoría es el r esultado de un pensamiento que sabe estQ 

blecer orden entre cosas. Por ello exige l a diferenciación del peg 

samiento. En el niño los límites para alcanzar tal diferenciación 

smn de orden fisioló g ico, mientras que en c a da época, los de los 

adultos· depen den de las condiciones históricas y sociales (Wallon, 

1976 ). 

"Antes de la sociedad de clases .el individuo, durante su vi 

da, se apropia de la totalidad de la integración social ( del máxi 

mo desarrollo humano incorporado a la integración dada ). Con la 

sociedad de clases y la división del· trabajo, el particular ya no 

puede estar en relación con la integridad social como totalidad 

- requisito para que la capacidad individual se eleve al nivel de 

genericidad -. Se convierte en posibilidad de sólo unos cuantosº 

( Heller, 1977). 

"Las actividades psíquicas son orientadas di jerarquizadas de 



una manera diferente~ según los intereses predominantes de la so 

ciedado Leyes mágicas o leyes científicas: no provienen de un esp! 

cio tempora l d.e l a psicogénesis, sino del nivel presente de la ci 

vilización" ( Wallon, 1970 ) º 

" •••• en parte por el hecho de que l a s formas heterogéneas de 

actividad deben ser realizadas en concomitancia recíproc a y en un 

tiem_po relativamente breve, y en parte por el hecho de que estas 

form a s heterog éneas de actividad son diversas en époc a s diversas 

y en las diversas socieda des o estratos soci ales, por lo cual cada 

vez es necesario un saber distinto para apropiárselas y realiza! 

lasº Del primer hecho deriva la estructura general del pensamiento 

cotidiano, del segundo derivan los contenidos concretos del pens! 

miento cotidiano" ( Heller, 1977 ). 

Abordar el pensamiento es adentrarnos necesariamente también 

en el medio que lo hace posible, que le da sentido, que define con 

el propio pensar el devenir intelectual; y en ese sentido nos lle 

va más allá del uno hacia lo social. 

Sirva este señalamiento como el bloque inicial de una ulterior 

refleKiÓn y recuperación de lo social en la propues ta, y las pal§ 

bras de Zazzó como la primera advertencia en este camino. 

Siéntase "repulsión a reducir al hombre a la imagen inmóvil y 

parcial que le da una época" ( Zazzó en Leontiev, 1968 ). 

Si tantas inauguraciones .s e han hecho a lo l a rgo de este trab a jo, 

se inaugura en el cierre la posibilidad del replanteamientoº 

Junio 1988 



Fé de erratas conceptuales 

La relectura anacr6nica de la tesis alcanzada ya la objetividad 
que proporciona la distancia de lo creado, revela diáfanas lag~ 
nas e imperfecciones cristalinas que, en consideración a lect.Q. 
res inclinados a prescindir de toda acotación que coar.te o diri 
ja su libre derecho a la crítica, me permitiré simplemente esbo 
zar, ejerciendo a mi vez la facultad de la autoevaluación. 

Uno La aproximación a la psicog~nesis del pensamiento no se de~ 
lastra de la concepción de un "debería ser" intelectual. L~ 
jos de rescatar la posi.ción particular del niño, la espec_! 
ficidad de su nivel, el acercamiento al infante es todavía 
un pasillo construido con expectativas e ideales de un aduJ. 
tocentrismo solapado. Ya sea que no ~e haya construido aún 
otro diafragma para verle que los ojos del adulto, o, en r~ 
sonancia, la causa radique en una insuficiencia del lengu~ 
je para conceptualizar su especificidad, habría que pregll!! 
tarse hasta qu6 punto el nifio, y todo su proceso primario 
de construcción, están fuera del alcance de un estudio ciea 
tífico inmune a la "objetividad" adulta, y hasta qu~ punto 
este trabajo en particular, atascado en un concepto de niño, 
en mayor o menor grado ajeno al ente real, es válido. 

Dos El apresuramiento para mostrar los alcances de la teoría 
psicogen~tica del pensamiento en el abordaje de lo escrito, 
eclipsó condiciones que de tan obvias pasaron desapercibi 
das: ¿aprehende Wallon la complejidad del discurso hablado 
merced a sus categorías de análisis?1, ¿Alcanza la categori 
zación para abarcar todo el pensamiento? Se presiente que 
en el rescate de la propuesta Walloniana, se cargó indistin 
tamente con sus carencias. 

1Por allí el albur viene a exhibirse como un discurso polifónico 
inencuacirable en categoría conceptual alguna, propuesta por Wallon, 
en muestra fehaciente de los límites de su construcci6n teórica 
para abordar la totalidad del discurso hablado y de allí lo intria 
cado del pensamiento. 



Tres La dif erenciaci6n del discurso grafiado en forma y conten! 
do para escindir niveles de inteligencia, reverbera en la 
discusi6n sobre qu~ se estudiaba finalmente en esta tesis: 
el pensamiento o el lenguaje, y p~~duce un giro inédito en 
la reflexi6n. 

Cuatro 

Cinco 

La propuesta carece de una delimitación precisa de su obj~ 
to de estudio y aprisiona sin discriminación lo psicol6g! 
co y lo lingilístico - las f orrnas intelectuales se confUB 
den con las formas lingüísticas -, haciendo urgente la n~ 
cesidad, en primera instancia, de duplicar las categorías 
conceptuales en el campo de la lengua, de modo tal que P! 
ralela a, verbigracia, la cupla en el sentido estrict~ pe! 
sista la cupla lingUÍstioa; al antropomorfismo, el antrop2 
morfismo lingüístico; al animismo, el animismo lingU!stico; 
y así sucesivamente hasta duplicar el pensamiento eri el len 
guaje y el lenguaje en el pensarn:i.el.to, y se redescubra - otra 
vez - la repercusi6n mutua de ambos fen6menos. 

La justificada tirria por el parang6n de un an~isis de te! 
tos fragmentarios con el análisis del escrito íntegro - la 
unidad no es igual a la suma de sus fracciones desintegradas, 
para aflicci6n de la 16gica matem~tica - se trastoca en r~ 
conocimiento ante el horizonte virgen desplegado en tan di~ 
paratado equiparamiento. El fragmento es el plagio reconoc! 
do que pulula en todo tipo de textos, desde burdos seman~ 
rios hasta obras encumbradas. El fragmento se convierte, sin 
serlo realmente, en el representante de una totalidad discll!: 
si va.' Germina la duda en el autor: ¿ significa igual la p~ 
te - por más síntesis que sea - sin el todo ?. Germina la dB 
da para con el paciente: ¿ Qu~ tipo de discurso y pensamiea 
to recibe ? 

La acotaci6n anterior pare las siguientes cuestiones 
lC6mo se apropia el lector del texto?1 

1Evítese toda tentaci6n de recurrir a la grosera noci6n de inmediatez, 
pues se cae en el peligro de percibir el pensamiento del lector como 
una ratonera dispuesta a dispararse ante cualquier frase escrita que 
que se atravieza en su mirar. 
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¿ C6mo impactan al paciente los mecanismos y estructuras 
de pensamiento empotrados en el escrito? 

¿ C6mo condiciona el nivel intelectual del lector el alean 
ce del discurso grafiado ? 

¿ C6mo se transforma la obra del autor en la conciencia 
del paciente ~ cu~es son las leyes y formas de tal 
transformaci6n ? 

¿ Condenan las formas elementales a una simplificaci6n 
de los contenidos complejos, dependiendo de qui~n lea ? 

¡ Restringe al receptor - sin distinci6n - la forma elemeB 
tal, para sumergirse en contenidos complejos subyacentes? 
o, por el contrario, ¿ le facilitan la empresa? 

El alimento est~ dispuesto 

Agosto 1988 
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