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INTRODUCCION

La inquietud mds importante y trascendente que nos
llevé a presentar esta investigacién se puede establecer en
una pregunta (que quizds para algunos investigadores ya haya
sido contestada, o para otros sea un problema de investiga-
cidn): (De qué manera la ciencia puede interpretar nuestro

mundo sensible de percepcién?

Para ello fué necesario buscar, las respuestas qué,
a nuestro modo de ver, son de algin modo las mAs viables y

1l8gicas para dar solucidn a nuestra pregunta:

Partimos de dos posiciones tradicionales en filoso-
fia de 1la ciencia; primeramente estableceremos el anélisis
de lo que se ha denominado comunmente Idealismo de la Ciencia,

representado brllantemente por Thomas S. Kuhm, (que considera
que las teorias cientificas no estan encaminadas a interpretar
nuestro mundo sensible de percepcibén, antes biea, el mundo
sensible es epistemolégicamente ininterpretable, dando priori-
dad al mundo cientifico por tener una fuerza epistemolégica

y ser interpretable.

La hipétesis de Kuhn es, a nuestro modo de ver, una
renuncia a interpretar nuestro mundo sensible de percepcibn
o mundo cotidiano. {(Por qué? podriamos suponer (Kuhn lo tratg
de demostrar en su Obra la Estructura de las Revoluciones Cien-
tificas),que el trabajo del cientifico tiene un caricter com-
plejo (teérico) y que, sin duda, parte de un objetivo (inter-
pretar nuestro mundo sensible), pero més tarde termina dando-
se cuenta, de un mundo distinto, que es poco contrastable con
el mundo sensible, su trabajo crea un mundo nuevo a lo que
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Kuhn denominard mundo cieatifico,

Veamos un ejemplo: La teoria de la relatividad es
una teoria que representa un modelo a seguir en la investiga-~
cién flsica (Podriamos decir que dicha teoria explica nuestro
mundo sensible de pecepecién?. El conocer dicha teoria implica
necesariamente transportarnos a un mundo clentifico y matemd-
tico, fue sin antes de estudiar dicha teoria no me dice abgo-
lutamente nada (pensamos en los estudiantes de fisica), debemos

dejarnos transportar a un mundo cienti{fice: de célculos y enun-~
'ciados. etc, i(La teorfa de la relatividad interpreta un mundo
sensible de percepcidn o un mundo cientifico?

Ante esta disyuntiva Kuhn establece que las teorias '
clentificas, incluyendo a la teoria de la relatividad, inter-
preta a un mundo cientf{fico, que es desconocido para los no
entendidos en la materia, al cual puede representarse a la
vez imperceptible a nuestros sentidos (mundo subatémico)} que
viene a representar para los realistas 1a realidad mds profun-~
da o dltima. (ICudl parece ser la debilidad que se presenta
bajo el idealismo de la ciencia, sobre todo en la visidén de
Thomas S. Kuhn? Consideramos que no es capaz de interpretar
nuestro mundo sensible de percepcidn, aunque argumenta con
razones epistemolégicas el motivo de esta repuncia justificando
a la vez la existencia de un mundo cientifico.

Bajo esta primera teorfia nos enfrentamos a una situa-
cifn que abre un nuevo camino para poder gsolucionar la inte-
rrogante planteada con respecta a los aspectos sociolégicos
del conocimiento cilentifico.®

* T.S. Kuhn, La Estructura d4dzlas Rewoluciones Cient{ificas, -~
Posdats, 1969,
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Podriamos decir, sin duda, que .para esta corriente
filoséfica nuestro mundo sensible de la percepcién es ininter-
pretable para los fines cientificos, por no encontrar una ima-
nencia entre el mundo sensible y el poder interpretativo de
las teorias cientificas. {Qué hacer?, buscar- una respuesta
mis viable bajo otra posicién radicalmente distinta, que es
lo que ha denominado el realismo de la ciencia, que considera

que las teorias cientificas de alguna manera describen nuestro

mundo sensible de la percepcién.

Filoséficamente esta corriente se mantiene en el hecho
(y pensamos en Xarl R. Popper), de que se preocupa mds en in-
terpretar un criterio de falsedad o de certeza de las teorias
Eientificas, (bajo un criterio 1légico), y no tanto el hecho
de como las teorias cientificas pueden de alguna manera inter-

pretar nuestro mundo sensible,

Una teoria serd mejor o tendrd mds certeza en la me-~
dida que légicamente tenga menos enunciados falsos y mds ver-
daderos (parafraseando a Popper). Esto viene a representar
una crisis a nuestro problema, mds que una respuesta a nuestra
pregunta, el fild.ofo realista, establece una relatividad en
el conocimiento cient{fico, es decir, lo que una teoria puede
interpretar sobre nuestro wmundo sensible, en el futuro, seré
falso, la verdad de una teoria es relestiva y el futuro de su

éxito no estd garantizado.

Si la filosofia de Popper puede interpretar nuestro
mundo sensible, (cosa de la que diferimos), entonces mi pregun-
ta se torna mds diffcil: <{de qué manera la ciencia puede dar
razén de nuestro mundo sensible de una manera verdadera o cer-
tera?. Todos los puntos medulares de Popper pueden plantearse
bajo preguntas de esta indole; los que creyeron en la teoria
de Newton?, viven bajo el dominio de una teoria falsa? enton-
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ces; &tPor &ué se le sigue trabajando e investigando en varios
Institutos y Universidades?. Por lo tanto nos encontraremos
en un problema doble: demostrar que las teorias cientificas
interpretan nuestro mundo sensible (cosa que ‘Popper trata de
demostrar con el desarrollo tecnolégico de las teorias, con
el establecimiento de su teoria sobre los tres mundos, con
su teoria evolucionista, y su conocimiento objetivo, etc.),
y buscar el carlcer légico de las mismas (buscar en las teorias
su verdad o falsedad).

iCuAl es la debilidad que se establece con el realis-
mo de la ciencia? si{ esta corriente es capaz de interpretar
nuestro mundo sensible de 1la Percepcién serd de una manera
relativa. Es claro que para Popper jamAs conoceremos. A nues-
tro modo de ver es vano trabajar sobre esta cuestibn, si de
alguna manera esta teoria serd falsada por otra. Popper esta-
blece el principio de que las teorfas tecnologizadas, hecho
prdctico (utilizacién), y el hecho teérico de las teorias (as-
pecto légico) son indistinguibles, por ello la problemltica
de esta corriente. Del mismo modo sugerimos, que los aspec-
tos légicos de las teorias no nos pueden decir nada sino busce
mos una forma de justificar la existencia objetiva de un mundo
sensible de percepcidén independientemente de 1la existencia del
sujeto.

{Culdl es la fuerza del realismo de la ciencia?, bus-
car en la critica el camino para el progreso de la ciencia,
aunque esto implique, de alguna maneré. la falsedad o verdad
de las teorias mismas.

Ante esta situacién, el giro que sigue nuestra inves-~
tigacibén es radical, he experimentado que el trabajar bajo
estas dos teorias filoséficas (Idealismo de Kuhn y realismo

Je Popper), més que ayudarnos a contestar nuestra pregunta,



la vuelven dificil de responder y sobre todo de seguir mante-
niéndola.

Ni siquiera las criticas que se lleven a cabo entre
estas dos posiciones filoséficas, (entre Kuhn y Popper) implica
el establecimiento de nuevas preguntas aiin tan complejas como
la inicialmente ‘planteada.

El desarrollo de este tipo de criticas hacen resca-
tar una nueva visidén epistemolbégica en la investigacién sobre
filosofia de la ciencia, que establece necesariamente el pro-~
greso en este campo; Kuhn ha de darse cuenta que el quehacer
cientifico es un trabajo tan complejo, como la postura misma
de cualquier filédsofo idealista o realista, que hace falta
una investigacidén profunda sobre el trabajo cientifico y que
es urgente contestar preguntas como las siguientes: (Qué es la
ciencia? {Qué es lo normal en la ciencia? iLa ciencia verda-
deramene progresa?, parecerfia que nuestro trabajo queda abier-

to a un nuevo campo de investigacién,

Thomas S. Kuhn se muestra motivado a proponer un nuevo
cauce en la investigacidn sociolbgica de la ciencia (Kuhn se
ve incapaz de persuadir a Popper sobre este nuevo campo de
investigacibn), la discusién establecida por ambos fildsofos
viene a representar, mlds que una solucibén a nuestra pregunta,
el medio para una solucién tentativa bajo una nueva forma de
investigacién cientifica.

Todo parece estar preparado para establecer las bases
mds importantes del conocimiento sociolégico y buscar una solu~
cién plausible y definitive a nuestra pregunta inicialmente
planteada, Dicha investigacién estéd tomada de Ludovico Geymo~
nat: Ciencia y Reslismo, este autor viene a dar una visién
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distinta y un‘nuevo realce a la investigacién de la ciencia,
parte del hecho de considerar que el trabajo del cientifico
no debe de sufrir una separacidn con el hecho préctico, (aundo
sensible) nuestro autor recurre a aspectos técnicos de 1las
teorias. Hemos de suponer que una cosa es interpretar nuestro
mundo sensible de 1la percepcién y otra cosa muy distinta es
utilizarlo para nuestros fines précticos, que es lo comin que
realiza la tecnologia woderna sobre nuestro mundo sensible
" de la percepcibdn, aunque lo més importante que debemos de valo-
rar es que por primera vez dicha investigacién se ha de esta-
blecer en una relacidn entre las teorias cientificas y 1las
entidades histérico-sociales, implicando a su vez, una nueva
conceptualizacidén en la materia: conceptos como praxis, dialéc-
tica, praxis social, etc., son organizados de una manera bri-
llante para establecer una nueva forma de estudiar a la natu-
raleza (se establece dicho concepto de una manera dindmica).
Con este establecimiento habremos de representar un progreso
determinante ante las dos visiones filosbéficas planteadas arri-
ba.

i{Podrfamos decir que la visidén de Geymonat responde
cabalmente a nuestra pregunta?, Para los fines que este traba-
jo representa podriamos decir que si, aunque debemos considerar
los nuevos aspectos y las nuevas preguntas que brotan en su
argumentacién, siento que esta investigacibén debe poner més
énfasis en conceptos que podrian ser su centro de critica (so-
bre todo el término dialéctica), no mantener la idea que el
desarrollo de las teorias se mantenga necesariamente bajo un
sostén tecnolbégico. Dicha manifestacibén tecnolégica no es
una manifestacidén necesaria en la ciencia, sino que represen-
ta una manifestacién contingente de la ciencia misma.

Una vez que hemos planteado el problema que nos lle-



vé a presentar el siguiente trabajo, asf como las tentativas
soluciones que se presentaron mostraremos formalmente el sen-
tido de cada uno de los capitulos de la presente tesina:

Capitulo Primereo.- Que llamamos el idealismo de la
ciencia apoyado en la visién de Thomas S. Kuhn mostraremos
los argumentos .gque declaran a este filésofo como participe
de esta corriente filoséfica.

Capitulo Segundo.- Que hemos de llamar realismo de
la ciencia, concentrado en la obra de Popper y sus textos:
El Conocimiento Objetive, la Légica de la Investigacibén Cien-

tifica, etc., trataremos de ir demostrando por qué Popper es
un fildsofo realista.

Capftulo Tercero.- Mostraremos las polémicas estable-

cidas entre Thomas S, Kuhn y Karl R. Popper tomada en 1la obra
de I. Lakatos y A. Musgrave, Critica y Conocimiento, que seré

utilizada em el presente trabajo como un medio que establece
la necesidad de llegar a un anilisis en el conocimiento socio-
l6égico de la ciencia.

Capftulc Cuarto.- Moastraremos el proceso tebrico

de Geymonat como una solucién tentativa y una réspuesta a la
vez, a nuestra pregunts iniciaimente planteada, mostrando una
diferenciacién de los conceptos que el muestra y los que noso-
tros concluimos.



CAPITULD I
EL TIDEALISMO DE LA CIENCIA
(La Propuesta de T.S. Kuhn)

El idealismo como filosofia dela ciencia surge como
una respuesta y una critica 8l realismo de la éiencia. que
congidera que el mundo sensible o exterior, debe interpretar-
se bajo leyes cientificas, que esas leyes son objetivas, que
las teorias cientificas surgen del mundo exterior. Todo esto
- nos lleva a un problema de tipo epistemolégico que el idealismo
de la ciencia detecta. El realismo de la ciencia considera
‘que las teorlas cientificas estédn encaminadas a interpretar
el supuesto mundo exterior. Esta interpretacidén provocaré
una llamada dualidad del mundo. El primero es el muando de
nuestra percepcidén o mundo sensible, y, por otro lado, el mun-
do intelegible de datos imperceptibles, (particulas subatdmi-
cas).

Si el realista tienme razdén, debe interpretar por un
lado el mundo exterior y por otro el mundo de las particulas

subatémicas.* El realista quiere dar razén del mundo exterior
y termina dando razén de un mundo imperceptible. Con esto
tenemos que el realista ya no va a interpretar un sélo mun-~
do, sino dos a la vez. Viendo asi las cosas estamos cayendo
en una "Arbitrariedad epistemoibgica™ en la ciencia.

¢Qué Filosofia de la Ciencia podrA rescatar esa duali-

* C,F. Bl argumento establecido por A.S. Eddington, en 1a
obra: Hempel LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA NATURAL.




dad ontoldégica que establece el realismo?, iQué tipo de Filoso~
fia de 1a Ciencia puede llevarnos a menos contradicciones epis-
temolégicas?, ¢Existird alguna filosofia que resuelva esta
problemdtica?. Las respuestas & estas preguntas serdn Jjusta-
mente dadas por el llamado ideslismo de la ciencia, gque consi-
dera que el mundo real es el que se proyecta a través de una

teoria.

Entonces, (Qué demostrar?. Por principio de cuentas,
que eirealismo de la ciencia se equivoca rotundamente al pos-
tular que las teorias cientificas pueden interpretar objetiva-
mente el mundo exterior y que si 1o llevamos a cabo nos veros
inmersos en una dualidad del mundo, como lo demostrardn nues-
tros siguientes ejemplos:

Dos grandes cientificos estuvieron convencidos de
que sus teorfas podfan interpretar el Mundo exterior objetiv-
mente, el primero fué Galileo y después Newton; tanto el
principio de la inercia de Galileo, como la ley de la inercia
para Newton, Ya dentro de sus investigaciones, se encontraron
con una visién intuitiva del movimiento establecida por Aris-

tételes, que tuvo una influencia por més de XVI siglos.

Ahora bien, para establecer el principio de la iner-
cia, Galileo se vidé obligado a utilizar un experimento ideal
{si sobre un cuerpo no acthan fuerzas exteriores, el mbvil
se moverid eternamente), que el cientifico manipularé de una
manera arbitraria o en su observacién, después Newton tomé
como base la conclusién de Galileo, 1a cual postula que el
movimiento de un cuerpo es uniforme s{ sobre &1 no actdan fuer-
zas exteriores, de esta manera Newton lo establecié como prin-
cipio de inercia (que establece que un cuerpo se mantendré

e — o ——

en movimiento retilineo y eterno si sobre &1 no actfian fuer-

——————
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zas exteriores que lo obliguen a modificar su estado).

(Por qué Galileo establece junto con Newton el prin-
cipio de la inercia utilizando un experimento que no se cum-

plir4d del todo en el mundo exterior? Si seguimos en detalle
lo establecido tendriamos dos respuestas; la primera es que
este experimento se cumple en el mundo sensible o real; y la
segunda, que este experimento se cumple gracias a un mundo
observacional arbitrario como proyeccibén de una teoria (idea~-
listamente).*

La primera respuesta es falsa, porque el movimiento
rectilineo uniforme y eterno, tendria que darse contrastable-
mente en el mundo exterior, por ello es mAs légico pensar que
el establecimiento del principio de la inercia se realizé como
una proyeccién tedrica y arbditraria observacional para que
este experimento se cumpla.

Partiendo de lo antes expuesto observamos que estamos
ante la dualidad del mundo, por un lado el mundo gque se pro-

yecta gracias a una_ teorfa y por otro el mundo de la creencis
natural intuitiva del movimiento. Entonces, éCudl de los movi-

* La Ley o principio de la Inercia, es un principio que se
fundamenta observacionalmente en el mundo de la ciencis,
este ejemplo representa un aspecto sobre la idealizacién
de la ciencia. El1 experimento (sobre el principio de 1la
inercia) s8lo es posible confrontarlo dentro del munde
de los cienti{ficos. ‘
Mientras que en el mundo ordinario no es posible demos-
trar la existencia de dicha experimento, el mundo del Cien-
tifico es interpretado bajo el poder de una Teoria Cien-
ti{fica. Partiremos de la idea de que para el idealismo
de la ciencia, el mundo cientifico es aquel que es posible
interpretar, mientras el mundo ordinario es interpretable
por carecer de fundamento epistemolégico.
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mientos es el verdadero?.

El mundo del movimiento intuitive para el idealismo
de la ciencia es epistemoldgicamente no interpretable por dar-
se en el mundo sensible o exterior,mieatras ol movimieato vordade
ro o mevinientereal es el que proyecta el mundo de la teoria, lo
cual fue aceptado primero por Galileo y después por Newton.
Por ello nos inclinamos a pensar que el idealismo establecerd
su punto de partida bajo un nundo tedrico como proyeccibn del
mundo_exterior.

Autores como Eddington dicen que "la filosofia de
la ciencia realista establece una dualidad del mundo" (1).
Este autor recurre a una realidad ontolégicamente inobserva-

ble por un lado, y por otro, el mundo sensible de nuestras

intuiciones. Ante estas pruebas podemos esclarecer que el
mundo resl para el idealismo de la ciencia es el que se proyec-
ta a través de las teorfas cientificas,
Susan Stebbing supone también claramente "la duali-
dad Ontolégica, entre Entidades Imperceptibles y nuestra rea-
lidad sensorial”. (2)

¢CuAl es 1la superacibdn que establece el idealismo
de la ciencia sobre el realismo de la ciencia?. El idealismo
de la ciencia es capaz de interpretar gracias a la teoria,
el mundo cienti{fico con bases mds fundamentales y con pruebas

(1) C.F. Hempel. FILOSOFIA DE LA CIENCIA NATURAL. PP. 117,

(2) C.F. Susan_Stebbing., INTRODUCCION MODERNA A LA LOGI-
CA. pp. 447.
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exhaustivas. El <fealismo de 1la ciencia ontolégicamente
“provoca una dualidad del! mundo, mientrgs ¢l idealismo,
dice asimismo, que nuestro mundo sensible o real no es in-
terpretable Ontolégicamente. Otra superacién puede notarse
en la medida en que el idealismo de la ciencia resolveré

la dualidad del mundo que establece el realismo.

iCué&l es la debilidad del Idealismo de la Ciencia?.
Ontolégicamente no esclarece una interpretacién de nuestro
osundo sensible, ademés de no utilizarlo como una base de cono-
cimientos y lo olvida. Esto no supone que el mundo sensible
no pueda ser interpretado bajo otras posiciones filoséficas.
Por 4ltimo, otro autor que establece una filosofia idealista
en la ciencia es Thomas S. Kuhn al establecer gque su idealismo
filos6ficoc serd una respuesta y una critica al realismo.

El ideslismo de Kuhn se establece frente a una criti-
ca al realismo, ¢ue considera que 1las teorias cieantificas
no estin encaminadas a interpretar el Mundo Exterior. Con
el establecimiento conceptual que hace Xuhn exhibe las ba-
ses filoslficas que lo declaran como filésofo idealista.

Demostrar como es posible que exista Ciencia prepara-
digm&tica, es uno de los logros mAs importantes en el Conoci~
miente Sociolébgico que establece Kuhn, como base del Conoci-
miento Cientifico.

Para Kuhn la ciencis normal es una realizacién cien-
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ti{fica que se establece en un tiempo determinado, dando paso
a la ciencia normal. La c¢iencia normal debe contar con un
grupo de seguiﬁores o grupo de cilentificos, que reconocerén
a la ciencia normal en un tiempo determinado.- Dichas reali-
zaciones cientificas aparecen en forma de libros:.-o textos cien-
tificos donde se expondrd, segin el caso, las teorias o 1la
teorfa aceptada como el mejor ejemplar a la fecha logradsa,
la Fisica de Aristételes, el A lmagesto de Tolomeo, los 25227
cipios y la (Qptica de Newton, la BElectricidad de Franklin,
la Quimica de Lavoisier y la.Geologi{a de Leyll. ' ’

Nuestro autor desarrolla una relacién estrechs entre
ciencia normal y paradigma, observamos a la vez que es un tipo
de ciencia que se establece antes de un paradigma formalmente
aceptado, siendo esta visién valiosa filosbéficamente porque
marca el funcionamiento del conccimiento en el desarrollo de
la ciencia.

Kuhn estableceré una serie de ejemplos sobre la cien-
cia Normal y los Paradigmas, como seria que (a la postre) propor~
cionaran el modelo a seguir de la investigacién cientifica.
Dichos modelos de la investigacién son estudiados bajo 1los
siguientes rubros: La_Astronomfa Tolemsica, la Dindmica Aristo-

télica, la Optica Corpuscular, etc., {Bajo qué condiciones

un estudiante podrd formar parte de la ciencia paradigmdtica?
Euhn responde, "el estudio de los Paradigmas, inclioyendo muchos
de los enumerados antes como ilustracibén, es lo que prepara
principalmente al estudiante para entrar a formar parte como
miembro de la Comunidad Cienti{ifica particular com la que tra-
bajaréd mds tarde" (3). Con esta base el estudiante se apropia-

(3) T.S., Kuhn La estructura de las Revoluciones Cientificas.
p. 34.
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" rd de un modelo, el trabajo posterior que realice despertaré
en é1 desacuerdos, que iré conciliando en el transcurso de
su investigacién Paradigmértica.

Kuhn est4d perfectamente consciente, de que existe
un cierto tipo de investigacién cientifica que no establece
necesariamente un paradigma y lo llamaremos ciencia preparadig-
médtica, aunque la adquisicién del paradigma supondrd una madu-
rez en el desarrollo cientifico. -Ahora bien, es importante
geflalar lo siguiente: Las escuelas o sub-escuelas que esta-
ban preocupadas por la naturaleza de la luz, asi igual que
los Cient{ficos que trabajan en esta problemética, sus resul-

_tados fueron algo que no se basd en ningiin Paradigma unifor-
me, por ello mucha informacién se perdid en ambiguedades.

No existfa y de hecho nunca existid un patrén o mode-
lo que el cientifico se viera obligado a seguir, por ello las
escuelas o sub-escuelas carecian de un modelo cohereate de
investigacibn cient{fica madura.

"La. Historia de 1la investigacidn eléctrica durante
la primera mitad del Siglo XVIII proporcioné un ejemplo més
concreto y mejor conocido del modo como se desarrolla una cien-
cla, antes de que cuente con su primer paradigma uniformemente
aceptado". (4)

Este perfodo se caracteriza gracias a las variadas
opiniones sobre la Naturaleza de la electricidad, Hauksbee,
Gray Duray, Watt, Franklin, etc., establecieron conceptos que
tenian algo en comin: todo se derivaba de la filosofia mecdni-~

(4) Op. Cit. pp. 37-38
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ca corpuscular.

Ademds todos eran componentes de teorias cientificas
rivales (se obtenian mediante la observacién y la experimenta-

cifén) todas tenfan una gran similitud.

El autor demuestra que la etapa preparadigmética,
(en este caso la investigacién eléctrica) abrié el camino al
~establecimiento de un paradigma universalmente aceptado, que

fué aprovechado por electricistas posteriores.

El trabajo de Franklin resultd mds eficaz y méds préc-
tico y por lo tanto menos complejo que el de otros electricis-
tas, que consideraron la atraccién y la repulsién como mani-
festaciones igualmente elementales de la electricidad; aquellos
que tuvieron la dificultad de explicar simultinesmente cual-
quier efecto que no fueran los més simples de conduccién.
Asimismo la Teoria de Franklin sugirié qué tipos de experimen-
tos podian llevarse a cabo y cuales no., Aunque parecis més
eficaz o mds prdctica esta Teorfa, no explicaba todos los casos
de repulsién eléctrica. Una vez establecido el paradigma toda
aseveracién de datos y hechos al respecto {(como la formulacidn
de Teorfas) tuvo un camino mejor dirigido. Los problemas se
fueron seleccionando de manera méds detallada y disefiando as{
equipo especial, sistemdticamente hablando. Esta es la gran
diferencia 8 1la escuela de electricistas preparadigmlticos
que jamAs pudieron hacerlo por no contar con un paradigma es-
tablecido.

Los paradigmas comunmente atraen & un grupo de parti-
darios o seguidores. Las escuelas wés antiguas al paradigma
comunmente desaparecen. Sin embargo hay cesos donde los cien-
ti{ificos se aferran a Bus viejas concepciones, dejando pasar
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por alto - las nuevas ideas en base al paradigma que surge.
Jogseph Priestley es un ejemplo famoso en la historia de 1la
ciencia, porque al wutilizar la teoria sobre la quimica del
Flogisto jamds (hasta su muerte) opté por cambiar, en este
caso, por la quimica de Lavoisier que resultd wés eficaz en
el descubrimiento del oxigeno. "Quienes no deseen ¢ no sean
capaces de ajustar su trabajo a ells deberdn continuar en ais-
lamiento o unirse a algin otro grupo”. (5)

Abora bien si el paradigma representa un trabajo que
ha sido realizado de una vez por todas, équé otros problemas
deja para que gean resueltos por el grupo unido?. Esta pregun-
ta es aparente si congideramos: "que el Paradigma es un mode-
lo o Patrém aceptado y este aspecto de su significado me ha per-
mitido apropiarme de la palabra Paradigma a falta de un térmi-
no mejor... en una Ciencia el Paradigma es raramente un objeto
para renovacién, en lugar de ello, tal y como una decisién
judicial aceptada en el Derecho Comin, es un objeto para una
mayor articulacidn y especificacién en condiciones nuevas y
més rigurosas", (6)

Bajo estas condiciones del autor, nuestra pregunts
pareceria no tener una solucién posible, es decir; cuales serén
los problemas que intentard resolver el grupo de Cientificos,
si aparentemente el paradigma representa el trabajo més prome-
tedor y representativo para el grupo de Clentrificos y si dicho
paradigma es raramente inalterable y nos sirve al mismo tiempo
para articular nuestra investigacidn.

{5) T.S5. Kuhn. Op. cit. pp. 44
(6) T.S8. Kuhn. Op. Cit. P 51



17,

Para dar respuesta a la pregunta, debemos fundamentar
las siguientes bases: el éxito del paradigma es relativo, no
existe como una solucién absoluta a los problemas o a todos
los problemas a los que se enfrenta, ni tampoco puede dar com-
pletamente resultados satisfactorios "El1 éxito de un paradigma
-ya sea el andlisis del movimiento de Aristdteles, los céhlculos
hechos por Tolomeo de la posicifn planetaria, la aplicaciédn
hecha por Lavoisier de la balanza, © la matematizacidén del
campo electromagnético por Maxwell- es al principio, en gran
parte, una promesa de éxito discernible en ejemplos seleccio-
nados y todavias incompletos, La ciencia normal consiste en
la realizacién de esa promesa, una realizacidnm lograda median-
te la ampliacidén del conocimiento de aquéllos hechos que el
Paradigma muestra como particularmente reveladores, aumentan-
do la extensidén del acomplamiento entre esos hechos y las pre-
~diccionesdel Paradigma y por medio de la articulacién ulte--
rior del Paradigma mismo" (7).

Viendo asi las cosas encontramos que en la Ciencia
- normal existe un primer trabajo, por parte de los Cientificos,
que puede durar toda su carrers, este trabajo consiste en in-
tentos de "Obligar' a la Naturaleza a encajar dentro de los
l{mites pre-establecidos que proporciona el Paradigma.

Aquf se contituye una critica a Farl Popper en cuan-
to que el Cient{fico mds que jugar un papel de critica, se
dedica a conciliar todas las incongruencias que pueda mostrar
el Cientifico en el trabajo paradigmético, y por el hecho de
que el Cientf{fico no descubre nuevas Teorias.

(7) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 52
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Otra de las tareas del cientifico dentro de la cien-
cia normal, es buscar la articulacién de aquéllas funciones
o hechos y teorias que establece el paradigma. Si el paradig-
ma se aplica con éxito, se resolverin problemas que el cienti-
fico jamds imagind resolver gracias a que el paradigma le moti-
vé6 a emprender. Por otro lado, si el mecanismo del paradigma
deja de funcionar, el clentifico se verd obligado a cambiar
la naturaleza de la investigacién,

La resolucién de problemas ha provocado que el para-
digma tome en cuenta esos hechos, Por ejemplo: En Astronomia
la posicién y magnitud de las estrellas, los periodos de eclip-~
ses de los planetas binarios; en Fi{sica la comprensibilidad
especifica de los materiales, las longitudes de onda y las
intensidades eapectrales, 1las conductividades eléctricas y
los potenciales del contacto, etc. Todos estos problemas han
traido esfuerzos considerables tanto de tipo observacional
como experimental, desde inventos hasta artefactos técnicos
que requieren el talento humano ademds de un caudal financie-
ro, En le Ciencia, donde es posible que exista una amplia-
cién entre las aproximaciones tedricas e instrumentales, o
acuerdo, que muchas veces puede ser debido gracias al descu-
brimiento de nuevos campos donde es posible ese acuerdo, re-
presentande un gran desafi{o para la imaginacién del Cientfifi-
co, tanto como observador como experimentador. Kuhn supone
que la teoria de la relatividad es dif{cilmente contrastada
con la Naturaleza por la complejidad predominantemente matemi-
tica. En la Historia de la Ciencia es posible ilustrar esos
esfuerzos y ese ingenio. "Los telescopios especiales para

demcstrar las predicciones de Copérnico sobre el paralaje
anual; la méAquina de Atwood inventada casi un siglo des-
puésdaprincipia para proporcionar 1la primera demostracién
inequivoca de la gsegunda Ley de Newton; el aparato de Foucault,
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para demostrar que la velocidad de la luz es mayor en el aire
que en el agua" (B) dicho acuerdo entre la teoria y la natura-
leza se establece dentro del paradigma¥®, porque é1 establece
el problema a resolver, es decir, seri nuestro modelo técnico
.8 utilizar directamente de nuestro paradigma establecido.

Newton gin disedar jamis un aparato fue capaz de articular
su teoria con una constante universal, utilizé contrastaciones
de tipo fisico. Existen otros tipos de esfuerzos de articula-
cién tedrica que no se dan en forma de constantes universales:
"Por ejemplo, pueden tenerse también como Leyes cuantitativas;
la Ley de Boyle, que relacionaba la presién del gas con el
volumen, la ley de Coulumb sobre la atraccién eléctrica y 1la
férmula de Joule que relacionaba el calor generado con la re-
sistencia eléctrica y con la corriente, se encuentras en esta
categorf{a™ (9).

Kuhn nos presenta otros tipos de experimentacién que
nos ayudard la articular el paradigma entre el aspecto tedrico
con la naturaleza. Esta articulacién seré caracterizada por
aquellos experimentos que se nos presentan cualitativamente
y cuantitativamente las cuales sirven para regular la Naturale-

za.

(8) OP- cit. P. 56

* Es idea central del todo este capitulo, demostrar que
para el Idealismo de la Ciencia (incluyendo a Kuhn) exis-
te una 1inmanencia entre el Mundo de la Ciencia y la Teo-
ria, es decir, el objeto Cientifico sélo existe en cuanto
es construido por la Teoria, por ello es necesarioc esta-
blecer un acuerdo entre la Naturaleza y la Teoria.

.(9) T.S. Ruhn. Op. Cit. p. 58
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- Aqui es donde aparece y'ésto es frecuente, la ambi-
guedad. del paradignma, es decir, un paradigma que se desarrolle
para cierto tipo de fenémenos resultard ambiguo al relacionar-
lo estrechamene con otro. "Entonces es necesario, experimentos
para escoger entre métodos alternativos a efecto de aplicar
el Paradigma al nuevo campo del interés" (10).

Kuhn se d& cuenta de la necesidad de confrontar los
puntos de contacto entre la teorfa y la naturaleza.  Para ello
Kuhn ilustra brevemente en un examen de la Historia de la Cien-
cia, los trabajos sobre la .dindmica después de Newton: "A prin-
cipios del Siglo XVIII aquéllos que encontraron un paradigma
en Principia, dieron por sentada la generalidad de sus conclu-
siones,.. ningin otro trabajo conocido en la historia de 1la
ciencia ha permitido simultdnezmente un aumento tan grande
tanto en el alcance como en la precisidn de su investigacién.
En cuanto al cielo, Newton habia derivado las Leyes de Kepler
sobre el movimiento planetario habia explicado asimismo alguno
de los aspectos observados en 1qs que la luna no se conformaba
a ellas, en cuanto a la Tierra, habfa derivado los resultados
de ciertas observaciones dispersas sobre los péndulos, 1los
planos inclinados y las mareas, Con 1a ayuda de suposiciones
completamente @d -hoc, habia sido capaz también de derivar
‘la ley de Boyle y una férmula importante para la velocidad
del sonido en el aire™ (1l1).

Las demostraciones tuvieron una aceptacién sin igual
(sobre todo en su época), mas el problema surge con la genera-

lidad de las leyes de Newton, es decir; el nlmero de aplicacio-

(10) T. S. Kuhn, Op. Cit. p. 60
(11) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 60
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nes no era tan grande como se esperaba. ¢(Clmo aumentar la pre-
cisién dada sobre la generalidad que postulaban las teorias
de Newton?., Fué necesario un equipo especial el aparato de
Cavendishe, la mAquina de Atwood y los telescopios perfecciona-
dos, para proporcionar los datos especiales que exijan la apli-

cacién completa del paradigma de Newton.

Al aplicar las Leyes de Newton con respecto al péndu-
lo, el cientifico se vid obligade a considerar el disco como
un punto de masa, como definiciédn dGnica en 1la longitud del
péndulo. Ahora bien, sus teoremas no consideraban los efec-
tos del aire, es decir, parecia que no existe unm acuerdo total
entre los principios de Newton y la realidad (esto es aplica-
ble al problema del firmamento establecido por Newton). "Cémo
es el caso de los péndulos, la confirmacién obtenida fue més
que satisfactoria para quienes la obtuvieron, no existf{a nin-
guna otra Teorfia que se acercard tanto a la realidad. Ningu-
no de los que pusieron en tela de juicio la validéz del‘tféu
bajo de Newton, lo hizo a causa del limitado acuerdo con el
experimento y la observacién. Sin embargo esas limitaciones
de concordancia dejaron muchos problemas teéricos fascinantes

a los sucesores de Newton..." (12).

Resumiendo; los problemas teéricos que se presentaron
en el paradigma de Newton, se fueron articulando en le medida
que se fueron inventando una serie de aparatos técnicos, para
porporcionar aplicaciones concretas de su paradigma, en este
caso, los Principia. Al aplicar las leyes de los péndulos
sélo fueron aproximaciones fisilas muy restringidas a los ex-
perimentos reales. Los Cienti{ficos que se ocuparon de esta

(12) T.S. Kuhn. Op., Cit. p. 63 - 64
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coherencia te8rico - experimental (Siglo XVIII y XIX) trabaja-
ron por un lado en la concordancia entre el paradigma de Newton
y la realidad' y por otro lado el desarrolleo matemidtico que
trajo consigo este ajuste y los problemas de aplicacién, abrie-
ron el camino hacia la hidrodindmica y al problema de las cuer-
das vibratorias. "En todas las ‘Ciencias han tenido 1lugar,
repetidamente reformulaciones similares del paradigma pero 1la
mayoria de ellas han producido cambios més substanciales del
paradigma que las reformulaciones de los Principia que hemos
citado. Tales cambios son el resultado del trabajo empirico
previamente descrito como encaminado a la articulacién de un
Paradigma. En realidad la clasificacién de este tipo de tra-
bajo, comin empfirico fué. arbitrario méds que cualquier otro
de la investigacién normal, los problemas de articulacién de
Paradigmas son a la vez tedricos y experimentales..." (13),

Kuhn ha demostrado hasta ahora que el trabajo entre
la concordancia del paradigma y la naturaleza es arbitrarie
en el sentido que se obliga a la naturaleza a concordar con
el para&igma ya establecido,

El trabajo intelectual o teérico del cientfifico es
comparado simultdneamente con el relojero, que compone y des-
compone los elementos del reloj a placer. Asi el cientifico
se ve obligado sobre todo a componer la articulacién de 1la
teorfia con la naturaleza que va desde aspectos técnicos hasta
aspectos matemdticos. Con esta argumentacién podemos esclare~
cer que los problemas de investigacién normal, aspiran muy
frecuentemente a no producir novedades importantes dentro del
paradigme mismo, que el paradigma no resuelve todos los proble-
mas a los que se enfrenta en un momento determinado y que

(13) T.S. Kuhn, Op. Cit. p. 65
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el trabajo del grupo ¢ientifico es muy arduo, pero sobre todo

imaginativo,

Cuando no existe una relacién entre .la articulacién
del paradigma con los hechos, los experimentos, que se utili-
zan para buscar esa concordancia (éntre la naturaleza y la
teoria), se olvidan y por lo tanto se les presta poca aten-—
cién o son mefos hechos imposibles de relacionar con el para-
digma. Los hechos due son rescatables en el desarrollo de
la ciencia normal son utilizados algunas veces en el paradigma
subsiguiente. De esto podemos considerar dos puntos de vista,
la naturaleza y el paradigma al buscar su articulacién no pro-
vocan una novedad sustancial del mismo. Por otro lado, en
la blisqueda entre lo que parece concordar en el paradigma tam—
poco traerd una novedad inesperada. Kuhn muestra un ejemplo:
"En el Siglo XVIII se prestaba poca atencibén a los experimen-
tos que medfan la atraccién eléctrica con instrumentos tales
como la balanza de platillos, debide a que no producian resul- .
tados consistentes ni simples, no podian usarse para articular
el Paradigma del cual se derivaban... S6lo de manera retros-
pectiva en posesibén de un paradigma subsiguiente, podemos apre-
ciar las caracter{sticas de 1los fenfmenos que muestran...
Coulomb y sus contempordneos poseian también este (ltimo Para-
digma u otro que, al aplicarse al problema de  'la atraccién
producian las mismas expectativas... Coulomb fue capaz de dise-
fiar aparatos que dieron un resultado asimilable -por medio de
la articulacién del Paradigma..." (14).

Entonces cabe 1la siguiente pregunta, si el objeto
de la ciencia normal no es el establecimiento de novedades

(14) T.S. Kuho. Op. Cit. p. 68 -~ 69,
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sustanciales, entonces ipor que los cient{ficos trabajan sobre
esos problemas instrascendentes dentro de la ciencia normal?
Una respuesta podria consistir en que el cienti{fico considere
importantes los datos que obtiene en la investigacién de 1la
ciencia normal y que contribuyen al aumento de precisién del
paradigma, es decir; debemos considerar que el cientifico
se ve entusiasmado ante los problemas de la investigacién nor-
mal,

M4s, en el fondo, -l10 que hace al cientifico, dentro
de la ciencia normal, es la resolucién de enigmas y esto sélo
es pnasible lograrlo al llegar a una conclusibén de un problema
de investigacién normal; "El 1llegar a la conclusidn de un
problema de Investigacién Normal es lograr lo esperado de una
manera y esos requiere la resolucién de toda clase de comple-
"jos. Enigma, instrumentales, conceptuales y matemidticos" (15).

El hombre que lo logra prueba que es un experto en
la resolucién de enigmas, y el desaffo que representan estos
Gltimos es una parte importante del aliciente que hace traba-
jar al cientifico, Las comunidades cienti{ficas obtienen un

criterio, propio para seleccionar problemas que deben tener
solucién, Esta es una de las bases mas importantes de los
problemas de la ciencia normal, tener un criterio de seleccién
y asimismo que estos problemas tengan una radical solucién.

» Aquellos problemas que no son reductibles dentro del
Paradigma se verdn rechazados como no reductibles a Enigmas.
Quizas porque no existen las herramientas conceptuales e ins-~

trumentales que proporcionan el paradigma para su soluciédn.

(15) T.S. Kuha. Op. Cit. p. 70
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La resolucién de Enigmas debe realizarse dentro del
paradigna mismo y no fuera de &1, por ello las comunidades
cientificas buscan justificadamente un aislamiento "Un Para-
digma puede incluso aislar a la comunidad de problemas impor-
tantes, desde el punto de vista social, pero que no pueden
reducirse a la forma de enigma, debido a que QO'pueden enun-~
ciarse de acuerdo con las herramientas conceptuales e instru-

mentales que proporciona el paradigma" (16).

T.S. Kuhn supone que el aparente progreso de la cien-
cia normal se debe precisamente a la concentracién de proble-
mas, que tienen posible soluciédn gracias al ingenio del cienti-
fico dentro del paradigma del cudl se trate. "Vemos ahors
otro aspecto, mids complejo y revelador, del paralelismo entre
los enigmas y los problemas de 1la ciencia normal, - Para que
pueda calificarse como enigma, un problema debe caracterizarse
por tener mAs de una solucién asegurada..." (17)

Una de las condiciones para la resolucién de los pro-
blemas o enigmas es el uso de reglas que nos ayudardn a esta-
blecer los pasos precisos en su solucién. El término regla
puede ser equivalente ocasionalmente a punto de vista estable~
cido o0 a preconcepcibén. Esta se determinard segidm la tradicién
cientifica de la qde?setrate. En algunos casos en la historia
de la ciencia las reglas pueden proporcionar una alternativs
en la solucibn de enigmas.

"Los Cientificos que trataron de derivar el movimiento
observado en 1la Luna de las Leyes de Newton sobre el movimien-

{16) T.S. Kuhan. Op, Cit. p. 71
(17 T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 73
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to y la gravitaci&n fracasaron repetidamente. Como resultado,
alguno de ellos sugirieron reemplazar la Lley del .limverso de
los cuadrados por una ley que se desviara de ella, a pequeias
distancias, Sin embargo hacerlo asi hubiera sido tanto como
el cambiar el Paradigma, definir un nuevo enigma y no regresar
al antiguo" (18).

Cambiar el paradigma no hubiera sido la salida més
l6gica, sobre €l enigma que presentaban las leyes de Newton.
Para la soluc16ﬁ del enigma, fué necesario preservar las reglas
un tiempo mas o menos largo hasta encontrar la aplicacién sa-
tisfactoria con resultado positivo. Aqui se presenta o es re-«

presentativo el ejemplo como un compromiso tedrico en la solu-
cién de enigmas.

Un ejemplo tipico de Kuhn que establece es el descu-
brimiento de los rayos X donde el compromiso fundamental es
la resolucién de 1la ambigiuedad o enigma, que presentaba el

_resplandor en la descarga de 1a pantalla de platino, (poste-
riormente lo desarrollaremos mAs en detalle). Y que el efec-
to del resplandoi no se debia a los rayos catbédicos sino a
un fendémeno ambiguo, {(anomalia), similar a la luz. El descu-
brimiento de los Rayos X trajo consigo posteriormente, ademés
de cambios conceptuales, cambios de aparatos que en un tiempo
fueron familiares y contribuyeron generosamente al desarro-
1lo de la ciencia normal. "Por lo menos varios. tipos de apa-
ratos que durante mucho tiempo fueron familiares en el futuro
tendrian que ser protegidos con Plomo..." (19). Es decir,
el cambio instrumental se establece para 1la deteccién
de los rayos X, que ¢2m la ausencia de ellos hubiera

(18) T.S. Kuhn, Op. Cit, p. 74 - 75
(19) T.S. Xuhn. Op. Cit. p. 112
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gsido imposible detectar y a la vez resolver el enigma, o el
enigma que presentaba el resplandor en 1la pantalla de plati-

no.

La resolucién de enigmas en la cienecia normal, no
sélo implica obedecer las leyes conceptuales o tedricas como
parte de compromiso (en este caso las Leyes de Newton, y la
preservacidén de esas Leyes), sino que por lo contrario, existe
otra serie de compromisos para la resolucibn de enigmas que
son tan importantes como el compromiso tedrico y el compromi-
so instrumentalista (descubrimiento de los Tayos .

Sin olvidar también otro nivel que Kuhn menciona,
y mediante el cual no se podria ser cientffico: el poder ana-
lizar ya sea por si mismo o por sus colegas los detalles empi-
ricos, y si ne son del todo satisfactorios, los debemos obli-
gar a tomar otro tipo de iniciativas més ordenadas; buscar
la articulacién de las Teorias y por otro lado sus técnicas
de investigacién.

"La existencia de esta salida Red de compromisos ~con-
ceptuales, tedricos, instrumentalistas y metodolédgicas- es
-una fuente principal de la metdfora que relaciona a la'ciencia
normal con la resolucién de enigmas™ (20).

s Kuhn establece, de una vez por todas, las bases de
su idealismo filoséfico en 1la éiencia, la anomalia seréd el
dato primordial en el establecimiento, por un lado, de la emer-
gencia de las teorias cientificas, por el otro, del por qué
avanza la ciencia en virtud de la anomalia.

Uno de 1los trabajos m#s importantes del cientifico
y de la ciencia normal, es resolver enigmas que se establecen

(20) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 78.
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en. el cuerpo del paradigma. En una confrontacién dialéctica,
los paradigmas ayudan a resolver los enigmas, y sin enigmas
no existi.rfan los paradigmas. Esto se esclarece sobre todo

en la ciencia paradigmética.

Si 1a ciencia normal no tiende a novedades fdcticas-
o tedricas entonces (cbébmo establecer la trascendencia en los
paradigmas tanto tedricos como experimentales?. Primero debe-
mos considerar los fendmenos inesperados o trascendentales
que se presentan en la ciencia paradigmAtica que hardn posible
el cambio del paradigma.

La respuesta de EKuhns es: "...la investigacién bajo
un paradigma debe ser particularmente efectiva, como método
para producir camblos de dichos paradigmas. Es lo que produce
las novedades fundamentales, facticas o tedricas". (21)

Kuhn menciona una serie de ejemplos donde el descubri-
- miento de 1la anomalfa; o el hecho violado del paradigma no
es satisfactorio con la naturaleza, al mismo tiempo se centra
la atencién al estudio de dicha anomalia y este deja de ser
fenbmeno ambiguo cuando se ajusta a un nuevo paradigma "La
aqimilacién de un hecho de tipo nuevo, exige un ajuste aditi-
vo de la Teorfa y en tanto no seha llevado a cabo ese ajuste
. ~hasta que la ciencia no aprende a ver a la naturaleza de una
manera diferente- el nuevo heche no es completamente Cienti-
fico™. (22)

La percepcién de la anomalia producird el surgimiento

(21) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 92
(22) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 93
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de un nuevo paradigma, que establece, por lo tanto, una nueva
imagen del mundo. Kuhn no dice que las teorias cient{ficss
surjan del supuesto mundo exterior, como suponen los reslistas
de la ciemcia, sino todo lo contrario, el surgimiento de la
anomalia como fenémeno ambiguo en un paradigma dard paso a
otro paradigma. Antes de entrar a los ejemplos que Kuhn des-
cribe, no debemos olvidar que las novedades tedricas y las
novedades facticas se encuentran entrelazadas,

Ahora bien, el problema del descubrimiento no es algo
habitual o dnico, Pareceria que el supuesto descubrimiento
varia de un individuo a otro, de acuerdo al tiempo y al para-
digma que se trate o abrace.®

El ejemplo que podemoé citar al respecto y que es
clésico en la historia de la ciencia es el descubrimiento de

los rayos X: "Su historia comienza el dia en que el fisico
Réentgen intertumpi& una investigacién normal sobre los rayos
catédicos, debido a que habfia notado que la pantalla de plati-
no-cianuro de bario, a cierta distancis de Bu aparato protegi-
do, resplandecia cuando se estabs produciendo 1ls descargs,
investigaciones posteriores (requirieron siete agitadas semanas
durante las que RBentgen raramente salié de su laboratorio)
indicaron que 1la causa del resplandor procedia eh linea recta
del tubo de raeyos catéddicos, que las sombras emitides por 1la
radiacién no podian ser desviadas por medio de un imén y muchas
otras <co0sas. Antes de anunciar su descubrimiento, Raencgen

se convencid de que su efecto no se debfa a los rayos catbdHdi-

*# Para mds informacibén véese el ejemplo que Kuhn analiza
sobre el descubrimiento del oxfgeno, pp. 46 y 55 en 1la
obra: LA _ESTRUCTURA DE _LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS.




30.

cos, sino a un agente que, por lo menos, tenia cierta simili-
tud con la luz", (23)

Dada la sencillez del ejemplo de Kuhn, podemos escla-
recer algunas ideas que se presentan, primeramente que Roent-
gen parte de la teoria de los rayos catddicos que representa
su paradigma inicial, el cual dominaba a 1la perfeccién. Con
la experimentacién su percepcidn se fué esclareciendo cada
vez mAs hasta percibir la anomalia, que se presentaba al ini-
ciarse la descarga, la pantalla brillaba cuando no debia hacer-
lo. Cuando nuestro cientifico, Roentgen, percibe la anomalia,
en base a la teorfia de los rayos catfdicos, no podemos argumen-
tar que en ese momento descubriéd los rayos X. (Recordemos que
se presenta como un fenémeno ambiguo en la teoria de los rayos
catédicos).

i{Cuéndo se presentan los Rayos X como entidad concre-
ta?.  Cuando se introducen generalmente conceptos y categorias
que permitan relacionar el hecho observacional (rayos X), con
el nuevo paradigma. Es decir, la percepcibén de la_ anomalia
ge realiza dentro del paradigma anterior, en este caso el para-
digma de los rayos catédicos, ¥y la. solucidén de la ambiguedad
(rayos X), se producird con el surgimiento de un nuevo paradig-

ma que produciri una nueva imagen del mundo.

Los trabajos previamente conclufdos sobre proyectos
normales tendrian que hacerse nuevamente, debido a que los
cientificos anteriores no habian reconocido ni controlado una
variable importante. En realidad los rayos X abrieron un nuevo
campo y, en esta forma, contribuyeron al caudal potencial de

(23) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 99 - 100
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la ciencia normal. Pero, asimismo y este es ashora el punto

mds importante, cambiaron campos que ya existian.

Si afirwamos que el mundo que proyecta un paradigms,
es un mundo donde sus entidades no estédn determinadas y que
sirven de punto de partida como surgimiento de nuevas teorias

(oxigeno, rayos X), y si, por otro lado, no_es necesario recu-

rrir al mundo sensible, como_lo afirma Kuhn. Entonces el ori-

gen de las nueva teorias no gerd el mundo sensible de nuestra

percepcién, sino todo lo contrario el surgimiento de las teo-
rias se debe el surgimiento de anomalfas o fenémenos ambipguos.

Asimismo, podemos establece que si el mundo exterior no es
origen de las teorfas; entonces las teorias tampoco pueden

interpretar nuestro mundo sensible o mundo exterior.

",..Podemos ver simultdneamente en sentido escencial
en el que un descubrimiento como el de los rayos X hace nece-
sario un cambio del paradigma, y por consiguiente, un cambio
tanto de los procedimientos como de las expectativas para una
fraccién especial de la comunidad cientifica. Como resulta-
do de ello, podemos comprender también que con el descubrimien-
to de los Yayos X pudo parecer que habrias un mundo nuevo ¥
extrafio a muchos cientificos, y por lo tanto, pudo participar
de manera efectiva en la crisis que condujo a la fisica del
siglo XX". (24) '

¢Bajo qué condiciones es posible percibir Anomalias
y fenémenos ambiguos?. Sobre todo y en el mayor de los casos;
en el gran dominio que se tenga el paradigma; en el trabajo
mds laborioso (al tratar de ajustar las categorias conceptua-
les hasta postularlas como algo imprevisto), en el alcance

(24) T.S. Kuhn. Op, Cit. p. 105
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y la precisién del paradigma, "la anomalia s8lo resulta contra
el fondo proporcionade por el paradigma. Cuanto mAs preciso
sea un paradigma y mayor sea su alcance, tanto mds sensible
serd como indicador de las anomalias"™. (25)

Bajo estas condiciones comunes podemos entender que
la ciencia normal como autoridad no tiende a novedades, mas
‘'sin embargo el fondo de todo esto es el origen o la razén para
que en ella surja novedades, aclarando que estas se producen

bajo circunstancias muy especiales.

Es necesario advertir por qué el autor demuestra el
fundamento de su idealismo filoséfico ya que demostrard con
pruebas filosbficas, la inexistencia de datos fijos. Los da-

tos fijos cambian relativamente como hechos cientificos segin
el paradigma que estudie su establecimiento; veamoslo con pala-
bras del autor "...un péndulo no es una piedra que cae, ni
el oxigeno aire desflogistizudo, por consiguiente, los datos
que retinen los cientificos de esos objetos diversos, como vere-
mos muy pronto, son ellos mismos diferentes. Lo que es mis impor-
tante, es el proceso por medio del cudl el individuo o la co-
munidad lleva a cabo la transiciém de la calda forzada al pén-
dulo o del aire desflogistizado al oxigeno que no se parece
en una interpretacidén. iCémo podria serlo a falta de datos
fijos que pudieran interpretar los cientificos?, En lugar
de ser un intérprete, el cientifico que acepta un nuevo para-

digma es un hombre que lleva lentes inversos...". (26)

Este pasaje lo podemos interpretar de la siguiente

(25) T.S. Kuhn, Op. Cit, p. 111
(26) T.S. Kuhn, QOp. Cit. p. 191
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manera, Kuhn afirme que los paradigmas no estan encaminados
a interpretar el mundo sensible de nuestra percepcidén, (Cudl
es el motivo?. Por‘no existir datos fijos que puedan ser in-
terpretados de una manera objetiva, sino todo 1lo contrario,

los datos fijos son_ creaciones de los paradigmas, es decir,

los datos de observacién, como podrfa ser un péndulo, caida
forzada, aire desflogistizado, son productos tedéricos del pa-
radigma que en el futuro se resolveran dentro del mismo para-

digma.

Segin el autor los estudiantes sobre fisica de-
ben ser adiestrados para que los clentificos, y ellos mismos,
vean de igual manera, es decir, el estudiante debe de estar
determinado por el ambiente que en este momento le rodea: "Al
examinar una fotografia de cédmara de burbujas, el estudiante
ve lineas ininterrumpidas que se confunden, mientras que el
fisico ve un registro de sucesos subnucleares que le son fami-
liares. Sdélo después...el estudiante se convierte en habitan-
te del mundo de los cientificos, ve lo que ven los cientificos
y responderd a la misma forma que ellos. Sin embargo, el mun-
do al que entonces penetra el estudiante, no queda fijo de
una vez por todas, por una parte, por la naturaleza del medio
.ambiente... y por la tradicién particular de la ciencia normal
que el estudiante se ha preparado a seguir ... en tiempos de
revolucién cuando la tradicién cientifica normal cambia, la
percepcién que el cientifico tiene de su medio ambiente debe
ser reeducada... debe aprender a ver una forma (Gestalt) nue-
va”, (27)

Si el estudiante se encuentra en una confusién percep-

(27) T.S. EKuhn. Op. Cit. p. 177
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tual esta vendrd afirmdndose como un establecimiento de tipo
conceptual 'para reforzar o ver las cosas de manera diferente,
porque ha recibido un adiestramiento {en este caso ver las
cosas inversas), y este adiestramiento puede llegar a confun-
dir y a fabricar de la misma manera una alteracifn en la visién
del estudiante mostrando a la vez una transformacién en su
visién de forma radical.

Los cientificos en su trabajo de observacién no po-
. drdn poseer o tener una autoridad externa que les haga notar
que su visién o conceptualizacidén se ha transformade, (como

sucede cotidianamente en los experimentos psicolégicos)¥.

Si decimos que ¢l cambio del paradigma y la visién
del wmundo viene aunada al mismo cambio, no podemos esperar
que el cientifico se de cuenta de ese cambio conceptual. ™Al
mirar a la Luna, el convertido a la Teoria de Copérnico nos

dice: Antes vefa un_ planeta, pero ahora veo un satélite.

Esta frase implica un sentido en el que el sistema de Tolomeo
hubiera sido correcta alguna vez. En cambio, alguien que se

haya convertido a la nueva astronomia dice: Antes creia que

la Luna era un Planeta pero estaba equivocado,..". (28)

i{Podemos afirmar que antes de la primera proposicidn

del paradigma de Copérnico los astrénomos lograron observar
cambios en el firmamento? Afirmamos que las observaciones

* Los experimentos a los que acude Kuhn son: Las cartas
anbémalas, el descubrir colores y tamafios que varian de
acuerdo al observamiento por parte de los sujetos. Los
sujetos no pueden demostrar el fundamento del campo de
percepcidn que serd trascendente en el desarrollo de la
ciencia.

{(28) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 181 - 182
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de los Astrénomos del siglo XVI, descubrieron nuevos cambios
en el firmamento, sobre todo de los cometas, y no sélo esto
sino que surgieron las observaciones de las manchas solares
ydeuna nueva estrella y muchas otras cosas amds, "Utilizando
instrumentos tradicionales, algunos tan simples como un pedazo
de hilo, los astrénomos del sigloXVI descubrieron repetidamen-
te que los cometas se desplazaban libremente por el espacio
reservado primeramente a los planetas y a las estrellas fijas.
La facilidad y la rapidez misma con que los astrdénomos vieron
cosas nuevas al observar objetos antiguos con instrumentos
antiguos puede hacernos dicernir que, después de Copérnico,

los astrénomos vivieron en un mundo diferente...”. (29)

Kuhn muestra un ejemplo sobre la inexistencia de datos

fijos y es uno de los mAs trascendentales en la historia de

la ciencia, y es con respecto a la piedra oscilante, fenémeno

que era visto en la ciencia aristotélica como caida forzada,
mientras que la imagen que proyecta el paradigma de Galileo
es la caida o la interpretacién de un péndulo: "Al ver 1la
caida forzada, el aristotélico mediria (o al menos discutiria;
el aristotélico raramente media) el peso de la piedra, la altu-
ra vertical a la que habia sido elevada y el tiempo requéri—
do para que quedara en reposo. Junto con la resistencia del
medio, esas fueron las categorias conceptuales tomadas en con-
sideracién por la ciencia aristotélica para tratar la caida

de un cuerpo". (30)

Este pasaje es revelador porque tenemos que advertir

que los datos que maneja la ciencia aristotélica no son azaro-

(29) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 184
(30) T.S. Kuhn. Op. Cit., p. 184
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sos (el Aristotélico no los tomo a capricho), sino que eran
los elementos del Paradigma que obligaban al cientifico a tra-
bajar bajo estos principias, sélo esos datos y no otros le
servirian para darnos una imagen en una forma de ver la caida
forzada. .

Ahora bien, Galileo midié sélo el peso, el radio,
el desplazamiento angular del tiempo por oscilacién, que eran
precisamente los datos que podian interpretarse de tal modo
que produjeran las'Lgyes de Galileo para el péndulo. Por lo
pronto podemos aéegurar que los datos del Paradigma de Galileo
son bien diferentes a los datos del paradigma de Aristdteles.
Los datos que prbporcioné el Paradigma de Galileo son la pie-
dra angular que dib como existencia el Péndulo, que es un dato

inexistente para el paradigma Aristotélico.

"Anunque no cambia con un cambio de Paradigma, el
cient{fico trabaja en un mundo diferente... lo que sucede du-
rante una revolucién cientifica no puede reducirse completa-
mente a uyna interpretacién de datos individuales y estables"”.
(31)

Ahora podemos pasar al andlisis observacional, opera-
ciones y mediciones que realiza el cienti{fico en su laborato-
rio para observar si es posible encontrar un lenguaje neutro,

un andlisis, operaciones y mediciones neutras.

Hemos venido diciendo que la interpretacién observa-
cional no es neutra, es decir, varia segin el paradigma.que
se tome, por ello el autor, tratard de demostrar si es posi=-
ble encontrar una neutralidad en la ciencia directamente en

(31) T.5. Kuhn. Op. Cit. p. 191
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el laboratorio cientifico y quizds ahi encontrar 1la biedra
angular en una regularidad tanto de medicidén como de lenguaje.

"Quizés la experiencia inmediata deba dejarse a un
lado y debemos en cambio, discutir las operaciones y las medi-~
ciones concretas que los clentificos llevan a cabo en sus labo-
ratorios... Tanto lo observado como lo calculado o medido son
productos tebéricos y a la vez practicos del Paradigma, las
operaciones y las mediciones estan determinados por el paradig-
ma". (32)

Con ésto podemos establecer que las mediciones de
‘cdlculo son distintas segin el Paradigma que se trabaje, por
~ejemplo, el aristotélico para interpretar la caida forzada
tuvo que recurrir a una medicién como dato de observacién,
mientras que Galileo al ver caida forzada mididé sélo el peso,
el radio y el desplazamiento angular que dié como resultado
las leyes del péndulo.

"Después de una Revolucién Cientifica, muchas medicio-
nes y manipulaciones anteriores pierden su importancia y son
reemplazadas por otras. No se aplican las mismas pruebas de
oxigeno que del aire desflogistizado, pero los cambios de es-
te tipo nunca son totales...". (33)

Los cambios y las mediciones que realiza el cienti-
fico varfan también en base a las revoluciones que se dén en
la ciencie normal; aunque esos cambios de cédlculo no son to-
tales, algunas mediciones son rescatadas y otras totalmente
se pierden.

(32) T.S. Kuhn. op- Cit, Pe 197
(33) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 197
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Si la observaciédn y la medicidn no sorn neutrales (por-
que una implica la otra dentro de la estructura del paradigma),
les posible encontrar un lenguaje Cientifico neutro?. Son
muy variados intentos en la historia de la ciencia para encon-
trar un lenguaje neutro desde intentos psicolégicos hasta uns
teoria de la percepcién y de la mente: "Ningin intento co-
rriente para lograr ese fin se ha acercado a un lenguaje apli-
cable de modo general a los principios puros”. (34)

De llegar a algo estas Teorias seria solamente para
reforzar lo que Kuhn establece, por qué un lenguaje versard
siempre sobre 1la postulacién de un paradigma o una teoria
acarreando asimismo, un lenguaje relativo, y este lenguaje
se manipula tanto en la medicién y en la observacién. Todos
ellos empotrados en el ‘paradigma que se tome. Un ejemplo que
nos puede reforzar en la argumentacibén de la inexistencia del
lenguaje neutro, y en la conceptualizacién y la mediciédn neu-
tral, es el que argumenta Fuhn sobre el trabajo de Dalten:
"Examinando el trabajo de Dalton y de sus contemporéneos, des-
cubriremos como una misma operacién, cuando se liga a la natu-
raleza. a través de un paradigma diferente, puede convertirse
en indicio de un aspecto completamente diferente de la regula-
ridad de la naturaleza, Ademés veremos como, a veces la an~-
tigua manipulacién, en sus nuevas formas, daréd resultados con-
cretos y diferentes". (35)

palton fué capaz de determinar pesos y el tamaifio de

las particulas, gracias a las mediciones que aplicdé & las Leyes
de las. proporciones. Las manipulaciones quimicas se asimila~

(34) Idem.
(35) Ildem.
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ron en una relacién con las generalizaciones quimicas muy di-
ferentes de las que se habfan tenido antes.

‘Una vez aceptado el paradigma de Daitoh, al aplicarse,
condujo a una interpretacién y una nueva visibén sobre las mez-
clas, en la diferenciacidén, de un compuesto. Ademéds sus inves-
tigaciones condujeron a la comprensibilidad del trabajo de Richter
y a considerar log experimentos de Gay-Lussac, (sobre la combi-
nacién de voldmenes). "Lo que los quimicos tomarom de Daltén
no fué nuevas leyes experimentales, sino un nuevo modo de prac-
ticar - la quimica, los quimicos pasaron a vivir en un mundo
en que las reacciones se compovtaban en forma completamente
diferente de como lo habia hecho antes ... en diversos lugares
comenzaron a cambiar los datos numéricos de la Quimica". (36)

Kuhn ha mostrado con pruebas explicitas que no existen
datos neutrales o fijos en 1la ciencia paradigmética, ha demos-
‘trado a la vez, que no existe una neutralidad observacional.
Kuhn al demostrar la inexistencia de datos fijos hace una dura
critica a aquellos filésofos de la ciencia que establecen 1la
existencia de datos fijos y objetivos.

Si los datos objetivos no existen ide ddnde surgen
l1as Yeorias?. Del mundo exterior no es posible, es el punto

medular del idealismo de Kuhn, para é1 las Teorias surgen de
la anomalis o fendmeno ambiguo que presentan los paradigmas.
iCuAl es el proceso por el que un candidato a paradigma reempla-
za a su predecedor?, {(Cémo pueden y deben hacer para conven-
cer a toda la profesidén, o al grupo de Cientificos de que su

modo de ver es el correcto? éQué puede provocar que un grupo

(36) T.S. Kuhn, Op. Cit. p. 209
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de cientificos abandone una investigacidén normal en favor de
otra?

Estas serdn 1las preguntas m4s apremiantes y a las
que se debe dar respuesta inmediata, en el proceso de las revo-

luciones cientificas.

La primera pregunta puede formularse o solucionarse

"...la prueba de un paradigma sélo tiene

del siguiente modo
lugar cuando el fracaso persistente para obtener la soluciédn

de un problema importante haya producido una crisis". (37)

El reemplazo de un paradigma por otro, se debe preci-
samente al hecho de que los paradigmas estdn, de acuerdo a
los hechos, produciendo un fendémeno ambiguo o anomalia, que
dard como resultado un cambio paradigmidtico y una nueva forma
en la visién del mundo. éCémo poner a prueba los paradigmas,
sobre. todo cuardo estan en competencia? La pruebes no sélo
consiste en la solucién de enigmas, al comparar un paradig-
ma con la naturaleza, la prueba vital serid para el autor, la
aceptacidn por parte de la comunidad cientifica. ‘

Los filésofos‘de la ciencia se han empefado en buscar
en la VERIFICACION, criterios absolutes de las teorias cienti-
ficas, 1la verificacidn de probabilidades recurre a criterios
observacionales neutros, ademids exigen que las teorias cienti-
ficas se comparen a todas las teorias existentes. Y después,
ajustarlas a los datos de observaciba, és decir, la compara-
cién de teorias no establece un resultado satisfactorio porque
existe una estrecha relacién entre ellas (una anterior a otra),

(37) T.S. Kubn. Op, Cit. p. 225
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y por otro lado los criterios de observacién neutral no exis-
ten, limitando asimismo las Teorias posibles. "La verifica-
cidn es como la seleccidn naturai. toma las més viables de
las alternativas reales, en una situacién hiatérico particu-
lar...". (38) '

Karl R. Popper, niega todo proceso de verificacién
y establece una importancia primordial a la falsacién (lo nega-
tivo de la Teoria establece su rechazo cientifico), que podria

tener aspecto similar a la experiencia anémala o fenémeno ambi-

guo, que al producir una crisis prepara el camino para dar
paso a otro paradigma. "Sin embargo las experiencias anémalas
no pueden identificarse con las de falsacién. En realidad,
dudo mucho que existan estes Gltimas ... Ninguna teoria resuel-
ve nunca todos los problemas a que en un momento se enfrenta,
ni es frecuente que las soluciones ya alcanzadas sean perfec--
tas ... Es justamente lo incompleto del ajuste entre la Teoria
vy los datos existentes lo que, en cualquier momento, define
muchos de los enigmas que caracterizan a la ciencia normal”.

(39)

En este sentido la experiencia andémala, nos sirve
como gestacidn de nuevas teorfias y 1la definicibénm de los fend-
menos ambiguos que nose pudieron explicar. Para Popper, todas las
teorfias deben ser contrastadas en todo momento. Si sélo un
fracaso contundente en el sjuste justifica la relacién de la

teorfa, entonces los seguidores de Popper necesitardn cierto
‘criterio de improbabilidad de grado de demostracién de falsa-
cién, Lo refutable de Popper es su concepto de la experiencia

(38) T.S. Kuhmn. Op, Cit. p. 227
(39) T.S. Euhn. Op. Cit. p. 227
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anémala porque produce competidores en un paradigma ya existen-
te, mds no puede demostrar la falsacién (que en este caso,
no surge con la aparicibédn de 1la anomalia o fenémeno ambiguo).
Este término Popperianc podria ser llamado simplemente - verifi-
cacibdn, puesto que consiste en el triunfo de un nuevo paradigma

sobre el anterior,

En este proceso conjunto de verificacién y demostra-
cibn de falsacién, desempedia un papel crucial la comparacién
. probabilistica de teorias, es decir, ni la filosofia probabi-
l{stica de verificacién, ni el falsacionismo son filosofias
adecuadas para aportar pruebas sobre el fendémeno de aceptacién
de dos paradigmas en un momento dado.

Kuhn parte de otro punto de vista para demostrar 1la
aceptacién de un paradigma en competencia con otro. "No exis-
te ninguna respuesta mds precisa para la pregunta de si una
teoria individual se ajusta a los hechos y hasta que punto
lo hace ,,, Cabe preguntar cudl de las dos %eorias en competen-
cia se ajusta mejor a los hechos...". (40)

Por ello debemos basarnos en el hecho de que un candi-
dato a Paradigma debe estar en pugna con otro., Si en la Cien-
cia los cambios de paradigma adquieren un carActer igual en
la regulacién o resolucidén de los problemas, en este caso,
en el conteo estadistico, ante los problemas que resuelve y
deja de resolver, entonces el surgimiento de teorias seria
algo rutinario. Kuhn supone contrariamente, que en la ciencia
no es posible medir el nimero de problemas que una teoria re-
suelve o deja de resolver, trabajar en un nuevo paradigma es’

(40) T.S. Kuhn. Op. Cit., p. 229
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trabajar sobre nuevos problemas y establece un ejemplo para
reafirmar lo argumentado: "La teorfa de Lavoisier diseminada
a lo largo del Siglo XVIII, XIX, impedia a los quimicos plan=-
tear la pregunta del por qué se parecian tanto los metales.
Pregunta que la quimica del Flogiste habla planteado y resuel-
to. La transicién al paradigma de Lavoisier ... significéd
no sélo lapérdida de una pregunta permitida sino también la de

una solucidn lograda ...". (41)

Existen casos donde es posible trabajar con normas
del paradigma anterior (aspectos conceptuales, técnicos lin-
gﬁfsticos y experimentales). Aunque son incorporados al para~
digma nuevo, estos aspectos toman un caracter relativo segin
el problema a tratar, siendo diferentes unos con otros. "Téme-
se en consideracidn a los hombres que llamaron loco a Copérni-
co porque proclamaba que la Tierra se movia, No estaban tam-
poco completamente equivocados porque lo que entendian por
Tierra era posicién fija. Por lo menos su Tierra no podia
moverse, De la misma manera, la inovacidn de Copérnico no
fué sdlo mover la Tierra, por el contrario, fué completamente
un nuevo modo de ver, que necesariamente cambiaba el signifi-

cado de Tierra y de movimiento". (42)

No debemos dejar pasar por alto otro aspecto de la
eleccidn o conmensurabilidad de las teorias, los hombres que
proponen paradigmaes em competencia son sujetos que plantean
su profesifén en mundos diferentes, "ai practicar sus profe-
siones en mundos diferentes, los dos grupos de cientificos,

ven cosas diferentes cuando miran en la misma direccidén. Desde

(41) T.S. Kuhn. Op. Cit., p. 230
(42) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 230
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el mismo punto. ... ambos miran al mundo y aquello a lo que
miran no ha cambiado. Pero, en ciertos casos, ven cosas dife-
rentes y las ven en relacién distinta unas con otras". (43)

¢Cémo poder establecer los cambios de paradigma si
ambos grupos de cientificos trabajan en mundos diferentes?.
El autor sgefiala que los cient{ficos no establecen el canmbio
de paradigma en algo que no es posible forzar, ni légicamente
ni en la experiencia neutral. Debemos hacer notar que la acep-
tacién de las Teorias por los Cientificos son grandemente va-
riadas e impredecibles, el Copernicanismo histéricamente obtu-
vo muy pocos adeptos un Siglo después de su muerte; los tra-
bajos de Issac Newton no fueron del todo aceptados medio giglo
después de su wmuerte. Otros como Priestley, no acepté jamds
la teoria del oxigeno, al igual que sus seguidores, Kelvin tam-
. poco aceptd la teoria electromagnética. ‘Esta supuesta terque-
dad intelectual toma en épocas revolucionarias aspectos criti-
cos y determinantes en la eleccibén de teorias, por ello estas
varfan segdin la comunidad cientifica de la que se trate, muchas
veces determinado por el tiempo y la ideologia en que dicha
teorfa surja, la resistencia por parte del Cientifico es vis-
ta por Kuhn de la siguiente manera 'No quiero decir gque no
haya argumentos pertinentes o que no sea posible persuadir
a los cientificos que cambien de manera de pensar, aunque a

- veces se requiere de una generacién para llevar a cabo el cam-
bio...". (44)

Los cientificos individuales aceptan un nuevo para-
digma por varias clases de razones, que habitualmente cambian
con el tiempo, ejemplos caracteristicos son, entre otros,

(43) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 232
(44) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 233
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el culto al sol que contribuyé a que Kepler se convirtiera
en partidario de Copéraicao. Otro aspecto importante radica
en la tradicién para la aceptacién de un paradigma. Probable-
mente la pretencién simple de mayor relevancia que planteaba
la quimica, propotciqné un nuevo paradigma, que pudo resolver
los problemas y que condujo &l paradigma antiguo a la crisis.

Cuando de manera legitima puede hacerse esta preten-
cifn, y con frecuencia es lo mds efectiva posible., Comunmente
- la aceptacidén de este tipo de paradigmas se sujeta a experimen-
tos cruciales, cuando o antes de que se inventar& unm nuevo
paradigma, Copérnico pensé haber resuelto el problema sobre
la lohgitud del afio del calendario, que era un problema que
duré mucho tiempo sin estazblecerse., Existe otro tipo de inves-
tigacién no ordinaria- para producir un candidato a paradigma
y por lo tanto no contribuye a resolver problemas a los que
se enfrenta, "La Teorias de Copérnico sugiridé gque los planetas
debian ser similares a la Tierra, que Venus debia mostrar fa-
ses y que el universo debia ser mucho mds grande de lo que
hasta ‘entonces se habia supuesto... setenta afios despuéds ...
los t%elescopios descubrieron repentinamente montafias en la
Lina, las fases de Venus y un nidmero inmenso de estrellas cuya
existencia no se scspechaba siquiera, esas observaciones die-
'ron'a la nueva teories muchisimos adeptos, principalmente entre
los g8trénomos", (45)

{Existe otro método para rechazar un paradigma en
favor de otro nuevo? Hay también otro tipo de consideracién
que puede conducir a los cienti{ficos a rechazar ur antiguo

paradigma, ea favor de otro nuevo, son los argumentos; em

(45) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 236
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el sentido que tienen los individuos de lo apropiade y de lo
estético, se dice que la teoria es més neta, mds apropiada
o mas sencilla. Podemos notar que éstos argumentos son de
tipo subjetivo o estético, puede acarrear a un grupo determina-
do de ientificos y ser decisivo para el paradigma mismo.

Si consideramos estas tendencias se establecerd un
enfrentamiento de paradigmas. Estas son las razones argumenta-
das para establecer la inconmensurabilidad de las teorias:
cemtonces sobre qué bases un paradigma triunfard sobre otro?.
Los hemos mencionado al final del argumento, al ganar mds adep-
tos. Hombres que trabajen hasta multiplicar los argumentos
en favor del paradigma.

iExistird un método verificativo o falsacionista para
escoger un Paradigma sobre todo?, La respuesta es negativa,
hemos visto que no existe tal, (tratamos de argumentar esa su
contra). . Un argumento sobre la persuacién del Cientifico para
tomar este o aquel paradigma es expuesto por Kuhn. El método
mediante el cudl un candidato a paradigma reemplase a su prede-
cesor es: tener un nimero de adeptos o seguidores que traba-
jen y produzcan argumentos en favor del paradigma, podrédn per-
suadir a muchos de ellos (aunque no es un argumento que valga
para todos los cientfficos). Pristley nunca aceptd la Teo-
ria del oxigeno, establecida por Lavoisier, hasta su muerte,
ni tampoco Kelvin la Teoria electromagnética, como otro ejem-
plo.

"Al comienzo de un nuevo candidato a paradigma puede
tener pocos partidarios ... si son competentes, lo mejorardn
lo explicarin dentro de sus posibilidades y mostrardm lo que
serf pertinente a la coounidad guiada por &1 ... si el Paradig-
na estid destinado a ganar la Batalla. Entonces méds cientifi-
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cos se convertirdn y continuardn la exploracién de nuevos para-
‘digmas .., el ndimero de experimentos instrumentos, articulos
y libros basados en el paradigma se multiplicardn. Otros hom-
brea ms convencidos de la utilidad de la nueva visién acepta-
rdn el nuevo método para practicar la ciencia normal, Hasta
que finalmente sélo existan unos cuantos que continden oponién-
dole resistencia ...". (46)

Con esta argumentacién 1la tercera pregunta: iQué
hace el grupo para abandonar una tradicién de investigacién
normal? con la argumentacién adjunta queda respondida.

iCuAl de las dos teorias en competencia explica mejor
los hechos? (lLas normas. y definiciones en la e¢iencia normal
sor diferentes? (Por qué los ¢lentificos se vuelven partida-
rios de un paradigma después que estns perecen? (Por qué los
dient{ficos individuales aceptan una georla por razones misti-
cas? éPor qué los pientfficos buscan un seantido estético para
hdoptar un paradigma?.,

Mientras que ni el verificacionismo, ni el falsacio-
nismo son tedrfias, no existe una légica posible de verificacién
ni légica falsacionista que nos pueda demostrar el motivo de
aceptacién y abandono de las teorias - necesitamos emprender
un trabajo de investigacidn gooiolédgico que implica las pregun-
tas mismas, aunque Kuhn es el primer Filésofo que nos invita
a profundizar sobre el problema~ estudiar al Cientifico como
ser humano y no como un ser mecdnico, cuando elabora su trabajo
cientifico.

(46) T.S. Kuhn. Op. Cit. p. 240



Hay que considerar que algunos paradigmas se escogen
para ponerlos a prueba (ecrucial}), y la crisis que produce hace

surgir un nuevo Paradigma.
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CAPITULO II
EL REALISMO DE LA CIENCIA
{LA PROPUESTA DE XARL R. POPPER)

. El objetivo principal de este apartado es mostrar
el problema que se origina con el llamado realismo de la cien~
cia. Llamamos realismo de la ciencia a aquella posicidén filo-
s6fica que supone que las teoriss cientificas son capaces de
interpretar el supuesto mundo exterior de nuestra percepcibn.

En el capitulo I planteamos la exposicién del idealis-
mo de Kuhn o idealismo de la ciencia, el realismo intenta de
entrada interpretar un mundo ontolégicamente objetivo indepen-
diente de nuestra percepcidén. Ahora bien, el realismo de 1la
ciencia ontolégicamente establece una dualidad del mundo.
Trata, por un lado, de interpretar un mundo sensible (de forma
y extensién) y por otro un mundo imperceptible (particulas

inobservables o subatémicas).

Podemos decir que es posible utilizar este mundo sen-
sible para nuestros fines cientificos y que, en ese momento
ya lo estamos interpretando (proceso del cual nosotros diferi-
- mos), una cosa es interpretar el supuesto mundo exterior y
otra cosa muy diferente, es usarlo o trabajar en &1, El pro-
blema tiene mé&s fondo ain, supongamos que- el mundo sensible
(de forma y extensibén) y el mundo imperceptible (particular
subatémicas), son ciertamente interpretables; iCémo podemos
justificar su existencia continusa y distinta de 1la existencis
de un sujeto de observacién?, queremos retomar a Eddington
para explicar esto con mis detalle, si acercamos dos sillas
a dos mesas, la mesa ndmero uno es nuestra mesa cientifica

{(compuesta de partf{culas subatbémicas), la mesa nfimero dos tie-
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ne cualidades sensibles, color extensién, etc. (mesa de uso
cotidiano), la mesa nfimero uno, estd compuesta de particulas
subatémicas y estas particulas son observables si somos capa-
ces de utilizar una légica despiadada. Utilizando un realis-
mo cientifico sabremos, y lo podremos afirmar al igual que
Eddington, que se establece el problema de dualidad del mundo,
que trae consigo el realismo de la ciencia.

Si observamos que el problema es de cardcter ontolé-
gico existirdn de una manera palpable dos mundos cuyas carac-
teristicas son fundamentalmente diferentes, el 1llamado mundo
exterior (mundo sensible), esti constituido por extensidn for-
ma, color, etc. Bl mundo cienti{fico (mundo de particular sub-
_atémicas), esta constituldo por entidades imperceptibles o
- sea, por particulas subat6miéas, e inclusgive también por otras
entidades como pueden ser, la fuerza, la masa, etc. Las enti~-
dades del mundo cientffico son tales que les permite tener
a los cienti{ificos una imagen del mundo mds exacto, por ello
la sentencia de Eddington adquiere fuerza cuando dice: "Ni
que decir tiene que la fisica moderna me ha asegurado, con
pruebas exquisitas y con una légica despiadada que mi primera
mesa, la mesa Cient{fica, es la &Gnica que en realidad esaté
ahi", (1)

Podemos decir que existen buenas razones para afirmar
junto a Thomas S. Kuhn que el mundo real es el que se despren-
de de la imagen de las teorias cientificas.

(1) Tomada de Hempel. Filosoffa de Iz {iencia_ Natural. pp.
117-118 A.S. Eddigton, The Nature of The Physical Wo rgd
York, Cambridge lUniversity Press, 1929, pp. IX-XII.
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Esta problemdtica puede complicarse si establecemos
lo siguiente:

Si en uh momento determinado se dejan de observar
las mesas a las que Eddington hace mencién (mesa nfmero uno
y mesa némero dos), {(cémo justificar la existencia de la mesa
bientifica? basando su independencia de cualquier sujeto cogno-
cente y estableciendo su existencia cowtimuyg y distinta. Es
decir, debemos buscar un verdadero "gtatus ontolégico, "tanto

del mundo sensible como del mundo imperceptible independiente-
mente de la existencia del sujeto. De esta manera parecia
que los cient{ficos han buscado en el mundo cient{fico su in-
terpretacién en base a teorfas cientificas, mientras que el
mundo sensible es inoperante para los fines cientificos, te-
niendo con estoc una fuerza argumentadora el idealismo de la
¢iencia, por tratar de solventar la dualidad del wmundo que
establece el realismo de la ciencia.

Autores como Hempel en su obra Filosofia de la cien-

cia natural ha tratado de buscar un status ontoldgico de las
entidades imperceptibles (particulas subatémicas) y al mismo
tiempo, el status ontoldgico de las entidades seasibles {(ex-
tensidn y forma). "Sea como fuere las ciencias naturales han
alcanzado su nivel de comprensifén mAs profunda y mds amplia,
descendiendo por debajo de los fenémenos empiricos familiares,
y no puede sorprender, por tanto, que algunos pensadores consi-
-deren que las estructuras y procesos subyacentes aceptados
por teorias bien establecidas son los Gnicos efectivos del
Mundo". (2)

(2) Hempel, Filogoffa de la Ciencia Natural, p, 107
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El error de Hempel consiste en que a las entidades
imperceptibles no les deja -claro su status ontolédgico, pues
a veces le da la categoria de simples elementos tedricos, como

producciones mentales del cientificos, encaminadas a explicar
los fendmenos que se dan en el mundo exterior,  (esto se puede
confrontar con la cita anterior). Mas, existen pasajes donde
el mismo Hempel les da a las entidades imperceptibles su ver-
dadero status ontolégico. Esto dltimo es notorio en la obje-

cién que hace a Ernst Mach, en donde cuestiona a éste su tesis
de que las realidades imperceptibles no tienen una reali-
dad en Si, lo que nos interesa a nosotros es advertir que
Hempel no tiene claro el "status ontolégico” de las enti-

dades imperceptibles, de tenerlo claro se daria cuenta de la
dualidad del Mundo que trae consigo el Realismo de la Cien~

cia.

Siempre que pensemos en la isoperancia que presenta
el realismo 'de la ciencia, debemos pensar al mismo tiempo‘en
Karl. R. Popper que viene a representar un ejemplo al respecto
porquesupone la realidad objetiva de las teorias cientificas.
¢En qué momento la Teoria de Newton es objetiva?, diriamos
parafraseando a Popper, cuando establece sus propios problemas
encarandolos, sin olvidar que el desarrolilo evolucionista de
las teorias cientificas es parecido al desarrollc del lenguaje
para demostrar el‘conocimiento oﬁjetivo.*

Acaso los problemas que plantean las teorfas cienti-
ficas no se resuelven dentro de otras teorias diferentes, sin

* El Desarrollo Evolucionista de las Teorias y el Conoci-
miento Objetivo serdn presentados en los apartados préxi-
mos.
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recurrir al supuesto mundo exterior? (Es necesario recurrir
al mundo exterior o mundo sensible para buscar soluciénes al
desarrollo de nuestras teorias? Tenemos todas las bases para
considerar, y al mismo tiempo, criticar la postura de los rea-
listas de la ciencia cuando suponen que el mundo real puede
ser de alguna manera . interpretado. Contrariamente, tenemos
todas los fundamentos para suponer que el mundo real es el
que se proyecta a través de una teoria cientifica,. existien-
do una relacibén estrecha entre el mundo de la ciencia y la
teoria cientifica., Es decir, el mundo cientifico sélo existe
como "objeto" en cuanto esta constituido por la teorfa, 'y esto

queda demostrado en el ejemplo siguiente: El principio de

la _incertidumbre de Heinserbers, ha sido y sigue siendoc uno

de los principios que ha dado estructura a la imagen del mundo
de la mecdnica cuantica, munde que se rehusa a ser fundado
por la casualidad determinista. . "No hemos supuesto que 1la
teoria cudntica sea en forma opuesta la teoria clésica, sea escen
cialmente una Teoria Estadistica, en el sentido de que de los
datos exactos sélo se pueden obtener conclusiones estadisti-
cas ,.. en la formulacién de la ley causal, si sabemos el pre-
sente, podemos predecir el futuro, no es la conclusién sino
la premisa la que es falsa, no podemos saber, como cuestidn
de principio, el presente en todos sus detalles". (3)

Albert Einstein afirmaba que "La creencia en un Mundo
externo independiente del sujete que lo percibe es la base

de toda la ciencia matural®. (4)

No podia hacerse a la idea de que el mundo de la meci-

(3) =. sisberg 7 R. Aeasick, La Fisica Cudntica, p. 107
(4) Iden.
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nica que se estructuraba en base al principio de incertidumbre,
fuese 1la realidad dltima y para ello se dié a la tarea de cues-
tionar .dicho principio, pero para esto, Bohr consideraba que
habfa podido enfrentar todos los retos que inventdé Einstein
a manera de experimentos de pizarrén que tenfan por objeto
refutar el principio de incertidumbre. Finalmente Einstein
aceptd que la teoria posela consistencia 1légica y concordan-
cia con los hechos experimentales, pero permanecié firme has-
ta el final, sin coanvencerse que ello representari la reali-
dad fisica Gltima y dijo: "Dios no juega a los dados con el
~universo, refiriéndose a que la mecdnica cuéntica abandonaba
los eventos individuales y 1la causalidad estricta en favor
de una interpretacién estadistica". (5)

El escape de Binstein rebasa los limites para demos-

trar que la mecdnica cuéntica encierra una perfecta armonia,

‘..tebrica y légica. Si Bohr tiene razén al demostrar que los

postulados tebricos y experimentales estan en una perfecta
relacién, podemos ‘aseverar que el mundo real es el que se pro-
yecta a través de la mecénica cuéntica, "Quien considera las
interacciones entre el objeto y el observador como la realidad
Gltima, utiliza el lenguaje de las relaciones fisicas y proce-
sos en lugar de las cualidades y propiedades fisicas. ‘Recha-
. za por insignificante e inétil, el concepto de que detrds del
Universo de nuestra percepcién se encuentra oculto un mundo
objétivo gobernado por la causalidad, en cambio, considera
a la descripcibn de las relaciones entre percepciones”, (6)

De esta misma manera, y con la elaboracién de este

(5) Zisberg ~ Beswick Op. Cit. p. 106-107
(6) Zizberg - Resdiick Qp. Cig, p. 107-108
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ejemplo, podemos demostrar la‘iimaléigiégue surgé entre el

~mundo cientifico v la teoria, que es neceaaribestablecer, epis-
temolégicamente hablando, la relacidén entre el sujeto y' el
objeto. El realismo de la ciencia no es capaz de justificar
la independencia de un mundo fisico independientemente de un
sujeto de observacién. Por ello justificadamente el idealismo
de 1le ciencia (incluyendo a Kuhn), dice que el mundo exterior
o mundo sensible es epistemoldgicamente inoperante para los
fines cientificos.

De esta misma manera se han establecido las dificul-
tades que se pueden presentar al tratar de justificar el su-
puesto mundo exterior,' sin olvidar tampoco que el realismo
de la ciencia no es capaz de justlificar el mundo sensible,
al igual se ha tratado de justificar gracias al idealismo de
la ciencia que el mundo cientifico es el verdadero mundo real,
porque existe una iuwmgneucip entre el mundo cientifico y la
teoria. Dichaiumguencia no es posible hacerla bajo un realis-
mo de la ciencia porque esto implica necesariamente una duali-
dad del mundo.

Ahora bien, el realismo Popperiano es un realismo
aparentemente fuerte, porque su realismo entraiia ciertos pro-
blemas filosbéficos.

éPor qué Popper es Realista? "Mirese como se mire,
hay excelentes razones para afirmar que la ciencia lo que pre-
tende degscribir vy (en la medida de 1lo posible), explicar es
la realidad. Lo hace mediante conjeturas teéricas que espe~
ramos sean verdaderas (o préximas a la verdad), aunque no po-
demos demostrar su certeza, ni siquiera su probabilidad ...

a pesar de que serdn las mejores teorias gue podamos formular,
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y de que puedan considerarse como probables en la medida en
que este término esté libre de toda asociacién con el hecho
de posgibilidad". (7)

Si el realismo de Popper es del sentido comin ilustra-
db, de este realismo esperamos los méds grandes proyectos de
descripcién cientifica. ¢La teoria de la relatividad demues-
tra o explica la realidad, siendo que no es una teoria demos-
trable ni refutable? iCbémo saber que la teoris de la relativi-
dad de Einstein es mejor que la de Newton s8i no podemos demos-
trar su probabilidad ‘o certeza?. Pareceria que el método de
refutacién de Popper, una vez llevado a la préctica, no escla-
recerfia la diferencia entre estas dos teorias que a la postre
serdn refutadas. Asimismo, Popper critica el idealismo por
absurdo. (Nosotros suponemos que el <ientifico crea un mnun-
do distinto al mundo sensible de nuestra percepcién y este
mundo sensible es utilizado pare los fines de la ciencia, com-
partimos con Popper la opinién de que este Mundo no ha sido
creado por nosotros, al menos el Mundo natural, §8Si el realis-
mo es verdadero, especialmente como algo que se aproxima a
la realidad cientifica, entonces la razén del por qué es impo-
sible probarle es obvia. La razén estriba en que nues-
tros conocimientos subjetivos influyen en 1la descripcién o
certeza, bajo una disposicién psicolégica o subjetiva, por
ello todo observador necesita una especie de adaptacién ten-
tativa a la realidad. (Acaso Newton o Einstein no se adapta-
ron a una cultura, o sociedad que determinaba de una manera

u otra el establecimiento de sus Teorias?

Una cosa es que nosotros podamos ver este mundo obje-

(7) Karl R. Popper El conocimiento Objetivo. p. 48.
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vo de una manera persenal o realista, y otra buscar una episte-
mologia fuera de un contexto, entre sujeto y objeto de cono-
c¢imiento social., La lucha que establece Popper en contra del
idealismo es perder el tiempo, y mAs cuando utiliza a Winston
Churchill para demostrar sus argumentos realistas "Ahi esta
el gran sol, que al parecer no tiene mds base que nuestros
sentidos fisicos, pero afortunadamente, aparte de nuestros
sentidos fi{sicos hay un método para comprobar la realidad del
sol... Los astrénomos... predicen con las matemdticas y 1la
pura razén, que una mancha negra lo atravezaré un dia deter-
minado. Ustedes airan, el.sentido de la vista indica inmedia-
tamente que sus célculos estdn justificados..., Tenemos 1lo

que en cartografiaz militar se llama un_poste de referencia..

Hemos logrado un testimonio independiente de la realidad del
sol, Cuando mis amigos metafisicos me dicen que los datos
que emplean los Astrdénomos para sus cdlculos ge obtieﬁen, ne-
cesaria y primeramente, mediante la evidencia de los senti-
dos, yo respondo No. Teéricamente.,.. yo afirmo enfAticamente
que el sol es real y ademds estd caliente, de hecho tan calien-
te como el infierno y si los metafisicos lo dudan que vayan

y lo vean". (8)

Originariamente el argumento puede ser una dura criti-
ca para el idealismo, al no encontrar soluciones con respecto
a la realidad del sol, pero si ni Popper ni Churchill demues-
tran el realismo, filoséficamente hablando, icémo postular .
que las teorias cientificas puedan interpretar objetivamente
la Realidad?

Cuando analicemos la teoria de los tres mundos en

(8) Karl R. Popper, Op, Cit. p. 50



58.

Ropper veremos Que no, plantea una teoria del todo fuerte para
dgmostrar la realidad objetiva de 1las teorfas, "Sugiero la
posibilidad de mantener una postura distinta, de grupos filosé-
ficos sugiriendo 1la posibilidad de aceptar 1la realidad o 1la
autonomfa del tercer mundo, y a la vez, admitir que este cons-
tituye un producto de la actividad humana, a la vez sobrehuma-
no trascendente a su productor”™. (9) ‘

Baste pensar que nos encontramos en un mundo mis desa-
rrollado.’un mundo superior al mundo dos, y éste a la vez su-
perior al mundo uno., Asimismo, debemos explicar esta trascen=-
dencia como las abejas cuando construyen su panal, trascendien-
do a su productor en cuerpo. Podemos pensar que los tres mun-
dos estan interconectados entre si, que existen en realidad
pero ésto es diferente si suponemos que el mundo tres es capaz
de interpretar sobre todo al mundo nimero uno.

El hecho de utilizar una teoria sobre todo econémica,
para construir un barce no nos dice mucho en la objetivacién
del Mundo uno. El tercer mundo es el que goza de una verdade-
ra autonomfa, utilizando el vocabulario Popperiano tenemos
"que el tercer =mundo es auténomo, por lo que respecta a lo
que podemds demostrar, aunque generalmente sea producido por
nosotros". (10)

La autonomia de Popper radica, sobre todo, en la crea-
cién de problemas que se originan entre el cientifico y 1la
realidad, tomando asf{ su autonomfa: iQué efectos puede produ-

‘cir en nosotros un problema que ni siquiera conocemos? Para

(%) Karl R. Popper. Op. Cit. p. 152.
{10) Karl R. Popper. Op. Cit. p. 154
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lds clientificos es un trabajo a resolver, trayendo comnsigo
otros problemas, mientras para el Hombre que no tieme ningidn
contacto con la ciencia estos problemas parecen objetivamente
intrascendentes. "Para que un tercer mundo del conocimiento
objetivo sea comprendido es menester que alguien 16 conoz-
ca. (11) '

Comprender el tercer Mundo entrafia una interacciédn
entre el Mundo dos y el Mundo tres, mas esta comprensidén entra-
fia, simultineamente, una capacidad sociocultural e ideoldgica
que no se puede desterrar en el acto de esta comprensidn.
"No obstante confesaré ahora mismo que soy realista, sugiero
que hay un mundo fisico y un mundo de conciencia y que inte-
ractuan entre si, también creo que hay un tercer mundo en un
sentido que voy a explicar mds a foando". (12)

iPor qué explicar un tercer mundo con tanto énfasis
y hacer una preferencia sobre los otros dos restantes? Popper
no establece una interaccién entre el mundo tres y el uno ha-
ciendo, asimismo una argumentacién exhaustiva de la relacién
entre el mun&o dos y el mundo tres, pero esto no nos lleva
a nada. Tanto es importante interpretar los tres mundos, como
explicar cada uno por separado, sbélo 1la interpretacién del
mundo uno realistamente se d4 con la interpretacién de teorias

tecnolégicas que pone a su servicio la ciencia.

Para Popper las consecuencias tedricas son més impor-
tantes como interacciénm, dejando & un lado la objetividad e
interpretacién de los tres mundos., No se puede negar que el

.

(11) Karl R, Popper. Op, Cit, p. 115
(12) Karl R. Popper. Op. Cit. p. 107
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tercer mundo de las teorias matemdticas y cientificas, ejerzan
"una influencia sobre el mundo uno., Esto se lleva a cabo, por
ejemplo, mediante la interaccién de las técnicas que introdu-
cen en las teorias, sirviéndose para ello de determinadas con-
secuencias tedricas, que dicho sea de paso, se han desarrolla-
do primitivamente gracias a otras, en la posibilidad de lograr

inherencia en sus teorias.

Mientras Popper establece una argumenﬁacién de inter-
pretacién de la realidad, en el fondo .muestra l1la posibilidad
de interpretar un Mundo Cientifico aunque &1 utiliza los argu-

mentos mAs prometedores de una filosoffa realista, se muestra
carente en 1la interpretacién de un mundo independientemente
de nuestra existencia.

Utilizar no es interpretar como tampoco explicar la
objetividad de ese mundo es interpretarlo, Debemos buscar
un status epistemolégico de esa realidad a la que Popper hace
referencia. Esto aln se puede complicar, si en este momento
centramos nuestra atencién en la blsqueda del status epistemo-
l6gico de un mundo imperceptible (particulas subatémicas),
que seglin los realistas de la ciencia, existe y se hace presen-

te a sus observaciones., Nuestro autor se aventura al tratar
de demostrar que las teorfas cientificas son capaces de inte-
pretar nuestro mundo sensible pareciendo que el mundo al que
trata de justificar, es el mundo cientf{fico (Popper es capaz
de diferenciar entre el mundo sensible y el mundo de les cien-
tificos? éutilizar el mundo sensible técnicamente es interpre-~
tarlo? élos clentificos trabajan pensando en interpretar la
realidad sensible o su Realidad Cient{fica? ies posible que
se establezca un conocimiento sin sujeto cognsc¢ente? Sentimos
que estas preguntas afloran en lo que Popper argumentars.
Considerando que aunque Popper demuestra una existencia de
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un Mundo objetivo, falta poner de relieve en su argumentacién
los aspéctos filos6ficos que puedan interpretar ese mundo ohje~
tivo, por lo tanto su posiéién filoséfica no deja de ser
arriesgada.

Para Popper las leyes de la naturaleza deben tener
une funcidén descriptiva, deben establecer sin mas, y decir
todo lo que ocurre en el mundo exterior. La tinica posibilidad
metodoldégica es que las leyes 10 tienen la caracteristica de
obediencié gobre un Dios, sino todo lo contrario, para Popper
las leyes cientificas tienden a ser fActicas y establecer en
ella, de ser posible, su modificacién o su abardono. Hace
mucho tiempo la bisqueda de leyes es una tarea de las mas apre-
miantes de la ciencia, desde los tiempos de Newton.

Los cientificos deben llevar a cabo experimentos bajo
una controlada medicién, estableciendo asimismo 1la diferen-
cia entre el conocimiento y la ignorancia, entre la ciencia
y la no ciencia. Los hallazgos experimentales con el tiempo
se publicarédn, y solamente los datos fidedignos con los que
se encuentre el cientifico, gerin compartidos. Surgird de

esta manera la profundidad, en la hipétesis general,

Todos los cientificos trataran de confirmar sus hi-
pdtesis en el respaldo de hechos que apoyen a estas, de verifi-
carse se establecerd una nueva ley cientifica y se avanzard
en los secretos de la naturaleza.

El aumento del conocimiento se establecerid en la medi-
da que apliquemos el nuevo descubrimiento hacia 1los hechos
que daridn nueva informacién.
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Tradicionalmente el método cientfifico e dinductivo,

en el caso de Bacon, es la frontera entre lo que es la cien-
cia y lo que no es ciencia o la ignorancia, el estéblecimiento
de los hechos cientificos se contraponen directamente a enun-
ciados de otras clases, con el establecimiento del mnétodo in-
ductivo los hechos cientificos quedaron come un conocimien-

to seguro e incuestionable.

David Hume* ecriticé el método inductivo, sugiriendo
que de los enunciados por observacién particulares podemos:
inferir (légicamente) un enunciado general. Si el aconteci-
miento A es seguido del acontecimiento B en una ocasién, no
podemos decir l6gicamente que este sea acompaiiado en otra oca~
sién. Del nlmero de observaciones sensibles, que puedeﬁ ser
miles, podemos llegar a suponer que el acontecimiento A segui-
do por B no es légicamente establecido, sino que es psicolégi~
camente establecido. E1 Sol se levanté de nuevo después de

muchos dias pasados hasta ahora, segin nuestra memoria, pero

* Decia Hume: "Todas las Inferencias sacadas de la experien-
cia suponen, como fundamento, que el futuro semeja al pasa~-
do y que los poderes similares se uniran a similares cuali-
dades sensibles. Si existiera alguna sospecha de que el
curso de 1la Naturaleza pudiera cambiar y que el pasado
no sirviera de regla para el futuro, toda experiencia re~
sultaria indtil y no podria dar origen a inferencias o
conclusién alguma. Por lo tanto, es imposible que argu-
mentos sacados de la experiencis puedan probar la seme-~
janza del pasado con el futuro, ya que todos los argumen-
tos semejantes estan fundados en 1la suposicibén de tal
seme janza. Adn admitiendo que el cursoc de las cosas
siempre ha sido regular, este sélo hecho, sin ningln
argumento o dinferencia nueva, no prueba que pars lo
futuro continuard asi". (Tomada de @, ABBQENANO Dic-
cionario de Filosoffa. p. 656).
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de ello no podemos inferir que ge levantard maifiana,

Lo mismo podemos establecer sobre las Leyes Fi{sicas,
el hecho de que en el pasado fueron validas no podemos esta-
blecer su validez en el futuro, las leyes fisicas son precep-
tos generales que no se pueden inferir bajo ejemplos observa-
dos, por muy frecuentes que sean. Asimismo Hume, llegdé a 1la
conclusién de que no existe una manera de demostrar la validéz
de los procedimientos inductivos, aunque la ciencia establece
la regularidad de la naturaleza el futuro no serd como el pasa-
do. En base a leyes naturales no existe manera de comprobar
observacionalmente, ni tampoco 1ldégicamente, el hecho de que
los futuros-pasados, han sido semejantes a los pasados, no
se sigue que todos los futuros vayan a ser semejantes a los

futuros-pasados.

El problema de la induccién ha sido llamado el pro-
blema de Hume y ha provocado perplejidad en varios filésofos.
Bertrand Russell wmenciona lo siguiente en su obra: historia

de la filosoffa occidental: "Hume ha probado que el empiris-

mo puro no constituye una base para la ciencia, pero si este
prinéipio (el de la induccién) es admitido, todo lo demds pue-
de ponerse de acuerdo con la teorfia, de que todo nuestro cono-
cimiento 3e basa en la experiencia. Debe admitirse que con
esto se abandona un punto clave del empirismo puro, y que mu-
chos no émpiristas pueden preguntarse por qué, mientras este
abandono se autoriza, otros no son permitidos. Pero estas
preguntas no son sugeridas directamente por los argumentos
de Hume. Lo que prueba estos argumentos -y no creo que la
prﬁebs pueda ser discutide~ es que la induccién, es un prin-
cipio 16gico independientemente, que no puede ser inferido,
ni de la experiencia, ni de otros principios légicos, y que
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ain‘cite principio la ciencia es imposible™. (13)

Pareceria de este modo que el origen del conjunto
‘cientifico es, sobre todd, las leyes cientificas indemostra-
bles, y por lo tanto carentes de verdad, si no son verdaderas
son al menos probables. Todo esto ha perturbado la mente de
cientificos. primero porque no se fundamenta el conocimiento
~humano y'aegundo. ia verdad de las teorfas es probable,

Popper empieza seiialando una esimetria entre la veri-
ficacién y la falsacién, enuncifndolo de la siguiente mane-
ra: de la observacién referimos a Cisnes Blancos no autoriza
a derivar ;1 enunciado Todos los Cisnes son Blancos. Bastard

un sblo enunciado de observacién (Cisne Negrb), para derivar
el giguiente enunciado No todos los Cisnes son Blancos. De

esta manera las generalizaciones empiricas aunque no son veri-
ficables si resultan falsas., Las leyes cientificas son con-
trastables, aunque no se puedan probar. Popper derivé de una
légica de la situacibn, si observd un Cisne Negro, no -puede
ser légicamente, que todos los Cisnes sean Blancos. Una ley
cient{fica es rotundamente falsable, aunque no verificable.

Por otro lado tenemes la metodologia, que consiste
en poner en duda un enunciado. Para que resultara equivocada
la observacién del pdjaro y no haya aido identificado cémo Cisne;
_por el hecho de ser Negro y llamarlo de otro modo. Pudiendo
rechazar la validez del enunciado para no caer en contradic-
cién alguna, consiguiendo asi{ dificultades en la falsacién.

(13) Bertrand Russell; Historia de la Filosoffa Occidental,
pp. 669 - 700
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Popper invita al Cientifico a exponer su teoria lo
‘menos ambigua posible y mostrarla a refutacién, y que este
no abandone sus teorias tan ligeramente. Debemoé ser criti-
cos en la contrastacién, del mismo modo que el cientifico
no se rehuse a fiarse sobre sus resultados experimentales,
tampoco introducir hipétesis ’éd-hoc, para evitar la refuta-

cidn.

Popper establece su. concepcién sobre el conocimien~-
to destacando que: verificar la afirmacién de que el agua
hierve a cien grados centigrados, observacidén acumulada y con-
firmada miles y millones de veces, no nos probard la afirma-
cién ni tampoco aumentard la probabilidad de que sea verdade-

ra.

Y lo que, para el autor, es peor, no‘ dudaremos
sobre nuestra afirmacién §y menos afin, tratarla de cambiar
en un desplazamiento por un cambio de hipétesis, quedéndonos
estancados en este conocimiento. El desarrollo de nues-
tro conocimiento ha de proceder de problemas y de solucio-
nes sobre los mismos, este conocimiento se basa en teorias
mnids audaces y que mis nos digan sobre la solucidn de los pro-

blemas.

Al mismo tiempo, las probabilidades de aquello que
nos diga una teorfa serd erréneo debemosla, contrastar seve-
ramente, para descubrir si lo es. E1l conocimiento’pata nues-
tro. autor es provisional, porque jamés podemos probar lo que
conocemos si en algin momento dado es verdadero existe 1la
posibilidad de que en UB momento .sea probada su fTalsedad;
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por ello es perder el tiempo demostrar la verdad de 1las
teorfas o justificar la ciencia en teorias verdaderas. Es-
ta labor errédnea es y ha sido trabajada por cientificos y fi-
lésofos.,

En base a lo antes expuesto, podemos decir que en-
la ciencia todo estd sujeto a modificacién, nada existe perma-
nentemente.

Jamds podremos advertir que no todas las teorias
nos revelan las cosas desde el principio, méds al transcu-
rrir el tiempo en la bfisqueda de 1la verdad podemos apreciar
lag cosas de una manera nmejor, Sobre la verdad expresa,
que no existe, no habr4d hombre que 1llegue a conocer la
verdad.

Como, por ejemplo, lo podemos observar con la teoria
de Newton, después de dos siglos de ser aceptada, todo mundo
la confirmaba, siendo el fundamento de la ciencia y la tecno-
logia de su tiempo, y que fué exacta en todos los campos, desde
la existencia de nuevos planetas, el movimiento de las mareas,
y el Ffundamento de la maquinaria; esta teoria era cierta ¥y
segura en su tiempo.

la formulacién de la teoria de Einstein, a prin-
cipios de siglo, significé ir mds alld de la reoria de Newton}
los que a su vez trabajarom con la %eoria de Newton estaban
equivocados y toda la civilizacién que se habia basado en ella.
La verdad de una %teoris no es precisamente la verificacibén del
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método inductivo, tampoco la utilidad material que una teorifa

traiga consigo.

tQué es lo que prueba la verdad de un teaorfa?. Para

Popper no existe ningin elemento capaz de probar 1la verdad

de las teorfias, aunque facilite en ese momento las prediccio-

nes mis satisfactorias, Si 1la teoria de Newton no es un con-

junto de verdades inherentes sobre el mundo que se establece

" por observaci6én de la realidad: IDe dénde sale? Popper ésta-
blece que sale de la interaccibén entre Newton y el mundo tres.

Con esto podemos decir que el establecimiento légico
de la teoria no depende de como se llegé a ella, las observa-
ciones y los experimentos tampoco originanrla teoria, porgque
se derivan de ella. La induccién queds apartada en la gesta-
cién de las teorias. A Popper se le podréd objetar que lo que
llamamos induccibén, (ir de lo particular a lo general) puede
ayudarnos a sugerir la formulacién de las teorias, De una
serie de observaciones singulares no se puede deducir una Teo-
ria General, pero al menos la puede sugerir, si el cientifico
es imaginativo o dintuitive esto podria tener ciertas 1légica,
aunque en la induccidén no podemos diferenciar el aspecto 1légi-
‘co y psicolégico en 1la formulacién de teorias, de establecer
esto: "Ocurre que mis argumentos en este libro (la légica
de investigacién cientifica), son completamente independien-
tes de este problema.., no existe un método légico. para obtener
nuevas ideas, ni es posible una reconstruccidén 1légica de este
problema, la opinién puede expresarse gue todo descubrimiento
tiene un elemento irracional o intuicidén creadora. ﬁe manera
parecide Einstein habla de 1la bdiisqueda de aquellas leyes uni-
versales ... a partir de las que se puede obtener una imagen
del Mundo por wuera deduccifn. No hay camino ‘1légico que
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~lleve a estas Leyes". (14)

Las teorias no son facultades, para Popper, a partir
de los resultados de la observacién, sino todo lo contrario,
la teorf{a puede ser inventada. Popper establece una critica
en los fundamentos de la tradicién empirica al proponer que
la observacién no presupone a la Teorfa, "La creencia de que
la ciencia procede de la observacibén a la teoria esta todavia
tan difundida y es tan fuerte que la negacién de la misma tro-
pieza a menudo con la incredulidad ... pero, en realidad, 1la
creencia de que podemos empezar con observaciones puras, sin
nada percibido a una Teoria es absurda...". (15)

La Filosofia del conocimiento en Popper tieme un gran
parecido a la teorfa evolucionista de Darwin. En el conoci-
miento, la solucién de los problemas es la tarea fundamental;
en la Teoria evolucionista de Darwin es primeramente la super-
vivencia. Todos los organismos estdn constantemente, dfa ¥
noche, dedicados a la solucién de problemas y lo mismo ocurre
con las secuencias de organismos evolutivos, los phila que
empezaron en las formas més primitivas y de las que los orga-
nismos vivientes en 1la actualidad soa los Gltimos miembros
evolutivamente, los animales inferiores al hombre solucionan
sus problemas apareciendo en forma de reacclones, modos de
comportamiento, de triunfar, pueden llegar a solucionar sus
problemas.

Esta es una de las razones del por qué Popper rechaza
la epistemologia empirista, pues supone que toda observacién

(14) Bryan Magee Popper p. 43
(15) Bryan Magge. Op. Cit. p. 44
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esta impregnada de Teoria. La eliminacién del error, es andlo-
gamente parecideo a lo que Darwin supone es la seleccién natu-
ral, que consiste en la innoperancia de sobrevivir de un orga-
nismo que no efectiia cambios necesarios ... "Est4d muy claro
que no sobreviviremos si nuestras acciones y reacciones estén
mal ajustadaé al medio. Puesto que las creencias esta intima-
mente ligadas a las espectativas y a la disposicidén de actuar
nuestras creencias wmés précticas estédn mds préximas a la ver-

dad en la medida que sobreviviremos". (16)

Simultdneamente ocurre lo mismo con las teorias, el
éxito pasado de la teoria de Newton no asegura su éxito futu-
ro (representa su refutacidén la teoria de la relatividad de
Einstein), aunque tenga aspectos prdcticos y sirva para wmuchas
cosas, Una teoria refutada en el pasado puede mantenerse a
pesar de su refutacibén, asi podemos utilizar las leyes de Kepler
para muchas cosas, pero es una teoria refutada, es decir es
falsa. No sdélo buscamos éxitos biolégicos o instrumentales,
sino que en la ciencia buscamos: la verdad. Popper no sélo
mostré que no es posible la génesis de las teorias sino que
establecid su estudio en el desarrollo de la mismas. Lo mismo
dice Darwia, ni el origen de la vida ni de las teorias tienen
una explicacién posible. En su dbra La Miseria del Histoyicis-

mo Popper nos dice: "En el mundo descrito por -la fisica no
puede ocurrir nada verdadero o intuitivamente nuevo. Puede
ser inventado un nuevo aparato. Pero siempre podemos analizar-
lo como una redistribucién de elementos que no son nuevos en
absoluto. La novedad en Fisica es tan sélo una novedad de

las distribuciones o combinaciones. Por el contrario la nove-
dad bioldgica es una clase intrinseca de novedad ... le nove-

(16) Bryan Magee, Op. Cit. p. 77,
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dad no puede ser explicada causal o racionalmente, sino com-
prendida intuitivamente ... mientras la novedad puede ser ra-
cionalmente analizada y predichas menos puede ser intrinseca”.

(17)

Aunque la 8solucién de los problemas en el darwinismo
fué el desarrollo del lenguaje, este elemento hizo posible 1la
formulacién y la comprensién del mundo, originando el desa-
rrolle de la razdénm (sin este elemento posiblemente el hombre
difficilmente se le considerarfa racional), lo que originé que
el hombre viviera en gupos, mientras los animales emiten rui-

dos y establecen seiiales.

El hombre avanzé en la descripcién y argumentaciénm,
para Popper no sélo nos hacé humanos la expresgién (grupos)
sino el ser individuo, el tener un contacto expresivo argumen-
tador, (la adquisicién del lenguaje hizo posible el desarro-
llo del yo). Ahora podemos ver de un modo mlds preciso que
antes del tremendo avance biolégico que representa la inven~
sién del lenguaje descriptivo y argumentador, la formulacién
linguistica de las teorias nos permite criticarlas 7y elimi-
narlas sin eliminar la estirpe que las sustenta. Esto consti-
tuye el primer 1logro. El segundo, es el desarrollo de una
critica consciente y gistemética hacia nuestras teorias.

El Hombre empezb a desarrollar las primeras descerip-
ciones del mundo que. antiguamente fueron mAgicas o supersticio-
sas. El hombre primitivo bilolégicamente vivié en un mundo
llenoc de abstracciones parentezco, organizacién social, leyes,
costumbres, tradiciones, etc . Todas estas obras del hombre

(17) Bryan Magee, Op, Cit. pp. 77 - 78
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son inalterables para el individuo y es incapaz de ponerlo
en duda. Esta es su realidad objetiva a la que se suyjetaba,
desde su nacimiento hasta su muerte, determindndolo en todos
los aspectos de su vida. Esto ha sido para Popper algo que
el hombre no ha planeado; es una existencia del tercer mundo
y asimismo su autonomia se establece en la medida que sea pro-
ducto de la actividad humana, es algo que trascenderd a su
constructor o productor,

"si tenemos en cuenta la pretendida efectividad que
puede tener el tercer mundo sobre el primero, sirviéndose del
segundo con toda claridad que es un mundo que existe en reali-
dad”, (18)

En el caso del Hombre, sus caracteristicas han cambia-
do para hacer frente al medio ambiente (pensamos en el desa-~
rrolleo de la mano), asi{ el desarrollo del lenguaje, la ética,
la filosoffa, 1la ciencia, el arte, y las instituciones han
experimentado esta transformacién y han jugado un papel primor-
dial en el medio ambiente de adaptacién.

La existencia objetiva de estas creaciones fue exten-
diéndose y a la vez criticdndose, ampliéndose y a la vez revo-
luciondndose haciendo descubrimientos capitales o trascenden-
tales, como por ejemplo tenemos a las matemdticas, "considére-
se la teoria de los nimeros creo (en contra de Kroneckert)
que incluso 1los nGmeros naturales son una obra humena, el pro-
ducto del lenguaje y del pensamiento del hombre, a pesar del
hecho de que el ntmero de ellos es infinito; hay méds de los
que el hombre puede pronunciar nunca y mds de los que pueda

(18) Karl R. Popper, El Conocimiento_0b1etivo. p. 152
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utilizar con las computadoras. Hay ademds un ndmero infinito
de ecuaciones verdaderas y falsas". (19)

Popper establece la existencia de un mundo lleno de
cosas materiales (mundo uno), un mundo subjetivo o psicolégi-
"co (mundo dos), y un tercer mundo de estructuras objetivas
(mundo tres)., "El primero es el mundo fisico o de los estados

fifsicos, el segundo es el mundo mental o estados mentales,
| el tercero es el mundo de las teorias, en si mismos, o mundo
objetivo y que se relacionan légicamente con los argumentos

y las situaciones problemAticas que se establecen en si mis-
mo', (20) '

La relacién que podemos estasblecer en los tres mundos
estriba en que los dos Gltimos pueden relacionarse entre si,
el wmundo dos puede relacionarse con los otros dos, el primero
se relaciona con el tercero gracias al segundo, el mundo de
las experiencias personales o subjetivas. "Considero la mayor
trascendencia descubrir y explicar de este modo la relacién
entre los tres mundos, considero el segundo como mediador entre
el primerc y el tercero". (21)

Los nexos que se establecen entre los dos mundos,
el primero y el tercero, y que ademds es muy importante, es
algo que no se puede negar, esto se realiza por ejemplo, en
las interacciones técnicas que se introducen en el primer mun-
do y que a la vez lo van modificando (Pienso en la tecnolo-
gia) que servirédn a las teorias para que se vdesarrollen, a
la vez volviéndolas mAs comprensibles para los cientificos.

(19) Karl R. Popper, El Conocimiento Objetivo. Op. Cit. p.153

(20) Karl R. Popper, El Conocimiento DObjetivo Op. Cit. p.
148,

(21) Karl R. Popper, El Comocimiento Objetive. Op. Cit. p.l4s
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"Creo que si desarrollamos detenidamente este argumento apoya
la realidad objetiva de los tres mundos, apoya, ademds, no
s6lo la tesis de un mundo mental y subjetivo de experiencias
personales,.. sino también la tesis segin la cual una de las
formas fundamentales del segundo mundo consiste -en captar los

objetivos del tercero". (22)

Popper establece, del mismo modo, la objetividad del
tercer nmundo que igualmente se podria considerar como un mundo
de %eorias y proposiciones y enunciados, que son las entidades
linguisticas mds importantes del tercer mundo. Nuestro autor
partird del heche de que: el establecimiento de las teorias
y el intento de resolver problemas trae como consecuencia des-
cubrir nuevos problemas e investigar auevas teorias producidas
por el hombre, mAs este intento no es requerido, sino necesario
"Creo, c¢omo Brower, que la secuencia de los nUmeros naturales
es una creacién humana. Pero aunque nosotros hayamos creado
esta secuencia, ella ha creado a su vez sus propiocs problemas
auténomos; la distincién entre nimeros pares e impares no ha
sido creado por rnosotros; es una consecuencia no buscada e
inevitable de nuestra creacién; por supuesto, lo mismo ocurre
con los nimeros primos, que son igualmente autdnomos y objeti-
vos, que nadie habfa buscado, y es evidente que en este caso
podemos descubrir muchos hechos si tenemos, por ejemplo, conje-
turas como la de Golback, y estas conjeturas, aunque se refie-
ren indirectamente a objetos creados por nosotros se refie-
ren directamente a problemas y hechos que han surgido de algin
modo, de nuestra c¢reacidn y que no podemos controlar o modi-

ficar; sgon hechos consistentes ya mencionados y es dificil
decir cuando afirmé que el nundo tres es dificil descubrir

(22) Idem.
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la verdad acerca de ellos. Este ejemplifica' lo que quiero
decir cuando afirmo que el mundo tres es en gran medida auténo-
mo, aunque haya sido creado por nosotros"., (23)

La creacién del mundo tres ha tenido un gran alcance
y .su efecto es en nosotros un mejor desarrollo en su aspecto
inteleétual y su influencia que trasciende sobre nosotros es
notorio, por ello, de ahora en adelante llamamos objetive o
propio del tercer mundo, el enfoque desde el punto de vista
de los productos —tgﬁﬁias y argumentos- y sSubjetivo propio
del segundo mundo algéhfaque del conocimiento cientifico, des~
de el punto de vista conductista psicolégico o sociolégico.

Mientras el tercer mundo existe en una totalidad de
nuestra herencia cultural caodificado en libros, bibliotecas,
tablas logaritmicas, cerebros, méquinas computadoras, etc,
(que pertenecen al primer mundo), aunque son productos del
hombre, estos pueden existir independientemente de cualquier
sujeto coguoscente "Yo diria que si todos los 1libros tienen
las siguientes caracterfsticas, contienen conocimiento objeti-
vo verdadero o falso, Gtil 0 indtil, siendo casi accidental
que alguien los lea alguna vez y capte sus contenidos,
la persona que lea un Libro comprendiéndolo es una persona
excepcional... para que un libro pertenezca al tercer mundo
del conocimiento objetivo ha de ser posible ... que alguien
lo comprenda (o lo descifre, lo entienda, lo conozca), no con-
cedo més". (24) '

(23) Bryan Magee. Popper. pp. 82 - 83.
(24) Karl. R. Popper. El Conocimiento Objetivo. p. 114




75.

Sir John Ecles concluye en su obra enfrentdndose a
la Realidad, que la diferencia entre el hombre y el animal

se debe al hecho de compartir el mundo tres, los animeles no
lo llegan a comprender ni siquiera infimamente. "La idea de
autonomia es fundamental para mi Teoria del tercer mundo aun-
que sea un producto humano, una creacién del hdmbre, a su vez
crea, como otros productos animales su propio campo de autono-
mia". (25)

Con elle se demuestra la existencia de la autonomia
del tercer mundo, esto es uno de los puntos més prometedores
de los que expone Popper, porque la autonomia del mundo tres
nos puede llevar a resolver argumentos indiscutibles entre
la objetividad y la subjetividad del conocimiento.

Debemos ' mencionar que la autonomia del wnundo tres
es una autonomia parcial "Los nuevos problemas llevan a nuevas
creaciones o construcciones, como las funciones reclusivas
o las secuencias de elecciones libres de Brouwer -que de este
modo pueden aiiadir nuevos objetos al tercer mundo, ademds cada
uno de estos pasos afiadirdn nuevos hechos inintencionados,
nuevos problemas inesperados y al mismo tiempo también nue-
vas refutaciones", (26) '

Esto se explica de la siguiente manera, de un proble~
ma (Pl) inmediatamente procedemos a una solucidn tentativa
(TT) que puede resultar equivocada y esta sujeta a errores
(EE) que puede constituirse en una discusidn critica.

(25) ngl. R. Popper. El Conocimiento Objetivo. Op. Cit. p.
1

(26) Karl. R. Popper. El Conocimiento Objetivo. Op. Cit. p.
117 :




76.

De esta actividad creadora surgen problemas (P2) que
creamos involuntariamente, aparecen como emergencias en las
nuevas relaciones que resultan de la accién critica, esto po-
dria explicar el por qué el mundo tres va mlds alld de la crea-
cién del hombre. El1 aspecto de la comprensibén y los objeti-
vos que pertenecen al tercer mundo, nos lleva a una exposicién

sin precedentes sobre el conocimiento objetivo en Popper.

Si'uénplizamos esquemdticamente la forma PI--TT--EE-
-P2 (férﬁulqzqée opera ablo con objetos del tercer mundo),
veremos que .tiene una gran aplicacién en los argumentos, pro-
blemas y conjeturas que representan ser objetos del tercer
mundo.

La actividad de comprensidén del tercer mundo radica
en trabajar con estos objetos. "Un problema justamente con
su trasfondo... constituye lo que denomind situacidn problemé-
tica, hay objetos del tercer mundo con los cuales operamos,
tales como competicién y conflicto entre teorias, problemas
y aspectos de las conjeturas, interpretaciones y posturas filo-
sbficas, asi como contrastes o analogias...". (27)

Podemos sefiglar que la solucién y los problemas egtdn
en una relacién 1légica, formando as{ la objetividad del cono-
cimiento, Un primer aspecto importante en la resolucién de
un problema es la comprensién. Bl término comprensién es un
proceso o actividad subjetiva personal, més el resultado de
la comprensiébn o estado final que seria la interpretacién,
pasarfa a ser un elemento nuevo del aundo tres y pasaria a
formar parte esencial en una teoria, "Por tanto toda inter-

(27) ©Rarl R. Popper. El Conocimiento Objetivo, Op. Cit. p.
158
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pretacién es una especie de teorias y como tal, engarzada en
otras teorias y comn otros objetivos del tercer mundo, de ese
modo es como puede plantearse el problema relativo al tercer
mundo, de los méritos de la interpretaciédn, y en especial su

comprensi6n”., (28)

El acto de comprender tiene una conexién con los obje-
tos del tercer mundo, las actividades en el proceso de com-
presién, se originan en los procesos subjetivos que pueden
gser el valor de una teoria, la solucién de los problemas.
"Por el contrario, uno de los actos mds importantes de mi Teo-
ria es que las acciones y por tanto la Historia; se pueden
explicar como un proceso de rescluciédn de problemas por el
cual se puede aplicar mi Andlisis del Esquema de Conjeturas
y Refutaciones (PI-TT-EE-P2)". (29)

La férmula de Popper, es incorporada de una manera
fundamental en el desarrollo del conocimiento OBJETIVO, que
se establece mediante la ocupacién de problemas. Lo importan-
te es resolverlos de la manera més satisfactoriamente posible
(para Popper la ciencia no puede darnos um conocimiento defini-~
tiveo y seguro, el progreso en la ciencia se dA con el estable-
cimiento de la eritica segin en el nivel que se presenta).

Vedmoslo en detalle:

Supongdmos que la igualdad entre 777 x 111 es igual
a 68,427 es un hecho aritmético muy trivial el cual la podemos
considerar como un teorema (Somos capaces de comprender esta

(28) Xari R. Popper, El_Conocimiento Ob{etivo. Op. Cit. p.
160-161

(29) ¥arl R. Popper. El_Conocimiento Objetive. Op. Cit, p,
162.
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ecyacién?. Si es comprensible al menos porque la veo, y me
la puedo grabar en la memoria, de otra manera no podria manejar
‘en la memoria un nimero tan grande. Ahora bien la comprensién
podria darse en el momento en que escucho: 777 por III y tam-
bién comprendo que dicha solucibén representa la solucién del
"problema (Qué nimero es iguala 777 por III en el sistema base
di'ez?. La resolucién puede darse mentalmente o echande mano
de papel y 1l4piz (he de resolverlo todo en un logaritmo en
que haya estructuras ficilmente manejables).

Los errores que se pueden hacer notar es cuando usamos
papel y 1lé4piz (siendo a la vez un nmétodo de eliminarlos).
"Aparecen en este ejemplo el esquema de resolucién de proble-
mas (PI-II-EE~P2). "Para comprender una proposicién, una teo-
ria, preguntamos en primer lugar (de que va el problema? y
para eliminar cualquier error calculamos con l4piz y papel.
Si bien hemos partido de una teoria tentativa (TT), continua-
remos con el problema subyacente (Pl) y luego, con el método
de cdlculo para eliminar errores (EE)". (30)

Todo método de eliminar errores conduce a otro pro-
blema aunque en este ejemplo el desplazamiento entre PI--a-
~P2 es regresivo se trata de aplicar de manera sencilla, la
solucién es fécil de comprobar y asi se eliminan errores.
El desplazamiento entre PI a P2 no es un proceso ciclico porque
siempre P2, es o seri diferente a PI, a veces la incapacidad
de resolver problemas nos enseiia algo nuevo sobre el origen

de las dificultades y las condiciones mismas que debe cumplir,
alterando la situacién del problema.

[

(30) Karl R. Popper. El1 Conocimiento Objetivo. Op. Cit. p.
169
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"Podemos aprender muchas cosas, la més importante
de las cuales tal vez ses la siguiente; siempre y cuando inten-
temos interpretar o comprender una teoris o proposiciém por
trivial que sea, como la ecuacidén que he discutido, de hecho
estibamos planteando un problema de comprensién con que siempre
termina convirtiéndose en un problema acerca de un problema,
es decir, un problema de nivel superior"™. (31)

Otro aspecto a sefialar es la explicacidén conjetual
de la accién humana, que alude a la situacién. Esta situacién
puede ser histérica, es dificil explicar plenamente la acciébn
creadora, gracias a las conjeturas, podemos establecer la dis-
tincidén entre la situacidén como es "por tanto el historiador
de la ciencia no sélo intenta explicar mediante el andlisis
de las situaciones, la teoria adecuada ﬁue propone un cienti-
fico, de que incurre en explicacién puede explicar su fraca-
so". (32)

Es decir, el esquema de Popper (Pl1-SP-EE-P2) sobre
la resolucién de problemas se puede utilizar simulténeamente
como una teoria explicativa de las acciones humanas, ya que
toda interpretacién humana establece un problema a resolver.

La historia de la ciencia no es un estudio como un
registro de errores del pasado sino gque presentan una solucién
de problemas, todos ellos privisionales. "He intentado respon-
der & la pregunta: (Cémo podemos comprender una teoria o mejo-

rar la comprensién que tenemos de ella?, Sugiriendo que mi

(31) Kgsl R. Popper., E1l Conocimiento objetivo. Op. Cit. p.
170.

(32) Xxarl R, Popper. La légica de la Investigacidn Cient{fica
p. 83 '
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respuesta, en términos de problemas y situaciones problemdti-
cas, puede aplicarse a campos divergos y en 1las teorfas cien-
tificas. En algunos casos, por lo menos podemos aplicarlas
a las obras de Arte", (33) ©Podemos ahora conjetuar acerca
de cuél es el problema del artista y hemos de ser capaces de
apoyar esta conjetura en elementos de juicios independieantes.

) Si consideramos asi las cosas tenemos que la Filoso~
fia de Popper, se basa en el hecho de que nunca conocemos.
Todo proceso de entender cualquier situacién probiemética debe
incluir no sélo contribuciones, sino la‘posibilidad de un tras-
fondo de accibn permanente en su esquema conceptual (que este
en desacuerdo con las concepciones cientificas que excluyen
la imaginacidn y la irracionalidad). La Ciencia es la dnica
actividad que puede darnos razén de todos nuestros problemas
o preguntas legitimas,

Si Popper tiene razén no hay dos culturas -una cien-
tifica y la otra estética- sino una sola. Tanto el artista
como el cientifico buscan la verdad, buscan la comprensién
de la experiencia mediante el uso de la imaginacién creadora,
que esti sujeta a control critico (en la bidsqueda de hallaz-
gos utilizados, facultades racionales e irracionales). El
hecho de aprender y en conocimiento en si no es posiblé que
avancen con correccién y control, con las especualciones Ce6ti-
cas mediante la critica, nunca podriamos avanzar ni tampoco
empezar desde el principio.

Estos hechos son dificiles de aceptar; debemos con-

(33) Karl R, Popper La Lbgica de la Investigacibn Cientifica.
Op. Cit. p. 76




81.

.sidérar que somos hombres influenciades desde nuestro naci-
miento, y antes de nacer, por construcciones soclales a las
que nos enfrentamos y esto implica el tener un conocimiento
que se va adquiriendo conforme pasa el tiempo. Cuando podemos
tomar decisiones personales utilizamos un lenguaje desarrolla-
‘do a través de generaciones pasadas, por esto es imposible
la idea de empezar desde cero, no es posible romper con el
pasado, nadie es libre del pasado, este acto se refleja en
las actividades intelectuales y artisticas. Los artistas tra-
bajan sobre estilos pasados de generaciones que caen sobre
sus hombros, La tradicién adquiere una importancia que no

podemos eludir en nuestras actividades como seres humanos.

Aunque se avance en la critica y modifiqdemos la tradi-
cién siempre tendremos algo sobre nuestra espalda. El cienti-
fico, para Popper, estard mal aconsejado al decirle que debe
estudiar la situacién problemdtica del momento (intentard
aprender lo que se discute hoy en dfia en la ciencia) y estaré
bien aconsejado si se le ordena al cientifico que observe un
hecho objetivo y representativo, la critica o solucién del
problema que se trate debe ser formulada por un lenguaje, es-
tas proposiciones se vuelven objetivas al ser atacadas y cri-
ticadas. De este modo es importante la objetivacién de nues-
tras ideas, lo mismo sucede con el lenguaje (en nuestra mente
son poco criticadas), debemos establecerlas publicamente para
el progreso. En el caso de la teorias cientificas sucede algo
similar, si una teoria cientifica es contrastada por quien
la propone; el mundo cientifico la adopta hasta que los expe-
rimentos y observaciones han sido repetidos por otros.

El hecho de establecer yo_se es una afirmacién sobre
gi mismo, pretendiéndolo justificar, no es un conocimiento
objetivo, tampoco el conocimiento que versa sobre mi, al con-
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testar preguntas al oculista o al doctor sobre un dolor %
estos informes no sdn exactos, por ello el trabajo del cienti-
fico no toma como seguro ni siquiera nuestras propias obser-
vaciones, sflo las tomard en cuenta cuando han sido contrasta-
das y repetidas.

De esta manerakge establece un conocimiento objetivo
que forma parte del tercer mundo que se distingue de nuestros
estados individualéé’dél mundo ces. El conocimiento individual
no es conocido porvnadie en absolutec, el conocimiento existe
sobre papeles, sobre los estantes de las bibliotecas (libros),
en las tablas logaritmicas. Un libro de tablas logaritrmicas
constituye un tipo de conocimiento prodigilosamente Gtil que
es usado diariamente én todo mundo, para la construccidén de
edificiosf puentes, carreteras y miles de otras cosas. Lo
mismo puede ocurrir en las obras de erudiccibén normalmente
abundantes, libros, obras de consulta, etc.,, K siende que aguel
que los escribe ni siquiera los conoce, - Todo lo que existe
en los libros es diffcil de wmemorizar, todos los datos y ta=-
blas estad{sticas, son objetivos porque crean sus propios
problemas y son inmemorizables. todo esto existe sobre el
papel y no en la cabeza del autor. '

El término de falsacionismo e¢s un criterio de demarca-
cidén entre los criterios de verdad y falsedad. Esto supone,
que existe una légica entre la posibilidad de falsear y la
de verificar, también es un criterio de exclusién del método
inductivo, Nuestro autor rechaza la induccidn "por tanto,
sera légicamente inadmisible la inferencia de Zeorias, a partir
de enunciados singulares que son verificados en la experiencia"
(34).

(34) Karl R, Popper. La Légica de la Investigacibén Cientifica.
Op. Cit. p. 78
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Los métodos inductivos no son un modo apropiado para
establecer la verificabilidad de nuestros enunciados: "lLas
teorias cientificas no son nunca verificables empiricamente,
sl queremos evitar el error positivista de que nuestro crite-
rio de demarcacién de los sistemas tedricos de la ciencia Natu-
ral", (35)

Popper establece que debemos elegir um criterio que
permita admitir -bajo el dominio de la ciencia empirica- enun-
ciados que no puedan ser verificables: (Cudl es ese mnétodo
o sistema? Aquel que pueda ser constrastado en la experiencia,
como el hecho de que el agua hierve a 100 g.c., este es un
criterio de verificabilidad y as{ mismo de falsabilidad. "No
exige que un sistema cientifico pueda ser seleccionado, de
una vez para siempre en el sentidoipositivo. pero que si sea
susceptible de seleccién negativa por medio de contrastes o
pruebas empiricas ... ha de ser posible refutar pbr la expe-
riencia un sistema cientifico empirico.". (36)

Si decimos, lloveréd aqui el dia de mafiana, no es un
hecho empirico por el hecho de ser refutado, més el hecho llo-
verd aqui mafiana, es considerado un hecho empirico. La adop-
cién del término de falsabilidad ha traido varias objeciones
sobre todo la escuela convencionalista, el centro de la filoso-

fia convencionalista estriba en el hecho de que las leyes fi-
sicas nos revelan la sencillez del mundo, Afn sin considerar
la coamplejidad del mundo, el convencionalista sostendré ésta
sencilles de las teorfias. Estas teorias son libres creaciones

(35) FKarl R, Popper. La Légica de la Investigacidn Cientdifica.
Opa Cit. Pe 85

(36) Karl R. Popper El Conocimiento Oibetivo, p. 51
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nuestras y estdn libres de decisiones y convenciones. Todos
los conceptos o leyes naturales son una construccién nuestra.
S6lo es posible hablar de ciencia sgegin las leyes que elija-

mosg,

La importancia de un sistema falsador abre un mundo
de nuevas espectativas y experimentos, y nuevas experiencias,
mient;au el convencionalista, la ciencia, se desarrollard més
lentamente, al eliminar toda critica. Los convencionalistas
han criticado de Popper, que admita un sistema tedrico, en
la ciencia de la naturaleza y no todos son falsables. Al exis-
tir una corregpondencia entre el axioma y la realidad estable~
ciéndose o consideréndose de diversas maneras: Introduciendo
hipbtesis Ad-Hoc, modificando la fundacién ostentativa, o sea,
en el Gltimo de los casos tomar una actitud excéptica en 1la
experimentacién y excluyendo sus observaciones.

No es posible dividir las Teorias en falsables y no
falsables; o mejor dicho; semejante distincién serd ambigua,
por consiguiente nuestro criterio de demarcacidén, es al igual
que para Popper, el sentido de uatilizar hipétesis auxiliares
con el objeto de introducir méds notoriamente el criterio de
falsabilidad o contrastabilidad del sistema. FEl grado de con-
trastabilidad aumenta con la introduccién de alguna hipbte~-
sis auxiliar y se refuerza la Teoris siempre que se introduz-
ca una nueva hipétesis ha de considerarse que se ha hecho
un intentc de construir un nuevo sistema, que deberfa ser juz-
gado siempre sobre la base de si su adopcién significard un
nuevo progreso en nuestro conocimiento. En esta situacién
fué unicamente la Teorfa de la relatividad la que logré un
progreso al traer nuevas consecuencias y nuevos efectos fisi-
cos, trajo nuevas posibilidades de la contrastacién y de 1la
falsacién de la Teoria.
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Las diferencias explicitas, mediante las cuales se
d& sentido a los conceptos de un sistema de axiomas, a base
de otro sistema de menor universalidad, pueden permitirde cam~
bios en tales deficiencias si es que resultan {tiles, Dichas
modificaciones deben considerarse como modificaciones en el
sistema que se extrae a través de otro. Con respecto a los
conceptos universales, debemos considerar dos posibilidades:
l.~ gque existan conceptos no definidos gque aparezcan unicamen-
te en el enunciadeo de méximo nivel (buscar su relacién 1légi-
ca), 2.- que existan conceptos agin definir cuyo nivel esté
fijado por el uso, como por ejemplo, puhto y masa. .Sobre los
puntos restantes tenemos: ¢ue atafden a la competencia del expe-
rimentador (o se aceptan o se rechazan en relacién a otros
experimentos de resultado opuesto}, sin tomarlos en cuenta,
De este modo Popper da su respuesta a la critica de los con-
vencionalistas,

Una teorfa es falsada si aceptamos enunciados bési-
cos que la contradigagn, pero no suficientemente (aceptamos
la falsacibn gsolamente si una hipdtesis se propone y corrobo-
ra, llamindola hipétesis falsadora), una hipdtesis para ser
empirica, y mAs falsable es porque debe encontrar reglas légi-
cas como enunciados basicos. Los enunciados bésicos desempe=~
fian papeles diferentes. Por una parte hemos empleado el sis-
tema de todos los enunciados légicamente posibles, para obte-
ner, gracias a la caracterizacién légica que ibamos buscando,
la de la forma de los enunciados empiricos, por otra parte,
los enunciados primarios constituyen la hase para la corrobo-
racién de las hipétesis, si contradicen a le teoria admitida
que no nos proporciona elementos suficientes para la falsacién
de esta. Unicamente en el caso que contradigan a la vez una
hipbtesis falsadora.
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Bl requisito de la falsabilidad se ha dividido en dos partes,
el postulado metodolégico puede hacerse eminentemente preciso,
el segundo criterio ldgico que remite completamente a enuncia-
dos bésicos. Popper considera que los enunciados singulares
describen un acontecimiento, quedando falsado s% tales aconte-

cimientos, suceden realmente.

Una de las principales tareas tanto de cientificos
como de filésofos, es la bisqueda de la verdad. Nos vemos
urgidos, en el caso de 1la actividad Cientifica, a proponer
teorias verdaderas, como una exigencia moral a todos los inte-
lectuales dice Popper. "El concepto de la Teoria del sentido
comin (definida y refinada por Alfred Tarski), segién la cual
la verdad es la correspondencia con los hechos (o con reali -
dad), o, més exactamente una Teorf{a es verdadera, y sélo si,
corresponde a los hechos". (37)

Para Popper la verdad es una bisqueda construida que
debe ser comparada con la claridad y la sencillez de las teo-
rias,

La teoria de Tarski esclarece que; un enunciado es
verdadero porque corresponde a los hechos, y es falso si
no existe una correspondencia a ningin hecho. Bi utilizamos
el sentido comin de Tarski un enunciado es verdadero si sélo
si corresponde a los hechos. ‘

Tarski muestra que todos los hombres somos buscadores
de la verdad, aunque no somos poseedores de ella, por lo que
no podemos establecer un criterio de verdad, es decir, no po-

{37) <Karl R. Popper. El Conocimiento Objetivo. Op. Cit. p.
59,
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demos hablar jamds de la certeza o seguridad absoluta, Popper
pasa a demostrar como es que la Clencia busca la verdad. In-
tuitivamente existen filésofos que se contentan con establecer
la idea de que una Teoria (T) puede estar mds alejada de 1la
verdad que la Teoria (T2) (porque sencillamente es mejor Teo-
ria).

Popper establece un criterio 1l6gico en relacién a

la verdad cambiado éste término por el de verosimilitud..."

Que T2 se aproxima més a la verdad o es més semejante a 1la
verdad de Tl si; s6lo si de ella se siguen enunciados verdade-
ros y menos enunciados falsos". (38)

Podemos establecer légicamente que la teoria de New-
ton contiene menos enunciados de verdad que la Teoria de Eins-
tein, esta situacién hace que la teoria de Einstein sea poten-
cialmente o0 virtualmente mejor, tendrA mayor poder explicativo,
ademés nos desaffa, a una mejor variedad de contrastaciones
vy nos ofrece mas oportunidades de aprender sobre 1los
hechos. Sin el desafio de la teoria de Einstein jaméds la hu-
bieramos tenido como un modelo en fisica. "... La distancia
aparente entre las estrellas, esto es la inmediacién del Sol
durante un eclipse, se establece como el corrimiento hacia
el rojo de la luz emitida de las emanas blancas™. (39)

La teoria de la relatividad de Einstein posee ventajas
antes de ser contrastada, por ello para el autor es potencial-
mente mayor en contenido o es més desafisnte en cuestiones

(38) Karl R. Popper El1 Conocimiento Objetive. Op. Cit. p.
6

(39) Karl R. Popper. Op., Cit. p. 62
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técnicas, por eso posee mis contenido de verdad esto hace que su
poder de versimilitud (o sea, que su contenido de falsedad seré
también mayor. Una teoria serd tanto mds audaz cuanto mayor
sea sy contenido, (méa arriesgada). Podra aparecer y probable--
mente era falsa. Buscaremos sus puntos débiles y refutarla
si no le conseguimos, o gi las refutaciones que se encuentran
son a la vez refutaciones de la teorfa més débil procedente,
entonces tenemos razones para sospechar o ejecutar que la teo-
ria més potente no tienen un contenido de la falsedad superior
al de su predecesora mis débil, y que, por lo tanto, tienen
mayor grado de versimilitud.

Todas las teorfas son aproximaciones a la verdad.
La teorfa de Newton se aproxima a la verdad (aln cuando sea
falsa) por tener consecuencias verdaderas, su contenido de
verdad es grande. Los enunciados verdaderos serdn aquellos
que suministren una mayor informacién.

Para Popper es posible demostrar que podemos hablar
de enunciados mAs o menos falsos, o mds o menos verdaderos,
- porque debemos identificar la intuicidén de aproximacibédn a 1la
verdad, con la de un elevado contenido de verdad y bajo conte-
nido de falsedad. Si el objeto de la ciencia es la verosimili-
tud, é&sta representard una flexibilidad entre los enunciados,
ya sean verdaderos o falsos, (uno m3s uno es igual a dos, to-
das las mesas son mesas; son enunclados verdaderos méds no es
un logro cientifico), entonces la idea de verosimilitud es

una de las metas mAs claras y realistas en la bisqueda de la
verdad.

Los o¢ientificos buscan en las teorias de Newton o
Einstein la verdad (aunque puedan ser ambas falsas). "Newton
nunca crey$ que su Teoria fuera la Gltima palabra, ni Einstein
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que la suya fuera més que une aproximacibén a la teoria verda-
dera, la teoria del campo uniformado que buscé desde 1916 hasta
su muerte en 1955, todo esto indicaba la bidsqueda de la ver-
dad...". (40)

Con el término de verosimilitud, Popper trata de esta-
blecer los siguientes objetivos en la bisqueda de conceptos
verdaderos (sospechada por algunos filésofos), y reabilitada
por una nueva filosoffa de los hechos a la realidad. Einstein
desed poder decir que la teoria de la relatividad es una mejor
aproximacidén a la verdad que la teoria de Newton, asimismo
las dos juntas constituyen una mejor aproximacién a la ver-
dad, que la teoria de Kepler. -

Las metas de la ciencia son distintas, asi como las
metas de los propios cientificos, el hecho de hablar del obje~
to de la ciencia es parte de la sensacibn que sentimos con
la actividad determinada, si esta actividad es racional; y
por lo tanto esclarecer sus metas, entonces, no es perder el
- tiempo intentar describir dicho objeto.

"Sugiero que el objeto de la ciencia consiste en unsa
explicacién satisfactoria". (41)

La cuestidn a explicar (explicans) debe reunir cier-
tos requisitos para ser satisfactoria, en primer lugar, ha
de explicar 1lbégicamente el Explicandum, en segundo lugar, el
explicans ha de ser verdadero, aunque en general no lo sepamos;
en cualquier caso no hemos de saber que es falso hasta después

{40) Karl R. Popper.  Op. Cit. p. 182
{41) 1Idem.
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del examen critico.

Popper supone que debemos rechazar las explicaciones
circulares; cuando la sensacién que produce la explicacién
circular o las hipb6tesis .ad-hoc es muy insatisfactoria se con-
vi_érte .en el motor principal de la ciencia en su desarrollo.

Los argumentos en el conjunto cientifico, no deben
ser circulares y deben tener un contenido mds rico: "hablar
de tener una gran verdad de consecuencias contrastables entre
las que habrd de encontrarse especialmente algunas distintas
del explicandum, cuando de contrastaciones independientes o
de elementos de juicio independientes me refiero a esas conse-
cuencias contrastables distintas". (42)

De esta reflexién podemos establecer que es necesario
exigir a la ciencia explicaciones que sean enunciados univer-
sales o leyes de la naturaleza, de esta manera podemos avan-~
zar en las explicaciones independientes y no ad-hoc. Para
Popper estas leyes universales deben ser enunciados ricos vy
que puedan ser contrastados independientemente de cualquier
tiempo y lugar. ‘

(Culdl es el tipo de explicacién mls satisfactoria?
Las explicaciones que dé Popper son establecidas como leyes
universales, contrastables y falsables, Las leyes serin mas
satisfactorias como un tipo de elemento a contrastar y cuanto
mejor contrastada seri mejor. La tarea del objeto de la cien-
cia es buscar explicaciones satisfactorias, mas esta idea,
no debe conducirnos a mejorar las explicaciones y nmejorar a

(42) Karl R. Popper El Conocimiento Objetivo, Op. Cit., p.
191, . '
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la vez su grade de contrastabilidad, es decir, hacer teorias
que se puedan contrastar mejor, o ir a teorfas que tengan un
contenido mAds rice). "Si el objeto de la ciencia es explicar,

también tendra como misién explicar lo que hasta ahora se ha

tomado’como explicans.... "Podemos avanzar eternamente. Proce-
diendo a dar explicaciones con un grado de universalidad mds
y més elevado. A menos que lieguemos a explicaciones dlti-
mas; es decir a una explicacién que no necesita ni es suscepti=~
ble a explicaciones ulteriores". (43)

De esto podemos desprender lo siguiente: (Existen
las explicaciones Gltimas en la ciencia? una de las respues-
tas es buscar explicaciones Gltimas en las egencias, = podemos
establecer una posibilidad, (escencialismo modifiéado).debemos
.realizar 1la explicacién dGltima (toda explicacidn puede ser
explicada por una teoria o conjetura en un grado superior de
universalidad). Para nuestro autor no es posible hacer expli~
caciones auto-explicativas de la escencis. Debemos asimismo
rechazar la explicacién de tipo iQué es? (como por ejemplo
iCudl es la esencia de la naturaleza?).

Este es el punto de partida en donde debemos buscar
la semejanza o punto de vista, esta es la concepcién de Po-
pper y su esgcencialismo (aunque Popper estd cohsciente que
las leyes universales jamds podrén describir le edencia Glti-
ma del mundo).

Cada vez que resolvemos o explicamos una ley o teo-
’tia conjetural sirviéndonos de una nueva teoria de un grado

(43) Karl R. Popper E1 Conocimiento Objetivo. Ob. Cit.
p. 192, ‘
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de univetaalidad superior, descubriremos mAs cosas acerca del
mundd. al intentar profundizar en los secretos de la naturale-
za., Ademds cada vez que logramos falsar una teoria de este
tipo realizamos un descubrimientec importante, dichas falsacio-
~nes son de mayor trascendencia, pues nos enseian algo inespe-
rado y nos reafirmamos en la idea de que, aunque las teorias
las hagamos nosoéros. aunque sen invento hecho por nosotros,
constituyen genuinas afirmaciones acerca del mundo ya que puede
chocar con algo que no hemos hecho nosotros.

De concebir este aspecto del escencialismo modificado
de Popper, (resultado como un método adecuado a la hora de
plantear la forma l6gica de las leyes naturales), debemos afir-
mar primero, que las teorfias han de ser universales (afirmar
algo acerca del mundo espacio~temporal), las teorias cienti-
ficas deben hablar, como punto segundo, de las propiedades
racionales del mundo. Las teorias cientificas deben ser pro-~
fundas. La profundidad de una teorifa cientifica parece estar
intimamente relacionada con su simplicidad y, consiguientemen-
‘te con la riqueza de su contenido, y un contenido de coheren-
cia.

Es importante constatar que partiendo de las teorias
de Galileo o de Kepler, no recibimos la menor sugerencia acer-
ca de como ajustar dichas teorias -que falsas premisas aceptar,
o que condicidn estipular en orden, a pasar a otra Teoria con
validez mds general, como ocurrid con la de Newton. Sélo des-
pués de entrar en posesién de la teoria de Newton podemos des-
cubrir si, y en que sentido las viejas teorias pueden consi-
derarse como aproximaciones suyas.

La teor{a de Newton unifica las teorias de Galileo
y de Kepler; (La Teoria de Galileo y la de Repler, desde el
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punto de viata de Newton son excelentes aproximaciones a los
resultados especiales, segiin Newton). La Teoria de Newton
representa una correccién, al mismo tiempo que explica ambas
teorias, "Spstengo que como encontremos, en las ciencias em-~
piricas que una teoria con un nivel superior de universali-
dad explica con ‘éxit:o otra anterior, corrigiéndola, tenemos
ahi una seiial inegquivoca de qué la nueva teor{a ha permitido
mds profundamente que las otras dos anteriores", (44)

El hecho de participar en una filosofia realista en-
trafia comprender cual es la tarea de la ciencia, establecer
explicaciones ad-hoe., este entrafia un elemento como juicio
interpretativo que s6lc es posible comprender con el descu-
brimiento. Esto nos lleve necesariamente, como progreso a
estratos profundog de explicaciones, pensando siempre o tenien-~
do ls idea de que siempre haya algo que descubrir y discutir
criticamente. |

(44) Idem.



94,

‘ ‘ CAPITULO III
POLEMICA ENTRE T.S. JUHN Y KARL R. POPPER

. {Que puede aportarnos de nuevo una discusidn como
la sostenida por Kuhan y Popper?. Si en el fondo sabemos que
)se estdn contraponiendo dos filosofias distintas, un Idealismo
y un realismo de la ciencia ‘{puede ayudarnos en este momen-
to una discusién que establecerfd su punto de partida en el
. trabajo de la ciencia normal?. $i vemos que existe actualmen-
te una necesidad gociolégica del conocimiento cientifico, es-
tableceremos el mAs grande de los provechos es muy dificil
saber qué tan inétil o provechosa puede ser una discusidn que
“"gire en torno a las siguientes preguntas: <(la ciencia puede
interpretar bajo teorias, el mundo sensible? ées filoséfica-
mente errbéneo plantearse esta pregunta ya respondida por los
realistas de 1la ciencia, entre ellos Karl R. Popper? ies una
pregunta que concierne mAs a un idealista que el realista 0
en el {ltimo de los casos concierne a las dos filosoff{as? Es-
tamos impresionados de no encontrar en estas filosofias una
respuesta factible a estas preguntas. Sé y considero que esta
pregunta puede ir mds alld de las respuestas que pueda encon-
trar.

Anexemos ahora las preguntas que Khﬁn y Popper aumen-
tan en sus exposiciones en sus respectivas criticas épor qué
la ciencia progresa como lo hace? {la ciencia verdaderamente

_progresa? (cdmo eligen los cientificos teorias en competencia?
"iQué es la ciencia? iQué es lo normal en la ciencia? ¢(Todas
las respuestas se resuelven en una psicologia, una 1légica o
sociologia del conocimiento? No podemos dudar que entre méds
preguntas establecemos, cada vez es mAs dificil contestarlas;
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podriamos pensar que las soluciones se establecerian dentro
de una filosof{a idealista de la eiencia y estas al no contes-
tarlas tendriamos que pasar a una filosofia Tealista de 1la
ciencia y estas al no poder contestarlas preparan ellas mismas
su camino para su inoperancia, mds no es asi y esto es lo que
establece Kuhn en su trabajo llamado: iLbgica, del descubri-

miento o psicologia de la investigacidn? Donde existe la nece-

sidad de establecer una alternativa en el conocimiento sociolé-
gico de la ciencia y podria ser una alternativa a las preguntas
arriba planteadas, y por otro lado, unir fuerzas con filoso-
fias como la de Popper para establecer una respuesta a estas

preguntas.

{Acaso es perder el tiempo en discusiones que no apor-
ten nada nueve a nuestras preguntas anteriormente planteadas?
lo rescatable de una u otra critica deberia estar en funcién
de la‘soluciéh de cuestibnes que aportaran un mdximo desarro-
1lo en la ciencia. &Cémo saber que el método psicolégico del
descubrimiento es mejor o peor que la légica del mismo si adn
no hemos avanzado en nuestras preguntas anteriores? La psico-
logia del descubrimiento nos lleva a una sociologia de la in-
vestigacidén. Mientras la 1légica del descubrimiento nos lleva
a una critica cientifica, donde aparentemente no avanzamos

més alld de lo que al principio creimos saber con certeza,

Kuhn dijo que el fijar nuestra atencién en. el desarro-
llo de 1la ciencia normal entrafia las soluciones de las pregun-
tas planteadas, abriendo nuevas fronteras filoséficas para
la investigacién sociolbégica del conocimiento (y el propio
Popper no duda que el logro més importante de nuestro idealis-
ta, es haber destinado y poner su atencién en la existencia
de la ciencia normal), Popper demuestra asimismo que el tra-
bajar en la ciencia normal establece peligros (tratar todo
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a la luz de teorfas preconcebidas) y el resultado de este en-
fren:amiento es no dejar de defender sus posiciones filoséficas
(siendo estas posiciones lo que produce sus divergencias entre
ambos).

No me siento con la autoridad suficiente para desesti-
mar alguna teoria por otra, pero en su establecimiento y en
la forme como se produce me siento mds cerca de Kuhn y més
lejos de Popper. (Por qué?: Por todo lo que filoséficamen-
te aporta; el idealismo de Kuhn muestra una dindmica del cono-
cimiento, abre una puerta en el nacimiento del conocimiento
sociolégico en la ciencia; Popper muestra una resistencia al
no abrir este tipo de soluciones sociolégicas del conocimiento
existiendo, del mismo modo que existen entre ambos, mAs puntos
de contacto que de divergencias, con ello quiero decir que
los dos filésofos sge ocupan mds de defender sus posiciones,
que de aportar algo nuevo en las preguntas planteadas. " Asimis-
mo cada uno de ellos trata de llevar a terreno seguro sus ar-
gumentaciones, sabiendo cada uno de eallos, (Kuhn y Popper)
que todavia existen cosas en la ciencia que requieren una ex-
plicacién; la angustia filoséfica que representa el contestar
nuestras preguntas, es fijada y concientizada por Kuhn, en
la invitacién que le hace Popper en la unibén de ambas filoso-
fias, y de no ser posible establecer unrn nuevo camino, como
lo representa la sociologfa del conocimiento cientifico. Posi-
blemente se gane un tramo en el camino mediante la critica
(como pensaria Popper), pero el camino aln es largo y las pre-
guntas brotan por todos lados.

¢Qué hacer? Por principio de cuentas establecer una
nueva polémica entre estos dos autores, que traten de respon-
der las preguntas inicialmente planteadas, buscar por otro
lado que tan fuertes o débiles pueden presentar sus filosqfias
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1

en la resolucién de las preguntas y no enmarcar las defensas
en la polémica en terrenos en donde s6lo su posicibén filosbfi-
ca funcione.

Popper critica a Kuhn bajo teorfas en donde no es
posible encontrar g¢cientificos normales, en la historia de la

ciencia: el origen de las especies antes de su publicacién

por Darwin, estudio de la botdnica descriptiva, etc. y parece

que ahi, vodo se fundamenta bajo visiones filoséficas de Popper
en la medida que toda investigacién cientifica no se sujeta

necesariamente a una teoria dominante.

Kuhn critica a Popper bajo una perspectiva y bajo

teorias astronémicas en donde es posible encontrar una suje-

cidén a teorias o paradigmas, en el estudio de la historia de
la ciencia. Pareceria que en ambos casos, los autores, par-
cializan el estudio de la ciencia donde es. posible encontrar
una adecuacién entre las teorias cientificas, y sus filosofias
respectivas,

Si las teorias cientificas no son satisfactorias bajo
aspectos léglcos o psicolégicos buscaremes una nueva via de
acceso utilizando los mejores medios para unir esfuerzos filo-
séficos y '‘no pensar como Popper, que sblo la 1lbgice de la in-

vestigacidn sea el método mds acertado para dar solucién a

las preguntas,

Ahora bien, una de las polémices mAs importantes que
se han plasmado en la historis de la ciencia o filosofia de

la ciencia es la sustentada por dos filosofias rivales (uno
es el llamado o al que hemos venido llamando idealismo de la
ciencia, representado por Thomas S§S. Kuhn: que considera que
las teorias cjientiicas son_ provecciones del mundo. Otro es
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"el llamado realisme de la ciencia representando por Karl R.

Popper, que supone que las teorfas cientificas estdn encamina-
das a interpretar el mundo exterior, veremos que esta polémi-

ca Bse proyecta una y otra vez bajo una sola preocupacién; la
. forma por la cual se adquiere el conocimiento cieantf{fico, ¥
no tanto por el proceso légico de la investigacibén cientifi-

ca.

Ambos autores estan de acuerdo en aceptar un proceso
de resolucién cientifica, por el cual una teoria es rechazada
por otra, esto produce una convergencia en sus ideas filoséfi-
‘cas’ y del mismo modo en los aspectos que hace frente una teo-
ria cienti{fica frente a los desarrollos 1l6gicos, tanto en la
experimentacién como la observacién, y por Gltimo que existe

una inevitable relacién entre la teoria y la observacién.

En el paso de estas concordancias filoséficas veremos
que sus diferencias afn son marcadas, en el sentido en que
se enfrentan dos filosofias, dos concepciones distintas; Kuhn
supone a modo de Critica sobre Popper lo siguiente: "Todos
o al menos todos los cient{ficos estan en desacuerdo que 1las
ciencias empiricas que constituyen en base a la contrastacién
de hipbétesis o establecimientos de teorias implica, que estas
hip6tesis o teorfas deben contragtarse en la observacién y
en la experimentacién". (1)

El cientifico, para Popper, trata de establecer enun-
ciados y los contrasta paso a paso, cuando Popper trata de
‘establecer la diferencia entre su método inductivo, en contra
posicién del método inductive de Hume, pareceria que en lugar

(1) I. Lakatos y A. Musgrave. Critica y Conocimiento. p. 84.
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de contrastar teorias, contrasta enunciados. Enunciados como
el hecho de que el agua hierve a cien grados centigrades, en
ciertas circunstancias, este mismo hecho cientifico puede ayu-
darnos a sugerir una nueva teorfa cientifica.

El surgimiento de una nueva teorfa para Popper, esta-
blece una nueva investigacién cientifica y al mismec tiempo
el hechn de hacer nuevas conjeturas e hipbtesis,

“S{ la conjetura a hipbtesis pasa contrastaciones
suficientemente severas, el cientifico habrd hecho un descu-
brimiento o al menos habrd resuelto el rompecabezas por comple-
to o tiene que intentar resolverlo con alguna otra hipétesis”,

(2)

Si nuestra siguiente hipdtesis: el agua hierve a
cietgrados centigrados, en vasijas abiertas a nivel del mar,
y vemos que este enunciado se presenta obsoleto para alturas
mayores, debemos proceder a gumprimirla y buscar el enunciado
que explique el por qué el agua hierve a cien grados centigra-
dos en vasijag abiertas y ayude a calcular los puntos de ebu-
1l1ieién en diferentes alturas, procederemos de esta manera
a refutar enunciados o comprobarles, creando nuevos problemas.

éCudl serd el enunciado que, para Papper, pueda resol-
" ver mAs satisfactoriamente el rompecabezas al cual se enfren-
ta?. Aguel que pueda enfrentarse a situaciones irresolubles
y no prepare tan fécilmente el camino para su refutacidn, es
decir, Popper se ve criticado por Kuhn en el hecho de que el
tipo de ;ontrastacién que nuestro realista hace son de tipo

(2) Op. Cit. p. 85
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particular, porque, a fin de cuentas, el enunciado que esta-
blescamos en la refutacién, establecerd el futuro de la teoria,
este tipo de contrastaciones particulares son utilizados por
Popper en los experimentos de lLavoisier y sobre el problema

de la paridad.

Popper ha mostrado, al mismo tiempo, que las activida~
des cient{ficas sélo tienen aplicacién en épocas revoluciona-
rias, el establecimiento que Popper ha hecho de la ciencia
es bajo una visién revolucionaria, lo que Kuhn llama ciencia
revolucionaria Popper lo establece bajo los lineamientos de

la ciencia normal.

Kuhn demuestra en su obra: las estructuras de_ las

revoluciones cientificas, que los cambios revolucionarios se

presentarin de cuandoe en cuando, esto traerd como consecuencia
una revolucidén cientifica y todo lo gque ello implica. Porque
dentro de la ciencia normal se susteatardn las bases suficien-
tes para poner al descubierto los presupuestos bésicos de la
ciencia revolucionaria, esto implica a la vez poner um acento
y un andlisis en el desarrollo de la ciencia normal, (que para
Popper se presentes como carente de interés), para Kuhn
es necesario que al cientifico se le entrene o se le prepare
para la ciencia normal y no para la ciencia revolucionarisa
o extraordinaria. "Sugiero pues, que Sir Karl ha caracteriza-
do toda la actividad cientfifica en términos que sélo se apli~
ca a8 sus partes revolucionarias que se presentan de cuando

en cuando...". (3)

Por ello la empresa cientifica o el trabajo cientifi-

(3) Op. Cit. p. 86
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co debe establecerse bajo una atencibén en la ciencia normal,
asimismo no se pueden presentar las contraétaciqnes que Karl
Popper emplea, Debemos hacer notar que Popper establece un
‘criterio de demarcacibn entre la ciencia y la no ciencia, en
el hecho del establecimiento de contrastaciones, mientras que
para Kuhn la diferencia entre la ciencia y la no ciencia se

debe al trabajo normal de esta empresa.

Otro punto determinante en la critica que establece
Kuhn con respecto a Popper es lo que se ha llamado la resolu-
cién del rompecabezas. Kuhn brillantemente demuestra un aspec-

to fundamental en la sociologia del conocimiento; los criterios
de la resolucién del rompecabezas sélo son resueltos en 1la
-medida de los criterios de un grupo de cientificos y en una
necesidad determinante, por el wmismo grupo cientifico. De
esta manera podemos establecer los criterios en la resoluci&n
del rompecabezag vy asimismo, determinar en que medidas han
fracasado en este rompecabezas, es decir, debemos tomar en
cuenta criterios tanto de aspectos personales o de grupo en
la comprobacién de la teoria, que son los criterios bisicos
en la aplicaci{én del rompecabezas. Los criterios de con-
trastacién pueden establecerse bajo diferentes tipos de solu~-
cidén. Popper dice que los criterios de contrastacién del rom-
pecabezas son la diferencia entre la ciencia y la no ciencia
(la astrologia no fué una ciencia, se establecid como un ofi-
cio, tenfa aplicaciones trascendentales y contratables, asimis-
mo en- la medicina, en ese momento ni los cientfficos ni los
astrélogos tenian reglas que aplicar por carecer de un rompe-
cabezas a resolver y por lo tanto, de esta manera se practica-
ba la ciencia).

Si los astrélogos hicieron predicciones contrastables,
aunque existieron fallas, no podemos decir en ese wmomento se
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presentabe la astrologia como ciencia, (con el factor que
Popper atribuye a 1la . ciencia extraordinaria, no es posible
encontrar la diferencia entre la ciencia y la no ciencia).
Histéricamente la contrastacién ha jugado un papel trascenden-
te en la diferenciacién de la ciencia y la no ciencia, esto
fué notorio en 1la teoria de Tolomeo que fué reemplazado, sin
antes haber sido totalmente contrastads.

"En algunas ocasiones, al menos las contrastaciones
no son un requisito para las revoluciones, a través de las
cuales avanza la ciencia, las teorfas que cita Sir. Karl no
hubieran sido sometidas a contrastacién antes de su elimina-
cién, ninguna de ellas antes de que hubiese cesado de soste-
ner adecuadamente una tradicién de resolucién de rompecabe-
zas". (4)

Kuhn siguiendo la critica de Popper, dice:

i/Podemos aprender de nuestros errores?, Primeramen-
te debemos supomner lo siguiente, que Popper nunca puede esta-
blecer una diferencia entre la ciencia normal y 1la ciencia
extraordinaria. Popper pone un énfasis, no en un error de
tipo humano, sino en el proceso Je la comprensidn €8 la activi-
dad cientifica, que puede ser determinante en el establecimien-
to de las teorias cient{ficas. Los ejemplos de estos tipos
de errores en las teorias cientificas son las siguientes:

la_astronomia de Tolomeo, la teorfa del flogisto, la dindmica

newtoniana, etc. de esta manera aprender de los errores no

estriba en la substitucién de una teorim por otra, entonces
cabe la pregunta (Si el sistema de Tolomeo fué inadecuado para

(4) Op. Cit. p. 91
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aplicarlo a la naturaleza sin error (es una creacién que se
encuentra en efecto en la resolucién del rompecabezas), se
convierte con el tiempo en un error del pasado?. Creo que,
a mi modo de ver, esta es una de las preguntas mds trascenden-—
tales en el desarrollo de una filosofia de la ciencia.

Debemos tomar los cimientos sélidos en la construccién
sociolbgica del conocimiento cientifico., Popper no hablard
del error como una forma de correccién gue pueda aislarse de
alguna manera, para Popper el error es un contaminante en todo
el cuerpo de 1las teorias y ,l1a dnica solucién es, reemplazar
todo el sistema o la teoria {(esto dista mucho del error que
pueda cometer un cientifico Newtoniano en los c¢dlculos o en
el andlisis de los resultados).

Una de las exigencias més trascendentales de Kuhn,
dentro de la critica que establece sobre Popper es que éste
iltimo (Popper) basa toda su argumentacidén a episodios revolu-
cionarios, ignora por completo la actividad cotidiana de 1la
ciencia normal. El realista se ha aferrado a elegir teorias
en la actividad revolucionaria, sobre criterios légicos y estea
aplicacién tiene una concrecidén en la medida que constituye
una teoria mids en el conocimiento cientifico.

Para Kuhn,Popper se ha equivocado al transferir ca-
racter{sticas légicas en la eleccibén de teorfas icémo eligen
los cientificos entre teorias en competencia? icémo hemos
de entender de qué modo progresa la ciencia?. No existen aflin
argumentosnfuertes que puedan contestar estas preguntas. FKuhn
sabe. que el punto firme para pisar, radica en el avance de
la_ciencia para comprender por qué la ciencis progresa, Kuhn
estd seguro de que la ciencia o las comunidades cientificas



104,

encuentran o adoptan teorfas nuevas en la medide que resuleven
més satisfactoriamente los enigmas que la teorfa anterior no
pudo resolver.

Eato no supone que los cientificos descubran la verdad
sobre la naturaleza, del mismo modo que todos los cientificos
trabajan bajo este objetivo,

Pareceri{a que con el tiempo, la ciencia, y los proble-
mas de las teorfas cientificas aumentan con el tiempo, (sobre
todo la especializacién cienti{fica). éCbmo progresa la cien-
cia?, (Es probable que los cientfficos contemporéneos sepan
menos, de lo que supleron los cient{ficos del siglo XVIII sobre
el horizonte cientifico?. El tipo de respuestas que encontre-
mos a8 las preguntas estribardn en la medida que adoptemos un
tipo psicolégico o sociolé§gico en la investigacién cientifica,
que valorare las instituciones en el cu#l el cientifico traba-
ja y al mismo tiempo fortalecer y contestar dichas respuestas
sobre estas bases: ME1 principal objetivo de un cientifico
es la resolucién de un rompecabezas, lo que es igual, de un
problema conceptual o instrumental dificil, si tiene éxito
en gl intento, la recompensa consiste en el reconocimiento
por parte de los grupos o miembros de un grupo profesional,
y 86lo por ello...; un cientifico entrenado para resolver rom-
pecabezas, tendrd interés, en conservar cuanto sea posible
las solucionea del rompecabezas que haya side conseguido por
el grupo, y deseard también que el nidmero de éstos que puedan
resolverse sea el mAximo posible™. (5)

Esto que parece a cierto modo fuente de inspiraciéan

(3) Op. Cit. p. 104
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sociolégica por parte del cientifico, o0 el tener cierta certe-
za valorativa, es algo que Popper niega, es necesario reiterar
y establecer una tradiceién o .idiosincracia de la tradiciém
de los cientificos, que sociolégicamente no puede negarse.

Debemos considerar que los cientificos son hombres,
que estan influenciados socioldgicamente bajo ciertos princi-
pios sociales (y que antes de nacer), todo se hace comunmente
por un pasado que les sirve para proyectarse al futuro, nadie
es capaz de romper con el pasado que cargamos sobre las espal-
das. Los cientificos estdn influenciados por una educacién
colectiva o individual, estan entrenados bajo una estructura
psicolébégica, por ello es importante establecer un énfasis en
la exploracién del conocimiento cientifico del individuo que
puede ser més provechoso, que explorar légicamente el conoci-

miento,

La respuesta que establece Popper con respecto a Kuhn
se resuelve del modo siguiente: independientemente en los pun-
tos en los que pueda coincidir, es més importante explicar
la peculiaridad de sus divergencias que son notorias, cada
vez que Kuhn establece o cita la situacién peculiar de la cien-
cia normal (existe una estructura organizada que proveera el
cientifico, pare su exposicién de problemas o una teorfa ya
programada que necesita él1 para discutir racionalmente su tra-
bajo). Popper supone que la ciencia normal existe, mas tiene
ciertas peculiaridades, por un lado que los cienti{ficos norma-
les son poco criticos (el aceptar en un momento determinado
una teoria cientifica), esto se refleja simultdneamente en
las modas que el cient{fico tiene que acoger. "En mi opinibn
el cientifico normal tal como Kuhn lo describe es una persona
que habria de compadecer... en mi opinién el cientifico normal
se le ha ensefiado mal, Se le ha ensefiado dentro de un espiri-
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tu dogmAtico... en consecuencia ha llegado a ser lo que puede
llamarse un cientifico aplicado, en contraposicién al ser lo
que yo llamaria un cienti{fico puro”. (6)

(Es posible encontrar cientificos puros? No todo
clentifico puede retroceder con el sistema tedrico de su
investigacién cientifica. Si el cientifico se le enseifia mal,
entonces &por qué la ciencia se desarrolla de la manera en
que lo hace?, Asimismo, podremocs decir que el cieantifico nor-
mal no tiene la tarea fdcil de resolver enigmas o problemas,
porque este hecho implica ya una tarea en términos revoluciona-
rios "E1 éxito del cientifico normal consiste por entero,
en mostrar que la teor{a dominante puede ser adecuada y gatis-
factoriamente aplicada para alcanzar la soluciédn del rompecabe-~
zas, o acertijo en cuestiéan". (7)

Esta solucién del rompecabezas comunmente establece
los rasgos més importantes de la revolucién cientifica. No
todo cientiico normal se contempla o siente tener éxito, por
el hecho de trabajar sobre ciertas teorias, sino més bien au-
chas veces el clentifico busca otras teorias mds satisfacto~
rias en el hecho dltimo de abandonar toda actividad cient{fi-
ca. "Creo sin embargo, que Kuhn se equivoca cuando considera
que lo que é1 llama ciencia normal es normal", (8)

Popper encuentra ejemplos en la historia de la ciencia
para ,debatirle a Kuhn que la ciencia normal no es normal el
trabajo de Charles Darwin antes de la publicacibén sobre el
origen de las especies, la botdnica descriptiva, etc.

(6) Op. Cit. p. 151
(7Y Idem.
(8) Op. Cit. p. 152
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Debemos dejar claro que para Popper el hecho de esta-
blecer una revolucién cientifica implica que las teorias des-
criban problemas genuinos, el realista s6lo percibe de la cien-
cia los aspectos més trascendentales y escuetos. en la historia
de la ciencia y es diffcil leerlo de otra manera, (del hecho
mds excepcional de un cientifico Boltzmann, que no aceptd en
su momento una teoria dominante, no es del todo un argumento
valioso para establecer una tipologia entre el trabajo cienti-
fico normal y el cientifico extraordinario),

) De esto podemos decir que la idea que tiene Kuhn sobre
los investigadores normales debe puntualizarse en el hecho
de los trabajos de la ciencia normal bajo una teoria dominante.
Para Popper, esto implica un fondo critico, contrariamente
pensamos, que estd investigacién dirigida por Kuhn se base
en demostrar la necesidad de recurrir a un conocimiento socio-
légico en sus aspectos mds trascendentales, y esto no séleo
toma sSus bases en la investigacién de tipo astrondémico, sino

que puede trascender a campos como la quimica vy la fisica.

El hecho de puntualizar el trabajo de la ciencia
normal en trabajos excepcionales (La_evolucién de la wmateria,

la evolucién de las ciencias biolégicas), no implica que podamos

negar que la ciencia normal se de histéricamente sobre la suce-
$i6n de diversas teorias, todas ellas dominantes en su tiempo.

{Por qué Popper no establece un acuerdo en esta cues-
tién con respecto a Kuhn? "Si bien considero que el descubri-
miento de Kuhn de lo que é1 llama ciencia normal es de mayor
importancia no estoy de acuendoen que la historia de la.cien-
cia de apoyo a su doctrina... de que normalmente tenemos una
teorfa dominante -paradigma- en cada dominio cientifico, y
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Que la historia de la ciencia cbnsiste en una sucesién de --
teorias dominantes, emn el que hay intercalados periodos de
ciencia extraordinaria, periodo que é1 describe como si 1a
comunicacién entre los cilentificos se hubiera venido abajo
debido a la ausencia de una teoria dominante”. (9)

En_la obra, la estructura de las revoluciones cienti-

ficas, Kuhn demuestra que la historia de la ciencia es la his-
toria de teor{as dominantes, intercalando periodos revoluciona-
rios no mostrando ni puntualizando qué ocurre con las comuni-
dades cilent{ficas en los procesos revolucionarios, Kuhn se
contenta en decir que 86lo existen los periodos de adecuacio-
nes juntamente con los cambios de imagen del mundo. (Los dos
filésofos comparten el hecho de que la ciencia es critica,
aceptan ademi4s que las teorias cientificas ason arriesgadas
conjeturas controladas por la critica, y por eso en ambos auto-
res podemos encontrar ciencia revolucionaria).

El cientifico es dogmitico para Popper siendo dife-
rente al cienti{ifico dogmitico que Kuhn establece en su obra.
Si para Popper el cientifico es dogmdtico éste puede superar-
se mediante la critica y discutir de ella sus puntos cruciales.
"Admito que en todo momente somos prisioneros atrapados en
el marco general de nuestras teorias, nuestras espectativas,
nuestras experiencias anteriores, nuestro lenguaje™. (10)

Mas el cientifico es capaz de tener un marco concep-
tual, considera que el escapar a cada momento de los marcos

generales o conceptuales, supoten la creciente necesidad hacia

(9) Op. Cit. p. 154
(10) Op. Cit. p. 155
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la critica cientifica y de lo que se trata es de aceptar un
dogmatismo en el sentido sociolégico del término, si Popper
tiene razén en este aspecto podemos decir que la ciencia no
sblo se construye de facultades racionales sino que también
implica factores irracionales (imaginacién) ningin conocimien-
to, sea cual fuere, no es posible que avance un largo trecho
s6lo con el establecimiento de 1la critica sobre los marcos

generales.

Debemos hacer mencidn que existen influencias sociolé-
gicas del conocimiento, que se van adquiriendo con el tiempo,
aunque escapemos de un marco general. No podemos olvidar to-
das nuestras raices, es decir, la ciencia no sélo avanza en
la critica es factible y es posible que 3dlo en la aceptacién
de marcos generales se pueda aceptar el avance de la ciencia,
esto trae como norma que jamds podamos empezar desde el prin-
cipio. Los seres humanos no pueden eludir la tradicién socio-

l6gica que adquieren, asi seamos los mejores criticos.

Por ello no es posible aceptar lo que Popper argumen-
ta en contra de Kuha al respecto, "de modo que en la ciencia,
y no asi en la teologia, siempre es posible una comparacién
critica de las teorias que estin en competencia, de los marcos
generales, que estan en competencia, y de la negacién de esta
posibilidad es un error. En la ciencia podemos decir que hemos
hecho un genuino progreso, que sabemos mids de lo que sabiamos
antes". (11) ‘

(11) Op. Cit. p. 156
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CAPITULO IV
LA POSICION DE GEYMONAT COMO SOLUCION VIABLE EN TORNO AL
DEBATE ENTRE IDEALISMO Y REALISMO

A lag largo del presente trabajo hemos visto como,
sin caer en el eacepticismo filoséfico, tanto el idealista de
la ciencia (Kuhn), como el realista de la ciencia (Popper)
han mostrado en lo concerniente a sus posiciones filoséficas.
Una carencia, en cuanto la pregunta que dié origen a esta in-
vestigacién y 1los problemas que trae consigo: tLa ciencia
puede interpretar de alguna manera nuestro mundo sensible de
percepcién? Pensamos, que ninguna de las dos posiciones filo-
séficas encuentran una respuesta satisfactoria a dicha pregun=-
ta, para el idealismo de la ciencia esta pregunta carece de
sentido, porque epistemoldégicamente nuestro mundo sensible
carece de fundamento cienti{fico y tampoco es punto de partida
para la realizacién cient{fica.

El realismo de la ciencia se presenta como una co-—
rriente adn wmds problemdtica, porque se muestran las teorias
objetivamente y la interpretacién del mundo se realiza, 1légi-
camente. El sujeto cientifico se presenta pasivamente, es
decir, no existe unadinamicidad entre el sujeto (cientifico),
y el objeto (la realidaddel mundo sensible).

En ninguné de las dos corrientes filoséficas existe
una dinamicidad entre sujeto-objeto. En la discusién que es-
tablece Kuhn contra Popper, se nuestra el idealista sorpren-
dido por todos los problemas filoséficos que entraia el traba-
jo cientifico, argumentando recurrir a una sociologia del co-
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cimiento cient{fico para basarse en ella y dar respuestas a
las preguntas que surgen en la investigacién cient{fica.

Kuhn muestra como trabajan 1los cientificos dentro
de una comunidad cientifica, sentando las bases embrionarias
del andlisis sociolégico del conocimiento.

Las bases que se presentan como posible respuesta
a nuestra pregunta inicial son presentadas por Ludovico Geymo-
nat, en su obra, Ciencia vy realismo. (Independientemente de

las criticas que se pueden hacer sobre ésta obra, es tomada
en esta tesina como via de solucién, sin esperar que esta obra
represente la dltima palabra en la respuesta a nuestra pregun-
ta planteada). De esta ghra tomaremos los rasgos més impor-
tantes que puedan representar una luz a nuestro problema, ade-
més de presentar un contraste notorio sobre las dos filosofias
de la ciencia anteriormente mostradas.

Una de las tesis que puede ayudarnos a dicha solucién
es considerar un criterio de praxis, no existe una separacién
entre el orden tedrico y el orden prédctico, es posible consi-
derar el mundo seusible o exterior, y en {(ltima instancia in-
terpretarlo, mediante ‘la elaboracién de las teorias cientifi-
cas. Para ello deberemos considerar que las teorias cient{-
ficas, poseen ellas mismas un valor de tipo cognoscitivo.

Los cientificos tradicionales rechazarn las teorias
cientificas en razén de que dichas teorias se presentan dno-
perantes a la préctica cotidiana, existiendo una separacién
entre el orden tebrico y el orden préctico (o mundo de nuestra
percepcidn).

"Parece interesante sefialar que una llamada a la préc-
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tica, se encuentra sefialada en Schlick cuando trata de demos-
trar €£rente a los convencionalistas que el principio de 1a
conservacién de la énergia sea cual fuese el modo en que prefe-
ririamos formularto -~ afirmarf{a que es imposible actividad
.de ia nada, imposibilidad ésta que entrafia experimentos, son
las palabras de Schlick-, en primera persona en nuestro cuerpo
y que sin dudd es completamente independiente de la manera
que prefeririamos expresarlo". (1)

Uno de los sefialamientos que se mueétran para la posi-
ble solucién a nuestra pregunta, es de tipo cognoscitivo: &po-
demos valorar los argumentés de los cientificos .que experimen-
tando en el trabajo cotidiano sus argumentos tendrn un funda-
mento en el sentido del orden préctico? iEs vAlido aquel cono-
cimiento que separa el orden tedrico del orden préctico?.
Los cientificos podrdn mostrar justificadamente el por qué
existe dicha separacidn.

"En efecto, reflexionando sobre el desarrollo concre-
to de la vida cotidiana y sobre el proceso efectivo de la in-
vestigacién cilenti{fica, no se puede menos de concluir que 1la
préctica estd empapada de teorfa y la teoria de la préctica
por lo cual resulta sumamene artificioso quererlas considerar
completanente distintas una de la otra. O se niega & priori
todo valor cognoscitivo a cierta ocurrencia a la vida cotidiana
y en la vida cientffica (y es lo que rehusamos hacer), o debe-
mos admitir que conocer y actuar esta bastante menos aleja-
do entre sil, de 1o que representan ciertos filésofos", (2)

(1) Geymonat, Ludovico. Ciencia y Realismo. pp. 98-99.
“(2) Op. Cit. p. 99
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Ludovico Geywonat, parece haber detectado las fallas
que representaron las filosofias tradicionales de 1la ciencia,
tanto idealistas de la ciencia como realistas de la ciencia,
pretenden aplicar sus teorias sobre conocimientos concretos,
Los realistas de la ciencia pretenden aplicar sus teorias bajo
una interpretacién de la realidad, bajo el poder cognosciti-
vo de teorias que son preconcebidas por el cientifico, y se
adecua a una manera satisfactoria sobre el mundo sensible.

Geymonat, dice que es necesario tomar en cuenta. el
orden préctico que se encuentra relacionado dialécticamente

con las teorias".*

No podemos saber (a manera de ejemplo), tomando la
argumentacién de Geymonat el valor de una teoria, sobre 1los

movimientos revolucionarios, sino tuvieramos un aparato préc-

tico donde pudieramos presentar la compresién de dicha teoria,

en este caso una teoria de orientacibn revolucionaria. "Parece

plausible concluir, utilizando un experimento introducido “en
el segundo capitulo, que los factores tedricos y los précticos
de nuestros procesos cognoscitivos forman una unidad dialéc-
tica, donde se es ilicito apelar a la actividad préctica, (o
praxis), como criterio de verdad cuando se trata de aplicarlo
a la valoracién del caricter objetivo de los resultados (siem-
pre relativo". (3)

* Para ampliar més informacién al respecto confréntese el
apartado primero de la obra ciencia y realismo; 1llamado

el patrimonio cientifico técnico, donde Geymonat sefiala
que existe una relacidn de factores précticos que juegan
un papel fundamental en la construccién del edificio cien-
tifico técnico.

(3) Op. Cit. p. 100
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"Sin embargo el criterio de praxis que establece el autor
es una praxis social, es decir, la validez de los descubrimien-
tos cient{ficos, no ablo se podrd evaluar tedricamente o siste-

méiticamente, debemos considerar el tipo de sociedad a la que
ge aplica.

El cientifico que trabsja cotidianamente en el laboratorio
su trabajo, tendri un valor en la medida en que sus resultados
esten en relacién con alguna utilidad o produccién, que trai-
ga consigo una teorfa determinada. La teoria de Newton fue
aplicada y utilizada de wmanera trascendental en una época de-
terminada y establecié una utilizacién de produccién de manera
satisfactoria, esto originé con el tiempo, una mejora y un
perfeccionamiento de dicha tearia.

De entender esto, el criterio de praxis puede tener un
cardcter subjetivo, si no se le atribuye implicitamente una

utilizacidén y produccién a una realidad determinada.

"En efecto como escribia Mao la praxis social, no sélo
conduce a resultados objetivos sino queda disminuida por su
aspecto subjetivo, que es un medio de verificacién de la teo-
rfa". (4) Esto implica que las teorias cienti{ficas se presen-
tan bajo dos cualidades marcadas: 1las teorias son cientifi-
cas y objetivas, (en cuanto tienen una utilizacién y una pro-
duccidn social), y son relativas (dependen de la sociedad a
la que se aplica), en cuanto a su verdad.

Si el autor tiene razén en lo que argumenta, entonces

ipor qué las teorias cientificas, como en el caso de Newton,

(4) Op. Cit. p. 101
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han trascendido su época y ain en un tiempo determinade tienen
un cardcter de utilizacién y produccién? Es decir, dicha argu-
mentacién no podr4d explicar la trascendencia de una teoria
a una sociedad determinante que en dltima instancia la aceptd.

Este reflexién entrafiaria un problema: 4Si esa socie-
dad que aceptd una teoria determinada, al desaparecer dicha
sociedad desaparecerd la objetividad de dicha teoria?, ibajo
qué fundamento geneseoldgico, légico o filosdfico se escogen
ciertas teorias y no otras que se ponen de manifiesto en una
misma época?, si las teorfas cientificas son verdaderas o fal-
sas, a que valcracidén socioldgica nos enfrentaremos?., Debe~-
mos hacer notar que para nuestro aﬁtor,pasa por alto este tipo
de preguntas que se presentan en la argumentacién y parece

no 1lr mds alld de lo que se plantea.

"Por otra parte hemos repetido varias veces, y en
otros capitulos, que 1la préxis entendida como préxis social
propone la confirmacién de mayor peso a la verdad, confirmando
que las investigaciones tedricas, coinciden gradualmente.
Los ejemplos que acabamos de citar acerca de la validez, suge-
rimos que son recibidos en la ciencia en todo momento gracias
a la técnica, que sirve para mostrar concientemente que la
apoftaciéu de la préxis a 1la teoria tiene lugar’ no sélo en
la coherencia de las comunmente elaboradas, en la fase teéri-
ca, sino también en 1la fase inicial (critica) de conocimientos
tales". (5)

Esta reflexién nos 1lleva necesariamente a que los
logros de la ciencia se ven comprobados en nuestra vida coti-

(5) Op. Cit. pp. 159 - 160
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diana gracias a 1la técnica, debiendo considerar que ni 1la
ciencia ni la técnica se contraponen, y carece de sentido con-
tr;ponerlas. En el tercer capitulo el autor muestra que existe
una capacidad por parte del hombre, de transformar su naturale-
za y esto trae como consecuencis la confirmacién y la validez
de los conocimientos.

Con el surgimiento de la dialéctica (el método dialéc-

tico puede resumirse dentro de la obra Geymonat, ciencia ¢
realigmo, de la manera .siguiente: uno de los factores osencla’
les y sobre todo el que ha provocado mayor discusién en la
propuesta de recurrir al método dialéctico para estudiar el
patrimonio cientifico técnico, es estudiar 1las estructuras
cient{ficas de la totalidad de las teorias, (confréntese el
primer capitulo). Esta totalidad de las teorfas no debe con-
fundirse con teorias cienti{ficas aisladas, porque ellas mismas
contienen el pardmetro tiempo, que no es un componente de las
teorfas cientificas. Mientras que 1la ciencia cambia de una
época a otra, las teorias cientificas no sélo se pueden cam-
biar por otras, sino contienen ellas mismas factores que la
enriquezcan (debates metodoldgicos, debates técnicos, etc,),

Los estudios sobre las relaciones entre la 1égica
y la dialéctica han sido objeto de diversas investigaciones.
En el capitulo segundo Geymonat, busca una solucién de la dia-
léctics en los &mbitos de aplicacidén de una teoria a otra.
Se dice que la 1légica formal es un método aplicable para 1la
deduceibén y es un método aplicable, al mismo tiempo, a la con-
trastacidén de teorias cientificas rigurosas, mientras que la
dialéctica se le reserva el estudio de las caracterf{aticas

externas de las teorias. La conclusién de Geymonat serd, en
este sentido, hacer una revisién dogmltica de dichas teorias
o estudiarlas bajo las caracteristicas seiialadas negéndoles
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a priori, cualquier interés o se acepta estudiarlas recurrien-
do al método dialéctico.

Geymonat dice que el realismo dialéctico distinto
del realismo ingenuo se concentra en el proceso de profundiza-

cibén, que tiene numerosos ejemplos en la investigaciém cienti-

fica.. La profundizacién cientifica conduce finalmente a la
investigacién dialéctica del conocimiento y al mismo tiempo
a una visi6én dialéctica de la realidad, que es profundizable
bajo el conocimiento cientifico (confrontese el capitulo ter-
cero). El examen sobre las realizaciones cientificas es posi-
ble si podemos considerar esta racionalidad emn un sentido am-
plio, y considerarla bajo una racionalidad dialéctica estable-
ciendo una nueva relacibén entre la realidad y la dialéctica
{confréntese el capitulo cuarto). E1 apelar a la dialéctica
sobre la naturaleza (confrontese capitulo quinto) representa
nuevos términos sobre la relacién entre técnica y ciencia y
la existencia entre el sujeto y los resultados que obtiene
-y es posible encontrar ademis, gracias al método dimléctico,

el estudiar el patrimonio cientf{fico téecnico, juntamente con

el patrimonio de las instituciones civiles que se presentan
bajo una analogia. El estudio del patrimonio de las institu-
ciones civiles, puede ser estudiado por el método dialéctico.

Sacando a la luz una importancia general sobre las gontradic-
ciones, poniendo de relieve la necesidad de distinguir la dife-
rencia entre las revoluciones y las revueltas (confréntese
capitulo sexto), ¢8to establece una importancia trascendental
porque el hombre cientifico, se presenta como un estimulador
en la relacidn entre sujeto y objeto). El hombre cientifico
se presenta bajo una especificidad propia que lo distingue
de otros factores, si el hombre se enfrenta en un proceso diné-
mico para poder modificar la naturaleza, esta modificacién

se presenta dentro de la misma naturaleza y no fuera de ella.
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existe un motivo especifico y suficiente en la participacién
de este sujeto, de manera tal que la relacibén entre sujeto
y objeto, en el conocimiento cienﬁifico, se presenta en una
relacién de un mismo tipo del hombre con la naturaleza. La
aplicacién de la dialéctica a la naturaleza permite la rela-
cifn entre ciencia y técnica, asi como las ciencias aplicadas
y la concepcién natuﬁfl del mundo, dicho planteamiento permi-
tird aplicar la noci@gwde racionalidad establecida como racio--
nalidad dialéctica.

La utilizacién de la dialéctica puede resolver proble-
mas tales como los siguientes (De qué modo podemos conciliar
el carlcter determinista de la naturaleza con la intervencién
del hombre para delimitarls? (confréntese capitulo quinto).

) Tanto realistas e idealistas de la ciencia han mante-
nido la relacifn entre sujeto y objeto bajo una relacién pasi-
va, no es posible para este autor considerar la naturaleza
bajo eriterios de regularidad o en términos de caos, y que
los hechos se den por supuestos, y se trabaje bajo estos supues-
tos y que nuestra realidad pueda ser interpretada bajo teorias
verdaderas (verdad relativa). Bajo un proceso de induccién
no podemos establecer en que momento abandonaremos une teoria
por otra o desmentirla por la naturaleza. Pareceria que no
existe una posibilidad de que el cientf{fico participe de una
manera dindmica dentro de la relacién sujeto-objeto, lo intere-
sante para nuestro autor, estriba en el hecho de que la técni-
ca es un proceso mediante el cual nuestra vida cotidiana se
desenvuelve actualmente y donde los técnicos han asumido - =~ -
un peso importante.

"En cuanto a la base objetiva en particular, esta
claro que la nueva idea de naturaleza deberd poseerla, en 1la
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medida en que se tienen los conocimientos cientificos parti-
culares incluidos en los conocimientos cientificos técnicos.
" Por lo que respecta al carécter unitario, queda también claro
que debemos tenerlo en todo similar al caricter unitario del
patrimonio, es decir, en calidad de cardcter que excluye 1la
posibilidad de dividir el todo en sectores aislédos entre si,
atin admitiendo que los vinculos entre otros sectores sean los
mds diversos posibles, estrictos lazos dirigidos o flexibles
con el transcurso del tiempo". (6)

Geymonat establece gque el concepto de naturaleza,
sobre todo modernamente, es asociado a teorias no particula-
res, sino que es necesario hacer un llamado a la totalidad,
es decir, bajo un conjunto no sbélo de teorias elaboradas, sino
también a los procesos de formacién de los factores técnicos
y précticos que conciernen al desarrolle de los conocimientos
cienti{ficos que son asociados a 1la teoria cientifica (para
mayor profundizacién léase el capitule quinto).

Con respecto al trabajo del cientifico tenemos que
las investigaciones especializadas contribuyen al patrimonio
cient{fico técnico y ésta interpretacidén tendr§ una trascenden-
c¢ia en la medida que se aplique a los fines précticos.  Con
respecto al trabajo del cientifico, debemos tener claro que
estos individuos se verdn sometidos a una dindmica de la cien-
cia ¥y no al trabajo como una teorizacién rigurosa, no existi-
r8 una investigacibn de campos diversos, estableciendo lo que
Geymonat 1llama la naturaleza filoséfica de la ciencia, tanto

fildsofos como cientificos consideran que los problemas del
pasado, tanto sociales como religiosos y del hombre, se dan

(6) Op. Cit. p. 149
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de una manera como si dichos cientificos o filésofos no parti-~
ciparan de esa naturaleza en cuestidén, Han marginado la cien-
cia de la cultura, es por ello que nmuchos jévenes cientificos
ven que el peso de la ciencia se ha debildidado.

"Nuestra respuesta a los jévenes es la siguiente:
no es cierto que la ciencia filos$ficamente sea neutral y por
ello marginable de la cultura, sino que existen anexos sobre
la ciencia y la filosoffia, mls estos :nexos no pueden ser los
mismos que en el pasado...”., (7)

BEste autor nouestra una serie de ejemplos para demos~
trar que las investigaciones tedricas se han servido de la
téenica en una relacibénde préxis, no s88lo para corroberar los
conocimientos tedrices sino en la relascién emencial en el
establecimiento del patrimonio cilentifice técnico,

"Sabemos que los técnicos al no sentirse obligados
- a respetar los canones del rigor légico, han sido los mds atre-
vidos y los que contaban con menos prejuicios a. la hora de
admitir propuestas... gque permitiesen verificar 1los hechos,
en algunes casos estas propuestas han resultado ser muy preci-
sas y han abierto nuevas vias a la propia ciencia, en otros
han regultado estérilegs y rapidamente se han sustituidos por
otros". (8)

El trabajo de los técnicos representa una evaluacién
para resolver problemas concretos (este trabajo ne es un tra-
bajo racional en el sentido estricto de término, ni tampoco
de racionalidad 1légica) dicho trabajo represeanta una detalla-
da reflexidn sobre el actuar humano en la naturaleza. "Efec-

(7) Op. Cit. p. 154
(8) Op. Cit, p. 160
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tivamente la técnica y la ciencia no sélo no son opuestas en-
tre si, sino que se integran reciprocamente, ni la primera
esta totalmente subordinada a la segunda ni la segunda a 1la
primera. Su nexoc constituye un ejemplo de relacién dialécti-
ca que supera la antitesis entre la relacién pura de las teo-~
rias axiomatizacar y la ingeniosidad del trabajo préctico dande
lugar a un gsentido nuevo y mis amplio de racionalidad, es un

proceso que se realiza de una manera méds evidente,,.". (9)

Es necesario considerar que la ciencia no puede quedar
marginada de la cultura, para ello debemos considerar dos pun-
tos trascendentales, la ciencia proporciona un conocimiento
efectivo de la realidad (aunque no se pueden obtener verdades

absolutas), esto se hace con base a verdades relativas.

Histéricamente el hombre ha intentado formarse una
concepcidén filoséfica del mundo que ve continuamente, corregi-
da y aumentada sobre el resultado del trabajo cientifico.
Geymonat, argumenta que la concepcién filoséfica del mundo
s6lo es obra del hombre que lo elabora intersubjetivamente,
debemos tomar el factor de la realidad como un punto de cono-
cimiento de la ciencia de una manera relativa. Por esta razén
la ciencia no se presenta neutral porque no nos enuncia conoci-
mientos absolutos de 1la realidad, Las verdades absolutas no
dependen de las condiciones sociales en las que actuaré, ni
de las categorias l6gicas, ni de los instrumentos de observa-
cibén de los que se servirédn los cientificos para obtener verda-
des absoclutas. De establecer construcciones subjetivas en
la investigacién cientifica, todo quedaria en manos del cienti-

fico y en la forma en que realiza sus investigaciones, sin

(9) Op. Cit. p. 161
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tomar en cuenta las condiciones sociales en las que actua.
"$6lo la presencia reciproca de los dos factores mencionados
-uno subjetivo y el otro objétivo- explica por qué la ciencia
‘no es neutral ni arbitraria y, sblo la existencia de un induda~

ble nexo dialéctico entre ambos factores explica que la ciencia
no sea subordinada en dos momentos (uno no arbitrario y uno
no néutral) sino que resulte de una totalidad no arbitraria
y no neutral, es decir, que posea ambos caracteres intrinsecos
. e ineludibles...". (10)

Con estas bases este autor podrd demostrar que la
éiencia proporciona verdades relativas, y que por otro lade,
es posible d4nterpretar una realidad independientemente del
éujeto. El establecimiento de la dialéctica, en el caso de
'1a ciencia, puede llevarnos a considerar las contradicciones

que pueden presentarse en el desarrollo de la ciencia y 1la

civilizacién, mAs estas contradicciones que se presentan no
niegan la posibilidad que ha hecho» la ciencia por la civili-
zacibén, . Esto implica que la ciencia ha progresado o ha sido
una arma de conocimiento que ha florecido y que ha sido tras-
cendental en una época determinada.

Ceymonat supone, con lo que respecta a los técnicos
que no podemos desacreditarlos de aquellas argumentaciones
o pensamientos que suponen que los males de la sociedad se
deban a los resultados técnicos de la ciencia (a la ciencia
y a la técnica siempre se les ha reprochade de que han subs-
titufido al hombre de nuestra época en esa participacién y que
esta se va acrecent‘ando atin mds con el tiempo).

(10) Op. Cit. pp. 162-163
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v Geymohat supone que debémos considerar la aténcién
en el desarrollo interno de las teorias y la funcién que ejer-
cen dichas teorias en el 4mbito social (historia externa).
"Tanto en el proceso de creacién de nuevas teorias como en
la extinsién y abandono de otras tantas, las relaciones entre
ciencia 'y lenguaje (y en consecuencia entre las categorias
cienti{ficas 'y las categorias 1légico linguisticas) como las
que existen entre las ciencias y los instrumentos de observa-
cién (en particular los aparatos de medida), tanto la influen-
cia de la ciencia como del desarrollo tecnoiégico, como €1
de esta sobre aquella y asi sucesivamente". (11)

Geymonat esta dispuesto a admitir la reconstruccién.
racional de la ciencia, asimismo, estd dispuesto a admitir
. que esta puede darse en base a modelos, el autor esté conscien-~
te que es posible una reconstruccién racional en base a modelos’
estableciendo, como uno de los instrumentos para la articula-
cidén y la racionalizacién de le historia de la ciencia.

Gracias al método dialéctico (confréntose capitulo
dos) podemos ver una apertura de la reconstruccién racional
y dicha apertura posibilitard el aprendizaje de la racionalidad
objetiva de la historia de la ciencia o ilustrativamente tene-
mos: "Si c¢onseguimos establecer que dos teorfas T. y Tl estdn
relacionadas entre si por un nexo dialéctico, entonces debemos
admitir que en consecuencia entre ellas existe una rupéura
efectiva y al mismo tiempo una efectividad contaminada. Por
consiguiente serd fdcil comprender que la propia negacida de

la teorfa Tl emerge un punto que nos conduce a un punto de
la teoria T". (12)

(11) 0Op. Cit. p. 126
(12) Op. Cit. p. 127
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Un ejemplo clédsico seria 1la formulacién de la hipdte-
sis sobre los osciladores virtuales, en las memorias: Bohr
Frammors y Slaet de 1924 v la memoris de Heinseberg de 1925,
esta fdltima constituyé una ruptura mAs en el sentido, en que
ge origind de ella.
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CONCLUSIONES

Podemos considerar que la argumentacidén sociolégica
de Geymonat es una respuesta a la pregunta éla ciencia puede
de alguna manera interpretar nuestro mundo sensible de percep-
cidn?

Antes de aventurarnos a contestarla quisieramos resca-
tar lo que a nuestro juicio viene a representar dicha argumen-
tacidn. Desde el principic del trabajo consideramos que la
pregunta podia abarcar diferentes variantes.

Tanto idealismo como realismo de la ciencia no fueron
capaces de dar regpuestas satisfactorias a todo mi problema.
Ambas filosofias se fueron alejando cada vez mAs de la cuestidn
fundamental, y dejando sin solucidn nuestra pregunta.

Consideramos siempre que el idealismo de la ciencia
(sobre todo la de Kuhn) es una visién epistemolbgica mis fuer-
te, ya que establece un llamado vy un principio al conocimiento
socioldgico de la ciencia, Al mismo tiempo, Geymonat puede
ir més alld de lo planteado por Kuhn y Popper, filosbéficamen-
te hablando, por considerar a la sociedad de una manera tras-
cendental para la aceptacién de las teorias cientificas,

demostrando asi un cardcter de objetividad y por 1lo
tanto su produccidédn y desarrollo.

Més encontramos ciertos aspectos Qque no van del todo
con su argumentacibén y que quisiera plantearlas como pregun-
tas ¢Bajo que criterio epistemolédgico fueron aceptadas social-
mente ciertas teorias en favor de otras? ies posible aceptar
sociolégicamente una teoria cuando no conozco absclutamente
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nada de ella? (Es una sociologia de cientificos al estilo de
Kuhn o es una sociologis de individuos desconectados total-
.mente del trabajo cilenti{fico?, ¢la tecnologia dentro de 1la
historia de la ciencia es una comprobacién de resultados cien-
tificos o es una manifestacién de uno de los tantos recurses
de le ciencia?, (cbmo comprobar que las teorias cientificas
que no se ponen de manifiesto tecnolbgicamente hablando pue-
den interpretar nuestro mundo sensible de percepcidn?, Estas
preguntas creemos que afloran er una argumentacién socioldgica
‘al estilo de Geymonat, pareciendo que no hemos avanzado nada
desde el inicio de nuestre trabajo y podriamos seguir entresa-
cando preguntas trascendentales, lo lnico que podemos decir
es que esta nueva filosofis de 1la ciencia viene a resolver

nuestra pregunta a medias, sentimos que esta solucidén entraiia
por primera vez en que medidas puede interpretarse nuestro

mundo gengible de percepcifn, mds creo que este autor cae den-

tro de las mismas diferemcias que mostramos frente a Popper.
Una c¢osa es poner de relieve (y Geymonat lo establece) que
‘los fines cientificos se comprueben de una manera objetiva
gracias a la técnica y'otra myy distinta que los fines cienti-
ficos sge manifiesten objetivamente en la interpretacidn de
nuestro mundo sensible y de una realidad que estd ahf.

Uns cosa es interpretar el mundo, y otra cosa es uti-
lizarlo, como lo establece la tecnologia moderna. Pareceria
que para Geymonat, el cambiar la naturaleza es de alguna manera
interpretarla, pero se podria pensar que esta naturaleza es
cambiante, en la medida que cambia la ciencia, sobre todo con
el avance de la tecnologfa, creando un mundo artificial en
base a la revolucién de un mundo natural y que es en Gltima
instancia, el mundo natural el que nos interesa interpretar
y no el mundo técnico.
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¢Qué nos garantiza que los técnicos o cientificos
futuros sigan su marcha sobre una manifestacién tecnolégica
de teorias?, posiblemente el argumento de Geymonat tenga una
funcionalidad prédctica dentro de una ciencia tecnologizada,
pero sélo funcionaria dentro de un tiempo determinade, siendo
que una via posible de solucidn a nuestra pregunta estriba,
en analizar el por gqué ciertas comunidades aceptan ciertas
teorias, en una época determinada. (Aspectos sociales, psico-
légicos o lbégices, etc.).

Ho podemos negar que la argumentacidén de Geymonat
va més alld de lo que pudieron ir la de Kuhn y Popper con lo
que respecta a la solucién de la pregunta bajo un método nueve
nuestro autor trata de resolver 4la ciencia puede de alguna
manera interpretar nuestro mundo sensible?. Considerando un
criterio de praxis, decimos que no existe un orden préctico
y por otro un orden tedrico., La préxis es una prixis social,

es necesario evaluar précticamente los descubrimientos cienti-
ficos y a la sociedad a la que se aplican, (utilizacién y pro-

duccidén) borrando de esta manera su cardcter subjetivo. Al
estar conectada a una entidad histérico social, y lo que a
nuestro juicio parece trascendental, es que pone en marcha
una dinamicidad cognoscitiva entre .el sujeto y el objeto del
conocimiento, y lo més sorprendente, que la técnica sea una
‘forma de demostrar los resultados de la ciencia.

Consideramos que la técnica viene a ser un resulta-
do no necesario para la ciencia, asi como una manera de utili-~
zar la realidad y por Gltimo la relacién dialéctica que existe
entre la ciencia y la tecnologia puede ayudarnos a compren-
der el progreso cientifico. Bajo este nétodo sociolégico es
posible centrarnos en preguntas como las siguientes que no
son del todo respondidas en la argumentacién: (Podemos cambiar
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las leyes cientificas en sus resultados, con la intervencién
del hombre?, (el método dialéctico es adecuado para estudiar
el método légico y formal de las teorias cientificas?, itodas
las teorias cientificas caen necesariamente en los tecnisismos
que Geymonat establece?, {¢por qué Geymonat hace més incapié
en la ciencia moderna que en la ciencia anterior?, éla téc-

nica es un resultado necesario o contingente de la ciencia?,.

Quisiera argumentar, por Gltimo, que la respuesta
a dicha pregunta podria tener otro tipo de solucién que no caiga
en un tecnisismo de la ciencia y que ponga mids atencién (como
lo hace Bloor), a los pfocesos soclolégicos del conocimiento
cient{ifico, utilizando al mismo tiempo la dindmica entre el
cientifico, (sujeto) y los resultados que obtiene (objeto),
adecuandose a una entidad histérico social (Geymonat).

v {Por qué la vislén sociolégica de Geymonat, va méas
alld del idealismo de Kuhn y del realismo de Popper?. Primero
porque establece una sociologfa del conocimiento cientifico,
demostrando al mismo tiempo que la ciencia de alguna manera
puede interpretar nuestro mundo sensible. Ha demostrado, al
mismo tiempo, que las teorias deben aplicarse a esa entidad
histérico-social (esto demuestra la objetividad de las teorias)

Independientemente de las criticas que puedan hacerse,
podemos asegurar que este nuevo tipo de reflexidn filoséfica
en la ciencia, estd muy cerca de establecer una respuesta sa-
tisfactoria a nuestro problema, por ello estd argumentacién
més que ser una respuesta firme, es una de las muchas solucio-
nes a nuestra problemdtica, porque menciona uno de los aspec-
tos mAs trascendentales en la contestacién a nuestra pregunta
(demuestra la objetividad de las teorias cientificas estando
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en relacién a una socledad histéricamente determinada). Por
ello més que una respuesta es una luz en la obscuridad de nues-
tra solucién, tratdndola de responder por un método diferente
a lo establecido por idealistas y realistqs de la cilencia.
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