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1.- OBRJETIVOS.

I.- Comparar la efectividad de tres métodos CPS cualitativos

para el dignéstico de las parasitosis intestinales.

IT.- Comparar la efectividad de tres métodos CPS cuantitati--

vos para el diagnéstico de las parasitosis intestinales.

III.-Demostrar la diferencia que tienen estos métodos en cuan.
to-al resultado del diagnéstico de las diferentes para-

sitosis intestinales.




2.~ 1NTRODUCCION.

Definicién de métodos coproparasitoscédpicos (CFS).

Un examen coproparasitoscépico .CFS) es el estudio de la mate
ria fecal para la bisqueda e identificacién, por rniedio del micros-
copio, de formas parasitarias. La observacién de la nateria fecal
pﬁede ser también macroscépica, para la bisqueda de parasitos adul-
tos (Biagi, 1979; Faust, 1974; Melvin, 1971; Salazar-Screttino, =~

19°0).

Colecta ¥y manejo de nuestra fecal,

En el manejo del producto biolégico es donde va a radicar el
éxito o el fracasq de un diagnéscicb de enfermedad parasitaria.

Las muestras mal colectadas, inadecuadamente conservadas Y --
nuy viejas, no servirdn para su estudio porque pueden conducir a

resultados erréneos o falsos,

La colecta de materia fecal puede realizarse en tres diferen-
tes formas, segln Salazaf;Schettino. 1980:

1a. Por expulsién natural, Es la nas frecuente,

22, Por medio de purgantes. S6lo en casos especiales como -

amibiasis, estrongiloidosis,
Por cucharilla rectal. Se utiliza en lactantes o en ni-
flos pequerios.

La toma de muestra se har& colectando una porcién pecueiia en
frascos de boca ancha y limpios; la materia fecal no debe contami-
narse con orina, agua, tierra, grasas y otras substancias. BEn ca-
sos necesarios, los frascos deber&n guardarse en lugares frescos -
sin exposicién al sol, ya que el calor acelera el fenémeno de fer-
mentacién y el frio puede destruir quistes y trofozoitos de proto-
zoos; deberén taparse herméticamente y etiquetarse con el nombre -

sexo y édad de la persona, fecha y hora de colecta.




Cua: do se trate ce heces 1liquidas o semiliqﬁidas deberdn exa—
minarse en un plazo o mayor de 1 hr. y no deberén refrigerarse.
Las muestras serdn seriadas con un minimo de tres, salvo o-—-

tras indicaciones,

Clasificacién,

Actualmente se cuenta con varios métodos para efectuar el exa
nen coproparasitoscépico y cada parasitosis, o ciertas fases de al
gunas de ellas, son mejor diagnosticadas por determinados procedi-
mientos,

Lo~ métodos coproparasitoscédpicos se pueden clasificar en cua
litativos vy cuantitativos (Faust, 1974; Salazar-Schettino, 1980; -

Cruz, 1979),

1iétodos CPS cualitativos.
Estos mftodos se utilizan para saber qué tipos de formas para
sitarihé existen en un individuo.

Los principalcs mélodos cualitativos son los siguientes:

ACoprdpardsitoscbpico directo, el cual tiene dos variantes, -
segén se haga la suspensiédn de la muestra con solucién saii—
na o lugol; en el primer caso sirve para bﬁsqueda‘de trofo--
zoitos de protozoos y €l segundo para quistes, huevos o lar-
vas (Salazar y Haro, 19£0).

-l:6todo de concertracién por centrifugacién y flotacién, el
cual es @til para basqueda de huevos, quistes y larve$ ——-—-
(Faust, 1938).

~Coproparasitoscépicos de concentracién con sedimentacibn -

por centrifugaciébn (Ritchie, 1942 y Teleman, 1908).

1:6todos CPS cuantitativos.

Bsios métodos se usan para saber la cantidad o nimero de ---




formas parasitarias que se encuentran en una persona; se emplean -
en helmintiasis (ascariasis, tricocefalosis, hymenolepiasis, unci-
nariasis, etc.).

Los métodos CPS cuantitativos son:

-Método de concentracién por centrifugacién y flotacibn (Fe--
rreira; Biagi y Gonzélez, 1959). Esta técnica aparte de ser
vir‘bara‘cuantificar huevos de helmintos,hace una buena con-
centracién de quistes de protozoos.

-Copropérasitoscbpico de diluciédn con saponificacién (Stoll,
1923); ésta técnica es sblo Gtil para huevos y larvas de hel
mintos.,

- Técnica de frotis grueso con aclaramiento, el cual se uili-
za sblo para huevos y larvas de helmintos (Kato y Miura, =~
1954).

Importancia de los métodos CPS para el diagnéstico de parasi¥

tosis intestinales.

Consideramos que las parasitosis intestinales son muy frecuen
tes en nuestro medio y afectan a un elevado porcentaje de la pobla
cién (Tay,et.al. 1976, 1978) es de gran importancia manejar técni-
‘cas 0 métodos de laboratorio que permitan una ratificacién o recti
ficacién con el diagnéstico clinico previo.

Debido a que las diversas técnicas empleadas para examinar —-

‘materia fecal son fitiles para diagnosticar diferentes parasitosis

'y que no existe hasta ahora un método que detecte todas las formas

parasitarias de todas las parasitosis intestinales, es conveniente
seleccionar la técnica adecuada segflin el tipo de parasitosis diag-
nosticada clinicamente, ya que esto conduciri a la obtencién de me

jores resultados para el diagnbéstico etiolégico de la enfermedad.
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Farasitosis intestinales.

Las parasitosis intestinales, por los efectos nocivos que oca
sionan a la poblacién, sobre todo a la infantil y notablemente a
lactantes y escolares (Arellano, 1972; Crevenna, et.al,1976; Martl
nez, 1967; Martuscelli,1963, 1967; Robledo, et.al, 1961 y Salauzar-
Schettino, 1976); asi como por la forma negativa en que influyen -
sobre la economifa del pals, constituyen un importante problema de
salud pablica (Biagi, 1978).

Crevenna (1976) y Salazar-Schettino (1976) mencionan én sus -
trabajos que las parasitosis intestinales, desde el punto de vista
epidemiol6gico se asocian con factores del medio ambiente en donde
se desarrolla el individuo. Esta situacién en forma desfavorable
se encuentra con freccuencia en el pais; algunos autores somo Are--
llano y Prieto (1972); Delgado y Lépez (1971); Gonz&lez, et.al. --
'(1963); Robledo, et.al.'(l961) y Salazar—Schettinb (1981) han he--
cho estudios al respecto en la capital de la Repfiblica Mexicana -
en donde encontraron que el problema existe; aunque Bayona, et.al.
(1968); Garrocho, ct.al. (1967); Gonz&lez, et.al. (1962); Lépez, -
et.al. (1964); Tejeda (1964) y Vargas (1970) notifican que en zo--
nas rurales el problema es m&s acentuado.

Las parasitosis intestinales son originadas por pro;ozdos y ==
helmintos. Su frecuencia en la Rep@iblici Mexicana, segtn revisién
hecha por Tay, et.al. (1976 y 1978), son: giardiasis 18.98 %, ami-
biasis 15.90 %, tricomoniasis 11.90 %, accaviasis 26.0 %, tricoce-
falosis 21.34 %, uncinariasis 19.20 %, nyrenolepiasis 15.87 %, es-
trongiloidosis 4.3C % y teniasis 1.52 %.

Entre las helmintiasis mds comunes en la poblacién infantil -
est&n la ascariasis e hymenolepiasis (Cre&enna, 1976; Robledo, --

et.al. 1961 y Salazar-Schettino, et.al. 1976) y de las protozoosis

la giardiasis y amibiasis (Robledo, et.al. 1961; Salazar-Schettino
et.al. 1976 y Tribewala, 1968).
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Teniendo en cuenta lo antes mencionado y el hecho de que se -
han realizado varios estudios de frecuencia de parasitosis intesti
nales en diversos lugares del pais, es importante también conocer
el tipo y cantidad de par&sitos que hospeda un individuo. Para e-
1lo, se han utilizado las técnicas CPS cualitativas y. cuantitativas
pero se han hecho pocos estudios comparativos respecto a la efecti
vidad de cada uno de ellos.

Algunos autores han realizado estudios comparativos de estos
métodos a técnicas CPS, entre ellos Stoll y Hausher (1926); en M&
xico nan llevado a cabo estudios semejantes .Biagi, et. al, (1959)
y’Gbmez (1962).

En el presehte trabajo se realizé un estudio comparativo de
métqdos CPS cualitativos y cuantitativos, tomando como muestravuna
poblacibn infantil (nifios de 6 a 13 afios de edad) de una Escuela -

Primafia ubicada en Copilco el Alto, D.F.




3.~ HNATERIAL Y METODOS.

Metodologia empieada en el presente estudio.

La zona de trabajo correspondié a la poblacién infantil de 1la
Esduela.Primaria ubicada en Copilco el Alto, D.F., constituida por
niﬁos‘de 6 a 13 atlos de edad; el nGmero de individuos muestrados

fué:de 330, cuya distribuciébn se encuentra en la siguiente Tabla:

Tabla T
Distribucién de la poblacién estudiada por
sexo y edad.
.
Edédesu Hamero Sexos
Personas Masculino Ferenino '
6 ~ 97 29.4 ¥ 50 15.2 § 47 14.2 %
-0 127 8.5 ¢ 61 18.5 & 66 20.0 %
10 - 11 g3 25.1 % 41 12.4 % 42 12 7 %
12 - 13 23 7.0 13 3.9 10 3.1 %
Total 330 10C.0 §8 165  50.0 ¢ 165  50.0 %

Las muestras fecales se colectaron en serie de tres, por cada
individuo. Pdsteriormente se trasportaron al laboratorio de Para-
sitologia»dellDebartamento de Ecologfa Humana, Facultad de Medici-
ma,U.N.A.lM. donde se;procesaron.

'Los mé&todos coproparasitoscépicos utilizados se seflalan en -

la Tabla II, dondec se anotan sus caracteristicas m&s importantes y

su'utilidad. Prara establecer la comparacién de los métodos utili-




.—a._

zados, cabe mencionar que el método de Ferreira se compar$ en -
los cualitativos y cuantitativos, en los primeros por sus carac
teristicas y en los segundos porque se ha conocido como tal.
Las observaciones hechas en cada uno de los métodos emplea-
dos, se registraron. Reportdndose como resultado absoluto, las
formas parasitarias y el promedio de ellas observadas en las ==
muestras colectadas en dias consecutivos por cada niffo,
Postéridrmente,‘los resultados se concentraron y presenta--
ron en cuadros comparativos correspondients a cada uno de los -
métodos utilizados. Despubs se realizé el anflisis estadistico
adecuado, mediante la asesorfa del Depto. de Estadistica, Facul

tad de Ciencias, U,N,A.M,




Tatla II

JONBRE Col
QUE
SE COlo

Directo
(salazar
y Haro, 1960)

Faust
(Faust ot,al,
1938)

Fcrrnxﬂa
{Biagi'y Gon
zales, 195¢

Stoll
( stoll, 1923)

Xato
( xato y
Miura, 1954)

Kltodos coproparasitoscépicas utilizados,

YTFO

Cualitavivo

Cualitativo

Cualitativo

Cuanticative

Cuantitativo

Cuantitativo

P LEAMETITO

Examen de una pequeiia porcién

de la muestra Su.pondxdd on -

solucidn salina o lugol para-
sitolégico,

Concentraciédn por centrifuga-
cibdn y flotacidn con una solu
cibn de 1,180 de densidad.

oncentracibn por centrifuga-
i

n de 1,192 de densidad,
Dilucibn con solucibdn de ni--
droxido de potasio, quo sapo-

nifica las grasas presentes -
en la muestra,

Aclaranmiento de 1a muestra co

locada en frotis grueso,

y flotacibn con una soly

UTILIDAD

Con lugol parasitoldgico de--
tecta uevns, quistes y larvas,

Petecta huevos, quistes y la-
vas, excepto huevos que son-—
nds pesados.

Detecta guistes, huevos y lar
¥as; cono hace una buena cone
centracidn de quistes, se pug
de comparar con cualquier cua
litativo

S56lo es Gtil para huevds y —-
larvas de nelmintos

S6lo sirve para nuevos de hel-
BINtos, 105 Q€ vivrvorennnens
Hymenolepis nana los aclara de

rmasiade y hace diffcil la lece
tura.
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4.~ RESULTADCS,

Resultados de los ex&menes coproparasitoscéd4picos (CPS).

Los resultados obtenidos en el presente estudio se demuestran
en tablas que se expondr&n a continuacién,

En la Tabla No. 1 se observa el nimero de personas con diag--

nbstico positivo en los diferentes métodos CPS.

Tabla No.
Namero total de personas
estudiadas 330,
Personas con diagnéstico parasitolégico en los diferentes
métodos CPS cualitativos y cuantitativos.
Métodos Diagnéstico parasitolbgico Total
CPS., positivo negativo registrado
Cualitativos
Directo 271 57 328
277 51 328
Ferreira 273 55 328
_‘Cuantitativos
Ferreira 149 155 304
Stoll 118 186 304
Kato 137 167 304
Nota:

E1l nGmero total inicial de personas estudiadas fueron 330, pe-
ro debido a que 1a~mue5tra fecal no alcanzd para efectuar algunos
de los métodos CPS se tuvieron que descartar algunas muestras:

Cualitativos se descartaron 2,

Cuantitativos se descartaron 26.
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De 1la tabla No. 2 a la No. 10 se muestra la frecuencia y por-
centaje (%) de diagnésticos positivos de los individuos estudiados,
en relacién a la comparacién de los diferentes mé&todos CPS cudlitg
tivos para los diversos tipos de pardsitos intestinales encontra--
dos en la muestra poblacional.

Los protozoos pardsitos de las tablas No. 4, 5 y 6 no se con-

sideran patégenos.

Tabla No. 2,
Comparacién en el hallazgo de quistes de Giardia lamblia

con los métodos CPS cualitativos,

Individuos con diagnéstico

positivo negativo
Métodos Frec, % Frec. %
Directo 130 39.6 198 60.4
Faust, 115 35.1 213 64,9
Ferreira 109 33.2 219 66,8

En- esta tabLa podemos observar que el método Directo presentb
mayor frecuencia y porcentaje de positividad para el diagnbéstico -

de Giardia lamblia.




Tabla No. 3.

Comparaciébn en el hallazgo de quistes de Entamoeba histolytica

con los métodos CPS cualitativos,

Individuos con diagnéstico

‘ v positivo
Métodos Frec. %

negativo
Frec. %

Directo 116 35.4
Faust 121 36.9

Ferreira 121 36.9

212 64.6
207 63.1
207 63.1

Observamos que para Entamoeba histolytica fueron igualmenté

sensibles los métodos de Faust y de Ferreira,

Tabla No. 4.

Comparacién en el hallazgo de quistes de Entamoeba coli’

con los métodos CPS cualitativos,

Individuos con diagnéstico

Lo positivo
Método Frec, %

negativo
Frec,

Directo 119 36.3
Faust 141 43.0
Ferreira 143 43,6

209 63.7
187 57.0
185 56.4

En esta tabla se observa que el método de Ferreira pudo detec

tar el mayor nfmero de casos positivos para el diagnbéstico de =--

Entamoeba coli.
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Tabla No., 5
Comparacién en el hallazgo de quistes de Iodamoeba butschlii

con los métodos CPS cualitativos.

Individuos con diagnéstico

positivo negativo
Mé&todos Frec. % Frec, %
Directo 51 15.5 277 84,5
Faust 51 15.5 277 84.5

Ferreira 46 14.0 282 86.0

En esta tabla vemos que la frecuencia fué mayor en los méto-

dos Directo y Faust para el diagn8stico de Jodamoeba butschlii.

‘Tabla No. 6
Comparacién en el hallazgo de quistes de Endolimax nana con.

los métodos CPS cualitativos,

Individuos con diagnéstico

positivo negativo
Métodos Frec. % Frec.. %
Directo 132 40.2 196 59.8
Faust 122 37.2 206 62,8
Ferreira 102 31.1 226 68,9

En esta tabla podemos observar que la mayor frecuencia de ca

sos positivos para el diagnéstico de Endolimax nana lo detecté el

método Directo.




Tabla No. 7.

Comparacibn en el hallazgo de huevos de Ascaris lumbricoides

con los métodos CPS cualitativos.

Individuos con diagnéstico

positivo negativo
Hétodos Frec. % Frec, %
Directo 97 29.6 231 70.4
Faust 91 7.7 237 72.3
Ferreira 84 25.6 244 74.4

En la presente se observa que 1o0s métodos Directo y Faust --
fueron los que mayor positividad mostraron para detectar huevos -

de Ascaris lumbricoides,

Tabla No. 8
Comparacién en el hallazgo de huevos Hymenolepis nana con los
métodos CPS cualitativos. |

Individuos con diagnéstico

} positivo negativo
Método Frec. % Frec. %
Directo 63 19.2 265 80.8
‘Faust 92 28.0 236 72.0
Ferreira 95 29.0 233 71.0

Observamos en esta tabla que el método de Ferreira detecté .~

a mayor frecuencia de positividad para huevos de Hymenolepis nana.
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Tabla No. 9.

Comparacién en el hallazgo de huevos de Trichuris trichiura
con los métodos CPS cualitativos,

Individuos con diagnéstico

o ; positivo negativo
Métodos Frec, % Frec, %
Directo 13 4.0 315 96.0
Faust 27 8.2 301 91.8
Ferreira 27 8.2 30l 91.8

Aqui vemos que para hallar huevos de Trichuris trichiura los

métodos Faust y Ferreira fueron igualmente sensibles,

Tabla No. 10.

Comparacién en el hallazgo de huevos de Enterobius vermicularis

con 1os métodos CPS cualitativos.

Individuos con diagnbstico

positivo negativo
d Métodos Frec. % Frec. %
bDirecto. 0 0.0 328 100.0
‘Faust 11 3.4 317 96,6
Ferreira 13 4.0 315 96.0

Se observa que el método de Ferreira pudo detectar la mayor

frecuencia de positividad de huevos de Enterobius vermicularis.
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Las tablas 11, 12, 13, vy 14 nuestran la cantidad y porcentaje

de individuos con diagnéstico positivo resultantes en los diferen-—

tes métodos CPS cuantitativos para cada especie de relminto encon-

trado.

Ademds, en las tablas correspondientes a los nfneros 12 13}

v 14'se presenta la comparacién de los casos con diagnbstice posi-

tivo de los diferentes métodos CPS cuantitativos, en relacién con

la .cantidad de huevos de los pardsitos presentes en las personas

parasitadas.

Tabla. No, 11,

Comparacién en el hallazgo de huevos de Enterobius vermicularis

conﬁlos‘métodos CFPS cuantitativos,

Indivicuos con diagnéstico

o positivo negativo

. Métodos Frec. ‘ 4 Frec, %
Ferreira - 12 3.9 292 96.1
Stoll. 3 . 301 99,0
Kato 2 0.7 302 99.3

Bl método de Ferreira pudo detectar el mayor findice de posi

tividad para huevos de Enterobius vermicularis.




- 17 -

Tabla No, 12,

Comparacién en el hallazgo de huevos de Ascaris lumbricoides

con los métodos CPS cuantitativos,

Individuos con diagnéstico

: positivo negativo
Métodos Frec, % Frec. X
Ferreira 74 24.3 230 75.7
Stell 72 23.7 232 76.3
Kato 93 30.6 211 69.4

Tabla No., 12°'.
Comparacién en el hallazgo del No. de huevos de —— --

Ascaris lumbricoides con los métodos CPS cuantitativos.

Frec, y % de personas diagnosticadas en
los métodos CPS.

Ferreira 5toll Kato

No. e huevos Frec. % Frec. % Frec, %

1-100 38 51.4 2 2.8 0 0.0

101-1000 28 37.4 53 73.6 38 _ 40.9

1001-1000 8 10.8 16 22,3 47 50.5

10001-49999 0 0.0 1 1.4 6 6.4

+50 000 0 0.0 0 0.0 2 2.2
parasitosis

masiva
tctal 74 72 93

En ambas tablas podemos observar que ei método de Xato fué
el m&s sensible para detectar la mayor frecuencia de casos posi

tivos y la mayor cantidad de huevos de Ascaris lumbricoides; --

asi como también la presencia de dos casos de parasitosis masi-

va,




Tabla No. 13,
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Comparacién en el hallazgo de huevos de Hynenolepis nana

con los métodos CPS cuantitativos.

Individuos con diacnéstico

positivo negativo
l1étodos Frec. % Frec. %
Ferreira 89 29.3 215 70,7
Stol). 47 15.5 25 84.5
Kato 42 15.8 56 84,2

Tavla MHo. 13%.

COmparacibn «n el hallazgo del llo. de huevos de Hymenolepis nana

con' los riftodos CPS cuantitativos.

Y4

Frec. y % de personas diagnosticadas en
los métodos CES.
Ferreira Stol Kato
0. e huevos Frec. pa Frec, 5 Frec, %
1-100 45 50.6 3 6.9 0 0.0
101-1000 20 22,5 2% 53.2 23 47.9
1001-10000 23 °5.8 19 40.4 19 39.6
10001-14999- 0 0.0 0 0.0 2 4,2
+15 000 1.0 0 0.0 4 8.3
parasitosis
masiva
total 89 a7 48

En-las tablas 13 y 13' se observa

que el rétodo de Ferreira

detectd la mayor frecuencia de positividad y cantidad de huevos de

ﬂymenolépis nana. Aunque es importante hacer notar que el método

de Kato es el que detecté la mayoria de casos con parasitosis masi

va,
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Tabla No., 14,
Comparacién en el hallazgo de huevos de Trichuris trichiura

con los nétodos CPS cuantitativos.

Individuos con diagnéstico

, . positivo negativo
Métodos Frec. % Frec, 3
Ferreira 32 10.5 272 89.5
Stoll 8 2.6 296 97.4
Kato 24 7.9 280 92,1

Tabla No, 14",
Cdmparacibn en el hallazgo del No. de huevos de Trichuris trichiura.

con los métodos CPS cuantitativos.

Frec. y % de las personas diagnosticadas en.
los métodos CPS.

; Ferreira Stoll Kato
o, de huevos Frec. ot Frec. % Frec. °
1-100 32 100,0 3 37.5 O 0
101~-1000 0 0.0 5 62,5 24 100.0
1001-4999 o} 0.0 0 0.0 0O 0.0
+5 000 o} 0.0 0 0.0 O 0.0
parasitosis-
masiva
total 32 8 24

En estas tablas podemos observar que el método de Ferreira resultd

ser 1Mds sensible para el diagnbstico de Trichuris trichiura, aun--

que por el método de Kato también se encontré un buen porcentaje -

de esta parasitosis,
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En las tablas 15 y 16 se demuestra la presencia de otros pard
sitos encontrados escasamente al realizar los métodos CPS cualita-
tivdS‘y cuantitativos respectivamente, cono Uncinarias y Taenia sp.
Estos pér&sitos se cncontraron con una frecuencia poco significati-

va, por tal rnotivo se concentraron en una sola tabla.

Tabla Mo, 15.

Otros pérasitos encontrados en los

nétodos CPS cualitativos.

Hétodos Pardsitos Individuos con diagnéstico
o pesitivo,
Directo Uncinarias
11 O
n
Directo Taenia sp
Faust "
Ferreira " 1

Tabla llo. 16,

Otros parésitos encontrados en los

métodos CPS cuantitativos.,

Mé&todos Parésitos Individuos con diagnéstico
positivo ‘

Ferreira Uncinarias 2

Stoll "

Kato " 0

Ferreira Taenia sp ]

Stoll "

Yato "
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AnAlisis estadlstico de los resultados obtenidos.

Es importante mencionar que la comparacién entre los métodos
involucra dos niveles diferentes: uno general, comparando los re-
sultados positivos obtenidos sin considerar el tipo de‘par&sitos
identificados (Tabla No. 1) y otro particular, comparando el tipo
de par&sito identificado.

En el caso de los métodos cualitativos se registraron los ha

llazgos para quistes de: Giardia lamblia Stiles, 19155 ...uveensns

Entamoeba coli (Grassi, 1879) Casagrandi y Barbagalloj...........

Entamoeba histolytica Schaudinn, 1903; Endolimax nana Kuenen y -

Swellengrebel, 1917; Iodamoeba bUtschlii (von Prowasek, 1912) Do-

bell, 1919; y huevos de Hymenolepis nana (von Siebold, 1852) Blan

chard, 1891; Ascaris lumbricoides Linneo,1758; ¥ «vvviivnvrnnenn,

Trickuris trichiura (binneo, 1771) Stiles, 1901. En los métodos

cuantitativos se registrd la informacién para huevos de ,........

Hymenolepis nana, Ascarics lumbricoides, Trichuris trichivura y -

Enterobius vermicularis (lLinnec, 1758) Leach, 1853. Adicionalmeg

te, se consideraron los conteos de huevos de helmintos obtenidos
rer los tres métodos cuantitativos en los resultados positivos de

Ascaris lumbricoides, Bymenolepis nana y Trichuris trichiura,

‘Asi, tomando en cuenta que las comparaciones que se efectua-
ron entre los métodos de laboratorio, tanto cualitativos como
cuantitativos y que en cada uno de &éstos se efectud la compara- -
cibn entre los tres métodos respectivos simulténeamente; la infor
macién se reunié en tablas de doble entrada en donde cada indivi-
duo fué clasificado de acuerdo al resultado (positivo o negativo)
que se le determind por cada método. Para el anllisis estadi{sti-

co de los datos se determind emplear la prueba de Ji-cuadrada...,.

(l?) para igualdad de poblaciones,
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En este caso se considerd que cada método geriera una pobla-
cién de diagnbsticos (positivos o negativos) de manera que 1o -

‘ que se prueba es la igualdad de los métodos respecto a la diagno

Desde el punto de vista estadistico, existe el inconvenien-
te de que las poblaciones no pueden considerarse independientés
cono 10 requierella técnica, puesto que corresponden a diferentes
~mediCionés,én lds misnos individuos. §8§in embargo, en virtud ‘de
la forma en que se registré la informacién, esta alternativa apa
rece como una solucién aproximada al problema.

Por Otrovlado; ia cantidad de observaciones permite cbnfiar
‘en que 1a~aproximacibnvde Ji-cuadrada es razonable para estable-
cér’elfnivelzde significancia de los resultados.

'Elranélisis‘eétadistico de los resultados obtenidos en este

estudid pueden consultarse en las Tablas respectivas, expuestas

a continuacién,
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Tabla No. 17,

Métodos Cualitativos. Namero de diagnésticos positivos y nega

tivos por cada método (Nivel general),

Diagnéstico
Método + -
Directo 271 57
Faust 277 51
Ferreira é73 55

2

X"'=0.412 con-2 grados de libertad.

Nivel de significancia descriptivo: 0.£00

Tabla No. 18.

Méto(ps Cualitativos. Namero de diagnésticos positivos y nega

tivos por cada método (Giardia lamblia).

Diagnéstico

Método * -
Directo 130 198
Faust 115 213
Ferreira 109 219

X2=3.098 con 2 grados de liberta.

Nivel de significancia descriptivo: 0,250
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Tabla No. 19,

Métodos Cualitativos. Nimero de diagnbsticos positivos y nega

‘tivos por cada método (Entamoeba coli).

Diagnéstico
Método + -
Directo 119 205
Faust 141 107
Ferreira 143 100

x2=4.471 con 2 grados de libertad.

Nivel de significancia descriptivo: 0.150

Tabla lig. 20.

Mé&todos Cualitativos. Namero de diagnbésticos positivos y nega

tiVQs pOf cada mnétodo (Entamoeba histolytica).

Diagnéstico
Método + -
Directo 116 o <V;12
Faust 121 - 4726;77
Perreira 121 207
2

X"=0.219 con 2 grados de libertad,

Nivel de significancia descriptivo: 0,900




Tabla No, 21,

Métodos Cualitativos,

Nimero de diagnésticos positivos y nega

tivos para cada método (Endolimax nana).

Diagnéstico
Método + -
Directo 132 166
Faust 122 205
Ferreira 102 22¢
2

X"=56,162 con 2 grados de libertad.

Nivel de significancia descriptivo: 0.038

Tabla No. 22.

Métodds»Cualitativos.

Nimero de diagnésticos positivos y nega

tivos para cada método (Iodamoeba blitschlii).

Diagnéstico

iiétodo + -
Directo 51 277
Faust 51 277
Ferreira 46 282

2

X"=0,398 con 2 grados de libertad.

Hivel de significancia descriptiva: 0.850
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Tabla No, 23,

Métodos Cualitativos. HNamero de cdiagndsticos positivos y nega

tivos por cada método (Ascaris lumbricoides).

Diagnéstico
Método + -
Directo °e7 23
Faust a1 237
Ferreira E4 244

X7=1,290 con 2 grados de libertad.

ivel ce significarcia Cescriptivo: 0.550

Tabla No. 2.

lHétodos Cualitativos, I[lamero ce diagnbsticos positivos vy nega

tivos por cada método. (lHynenolepis nana),

Diagnbstico

Método + -
Directo 63 265
Faust 92 236
Ferreira a5 233

X2:10.OSO con ? grados de libertacd,

Hivel de significancia descriptivo: 0,0075
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Tabla No. 25,

Fétodos Cualitativos. Nmero de diagnésticos positivos y. nega

tivos por cada método (Trichuris trichiura).

Diagnéstico
Hbtodo + -
Directo 13 315
Faust 27 301
Forreira 27 301

2

(N4
f

£7=5,070 con 2 grados de libertad,

Nivel ‘de zignificancia descriptivo: 0.0375

Tabla No, 26,

Hétodbs‘Cuantitativos. Nimero de diagnésticos positivos y nega

tivos paraICada método (livel general).

biagnbdstico
J

iiétocdo + -
Ferreira 14 155
Stoll. 18 186

N - — D= ;-1
Kato 137 167

R .
X"=6.514 con 2 grados de libertad.

Nivel de significancia descriptivo: 0.0375




Tabla Hd., 27,

Métodos Cuantitativos. Nimero de diagndsticos positivos y nega

tivos por cada método (Ascaris lumbricoides).

Diarnbetico
ftoco + -
Jorreira I azn
Jhell T a2n
e Lo 211

%7=4,570 con 2 grados de libertad.

Nivel de significancia descriptivo: 0,15

Métodos Cuantitativos. Nimero de diagnésticos positivos y nega

tivos por cada método (Hymenolepis nana).

Diaanbéstico

MAtocn + -
Ponsa i, 89 215
Stell Y 257
Kato - a8 256

X2=23,451 coni 2 grados de libertad.

Nivel de signifiéancia descriptivc: < 0,0005




- 29 -

Tabla No. 29,

Métodos Cuantitativos., Nimero de diagnésticos positivos y nega

tivos por cada método (Trichuris trichiura).

Diagndstico

Método +

Ferreira 32 272
Stcll ) 296
Kato 24 280

X2=15.056‘con;2 grados de libertad.

Nivel de significancia descriptivo: 0,0005

Tabla No. 30.

Métodos Cuantitativos. NGmero de diagnésticos positivos y nega

tiyos.por cada método (Enterobius vermicularis).

iagibstico
Método + -
Vfgfzeira 12 292 7
Stoll 3 301
Kato 2 302
2

X"=10.909 con 2 grados de libertad,

Nivel de significancia descriptivo: 0.005




Tabla No, 31.

Mé&todos Cuantitativos. HNamero de individuos por cantidad de

par8sitos de Hymenolepis nana detectados ror cada método.

! Pardsitos
11&todo 1-100 101-1000 1001 y més
Frnrreira 45 20 24
5011 3 25 19
Yato 0 23 23

fn;)5.446 con < grados de libertad.

ivel de Significancia descriptivo: <<< 0,0005

Tabla No. 32.
Métodos Cuantitativos. Nfmerc de individuos por cantidad de

pardsitos de Ascaris lumbricoides detectadas por cada métoco.

P pardsitos

1:6todo 1-100 101-1000 1001 y mis
Forreira 38 2€ 24
Stoll 2 53 - ;7
rato 38 55

¥'=120,493 cor - grados de libertad.

vivel de significancia descriptivo: << 0.0075




Tabla No. 33,

Métodos Cuantitativos, Nfmero de individuos por cantidad .de

larvas de Trichuris trichiura detectadas por cada método.

# Par&sitos

Método 101 y més

Ferreira

Stoll

Xato

x2=56;4334con'2jgradds de libertad.

Nivel de significancia descriptivo: €¢£0.0005




5.- DISCUSION,

Er términos generales, los aspectos nds inportantes respecto

al andlisis de los resultados obtenidos consiste en lo siguiente:

Métodos cualitativos,

Toniendo en cuenta el anflisis estadistico de los resultados
sin'diétinguir los tipos de paraSitos identificados (Tabla lo., 17
llivel Géneral). se puede decir que la evidencia sugiere que los =~
tfés<métodos>pueden considerarse iguales respeéto al diagnéstico -
coniun.niyel de significancia descriptiva (n.s.d.) de 0.30. Sini=-

lares resultacdos se encuentran en los casos especificos de ......

Giardia lamblia, Entanoeba coli, Entamocba histol' tica, eweeesess.

Iodaiioeba bUtschlii y Ascaris lusbricoides.

Por otro lado, en el caso de Hynenolepis nana los resultados

indican Euertemente (n;s.d.= 0.007%) que los métodos son diferen--
tes. Segfin los datos registrados fué el método Directo el que re-

porté menos resultados positivos en esta parasitosis.,

Con 105 datos de Epablimax nana y Trichuris trichiura la evi
‘denéia sugiere que existen diferencias respecto al diagnéstico, pe
ro los resultados no sen tan extremnosos (a.s.d.= 0.030 v 0.00375 =
~respectiVamehfé) de manera que es aconsejable realizar n&s estudios.

En cualquier caso, para Endolimax nana el rétodo con nés resulta--

cos rositivos fué el Directo, seguido de Faust vy el de Ferreira, -

en ‘ese orden. Para Trichuris trickiura los nétodos Faust y Ferrei

ra fueron iguales y menos sensible fué el Directo ya que presenté
pocos  cascs de positividad.
En el caso de los par8sitos Taenia sp y Uncinarias no se les

realizé ningGn tratamiento estadistico dado que se encontraron con

poca frecuencia en el estudio, Tal vez se presentaron escasanente,

debido a que los métodos empleados no son los adecuados para su --




diagnéstico,

M&todos cuantitativos,

Los resultados que se nuestran en la Tabla No. 26 (nivel Gene
ral) sugieren que 1os métodos son diferentes en el diégnéstico, pe
0 la evidencia no es extrema (n.s.d.= 0.0375) sugiriéndose mis es
tudios. 'De todas formas con los resultados registrados podria pen

sarse que los métodos se ordenan como sigue: Ferreira,Kato y Stoll,

Para Ascaris lumbricoides la evidencia sugiere que no hay,di&
ferencia entre 10s r&todos (n.s.d.: 0.15). Sin embargo, si se de

tectan fuertes diferencias en los casos de Hymenolepis nana ......

{n.s.da. <0.0005), Triciauris trichiura (n.s.d.= 0.0005) ...........

Enterobius vermicularis (n.s.d.= 0.,005), as{ los datos registrados

paféceﬁ indiéar que el orden entre los métodos es respectivamenteﬁ
Ferfgira, Kato y Stoll; Ferreira, Kato y Stoll; Ferreira, Stoll y
Kato,

Finalmente, en lo concerniente a la cuantificacién de huevos

Ge helmintos: Hymenolepis nana, Ascaris lumbricoideS ¥ eeeeessoess

Trichuris trichiura los resultados sugieren nuy fuertenente que =-

los nétodos arrojan conteos distintos (n.s.d.40.0005 en los tres

‘casos) vy aparentemente tales d¢iferencias se explican porque el mé-

tado de Ferreira tiende a reportar conteos bajos, mientras que el
.método de Kato registra.conteos altos y en uenor grado 1o hace el
nétodo de Stoll.

Por los resuvltados obtenidos ce podria pensar que tanto el ha
1lazgo cono el recuento de huevos de parfsitos, en alqunos casos -

son variables por los distintos métodos CRS y conviene conocer es-

te hecho para enplear el método que nos asegurc mejor eficiencia =
on o

terminado.

L dlegnfstico de las parasitosis intestinales o en un caso de-




POor otra parte, se debe considerar gue diversos factores rue-
den intervenir va sea aumentando o restando efectividad a los rné-
todos CPS tales como: el reso especifico de los "uevos de ‘lelnin
ros;'ia diferencia de pHi v densidad de los liguidoc usados; nezcla,
En éuma, los motivos de variaciédn en el rendinmiento de loc métodos
son muv diversos, tanto cormo para el hallazdo como para el resulta

do.




6.~ CONCLUSIONES,

Los ex&menes CPS dan diversos resultados segfin la técnica em
pléada; los hallazgos en el presente estudio sugieren que en cada
caso (cualitativo y cuantitativo) los métodos producen diversos -
resultados.

Aunque para el caso de los cualitativos, es de particular in
terés mencionar que en el diagnéstico de los pardsitos : .i.e00..

- Endolimax nana, meénolegis nana y Trichuris trichiura, se encon

traron diféréncias; el método Directo resultd poco eficAz para --

helmintos (Hymenolepis nana y Trichuris trichiura) y Ffué bueno pa
ra el hallazgo de quisfes de protozoos, especialmente para .....
Endolimax nana que registré maydr-positividad. Respecto a las o-
tras pgiasitosis, 1os’tres métodos se pueden considerar iguales
en cuanto a su eficacia para el diagnéstico.

En el'casb de los cuantitativos, Ascaris lumbricoides puéde

ser diagnosticado por cualquier método. Respecto a .....evve0n.

Hymenolepis nana y Trichuris trichiura los métodos CPS mds aconse

‘jables pueden ser Ferreira y Kato, considerando en general a este
filtimo método como el m&s efectivo para el conteo de huevos de --

helmlntos' Ascarls lumbrlcoldes, Hymenclepis nana v ....ceveeeee

‘Trlchurls trichiura. Sin embargo, para Enterobius vermicularis

los métodos de Ferreira y Stoll Ffueron los mis favorableé, aun--
que es mads recomendable usar el método de Graham ya que éste es -
especificb para el diagn8stico de esta parasitosis, pero desafor-
tunadamente no se incluyé en el presente estudio.

Por lo tanto, los m&todos que se podfian considerar como los
mds convenientes para el diagnéstico de Yas parasitosis intestina

les -seglin el presente estudio- son en general: Ferreira y Kato,

siendo el primero eficiente para el diagn8stico de Helmintos =




vy Algunos protozoos; el segundo método para el conteo de Helmintos,

En la Tabla que se presenta en el Apéndice, se describen las

conclusiones del presente trabajo.
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