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CAPITULO I

EL VALOR JURIDICO DE LA PRUEBA

Sumario:

l.- Concepto e Importancia

2.~ Criterio de valoracidn

3.~ El sistema Tagadc o Legal

4.~ El sistema de Libre Valoracidn

5.~ El sistema Mixto

6.~ Las posturas modernas



1.~ Eugenio Florian en sus "Elementos de Derecho Procesal” (1)
define la prueba en los siguientes términos: "Se entiende por prueba todo -
lo que en el procasoc puede conducir a la determinacifn de los elementos ne-
cesarios al fuicio, con el cual aquel termina"

. El proceso penal puede terminar por varias causas: perdSn del -
ofendido (en los casos en que la accidn penal se sigue a peticifn de parte
ofendida), prescripcifn, muerte del inculpado y, en general, todas las que
extinguen la accidn penal.

Sin embargo normalmente el proceso penal termina con una genten
cia, que puede ser de condenacidn, o bien, de absolucidn del inculpado. =--
Ahora bien, de acuerdo con la definicidn dada, es la prueba la que determi-
na el resultado de esta sentencis; por medic de ella, el juez absuelve a un
acusado, o lo condena a prisidn. Pero cabe preguntarse tiene que ser en ——
sentido negativo; es el examen, la apreciacidn que de las mismas hace el -=
juez para determinar su eficacia y alcance, lo que en iiltima instauncia lo =
determina a dictar una sentencia.

Con lo expuesto basta que quede mostrada la importancia de la -
prueba y su valoracién dentro del proceso penal. Sin embargo, para refor-
Zar nuestro argumento veamos 1o que nos dice Florian en su obra citada: -——
"Egta materia, la prueba, es de suma importancia por constituir una parte ~
important{simas del proceso, si no se quiare decir la esencial, 1la vital, la
mids apasionante', Ya en el siglo pasado el catedrdtico de la Universidad
de Heidelberg, C.J.A. mittermaier, en su monumental obra "Tratado de la ==
Prueba en Materia Criminal" (2) sefialaba su importancia en los siguilentes -
términos: "La sentencia que ha de versar sobre la verdad de los hechos, =
tiene por base la prueba ... Se vé, pues, que sobre la prueba gira la par-
te mis importante de las prescripciones legales en materia de procedimten~-
to criminal.

Precisada la importancia de la prueba y su valoracidn, atende--
remos ahora al concepto de esta filtima.

Para proceder a su valoracidn, el juez necesita allegarse todos
los elementos de prueba, sin los cuales no podrfan llegar al conocimiento -
de los hechos sobre los cuales va a juzgar; esta tarea previa consiste en
la recoleccisn de esos elementos, que en los julclos civiles corresponden
por lo general a las partes, y en los penales, a la Policfa Judicial, Minis
terio Piblico, la defensa, y al juez miasmo cuando asf lo estime necesario.

(1) Florian Eugenio. "Elementos de Derecho Procesal". Pag. 305

(2) Mittermayer C.J.A, "Iratado dela Prueba en Materia Criminal" Pags. 2 y 3.



lo que constituye el llamado "principic de inmediacién®, al que se refiere -
Ernesto Beling (3) en los siguientes términos: "Mientras que en el proceso -
civil corresponde a las partes aportar la prueba al tribunal, en el proceso
penal, el tribunal debe indagar “"ex-oficio" - todas las pruebas eventualmen-
te existentea respecto de todos los hechos que necesitan ser probados, sean
ellas de cargo o de descargo, y debe cuidarse de la aportacidn de la prueba.

Después de recogidas las pruebas, es menester que el juez las -
examine, — las ordene y proceda a su valoracién. En tal virtud trataremos
de precisar en qué consiste tal valoracidn, para seguir adelante con nuestro
egtudio.

El valor de la prueba lo define el maestro Manuel Rivera Silva (4)
en los siguientes términoa: "El valor de la prucba es la cantidad de verdad -
que posee ( o que se le concede_ a un medio probatorio; en otras palabras, la
idoneidad que tiene la prueba para llevar al Srgano jurisdiccional el objeto
de la prueba”.

Sentado que el valor de la prueba es la cantidad de verdad que --
ésta posee, cabe preguntarse; ;En qué forma llega el juez a tener conviccién
suficiente de esta verdad, pra atribuirle determinado valor?. Para contestar
esta pregunta, nada mejor que la clasificacidn que hace Planiol (5) de las -~
formas en que el juez puede formar su conviccidn, y que son tres diferentes:

lo.~ Comprobando por si mismo un hecho materjal: el tenor de un
documento, el estado de un objeto muebla (pleza de conviccidn) o la situacidn
de un inmueble (inspeccidn ocular)

20.- Llegando a la verdad por vazonamiento, al deducir de hechos
conocidos (indicios) los hechos desconocidos o discutidos: prueba indirecta o
por presunciones, que, con el nombre de prueba de indicios o indiciaria, ha -
adquirido importancia nueva en materia penal,

30.,~ Remitiéndonos a la declaracidn de otro, sea testigo o peri-
to, ya se trate de una parte o del acusado. Esto comprende prusbas bastan--
te diferentes: la testimonial, la pericial, la confesién y el juramento.

La primera de las formas sefialadas, constituye un medio de cono-
cimiento directo, al que se le llama directa o natural (6), o sea que el juez
por medio de una percepcidn de sus propios sentidos, sin que medie ningiin exa
men previo ni proceso 16gico, llega al conocimiento del objeto de la prueba.

Por la segunda y tercera de las formas sefialadas, el juez llega -
al conocimiento de la verdad en forma tndirecta o artificial, lo que hace por

(3) Beling Emeato.- "Derecho Procesal"”, Pag. 123

(4) Rivera Silva Manuel, "El Procedimiento Penal". Pag. 174

(5) Planiol Marcel., "Traite Eleméntaire de Droit CivllE" Peg, 9 Tomo II.
(6) Planiol, Item. Pag. 10



madio de raronamientos inductivos en aquella, y en &sta por asercidn, es de--
cir, por el dicho de una tercera pergona que tuvo conocimiento de los hechos.
Para ilustrar mejor estas formas de conocimiento, citaremos a Francois Gorphe,
quien en su trabajo "De la ApreciaciSn de las Pruebas" (7) nos dice respecto
al conocimiento indirecto lo siguiente: "... &sta se divide en dos grandes -
categorfas: la prueba por razonamiento, que los ingleses llaman testimonial,
en acepcidn nis amplia que nosotros, porque en ella incluyen la confesidn. Tam
bién se conoce la primera como indierecta; y la segunda como directa. Pero —
eso se presta a confusiSn; pues, tanto en una como en otra, ol juez sSlo indi~-
rectamente alcanza el conocimiento de la verdad. Todo conocimiento indirecto
comprende una inferencia: en el primer caso, tal ilacién se basa en un simple
hecho probatorio (indicio); en el segundo supuesto, en una aseveracidn ajena
(testimonio, confesidn, informe pericial). En aquel se funda en la relacidn -
entre el hecho comprobado y el que ha de comprobarse; en el otro, sobre el va-
lor de la asercion, de la cual se infiere que los hechos referidos son verdade
ros... "

2.~ Una vez precisada la forma en que el juez llega a tener cono--
cimiento de la verdad, nos resta saber: (Como va a valorar esa verdad?; (lo ~-
hard segiin los dictados de su conciencia, o bien, consultard a la ley para ha-
cerlo? A este respecto se han utilizado diferentes criterios, los cuales a
continuacidn pasaremos a estudiar.

3.- El sistema Tasado o Legal. Este sistema consiste en el sefiala
miento previo que se hace en los cSdigos, del valor que debe atribuir el juez
a todas y cada una de las pruebas, o sea, que la conviccidn del juez nose fija
en forma espontdnea, sino que su efjcacia depende de la estimacidn que la ley
hace de cada uno de los medios de prueba.

La adopcidn de este sitema tuvo lugar en el proceso penal de la =~
Edad Media; fue introducido por la Iglesia en el proceso Inquisitorio, con el
pretexto de frenar los ilimitados poderes del juez, que gozaba de una amplia -
libertad en aquella &poca; de esta situacién nos da razdn Florian (8) en los -
aigulentes términos; ".., En el Proceso Inquisitorio, el juez, que posefa la ~
mis amplia libertad para ordenar pruebas y disponer o no la ejecucidn de cual~
quier acto procesal, estaba obligado-extraiio contraste- a valorar las pruebas
segiin normas fijadas en la ley'.

Este sistema resulta contradictorio dentro del proceso penal, al -
menos dentro del proceso penal moderno. En efecto, uno de los principales ob-
jetivos del proceso penal es la biisqueda de la verdad, como ya qued5 demostra=
do; sin embargo, debe tenerse en cuenta, que la verdad que se busca es la ver-
dad histdrica, la verdad material, lo que es del todo imposible dentro de un =~
régimen probatorio tasado, en el cual sdlo se puede obtener la verdad formal,~
ol es que a esta (ltima se le puede llamar verdad. Y para ilustrar mejor esta
critica, citemos al mestro Carlos Franco Sodi, (9) quien con su acostumbrada -
elegancia nos dice lo siguiente: "El gran légico mexicano, Porfirioc Parra, de
esta meridiana definicién: "La verdad, dice es la exacta correspondencia entre
las ideas que tenemos de las cosas y las cosas mismas", y serd por lo mismo la
verdad fin especifico del procedimiento, aquella en que se pretende una ==----

(7) Gorphe Francois.~ '"De la Apreciaciin de las Pruebas". Pag. 39
(8) Opus Cit. Pag. 352,

(9) Franco Sodi Carlos.- "El Procedimiento Penal Mexicano." Pag. 257



correspondencia exacta entre la idea que el juez se forma del delito y el de-
lincuente y estos Gltimos". Desgpufs endereza su crftica de la verdad formal
el maestro Sodi en los siguientes términos: "De acuerdo con la definicidn co-
nocido de verdad histdrica, serfa tal la que acabo de precisar; pero, iy en--—
tonces la formal? (Como ha surgido? {Acaso los hombres han pretendido el algu
na epoca que los tribunales pronuncien sus sentencias sobre una base que no -
siendo la verdad, tiene que ser el error forzosamente? Indiscutiblemente que
no. Ya se ha dicho que ha sido pretensidn de todos los tiempos descubrir los
delitos y conocer a los delincuentes, y ante esta evidencia se impone el de--
ber de inquirir si realmente la verdad formal tiene tal cardcter emn relacidn
con nuestro tiempo, o si la tiene por sf; la verdad formal para convertirse -
cn material e histérica, como se plensa que es la que hoy pueden proporcionar
medios de prueba clentfficos y quizas exactos”.

Estamos enteramente de acuerdo con el maestro Franco Sodi a este
respecto. En efecto, no creemos que los antiguos, con sus medios de prueba -
tales como el juicio de Dios, el duelo, el tormento, etc., pretendieran lle--
gar al conocimineto de la verdad formal, segiin su acepcién actual; sino que -
ellos, estaban convencidos de que por esos medios llegarfan al conocimiento =~
de la verdadera verdad, valganos la expresidn, o sea, la verdad material & --
hist8rica. Pero si bien esta situacidn se explica por las circunstancias que
rodearon a nuestros antepasados, tales como el culto a la divinidad, la in---
fluencia de la hechicerfa, el desconocimiento de la mente y personalidad huma
nas, ete.; no se puede justificar en la actualidad, en donde s3lo es aceptada
la llamada verdad formal en los juicios civiles, y esa, con clertas reservas.

4.~ El sistema de la libre valoracidn, es aquel en que la convie-
cifn del juez no estd sujeta a un criterio legal predeterninado.

Este sistema que fue el que impero en la antigua Crecia y en los
tiempos de la Rep@iblica en Roma, para desaparecer despuds con el advenimiento
de las formas procesales de la Edad Media, en la que, coro ya se indicd, se -
implantS el sistema tasadoo legal, ha vuelto a cobrar sizpatfas entre algunos
autores modernos y se conserva adn en algunas legislaciones anglosajonas, prip
cipalmente las que siguen el sistema del Jurado Popular. Erneato Beling, re-
firiéndose al valor de la prueba en su "Derecho Procesal Penal"™ (10} nos di-
ce lo siguiente: "En contraposicién a las llamadas reglas legales para la =---
prueba del derecho procesal comiin, rige hoy el principlo de la libre aprecia-
cidn de la prueba: el tribunal establece el resultado de la recepcidén de 1la
prueba segin su libre conviceidn sacada del conjunto del debate. A la libre
apreciacidn estdn sujetas todas las especles de medios de prueba... No se --
debe olvidar que la libertad para la apreciacién de la prueba no es arbitra--
riedad. La apreciacidn de la prueba debe operar con una "convition raisonnde",
no con una " conviction instinctive" (debe servirse de las doctrinas de la -~
psicologfa)".

(10) Opus Cit. Pdg, 135 y 136.



A la doctrina de la libre apraciaciSn se le critica porque se pres
ta a abusos por parte del juez, quien sin ninguna traba legal puede dar riends
suelta a su arbitrariedad, propiclendo asf fallos injusto, E1 maestro Gonzd--
lez Bustamante la censura en los sigulentes términos: (11) "iAdénde podrfa lle
gar la arbitrariedad de los jueces si aSlo eatuviesen cbligados a seguir los -
impulscs de su conciencia en la valoraciin de los elementos probatorios; si tu
vieran que hacer casc omiso de las pruebas ofrecidas por las partes menospre--
ciando los postulados legales?".

No obstante las crfticas enderezadas en contra de este sistema de
valoracifn, nosotros creemos que, muperando los excesos y defectos de que pue-
da adolecer, es el mis adecuado para llegar al conocimiento de la verdad den--
tro del proceso penal. Las razones de esta opinifn las daremos cuando se tra-
ten las posturas actuales al respecto, Adelantaremos que es necesario, para -
la implantacidn de este sistema, una judicatura bien preparada.

5.- El Sistema Mixto. Varias legislaciones actuales, principalmen
te las latinas y latinoamericanas, han adoptado una posiciSn intermedia en sus
cédigos de procedimientos penales, fijando para algunas pruebas normas de valo
racidn (confesidn, testimonial, etc.) y dejando a la libre apreciacidn del ---
Juez otras (pericial, por ejemplo); o bien, sefialando reglas de valoracidn res
pecto de un medio probatorio en determinadas circunstancias, y dejando ese mis
mo medio & la libre apreciacién del juez si se dan otros supussto. De este ==
sistema nos da razdn Julio Acero (12) en los siguientes términos: "Los cddigos
han competido en la adopcidn de términos medios o sistemas mixtos por lo que -
sl bien, formulan ciertos principios de valoracién de las pruebas, lo hacen -
sin perjuicios de la conviceidn del juez, sea exigiendo la concurrencia de su
criteric y del de la ley para que se falle en cierto sentido, sobreponiendo =~
as{ el valor legal v el moral, o bien limitando uno y otro, determinando gené-
ricamente los requisitos de plenitud de cada prueba; pero dejando a la libre
apreciacidn del juzgador la calificacién de dichos requisitos en el proceso, -
todo generalmente mis en favor que en contra del reo y con mids o menos ampli-~
tud segin la naturaleza de cada forma probatoria".

La razdn de la adopcidn de este sistema ha sido la de evitar, en -
lo posible, los excasos y defectos, ya sefialados, de los dos sistemas que en -
&ate se concilian, lo que se ha logrado en parte.

Este sistema, que ha sido adoptado en México en todos sus cGdigos
de procedimientos penales, desde el de 1880, ser& motivo de estudios en los -
capftulos subsiguiectes, en los cuales se hard un comentario del valor de ca-
da una de las pruebas en particular en nuestra legislacidn vigente.

6.~ Los tratadistas modernos, con base en el sistema de la libre
apreciacién han propugnado la implantacién de un sistema "cientIfico" para la
valoracidn de las pruebas; un sistema que, auxiliado por las ciencias tales -

(1) ggnzﬂzl‘gz Bustamante Joasé.~ "Principios de Derecho Procesal Mexioano".
Be .

(12) Acero Julio.,~ "Nuasstro Proceso Penal". Pig. 257,



como la paicologfa (para un mejor conocimiento de la personalidad del inculpa
do, de los testigos, etc,), la criminalfstica en general y las cienclas téeni
cas de laboratorio (pericia qufmica, ffsica, dactiloscdpica, etc.) haga posi-
ble al juez un conocimiento mis apegado a la verdad de todas las cosas que ==
fungen como objeto o medio de prueba.

A continuacifn transcribiremos el pensamiento de algunos tratadis
tas modernos acerca de este apasionante tema,

Francois CGorphe, (13) después de seiialar las fases por las que ha
pasado la evolucién del sistema probatorio, se rafiere a la Gltima en los si-
guientes términos:" ... Pinalmente, surge la fase cientffica, la del provenir
cuya prueba por excelencia la proporciona la labor pericial y que no pretende
tan s6lo eatablecer los hechos delictivos, sino explicarlos asimismo, de modo
metidico, mediante resultados experimentales. En clerta medida, la prictica
judicial ha entrado ya en esa Gitima fase, al utilizar medios cientfficos para
el deacubrimiento e identificacisn de los delincuentes, y por recurrir a los
laboratorios de policfa (allf donde existen), o a los peritos (m3dicos, qui-
micos y otros), cuantas veces haya que realizar investigaciones técnicas. Pe
ro eso permanece limitado y vuelve a plantearse siempre la cuestidn de cudl es
la manera mds general de que el examen de las pruebas se conviertan en mis --
cient{fico.

Asf plantea Gorphe la cuestidn de las modernas tendencias respec-
to del examen y valoracidén de las pruebas.

Por su parte, Radbruch, en su "Introduccidn a la Clencia del Dere
cho", (14) aborda la cuestidn tomando como base la libre valoracidn como si--
gue: "As{ como los historiadores aprecian libremente sus fuentes de conocl---
miento en la investigacidn de un suceso, as{ también el juez valora libremen-
te sus medios de prueba en la prictica de la misma sobre un acontecimiento --
jurfdicamente relevante. Y asf como hay reglas clentfficas sobre critica de
las fuentes histdricas, asf también se ha desarrollado en los Giltimos tiempos
un estudio cientifico para la apreciacién judicial de la prueba, la discipli-
na de la criminalfstica reci&n creada por Hana Gross- especialmente la psico-
logfa del testimonfo. En lugar de la teorfa legal de la prueba ha surgido --
una teorfa cientffica de la misma ..."

Muy atractiva es esta corriente moderna que propugna porque se es
tablezca un Bistema de valoracién de la prueba, que con una base cientifica -
deje a la libre apreciacidn del juez los medios de prueba. Sin embargo, has-
ta ahora sélo nos hemos ocupado de la prueba y su valoracién, de los sistemas
tasado y libre, de sus excesos y defectos, sin tomar en cuenta para nada la -
persona del juez. Ya adelantamos, en la parte final del nimero 4 del presen-
te capftulo, que nos pronuncifibamos por el sistema de la libre valoracidn pe-
ro que para su implantacidn era necesario contar con buenos jueces.

Piero Calamandrei, (15) en su bella obra "Elogic a los Jueces Es~
crito por un Abogado”, dedica las siguientes lineas al juez: "E1l aforismo tan
estimado por los viejos Doctores segiin el cual "res judicata facei de albo -

(13) Opus Cit.- Pag. 9
(14) Radbruch Gustavo.~ "Introduccidn a la Ciencia del Derecho". Pag. 18]
(15) Calamandrei Piero.- “Elogio a los Jueces Escrito por un Abogado.- "Pag. 10



nigrum et de quadrato rotundum" hace hoy sonreir; sin embargo, penséndolo --
bien, deberfa hacer temblar, El juez tiene efectivamente, como el mago de la
fdbula, el sobrehumano poder de producir en el mundo del derecho la mids mons-
truosas metamorfosis, y de dar a las sobras apariencias de verdades, y porque,
dentro de su mundo, sentencia y verdad deben en definitiva coincidir; puede,-
si la sentencia no se adapta a la verdad, reducir la verdad a la medida de su
sentencia... Por ello el Estado siente como esencial el problema de la selec—
cién de los jueces; porque sabe que les conffa un poder mortifero, que mal em-
pleado puede convertir en justa la injusticla, obligar a la mejestad de las lg
yes y hacerse paladfn de la sin razdn e imprimir indeleblemente sobre la cédndi
dnuinocencia el estigma sangriento que la confundird para siempre con el deli-
to.

Estas palabras, tan llenas de verdad, nos resaltan con meridiana -
claridad la importancia del papel de los jueces v del cuidado que debe tener -
el Estado en seleccionarlos. es por ello que si1 se pretende implantar un siste
ma de libre apreciacidn de las pruebas, se debe previamente cumplir con ese co
metido: contar con buenos jueces. En efecto, este problema mis que de leyes -
es un problema de hombres, especialmente jueces y abogados y, en general, de -
todas aquellas personas que intervienen en el proceso; ya Carnelutti lo sosla~
y5 en su discurso pronunciado en la sesién final del Segundo Congreso Nacional
de Derecho Procesal, celebrado en Buenos Aires en el afio de 1948, en los si---
guientes términos: "El problema procesal no es un problema de leyes solamente,
sino, ademds, de hombres y de cosas.... Pero el problema mis importante es el
de los hombres. Francamente, si yo debiera elegir entre una buena ley y un --
buen juez, mi preferencia serfa por el segundo".

Para nombrar a los jueces se han seguido diversos procedimientos,-
debiendo destacar los sigulentes:

to.- Nombramiento por eleccién popular. Este sistema, en que los
jueces son elegidos en forma directa por sufragio popular, fue implantado en -
Francia en tiempos de Napoledn y existid en Espaiia de los afies de 1931 a 1934
y en Argentina en 1870 con desastrosos resultados, circunstancia por la que es
de extrafiar que alin se practiquen en algunos Estados de la Unidn Americana, en
virtud de que tiene el gran inconveniente de hacer la judicatura en puesto po-
1ftica que liga a los jueces electos con aquel partido politico que los postu-
13, afectando tal situacidn la ria independencia del juez. Alcald Zamo-
ra (16) hace crfcica al método de designacidn de los jueces por eleccidn pupu-
lar en la siguiente forma: "Nadie ha logrado explicarnos ailin porqué curioso -~
mecanismo el sufragio, que es y no puede ser otra cosa que una expresidn de la
voluntad, se transforma hasta conseguir dotar a una persona de las cualidades
indispensables para el desempefio de la funcién judicial, es decir, moralidad,-
independencia, sentido de lo justo y conocimiento del deracho”.

(16)  Alcald Zamora.- "Derecho Procesal Penal”.- Tomo I Pags.
273 y 274.
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20.~ Nombramiento por el ejecutivo. En este sistema, es el mis -
alto representante del gobierno quien nombra a los jueces y compromete necesa-
riamente la independencia del juez en virtud de que &ste queda obligado para -
con aquel alto funcionario que lo nombrd. En México se ha seguido este proce-
dimiento, pero atemperado, ya que el nombramiento lo hace el Presidente de la
Repiiblica, requiriendo tal nombramiento la aprobacidn de otro organismo esta--
tal como son las Camaras de NMputados y de Senadores. Consideramos, sin embar
g0, que este segundo requisito no es solucidn suficiente en virtud de que los
citados organismos son por naturaleza polfticos, y al respecto la prictica ju-
dicial en nuestro medio se ha encargado de darnos la razén en este sentido.

Sin embargo, eate sistema ha sido el tradicionalmente usado por —
los ingleses con muy buenos resultados, lo que nos hace detenernos a conside~
rar si realmente serd el sistema de eleccidn adecuade para solucionar esta du-
da. Vedmos lo que nos dice Manuel de la Plaza (17) en su "Derecho Civil Espa-
fiol". "Las excelenclas que se predican de la Justicia Britdnica no derivan -~
del sistema de designacidn fra T ble por hos motivos., sino de -
la concepcidén nacional de la justicia como funcidn, del elevado concepto que =
en el ambiente social se tiene de la misidn del juez, de las dificultades con
que se tropieza la remocidn de los jueces, la facilidad de adaptacién de la --
judicatura a las necesidades de la justicia, favorecida por el discreto ejerci
cio"de la jurisdiccidén de equidad y hasta por la misma procedencia de los jue-
ces"”.

3o.~ EL sistema seguido en los pafses de monarquia absoluta. En -
estos palses es el monarca quien a su arbitrio nombra y remueve a’' los jueces.-
Este sistema cafdo en desuso debido a los pocoa pafses que adn conservan tal -
forma de gobierno, merece las mismas y ya tradicionales criticas que se hacen
a las monarqufas absolutas.

40.- El procedimiento por medio del cual el mismo poder judicial -
nombra a sus proplos jueces, Creemos que este sistema es el correcto, ya que
desliga al juez de toda influencia politica por parte de otros Grganos de go--
bierno, aunque no es solucidn para el nombramiento de los jueces de mixima al-
zada, respecto de los cuales mds adelante opinaremos sobre la forma de su elec
eidn.

Sin embargo, no basta la independencia polftica, es necesario que
ademds se satisfagan los siguientes requisitos:

a) Que se establezca una carrera judicial.

Para contar con verdaderos jueces de derecho, es necesario que se
establezea una carrera judicial. Para lograrlo deberfan selecclonarse, por me
dio de concursos, a los aspirantes a los puestos de jueces menores o de paz. —
Como minimo deberfan exigirse los siguientes requisitos: 1) Un niimero determi-
nado de afios de prdctica judicial (como secretarios de juzgados, defensores de
oficio, agentes del ministerio piiblico, etec.}; 2) Un exdmen previo de capaci~-
dad profesional (exdmenes de oposicién); 3) Los nombramientos de los jueces de
mds alzada se harfan siguiendo el procedimiento de oposicidn, pero respetando -
en forma rigurosa el escalafdn.

(17) De la Plaza.- "Derecho Procesal C{vil Espaiiol". Vol. I. Pags. 213 y 2l4.



La eleccidn de los- jueces de-méxima alzada es- la que presente el --
problema mids diffcil de solucionar, ya que de nada servirfa que los jueces de
menor jerarqufa fueran electos en la forma antes indicada, si aquellos, sus --
superiores, no gozaran a su vez de independencia polftica. En nuestro pafs el
sistema de elecciSn que nos ocupa estd consagrado en las fracciones XVII y --
XVIII del artfculo 89 de nuestra Constitucidn, que dan facultad al Presidente
de nombrar magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
y de los Territorios y someter los nombramientos a la aprobacidn de la Cimara
de Diputados, y de nombrar Ministros de la Suprema Corte de Justicia y someter
los nombramientos ala aprobacidn de la Cimara de Senadores.

Es obvio que el sistema de eleccidn prescrito por las normas cons-—
titucionales indicadas, sl bien es 1dSneo para otra clase de funcionarios, no
lo es para los jueces, pues no les da la debida independencia politica, y esto
se ha encargado de demostrirnoslo nuestra prdctica judicial, por lo que no -
amerita de mds comentarios. A este respecto nos atreveremos a proponer el si-
guiente sistema de eleccidn que darfa, por 1o menos en parte, independencia -
polftica a los jueces de mixima alzada:

Los jueces indicados deberfan ser nombrados por el Presidente de
1a Repdblica, cada uno de una terna que le fuese propuesta por los Colegiados
de Abogados y Facultades de Jurisprudencia de la entidad, los cuales formarfan
un Srgano especial para el efecto. Este aistema tendrfa la ventaja de que la
eleccidn originaria de estos funcionarios no provendrian de Srgano polftico -~
alguno y sf de la intervencidn de aquellos organismos técnicamente capaces de
elegirios y directamente interesados en la mejor administracidn de justicia, a
mis de que el Presidente de la Repiiblica seguirfa gozande del derecho de nom--
brarloes.

b) 1Ind dencia Smica.

P

En vireud de la grandfsima responsabilidad que se pone en manos -
del juez al concederle la libertad de que hemos hablado, resulta obvia la nece
sidad de proporcionarle una situacién econdmica desahogada, que lo libre de la
posibilidad de sobormos.

c) Inamovilidad.

Los jueces deberdn ser inamovibles, es decir, deberdn gozar de su
cargo por tiempo indefinido, para garantizar as! su independencia absoluta reg
pecto del arbitrio de sus superiores, quienes s&lo podrén removerlos por causa
justa y previo juicio de responsabilidad.

d) Una Ley de Responsabilidades efectiva.

Debe existir una ley que establezca sanclones que sean tales, que
el juez responda de sus actos en la misma medida en que se le di§ libertad de
criterio para valorar las pruebas u otros actos judiciales.

Estas medidas son necesarias, sino indispensables, para poder im--
plantar el sistema de la 1ibre valoracidn de la prueba con base cientifica, a



que se refieren los autores modernos antes citados. S&lo con jueces de ca--
rrera, con independencia polftica, econdmica y jurisdiccional, jueces en to-
da la extensiSn de la palabra, podrd cumplirse en un mayor grado con el anhe
lo que ha sido comin en todos los pueblos: contar con una administracidn de
Justicia expedita, eficaz y segura,

Por filtimo, pensamos que en México, si bilem no se encuentra el =
pais del todo preparado para la implantacisn de tal sistema, deberd pugnarse
por alcanzarlo, poco a poco, empezando sobre todo por reformar la Ley Orgéni
ca del Poder Judicial, estableciendo desde luego la carrera judiclal, para -
despufs dar los pasos tendientes a alcanzar la meta sefialada,



CAPITULO I1

EVOLUCION HISTORICA DE LA PRUEBA

Sumario:

l.~ Loa siastemas de enjuiciamiento y la
importancin de la prueba dentro’ de
los mismos.

2.~ E]l sistema acusatorio o proceso penal

3.~ El sistema inquisitivo o procedimiento
inquisitorial.

4.~ El sistema mixto.

5.= El procedimiento penal moderno.

6.~ Conclusiones.



1.~ Desde los tiempos de nuestra prehistoria, el hombre se ha -
preocupado por tratad de castigar a sus semejantes, cuando éstos, movidos por
las inumerables causas que llevan a obrar mal, violan los principios inmuta--
bles causas que llevan a obrar mal, violan los principios inmutables rectores
de la conciencia humana, obien las normas del Derecho Positivo. Asf, con la
venganza privada en un principio y con los primitivos tribunales de ancianos,
posteriormente, nace el "jus puniend!",— el cual a través de nuestra histo~-—
ria ha sufrido una serie de transformaciones que han marcado etapas de suma -
importancia para el estudio del Derecho Procesal Penal. Pero esta evolucidn
no ha sido fdcil, antes bien, para llegar a consolidar v humanizar el sistema
de enjuiciamiento y penalidad de que gozamos actualmente, los pafses han teni
do que sufrir varios siglos de obscurantismo y estancamiento, dando marcha --—
atrda cuando a base de luchas y sacrificios se habfan logrado formas mis dig-
nas de castigar. En efecto, vemos como en las instituciones procesales de la
antiglledad, citemos a Grecia por ejemplo, al acusado podfa defenderse de su -
acusador pues le era proporcionado el nombre de &ste, awén de que podfa con--
tar con defensores que podfan auxiliarlo por medioc de la redaccifn de unos -
instrumentos llamados "logégrafos", siendo estos defensores ajenos al tribu--
nal que decidfa.

Sin embargo, varios siglos después aparece el oprobioso sistema -
laico de enjuiciamiento inquisitorio, el cual marca un vergonzoso retroceso,
sistema del cusl no serfa dignos nuestros ancestros los hombres de las caver-
nas; aqui vemos como al acusado se le proporciona tormento, se le niega el --
nombre de gsus acusadores, de los testigos que en su contra deponen, etc., ===
siendo necesario el esfuerzo de ilustres pensadores, el derramamiento de san-
gre de muchos héroes, en fin, el inmenso sacrificio de tantos y tantos hom---
bres que han hecho posible que gran parte del mundo actual goce de un humano
y racional procedimiento penal.

Ahora bien, creemos conveniente para la mejor comprensién del de
sarrollo histdrico del Derecho Probatorio, estudiarlo junto con los sistemas
de enjuiclamiento, ya que si bien es cierto que la prueba y su valoracién no
son los finicos puntos que sirven para diferenciar los sistemas de enjucia-—-
miento, también lo es que es muy importante dicha valoracién para su clasifi
cacidn,

De lo anteriormente expuesto, y sefialaba la importancia de los -
sistemas de enjuiciamiento, y de las pruebas dentro del wismo, trataremos de
dar un concepto mis que una definicidn de aquellas: Debemos entender por —-
Sistemas de Enjuiclamiento el conjunto de formas procesales mis o menos homo
géneas que han sido utilizadas por las naciones a través de nuestra historia,
para juzgar y castigar a aquellos a quienes se les imputa un hecho delictuo-
so. Es necesario aclarar que estos aistemas no han sido privativos de un --
pals determinado, ni de un momento histdrico definido, ya que para su facili
dad de comprensién los tratadistas los han agrupado en los diversos tipos que
a continuacidn se estudiardn..

La mayor{a de los autores estin acordes en considerar que el pro
ceso penal ha pasado por cuatro periddos -~ en este sentido Juan José Gonzd-
lez Bustamante en su obra citada (1) y Don Javier Pifia y Palaclos en sus --=
"Apuntes de Derecho Procesal Penal" (2)., En primer lugar, el "Sistema Acusa

(1) Opus cit. Pag. 9.
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torio”, o procesc penal de la antigliedad, en segundo lugar el "Sistema Inqui-~
sitivo™, en tercero, al "Sistema Mixto", asf llamado por participar de algu-
nas caracter{sticas de los dos primeros, y por dltimo, el "Procedimiento Pe~-
nal Moderno'.

2.~ El sistema acusatorio se manifestd en la antigua Grecia, en -
donde los negocios judiciales se desahogaban ante loa ojos de todo el pueblo
que para tal efecto se reunfan en la plara de Agora; no existfa un Srgano es~
pecial, ni privado, ni piiblico, que representase al ofendido por algin delito
asino que &ste debfa exponer verbalmente y en piblico su acusacidn ante los --
jueces griego, en tanto que el acusado, podfa defenderse por s{ mismo, o por
terceras personas que podfan hacerlo produciendo sus alegatos en unos documen
tos " destinados a tal efecto y que se denominaban "logbgrafos™. Las partes -
podfan ofrecer pruebas y alegar, tocando a los Hellastas la funcifn de decir
el derecho, siendo este un tribunal de conciencia respecto de la apreciacidn
de las pruebas, Se utilizaba un curioso procedimiento que consistia en decre
tar la condenacién del reo por medio de bolos negros, o bien su absolucién —
por medio de bolos blancos

A rafz de las conquistas romanae en suelo griego, los helenos a -
su vez conquistaron culturalmente a los romanos, trasplantéindoles as{ sus ins
tituciones jurfdicas, las cuales fueron perfeccionadas por el elegante estilo
de los jurisconsultos romsnos.

En tiempos de la Repiiblica en Roma, el procedimiento criminal pa-
ra ser regular y parecerse a un juicio civil, consistfa en que un magistrado
llevaba el negocio ante el pueblo — diem decebat at populum —, que conocfa
de €1 por si mismo, o nombraba para examinarle comiaionarios especiales lla-
mados "Quaestores Parricidii" a los que llamamos nosotros instructores; dédba-
se a eate procedimiento el nombre de "Judiciaum Publicum; mis no para manifes
tar que era la publicidad una condicidn esencial, sino pra demostrar que el -
acusado gozaba de la ventaja de ser juzgado por todo el pueblo. NRo puede du-
darse sin embargo, que ademds tuvieron los magistrados el poder de imponer -
por si mismos verdaderas penas piblicas, tanto a los esclavos y extranjeros,-
como a los ciudadanos; pero estos iltimos solo en cago de guerra y cuando es=
taban en el ejército.

Durante este periSdo privaron em Roma los tribunales de concien--
cia respecto de la apreciacidn de las pruebas; al respecto destacan Mitterma-
der (3) lo siguiente: "A cualquiera que estudie las disposiciones de la ley -
romana sobre la prueba en materia criminal, ficil le es persuadirse de que en
el sistema de procedimiento seguldo en la Repiiblica no han podido tener cabi-
da ningunas reglas eapeciales. En esta época, el pueblo era el que fallaba,-
reunide en comicios por centurias o por tribus, y desde entonces no era posi-
ble una apreciacidn jurfidica de las pruebas . . ."

Posteriormente y con el advenimiento del Imperio en Roma, apare--
cieron los "Subscriptores", que eran los defensores en los juiclos criminales.
En esta época el procedimiento penal romano supera al griego gracias a la in-
fluencia de sus 1lustres jurisconsultos. Desaparecida la Repiblica y con las
conatituciones imperales se concedid arbitrioc a los jueces para el conocimien
to de los negocios y la decisidn de los mismo.

(2) Pifia y Palacios Javier. "Apuntes de Derecho Procesal”. Pigs. 31 a 34
(3) Opus cit. Pag.
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Este periddo que se caracterizd por haber alcanzado un alto grado
de brillantez y perfeccifn la legislacidn civil en Roma, no lo fue tanto res-—
pecto del derecho procesal penal y en consecuencia del derecho "Derecho Penal
Romano" Teodoro Mommsen: (4) "Por virtud del mismo cardcter &tico que tenfa -
el Derecho Penal en Roma, no estaba sujeta en &1 la prueba a formalidades le-
gales, como podfa estarlo la prueba segin el Derecho Civil... En las fuentes
del derecho romano no se anumeran de una manera sistematica, ni se regulan --
completamente los miltiples medios de que el juez podfan servirse para llegar
a determinada conviccidn; los mids {mportantes de ellos y los Gnicom sobre cu-
yo empleo en Roma puede decirse algo con cierta precisidn, son, de un lado, -
las declaraclones, tanto del procesado como de los testigos, y del otro, el -
material probatorio obtenido provenfa del registro de la casa, y principalmen
te al material escrito o documental...™ Respecto a la valoracién de las prue-
bas en Roma, el citado autor nos dice: (X) "La legislacién romana no se pro-
puso resolver la cuestidn tocante a la manera como el juez hubiera de llegar
a convencerse de la culpabilidad del acusado... Y no podfa ser de otra mane-
ra, pues conforme quedd ya advertido, asentdndose el derecho penal sobre ba-~
ses &ticas, quedaban muy limitado espacio para las formas positivas y legal-—
mente prescritas para la valoracién de las pruebas".

S61o la confesion tenfa fijado un valor probatorio en determina--
dos delitos, como en los de intencidn, en que &sta hacfa iniitil la prosecu---
cidn del juicio. Mommsen nos cita tres casos en que se equiparaba al delin——
cuente a los confeso:

a) Aquellos que eran cogidos infragante en la comisidn de un cri
men castigado con la muerte o la deportacidn.

b) Aquellos que hallindose acusados de un crimen castigado con -
la muerte o la deportacidn, se quitaran la vida.

c) Aquellos que estando pendientes de una acusacidn capital tra-
tasen de corromper a su acusador.

Como se ve, estas reglas no constituyen en modo alguno un método
racional de valoracifn respecto de la preuba confesional, lo que también su--
cede respecto de otras pruebas, vedmos lo que en este sentido nos dice Miter-
mater: (6) "Bajo el Imperio, caen en desuso los antiguos tribunales populares:
sin embargo no se ve aiin funcionar un sistema de pruebas legales tal como hoy
gse entenderfa, precisando al juez a mirar como demostrade, por ejemplo, todo
hecho probado al menos por dos testigos. Los jueces obedecen sélo a su con--
viceidn, como antes; vemos no obstante, a los Emperadores trazar en sus cons=
tituciones algunas reglas de prueba: muchas veces rechazan el testimonioc de -
ciertas personas; otras declaran que tal o cual gérero de prueba, por ejem---
plo, el dicho de un sélo testigo, no podrd ser suficiente para producir la -
conviceldn".

(4) Mommsen Teodoro. "Derecho Penal Romano" Pdg. 391.
(5) Opus cit. Pég, 421,
(6) Opus cit, Pag. 10
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En resumen puede decirse que durante la &poca del Imperio, se ha-
bfan formulado algunas reglas respecto) de los medios de prueda y su aprecia-
cidn, sin que ello quiera decir que los jurisconsultos romanos elaboraran una
verdadera teorf{a especial de la prueba, lo que demuestra que se preocuparon =
vds de buscar dentro del proceso penal la verdad material.

Al derrumbarse el Imperio Romano, sus instituciones se fusionaron
con las de los barbaros, especialmente los germanos, que posefan sistemas del
todo diferente. En efecto, el procedimiento criminal del derecho germanico -
contenfa un sistema de pruebas eminentemente formalista, en el que las orda-—
lias, los juicios de Dios y el duelo servian de base al juez para dictar su -
sentencia. Este sistema sirviS de base al sistema legal que se estudid en el
capitulo anterior, y se perpetiia durante la edad media, para desaparecer con
las corrientes liberales de fines del siglo XVIII.

3.- El Sistema Inquisitivo o procedimiento inquisitorial tuvo sus
rafces en la intolerancia religlosa de los emperadores cristianos en Roma. -
Para flustrar mejor el desarrollo histdrico de este sistema de enjuicilamiento
seguiremos al mestro Eduardo Pallares, quien en su brillante monograffa titu-
lada "El Procedimiento Inquisitorial" (7), hace un recorrido sumamente inte-—
resante y bien documentado de las etapas que vivié tal sistema.

Cita el maestro Pallares como uno de los antecedentes del proce-—
dimiento inquisitorial, (8) el libro 1, tftule 1, del C&digo de Justiniano, -
que trata de la Soberana Trinidad, de la f& catélica y de la prohibicidn de
discutir acerca de ella pGblicamente. Dice: "Queremos que todcs los pueblos -
que viven bajo nuestro imperio, abracen la religién que el Apdstol San Pedro
ha transmitido a los romanos como el mismo lo dice ... Ordenamos a los que ==
cumplirdn esta ley, que tomen el nombre de catflicos romanos. En cuanto a =--
los otros que consideramos como locos e insensatos, los declaramos infames co
mo culpables de herejfa; y ademds de la venganza divina que deben temer, se--
ran castigados segiin el odio que el cielo nos mueve a tenerles”,

En las siguientes leyes, que transcribe el autor citado, encontra
mos una serie de prohibiciones a los herejes. No se les deja celebrar reunip
nes en ningin lugar, se les prohibe ensefiar las doctrinas heréticas e impfas.
Se ordena persegulir con especial interés a los maniqueos o donatistas y se ~—
previene que no haya nada de comin entre ellos y los demis hombres. En lo to
cante a las penas que se les aplicaban cabe citar, aparte de la muerte, la --
confiscacidn de bienes y se les declaraba incapaces de vender, de comprar, de
heredar y en general de contratar, constituyendo para los herejes estas penas
una verdadera muerte civil.

(7) Pallares Eduardo., "El Procedimiento Inquisitorial
(8) Opus Cit, Pag. 3



Estas leyes y otras dadas en contra de los judfos nos demuestra
la intolerancia que privd en el derecho romano cristiano y que podemos consi-
derar como antecedente del procedimiento laico inquisftorial, del que a con--
tinuacidn nos ocuparemos.

Muy diffcil es comprender para una mente contempordnea, como hom-
bres de la talla y autoridad de Santo Tomds de Aquino llegasen a apoyar deci-
didamente a la inquisicién; asi vemos como en el cap{tulo de la Suma Teoldgi-
ca relativa al pecado de herejfa sostiene la sigulente tesis: (9) "la herejfa
es un pecado por el cual se merece ser no solamente separado de la iglesia -~
por la excomunién, sino también ser exclufdo del mundo por la muerte . . . §
el hereje se obstina en su error, como la iglesia desespera de obtener su sa-
1lud, debe proveer a la salud de los demds hombres, separdndolo de su seno por
una sentencia de ejecucidn; en lo demds, lo abandona el juez secular, a fin =
de desterrarlo de este mundo por la muerte".

Junto con el santo de Aquino, pensaron en la misma forma San Agus
tin, en la Gltima época de su vida, San Jerdnimo y otros muchos, quienes desa
yendo las ensefianzas de Cristo, que siempre tratd de imponer su dogma por me-
dio del amor, la misericordia y el perdén, y estimando que la inquisicién era
justa y racional construyeron una doctripa jurfdica substancial y coherente.

A continuacién transcribiremos algunos pirrafos de la obra del --
maestro Pallares que no ilustran acerca de la evolucidn de la inquisicidn en
Europa. (10)

"Poco durd en la iglesia cristiana de Oriente el espfritu de 1i--
bertad religlosa. Tan luego como obtuvo de Constantino el famoso edicto que
puso fin a las persecuciones de los emperadores, se convirtid en perseguida -
en perseguidora".

"Después del Concilio de Nicéa, Constantino interpusoc la autori--
dad del Eatado para dar solidez y firmeza a los dogmas aprobados en ese conci
1io: los sacerdotes herejes y cismiticos fueron despojados de sus privilegios

y les quedd prohibido estrictamente reunirse para tratar asuntos de fé

Las consecuencilas no eran de esperarse, a raiz de los aconteci--—-
mientos que se indican se did comienzo a la persecucidén de los herejes, la ==
cual se prolongé durante varios siglos, y asf, en el afio 385 se aplicd por --
primera vez la pena de muerte por causa de herejia, acontecimiento que nos --
describe el maestro Pallares en los sigufentes términos: (12) "El aiio de 385
debe figurar en la historia con un crespdn negro, porque cn &l se aplieé por
primera vez la pena capital por causa de herejfa. Fueron las victimas un ma-
niquéo llamado Prisciliano y sus compafieros. El y sels de sus disclpulos, --
después de sufrir el tormento, pagaron con su vida el inmenso crimen de pen--
satr de otra manera sobre la iglesia ortodoxa. El triste acontecimiento tuvo
lugar en Treves y fue ordenado por el tirano Maximo."

(9) citado por Pallares. Opus cit. pdg. 7
(10}0pus cit. Pégs. 8,9 y {0
{11)0pus cit. Pidg. 9.
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Respecto a la iglesia de Occidente, describe la intolerancia re-
ligiosa el autor citado en los aigulentes témminos: (13)%". . . La iglesia -
de Qccldente fue al principio mucho mds benigna: los catdlicos merovingios de
Francia toleraron con esplritu de humanidad o con indiferencia religiosa a -
los arrianos, que eran numerosos en Borgofia y Quitania. Su conversidn se -~
operd gradualmente y, al parecer, sin violencia.., La legislacién carlovine-
gla era benigna con los herejes, a quienes equiparaba a los paganos y a los
Judfos, sometisndolos a diversas incapacidades legales. Estos hechos y otros
semejantes, demuestran que la iglesia Catdlica durante varios siglos no en--
tré de lleno en el camino de la intolerancia violenca, Esta comienza a sbriyr
se paso a mediados del Siglo XII, cuando la iglesia tuvo que combatir a un -
gran movimiento social que se enderezaba en su contra y que, debido al espf-
rity de los tiempos, se manifiestd en varias here}fas: la de los clitaros, pg
bres de Lyon, albigenses, etc."

Esta situacidn trajo como consecuencis que poco a poco se fuera
extendiendo por toda la Europa Occidental la persecucidn de los herejes, con
el consecuente establecimiento de tribunales especiales de la inquisicidn, =
los cuales, privaron durante muchos siglos, siendo trasplantados a Eppaiia,ds
donde, a su vez pasaron a la Nueva Espafia, hasta que fueron sbolidos por unm
decrato del Ministerio de Gracls y Justicla el afio de 1820, muy tarde, por -
desgracla, cuando en Europa, su origen, habfa caldo en desuso casi cien aiios
antes.

Despuds de este brave resumen de la Inquisicidn, pasaremos a exa
mlnar las caracterfsticas y tramitaciSn del procedimiento inquisitorial.

A~ Caracterfsticas del procedimiento inquisitorial,

a).- El tribunal de la inquisicifn era un tribunal de conciencia
de forma que en sus decisiones no imperabs la exacta aplicacidn de la ley.

b) .~ El procedimiento inquisitorial era secreto. Las averiguacio
nes se iniciaban sin conocimiento del inculpado, Las declaraciones de los ~
testigos ge llevaban a cabo tambifn en secreto. Nada del procedimiento de-~
bfa saberse ni revelarse por ninguno, ni inquisidor, ni ministro, ni familiar,
ni reo. Los ejecutores del tormento cubrfan su rostro con una toca, para =~
evitar ser reconocidos por el reo,

¢).~ Al inculpado no ge le hacfa saber e} nombre de su acusador,
ni de los testigos que en su contra depusiesen, por lo que quedaba en un es~
tado tal de indefensiBn que ni sigudera podfa aportar pruebas de descarpo,ya
que litigaba en contra de un "fantasma”.

d).~ El fiscal, juez y defensor formaban parte del tribunal sen~
tenciador, con lo que quedaba por completo anulada la posibilidad de defensa
del reo, ya que una ecla persons no puede ser juez y parte en el mismo jui-~
cla, sino en perjuicio del acusado.

e}.- Aun por delitos que no merecfan pens corporal, se decretaba

la prisidén preventiva, la cual se prolongsba indefinidamente, sin necesidad
de justificarla con un auto de formal prisidn; asf los julclos duraban en ~~

{12) Opus cit. Pig. 10.



ocasiones afios enteros.

f).~ Era permitido el tormento para forzar al inculpade a decla
rar en su contra, o para que denunciara a terceros, aplicdndosele para el -
efeéto la tortura y el hambre.

g).~ Como penas se aplicaban y estaban autorizadas: la muerte -
en el fuego, las de infamia, los azotes, el tormento, el destierro, la con-
fiscacidn y las penas trascendentales.

B).- La tramitacidn del Procedimiento Inquisitorial.

a) .- La denuncia. Todos los fileles catélicos y cristianos te--
nfan la obligacidn, bajo pena de excomunidn mayor, de denunclar a los here-
jes y blasfemos. Una vez hecha la delacidn por cualquier persona, se ini--
ciaba el procedimiento con la formal denuncia hecha por el promotor fiscal,
el cual pedfa la prisidn del inculpado, decretdndose ésta previa informa---
cidn testimonial sobre la presenta responsabilidad del acusado,

b).~ La instruccidn. Una vez preso el reo se le incomunicabs -
totalmente, de tal manera que ninguna persona podfa verle ni hablarle, ni -
flor escrito ni verbalmente, siendo ademis despojado de todos sus haberes --
personales: armas, dinero, papeles, alhalas, etc. En seguida era puesto a
disposicidn del tribunal, para que cuando los inquisidores quisieran, lo -~
llamaren pra que compareciese ante ellos y ante un notario del secreto, in-
terrogindole luego acerca de sus generales, amonestdndole para que confesa-
ra su culpa y ademds se le preguntaba sobre materias de la doctrina, quie--
nes eran sus confesores, etc.

De los delitos que aparecieran de la declaracidn del reo, el -
fiscal estaba obligado a acusar. Si ademis del delito de herejfa habia co
metido otro que no cafa dentro de jurisdiccidn de la inquisicidn, el fis--
cal estaba obligado a acusarlo de &1, no para que los inquisidores lo cas-
tigaran, sino pra la agravacidn de los delitos de herejfa de que se le hu-
biera acusado.

Si de las declaraciones del reo parecia probada la acusacién -
del fiscal, éste pedfa que fuera puesta "a cuestidn de tormento",

Los inquisidores nombraban un defensor al reo y en presencia -
de ellos de comunicaban defendido y defensor; pero la labor de estos defen
sores, que formaban parte del mismo tribunal, sSlo consistla en amonestar
a su defenso para que confesara su culpa y pidiese clemencia.

¢).- Las Pruebas. Después del nombramiento de defensor, se ha
brfa el juicio a prueba, sin sefinlarse término para su desahogo y sin per-
mit{rse al reo estar presente en el jurado de los testigos.
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El tec podfa ssr ofdo en audiencia, pero la rezdn de esta dispo~
sicifn no tenis por objeto darle oportunidad de defenderse, pues lo que se ~
buscaba era que confesara su delito, ya que de otra forma se le aplicads el
tormento para qua lo hiciese; ssf, la razén qus se daba ars le siguiente: --
"porque & los presos les es consuslo ser ofdos y por muchas veces tienen el
propbsito de confesar su delito".

Ls prusba testimonial, que después de la confesional era la de -
mayor importancia, se desahogaba en forma muy detallada. Se tomaba toda cla
se de precauciones para que el reo no se enterase de quiénes eran los tasti-
gos. Estos, aunque declaraban en primera persons, en la publicaciSn de su -
testimonio aparecfan cowo terceras personas, Posteriormsmts se hacfa una pu
blicacién de los testimonios para que quedara constancia ds que sl reo babfa
sido preso previs informacidn.

El reo, & su vez, podia ofrecer pruebas, pero en forma muy res——
tringida. Si ofrecia testigos, el tribunal tenfa poder de objetéirsslos o se
leccionarlos ya que no se la admitfan parientes, ni deudos, ai criados. Es -
de hacerse notar que estas pruebas cl!lcill\ de valor, pues las nis de las va
ces al acusado se le obligaba por medio del' tormento a confesar eu delito,
porque era initil que por otros medios tratase de probsr su imoceucis, ya ~~
que bastaba con la confesiin para que fuera condenado.

Respecto a la valoracién de las prucbas, ficil es darse cuenta —
que ge regfa por el gistema tasado o legal, que en este tipo de enjuiciamien
to era de un hermetismo exagerado, ya que el tribunal debfa sentenciar uns ~
vez obtenida la confesifn, aceptindola lisa y llanamente, aunque hubiera —--
otras pruebas que la contradiferan, En el remoto caso de que el reo se nega
ra a confesar su delito, no obstante el tormento, bagtaba con la testimonial
para decretar su condenacidn,

d).- Sentencia. Una vez recibidas las defensas del reo, y des--
pués de haber sido ofdo por Gltima ver "para su defenga", se declaraba con--
clufda la causa, salvo el derecho del fiscal que podfa pedir pueva diligen~—
cia de prueba, Satisfechos estos requisitos, se reunfan los inquisidores con
el ordinario y su representante y con loe consultores del Santo Oficlo, Se
lefa Integra la causa y se sometia a votacién, votando en primer lugar los -
congultores, en geguida el ordinario y por dltimo los inquisidores, entre --
los cuales se encontraban el defensor y el promotor fiscal.

En la aplicacién de las penas se presentaban las situaclones si-
gulentes:

10.~ Que el reo estuviese convicto. En este caso el reo era re=-
cibido a conciliacidn, pero se le confiscaba sus bienes en forma de derecho.
La reconciliacién ge llevaba & cabo con un hibito penitencial, que era un --
sambenito de lienzo o pafio amarillo con dos aspas coloradas, v ademis se le
condenaba a gufrir cdrcel perpetua o de misericordia, Pero esta cdrcel no -
conaistfa muchas veces en prisidn, sino que se les dejaba libres pero con la
obligacidn de llevar la vestidura antes menclonada, lo que constitufa para -
ellos y sus familiares una muerte civil, ya que aquel que portarse atuendo -
de esas caracter{sticas era desprecizdo por todos.
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20.- Que el reo negare su delito. Si se le probaba el delito de
herejfa, de inmediato era relajado del brazo secular y ademis de las penas ~
que le correspondfan, se le imponfa a los inquisidores la obligacidn de ver
por su conversidn, para que al menos muriese con el conocimiento de Dios.

30.~ Cuando el reo era reincidente, confesase o no su delito, --
ademis de ser relajado del brazo secular se le denaba & ser q do o pe~
sar de gu arrepentimiento o confesidn.

Este es el resumen del Procedimiento Inquisitorial; analizarlo
mis profundamente nos llevarfa muchas cuartillag, béstenos con esto para lo-
grar el objeto de este trabajo o sea, precisar las caracterfsticas de los ~-
sistemas de enjuiclamiento y de las pruebas dentro de los mismos.

4.~ El Sistema Mixto.~ En las poatrimerfas del siglo XV y prin-
cipios del siglo XVI, las instituciones feudales de la Edad Media perdieron
su importancia y poder en el concierto de las naciones de la Europa Occiden-
tal. Los monarcas, convencidos de la debilidad tanto econdmica como polfti-
ca que sufrfan por culpa de los sefiores feudales, se aliaron con 1a burgue--
sfa y centralizaron on forma absolutista el poder, dando fin de una buena --
vez con el feudalismo. Esta centralizacidn no fue Ginicamente en el campo de
la polftica, también se manifestd en el terreno jurfdico, con la consecuente
mente aparicidn de las primeras constituciones europeas, entre las que cabe
citar la "Constitucidn Criminalis Carolina" de 1532, que establece l{mites -
al poder piblico, reglamenta el proceso penal y humaniza las penas; la Orde-
nanza Criminal de Luis XIV de 1670 en Francia} en Italia en el siglo XVI, --
gracias al gran esfuerzo realizado por los juristas Marisilio, Julio Claro,-
Frarinacio y Menocio, se logra entre otras instituciones la libertad de de~-
fensa criminal.

S4 el régimen feudal desaparecid mis o menos bruscamente a la --
aparicién de las nuevas instituciones y formas renacentistas, no sucedid asf
con los procedimientos inquisitoriales, que subsistieron y fueron trasplanta
dos a Hispanoamérica, donde privaron durante varios afios. El brazo secular
seguil alendo fuerte, los monarcas temercsos del poder de la iglesia, fueron
incapaces de desterrar la Inquisicidn y la siguieron tolerando.

La evolucidn fue lenta, durante los siglos XVII y particularmen-
te el XVIIT el procedimiento penal casi no sufrid cambios, al grado de que -
en la Nueva Espaiia se segufan aplicando para juzgar a los delincuentes, 1las
Siete Partidas y el Ordenamiento de Alcald.

No fue sino hasta la segunda mitad del siglo XVIII, cuando con ~
César Beccaria, el ilustre criminalista italianc, autor del célebre "Tratado
de los delitos y de las penas”, (13) que se dis el primer paso firme para la
consolidacidn del derecho y consecuentemente la del derecho procesal penal -
moderno., Con las ensefanzas de Beccari y el firme movimiento liberal de los
enciclopedistas franceses, se llegd al triunfo definitivo, y, asf, con la -~
Ley del Hombre, del 3 de septiembre de 179!, quedd gestado el llamado Siste~

(13) Beccaria Cesar. “Tratado de los delitos y de las Penas”.



ma Mixto de enjuiciamiento, que no por participar de algunas de las caracte-
risticas de los dos sistemas ya estudiadios, deja de tener luz propia. En ~
la ley de 29 de septiembre de 1791, se consagraron los siguientes principios
base del procedimiento penal moderno.

a).~ Suma de garantfas concedidas al acusado.

b).- Se concedid al inculpado el derecho inalienable de nombrar
defensor desde su consignacién.

¢).~ Se creé la obligacidn para el juez de nombrar defensor al -~
acusado si &ste no lo hace.

d).- Se instituyd el juicio por jurados.

e).,— Se establecid la oralidad y publicidad de los actos procesa-
les.

5.~ El procedimiento Penal Moderno. Nada mejor para precisar —
las caracter{sticas de éste procedimiento, que enumerar las bases y garan---
tfas que consagra nhuestra Constitucién Polltica, para lo cual transcribire--~
wos la suma de garantfas que hace el msestro Eduardo Pallares, en su obra ci
tada, toda ver que también se hace alusién a las pruebas, tema des nuestro —-
estudio: (14)

"De acuerdo con nuestra Constitucibn Polftica, el acusado goza ~
de las siguientes garant{as:

a) El procedimiento penal es piblico desde su iniciacidn.

b) E1l juicio no se sigue de oficio, sino a instancia del Ministe
rio PGblico, que no forma parte del Srgano jurisdiccional pars evitar que el
acusador y el juez se confundan en una sola persona.

c) El acusado tiene derecho de saber, desde el principio del pro
cedimiento, quién lo acusa y de qué lo acusa.

d) Igualmente, hay obligacidn de darle a conocer los nombres de
los testigos que deponen en su contra y carearlo con ellos.

e) Tiene derecho a nombrar defensor y de que £ste asista a todas
las diligencias que se practiquen en el juicio.

f) No se puede librar ninguna orden de aprehensidn, sin que pro-
ceda acusacidn o querella de un hecho que la ley castigue con pena corporal,
que estén apoyadas por declaracidn, bajo protesta, de persona digna de fe, o
de otros datos que hagan posible la responsabilidad del inculpado, excepcidn
hecha de los casos de delito flagrante.

(14) Opus cit. Pdg. 23
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g) S6lo por delito que merezca pena corporal habrd lugar a pri-
8ién preventiva.

h) Ninguna detencién podrd exceder del término de tres dias sin
que se justifique con auto de formal prisidn.

i) Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos
enunciados en el autor de formal prisidn.

J) Estén prohibidos terminantemente y son causa de responsabili
dad, todo maltratamiento que se lleve a cabo durante la aprehensidn, o en -
las prisiones, asf como cualquier molestia indebida que se infiera al acusa
do. La incomunicacidn es ilfcita.

k) En todo juicio criminal el acusado tiene derecho a obtener -
su libertad bajo garantfa, siempre que el delito de que se trate no merezca
ser castigado con pena cuyo término medfc aritmético no sea mayor de cinco
afioa de prisidn.

1) El acusado no puede ser compelido a declarar en su contra.

m) Tiene derecho a que se le reciban los testigos y demls prue-
bas que ofrezca para su descargo.

n) Debe ger juzgado en audiencia piblica y tiene derecho de que
se le faciliten todos los datos que solicita pra su defensa, que consten en
el proceso.

©) El juicio penal no debe durar mids de cuatro meses sl se tra-
tare de ddelitos cuya pena mixima no exceda de dos afios de prisidn, ni mis
de un afio 81 la pena excediera de ese tiempo.

p) Estéin prohibidas las penas de mutilacién y de infamia: los -
azotes, los palo, el tormento, la multa extraordinaria, la confiscacidn de
bienes, el destierro y cualesquiera otras inusitadas y trascendentales.

q) Estdn igualmente prohibidos los tribunales especiales y los
Jueces delegados.

r) El acusado debe ser juzgado por tribunales previamente esta-
blecidos, y de acuerdo con las leyes expedidas con anterioridad y exactamen
te aplicables al casoc de que se trata."

A continuacidn, el mestro Pallares hace el siguiente comentario
que es de gran interés para nuestro estudio: (15) "Tales son las garantfas
que la Constitucidn Mexicana otorga a todo acusado. Pues bien, no hay exa-
geracidn alguna en afirmar que en el procedimiento inquisitorial se segufan
reglas casi dametralmente opuestas a los principios expuestos, de tal mane-
ra que para darse cuenta de como actuaba la Inquisicidn, basta formular una
serie de proposiciones que expresen precisamente lo contrario de las ante--
riores, salvo muy contadas excepciones..."

(15) Opus cit, Pdg. 15



- 27 -

6.~ Para tevmirdr daremos un resumen de las caracterfsticas-de
cada uno de los sistemas de enjuicianlento estudados, tocando fundamental-
mente la valoracidn de la prueba, que si bien es cierto no es el finico pun
to que sirve para diferenciarlos, tambi&n lo es que es muy importante di--
cha valoracidn para su clasificacidn.

lo.~Al Sistema Acusatorio de enjuiciamiento lo rigen los si---
guientes principios:

a) Publicidad

b) Oralidad

c¢) Independencia entre funcidn acusatoria, juez y defensa.

d) Libre valoracidn de la prueba.

20.~Al Sistema Inquisitorio:
a) Secreto
b) Escritura

¢) Acusador (promotor fiscal), juez y defensor se confunden --
una misma institucidn.

d) Sistema tasado en la valoracidn de la prueba.

3Jo.~Al Sistema Mixto:

a) Conserva del sistema inquisitorio el secreto y la escritura
pero idnicamente en lo que hace a la averiguacidn previa.

b) Es piblico y oral a partir de la aprehensién del inculpado.

c) Del sistema acusatorio conserva la independencia entre las
funciones de acusacidn, juez y defensa.

d) Hay dualidad en el régimen de prueba, tanto en lo que hace -
a su valoracidn como a su ofrecimiento.

e) La funcifn acusatoria estd confiada a Organo del Estado, =~-
Esta es una institucidn propia del sistema mixto.

4o0,-El sistema moderno practicado por los palses libres de la ac
tualidad, entre los cuales se cuenta MExico, participa de las caracterfsti--
cas del sistema mixto, con la novedad de que se incluyen en &1 una suma de -
garantias para el acusado.



CAPITULLO 111

LA PRUEBA EN EL DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO

Sumario :
1.- Antecedentes Histdricos.
2.~ Leyes del procedimiento penal vigente hasta
. antes de la consumacién de nuestra indepen=
dencia.
3.~ Leyes procesales vigentes desde la consuma-

cidn de la Independencia hasta la expediciSn
del CSdigo de Procedimientos Penales de 1880.

4o Los cddigos de 1880, 1894, 1929 y el vigente
de 1931 y los diferentes criterios estable~
cidos en ellos. El Cddigo Federal de Pro--
cedimientos Penales vigentes.
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1.~ Casi ninguna reglamentacién existio de la prueba dentro dal
procedimiento penal, hasta antes de la expedicidn de nuestro primer Cddigo
de Procedimientos Penales, el lo. de noviembre de 1880. En efecto, en la -
Nueva Espafia, y aiin después de consumada nuestra independencia, se aplica--
ron principalmente las disposicicnes contenidas en las Slete Partidas del -
Rey Don Alfonso el Sabio, dada la nula actividad legislativa que privd en -
nuestro pals debido a las contantes revueltas y cambios de gobierno, habién
doge publicado durante esa época pocas leyes tendlentes a mejorar la admi--
nistracién de justicia.

A continuacidn se hard una breve resefia histrica de los cuer—-
pos legales que estuvieron vigentes en México y la referencia que ellos se
encuentra respecto del proceso penal y las pruebas dentro del mismo. Para
mejorar comprensidn de desarrollo histdrico que se indica, seguiremos las -
etapas en que lo divide el maestro Juan José Gonzdles Bustamante en el capf{
turo III de sus "principios de Derecho Procesal Penal Mexicano". (1) El au-
tor citado hace una breve pero completa resefia de nuestro proceso penal y =
lo divide en las tres siguientes etapas.

la.) Leyes del procedimiento penal vigentes en la Nueva Espafia
haata antes de la 16n de la Independencia;

2a,) Leyes procesales vigente desde la consumacidén de la Inde--
pendencia hasta la expedicidn del CSdigo de Procedimientos Penales de 1880;
y

3a.) Leyes procesales expedidas desde 1880 hasta nuestros dias.

2a.~ Como ya se indicd, hasta antes de nuestra independencia es
tuvieron vigentes en la Nueva Espafia las Siete Partidas. Este extraordina-
rio cuerpo de leyes, expedido por el rey Don Alfonso el Sabio en el siglo -
XI1I, dedica la Partida Tercera (2) "Que habla de la justicia, de como se -
ha de hacer ordenadamente en todo lugar por palabra de juicio et por obra -
de fecho", a reglamentar minuciosamente las pruebas en los Tftulos del XI -
al XVIII, dando al principio de cada tftulo 1a definicién de cada una de --
ellas, para después dar reglas de valoracidn, muchas de las cuales han pasa
do casi intactas a los cddigos contemporidneos. Desgraciadamente tales re--
glas s8lo eran aplicables a los juiclos civiles, ya que el injuiciamiento
penal se rigld por la Partida Séptima (3) "Que habla de todas las acusacio
nes et malfetrfas que los homes facen por que merezcen haber pena" que adop
t5 el sistema de injuictamiento de tipo inquisitorio. E1 TL{tulo XXX de 1la
Partida Séptima (4) habla del tormento como idnico medio de prueba, dando ~-
razén del mismo en la siguilente forma: '"Cometen los homes a facer grandes
yerros et malos fechos encubiertamente de manera que no pueden ser sabidos

(1) Opus cit. pdgs. 17 y 18 .

(2) Las siete partidas del Rey Don Alfonso el Sabio. Tomo Il pdg. 359
(3) Opus cit. Tomo IV. Pdg. 395.

(4) Opus cit. Tomo Iv. Pdg. 689
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ni probados; et por ende tovieron por bien los sabios antiguos que fiscie-
sen tormentar a tales homes como estos por que pudiesen saber la verdat -

dellos..." A continuacidn, la ley I (5) del titulo que se comenta define

el tormento en la sigulente forma: "Tormeato es manera de prueba que falla
zon los que fueron amsdorves de la justicia para escondrifiar et saber la —
vardat por 81 de los malos fechos que se facen encubiertament, que non pue
den ser sabidos ni probados por otra manera: et tiene mucho gran pro para

cumplirse la justicia; ca por los tormentos saben los jugadores muchas ve-
ces la verdat de los malos fechos encubiertos, que non se podrfan saber -
dotraguisa".

Este sistema de enjulciamiento, cuyo Gnico medio legal de prue
ba era el tormento, privd en nuestro pafs hasta que fue suprimido por una
circular del Ministerio de Gracia y Justicia, publicada en la Gaceta de M§
xico nfimero 101 del Tomo XI del jueves 3 de agosto de 1820, (6) por 1la cual
quadd abolido el Tribunal de la Inquisicidn, y se mandd que inmsdiatamente
fuegen pueatos en libertad todos los presos que estuviesen en sus circeles,
por opiniones polfticas y religiosas.

La situacibn que privié en México durante este periddo la des--
cribe en forma por demis interesante el maestro Gonz@lez Bustamante en su -
obra citada: (6 bis). "Antes de se la Independencia de México, el
proceso penal se encontraba regido por el sistema de enjuiciamiento inquisi
torio, La ley investfa al juez de un poder omnfmodo, que aun no queriéndo-
lo, no podfa eludir y el procedimiento penal se caracterizaba por una ahso-
luta falta de garantfas para el acusado; las prisiones indefinidas, las in-
comunicaciones que se prolongaban para arrancar la confesidn del acusado,-~
las marcas, los azotes, el tormento y cuanto medio es imaginable para degra
dar la condicién humana del penado; los interrogarotiros capclosos y pérfi-
dos y 108 medios de coercidn mids abominables unidos a la confesidn con car-
gos, eran de uso frecuente en esta época en que se juzgaba el delito en abg
tracto y se hacfa caso omiso de la personalidad del delincuente., . . "

3.~ La Constitucién de CdAdiz, no obstante gu fugaz vigencia, -
fue suficiente pra transplantar las sanas y renovadoras corrientes nacidas
con- la Revolucidn Prancesa, tanto a Espaiia como a México, humanizéindose en
consecuencia el proceso penal; b&stenos, por ejemplo, el decreto que abo--
116 el Tribunal de la Inquisicién (7) "por ser incompatible con la Consti-
tucidn de Cadiz" segin palabras textuales contenidas en el mismo. En es-
ta constitucién se consagaran las primeras yarantias para el acusado; (8)
agf, el artfculo 290 disponfa que "El arrestado, antes do ser puesto en ——
prisidn, serd presentado al juez, siempre que no haya cosa que lo astorbe,
pra que reciba la declaracidn..." y el 291 decfa: "La declaracién del --
arrestado serd sin juramento, que a nadie ha de tomarse en materlas crimi-
nales sobre hecho propio".

(5) Opus cit, Tomo IV. Pdg. 689,

(6) Dublan y Lozano. "LegislaciSn Mexicara". Tomo I, PHg. 510
(6) (bis) Opus cit. Pag. 18.

(7) Dublan y Lozano.- Tomo I. Piag. 510.

(8) Dublan y Lozano.~ Tomo 1. PAg. 349.
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La Constitucifn de Apatzingdn, dictada por el genial Morelos-en
Octubre de 1814, adelantindose a su tiempo, entre otros aclertos, nos da una
seriec de garantfas para el acusado, entre los que cabe destacar las conteni-
das en su artfculo 30 (9) que diapun!n: "Todo ciudadano se reputa inocente,
mientras no se declare culpade”; y en su artfculo 31 que prescribfa: "Ningu
no puede ser juzgado ni sentenciado, sino después de ser ofdo legalmente".

No es, sin embargo, hasta después de consolidada la Repidblica,
con la Constitucién Federal de 1824, que se dieron las primeras bases firmes
tendientes a hupanizar el procedimiento penal; (10) el artfculo 149 de dicho
cuerpo legal suprime definitivamente el tormento como medio de prueba, al -~
dispones que: “Ninguna autoridad aplicard clase alguna de tormentos, sea --
cual fuere la naturaleza y estado del proceso". Cabe menciorar tambidn las
siguientes disposiciones contenidas en esta Constitucién, por ser de impor--
tancia para completar nuestro estudio: Art. 150 "Nadie podrd ser detenido
sin que haya semiplena prueba, o indicio de que es delincuente", Art. 151 -
"Ninguno serd detenido solamente por indicios mds de sesenta horas" y el --
artfculo 153 "A ninglin habitante de la Repiiblica se le tomard juramente sg
bre hechos propios al declarar en materias criminales'". Como se desprende -
de las disposiciones legales que se estudian, &stas ya nos daz, en forma de
garantfa individual, normas bdsicas tendientes a la reglamentacidn de laa -~
pruebas en el enjuiciamiento criminal. Desgraciadamente y por las razones -
apuntadas con anterioridad, no se expidieron las leyes reglamentarias que de
sarrollan los preceptos constitucionales que se estudian, em forma ildénea y
efactiva, ya que las leyes tendientes a mejorar la administracidén de justi--
cia tales como las del 4 de septiembre de 1824, (11) la del 16 de mayo de --
1831 (12) y la de 18 de mayo de 1840 (13), fueror de notoria imprecisidén y -
vaguedad, circunstancia por la que junto con ellas se siguilercn aplicando en
M&xico las antiguas leyes espafiolas. En ninguna de estas leves se reglamen-
taron las pruebas, por lo que son de escaso inter&s para nuestro estudio. --
S6lo 1la ley del 23 de mayo de 1837 (14) que se denomind ‘“Arreglo provisio-
nal de la Administracidn de Justicia de los Tribunales y juzgados del fuero
comin” se ocupd de dar normas tendientes a ordenar el procesoc, no cbstante
lo cual Gnicamente dedica cuatro artfculos a las pruebas, en los cuales se -
geflala sélamente la obligacidn de rendir testimonio y la forma en que han de
celebrarse los careos de los testigos con el reo.

La Constitucidn Centralista de 29 de diclembre de 1836 (5) dedi-
ca el artf{culo 20. de suLey Primera a establecer una serie de garantias para
el acusado, asf como los artfculos del 46 al 49 de la Ley Quinta a dar las -
bases conforme a las cuales deberd instruirse el proceso, interesdndonos en
particular el artfculo 48 que dispone que "En la confesidn, y al tiempo de -

( 9) Dublan y Lozano.- Tomo I. Pdg. 433,
(10) Dublan y Lozano.~ Tomo I. Pég. 734.
(11) Dublan y Lozano.- Tome I. Pég. 715.
(12) Dublan y lLozano.- Tomo IL. Pég. 327,
(13) Dublan y Lozano.~ Tomo III. Pig. 711,
(14) Dublan y Lozano.~ Tomo III. Pag. 392,
(15) Dublan y Lozano.- Temo II1. Pag. 320.
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hacerse al reo los cargos correspondientes, deberi inetrufrsele de los docu
mento, testigos y demas datos que obren en su contra, y desde este acto el

proceso continuard sin reserva del mismo reo". Este articulo tiene el méri
to indudable de ser el primero en dar las bases tendientes a normalizar las
pruebas en el proceso penal, ya que prevé un niimero mayor de medios de prue
ba, como son la confesional, la testimonial, los documentos y otros posi=--
bles a los que se llama "datos", pues, como ya se estudid, ninguno de los -
textos legales antes indicados se habfa ocupado de ellos.

No obstante los eafuerzos legislativos que se han mencionado, -
la situacién que privd con respecto al enjuilciamiento penal se prolongd =~
aiin por varia décadas. Para ilustra mejor tal situacidn citaremos nuevamen
te al maestro GonzAlez Bustamante, a quien hemos seguido en este capftulo,-
quien a su vez cita a Rodrfguez de San Miguel en los sigulentes tdérminos: -
(16) "Los cambios frecuentes de los goblernos que se sucedfan y las revoly
ciones y cuartelazos que ocurriercn en la BRepGblica, asf como la lucha sos-
tenida contra la intervencidn y el Imperio, mantuvieron en un estado letdr-
gico a nuestras instituciones procesales sin que pudiera lograrse una efec-
tiva labor de codificacién. Oigamos lo que escribfa en el afio de 1850, el
autor de 1a "Curia Filfpica Mexicana": "0jala que aunque hubiese sido por
el prurito de imitacidn que ha caracterizado a los mexicanos, se hubiera ——
1levado a debido efecto la formacidn premeditada, tiempo ha, de un Cddigo -
Criminal pero desgraciadamente en mis de treinta afios que llevamos de eman-
cipados de la metrdpoll espafiola, ese pensamiento ni se ha realizado, ni -~
probablemente se ralizard con brevedad., Leyes insuficientes, parciales y -
de circunstancias son las inicas que hemos visto sancionarse; leyes que en
lugar de hacer mids expedita la administracidn de la justicia en este ramo -
tan importante, la han obstrufdo, la han embarazado miis y la han complicado
de un modo asombroso; leyes, en fin, que por su mala redaccidn, por falta
de previsidn y por la celeridad con que se han dicatado, han venide a pro--
ducir justamente el defecto que quisiera evitar. DIgalo si no el famoso --
decreto de 6 de julio de 1848 sobre homicidas y ladrones; ademiis de muchos
artfculos que contiene y que dan lugar a diversas inteligencias e Interpre-
taciones, motivo suficiente para que las causas se demoren; se establece -
una forma particular de enjuiciamiento en cierta clase de delitos, sin aten
der a que, como dicen Bentham, Baccaria y otros autores, si la sustancia---
cidn en unos delitos es buena, ipor qué no se adopta pra todos?, y si es ma
la i{por qué se admite pra algunos?".

Posteriormente, el 5 de enero de 1857 se expidis una ley para -
juzgar alos ladrones, heridores, homicidas y vagos, (17) la cual, en vez de
dar normas tendientes a mejorar el procedimiento, se limita a establecer me
didas para juzgar en forma sumaria a los delincuentes fquc en gran admero in
festaban al pafs, debido al desorden polftico imperante por aquella &poca.~
En esta ley tampoco encontramos alusidn slguna respecto de las prueba, pu--
diendo decirse lo mismo de la ley de 4 de mayo de 1857, (19) que sdlo dis
normas tendientes a organizar los procedimientos judiciales en los Tribuna-
les y juzgados de Distrito y Territorios respecto a causas clviles, hacien-
do caso omiso de las penales, pues sdlo se refiere a las visitas de las ~==

(16) Opus cit. Pigs. 18 y 19
(17) Dublan y Lozano. Tomo VIII. Pag. 330.
(18) Dublan y Lozano. Tomo VIII. Phg. 448.
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La ConstituciSn de 1857 dedica la seccién I de su Titulo lo. a
los derechos del hombre, y en el artfculo 20 consagra las girantias que en
todo juicio criminal debe tener el acusado, y que son las siguientes:

1. " Que se le haga sabar el motivo sl procedimiento y el
nombre del acusador, si lo hublere.

11, Que se le tome su declaracifn preparatoria dentro de 48
horas, contadas desde que egté a disposiciSn de su jues,

III. Que se le caree con los testigos que depongan en eu con-
tra,

Iv. Que se le faciliten los datos que nscesite y consten en
el proceso, para preparar sus descargos.

v. Que se la oiga en defensa por of o por persona de su cop
fianza, o por ambos, segiin su voluntad. En caso de no tener quien lo defien
da, se le presentar@ lista de los defensores de oficio, para que elija el -
que, o los que le convengan,

Con estas garantfas queda consagrada la libertad de defensa del
inculpado, y, consecuentemente, la de ofrecer pruebas de descargo con ente-
ra libertad. Creemos que con las ya mencionadas y las demds garantfas con-
tenidas an la secciSn de "Derechos del Hombre" de la constitucibn de 1857,-
quedaron sentadas las bases que habfan de servir para la estructuracién del
procedimiento penal que gozamos actualmente, el cual ajgue el sistema mixto
de enjuicismiento, asf como el sistema mixto también pra la valoracibn de -
1a prueba.

En resiimen, puede decirse que en esta etapa vivi$ nuestro pafs
una verdadera pesadilla en lo que respecta al Derecho Procesal y Penal y en
concreto al Dereche Probatorio; las causas ya se¢ han indicado: las constan-
tes revueltas y camblos de gobierno por una parte, y la diversidad de codi-
ficaciones obscuras e imprecisas, que junto con la antigua legislacifn enpa
dola se aplicaron, propiciaron que se siguiera aplicando, sino en su totali
dad, s{ en gran parte las formas procesales caracterfsticas del procedimien
to inquisitorial. Realmente dolorosa y digna de pena debs haber sido esta
situacifn para quicmes tuvieron que sufrirla, wixlme que ya en aquella &poca
se habfa elaborado en Europa una doctrina coherente acerca del Derecho Pro-
cesal Penal y del Derecho Probatorio, con Bentham (19) a fines del siglo --
XVI1I, quien di§ las bases f1lossficas para que posteriormente, sobre ellas,
construyera Hitteraaler, (21) profesor de la Universidad de Heidelberg, su
monumental "Tratado de la Prueba, que hoy sigue siendo la fuente principal
de los estudiosos de esta materisa; y no olvidemos a Beccaria que fue el --—=

(19) Bentham Jeremias. “traite des epreuves judiciares".
(20) Opus ctt.
(21) Opus cit.



primero en protestar codtra las barbaras formas medioevales de enjuiciamien-
to y penalidad, y que d16 las primaras luces tendientes a la humanizacién --
del Derecho Penal, (22) con su tratado "De los Delitos y de las Penas", lu--
ces que desgraciadamente tardaron casi un siglo en iluminar la mencte de muee~
tros legisladores, que ocupados como estaban con urgentes problemas polfei--
cos, no atinaron a percibirlas sino hasta el Gltimo tercio del.siglo pasado,
durante el cual la relativa calma polftica propicio la expedicidn de varias
leyes de verdadera urgencia, interesindonos en especial la del Cédigo Penal
de 7 de diciembre de 1871, (23)

4.~ A ralz de la expedicidn de nuestro primer C8digo Penal, obra
del ilustre jurisconsulto don Antonio Martinez de Castro, surgid la necesi--
dad de expedir un C8digo de Procedimientos Penales que hiciera posible el --
iddneo cumplimiento de las normas contenidas en aquel. Para satisfacer tal
necesidad, el 12 de mayo de 1875 (24) el Congresc expidi$ un decreto autori-
zando al Ejecutive para promulgar el Cédigo de Procedimientos Criminales. -~
.Pero no fue sino hasta el 15 de septiembre de 1880, cuando en uso de una se-
gunda autorizacidn concedida el lo. de Junio de 1880, que el Ejecutivo pro--
mulgd el primer C5digo de Procedimientos Penales.

Este Cidigo adota la teorfa francesa respecto de las funciones -
del juez, Esta teorfa consiste en que el juez es el jefe nato de la policfa
Judicial, por lo que su actividad se inicia desde que tiene conocimiento de
la comisidn de un delito; asf, en su artfculo 12 (25) disponfa que: "La polf
cfa judicial se ejerce en la ciudad de México: ... Frac. VI por los jueces
de lo criminal”. En virtud de tal disposicién el juez intervenfa como auto
rided desde un principio, investigando delitos, reuniendo pruebas, ordenando
aprehensiones, etc.

Establecid limitativamente los medios de prueba en su artfculo -
394 en los siguientes té&rminos: "La ley reconoce como wedios de prueba: ---
l.~ la confesidn judicial; II.- Los instrumentos piblicos y solemnes; —
III.~ Los documentos privados; IV.- El julcio de peritos; V.- La inspeccidn
Judicial; VI.- La declaracién de testigos; VII.- La fama piblica; VIII.-~
Las presunciones.” Respecto de esta norma cabe preguntarse sl eran de acep-
tarse o no otro tipo de pruebas distintas a las enumeradas. Opinamos que no
lo eran, toda vez que la enumeracidn de éstag es claramente limitativa, a --
mis de que el texto del artfculo en su enunclado no deja lugar a dudas al de
cir: "La ley reconoce como medio de prueba ...", de donde se debe concluir
que {inicamente se aceptaban en el proceso esos medios y no otros.

Por lo que hace a la valoracidn de las pruebas, este C8digo adop
t5 diversos criterios segiin la mayor o menor gravedad de los delitos. Para
los delitos leves ectablecid la libre valoracidm en su artfculo 377 en la ai
guiente forma: "Los jueces de paz y los menores fordneos, en los casos en -

(22) Beccaria Cesar. "De los Delitos de las Penas".
(23) Dublan y Lozano.- Tomo XI Pag. 598.

(24) Dublan y Lozano.- Tomo XII. Pag. 274

(25) Dublan y Lozano.- Tomo XV . Pég. 4
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que les corrasponda conocer, conforme al artfculo 343 (pena no mayor de dos -
afios), procederdn sin necesidad de formal sustanciacién; pero harén constar -
suscintamente en un Acta los motivos y fundamentos de la resolugidn que dic--
ten, conta la cual no habrd mis recurso que al de responsabilidad. En estos
casos, los jueces de paz y los menores fordneos apreclarén las pruebas segfin
el dictado de su conciencia.

Para los delitos de la p ia de los } de primera ins--
tancia y tribunales (pena no mayor de cinco aiios), se adopts el sistema mixto
de valoracidn con tendencia clara al tasado en el artfculo 390 que prescribla:
"los jueces y tribunales, en losnegocios de su competencia, apreciarén las —
pruebas con sujecifn a las reglas contenidas en este capftulo... '"Las reglas
de valoracifn a que se refiere el numeral antes transcrito, sarén comentadas
cuando en el presente trabajo se estudien cada uno de los medios de prueba en
particular, haciendo notar desde ahora que muchas de esas reglas han pasado -
intactas al actual C5digo adjetivo del Distrito Faderal.

Por Gltimo, para los delitos de la compatencia del Jurado Popular
{pena de cinco siios o mayor), se establecio la libre valoracién en el artfcu-
lo 494 que disponfa: "E1 Juez leerd a los jurados la siguiente instruccifn:
"La ley no toma en cuenta a los jurados de los wmedios por los cuales hayan =--
formado su conviccién; no les fijs ninguna regla de la cual dependa la pruaba
plena y suficiente; sélo les manda interrogaree a s{ mismos y examinar por -
la sinceridad de su conciencia, la impresifn que sobre ellos haymn causado las
pruebas rendidas en favor y en contra del acusado. Solamente les hace esta -
pregunta que resume todos sug deberes: "{Teneis la fntima conviccién de que ~
el acusado es culpable del hecho que se le imputa? Los jurados faltan a su -~
principal deber, si piansan en la suerte que en virtud de su decisiin debe ca
ber al acusado, por lo que disponen las leyes penales”. La instruccidén que
precede, impresa en caracteres claros, se distribuirf a los jurados, dando un
ejemplar a cada uno al retirarse a la sala de deliberaciones, en cuyos muros
estard escrita en grandes caracteres la misma instruccién.

Esta norma, que mfs que precepto jurfdico parece obra literaria,-
nos da razén, sin embargo, de la libertad que sa di§ al Jurado Popular para
la valoracifn de las pruebas.

El C8digo de Procadimientos Penales para el Distrito Federal del
afio de 1894, (26) conserv sustancialmente las mismas reglas de valoracidn de
1a prueba Gue las contenidas en el de 1880; asf, en su artfculo 206 estable--
ciS en forma, también limitativa, los mismos mediocs de prueba; en el artfculo
247 implants la 1ibre valoracidn respecto de los delitos de la competencia de
los jueces de paz y menores fordneos y para los negocios de la competencia de
los jueces y tribunales conservé el eistema mixto de valoracidn contenido an
el cédigo anterior. Por Gltimo, en el artfculo 314 dej5 subsistente 1la libre
valoracién de la prueba para los asuntos de la competencia del Jurado Popular.

(26) ‘"colecciSn de C8digos y leyes Federales". Editorial Herrero, Hnos.



- 38 -

La posicidn adoptada por estos cidigos respecto de la valoracisn
de ' las pruebas es criticable. En efecto, no hay razén juridica para eatable
cer la libre valoracién cuando se trata de delitos leves e implantar el sia-
tema tosado pra los delitos que ameriten penas mayores, ya que el mismo tra-
to frente a la ley merece el autor de unos y de otros, en funcidn de los de-
techos de igualdad coneagrados ya en la Constitucidn de 1957; en todo caso -
se debid establecer el sistema tasado para ambos, si con ello se pensd se ob
tendrfan mejores resultados en la prdactica judicial,

En el codige vigente, si bien ya no subsiste esta discriminacidn
respecto del valor jurfdico de la prusba, la encontramos afin, en otras insti
tuciones, por ejemplo en lo que se refiere al racurso de apelacién. En efeg
to, como se desprende de la fraccidn I del artfculo 418 del actual cédigo -~
adjetivo, no son apelables las sentencias definitivas que se pronuncien a --
los procesos que se instruyan por vagancia y malvivencia.

Igual critica podemos hacer por 1o que alude al capftulo que nor
ma el procedimiento ante los jueces de paz de la ley a estudio; asf el artf-
culo 310 del citado cuerpo leganl establece: "La averiguacidn a que se refie
ren los artfuclos anteriores se hard constar breve y suscintamente en una so
la acta, as{ como los motivos y fundamentos de la sentencia que se dicte, ——
contra la cual no procede recurso alguno". En este precepto legal se hace -
una remembranza de la clasificacidn tan discutida de delitos y leves y deli-
tos graves,, adoptada por los antiguos cddigos, a la que ya se ha hecho la -
erftica respectiva. Nosotros sostenemos que el argumento esgrimido por algu
nos autores en el sentido de que el espfritu que animd al legislador de 1931
en el artfculo que nos ocupa. fue inspirado en 1a economfa procesal, no re--—
siste la menor critica, ya que en aras de la economfa procesal no se puede -
dejar indefenso al inculpado por un hecho delictucso, aunque la pena que le
corresponda no pueda rebasar los sels meses de privativa de libertad. A ma-
yor abundamiento, aunque lo que vamos a asantar es opinable, es bien sabido
que el artfculo 23 Constitucional consagra tres garantias individuales, a sa
ber: a) las tres instancias en el orden criminal; B0 levanta a la jerarquis
de precepto comstitucional el principio "non big in idem", esto es, que na--
die puede ser juzgado dos veces por el mismo acto; y c) prohibe terminante-
mente la prdctica de absolver la instancia (Hasta qué punto, tanto el ar---
tfculo 310 como el 418 de la Ley adjetiva en cita, contrarfan la primera par
te del precepto constitucional a que eatamos haciendo referencia? Iandepen--
dientemente de la postura que se acoja, sostenemos firmemente que los dos --
preceptos legales que sefialamos deber ser modificados, debidamente estable--
cerse, en consecuencia, que tanto los fallos pronunciados por los jueces de
paz, que en lamayorfa de los casos son legos, situacién que viene a robuste-
cer nuestro criterio, como las sentencias pronunciadas en los procesos que -
se instruyan por el delito de vagancia y malvivencia deben admitir el recur-
so de apelacién.

El c6digo de 1929 que se denomind '"C8digo de Organizacidn, de =
Competencia y de Procedimientos en Materia Penal, para el Diatrito Federal y
Territorios,” fue de escasa vigencia por lo que @lo lo mencionaremos breve-
mente. Este cuerpo legal que introdujo importantes innovaciones en el proce
dimiento penal, respecto de varias {nstituciones, no lo hizo en lo que se --
refiere a la prueba y su valoracidn, las que fueron tomadas casi intactas de
los anterioves cGdigos, con la dnica salvedad de que suprimi§ la diferencia,
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cifn, respecto del valor de la prueba, entre delitos de la competencia de los
jueces menores de paz y de los tribunales, egtableciendo Ginicamente el siste-
ma mixto de valoraciSn que adoptaron los anteriores cédigos. En su artfculo
307 conservd la enumeracién limitativa de los medios de prueba, suprimiendo -
dnicamente como tal a la “fama Piblica".

El actual CGdigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Te--
rritorios Federales, conserva bisicamente las mismas reglas de valoracién de
la prueba que los anteriores cédigos, o sea, que establece el sistema mixto -
con tendencia al tasado.

En este Cddigo, publicado en enero de 1931, en el que tampoco se -
haceé la distineidn, respecto de la valoracidn de la prueba, entre los delitos
leves y graves, las reglas de valoracidén se encuentran contenidas en el capf-
tulo XIV del Tftulo Segundo, que se denomina "Valor Jurfdico de la Prueba”.

Antes de segulr adelante cabe hacer mencién de que el Jurado Popu-
lar suprimido para los delitos del orden comin, el afo de 1929, subsistid pa-
ra la aplicacidn de la Ley de Responsabilidades de Funcilonarios y Empleados -
Pdblicos de la Federacidn, y los delitos de imprenta.

El cddigo vigente establece en su articulo 246, como regla general,
el sistema mixto de valoracibn en los siguientes términos: "Los jueces y Tri-
bunales apreciardn las pruebas, con sujecidn a las reglas de este capftulo".

En los artfculos siguientes sefiala las reglas a que deberd sujetar
se el juez para la valoracidn de cada una de las pruebas en particular, las =
que serfn estudiadas en los capitulos subsiguientes:

Sin embargo, los arficulos 247 y 248 tienen cabida en el presente
capftulo por no referirse a ningln medio de prueba en concreto. El artflculo
247 dispone: "En caso de duda debe absolverse: no pdrd condenarse a un acusa
do, sino cuando se pruebe que cometid el delito que se le imputa'. Este nor-
ms establece el principio "in dubio pro reo" que es uno de los que informan a
toda nuestra legislacién penal. Para fundamentar esta aseveracidn citaremos
algunos numerales de la ley adjetiva en estudio, en donde se ve el espiritu -
del legislador con relacidn al principio mencionado. El artfculo 318 del mis
mo C8digo establece que la defensa debe presentar sus conclusiones por escri-
to, pero sin sujecidn a ninguna regla especial, a contrario sensu de como de-
be formular sus conclusiones el Ministerio Piblic. También en el capftulo de
conclusiones se nos dice que la defensa puede libremente retirarlas y modifi-
carlas en cualquier tiempo, antes de que se declare visto el proceso. por --
dltimo, con respecto a este capftulo, si la defensa no formula conclusiones -
en el té&rmino establecido por la Ley, se tendrd por formuladas las de inculpa
bilidad, cosa que ni remotsmente sucede cuando se trata del Ministerio Pibli-
co, quien necesariamente debe formular conclusiones. Es importante sefialar -
tambi&n que en el capftulo a estudio se dice que las conclusiones definitivas
del Ministerio Piiblice no pueden modificarse en ningin sentido, sino por cau-
sas supervenientes y en beneficio del acusado. Citaremos también del Capitulo
referente a los recursos, el artfculo 415 que a la letra dice: 'La segunda ~--
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solamente se abrird a peticidn de parte legftima,para resolver sobre los agra
vios que deberd expresar expresar el apelante al interponer el recursc en la
vista; pero el tribunal de alzada podrd suplir la deficiencia de ellos, cuan-
do el recurrente sea el procesado o se advierta que sdlo por torpeza el defen
sor no hizo valer debidamente las violaciones causadas en la resolucidn recu-
rrida"”. De este artfculo también se desprende indiscuciblemente, el princi--
pio que nos ocupa. Por iiltimo, el artfculo 431 de la Ley odjetiva en cita, -
establece 15 causas en las que ha lugar la reposicidn del procedimiento, to-
das ellas con clara tendencia proteccionista de los derechos del inculpado. -
Como seria desviarnos de nuestro propdsito fundamental seguir citando los ar-
ticulos de la ley a estudio, mismos en que se refleja el esplritu del legisla
dor en el sentido de dejar establecido el principio indublo pro reoc, con los
menciornados creemos haber logrado nuestro propdsito, aclarando que la cita de
ellos es meramente enunciativa.

Insistimos en dejar demostrada la existencia en nuestra legisla---
cidn adjetiva del multicitado principio, por &sta una circunstancia que no de
be pasar desapercibida para la autoridad judicial en el momento cumbre de su
funcidn, esto es, al dictar sentencia, o sea, cuando actualiza la norma gene~
ral creada por el legislador a un caso concreto, y siendo la valovacidn de ==
lag pruebas una de las actividades fundamentales de la funcién judicial, debe
tener bien presente dicho principio, independientemente de los formalismos --
inlitiles que en adelante serdn comentados, respecto de la apreciacidn de la -
prueba. En otras palabras, esta norma debe servir al juez de fundamento para
atemperar el rigorismo lepal a que estd sujeta, en nuestro cddigo vigente, la
valoracidn de la prueba.

Por su parte, el artfculo 248 antes citado, a la letra dice: "El -
que afirma estd obligado a probar. También lo esti el que niega, cuando su -
negacidn es contraria a una persuncidn legal o cuendo envuelve la afirmacién
expresa de un hecho".

Este artfculo, que es copia textual del 393 del CSdigo Procesal de
1880, se refiere al problema de la carga de la prueba dentro del Derecho Pro~
cesal 2anal, institucidn que nunca debld ser incluida en esta rama del Dere--
cho por ser extrafia a ella. Debe tenerse en cuenta que la institucidn que nos
ocupa, es propia del Derechio Civil, al que interesa primordialmente la verdad
formal antes que la verdad real o histérica, en virtud de la calidad de los -
intereses jurfdicos tutelados por dicha rama de Derecho. Ahora bien, conside
ramos absurdo el transplantar al Derecho Penal una institucidn propia de otra
rama del Derecho, ahf donde los intereses jurfdicos a proteger son escencial-
mente diferentes. En efecto, el Derecho Penal, por esencia, tutela primop---
dial y directamente valores de la persona humana, tales come la vida, la inte
gridad corporal, el honor, etc., y el Derecho Civil, muy por el contrario, ve
solo por intereses tales como la propiedad, el domicilio, las relaciones fami
liares, etc. Precisamente, en la calidad de los Intereses protegidos por am~
bas ramas del Derecho, estriba la diferencia entre los medios de que ha de --
valorse el juez para llegar al conocimiento de la verdad en los casos que ame
riten de su intervenciSn. En estos términos, como ya quedd asentado en el ~-
Capftule Primero del presente trabajo, dado que los intereses que protege ol
Derecho Penal son de los inherentes y connaturales a la persona humana, el --
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juez que conozca de la comisién de un acto t¥pico que atente contra dichos --
intéreses, deberd, en razén de la imprtancia de &stos, buscar la verdad histd
rica respecto de los hechos y no conformarse con la simple verdad formal que
como ya vimos no es en realidad verdad en toda la extensidn de la palabra. --
Pues bien, el formalismo que entraiia el artfculo comentado de ser acatado por
el juez en todos sus términos vendrfa a ser un obstdculo que le impedirfa lle
gar al conocimiento de la verdad real, fin esencial del Proceso Penal.

Afortunadamente, esta norma, se puede decir, es casi letra muerta,
gracfas a la facultad concedida al juez en el artfcule 314 del Cidigo adjeti-
vo vigente en el D.F. que consagra el llamado principio de inmediacidn, que -
como ya se estudil, consiste en que el juez puede, de su propia iniciativa, -
decretar todas las diligencias que estime convenientes para allegarse las --
pruebas necesarias pra esclarecer los hechos. Consideramos que gracias a es-
ta norma puede el juez, validamente, ignorar el iniitil formalismo contenido -
en el dispositivo 248, ya estudiado, el cual debe desaparecer de nuestro cddi
go adjetivo como necesidad imperiosa de desterrar instituciones extrafias al -
proceso penal de la cuales hemos venido hablando y hablaremos en adelante.

i
El C6digo Federal de Procedimientos Penales, de 27 de diciembre de
1933, a diferencia del CSdigo Procesal del D.F. establece, como regla general,
la libre valoracidn de la prueba.

En la exposicidén de motivos se da razdn de dicha institucidn en ==
los sigulentes términos: "Como consecuencia del sistema del arbitrio judf-ee
cial, el nuevo Cédigo Procesal Federal armoniza 15gica y raclonalmente el ar-
ticulado de los capftulos de apelacidn, valoracidn de la prueba, y libertad -
caucional, superando en esta materia al CSdigo Procesal comiin, de acuerdo con
la experiencia obtenida durante su aplicacion en tres afios. El Cidigo Fede--
ral Procesal ya no enumera, en su titulo gexto sobre la prueba, los diferen-~-
tes medios de ella, sino que establece que pueda constituirla todo aquello --
que ofrezca como tal.... La confesidn se establece como una prueba testimo==-
nial de parte interesada sin concederle el valor exagerado qeu se le ha dado
en cddigos anteriores, y {inicamente se le da el de un indicio, con excepcidn
de cuando se trate de comprobar el cuerpo de los delitos de robo, abuso de -~
confianza, fraude y peculado, cuando a éste (ltimo delito vaya aunada alguna
otra prueba...”

La posicién adoptada por este C5digo respecto de la valoracidn -
de las pruebas es novedosa en nuestro derecho y acorde, hasta cilerto punto,--
con las posturas modernas. Sin embargo, el legislador se mostrd cauteloso vy
congervd algunos requisitos que en clerta forma son reglas de valoracidn; asf
dispone en el artfculo 287 que la confesién debe ser hecha por persona mayor
de 18 afios, ante el funcionarioc de la Policfa Judicial que practique la averi
guacidn previa o ante el tribunal que conozca del asunto; que sea de hecho ==
propio, etc. En el artfculo 289, veladamente se da al juez una regla de valog
racidn de la prueba testimonial al prescribir: "Para apreclar la declaracién
de un testigo, el tribunal temndrd en consideracidn ..."es decir, se estd suje
tando al juez a determinadas reglas a las que ge deberd ajustar al momento --
de valorar tal probanza. Es obvio que el legislador, al tomar estas precau--
ciones, lo hizo con el objeto de no dejar al juez en absoluta libertad respec
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to de su funcién de valorar pruebas, posicidn acertada, toda vez que esta ins-
titucidn jurfdica sdlo es garantizable ahf donde existe una judicatura bien --
preparada que, como ya se demostrd en el capftulo primero del presente trabajo,
es condicifn indispensable pra la implantacidn del sistema de la libre aprecia
cidn de la prueba.

Por {iltimo, opinamos que el C5digo de Procedimientos Penales del ~=
Distrito Federal debe tomar el ejemplo del Federal, como una sana innovacidn -
que empiece a desterrar los initiles formalismos contenidos en el sistema mix-
to de valoracién adoptado por aquél.



CAPITULDO v

LA PRUEBA CONFESIONAL

Sumario:

Antecedentes
Concepto.

Su valor probatorioc en el C5digo
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Federal de Procedimientos Penales.
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La Retractacién.

La Confeaifn Ficta.
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Dado que el objeto de este trabajo se concreta al valor jurfdico de -
las pruebas, al tratar cada una de &stas en particular no profundizaremos sobre
su definicidn, caracterfsticas, etc., salvo en lo que relacione con dicha valora
cidn.

1.~ La mayorfa de los autores consideran a la confesidn como el medio
mis antiguo de prueba que se conoce y algunos manifiestan que en laa Sagradas Ea
crituras ya se mencionaba, El Génesis, al tratar el fraticidio de Cain, ya se -
ocupa de ella. Entre los griegos también fue utilizada como medio de prueba por
excelencia. Los romanos dieron de ella la siguiente férmula: "el que confiesa
se condenard a s{ mismo".

Pero fue en la Edad Media cuando la confesién adquirid gran importan—
cia y fue considerada como la "reina de pruebas”, ya que, una vez obtenida, no -
habfa por qué continuar el proceso y se condenaba al rec de inmediato. La razén
de gu importancia en aquel timepo nos la da el hecho de que se aplicaba el tor-—
mento para obtenerla. EL poco conocimiento que de la mente humana se tenfa en -
aqualls &poca, incluyd para que creyera ciegamente en el principio que "nadie --
miente para perjudicarse", lo que explica el porqué dieron tanta importancia a -
la confeaidn.

Sin embargo, con el advenimiento de las modernas formas de enjuicia-~
miento, la confesidn fue cayendo poco a poco de su pedestal, pra couvertirse en
un wedio de prueba comiin, al que los jueces ven muchas veces con desconfianza, -
dado lo complejo de la personalidad y mente humanas, que lleva, en numerosas oca
giones al los hombre a reconocer como suyos hechos delictuosos que nunca cometie
ron, Este comportamiento, aparentemente extrafio, obedece a varias rarzones: el -
amor hacia la persona que cometid el hecho delictivo; un afdn desmedido de exhi-
bicionismo; o bien, individuos paupérrimos - se ha dado el caso- que con tal de
tener que comer y un techo seguro, se declaran culpables de algiin delito para in
gresar a la prisidn y, por (ltimo, casos de confesiones rendidas por desequili--
brados mentales, cuyo estudio ya cae dentro de la psicologfa criminal.

El mestro Julio Acero (1) deacribe 1la situacién actual de este wmedio
de prueba como sigue: "La orientacién moderna acerca de esta prueba tiende ante
todo a valorizarla como manifestacidn de la personalidad del reo, y como tal in-
definidamente variable y abandonada al prudente estudio técnico de los observa-
dores, sin perjuicio de la atencidn secundaria a la realidad de su contenido y -
trequisitos de comprobacidn objetivos®.

Comentando a la legislacidn italiana, Florian (2) nos dice que la --
apreciacién de las declaraciones del inculpado es completamente libre.

(1) Opus cit. Pag. 271.
{2) Opus cit. Pag. 340,



Con lo anteriormente expuesto se llega al conocimienco de que, para
1as legislaciones actuales, la confesidn ya no es la "reina de las pruebas", -
sino un medio como cualquier otro para llegar al conocimiento de la verdad. -
Ahora el juez analiza la confesidn y la confrontan con las demis pruebas para
llegar a tener una conviccién lo mds ajustada posible a la verdad.

2.- Etimoldgicamente, la palabra confesién viene del latfn confe---
ssio, derivado de confessum, supino de confitiere, confesar, y significa: que
una pergona es autora de una cosa, o bien, el reconocimiento de un hecho.

Juan José Conzdlez Bustamante la define: (3) '"La confesidn es una
declaracién o reconocimiento que hace una persona contra sf misza, acerca de -
la verdad de un hecho".

Para Rivera Silva la confesidn es (4) "el reconocimiento que hace
un reo de su propla culpabilidad”.

Las definiciones sefialadas nos llevan a concluir: que la confasidn
es el reconocimiento que una perscna hace de hechos propios en su perjuiclo, -
Se ha discutido si la confesidn es todo lo manifestado (de hechcs propios) por
el inculpado, le perjudique o no; o si bien, sblo comprende los nechos que le
perjudiquen. Este problema se tratard cuando se estudie 1la confesidn califica
da.

3.~ Trataremos ahora del valor probatorio de la confesidn en nuea—
tro derecho.

Segiin Mittermaier: (5) "La confesién no puede producir la convic--
cidn sino cuando, comparando su contenido con los hechos asentados en los au~-—
tos, no ha lugar a dudar que el inculpado tenga conocimiento de la verdad y -
haya querido declararla. Para que la confesifn haga prueba plena, necesita, -
pues, reunir diversas condiciones esenciales, "A continuacién, enumera este -
autor cada una de esas condicilones, que son las siguientes:

a) En cuanto a su contenido:

lo.~ Verosimilicud;

20.~ Credibilidad;

30,~ Precisidn;

4o.~ Persistencia y uniformidad, y

S50.~ El acuerdo mis o menos perfecto de su contenido con
las demds pruebas reunidas en el procedimiento.

(3) Opus cit. Pdg. 339.
(4) Opus cit. Pdg. 189,
(5) Opus cit. Pdg. 213,



b) En cuanto a su forma:

lo.- Debe ser hecha en juicio;

20.~ Debe hacerse ante el juez instructor
competente;

30.~ Debe ser circunstanciada, y

40.- Debe amanar de la libre voluntad del inculpado.

Nuestro primer C6digo de Procedimientos Penales, publicado el 15 de
septiembre de 1880, (6) recogii esta doctrina en su articulo 395, que decfa -~
asi:

"La confesién judicial hard prueba plena cundo concurran las cir---
cungtancias siguientes:

I.- Que esté plenamente comprobada la existencia del delito;

IT.~ Que sea hecha por persona mayor de catorce afios, enr su con
tra, con pleno conocimiento, y sin coaccidn ni violencia;

IIl.~ Que sea de hecho proplo;

IvV.- Que sea hecha ante el juez o tribunal de la causa, o ante
el funcionario de policfa judicial que haya practicado las primeras diligen---
clas;

V.- Que nc vaya acompaiiada de otras pruebas o presunciones --
que, a juicio del juez o tribunal, la hagan inveroafmil.

Ahora bien, los c6digos de Procedimientos Penales de 1894 en su ar-
tfculo 207 y el vigente para el Distrito Federal en su artfculo 249, copiaron
textualmente las reglas de valoracién del cddigo de 1880, incurriendo con ello
en un descuido grave, ya que al hacerlo no tomaron en cuenta las reformas que
sufrié la legislaciSn sustantiva, como a continuaciSn pasaremos a demostrar:

La fraccidn primera del artfculo 249 del c&digo del Distrito, fue
la Ginica que no se copis exactamente del cddigo de 1880, pues fue adicionada -
en los siguilentes términos: "La confesidn Judicial hard prueba plena, cuando
concurran las siguientes circunstancias: ... l.~ Que est@ plenamente comproba~
da la existencia del delito, salvo lo dispuesto en los artfculos 115 y 116",

La salvedad que se indica fue necesria en virtud de que el cuerpo -
de los delitos de robo, fraude, abuso de confianza y peculado, entre otros me-
dios, se comprueba precisamente por la confesiSn del inculpado. Fuera de la -
excepcién citada, nos parece correcto el criterio establecido en esta fraccidn,
pues hay suficiente razén jurfdica para considerar que si una persona reconoce
ger responsable de la comisidn de un delito, se encuentre éste, al menos, com-
probado.

(6) Dublan y Lozano. Tomo XV. Pidg. 43
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La primera parte de la fracciSo II del artfculo que comentamos sf
merece una critica severa.

El hecho de que el Cidigo de Procedimientos Penales de 1880 se ha-
ya condicionado el valor probatorio de la confesidn a que el confesante sea -
persona mayor de catorce aiios, nos parece del todo correcto, ya que el Cddigo
Penal de 1871, vigente al tiempo de la expedicidn de aquel, disponfa en su ar
tfculo 34 lo siguiente: (7) "las circunstancias que excluyen la respousabili
dad criminal por infraccidn de las leyes penales sont: . . . 58.— Ser menor -
de neuve afios". Y, por su parte, el artfculo 157 prescribfa: "La reclusisn
preventiva en estsblecimiento de educacidn correccional, se aplicard: 1.-A ~
los acusados menores de nueve afios™. Ahora bien, si en aquel entonces eran
imputables loa menores de nuave afios, de acuerdo con la legislacifn sustanti-
va, nos parece correcta la regla procesal antes indicada, ya que la conducta
de los mayores de catorce aifios era relevante para el Derecho Penal, por lo --
que, en consecuencia, lo era tambidn la confesidn que produjeran.

Pero si bien la norma en cuestidn era correcta en el cédigo de --
1880 por las razones expuestas, no lo es en el cddigo vigente, ya que, de la
legislacidn sustantiva actual, en concreto, del artfculo 119 del Cidigo Penal
vigente se desprende que los menores de dieciocho afios son imputables, y por
lo tanto su conducta indiferente para el derecho penal actual, con lo que qug
da de manifiesto el descuido del legislador al acopisr una disposicidn proce
sal antigua sin tener en cuenta las bases sustantivas vigentes.

En realidad, la norma comentada no hace dafioa a nadie; sin embargo,
gsirva esta critica pra reforzar la que ae hard mis adelante respecto de nor--
mas similares,

El C3digo Federal de Procedimientos Penales, en su artfuclo 247,al
seitalar los requisitos que deben reunir la confesidn, da la regla en forma co
rrecta al disponer que la confesidn debe ser hecha por persona mayor de 18 ~-
afios.

La fraccidn IIX del artfculo 249 que se comenta dispone que la con
fesién sea de hecho propio. Opinamos que esta norma resulta oclosa, ya que -
1la confesidn, por esencia, debe ger precisamente de hechos propiocs. De la --
lectura de esta fraccidn, tal parece que el legislador nos quiere dar a enten
der que existe confesién de hechos ajenos al confesante.

En todo caso, es a la doctrina a la que corresponde definir v aefia
lar los elementos esenciales de las instituciones juridicas. Esta fraccidn,-
en buena técnica legislaciva, debe ser suprimida.

La fraccién IV del artfculo comentado, a nuestro juicio es la que
merece critica mds severa.

(7) Dublan y Lozano. Tomo XI. Pég. 601,



Para ello debemos seiialar, en primer lugar, las razones histdricas
que a nuestro pensar han sido la causa de que ailin prevalezca an nuestra legis
lacidn procemal penal vigente tan absurda disposicién.

Como se indicS en el Capftulo III de este trabajo, en el Cdigo de
Procedimientos Penales de 1880 se establecid un sistema, segln el cual los --
jueces del ramo penal de primera instancis tenfan a su cargo a la policfa ju-
dicial, El artfculo I1I disponfa (8): 'La Policfa Judicial tiene por objeto
ls investigacién de los delitos, la reunidn de sus pruebas y el descubrimien-
to de sus autores, complices y encubridores”. Por su parte, el artfculo 12 -
prescribfa: "La Policfa Judicial se ejerce en la ciudad de MExico: . . . ===
VI.- Por los jueces de lo criminal.

Ahora bien, la fraccifn IV del artfculo 395 del C3digo de 1880 (9)
(identifica & la Praccién IV del artfculo 249 del cSdigo vigente) le dio va~-
lor probatorio pleno a la confesién hecha ante el juez o tribunal de la causa
o ante el funcionario de la policfa judicial que hublere practicado las prime
ras diligencias, Esta norma, 8i no se justifica, al menos se explica. En --
efecto, dado que el juez era el jefe nato de la policfa judictal, no es de ex
trafiar que se consideraba confesifn judiciasl y se le atribuyera valoer ptnbar_o
rio pleno, a la que se rindiera tanto ante el juez, como ante la policfa judi
cial, que al fin y al cabo creemos que estaba subordinada a &ste. Si esta --
norma es criticable en el cddigo de 1880, pues creemos que confesidn judicial
no puede ser mis que 1a rendida ante el propio juez de la causa, mucho mis ~--
censurable as que se haya conservado en el c6dige vigente, pues ya la policia
judicial no depende del juez en lo absoluto, sino del Ministerio Piiblico.

Tan abasurda situacifn se agrava mfs alin al leer el contenido del -
artfculo 286 del C5digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal que -
dispone: "Las diligencias practicadas por el ministerio piblico y por la po-
licfa judicial tendrdn valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las -
reglas relativas de este c&digo”. De donde se desprende que también la confe
816n rendida ante el Ministerio Piiblico hace prueba plena.

Eatas normas deben ser suprimidas del Cdigo de Procedimientos Pe-
nales del Distrito Federal, por las siguientes razones:

En primer lugar, como ya se quedd asentado, sdlo la confesién ven
dida ante el juez de la causa se puede reputar como confesidn judicial; es --
mis, su mismo nombre lo indica. En todo caso el cGdigo vigente debid llamar-
la de otro modo: confesidn, por ejemplo, lisa y llanamente, para que se jus-
tificaran, en parte cuando menos, las normales que se critican. En segundo -

(8) Dublan y Lozano. Tomo XI, Pdg. 4
(9) Dublan y Lozano. Tomo XI. Pdg. 42
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lugar, atribuir valor probatorio pleno a tal "confesiSn judicisl™, o ses, a -
la rendida ante la policfs judicial o el Ministerio Piblico, es absolutamente
ajurfdico. En efecto, el Ministerio PGblico es parte en el proceso a partir

de la consigancifn del inculpado al juez, entonces: lcSmo atribuir valor pro
batorio plenc a una confesiSn que fue hecha ante quien va a fungir como con-
traparte del inclupado? Y si es criticable en sf esta duslidad de funciones

del Ministerio PGblico, si tenemos que soportarla, ipor qué hacerla mis gra-
ve afin, dando valor probatorio pleno a las diligencias practicadas ante dicho
organismo?

La prictica de les diligencias de averiguacién previa nos da la -~
razén: bien conocidos son los mitodos seguidos por el Ministerio Pblico y -
la Policfa Judicial para hacer confesar a los inculpados. En ocasiones se —-
acude a la coaccibn moral: se dice al acusado: "si confiesas, se te impon—
dr& el minimo de la pena, pero si no lo haces, caerf sobre ti todo el peso de
la ley". Cuando este mdtodo no da resultado se echa mano de otros mis convin
centes, que ya todos conocemos y no viene al caso detallar, pero que es indu~
dable se siguen utilizando por dichos organismos.

Creemos que con los anteriores razonamientos ha quedado demostrado
lo ajurfdico y nefasto de las normas que otorgan valor probatorio pleno a 1la
confesidn rendida ante el Ministerio PGblico y la Policfa Judicial, y para re
forzar tales razonamientos veamos lo que nos dice el maestro Juan Josd Conzi-
lez Bustamante: (10) "La prueba confesional debe rendirse ante la autoridad
Jjudicial para que tenga valor probatorio. Sin embargo, por extensidn, las le-
yes procesales en vigor disponen que puede recibirse por los funcionarios de
la policfa judicial encargados de la averiguacifn previn que antecede al ejer
cicio de la accidn penal .... La ley concede la misma validez a la confesién
rendida ante los funcionarios del Ministerio Piblico, cuando obran como auto-
ridad, que la que se produce ante los jueces, colocande a ambas confesiones -
en el mismo plano de iagualdad, lo que hasta cierto punto es criticable, por-
que resulta que los jueces tienen que aceptar como vilida una prueba prepara-
da por los funcionarios del Ministerio Piblico que constituyen en el proceso
el Grgano de acusacidn, sin poder objetar su valor probatorio en los casos en
que el producente se retracta de lo que aparece declarado en las diltgnncua
de averiguacifn previa”.

Don Luis Jiménez de Azda, que ha hecho {nteresantes eatudios compz
rativos entre las legislaciones penales de Latinoamarica, en reciente confe--
rencia sustentada en el Auditorio de Ciencias de la Universidad Racional Aucd
noma, critic§ acremente el valor probatorio pleno que se le da a la confesidn
trendida ante la Policfa Judicial, en nuestro derecho, agregando que no tenfa
conocimliento de que existiera una disposicidn similiar en algén cédigo de ——
otro pafe.

(10) Opus cic, P&g. 343.
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E1 CS8digo Federal de Procedimientos Penales tambifn acepta como con
fesifn judicial la hecha ante funcionario de la Policfa Judicial, pero no le -
da valor probatorio pleno, por lo que consideramos que no tiene la relevancia
que en el cddigo del Distrito Federal.

Por Gltimo la fracecidn V del artfculo 249 comentado, dispone que: -
"Para que la confesifn haga prueba plena no debe ir acompaiiada de otras prue--
bas o presunciones que la hagan inverosimil, a juicio del juez".

Esta disposicidn viene a atemperar el rigorismo legal a que estd su
jeta la valoracidn de este medio de prueba. Gracias a ella el juez encuentra
una salida que le permite valorar libremente la confesifn, pudiendo en esta -~
forma llenar su cometido: legar al conocimiento de la verdad histérica que, -
como ya vimos, es esencial en el proceso penal. Sin embargo, no podemos des-~-
carcar la hipbtesis, que se da con frecuencia en la realidad, de que el juez -
se encuentre con la confesidn rendida ante drgano de la Policfa Judicial como
@inico medio para llegar al conocimiento de la verdad y basta con que &sta lle
ne los requisitos antes comentados, para que se actualice la injusticia del -
legislador: el juez tiene como condenar irremisiblemente al inculpado, quizd ~
inocente.

La Suprema Corte, consciente del inconveniente que representan las
- reglas de valoracidn a que estd sujeto este medio de prueba, ha sentado juris~
prudencia tratando de atenuarlas, para lo cual destacaremos la siguiente te-——
sis: (11) "La vieja y exagerada valoracidn de plena que antafio se daba a esta
prueba haata el grado de no admitir en su contra ninguna otra y que incluso —-
dio lugar a que se le llegara a llamar "la reina de las pruebas", ha aido de-
finitivamente superada por la tesis contraria, que admite su total desvirtua--
c16n por las demds constancias de autos y que sin disputs es mds jurfdica, por
apegada al fin Gltimo del derecho, o sea, la realizacidn de la justicia, lo —
que naturalmente puede lograrse si a los jueces no se lea convierte en meros -
autdmatas de rigorismos mis o menos estrechos que les impidan investigar la -
verdad y resolver de acuerdo con ella,

En esta forma, nuestro Miximo Tribunal ha marcado la pauta que debe
seguir el juer respecto de la valoracidn de este medio de prueba, y qua debe -
tomar en cuenta también el ligislador como una necesidad urgente de suprimir -
loa requisitos de valoracidn a que estd sujeta.

El C6digo Federal de Procedimientos Penales, siguiendo las tenden——
cias wodernas, deja en libertad al juez para apreciar la confesifn y sdlo 1le
atribuye valor probatorioc pleno cuando se trate de comprobar el cuerpo de los
delitos de robo, abuso de confianza, fraude y peculado, cuando a este Gltimo ~
delito vaya aunada alguna otra prueba.

4.- Problema {ntimamente ligado con el de la valoracién de la prus
ba confesjonal, es el de la llamada confesidn calificada.

(11) Amparo Directo. 5668/56. 2a.- Eva Pérez Arvids.- 10 de junio de 1957,-Una-
unimidad de 5 votos.~ Informe 1954. Pag. 14



Por confesiin simple se entiende, en derecho procesal penal, el re
conoclimiento que una persona hace de sar autora de un hecho tipificsdo como ~
delictuoso. Ahora bien, en ocasiones el que confiesa agrega a su dicho ini~~
cial una o varias circunstancias tendientes a stenuar, o bien eximir total--
mente su responsabilidad. En este caso sstamos frente 3 una confesién califi
cada o clircunstanciasda y se nos plantea de inmediato la siguieute interrogan—
te: (Daberf el juez tomar esta confesidn en su integridad ? o bien Ipodrd
tomar en cuenta finicamente lo que perjudica al acussdo, desechando las celifi
cativas cuando fatas sean inverosfmiles o contrarias a lass constancias de --
autos? En otras palabras: les divisible la confesifn calificada?

Antes de tratar de dar una respuesta a las interrogantes plantea—
das, veremos algunas de las soluclones que ha dado la doctrina.

En favor de la divisibildad de la confesidn alificada se pronuncia
Gorfhe (12) en los sigulentes térwinca: "Aparte las pruebas de las convencio
nes, que continfia reglds por el derecho civil, se considera generalmente que
ia regla de la indivisibilidad de la confesién no se aplica en materia penal,
en razdn de 1s libartsd de apreciacidn™. Por su parta Rivers Silve (13} nos
dice: “A nuestro parecer la calificacidn no puede correr la suerte de la cop
fesidn y, por tanto, el reconocimiento de la culpabilidad debe separarse de —
las modalidades que modifican los elementos de cargo”. En el mismo sentido -
dice Gonzklez Bustamante: (14) "En el derecho penal la confesifn es divisi~
ble, pero no de una manera arbltraria y desordenads”.

£n contra de la divisibilidad se pronuncia la Corte de Casacifn ~-
Italisna de la que nos dn razdn Floridn (15) en los siguientes té@rminos: "La
Corte de Casacién Italisna ha establecido desde luego el principio de la indi
visibilidad de la confesi8n penal." También Riechi (16) se pronuncia por 1la
indivisibilidad: "Es 1l6gico pues que la confesidn se acepte por entero o por
enlinro se rechace, puesto que es una y su unidad jurfdica no puede ser dividi
da",

Como ge desprende de las anteriores tramnscripclones, los autores
ge han presocupado por resolver si la llamada confesidn calificada es o no di~
visible. Sin embarge, nos e han detenido a considerar previamente la sigden
te cuestifn: jlas circunatancias que califican a la confesifn forman parte -
de ésta? Para vesponder es necesarlo precisar la naturasleza de la confesifn,
y para ello debemos, en primer lugar aclarar si la confeaidn comprande todos
los hechos propios del confesante, o s6lo aquellos que le perjudican, ya que
81 nos colocamos en el primer supuesto, resulta que s eatamos ante el proble
ma de la divisibilidad o indivisibilidad de la confesidn, en virtud de que ==

(12) Opua cit. Pig. 212,

(13) Opus cie. Pég. 196.

(14) Opus cit.  Pég. 345.

(15) Citado por Gorphe, Phg. 212,

(16) Citado por Julio Acero en Opus Cit. Pig. 274,
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quedan compregdidos en &sta tanto los hechos que perjudican a su autor como =~
aquéllos que lo benefician; por el contrarfo, si aceptamos como verdadero el
segundo supuesto, es declr, que la confesldn s5lo comprende los hechos que --
perjudican a su autor, no se presenta el problema, toda vez que, al no formar
parte de la confesién las calificativas de la misma por beneficiar al confe--
sante en vez de perjudicarlo, no hay por qué dividir lo que no eatd unido ni
forma parte de un todo.

Opinamos que la segunda de estas situaciones es la que refleja la
verdadera naturaleza de la confesién, o sea, que &sta sdlo comprende, por --—
egencia, los hechos conocidos por su autor em su propio perjuicio, y todo lo
demds que declare no serf mfs que eso: una dimple declaracién. Para apoyar
nuestro argumento citaremos el concepto que de la confesidn tiene algunos de
los autores mis destacados en la materia., Rivera Silva (17) nos dice de 1la
confesidn: "Es el reconocimiento que hace el reo de su propia responsabili——
dad”. Mittermaier (18) afirmat " , . . Se ve pues, que la confesifn del
acusado, es decir, 1a declaracidn por la que afirma la verdad de un hecho de
la inculpacién dirigida contra €1, hecho que por consecuencia le perjudi-—w-~-
ca . . . ". Por su parte Francols Gorphe (19) nos dice: "La confesiSn con
siste, por parte de aquél contra el cual se alega un checho, en reconocer la
exactitud del miamo" y agrega: ™. . . Pero la inversa no se debe tomar me
nos en consideracidn: si niega la exactitud de un hecho, o afirma que se ha
producido de otro modo, constituye una declaracidn que puede tener un valor,
aiin no entrafiando confesidn". Aquf el autor reconoce que las calificativas
aon meras declaraciones que no constituyen confesidn. En el Diccionario Ra-
zonado de Legislacidn y Jurisprudencia de D. Joaquin escriche, (20) se defi-
ne la confesidn en la sigulente forma: "La declaracién o reconocimiento que
hace una persona contra s misma de la verdad de un hecho". El autor argen-—
tino Miximo Castro (21), en su Curso de Procedimientos Penales, la define co
mo: "La manifestacidn del procesado en la que se reconoce, autor, cSmplice
o encubridor, de tal forma que sin ser el directamente responsable dicha de-
claracidn le causard perjuicio". Por Gltimo, Pietro Ellero (22) geifiala que:
"La confesién es la revelacién de un delito por su autor",

De la etimologfa de la palabra confesifn y del significado que le
ha atribufdo la doctrina en forma casi undnime, se llega al conocimiento de
que este medio de prueba, en razén de su connotacidn juridica, consiste pre-
cisamente en el reconocimiento expreso que una persona hace, de hechos pro--
pios considerados como delictuosos, en su contra; en consecuencia, el recono
cimiento de aquellos hechos que no le perjudican o que le benefician no cong
tituye una confesidn desde un punto de vista propiamente jurfdico,

(17) Opus cit. Pdg. 189

(18) Opus cit., Pag. 201

(19) Opus cit. Pag., 208

(20) biccionario de Legisiacién y Jurispruaencia. Pdg. 483
(21) Curso de Procedimientos Penales. Pag., 290.

(22) Tratado de la Prueba en Materia Penal., Pg. 127,
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As{ pues,” el llamado problema de la divisibilidad o indivisibilidad
de la confesién calificada que queda reducido a lo sigulente: dado que la con-
fesidn es lisa y llanamente el reconocimiento, por su autor, de un hecho tipi-
co, todo lo declarado que no constituya eso, no es confesidén y, por lo tanto,-
no deberd ser valorado de acuerdo con las reglas que rigen a ésta dltima, sino
como un mero indicio.

X Ahora bien, esta situacidn que es irrelevante ah{ donde el legisla
dor deja a la libre apreciacidén del juez la prueba confesional, resalta, por
otra parte, el grave inconveniente de tasar previamente el valor probatorioc -
de dicha probanza, cosa que sucede en nuestro derecho. En efecto, puede lle-
garse al caso de que el juez, se encuentre frente a una confesidn calificada
como {inico medio de prueba y tendrd, si se refinen los requisitos que sefiala -
el artfculo 249 del Cédigo Procesal del D.F., que atribuirla valor probato-—
rio pleno a la confesidn y valor de medio indicio a todo lo demds que se haya
declarado, siendo aquf donde se actualiza la injusticia del legislader. Esto
pone de manifiesto, una vez mie, el grave inconveniente, ya apuntado en el ca
pitulo primero de este trabajo, del sistema legal de valoracidn de las prue~--
bas.

Con los anteriores razonamjentos ha quedado demostrado el inconve-
niente de sujetar a la prueba confesional a reglas de valoracidn que dejan al
juez en imposibilidad de atribuirle su justo valor, asi como a confrontar 1li-
bremente con las demfis declaraciones o "calificativas" que agregue el inculpa
do tendientes a atenuar o excluir su responsabilidad em la comisidén de un ac-
to delictuoso.

5.~ La retractacién es la negacidn de la cofesidn hecha anterior--
wmente por el inculpado.

Es muy comin que un inculpado que en un principio haya confesado -
1a comisién de un delito, niegue en declaracidn posterior este hecho. La re-
tran@acién pregenta el problema de determinar, en un régimen de prueba tasada
como el nuestro, cuil es su valor probatorio. Ninguno de los Cédigos de Pro-
cedimientos Penales del D.F. la ha reglamentado, por lo que tenemos Gue con--
cluir que tiene el valor de mero indicio, y que, para que pueda prevalecer --
respecto de la confesién es necesario que con las demis constancias de autos
se demuestre que &sta es falsa.

Al {gual que la confesién calificada la retractacién presenta el -
problema de determinar que valor tiene frente a la confesidn, mixime que es ~
frecuente en nuestro medio que al rendir su declaracidn preparatoria, el in--
culpado se retracte de la confesidn hecha ante el Ministerio Pidblico, o bien
ante el funcionario de la Policfa Judicial, que, como ya estudiamos, estd con
siderada en nuestro C5digo como confesidn judicial.

Una vez mis resalta, a primera vista, el inconverlente tantas ve--
ces citado, de sujetar a reglas de valoracidn a la confesidn, en lo que toca
a la retractacidén. En efecto, debido al criticable criterio de nuestro Cédigo
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adjetivo, de elevar a la categorfa judicial la confesifn rendida ante las au-
toridades que se indican en el parrafo anterior, el juez se ve en la rnecesi-—
dad de atribuir, en su caso, valor probatorio pleno a una confesidn que no --
fue rendida en su presencia y tendrd que deshechar la retractacidn que poste-
riormente, ante su propia persona, ha hecho el inculpado, actualizando una ==
vez mds la injusticia que acarrea el tantas veces criticado formalismc que re
presenta en el sistema de valoracidn a que se ha sujetado.

6.- La confesidn ficta.- En las diversas legislaciones estatales,
as{ como en el C5digo adjetivo del B,F., y el de la Federacidn, no tieze nin-
guna relevancia jurfdica la llamada confesidn ficta, con excepcién del orde-
namfento jurfdico de la materia a estudio del Estado de Jalisco, disposicidn
legal que ha sido acremente censurada por el procesalista jalisciense Julio -
Acero. En afecto, es bien gencillo de entender el porqué se emcuentra deste-
rrada en nuestro derecho la confesifn ficta, pues basta leer las garantfas in
dividuales consagradas en el artfculo 20 Constitucional, para concluir que la
figura jurfdica en cuestién no tiene cabida en un pafs como el nuestrc en el
que las leyes se encuentran informadas por principios proteccionistas para el
acusado de un hecho delictuoso. Si bien es clerto que la confesidn ficta tig
ne suma importancia en el Derecho Civil, ni remotamente la tiene en materia -
criminal, en donde no se puede condenar a un sujeto por el hecho de guardar -
silencio respecto del hecho delictuoso que se le imputa, pues eso equivaldrfa
a violar flagrantemente el contenido del artfculo 20 de nuestra Carga Magna,
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1.~ Desde las §pocas néa remotas la pruebs testimonial ha sido uti-
lizada por la humanidad, siendo mucha su importancia debido al hecho histdrico
comprobado de que pocas personas sabfan lear y escribir. Asf, en las Leyes de
Partida se aconsejaba a los jueces se aprendiesen a leer y escribir para que
pudieran dictaminar con mayor acierto. Sed di5 el caso de que muchos obispos
no firmaban en los concilios las actas respectivamente por no saber hacerlo. -
En esa §poca y por las razones expuestas, la prueba testimonial tuvomayor im--—
portancia que, por sjemplo, la documental.

A través del tiempo la palabra testigo ha tenido las dos siguientes
acepciones:

a).~ Como persona necesaria para la celebracidn y validez de cler--
tos actes jurfdicos. En este caso los testigos constituyen, ante todo, una 80
lemnidad exigida por la ley; as{, por ejemplo, el Derecho Romano exigf{a la pra
sencia de testigos en instituciones como mancipatio, que requerfa, cuando me--
nos, de la asistencia de cinco de ellos.

b).~ Como persona que depone sobre um hecho que comocid por diver—
8as . Esta segunda acepciSn es la que interesa a nuestro trabajo, por
constituir un medic de prueba.

La prueba testimonial en sf, conatituye un medio sencillo y précti-
co para llegar al conocimiento de la verdad, pero, por desgracia, el que mayo-
res inconvenientes ofrece. En virtud de estas dificultades se dieron una se--
rie de disposiciones en contra de los testigos falsos. En la mayorfa de las -
legislaciones antiguas se eastablecfa la pena de TaliSn para aquellos que des~-
virtuaban, con su dicho, los hechos ocurridos, o sea, que el mal que el testi~
go causaba con su declaracidn, ss le infligfa a &1 mismo. La Ley de las Doce
Tablas, tratando de terminar con los testigos falgoas, impuso la dréstica medi-
da de que al teatigo falso fuera arrojado desde 1o alto de la Roca Tarpeya, --
Posteriormente, la ley Cornelia de Falsis atenud la pena, aplicando la de de--
portaciSn y la de confiscaciSn de ienes, si el culpable era de condicién libre,
y la pena de muerte si era esclavoj pero sSlo eun el caso de que fsta se le —
aplicara al acusado.

La Ley XLIII, del Tftulo VI, de la Tercera Partida, nos habla de ~
la pena que merecen los testigos falsos en los siguientes términos: “Pena muy
grande merecen los testigos que a sabiendas dan falmoa testimonios comtra otro,
& que encubren la verdad.... que los jueces de su oficio los. pueden escarmen~
tar et dar pena segunt entendieren que merescen, catando todavia quil es el -
yerro que ficiero en testiguando, et el fecho mobre que testiguaron... "Como =
se desprende de esta ley, la pena que se imponfa al testigo falso era la del -
talidn.

En la actualidad se ha establecido una lucha, no en contra de la -=
prueba testimonial propiamente dicha, sino en contra del uso indebido de ella.
Por esto los cddigos han establecido una serie de requisitos y reglas de valo-
racidn, como precauciones necesarias para mantener este medio de prueba utili-
zable, ya que la prictica judicial nos muestra la cantidad de testigos falsos
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que dfa a dia deponen, tanto en las causas penales como en las civiles, al -
grado de que los hay que hacen, de esta actividad, una profesiin bastante ~--
lucrativa.

2,~ Manuel Rivera Silva nos dice que (1) "Testigo es la persona -
ffsica que puede suministrar datos sobre algo que percibid y de lo cual guar
da recuerdo'.

Para Chiovenda, (2) "Testigo es una persona distinta de los su-
Jetos procesales, & quien se llama a exponer al juez las observaciones pro-
plas de hechos ocurridos, de importancia pra el proceso.

Florian (3) lo define en los siguientes términos: "Testigo es to
da persona ffsica llamada a declarar en el proceso penal lo que sabe sobre -
el objeto del mismo, con fines de prueba".

Las anteriores definiciones nos llevan al conocimiento de que el
testigo es la persona ffsica, que llamada a exponer ante el juez, o en for-
ma-espontdnea, informa de hechos por ella conocidos, con el objeto de lle—-
gar al conocimiento de la verdad dentro del proceso. Y el testimonio no es
otra cosa que lo manifestado por el testigo.

Sin embargo, no estamos de acuerdo con la opinidn de Chiovenda -
en el sentido de que el testigo es una persona distinta de los sujetos pro-
cesales, El dicho del ofendido también constituye un testimonio, que inde-
pendientemente del valor que le atribuye el legislador, o en su caso el --
juez, sirve en mayor o menor grado pra el esclarecimiento de la verdad., -~-
Este tema serd motivo de estudio al final de este capftulo,

3.~ Para aobrdar el estudio del valor legal de la prueba testimo
nial, es menester que se haga un andlisis por separado del testigo y del -~
testimonio.

a).- Requisitos del testigo.

Para poder ser testigo se necesita, primero que nada, tener capa
cidad legal, la cual puede ser de cardcter abstracto o de cardcter concreto.

"La capacidad en abstracto consiste en la facultad de poder ser
testigo en cualquier proceso. La capacidad en concreto es la facultad de =
poder ser testigo en un proceso determinado”, nos dice Rivera Silva. (4)

(1) Opus cit. Pdg. 223,
(2) Citado por E. Pallares. Dicclonario Pag. 498.
(3) Opus cie., Pig. 343.
(4) Opus cit, Pig. 223.
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. El C6digo de Procedimientos Penales de 1880 mefialaba en su artfculo
199 lag siguientes causas de incapacidad para ser testigo: "No aser#in admiti--
dos como testigos las personas de uno u otro sexo que no hayan cumplido cator-
ce afios, ni las que hayan sido condenadas a juicio criminal, por delito que no
sea polfitico, a cualquiera de las personas siguientes: muerte, prisidn extraor
dinaria, suspensifn de algun derecho civil o de familia . . . " Esta disposi-
¢i8n fue incorporada integral al CGdigo de 1894 en su artfculo 154,

En los cfdigos de procedimientos penales de 1929 y el vigente, ya -
no se incluyeron causas de incapacidad para los testigos, por lo que en su ar-
tfculo 191 respectivamente, dispone: "Toda persona, cualquiera que sea su ~--
edad, sexo, condicidn social o antecedentes, deberf ser sxsminada como testigo,
siempre que pueda dar alguna luz para la averiguaciin del delito y el juer es-~
time necesario su examen. El valor de su testimonio se aquilatard en senten—-
cia." Esta norma encuentra su complementaciSn en el artfculo 193 del C8digo -
vigente q::e prescribe: '"En materia penal no puede oponsrse tacha a los testi-
OB « . .

Como se desprende de las disposiciones legales indicadas, en nueg--~
tro CSdigo vigente todas las personas flsicas son capaces en abstracto para —-
ser testigos, lo que nos parece acertado, en virtud de que facilitan al juez -
el camino para llegar al conocimiento de la verdad histdrica.

Tampoco encontramos en nuestro C8digo vigente incapacidades en con-
creto respecto de los testigos. Existe, sf, la dispensa de la obligacidn de -
declarar como testigos a determinadas personas ligadas por lazos de parentesco
o amistad con el inculpado, lo que en s{ constituye una incapacidad, ya que, -
como atinadamente dice Rivera Silva (5)" . . . es suficlente leer los artfculos
(192 del Cdigo del Distrito Federal y 243 del C3digo Federal) con detenimien~
to, para conluir que no se fijan casos de incapacidad concreta, ya que elloa —~
no establecen que " no se podrd ser testigo”, sino Gnicamente que "no se obli-
gard a declarar". En otras palabras, si el legislador hubiera querido eatable
cer una incapacidad conecreta hubiera utilizado las palabras “no podrd ser teo-
tigo" y como utiliza la férmula "no se obligarid", lo Gnico que quiere es que ~
no se conmine a las personas vinculadas con el inculpado, por la sangre o por
carifio, a que forzosamente sean testigos'.

El artfculo 255 del C3digo de Procedimientos Penales del Distrito -
Federal, sefiala los requisitos que el juez deberd tener en cuenta para la apre
claci8n de la declaracidn de un testigo. De estos requisitos, los contenidos
en los incisos I, II, III, IV y VI se refieren al testigo, y el V, a 1a testi-
monial. Trataremos brevemente de los primeros.

La fraccidn I diapone "Que el testigo no sea inhibil por cualquiera
de las causas sefialadas en este cddigo".

Para comprender blen esta norms es necesario aclarar conceptos, La
doctrina considera que la falta de capacidad en abstracto y en concreto, ——---—

(5) Opus cit. P&g. 224,
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corresponden la {nhabilidad absoluta y relativs, respectivamente, del testigo.
Ahora bien, en pArrafos anteriorss quedS sentado que nuestra legislacidn pro-
cesal penal actual no seflala casos de incapacidad, ni en abstracto en concre-
to; icSmo explicar entonces el contenido de tal norma?

Para contestar a esta pregunta nos basta la lectura del artfculo -
404 del C5digo de Procedimientos Penales de 1880, que disponfa: "Para apre-——
ciar la declaracin de un testigo, el juez o tribunal tendr&d en consideracidn
lan circunstancias sigulentes: 1.- Que el testigo no sea inhébil por cual~-
quiera de las causas sefialadas en este cddigo". Como vemos, eata disposicién
fué copiada textualmente por el leginlador de 1931, sin tener en cuanta-des~——
.cuido imperdonable- que los casos inhabilidad que existfan an el C5digo de -~
1880, ya habfan sido suprimidos en el CBdigo de 1929 y en elmismo C6digo vi~—
gente,

A este regpecto la Suprema Corte de Justicla hs sentado la siguien
te tesis jurisprudencial: '"La legislacin del Distrito no califica como tes-—
tigos nahabiles a las personas ligadas con el inculpado o con el ofendido por
vinculos de parentesco, amistad o cualquier otro, ni & las qua tengan motive
de odio o rencor con alguno de aquellos, y deja al tribunal sentenciador la -
facultad de apreciar el crédito que los teatigos merezcan. (Sem. Jud. de la -
Fed. Tomos XIX, pdg. 1045; XX, pég. 611; XXV, p&g. 323, y XXVI, pdgs. 1733
y 1382).

En virtud de lo expuesto llegamos a la conclusién de que esta nor~
ma debe ser suprimida de nuestro c6digo vigente y substituida por otra, que -
deje al criterio del juez las causas de inhabilidad que encuentre en los tes-—
tigos.

Las fracciones I y III de la disposicidn legal que se comenta, ~-
consideramos que son correctas, por lo que no ameritan estudio especial. Creg
mos que se explican por s{ solas.

La fracciSn IV dispone: '"Que el hecho de que se trate Gea suscep
tible de conocerse por medio de los entidos, y que el testigo lo conozco por
af mismo y no por inducciones ni referencias de otro".

El contenido da esta fraccidn se refiere a que el testigo, para que
sea tal, debe haber conocido los hechos sobre los Que depone en forma directa,
esto es, por medio de sus propios sentidos, excluyendo as{ a los llamados tes
tigos de cfdas que s5lo producen presuncidn en los t&rminos de la fraccién 1
del artfculo 260.

Por Gltimo, la fracciSn VI prescribe: "Que el testigo no haya si-
do obligado por fuerza o por medio, ni impulsado por engafio, error o aoborno.
El premio judiciel no se reputard fuerza',

Esta norma, que ne rafiere a la coaccién moral o fuerza fisica de
que puada ser vfctima el testigo, es indudable que debe ser cuidadosamente -~
cumplida por el juez, debido a la importancia da los intereses que se debaten
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en el proceso penal, lo que hace frecuente las amenazas y otro tipo de pra--
siones & los testigos con el objeto de que declaren en tal o cuzl sentido, o
bien se abstengan de hacerlo.

Para complementar lo referente a los requisitos de los testigos,a
continuacidn transcribimos las circunstancias que segin Gaetano Donna, (6) -
en su obra "La Testiomoniazza', pueden influir en el testigo y que deben ser
tomadas en cuenta por el juez:

Errores de percepcidn: ilusiones Spticas y aciisticas corrientes,-
alucinaciones colectivas o individuales; hechizos y milagrerfas mediosvel---
les, etc.

Variabilidad de las nociones del tiempo y la distancia. Estado -
de dnimo.

Tipos diversos de testigos por varloa conceptos: timidos, audaces,
observadores, distrafdos, imaginativos, biliosos, idealistas, politicos, mi-
litares, etc.

Sexo del testigo: mujeres en perfodo, grdvidas, histéricas, etc.
Edad: de los nifios o los decrdpitos,
Facultades mentales: alucinacidn, sordomudez, etc.

Mecanismo de la memoria y del olvido: ammesia, traatorno mental -~
transitorio, embriaguez, etc.

b) .- Requisitos del testimonio.

Para resaltar la {mportancia del testimonio nos dice Mittermafer
(7): "Proplamente hablando, el testigo es la persona que se encuentra presen
te en el momento en que el hecho se realiza; pero en la prdactica, ni se tra-
ta verdaderamente de &l como tal sino cuando ahbla y refiere lo que ha vis--
to". Después, el mestro de la Universidad de Heidelberg, nos hace un intere
sante estudio de los posibles estados de dnimo del testigo al mouento de la
percepcidn de los hechos, tales como la imaginacidn del testigo, 2u poder de
observacién, el poder de retener en la memoria con mis o menos fidelidad los
hechos que conocid, ete,, para llegar a la siguilente conclusidn: "Esto bas-
ta para demostrar cuinta prudencia es menester usar en la apreciacidn de la
prueba testimonial, y cudin frecuentemente sucede que, con la mejor buena fe
del mundo, el testigo, en vez de la verdad, afirma adelante del juez hechos
puramente imaginarfos. Debe, pues, el legislador rodear esta prueba de to--
das las garantfas posibles; porque s5lo ellas pueden satisfacer la concien--
cia del juez y servir de base a lanecesaria presuncién de que el testigo ha
podido observar los hechos, y de que ha querido declarar acerca de ellos con
f{delidad y de un modo completo".

Tﬁ) Citado por Acero. Opus cit. P&g, 305
(7) Opus cit. Pig. 251
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Tambi&n Francois Gorphe (8) nos da razdn de la importancia del =
testimonio penal. Cabre prescindir de la confesiSn y de los documentos; Pe
ro resulta bastante mis dfficil para sin testigos en cuantas ocasiones se ==
quiere conocer c¢Smo se han producidos los hechos".

La fraccidn V del artfculo 255 en estudio, se refiere al testimo-
nio y dispone: "para apraciar la declaracién de un testigo, el tribunal o --
juez tendrd en consideracién: ... V. - - - que la declaracién sea clara y —-
precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya so--
bre la substancia del hecho, ya sobre las circunstancias esenciales".

Ahora bien, todas las anteriores citadas con las circunstancias -
que respecto del testigo y del testimonio debe tomar en cusnta el juez al mo
mento de valorar la prueba testimonial. Sin embargo, no son estos todos los
requisitos que acerca de esta prueba debe considerar el juez, sino todos ===
aquellos consignados en el capftulo IX de la Seccifn Primera del Tftulo Se--
gundo del C&digo Adjetivo del D.F., los cualos han sido objeto de divisidn -
por parte del maestro Rivera Silva en la siguiente forma: (9)

lo.- Requisitos previos a la recepcifn del testimonio, tales como
el hecho de que &ste debe recibirse de una manera singular, es decir, los --
testigos deben ser examinados por separado; el juez, antes de cue el testigo
comience a declarar, tiene la obligacidn de poner en su conociniento las pe~
nas que la Ley impone a los que se conducen con falsedad, etc.

20.- Requisitos del testimonio propiamente dicho. £l testimonio
debe referirse a hechos captados por el testigo directamento por medio de ==
sus sentidos y no puede referirse a apreciacién de &sta, las cuales son de =
la exclusiva competencia del juez o perito; se hace de viva voz y principia
con la descripciSn de los generales del que depone, asf como sus vinculos de
parentesco, amistad o cualquier otro de los motivos de odio o rencor que tu-
viere con los sujetos del delito. Posteriormente comienza el testimonio pro
plamente dicho, o sea, el relato de todo lo que conocid vinculado con el de-
lito, sus circunstancias y las personas que en &l intervinieron.

30.~ Los requisitos de comprobacién del testimonio son aquellos -
que tienen por ojeto dejar anotado, en la forma mds fiel posible, 1lo dicho -
por el testigo. Para el efecto, en el levantamiento del acta en que se es-~-
criben las declaraciones de los testigos, debe asentarse las mismas palabras
empleadas por &stos y cuidad de que la redaccidn sea la mids clara posible, -
Si el testigo lo desea, £1 mismo puede egscribir o diectar su declaracién, Por
dltimo, al terminar la declaracidn, el testigo tlene el derecho de leer o ha
cer que le lean lo declarado por €1, para los efectos de que la enmiende, en
8su caso, y para posteriormente firmarla de su pufic y letra si sabe hacerlo y
8l no, lo hard la persona que legalmente lo acompafie.

(8) Opus cit. P&g, 358.
(9) Opus cit, Pag. 225,



Hemos sefialado todos estos requisitos referentes al desahogo de -
la prueba testimonial, por considerarlo de suma importancia respecto de la -
valoracidn de &sta, circunstancia por la que deben ser fielmente cumplidos -
por el juez, mixime en nuestro medio en el que, las mds de las veces, el -=--
Juez, por exceso de trabajo, no le es posible peresenciar personalmente las
declaraciones de los testigos.

Sin bien las medidas tomadas por el legislador respecto del desa-
hogo de este medio de prueba, son acertadas, no lo son las numerosas reglas
de valoracidn a que lo ha sujetado. En efecto,de todo el capitulo dedicado
al valor jurfdice de la prueba, a la testimonial le dedica sels artfculos,es
decir, casi la mitad de todos ellos.

Esta abundancia de reglas de valoracién del testimonio, que exis-
te desde el C3digod e 1880, se debe indudablemente a la importancia que se -
ha dado desde entonces al problema de la apreciacién de la prueba testimo---
nial, circunstancia sobre la que ya Bentham opinaba: "los testigoss son los
ojos y los ofdos de la justicia" y a la que Gorphe (10) se refiere en los ~
siguientes términos: "Prueba relativamente sencilla y fAcil de recibir, pero
casl giempre muy delicada de apreciar",

El artfculo 255, ya comentado, no contiene en realidad reglas de
valoracién, sino que da al juez una orientacién acerca de las caracterfsti-—
cag tanto objetivas como subjetivas que debe reunir el testimonio, las cua-~-
les, como ya se estudid, deberdn ser tomadas en cuenta previamente a la valo
racidn de &ste, Este artfculo, en buena técnica legislativa, deberd ser --—-
trasladado al capftulo antes indicado que se refiere al desahogo del medio -
de prueba que nos ocupa.

El articulo 256 nos da la primera regla de valoracidn del testimo
nio en los sigulentes té&rminos: "Las declaraciones de dos testigos hibiles -
hardn prueba plena, si concurren los sigulentes requisitos: I.- Que conven—-
gan no sdlo en la sustancia, sino en los accidentes del hecho que refieran,y
IL,- que los testigos hayan oido pronunciar las palabras y visto el hecho so
bre el que deponen'.

Este artfculo es copia casi textual del diverso 402 del Cddigo ==
Procesal de 1880, y las reglas contenidas en sus dos fracciones ameritan crf
tica., En efecto, lo dispuesto en la fraccién I es inadmisible actualmente
en que, el conocimiente que se tiene de la persona humana, nos lleva a con--
cluir que es imposible que dos personas, testigos de un mismo hecho, lo ha--
yan captado, retenido en la memoria y despuesto sobre &1 en la misma forma,-
al grado de que convengan hasta en los accidentes de tal hecho; por el con--
trario, el juez debe tener por testigos sospechosos a quellos que convengan
no sGlo en la sustancia, sino también en los accidentes de un hecho, en vir
tud de que lo miis probable es que esta coincidencia se deba a que los testi~
gos sean falsos y estdn previamente alecclonados para el efecto. Serfa una
verdadera casualidad que dos testigos de un hecho tuvieran la misma capaci-~
dad de percepcién, memoria y desposicidn, para que sus testlmonios fuesen ==

(10) Opus cit. Pag. 358,
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iguales en la sustancia y en los accidentes. En estos términos, deben ser -
mis dignos de crédito los testigos que no coincidan en los accidentes del he
cho sobre el que sdeponen, circunstancias por la que resulta absurdo conce~~
der valor probatorio pleno a los testimonios rendidos en los términos de la

disposicién legal que se comenta. Este argumento es suficiente para que que
de demostrada la necesidad de suprinir esta primera regla de valoracidn del

testimonio, sin perjuicic de las crfticas que mis adelante se enderazarén en
contra de @sta y las demds reglas que nos ocupan.

La fraccién 11 del actfculo 256 en cita limita la prueba testimo-
nial a que los testigos hayan ofdo pronunciar las palabras o visto el hecho
sobre el que deponen, sin tener en cuenta que tales &rganos de prueba son ca
paces de tener conocimiento de los hechos por cualquiera de sus sentidos y -
no s83lo por el ofdo o la vista, o nds de que no {inicamente pueden oir pala-—
bras, sino toda clase de sonidos. A mayor abundamiento, esta norma es una -
repeticidén indtil de la fracecién IV del artfculo 255 ya comentada, circuna--
tancia por la que también debe ser suprimida de nuestro cddigo objetivo.

Por su parte, el artIculo 257 del ordenamiento procesal en cita -
dispone: "También hardn prueba plena las declaraciones de dos testigos, si,-
conviniendo en la sustancia, no convienen en los accidentes, si &stos, a jui
cio del Tribunal, no modifican la esencia del hecho".

La regla de valoracién contenida en este artfculo, es la misma a
la que se referfa el artfculo 403 del C8digo Procesal de 1880. Aquf el le--
gislador de}d un poco al criterio del juez la valoracidn de esta probanza, -
sin embargo, lo sujeta, al igual que en el artfculo 256, a aceptar como ple-
no el valor probatorio del testimonio rendido por dos personas, por el hecho
de que sean coincidentes en la sustancia. Ahora bien, respectc a esta segun
da regla de valoracidn no cabe la critica que se hizo a la contenida en el ~
256, sin embargo, a ambas les es comdn la critica que se hard en seguida, ~
En efecto, debemos temer en cuenta que el testimonio, en su caricter de acto
personal{simo de quien lo rinde, debe ser valorado individualmente, o sea, -
que a cada declaracifn de testigo se le debe examinar y considerar por sepa-
rado atribuyéndosele su valor, sin atender a reglas de valoracidn como a las
que se comentan. La razdn de esta afirmacidn es bien sencilla. Como apuata
mos con anterioridad, no hay dos personas iguales, en consecuencia, no se --
puede esperar que se rindan testimonios iguales, es mis, ni siguiera en cuan
to a la sustancia de los hechos, coinciden, en muchas ocasiones, testigos =~
sinceros, por lo que, no se puede pretender vdlidamente otorgar fuerza proba
toria plena a hipStesis que no sos suceptibles de darse en la realidad, como
es el caso de dos testimonios que convengan en la sustancia y en los acciden
tes. En estos términos, el juez, para apreclar debidamente los testimonios,
necesita examinar a cada uno por separado procediendo al andlisis de que ---
consta este medio de pruba. A este rescpecto Gorphe (1) hace un estudio in-
teresante de ellos, que a continuacidn transcribiremos: "Sin entregarse a la
psicologia pura, resulta indispensable conocer los principales elementos psi
cologicos del testimonio, o las sucesivas operaciones mentales que lo forman.
Se distinguen tres principales:

(11) Opus cit. Pdgs. 362 y 363.
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"lo.~ La percepcifn sensible de la cosa o del hecho, que tanto -
difiere segln los individuos = las condiciones en las cuales se encuentran.
Los testigos se hallan generalzente en una condicidn negativa desfavorable,
muy distinta de la de un observader: su conocimiento se produce por casuili
dad, involuntariamente, sin preparacidn y sin inter@s; en consecuencia, sin
mucha atencidn, y ello origina una percepcién mis o menos completa, fragmen
taria y desvalda. Mucho dependen las cualidades de la percepcidn de las -~
condiciones en las cuales se forma: condiciones subjetivas, en que el indi-
viduo se encuentra en relacidn con el desarrollo del suceso (estado efecti-
vo, interés, disposicién mental, etc.); condiciones objetivas, en las cua~-
les el objeto, simple o complejo, se presenta (luz, distancia, movilidad, -
etc.). .

20.- La memoria, complejo proceso que comprende varias operacio-
nes: en primer lugar, la consevacidn de las impresiones sensibles; después,
la reproduccidn de los recurdos, su evocacidn y su localizacién en el tiem-
po. El objeto y el modo de percepcidn influyen sobre el poder amnésico de
conservacidn y de evocacidn. Il reconocimiento de los recuerdos requiere -
un trabajo de seleccidn, de coordinacidn y de interpretacidn, que differe -
gegiin el sentido critico y el poder de juicio interno de cada uno. La im--
pulsividad y la falea de domirnio se reflejan en el testimonio: tales causas
hacen que las afirmaciones sean tan pronto oscuras y ambiguas como excesi--
vamente tajantes y rigtdas.

3o.~ La deposicidn, o comunicacidn de los recuerdos a la autori-
dad encargada de recogerlos: operacidn final, destinada a informar al juez,
ya directa o indirectamente. Esta es la fase iitil que actualiza a las pre-
cedentes; también es aquella de la que se han ocupado los juristas y cuyo -
procedimiento ha sido reglamentado en todas partes ante las diversas juris-
dicciones, particularmente con la finalidad de asegurar la veracidad del -~
testimonio. Segin Florian, pricticamente constituye el momento més impor--
tante y, al mismo tiempo, mas delicado, donde nuevas dificultades se agre--
gan a las de la percepcidn exacta y evocacidn fiel; "la narracién debe al~-~
canzar el fin prdctico de expresar la percepcifn, para que jueces y partes
se aduefien y se sirvan de ella segin los fines inmediatos del proceso", 3e
trata esenclalmente de obtner del testigo el saber mdximo, al mismo tiempo
que lo mds exacto posible. En la deposicidn intervienen dos factores prin-
cipales: de una parte, la capacidad de expresar con mayor o menor claridad
las percepciones reales recibidas; y, de otra, la voluntad de reproducirlas
fiel y francamente. Esaos factores varfan segin las personas de acuerdo con
las condiciones de la deposicidn., Como observa Florian, la voluntad da re-
cordar y de relatar los recuerdos no cabrfa obtenerla artificialmente: las
amenazas penales resultan insuficientes, y la habilidad del juez posee poco
poder contra los disimulos y los rodeas de la mala voluntad del testigo, --
Por otro lado, actualmente se sabe que el testimonio mds sincero puede en--
contrarse muy perturbado o falseado por las sugestiones u otras Influencias
extrafias, que han de evitarse en cuanto quepa".

Fn funcidn de estos elementos debe ser valorada la prueba testi~
monial, insistiendo que tal valoracién tiene que ser hecha individualmente,
y s6lo una vez satisfecho este requisito podrd compararse un testimonio con
otro y @stos a su vez con las demds pruebas, en funcidn de las relaciones =~
entre todas &stas, toda vez que los diversos medlos de prueba no constitu--
yen, en forma alguna, instituciones autdnomas, ya que cada uno se complemen



ta, en mayor o menor grado, de tal forma que vienen a formsr los elementos
de un todo, siendo ese conjunto el que dari la prueba definitiva al juez.

Por (ltimo, se reficre también a la valoracidn de testimonio -~
los siguientes artfculos: el 258 que dispone: "Si por ambas partes hubie-
re igual nimerc de testigos contradictorios, el Tribunal se decidird por -
el dicho de los que merezcan mayor confianza. Si todos la merecen igual y
no hay otra prueba, absolverd al acusade". Por su parte el artfculo 259 -

prescribe: "Si por una parte hublere igual niimero de testigos que por la

otra, el Tribunal se decidiri por la mayorfa, siempre que em todos concu--
rran iguales motives de confianza. En caso contrario, obrard como le dic-
te su conciencia".

A las reglas de valoraci&n contenidas en estos artfculos les es
aplicable la misma crftica que a las anteriores. Ademis, sujetar al juez
a valorar la pruebs testimonial en funclon del niimerc de los testigos, re-
sulta ridfculo ahf donde se¢ busca la verdad histérica de los hechos. En -~
efecto, lo que al juez debe interesar es "cufiles" testigos le comunicaron
1a verdad de los hechos y no "cudntos"; o sea, la valoracién de la prueba
testimonial debe ser cualitativa y nunca cuantitativa. Precisamente, en ~
contra del niimero de testigos a que se refieren estas reglas, Don Julio -
Acero (12) se pronuncia en los siguientes términoa: "De hecho casi todos ~
los autores estdn de acuerdo en que se deben pesar y no contar” los testi-
monios, es decir, atender a la calidad mfis que a la cantidad, y en la con~
ciencia y en la vida dilaria nos decidimos con mayor facilidad en pro del -
dicho de un hombre honorable, que en favor de tres o cuatro desconocidos.

También en contra de las reglas de valoracidn de la prueba tes-
timonial antes estudiadas se pronuncia el mestro Gonzdlez Bustamante (13)
en los siguientes términos: "El valor jurfdico del testimonio debe ser el
resultado de un juicio 18gico que tiene por finalidad llegar al conocimien
to de lo que se trata de probar; los jueces no deben estar encadenados al
absurdo sistema de pruba tasada que caracteriza al procedimiento inquisitp
rio y que impide una correcta apreciacidn de los hechos". Por su parte ~-
Pranco Sodi (14) nos dice: "El C6digo del Distrito, desgraciadamente liga
al juez en la apreciacidn del testimonio, ddndole reglas a las que debe sy
Jetarse en los casos de sus artfculos 256 a 259",

Mencién especial, dentro de este capftulo, merece el artfculo -
260 del Cidigo del Distrito estudio. Esta norma a la letra dice: "Produ--—
cen solamente presuncidn: 1.- Los testigos que no convengan en la sustan--
cia, los de ofdas y la declaracién de un sSlo testigo; II.~- Las declaracio
nes de testigos singulares, que versen sobre actos sucesivos referentes n
un mismo hecho; IIl.- La fama piiblica, y IV.- Las pruebas no especifican
a que se refiere la dltima parte del artfculo 135, siempre que no hayan si
do desvirtuadas por cualquier otro medio de prueba de los especificados en
las cinco primeras fraccliones del mismo artfculo.

(12) Opus cit. Plga. 305 y 306
(13) Opus civ. Pdg, 369
(14) Opus cit. Pag. 287.



Precisa, antes de anallzar cada uns de las fraccidnes del artfculo
citado, determinar qué quiso decir el legislador con la frase "producen sola-
mente presuncibn”. Siguiendo el orden 15gico del capftulo de valoracidn de -
la prueba del CSdigo del Distrito, que hemos venido comentando, tenemos que -
llegar a la conclusidn de que el legislador, quiso con la frase que Se comen~
ta, al decir "solamente", que todos los medios de prueba que anumera en el --
mismo artfculo, no son susceptibles de producir conviceidn plena, o sea que -
s8lo producen "presuncidn"; sin embargo, cabe preguntarse qué quiso dar a en-
tender con esta filtima palabra el legislador. Como se verd en el capftulo de
dicado a la prueba presuncional, la presuncién, desde un punto de vista juri-
dico, es un juicio de razdén que hace el juez de modo inductivo, en el que va
de lo particular (indicio), a lo general (hecho que se trata de conocer). La
presuncidn es pues, el enlace necesario entre el hecho conocido y el descono-
cido. Sentada en esta forma la naturaleza de la presuncifn, trataremos de --
dar respuesta a la interrogante antes planteada. Si atendi&ramos al signifi-
cado literal de esta norma, tendrfamos que concluir, que los medios de prueba
que se indican Gnicamente podrian ser valorados por el juez en forma de pre--
suncidn, o sea, por medio de un juicio de razén en modo inductivo en el que,-
considerfindolos como indicloes, se llegara al conocimiento del hecho sujeto a
prueba. Ahors bien, esto serfa absurdo en virtud de que los medios de prueba
que nos ocupan, pueden producir o no, seglin las circunstancias, presunciones
en la mente del juez, es decir, en un momento dado y por el grado de importan
cia que tengan con respecto a los hechos, pueden tener caracterfsticas de in-
dicios suceptibles de producir presunciones, pero nunca, tendrdn esta natura-
leza por el slo hecho de que el legislador asf lo quiera. En efecto, &ste -
no puede cambiar a su capricho la esencia de las cosas, nl mucho menos tratar
de imponer tales situaciones al juez. En realidad, esta norma se debe inter-
pretar en el sentido de que, los medios de prueba que citan no tienen valor -

probatorio pleno sino de neros indiclos, que pueden o no producir presuncién;

esto en funcifn de que el legislador confudié el indicion con la presuncién,-
confusidn que es mfs evidente en el artfculo 245 del mismo cédigo que dispo~-
ne: "Las presunciones o indicios son las circunstancias y antecedentes que, -
teniendo relacidn con el delito, pueden razonablemente fundar una opinidn so-
bre la existencia de los hechos determinados". Como se ve claramente,en esta
norma el legislador usa al indicio y a la presuncidn como sindnimes, por lo -
que no es de extrafiar la redaccidn de la norma en estudio, la cual debid ha-
ber sido redactada en los siguientes términos: "Tendrdn el valor solamente -
de indicios . . . "

Las fracciones I y IL del artfcule 260 en cita, se refieren a la -
testimonial y atribuyen el valor del mero indicio a la declaracidn de los tes
tigos que no convengan en la sustancia y a la del testigo singular. A este -
respecto insistimos en lo dicho anterfiormente, en el sentido de que la prueba
testimonial debe ser valorada en forma individual. En estos términos, la de-
claracidn del testigo singular, puede tener en un momento dado, mis valor que
1a de dos o miis, aln en el caso de que estas {iltimas coincidan entre sf, para
el efecto volvemos a repetir las palabras del maestro Acero: ". . . En la --
conclencia y en la vida diaria nos decidimos con mucha mayor facilidad en pro
del dicho de un hombre honorable, que en favor de tres o cuatro desconocidos".
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Las fracciones IIL y IV del mismo artfculo, atribuyen también
el valor demero indicio a la "fama pGblica" y a los medios de prueba inomi-
nados a que se refiere el Cédigo del Distrito en el Gltimo pdrrafo del ar--
tfculo 135. Esto quiere decir, que el legislador considerd de menor impor-
tancia los medios de prueba inominados, circunstancia por la que les di§ -
el valor de meros indicios, posicidn errdnea a nuestro criterio. En efecto
la importancia de los medios probatorios no radica en su propia naturaleza,
sino en la mayor o menor idoneidad que pueda tener para llevar al juez al -
conocimiento de un hecho delictuoso determinado; asf, en una falsificacidn,
poco importante puede resultar la prueba testimonial y de suma importancia
serdn la documental v la pericial, y en todo caso, la de fotograffa o foto
metria, que son medios de prueba inominados en los términos del artfculo -
135 del Cddigo del Distrito Federal; en un homicidio por ejemplo, puede -
tener mayor importancia la testimonial que la documental, y asf, en cada -
caso particular, los hechos pueden ser probados por uno u otros medios, in
discriminadamente. Considerando la situacidn desde este punto de vista, -
resulta que, en principio, todos los medios de prueba, nominados o inomina
dos, constituyen indiciecs, es decir, sefiales que pueden llevar al juez, en
mayor o menor grado al conocimiento de la verdad y que, {nicamente la prue
ba presuncional, por abarcar a todas las demis, debe considerarse de mayor
jerarqufa, ya que es, como en su oportunidad se demostrari, es la prueba -
de pruebas por excelencia.

El anterfor es un argumento mfs en apoyo de los ya expueatos
tendiente a demostrar el inconveniente, sobre el que tantas veces hemos -
insistido, que representa el régimen de valor legal de la prueba en el De-
recho Procesal Penal.

4.~ El testimonio del ofendido es la declaracién que, en su
cardicter de testigo presencial, hace de hechos considerados como delictuo
808, una persona que ha sido perjudicada por ellos.

Ya adelantamos al principio del presente capftulo, que el di
cho del ofendido sf debe considerarse, en su caso, como rpueba testimonial,
ya que es un elemenctc mis del que puede valerse el juez para llegar al co-
nocimeinto de la verdad,mixime que el ofendido no es parte dentro de nues-
tro proceso penal, excepto en lo que respecta a la reparacidn del daiio. -
El problema se presenta en un régimen de prueba tasado como el nuestro,por
el hecho de que no lo menciona el Cdigo del Distrito, precisando en conse
cuencia determinar cudl es su valor probatorio. En virtud de que el Cédi-
go del D.F. mo reglamenta el testimonio del ofendido, opinamos debe ser vg
lorado segiin las dexis normas que rigen a la testimonial. Sin embargo, el
juez deberd tomar muy en cuenta la posibilidad, muy ldgica por cierto, de
que el ofendido agrave en perjuicio del inculpado, aun inconcientemente, -
los hechos asobre los que depone por la natural animosidad que puede tener
en contra de dste.

So.~ Ei C8digo Federal de Procedimientos Penales no da re---
glas de valoracidn respecto de la prueba testimonial, sino que Gnjcamente
fija al juez, en su artfculo 289 los requisitos taunto objetivos como subje
tivos que debe reunir la testimonial durante su desahogo, que son los mis-
mos contenidos en el arcfculo 255 del C3digo del Distrito.
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1.~ Este medio de prueba es probablemente uno de los mis re--
cientes. El hombre primitivo se comunicaba con su semejantes por medio de -
las palabras, los mfs ancianos narrabsn a los jdvenes lo que ellos, a su =-
vez, habfa escuchado de sus antepasados, lo que constituyd una tradicidn que
form§ una larga cadena que, posteriormente, al inventarse la escritura, fue
consignada en libros.

Sin embargo, la escritura se conocid miles de afios antes de -
Jesucristo, en algunas civilizaciones antiguas. Los babilonios y los asi---
rios aprendieron a hacerse comprender por escrito, para lo cual inventaron -
ciertos signos que representaban letras, palabras o ideas, y alin antes, en la
ciudad de Ur se usaron las famosas "estelas", esculpidas en barro, descubier—
tas recientemente, de las cuales algunos historiadores afirman que contienen
una serie de leyes,

Podemos afirmar que Ia escritura es la representacidn de la -
palab ra, es la misma palabra escrita, en vez de hablada. El documento es -
toda cosa que tiene algo escrito con sentido inteligible. Para que el docu~
mento sea tal, no necesariamente tiene que se de papel. Asf, mucho antes de
que se inventara €ste, los hombres se valfan de otros medios para escribir.-
Los babilonios tomaban arcilla blanda, la disponfan en forma de ladrillos, -
tabletas o cilindros, y escribfan en &stas sus ideas, valiéndose para ellos
de un trozo de olla rota, de una concha de ostra, o de cualquier otro utensi
140 a propdsito para dibujar los perfiles cuneiformes de su escritura, intro
duciendo posteriormentc tales piezas al horno, o poniéndolas al sol para en-
durecerlas. Para asuntos de mayor importancia, tales como publicar leyes,se
valfan de instrumentos de metal con los cuales esculpfan sus palabras en pie
dras preparadas y pulidas exprofeso. El CSdigo de Hammurabi, rey de Babilo-
nia, uno de los wds célebres del mundo, fue escrito sobre una columna de ro-
ca aproximadamente dos mil afios antes de Jesucritsto. El citado rey mandd -
construlr muchas copias de esa columna para que obraran diseminadas en dife-
rentes lugares del territorio de sus dominios, con el objeto de que los siib-
ditos conocleran sus derechos y obligaciones.

Los egipclos que escribfan en un principio sobre piedras, fue
ron los descubridores del papiro, una planta que crecfa a orillas del rfo Ni
lo, que reaultd ser un excelente material pra escribir, utilizdndose desde -
entonces ldpices y tintas para hacerlo. Llos papiros, que ya eran utilizados
como medios de prueba, pasaron a ser usados en Europa por mediacidn de los -
griegos, para despu@s ser substituidos por trozos de cuero muy finos, que se
1llamaban pergaminos. En estos cueros se anotaron ya toda clase de operacio-
nes y dominlos, con el objeto de que los albditos conocieran sus derechos y
obligaciones.

Sin embargo, este medio de prueba no se generalizd en la an--
tigliedad, como sucediS con la confesidn y el testimonio, debido a que la ma-
yorfa de las personas no sabfan leer ni escribir y en la misma Edad Media, -
como ya se sefiald en el capftulo anterfor; eran pocas las personas que sa---
bfan hacerlo, En la actualidad, dadv que lz mavorfa de las personas saben
leer y escribir, el uso del documento se ha generalizado en forma tal que —--
casl todas las ideas se expresan por escrito, circunstancla por la cual la -
prueba deccumental ha cobrado gran importancia.
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2.~ En pdrvafos anteriores dejamos do que el doc » en
términos generales, es toda cosa que tiene algo eserito en sentido inteligi—-
ble. Ahora veamos como algunos autores definen el documento desde un punto -
de vista Jurfdico.

Para Gonzdlez Bustamante: (1) "Documento, en el procedimiento -
judicial, es toda escritura o instrumento con que se comprueba alguna cosa o
circunstancia; todo objeto inanimado en el que conste escrito o impreso algin
punto que tenga por finalidad atestigual la realidad de un hecho".

Al respecto nos dice Rivera Silva: (2) "Documento, desde el ~—
punto de vista jurfdico, es el objeto material en el cual, por escritura grd
ficamente,, consta o se significa un hecho".

Ernesto Beling lo define: (3) "Documento en el sentido del dere
cho procesal penal es todo escrito, esto es, todo objeto en el que un hombre
ha puesto un contenido de pensamiento mediante caracteres en letras',

Por {iltimo, hay otros autores que dan mids amplitud al concepto
de documento, asI Fenech lo define: (4) "Documento es el objeto material en
el que se inserta una expresién de contenido intelectual, por medio de una es
critura o de cualesquiera otros signos, imdgenes o sonidos".

Nos parece exagerada la amplitud que se ha querido dar al docu-
mento por estos tratadistas, algunos de los cuales tratan de incluir dentro -
del concepto del mismo las fotograffas, las pelfculas cinematrogrdficas, los
discos de fondgrafo, las cintas magnetofdnicas, etc., medios de prueba todos
estos que consideramos inominados y que, en nuestra legislacidn vigente caben
dentro del filtimo pdrrafo del artfculo 135 del Cddigo de Procedimientos Pena-
les del Distrito Federal. Que nosostros tengamos conocimiento, ninguna legis
lacién actual clasifica como documentos tales medios de prueba.

En virtud de lo expuesto consideramos que documento es aquel -
que tradicionalmente ha sido tenido como tal por la doctrina, pareciéndonos -
la definicidn mds correcta la que nos da Ernesto Beling.

3.~ Antes de avecarnos al estudio del valor legal del documento
en nuestra leglslacién, es necesario distinguir las principales clases de do-
cumentos que pueden ser presentadas en un juicio,

(1) Opus cit. pdg. 348,
(2) Opus cit. pdg. 201,
{3) Opus cit. pdy. 127.
(4) Miguel Fenech., DNerecho Procesal Penal Pdg. 769.
(5) Opus cit. pég. 350,
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Pars eatisfacer tal necesidad, acudiremos s la clasificacién
que de ellos nos hace Ernesto Beling:

Desds el punto de vista de la forma y del valor probatorio se
distinguen:

lo. Los tftules o documentos auténticos:

20, Los titulom o documentos privados;

Jo. Los registros o papeles privados o psrticulares, notas,
cuartas y otros.

Desde el punto de vista de la naturaleza y del contenido de -
la prueba existen:

lo. Documentos judiciales o extrajudiciales;

20. Escritos que contienen el testimonio de un tercero;

Jo. Documentos constitutivos de materia delictiva;

4o, Tftulos o documentos que se refieren directamente o indi-
rectamente al delito y sirven de indiclos.

Por otra parte, es necesario tener en cuenta cufles son las —
formas con las que se puede presentar un documento en el proceso; para ello
citaremos al criterio de clasificaciSn que nos da Rivera Silva:

a) Como medio de prueba. En eate caso el documento vale como
wedio de prueba no por sf mismo, sino por el significado de su contenido, -
como por ejemplo el documento que se ofrece para comprobar que se celebrd ~
contrato de compra-venta.

b) Como constancia de otro medio probatorio. En estos casos -

el documento nada mis sirva para hacer comstar el contenido de otro medio -
probatorio, como por ejemplo el dictdmaen de los peritos, en el que por wedio
de la escritura se hacen constar las conslderaciones y conclusiones a que --
llegan los peritos. Estos documentos no tienen la calidad de pruebas como -
tales dentro del proceso.

c) Como instrumento de prueba. En este caso el documento vale
como prueba por sf mismo y no en atencidn al contenido de lo en &l escrito.-
Ejemplo de este documento, es aquel que dice ha sido falsificado.

Como estas clasificaciones, los tratadistas de la meteria se -
han ocupado de dar varias segiin la forma, naturaleza, procedencia, contenido,
etc., del documento, de tal manera que las anteriormente citadas no nos dan
razn de todos los posibles criterios de clasificacidn. Sin embargo, como el
objeto de nuestro trabajo es el de precisar el valor jurf{dico de la prueba, -
preacindiremos de las demds, para hacer la crftica de las normas contenidas -
en nuestras legislaciones adjetivas, que sGlo distinguen dos clases de docu--
mentos; los pliblicos y los privados.



El arefculo 230 del CGdigo de Procedimientos Penales del Dis-
trito Federal, remite a la legislacidn civil para la definicidn de los documen
tos.

~

El C5digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
en su articulo 327 dice: "Son documentos piiblicos: 1l.- Los testimonies de las
escrituras piblicas otorgadas con arreglo a derecho y las escrituras origina——
les mismas; II.- Los documentos aut&nticos expedides por funcionarios que de-
sempefian cargo pliblico en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones; =—-
1II.- Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y catag
tros que se hallen en los archivos piblicos, o dependientes del Gobierno Gene~
ral, o de los Estados, de los Ayuntamientos y Delegaciones del Distrito o Te--
rritorios Federalea; 1IV.- Las certificaciones de actas del estado civil expe-
didas por los oficiales del Registro Civil, respecto a constancias existentes
en los libros correspondientes; V.- Los certificados de conatancias existentes
en los archivos parroquiales y que se refieran a actos pasados entes del esta-
blecimiento del Registro Civil, siempre que fueren cotejadas por notario pidbli
co o quien haga sus veces con arreglo a derecho; VI.- Las ordenanzas, estatu
tos, reglamentos y actas de sociedades o asociaciones, universidades, siempre
que estuvieren aprobados por el Gobierno Federal o de los Estados, y las copifaa
certificadas que de ellos se expidan; VII.- Las actuaciones judiclales de to-
da egpecle; VIII.- Las certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles
o mineras autorizadas por la ley y las expedidas por corredores titulados, con
arreglo al CSdigo de Comercio; IX.- Los demds a los que se les reconozca ese
cardcter por la ley".

Por su parte el artIculo 334 dispone: "Son documentos priva--
dos los vales, pagars, libros de cuentas, cartas y demis escritos firmados o
formados por las partes o de su orden y que no estén autorizados por escriban-
no o funcionario competente".

Del dltimo de los artfculos citados se concluye que son docu--
mentos privados, por exclusidn todos los que no son pdblicos.

Precisada la naturaleza del documento, de acuerdo con las nor-
mas transcritas, atenderemos a su valoracién en los términos de las reglas que
da el C3digo adjetivo del Distrito Federal.

El artfculo 250 dispone: "Los instrumentos pdblicos hardn --
prueba plena, salvo el derecho de las partes para redargliirlos de falsedad y ~
para pedir su cotejo con los protocolos o cor los originales existentes en los
archivos".

Esta regla es quizd, a nuestro juicio, la dnica de las que ---
otorgan valor probatorio pleno a las pruebas, que en cierto modo se justifica.
Sin embargo, el documento piiblico tiene un determinado valor probatorio por sf,
y no porque se lo otorgue el legislador penal, es decir, el juez debe creer en
el contenido de un documente piblico, no porque el Cddigo adjetivo le otorgue
valor probatorio pleno, sino porque tal docurento lleva implfcita una presun--
ci8n de validez tal, que sSlo se destruye demostrando, por medio de un pcrocedi
miento especial, su falsedad, l.a presunciSn de validez de que hablamos, se de
be a la calidad de la persona ante quien se otorga el documento, lo que da a -
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€ste el cardcter de auténtico. A este respecto nos dice Gonzdlez Bustamente:
(5) "Los documentos auténticos son aquéllos que, por su naturaleza, inspiran
fe pliblica y no pueden ser impugnados, sino que se requiere un procedimiento =
especial y la declaracidn de que son [alsos para que dejen de tener fuerza pro
batoria".

Para proceder a la valoracidn de estos documentos el juez debe
cerciorarse previamente que reiinan todos los requisitos que les son necesarios.
Estos requisitos son: que el documento se haya otorgado ante persona investida
de fe piiblica, funcionario piiblico o notario, en el ejercicio de sus funciones
y dentro de los lImites de su competencia. Asimismo deberd tener en cuenta —-
los requisitos de forma tales como los sellos, formas, fechas, firmas de lega~
1izacidn, teatigos, registro, libros autorizados, etc. (artfculo 238 del Cidi-
go de Procedimientos Civiles del D.F. y 129 del Cddigo Federal de Procedimien~
tos Clviles), de que debe estar revestido el documento.

EL artfculo 251 valora el documento privado en los siguientes
términos: "Los documentos privados s6lo har&n preuba plena contra su autor,si
fueren judicialmente reconocidos por &l, o no los hubiere objetado, a pesar de
saber que figuran en el proceso. los provenientes de un tercero serdn estima-
dos como presunciones". .

Esta norma sf merece crftica, sobre todo en su primera parte.

Encontraremos aqul trasplantada otra institucidn del Derecho Civil, a nuestro
Proceso Penal., En efecto, el hecho de otorgar valor probatorio pleno a un do-
cumento por la circunstancia de que su autor, cuando se trate del acusado, no
lo impugne en el caso de que tenga conocimiento de &1, equivale a otorgar a —-
ese silencio el carfcter de una cofesidn ficta, institucién que ya se demoatrd
es incompatible en absoluto con cl proceso penal. Pero eso no es todo, la nor
ma en estudio es por otra parte inconstitucional por violar la fracecidn II del
artfculo 20 de nuestra Carta Magna, que prohibe expresamente obligar al incul-
pado a que declare en su contra, lo que sucede precisamente en la norma que se
comenta, en la que no sSlo se le respecta el derecho de guardar silencio que -
le conceda la disposicidn constitucional en cita, sino que el legislador atri-
buye a ese silencio el valor de una confesidén ficta, violando flagrantemente -
dicho mandamiento y desvituando, por otra parte, uno de los fines esenciales -
del proceso penal: la bisqueda de la verdad real.

Estas razones son mis que suficientes pra que quede demostrada
1s necesidad de suprimir del CSdigo de Procedimientos Penales del D.F. las re-
glas de valoracidn estudiadas.

El C3digo Federal de Procedimientos Penales, al igual que el -
Cdigo del Distrito, em su articulo 280, otorga valor probatorio pleno al docu
mento piiblico, salvo el derecho de las partes para redargliirlo de falsedad y ~
para pedir su cotejo con los protocolos y con los originales existentes en los
archivos.

$i bien, como ya se dijo anteriormente, el documento pidblico -
por su naturaleza,lleva aparejada una fuerte presuncidn de validez, esto no --
justifica que se tome como regla general tal caracteristica para dotarle de va
lor probatorio pleno. El legislador tanto en uno como en utro ordenamiento, -
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no debe de tasar al juez el valor probatorio de los documentos, tomando como
base el que &stos sean piiblicos o privados y sosteniendo, como regla general,
que el documento piblico tiene valor probatorio pleno, valor que no se conce
de al documento privado. Si bien estamos de acuerdo que atendiendo al suje-
to que extiende el documento, indimcutiblemente el juez mo tiene por quéd rece
lar de un documento piiblico siempre y cuando éste haya sido otorgado confor-
me & derecho, también lo es que atendiendo fundamentalmente a la finalidad -
que se persigue en todo proceso penal, esto es, la bisqueda de la verdad hig
térica, no es tan simple, como parece a primera vista, hacer una distincidn
rigida, podrfamos decir casi aritdetica, de que al documento piblico se le -
tiene que otorgar valer probatorio pleno y al privado valor de mero indicio
(salvo en el caso que sefala el artfculo 151), En miltiples ocasiones, en -
un proceso penal, aporta mayor luz un documento privado que uno piblico, y =
sl atendemos a las reglas de valoracidn en estudio, se tendrfa que llegar a
una conclusidn que indiscutiblemente contrarfa la finalidad fundamental de -
todo conflicto de intereses de cardcter penal, esto es, la biisqueda de la -—-
verdad histérica,

Para conclulr, biistenos recordar lo que tanto hemos insistido en
esta tesis: no hay que transplantar instituciones de cardcter civil al proce
60 penal, que, aunque resulta muy cdmodo, es indiscutiblemente contradicto~-
rio a loa fines perseguidos por el derecho punitivo.
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1.- Este medio de pruecba se manifest§ como tal en la antiglledad y
tuvo un valor inusitado entre nuestros antepasados. En efecto, as bien sabi-
do que en las comunidades primitivae se recurrfa a los ancianos de la tribu -
para que, con su experiencia, opinaran con la autoridad derivada de é&sta, so-
bre las controversias que se les planteaban. La palabra del sabio, normalmen
te el mfs anciano de la comvnidad, era muy apreciada y, en la generalidad de
los casos, era aceptada como Ley. Desde entonces el conocimiento que tuviera
una persona sobre determinada materia cobrd suma importancia.

En el Derecho Romano no fué reglamentado este medio de prueba como
tal, sino que s§lo respecto a ciertos juiclos civiles se aceptaba la pericia.
£a realidad, ls funcidn de los peritos era mis bien la de drbitros, o sea, ——
que decidfan la controversia por haber sido designados por las partes para --
tal efecto, en funcidn de sus conocimientos especiales sobre determinada mate
ria. Respecto del procedimiento penal, se guardaba silencic sobre este medio
de prueba, aun en el caso de homicidio.

El Derecho Candnico fue el primero que instituys el peritaje como
un medio de prueba auxiliar del juez. Sin embargo, la misifn de los peritos
era muy limitada ya que, exclusivamente dictaminaban sobre las heridas inte-
riores que sufrfan las personas.

No fue sino hasta la edad media cuando los pricticos italianos con
cedieran a la pericial una gran importancia.

Posteriormente el desarrollo de la ciencia y la técnica propicia-
ron que las personas fueran especializindose en determinadas ramas, razén --
por la que podfan opinar, ya no en la forma empfrica en que anteriormente lo
hacfan, sino en conocimientos adquiridos a travds de varios aflos de estudio
y dedicacién., Es entonces cuando el peritaje se convierte en imprescindible
medio de prueba en las legislaciones modernas.

2.~ En el proceso penal surgen constantemente cuestiones acerca -
de hechos desconocidos, que para poder ser resueltos por el juez es necesa--
tio que sea auxiliado por personas con conocimientos especiales respecto de
materias y procedimientos ajenos a €1 y que lo ayuden en esta forma a llegar
al conocimiento de la verdad. Ahora bien, el dictamen emitido por estos es-
pecialistas acerca de la cuestifn que se les plantea, constituye propiamente
el peritaje como medio de prueba.

Varios autores niegan al peritaje el cardcter de medio de prueba.
En este sentido nos dice Rivera Silva: (1) "El peritaje no es un medio proba
toric sino algo “sui-generis"; La ilustracién que ayuda al juez a tomar los
datos del proceso, el medio probatorio se caracteriza por llevar los datos -
al juez, y el peritaje no lleva datos, sino ilustra sobre una técnica espe--
cial, no es un medio probatorio". Por su parte Gonzdlez Bustamante (2) opi~-
na: "Pero, si blen se mira, en realidad la pericia no es un medio de prueba

(1) Opus cit. Pag. 213
(2) Opus cit, Pag. 354



- 82 -

en sf, sino el reconocimiento de un hecho o de una circunstancia ya exiaten
te",

A nuestro parecer estas opiniones son incorrectas. El peritaje -
8f es un medlo de prueba. En efecto, si por medlo de prueba se entiende to-
do aquello que sirve al juez para llegar al conocimiento de la verdad sobre
un hecho, el juicio de peritos ea un medio de que se vale para llegar, en de
terminados casos, a ese conocimiento; asf, le serd imposible conocer la ver-
dad en el caso de un homicidio por envenenamiento si la ayuda de los peri--
tos médicos y quimicos. Este ejemplo nos sirva para desvirtuar la opiniSn -
de Rivera Silva al respecto, esto es, la prueba pericial no s8lo es mera —--
i{lustracifn acerca de los datos del proceso, sino queda a conocer en muchas
ocasiones al juez, hechas para el completamente desconocidos. En el ejemplo
dado, el juez ante la presencia del caddver le es imposible saber la causa -
de muerte, mixime si no presenta huellas o heridas apreciables a simple vis-
ta, pero graclas a la intervencidn del perito llega al conocimiento de ese -
hecho: muerte por envenenamiento.

Demostrando que el peritaje s{ es un medio de prueba, haremos una
breve comparacidn de &1 con otros medios de prueba que le son similares, con
el objeto de precisar su naturaleza.

El perito, al igual que el testigo, fuage como drgano de prueba y
depone acerca de los hechos; sin embargo, hasta ah{ su semejanza. En efecto,
mientras que el testigo al declarar, hace una simple relacidn de los hechos
que capté por madio de sus sentidos, el perito, por su parte, no capta, por
regla general, los hechos en forma a contingente, sino que le son proporcio~
nados por el juez a las partes para que los examine, razone y desprenda con-
clusiones; en otras palabras, emite un juicio sobre ellos, tan es asi, que -
nuestros cddigos cominmente denominan a esta prueba "juicio de peritos”.

Encontramos también semejanza entre el peritaje y la prueba de -~
inspeccidn, al grado de que ha habido quien ve en aquel una forma de la ins~
peccidn judicial. Esta cuestidn ha sido tratada por Mittermaler, (3), quien
nos da la diferencia de estos dos medios de prueba en la siguiente forma: --
"Se ve por lo que antecede, cuin errénea es la opinion generalmente admitida,
de que el examen pericial no es otra cosa que la inspeccidn judicial, bajo -
diversa forma. Cierto, es que en determinados casos, el examen de peritos -
coincide con el del juez, o, wis bien, para llegar los primeros a las concly
siones razonadas que se les piden, tienen que fijar su atencién en ciertos -
hechos, que el juez ha podido apreciar por sf mismo, y que estidn bajos la in
medfata Inspeccidn de los sentidos. El instructor tiene ademds la misidn de
dirigir las operaciones, para las que se han asociado a los peritos, y es --
preciso, por lo tanto, que llame la atencidén hacia los puntos decisivos de -
la causa; pero todo esto no basta para que sei exacto decir que el eximen pe
ricial es una forma de la inspeccidn judiclal; el juez no convoca a los pe--
ritos para que le pongan en posicidn de observar con su propios ojos, o por
lo menos esto no puede tener lugar sino rara vez; por ejemplo, practicada la
autopsia y levantando el esterndn, el juez se ssegura por s{ mismo del travec
to seguido por la bala. Aun supuesta su presencia, por lo general, s3lo a -
los ojos del prictico aparecen los hechos con toda claridad y bajo su verda-
dero punto de vista; y en cuanto al juez, nc puede hacer otra cosa que refe-
rirse al dicho aquel acerca de la existencia de caracteres que sdlo se des--
cubren a su vista mfs perspicaz".

{3) Opus cit. Pég. 162
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Con lo anteriormente expuesto ha quedado precisada la naturaleza
del peritaje y sus diferencias con los demis medios de prueba. Debemos agre
gar, por iltimo, que el perito no es iinicamente un auxiliar del juez, sino -
un Srgano de prueba, tan necesario en el proceso, en la misma medida en que
evoluciona la ciencia y nos da medios que por su caracter{stica especial sG-
lo pueden ser utilizados por especialistas, es decir, por los peritos. Pero
esto no quiere decir que el juez esté supeditado en el momento cumbre de su
actividad a tomar al ple de la letra los dictéimenes periciales, ya que sf -
bien es cierto que dfa a dfa la ciencia, a grandes pasos, va alcanzando nive
les insospechados, también 1o es que la jurisprudencia es una ciencia y por
lo tanto no puede ni debe quedar a la zaga de la evolucidn, ni sometida a -~
los técnicos en materias ajenas a ella.

3,- Desde el C&digo adjetivo de 1880, hasta el actual, la prueba
pericial es la dnica que no ha sido objeto de reglas de valoracidn.

El articulo 254 del C3digo del Distrito, similar a todos los ante
riores, dispone: '"La fuerza probatoria de todo juicio pericial, incluso el
cotejo de letras y los dictdmenes de peritos cilentfficos, serd calificada -
por el juez o tribunal, segin las circunstancias."

Esta norma deja, indudablemente, al juez en absoluta libertad pa-
ra la apreciacidn de la prueba pericial; sin embargo, existe una norma que =
aparentemente restringe esta libertad: es el artfculo 164 del mismo Cddigo -
que prescribe: “Cada una de las partes tendrd derecho a nombrar hasta dos pg
ritos, a los que se les hard saber por el juez su nombramiento, y a quienes
se les suministraridn todos los datos que fueren necesarios para que emitan -
su opinidn. Esta no se atenderd para ninguna diligencia o providencia que -
se dictare durante la instruccidn, en ela que el juez normard sus procedi- -
mientos por la opinidén de los peritos nombrados por &1,

Algunos autories han visto en este dispositivo una limitacidn a
la libre apreciacidén de la pericial, lo que, a nuestro juicio, no es clerto.
En primer lugar, esta norma no da al juez una regla de valoracidn, sino que
dnicamente lo sujeta a normar sus actos, durante la instruccién, por la opi-
nién de los peritos nombrados por él, y no por los de las partes. Ahora -
bien, el acto de valoracién de las pruebas se actualiza al momento de dictar
gsentencia y no durante la etapa de la instruccidén, que como es bien sabido -
termina, en su segundo periddo, con el auto que lo declara cerrada. En estos
términos, el juez, al dictar el fallo, no tiene por qué atender a lo prescri
to por esta norma. Por otra parte, es ldglco que el juzgador nombre peritos
de su confianza cuando asf lo estime necesario para el desashogo de las diii-
gencias y se norme por sus opiniones y no por las de los peritos de las par-
tes a quienes no conoce; no obstante, opinamos que el juez de ninguna manera
estd ligade fatalmente por la opinidn de sus peritos durante la secuela del
procedimiento, es mis, puede vilidamente revocar el nombramiento de los pri-
meros y designar otros en caso de que aquellos no le hayan satisfecho, (en -
uso de la facultad que le concede el artfculo 165 del C3digo de Procedimion-
tos Penales del Distrito).

El C&digo Federal de Procedimientos Penales, deja también a la 1i
bre apreciacién del juez este medio de prucba; sin embargo, en ambos cédigos
existen nermas que aparentemente son una eXcepcddn a la lihre valoracién del
peritaje., El Ordenamiento Tederal, en sus artlculos del 169 al 173, da las
siguientes reglas respecto de la comprobacidn del cuerpo de algzunos delitos:
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a).- En caso de lesionss externas, sa comprobard con la inspeccifn
y con la descripcifn que de allas hagan los peritos mddicos,

b).~ Si se trata de lesiones internas, envenenamiento u otra enfer
medad proveniente del delito, se tendrd por comprobado el cuerpo de éste, con
sl dictamen pericial.

c).~ En caso de homicidio, con la prActica de la autopsia por par-
te de los peritos médicos.

d).- Cuando el cadiver no se encuentra, o no se haya hecho la au--
topsia, basta que los peritos declaren que la muerte fue resultado de las le-
siones inferidan.

e) .~ En los casos de aborto o de infanticidio, el cuerpo del deli-
to se tendrd por comprobado en los mismos t&rminos que ¢l de homicidio, pero
en el primero, ademfis, reconocerdn los peritos a la madre, describirdn las le
siones, dictaminando sobre la cauea del aborto; y en el infanticidio, determi
nardn si la vfctima nacis viable.

En la legislacidn del Distrito cxiaten normus similares, pero sélo
referidas a un caso; el artfculo 303 del Cdigo Penal, en su parte final, dis
pone : "Cuando el caddver no se encuentra, o por otromotivo no se haga la au--
topsia, bastard que los peritos, en viata de los datos que obren en la causa,
declaren qua la muerte fue el resultado de las lesiones inferidas™; esta nor-
ma se complementa con el artfculo 107 del C6digo adjetivo del Distrito que =--
dice: '"Cuando el caddver no pueda ser encontrado, se comprobard su existeu--
cia por medio de testigos, quienes harfn la descripcidn de aquel y expresardn
el niimero de lesiones o huellas exteriores de violencia que presentaba, luga-
res en que estaban situadas, sus dimensiones y el arma con que crean fueron ~
causadas. Tambi&n se les interrogard si lo conocleron en vida, sobre los hé-
bitos y costumbres del difunto y sobre las enfermedades que hubiera padecido.
Estos datos se dardn a los peritos para que emitan su dictamen sobre las cau-
sas de la muerte, bastando entonces la opinién de aquellos, de que la muerte
fue resultado de un delito, para que como existe el requisito que exige el ar
tfculo 303 del CSdigo Penal"

En opinién de algunos autores estas normas constituyen una excep-
cidén a la libre valoracidn de la prueba pericial. Sin embargo, no es &sta -
la verdadera interpretacidn de las mismas. En efecto, estas normas no cons
tituyen propiamente reglas de valoracidn de la prueba pericial, sinc que han
sldo dadas en virtud de la naturaleza especial de ciertos delitos., Existen
delitos que por su forma de ejecucidn dejan escasas huellas materiales, o --
bien huellas que sdlo son apreciables a los ojos de los especialistas, por -
lo que se hace diffcil comprobar a simple vista sus elecmentos cateriales, de
ah{, que el legislador se haya visto en la encesidad de dejar la comproba---
cidn de estos elementos a ojos mids perspicaces, como son los de los peritos.
Pero esto no quiere declr que los dict3menes periciales rendidos con el solo
objeto de comprobar el cuerpo de algiin delito, tengan valor probatorio pleno,
ya que no hay norma que le impida al juez el rechazarlo si no le satisface.-
A mayor abundamiento, si al dictar la sentencia el juez considera que uno de
estos dictimenes, periciales, aceptado pra comprobar el cuerpo del delito, -



estd en contradiccidn con las demfis constancias del proceso, o bien que sim-
ple y sencillamente no le inspira confianza, puede desecharlo vdlidamente -~
en uso de la libertad de apreciacidn que le conceden ios artfculos 254 del -
C6digo del Distrito y 285 del Ordenamiento Adjetivo Federal, respectivamen-~
te.

Atenderemos ahora a la fueza probatoria del peritaje, Es menester
en el presente caso en que se deja a la libre apreclacidn este medio de prue
ba, sefialar las reglas generales para apreciar su fuerza probatoria, ya que,
el hecho de que el legislador no tase previamente el valor de las pruebas,no
quiere decir que el juez lo haga a su capricho, sino que debe valorarlas en
una forma razonada y ldgica.

Antes de proceder & la valoracidn de esta prueba, deberd el juzga-
dor cerciorarse previamente de que se hayan cumplido todos los requisitos an
teriores y durante su desahogo, tanto los referentes a la persona del perito
(Articulo 211 de la Ley Orgénica de los Tribunales Comunes del Distrito Y Te
rritorios), como los del peritaje propiamente dicho, contenidos en el Capi-
tulo VIII del Tftulo Segundo del CSdigo Adjetivo del Distrito.

Satisfecha esta fase previa, procederd el juez al andlisis del pe-
ritaje. El articulo 162 del Codigo de Procedimientos del Distrito, dispone
que: "Siempre que para el examen de alguna persona o de algiin objeto se re-
quieran conocimientos especiales, se procederd con la intervencidn de peri--
tos". Esto es, el peritaje versard sobre personas o cosas, o mis propiamen-
te sobre hechos relativos a personas o cosas que sean wotivo de examen espe-
cial.

Si bien nuestro Cédigo no prescribe en forma especial de cdmo ha -
de rendirse el dictamen pericial, salvo lo dispuesto en el articulo 177 que
prescribe la forma escrita, éste, como todo juicio, debe constar de una rela
cidn de hechos, de una parte considerativa y de conclusiones; en consecuen--
cla, el juez, siguiendo un orden 15gico, deberd primero convencerse de que -
los hechos que se establecen en el peritaje son ciertos, para después cercip
rarse de que el razonamiento considerativo sea vdlido y, por iiltimo, si las
conclusiones deducidas son congruentes y susceptibles, por ende, de producir
conviceidn.

Una vez hecho este anfilisis deberd buscar la concordancia del dic-
tamen pericial con las demd#s piezas de conviccidn que abren en el proceso y,
en su caso, con los demis peritajes. Este iltimo punto amerita ser estudia-
do cuidadosamente.

Respecto al niimero de los peritos el artfculo lo4 ya citado da de-
recho a las partes a nombrar hasta dos peritos y el dispositivo 178 prescri-
be que el juez nombrard un perito tercero en discordia, cuando las opiniones



de los peritos de las partes discrepen, previa la junta a que se refiere el -
artfculo 170, (Quiere decir esto que el juex puede nombrar Gnicamente al pe-
rito tercero? No, debido al principio de immediacifn de que hemos venido ha-
blando, con la facultad que le concede al artfculo 314 del Cédigo del Distri-
to, puede nombrar cuantos peritos lo sean necesarios, para esclarecer los he-
chos. Sin embargo, surge otra interrogante: ILiga al juez el dictamen emi-
tido por el perito tercero en discordia? Esta pregunta tienec que ser contes-—
tada en sentido negativo por dos razomes. En primer lugar, por la libertad -
que tiene el juez para valorar esta prueba, lo que hace que pueda elegir el -
dictamen que m&s le haya producido conviccidn aunque no sea el emitido por el
tercero en discordis., En segundo lugar, porque el perito tercero no es un 8r
bitro que dirima los dictdmenes de los demds peritos. Esta situacidn ha sido
reconocida por la Superema Corte de Justicia, en ejecutorias como la que se -
tranacribe: (4) "PRUEBA PERICIAL, apreciacién de la, Los dictdmenes pericia-
les constituyen elementos orientadores del arbitrio judicial, pero el juzga--
dor tiene facultades para interpretarlos y aun para apartarse de ellos si ad-
vierte una franca contradiccidn con las demfs constancias procesales. No es
violatoria de agarantfas la sentencia que condena a un acusado a pesar de =--
existir a su favor dos peritaciones, sl las mismas no se encuentran debidamen
te fundades, y si de los demds elementos de conviceidn se desprende de manera
fehaciente, la culpsbilidad del acusado".

Por @ltimo, es pertinente sefialar una prdctica viciosa seguida por
la mayorfa de los jueces penales y por las Salas Penales del Tribunal Supe---
rior de Justicia, respecto al valor de la pericial.

En lo tocante a los delitos impurdenciales tipificados en la frac--
¢idn II del artfculo 8o. del CSdigo Pemal del Distrito, delitos que se inte—-
gran por tres distintos elementos, a saber: a).~ Un dafic tipificado como de
lito; Un estado subjetivo de imprudencis que se traducen en acciones u omi--
siones imprevisoras, negligentes, imperitas y faltas de precauclén o de cuida
do; b).~ Relacidn de casualidad entre ambos elementos. Como es bien sabido
en aste tipo de figuras delictivas tienen fundamental importancia la prueba -
pericinl, generalmente proporcionada por los peritos en materia de tréinsito -
terrestre. Ahora bien, un dictamen en contra del presunto responsable de --
uno de estos delltos llamados imprudenciales, produce los siguientes ciectos
jurfdices: a).- Sirve de base para la consignacidn, esto es, el ejercicio de
la aceidn penal; b).- Igualmente da cabida a que al imputado se le dicte un
auto de formal prisién; c¢).~ Si durante la instruccidn no se impugnara la --
prueba téenica aludida, irremediablemente recaerd upa sentencia condenatoria.
Pero eso no es todo, si el acusado y su defensor se inconforman, por clerto -
justamente, contra el mencionado falloc, esta prdctica viclada ha sido acogida
también por el Tribunal Superior de Justicia, ya que las tres salas en mate--~
ria penal, cuando tienen conocimiento y resuleven el recurso de apelacién a -
que nos referimos, confirman el Fallo impugnado aseverando que, en virtud de

(4) Amparo Directo 5168/59.- Armando Sdnchez Olmedo.~ Resuelto el lo. de
febrero de 1960, por unanimidad de 4 votos. la. SALA, Boletin 1960.
Pég. 111.
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de que en su momento procesal no fue rebatido el dictamen que obra en el ex-
pediente de primera instancia, por esta razdn, sl se puede llamar asf, re-—
chazan los agravios, Consideramos que no es necesario ningiin comentario al
respecto.

Este absurdo criterio ha sido sustentado también por la Suprema ~
Corte de Justicia, aun tratlndose de delitos internacionales, en algunas ele
cutorias de las cuales destacaremos las siguientes: "DICTAMEN DE PERITOS NO
OBJETADO., El dictamen pericial rendido ante el Ministerio Piiblico durante -
la averiguacidn previa prueba la falsificacidn de un billete de banco, si el
acusado no objetd dicho dictamen ni ejercitd el derecho de nombrar peritos -
de su parte" (5). "PRUEBA PERICIAL VALOR JURIDICO DE LA .- Si el sentencia
dor tomd como base para sancionar el delito de robo, la opinién de los peri-
tos legalmente designados, sin que tal peritacidn haya sido objetada por el
procesado o su defensor, la sentencia relativo no es viclatoria de garan—-—--
tfas", (6)

Por fortuna, esta préctica no se ha generalizado en nuesto Miximo
Tribunal, al grado de sentar jurisprudencia, ya que son mds abundantes lag =~
ejecutorias en sentido contrario.

(5).~ Amparo Directo 662/54. Quejosc Max Cossman.- 3 de febrero de 1956,-
Unanimidad de 4 votos. Informe 1956, Pdg. 40

(6).- Amparo Directo 1967/61. José Ronalde Vales.~ Resuelto el 18 de agos
to de 1961, MayorIa de 4 votos contra el del Sr. Ministro Vela. Po-
nente Mtro., Rivera Silva. la. SALA . BoletIn 1961, Pag. 506
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1.- El1 origen de la Inspeccidn Judicial como medio de prueba es
incierto. En efecto, el Derecho Romanc guarda silencio respecto al mismo y
s6lo en las isntituciones del Dereche Germinico se utilizé la inspeccidn pa
ra la averiguacidn del dlito de homicidio; no obstante, no fue usada en for
ma idénea, toda vez cue al inspeccidn se practicaba en el caddver con el ob
jeto de buscar "el seialamiento del maihechor", es decir, se hacia compare-
cer al acusado frente a aquél con el objeto de determinar si era culpable o
no, seglin la posicidn que guardare dicho cadidver, o bien, que manare sangre
de las heridas al momento de ser observado o tocado por aquél.

Respecto a los antecedentes histdricos de este medio de prueba,
nog dice Mittermaier: 91) "con respecto al origen de este modo de prueba,-
casi nada nos dice el derecho comin de Alemania; el derecho romano tampoco
puede ilustrarnos en la materia, sin que esto deba admirarnos. En Roma, el
procedimeinto criminal era todo de acusacidn y no habfa inquisidor con cua-
lidad oficial para la averiguacidn de la verdad; la cuestidn litigiosa era,
por decirlo asf, completamente subjetiva. Dindose tan poca importancia a -
la naturaleza y caracteres materiales del hecho, era indtil hacer de su exa
men un objeto especial de investigacida judicial".

2.- Mittermaier (2) se refiere a la inspeccidn en los siguien--
tes términos: "La comprobacidn judicial conaiste en un procedimiento de ex
perimentacidn persomal, por cuyo medio se entera el juez de la existencia -
de clertas circunstancias decisivas. Estas circunstancias, aln no comproba
das y muchas veces controvertidas, es preciso que s¢ sometan a la inspec---
cién del juez, sefun este haya de recurrir al auxilio de ciencias especia--
les; de otro modo, el examen requiere un golpe de vista md perspicaz y la -
concurrencia de peritos".

Por su parte, Rivera Silva (3) opina: "La inspeccidn es el exa--
men u observacidn junto con la descripcién de personas, cosas o lugares'.

La prueba de inspeccidn es una institucidn jurIdica que compren—
de no sélo el examen, que por medio de sus sentidos hace el juez de las per
sonas o cosas objeto de ella, sino tanbién la descripcidn de lus mismas y
su asiento en un acta Jue se agregard 1 los autos.

En la inspeccidn :anstituye un medio de prueba cuyo de—
sahogo consta de tres momentos:

a).~ Una observacidn

b).- “na deseripeidn, ¥

(1) Opus cit, Pig, 147,
(2) Opus cit, DPdg. 14!,
(3) Opus eit, Pag. 237,
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c) .~ El asiento en un acta de lo observado.

Esta doctrina ha sido recogida por nuestra legislacidn adjetiva.-
Los artfculos 94 y 95 del C3digo de Procedimientos Penales del Distrito dis-
ponen: "Cuando el delito deje vestigios o pruebas materiales de su perpetra
cidn, el Ministro Piblico o el Agente de 1a Policfa Judicial lo hard constar
en el actta que levante, recogiéndolos si fuera posible"™; por su parte, el
95 dice: "cuando se encuentren las personas o cosas relacionadas con el de~
lito, se describirdn detalladamente su estado y las circunstancias conexas",
Estas Reglas tienen que ser observadas tambi&n por el juez al practicar la -
inspeceidn, por disposicidn expresa del articulo 143 del mismo ordenamiento.

La inspeccidn puede revestir la forma de reconstruccidn de ha-=-
chos, siendo en este caso un medio de prueba auxiliar de la testimonial, de
la pericial o de la confesional. E1 artfculo 144 del CSdigo antes menciona-
do dispone: "La imspeccidn podrd temer el cardcter de reconstruccidn de he-
chos y tendrd por objeto apreciar las declaraciones que se hayan rendido y -
los dictéimenes periclales que se hayan formulado . , ."

Se ha discutido también acerca de la diferencia entre la inspec-
cidn judicial y la inspeccidn ocular; y se ha dicho que la primera es una es
pecie de la segunda es decir, que la inspeccidn ocular es el examen practica
do por cualquier funcionario (Ministerio Piiblico, Policfa Judicial, Juez, -=
etc.) en personas o cosas, y la judicial, como su nombre lo indica, el exa-
men practicado sélo por el juez, Opinamos que esta terminologfa es incorrec
ta, toda vez que la inspeccidn ocular en estricto sentido, es la practicada
con los ojos, es decir, con el solo sentido de la vista, cuando en realidad
la inspeccidén puede ser practicada con cualquiera de los sentides: vista, of
do, tacto, gusto, etc. En estos términos es mis propio llamar a esta prueba
inspeccidn, lisa y llanamente, cuando la practican funcionarios distintos al
juez, e inspeccidn judicial cuando la pracrica é&ste.

Por diltimo, cabe hacer notar qu la prueba que nos ocupa también
puede revestir la forma de cateo y de visita domiciliaria, las cuales, Gnicg
mente mencionamos por no ser, el examinarlas, objeto de esta tesis.

3.- El C3digo de Procedimientos Penales del Distrito otorga va--
lar probatorio pleno ala inspeccidn judicial en el articulo 253 que dispone:
"la inspeccidn judicial, asi como el resultado de las visitas domiciliarias
o cateos, hardn prueba plena, siempre que se practiquen con los requisitos -
de esta Ley".

Es obvio que este mediv de prueba tenga absoluto valor probato-
rio pra el juez, toda vez que €1 mismo funge come Srgano de prueba, o como
atinadapente dice Mittermaier: (4) "El juez instructor que procede a la --
inspeczién ocular, inspira plena y entera {c; pero este resultado es debido,
no tanto al poder peculiar de sus funclones piblicas, como al influjo de --
clertas cualidades que le son especiales. Estas son en alto grado eficaces
para garantizar su veracidad, cuando para hacerla patente se le quieren =--

(4) Opus cit. Pdg. 146,
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aplicar los principlos usados en materia de prueba testimonial. En efecto,
un testigo parece merecer tanto mayor crédito, cuanto que su imparcialidad
es mis reconocida y ha observado los hechos con mds reflexién, sabiendo que
tiene que declarar acerca de ellos; que no ha dejado pasar desapercibido --
ninguno de los detalles importantes, ficllmente omitidos por lo regular --
por un testigo casual; y que, en fin, conociendo toda 1la gravedad de su de-
claracidn, redobla au atencidn y sus esfuerzos, para no incurrir en error y
hacer caer en &1 a los que hayan de escucharle. Pues bilen, cuando el inqui
sidor procede a la imspeccifn, en virtud de los poderes que le confiere la
ley, (no es precisamente este testigo concienzudo e imparcial el que obser-
va con sangre ffa, se previene contra cuaslquier ilusidn, y tiene siempre a
la vista la importancia de la declaracidn que es llamado a prestar?. En ~-
fin, y esto le da todavia un caricter ms grave y poderoso, no viene al ca=-
bo de semanas, de meses y hasta de afios, como sucede a menudo con los testi
gos ordinario en las causas criminales, a dar cuenta de lo que ha visto, =~
sino al punto, inmediatamente después de terminado su examen, examen deteni
do y escrupuloso, cuyos resultados describe: y ya no es posible abrigar el
temor de que su declaracidn encierre, aungque con la mejor voluntad del mun-
do, conclugiones truncadas, embellecidas o transformades por la imaginacidn,
desde la hora en qeu se anunciaron, semi~fingidas, semi-verdaderas... Se -
ve, por las consideraciones pruecedentes, geu tenfamos razén en decir que -
el fundamentoc de la fe debida a la inspeccidn ocular, no descansa en ia ~-
evidencia ldgica. Es preciso creer, ante todo, en la exactitud de las ob--"
servaciones del inquisidor, en su amor a la verdad, en su deseo de consig--
narla con sinceridad en los autos; es necesario contar con la probidad del
Escribano, y abrigar la seguridad de que no ha trasladado al proceso mis -
que las observaciones recogidas durante la inspeccidn del juez'.

A su vez, Rivera Silva (5) opina acerca del tema yue nos ocupa
en la siguiente forma: Enroldndonos en 1la critica del valor probatorio ~-
que nuestros CSdigos fijan a la inspeccidm, encontramos muy 18gico que a la
inspeccidén judicial se le dé valor absoluto por implicar ello el simple re-
conocimiento de aceptar lo que el juez ve; fijar a la inspeccidn judicial -
un valer determinado, equivale a tasar con antelacidén lo percibide directa-
mente por el juez, lo cual puede llegar al absurdo de negar fueza a la wis-
ma percepeidn”.

De lo anteriormente expuesto concluimos que, en la inspeccién -
judicial, al igual que en el documento piiblico, la fuerza probatoria radica
en su propia naturaleza, razdn por la cual estd por demds que el legiamiador
la tase previamente.

El C3dige Federal de Procedimientos Penales concede valor proba
torlc pleno a la inspeccidn en su artfculo 284 que dispone: "La inspeccidn,
as{ como el resultado de los cateos, hardn prueba plena siempre que se prac
tiquen con los requisitos legales."

De la redaccién de esta norma se desprende, que en la legisla--
cidn federal tiene pleno valor probatorio toda clase de Inspeccidén. Esta -
postura es criticable. Como ya apuntamos, se explica que a la inspeccidn ~

(5) Opus cit. P&g. 240,
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practicada por el juez se le concede valor probatorio pleno; sin embargo, -
lag razones dadas no son aplicables a la inepeccibn practicada por funciona
rios distintos del juez, ya qeu en estos casos £ste no obra como Srgano de
prueba, sino qeu tiene conocimiento de los hechos en formas indirecta. Es -
de extrafiar, en consecuencia, que el Ordenamiento Federal, qua proclama la
libre valoracidn de la prueba como regla general, concede valor probatorio

pleno a toda clase de inspecciSn. Esta contradiccldn adlo es explicable en
funcidn de una falta de cuidado del legislador, quien probablemente al re--
dactar la norma que nos ocupa tenfa en mente que no existfa mis prueba de -
inspeccidn que la practicada por el juez.

En estos términos es mAs correcta la postura del C3digo Proce--
sal del Distrito, que concede valor probatorfo pleno inicamente a la inspec
cibn judicial,



CAPITULO IX

LAS PRESUNCIONES

Sumario:
.-  Antecedentes
2,- Concepto e importancia

3.-  5u valor probatorio

4.- La presuncidn legal
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1.- E1 hombre, desde que existe, ha tratado de descntrafiar los -
misterios del mundo que lo rodea. Para poder hacerlo ha tenido que empezar
por descubrir las cosas que con sus sentidos puede directamente percibir; pe
ro no se conformé con eso, siempre quiso saber mds, creatura dotada de razdn
se valid de esas sedas ficilmente perceptibles para, mediante juicios de in-
duccidn, llegar al conocimiento de las cosas que no estaban al alcance de ==
sus sentidos. Pues bien, esas sefiales son precisamente los indiclos que, en
Epocas posteriores, han de servir a los jueces para llegar al conocimiento -
de la verdad.

Los romanos, ya utilizaron los indicios como un medic de prueba,
pero los jurisconsultos de aquella &poca no pretendieron formar con ellos un
estado de certidumbre judiciales, sdlo tenian el valor de sospechas. Su uso,
no obstante, tenia una regular importancia en las acusaciones criminales de
la Roma antigua,

En la Edad Media, como otras tantas instituciones juridicas, los
indicios no tuvieron importancia como medio de prueba, Como ya se indicé en
los capitulos II1 y IV de este trabajo, en aquélla &poca el medio de prueba ~
por excelencia era la confesidn, la cual se trataba de obtener a toda costa,
inclusive por medio del tormento. En todo caso los indicios, en vez de lle
var a los jueces a razonar para de ellos inferir la verdad, les servian de -
pretexto para exponer a los inculpados a los tormentos mds inhumanos.

Sin embargo, poco a poco los juristas se fueron convenciendo de
que no era posible llegar al conocimiento de la verdad a base de valores ab-
solutos, inmutables, como lo era la confesidn por sf sola. Esto los movid a
buscar la verdad por medio de la razdn, lo que fue determinante para que la
prueba presuncional, o circunstancial, como la llaman los ingleses, cobrara
gran importancia, llegando a alcanzar en la actualidad alturas insospechadas
y 8 convertirse en el medio de prueba favorita de los juristas contempord---
neos.

2.~ Concepto e importancia, Las definiclones que se han dado -~
respecto de la presunciSn son numerosas. los autores le dan diversas cacep-
ciones yle atribuyen diferentes nombres: unos la llaman prueba circunstan==-
cia, otros prueba presuncional; algunos la denominan induccién reconstructi-
va, otros prueba indiciaria, etc.

Julio Acero define este medio de prueba en los siguientes térmi-
nos: (1) "La preuba presuncional se basa en la induccidn a que da lugar un -
conjunto de indicies de tal modo concurrentes que vienen a establecer por --
completo una verdad que se buscaba con exclusidn de la duda",

El mismo autor nos define también el indicio como "una circuns—-
tancia o un hecho conocido que sirve de gufa para descubrir otro oculto. La
presuncidn es la inferencia de un hecho conocido, el razonamiento que llieva
del indicio a la verdad oculta".

(1) Opus eit. Pigs. 315 y 316.



Nos conformaremos con estas definiciones que consideramos lo su-
ficientemente clavas para ilustrar nuestro estudio. Con ellas quedan perfec-
tamente delineadas las diferencias entre indiclos y presuncidn que algunos au
tores y nuestros cddigos de procedimientos penales, confunden.

Como ya indicamos, la importancia de este medio de prueba es ex-
traordinario, en nuestro criterio es el que ha venido a ocupar el trono que -
en otro tiempo tuvo la confesidn. Se puede decir, sin exagerar, que la pre-—
suncional es la prueba de pruebas, como mis adelante se demostrarid.

Rivera Silva resalta la importancia de esta prueba en la siguien
te forma: (2) "En tanto que la llamada prueba presuncional es, como ya indica
mos, la interpretacidn de los hechos, de acuerdo con las leyes de razén (ar--
tfculo 261 del Cédigo del Distrito), o sea, conforme al "enlace natural de --
ellos", tiene forzosamente que ocupar un lugar privilegiado en el comcilerto -
de los medios probatorios. Ya no es la confesidn la reina de las pruebas, --
pues con ella muchas veces se abrazan falacias. Este puesto es ocupado por -
la presuncifn, en la cual no se enaltece alguna apariencia ni alguna formali-
dad: se pregona una interpretacidn racional de la vida, por ser la Gnica que-
puede encontrar la verdad real, en cuanto que toda la Historia, como pensaba
Hegel, es racional."

3.- Tanto el Cddigo del Distrito como el Federal sostiene que el
valor probatorio de la presuncidn debe quedar a la libre apreciacidn del juez.
El artfculo 261 del primero de los cddigos citados dispone: "Los jueces y tri
bunales, segin la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace na
tural, mds o menos necesario, que exista encre la verdad conocida y la que se
busca, apreciardn en conciencia el valor de las presunciones hasta poder con-~
siderar su conjunto como prueba plena".

El artfculo 268 del segundo de los CSdigos es bastante similar
al que se acaba de transcribir, y prescribe: "Los tribunales, segiin la natura
leza de los hechos y el enlace ldgico y natural mds o menos necesario que ===
exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciarin en conciencia ~
el valor de los indicios hasta poder considerarlos como prueba plena".

Dado que las disposiciones legales indicadas, dejan al criterio
del juez la valoracidn de este medio de prueba es necesario que acudamos a la
doctrina ¥ a la jurisprudencia para buscar los principios rectores que han de
normar ese criterio.

Rivera Silva (3) descompone la prueba presuncional en los sigulen
tes elementos:

(2) Opus cit. Pag, 243
(3) Opus cit. Pdg., 246
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a) Un hecho conocido:
b) Un hecho desconocido, y
c) Un enlace necesario entre el hecho conocido y el desconocido.

Utilizaremos este planeamiento como base para desarrollar el tema
que nos ocupa, enla inteligencia de que no estamos de acuerdo con el desarro--
1llo que le da el autor.

El hecho conocido es el indtcio ptopiamente dicho. Este debes es-
tar previamente probado, pues los h den ser considerados co
mo indicios. A este respecto Julio Acero (4) nos dica lo sigufente: "Los indi
cios deber ser ciertos, en cuanto a que los hechos que los forman han de ger -~
seguros, probados aisladamente".

Para Rivera Siva (5) el hecho desconocido es la presuncidén misma.
Dice al respecto: "Al hecho desconocido se le llama presuncidn", para despuds
llegar a 1a conclusiin de que la presuncidn es objetiva y no creada por el ——
Juez; que &ste la descubre, no la forma.

No estamos de acuerdo con la identificacidn que hace el maestxo
Rivera Silva de la presuncidn con el hecho desconocido, por las siguientes ra-
zones:

El hecho desconocido no es miis eso: un hecho, que se puede llegar
a conocer o no. La presuncifn no es ese hecho,y a continuacidn pasamos a de--
mostrarlo. Gramaticalmente la accidn de presumir significa sospechar, juzgar
por indicios o sefiales; luego la presuncidn es un juicio de razén, un juicio -
inductivo que va de lo particular (indicio) a lo general (un hecho que se tra-
ta de conocer)., La presuncién es precisamente el enlace necesario entre el he
cho conocido y el desconocido a que se refiere Rivera Silva en el incigo c) de
su planteamiento,

Para reforzar nuestra critica citaremos lo que Gorphe nos dice al
respecto (6): "La diferencia que podrfan hacerse entre indicios, presunciones
y circunstancias no serfa sino una distincién de punto de vista en relacidn al
mismo objeto: uno expresa mis bien la cosa que sirve de signo (indicio); otro,
el hecho en que se basa la inferencia (circunstancia); y, en fin, el otro, 1a
relacidn 15gica (presuncidn)".

De todo lo expuesto llegamos a la conclusidn, de que es mids pxo--
plo llamar al hecho desconocido: circunstancia, y al juicio de enlace: presun-
cidn, como ya quedd demostrado,

Por otra parte, no estamos de acuerdo con los que aiegan a la pre
suncidn el cardcter de prueba. Si entendemos por prueba los madios de que se
vale el juez para llegar al conocimiento de la verdad; y si la presuncidn es -

(&) Opus cit. Pag. 325.
(5) Opus cit. Pag. 246,
(6) Opus cit. Pag. 249.
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el juiclo de razén en modo inductivo que lleva al juez, de un hecho conocido,
resulta geu la presuncifn es un medio, muy eficaz por cierto, de que se vale
el juez para llegar al conocimiento de la verdad, de donde se concluye sin -
lugar a dudas que &sta es una prueba en todo el sentido de la paiabra.

Ahora bien, precisadas las caracterfsticas de esta prueba aten-
deremos a su dindmica. En otras palabras: {qué procedimiento debe seguir el
juez para liegar al conocimiento de la verdad por :ste medio de prueba?.

Segiin Gorphe, (7) "las operaciones sucesivas de estz prueba pue
den ser diferenciadas de la manera siguiente:

la. La obtencién de los indicios: Trabajo preliminar de inves-
tigacidn que consiste en recoger, directo o indirectamente, cuando pueda ser
vir de indicio. Constituye la base primera de informacidn y es desenvuelta,
generalmente, por los policYfas y otros agentes informativos.

2a, La interpretacin de los indicios: trabajo constructivo --
consiste en el examen analfitico de los hechos dados, de manera tal que quepa
desprender su significado segiin su relacién con el delito o con el hecho so-
metido 8 prueba, A esa tarea se entrega mis especialmente el juez de ing=~=
truccidn durante todo el curso del sumario.

3a, La aproximacidn de los indicios entre sI: operaciones de -
sintesis, complementaria de la procedente, y que consiste en obtener las re-
laciones entre los diversos indicios, para sacar una conclusidn probatoria -
de su conformidad o de su discordancia".

La primera de las operaciones que se transcribieron, o sea la -
de recoleccidn de los indicios, es clara y no amerita comentarios. S&lo -~
agregaremos que ademiis del juez y de los drganos policfacos, puedan aportar
indicios las partes (acusado, defensor y Ministerio PGblice).

La segunda operacidn s{ amerita un anilisis mis detallado.

Creemos que antes de proceder a la interpretacidn de los indi-~
cios, debe el juez cerciorarse de que &stos se encuentren previamente compro
bados. Esta exigencia es muy importante en nuestro Derecho Procesal en el -~
que el régimen de valoracidn de pruebas se inclina por el sistema tasado. --
As%, si el indicio se obtuvo por medio de una testimonial, deberd cuidar de
que &ste reuna los requisitos legales de valor probatorio; si lo obtuvo por
medio de inspeccidn ocular llevada a cabo por el Ministerio Piblico, deberd
constatar que se haya lievado a cabo con las formalidades que exige la ley,-
etc, Esto se debe a que los indicios no revisten forma determinada sino que
pueden aparecer de cualquiera de los medios de prueba citados o de cualquier
otro, de ahf que sea tan diffcil clasificarlos.

(7) Opus cit. P&ag. 256 y 257.
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Una vez comprobado el indicio, debe el juez proceder a su estu-
dio, buscando principalmente su relacidn con el hecho delictuoso, o con el -
hecho sometidc 8 prueba; si no existe esa relacidn deberd desecharlo.

Recogidos y seleccionados los indicios el juez debe proceder a
la tercera de las operaciones indicadas, la cual consideramos la mis impor--
tante y delicada,

Mediante esta operacion el juezr procederd a buscar el enlace,la
trabazén de los indicios entre sf, El juez se encuentra al igual que una ~-
persona frente 8 un rompecabezas: por un lado tiene un modelo y por otro --
una serie de piezas, que consideradas cada una en particular no le indican -
nada, pero que al irlas juntando ordenadamente van dande forma poco a poco a
una réplica flel delmodelo que le airviS de meta. 1o mismo sucede con la --
prueba presuncional: el juez tiene conocimiento de que se cometid un delito,
pero necesita reconstruirlo para conocerlomejor, para hacerlo tiene frents a
8L una serie de plezas sueltas: los indicios, y al irlos juntando, pieza por
pleza, llege a obtener una réplica mis o menos exacta de lo que sucedid en -
la realidad.

Esta operacifn la hace el juez por medio de un juicio de razdn
en modo inductivo, en el que va, de lo particular (indicio, a lo general -«

(hecho desconocido).

Por otra parte, debe deteuerse en cuenta que entre los indicios
y el hecho desconocido debe haber una relacidn de causa a efecto. A este -
respecto nos dice Julio Acero: (8) "La prueba indicilario es perfecta cuan—
do el hecho que se quiere probar resulta necesariamente, como causa de su =
efecto, de uno o de varios indiclos considerados en su conjunto".

De lo expuesto concluismos que en esta {ltima operacidn, el ==
juez debe atribuir el valor probatorio a la presuncial, de cal forma que, =
mientras mds necesaria sea la relacidn de casualidad entre los indiclos y
el hecho desconocido, mis valor probatorio tendrd. Y en caso de que esa re
lacidn sea dudosa o no exista, el juez deberd absolver al inculpado.

A este regpecto, la Corte ha sustentado la siguente tesis juris
prudencial: "El artfcule 261 del C3digo de Procedimentos Penales para el ~
Distrito y Territorios Federales autoriza alos jueces y tribunales para apre
ciar en conciencia el valor de las presunciones hasta poder considerar su -
conjunto como prueba plena, segin la naturaleza de los hechos, la prueba de
ellos y el enlace mds o menos necesaric que exista entre la verdad conocida
y la que se busca; pero los indicios deben ser de tal manera claros y convin
centres que no dejen lugar a dudas respecto de la comprobacién del cuerpo --
del delito y de la responsabilidad del acusado, y si existe esa duda, proce~
de absolver a aquél, y al no haberlo as{ se viola en su perjuicio la garan--
tfa consagrada en el artfculo 20 de la Constitucidn”. (Semarario Judicial -
de la Federacidn, .  LXXXIL, pdg. 5223.)

(8) Opus cit. P&g. 324.
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Para concluir transcribiremos el resumen que de esta prueba nos
hace el autor antes citado: (9)

"lo, Los indicios deben ser ciertos, en cuanto a que los hechos
que los forman han de ser seguros, probados aisladamente,"”

"20. Las presunciones deben ser indepeadientenente en cuanto &
su origen, es decir, provenientes de distintas fuentes".

"3o. Los indicios debe ser enlazados en cuants a su fin, esto -
eg, concurrentes, tendientes a probar todos la misma cosa".

De todo lo expuesto llegamos a la conclusién de que esta prueba
es, sin lugar a dudas, la wis importante de todos, es la prueba de pruebas, -
las abarca a todas y en funcidn de ella se desechan unas y se aceptan otras,
Por medio de ella lega el juez al apogeo del proceso: el camocimiento nlis -~
cercano a la realidad., Por estas razones es que conslderamos que, tanto le--
glslador como juez, deben poner todo su empeilo en buscar el perfeccionamiento
de esta prueba, contando con el auxilio de los modernos medios de inveatiga--
cidn que aporta la criminologia; las ciencias técnicas de laboratorio; los pe
ritos quimicos, dactiloacdpicos, psiquiatras, médicos, etc. Asf podrd, en el
futuro, contarse con un medio racional e idoneo para llegar a un conocimiente
mis exacto de la realidad, obteniendo en esta forma un Indice mds alto de ver
dad histérica, que es el fin esenclal del procedimiento penal.

4.~ No somos partidarios de las presunciones legales en nuestra
legislacidén penal. En la presuncidn legal la ley substituve al juez, partien
do del indicio para hacer su razonamiento y plasmarlo en una norma.

La presuncidn legal, que mds que una prueba es un descargo de ==
prueba, es una reminicencia de la legislacidn civil, que corsideramos debe de
saparecer de nuestro C3digo Penal, pues estd reiiido con los principios de in-
mediacién y de bisqueda de la verdad histdrica que informan al proceso penal,
precisamente por tener tal presuncidn un caracter iminentemente formalista. -
Afortunadamente, tales presunciones son "juris tantun", o sea que admiten -~~
prueba en contrario,

(9) Opus cit. Pag. 325 y 326,



CAPITULO X

CONCLUSIONES
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Del fin primordialmente buscado en la elaboracidn de esta tesis,
se desprenden lag siguientes  conclusiones:

PRIMERA.~ La prueba es el medio normal de que se vale el juez -
para llegar al conocimiento de la verdad respecto de la comisifn de un hecho
delictuoso,

SEGUNDA.~ Uno de los fines esenciales del procedimiento penal,-
es llegar al conocimiento de la verdad histérica.

TERCERA.~ Las reglas de valoracidn de la prueba previamente ea-
tablecidas por el legislador constituyen un serio obstdcule que impide al --
juez cumplir con tal fin.

CUARTA.- La dinica forma de satisfacer esta necesidad es dejar -
al criterio del juez la valoracidn de la prueba.

QUINTA.- El conceder esta libertad de criterio, implica la ne-
cesidad de contar con auténticos jueces de derecho.

SEXTA.- Para el efecto, debe establecerse la carrera judicial,
reformande desde luego la Ley Orgdnica de los tribunales comunes del Distri-
to y Territorics Federales, con base en los principios sentados en el Capitu
lo I de esta tesis.

SEPTIMA.~ Satisfecho lo anterior, deberdn suprimirse del C&di--
go de Procedimientos Penales del Distrito Federal todas las reglas de valora
cidn de la prueba.

OCTAVA,- La libertad de valorar las pruebas no implica que se -
haga en forma arbitraria y desordenada. El juez deberd razomar en el cuerpo
considerativo de su fallo o resolucidn acerca de losmotivos que lo hayan lle
vado a8 formar su conviccidn.

NOVENA.~ La llamada confesidn calificada, independientemente de
la extensidn que se dé a esta institucidn jurfdica, debe ser divisible siem-
pre, porque sdlo asi es posible llegar al conocimiento de la verdad histdri-
ca.

DECIMA.~ La fuerza probatoria del documento piiblico estriba en
su propila naturaleza y no en el hecho de que se la conceda el legislador ad-
jetivo. Igualmente decimos de la prueha de inspeccidn.

DECIMA PRIMERA.- Las normas contenidas vn los articulos 164 y -
107 del CGdigod de Procedimientos Penales del Distrito Federal; 303 del C3di
goe Penal de la misma entidad; y 169, 170, 71, 172 y 173 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, no constituyen limitacién ni casos de excepcidn &
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la libre apreciacidn de a prueba pericial.

DECIMA SEGUNDA.~ La presuncional es actualmente la prueba por
exclencia; ocupa el trono que en otro tiempo ostentd la confesional.

DECIMA TERCERA.-~ Debe presumirse el artfculo 286 del C&digo -
de Procedimientos Penales del Distrito Federal, que otorga valor probato--
rio pleno alas diligencias practicadas por el Ministerio Pdblico y por la
Policfa Judicial.

DECIMA CUARTA.- La fraccifn II del artfculo 249 del mismo CS-
digo deberd modificarse en los siguientes términos: "La confesign judicial
hard prueba plena cuando concurran las siguientes circunstancias: II.-Que
se haga por persona mayor de 18 afios ...", para que quede acorde,al menos,
con la legislacidn sustantiva.

DECIMA QUINTA.~ Debe suprimirse la fraccidn III del artfculo
249, en cita, por corresponder ala doctrina sefialar las caracterfsticas -
esenciales de las instituciones jurfdicas.

DECIMA SEXTA.-~ Debe modificarse la fraccifn IV del mismo ar-
tfculo en los siguientes té€rminos: "Que se haga ante el juez de la causa;"
suprimiendo as{, come confesidn judicial, la otorgada ante la Policfa Ju-
dicial.

DECIMA SEPTIMA.- En el C&digo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, no existen incapacidades, ni en abstracto ni en concre-
to para ser testigo, en tal virtud, debe suprimirse la fraccidn I del ar-
tfculo 255 de este Cddigo.

DECIMA OCTAVA.- El dispositivo 255 antes indicado, por no -
contener reglas de valoracién, debe ser trasladado al capitulo IX de la -
SECCION PRIMERA del TITULO SEGUNDO del citado Ordenamiento Adjetivo.

DECIMA NOVENA,- Debe suprimirse la regla de valioracidn conte
nida en la primera parte del artfculo 251 del mismo Cdigo, por ser viola
toria de la fraccidn II del articulo 20 Constitucional.

VIGESIMA, - Deben desaparecer del Cddigo Fecderal de Pro-
cedimientos Penales los artfculos 281 y 284 por ser contraries al princi
plo de libre apreciacidn de la prueba que informa & este orienamlento.
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Siete Leyea Constitucionales de 29 de diciembre de 1936,
Constitucidn Polftica de la Repiiblica Mexicana de 5 de febrero de 1857.

Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de -~

. 1917,

) C8digo Penal de 7 de diciembre de 1871.
C5digo de Procedimientos Penales de lo. de junio de 1880,
Cédigo de Procedimientos Penales de 6 de julio de 1894,

Cddigo de Organizacidn, de Competencia y de Procedimientos en Mataria Penal
del Distrito Federal, de 7 de octubre de 1929.

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 2 de enero de -
1931, (vigente),

C8digo Federal de Procedimientos Penales de 27 de diciembre de 1933, (vigente)
C3digo Civil de 3 de enero de 1928 (vigente).

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 31 de diciembre
de 1931, (vigente)

Ley Orginica de los Tribunales Comunes del Distrito y Territorios Federalea,
de 30 de diciembre de 1932. (vigente)

CSdigo Penal Vigente.
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