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CAPITULO 1
BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS

1. DERECHO ROMANO

En una etape inicial, entre los romanos, ya se reglamentaba la libertad
bajo fianza, 1ibertad que podfa alcansar el acusado tratdéndose de delitos —
privados, uéun manifiesta Moamsen 1) "En un principio, la liberacién del ——
arrestado pudc lozrarse haciendo extensiva al procedimiento penal miblico la
constitucién de una fisnza (vadimonium), constitucién de fiansa que, & 1o —-
que parece, sélo se empleaba primitivamente en el jJuicio privadoj segin una=-
leyenda verdederamente antigua, ya los magistrados patricios de la época an—~
terior 4 los decenviros fueron constrefiidos por los tribunos del pueblo & ad
mitir una fiansa pdblica (praedes vades) oonstituida por un acusado, fianga~
ouyas modalidades por cierto se convinieron con los tribunos, y £ seguir el -
proceso contra sgquél dejandolo en libertad."

Poasteriormente como lo npuntn el autor antes sefialado, ae aogpté otor =
gar esta libertad bajo riansn, en los juicios pensles pibliocos.

Hubo un tiempo, en que los ciudsdanos romanos, por disposioién legal, =
no podfan sufrir arresto provisional, ni aln por delitos graves, por tal mo=
tivo dejo de aplicarse la prisién preventiva y 1o mismo sucedis oon la 1iber
tad bajo fiansa. Durante el Imperio los magistrados volvieron & implantar el
arresto provisional y a conceder la libertad bajo fisnza, missa que los jue-
ces penales fijaban a su arbitrio towando en m‘wnta 1z graveded del delito -
imputado, aaf como la permonalidad del acusado. (2)

Respecto & la Ley de las XII Tablas, nos ilustra Gonzfles mstmnnto(”
a2l decir que: "En la Ley de las Dooe Tablas se previno “que si el acusado -~
presenta alguno que rolﬁondl pﬁr 81, dejadlo libre (mittito); que un hombre~

(1) MOMMSEN, Teodoro, Derecho Penal Romano, Madrid, La Espafa Moderna, tra =
duccién del alem&n por P. Dorado, Tomo I, PAgina 328.

(2) FRANCO S0DI, Carlos, El Procedimiento Penal Mexjcano, México, Editorial-
Porrdm, S.A. Segunda edicifén, 1939, Pigina 444.

(3) OONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios de Derecho Procesal l(exieano,
Néxioco, Editoriaml Porrda, S.A. Octava edicién, 1985, Pégina 300.
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rico npreste caucién por un hombre rico, pero todo hombre puede prestarla por-
un ciudadano pobre.”’ Esto revela que la consagracién del principio de humani-
dad que entrafia la libertad provisional, no oons;nuye un adelanto en la evo-
lucidn del Derecho contemporaneo, si comparamos las legislaciones antiguas —-
que la sstablecian sin limitaciones, aun cuando se tratase de los delitos més
graves, porque no era el reconocimiento de una gracia o de un favor, sino una
garant{a concedids a todo ciudadano.”

é- DERECEO MEXICANO
A) Constitucién de C&diz de 1812

Esta Constitucién fue promulgada en C4diz el 19 de marzo de 1812, y lo -
fue en la Kusva Espafia el 30 de septiembre del miamo afioj es considerada como
la primera Constitucién mexicana, que tuvo influencia en posteriores estatu—
tos constitucionales. Sefialando su importancia Tena Ramirer 4 dicet "Incliye~
se 1a publicacién de la Corte de Ckdiz entre las leyes fundamentales de Néxi-
00, no s6lo por haber regido durante el perfodo de los movimientos preparato-
rios de la emancipacién, as{ haya sido parcial y temporalmente, sino también-
por la influencia que ejercio en varios de nuestros instrumentos constitucio-
nales, no menos que por la importancia que se le reconocié en 1la etapa tran=-
sitoria que precedid a la organigzacisn del nuevo ?ltndo."

El Ti{tulo V, dividido en tres capitulo-, de esta constitucifn, cosprende
del artfculo 292 al 308, lo relacionado a los tribunales y a ls administra —
0ién de justioia en lo Civil y en lo Criminal. Ya especificamente en los u‘t£
culos 295 y 296 me menciona la libertad bajo fiensn, libertad ﬁus podfa aloan
zar el acusado y de esta forma evitaba la prisién preventiva.

El contenido textual de 1o artfoulos antes mencionados es el aiguientes
“Artfoulo 295. No serd 1levado a la carcel el que dé fiador en 10s casos en -
que la ley no prohiba expresamente que se admita fiansa.”
sArtfculo 296. En cualquier estado de la causa que aparezoa que no puade impo
nerse al presc pena corporal, se le pondrf en libertad, dando fianza.*

(4) TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Pundamentales de México, 1808-1985, México, ~
Editorial Porris, S.A. Decimotercera edicién, 1985, Pigina 59.



B) Reglamento provisional polftico del Imperio Mexjcano

Sintiendo la necesidad, de contar ocon un instrumento constitucional pro
plo, para la administracién, buen orden y seguridad interna y externa del os
tado mexiocano, se crea eate reglamento provisional, oon el fin de substituir
a la Constitucién Espafiola, y al mismo tiempo, sentar las bases de una futu-
ra Constitucién polftioca. (5)

En la secoidn quinta, de easte reglamento provisional se hace alusién a-
la libertad bajo fiansa en el artfoulo 74, que dice: “Nunca serf arrestado -
el que dé .ﬂ.adnr en los oasoo en que la ley no prohibe admitir fianzaj y ee-
te recurao quedarf expedito para oualquiera estajo del proceso en que conste
no haber lugar £ la imposicién de pena corporal.”

C) Constituoién de 1857

Esta Constitucidn hizo la declaracién de los derechos del hombre, reco-
ciendo las garant{as de libertad, igualdad, propiedad y seguridad de los ciu
dadanos, al hecer este reconccimiento en la seccidn primera intiiulada "DE -
LOS DERECHOS DEL H(MBRE," inatituyS el carfioter de garant{a = 1a libertad -
provisional bajo caucién en su artfoulo 18, que en forama suy escueta regla-—-
nentd nueatro tema que hoy nos ocupa en los términos siguientes: "Artioulo -
18.- Sdlo habr& lugar a prisién por delito que meresoa pena corporal.

En cualquier estado de procesc en que aparesoca que sl acussdo no se le-
pusde imponer tal pena, se pondra.sn libertad bajo fiansa. En ningin caso po
dra prolongar la prisidn 8 detencidu por falta de pago de honorarios, 6 de -~
cuslquiera otra ministracifn de dinero."

D) Cédigos de Procedimientos Fenales de 1860 y 1894

Los C8digos de Procedimientos FPenales para el Distrito y Territorios ?!
derales de 1880 y de 1894, reglamentaron la libertad provisional bajo cau —
0i6n cada uno de ellos en forma diferente, el pricero comprende en un 8olo =

(5) TENA RAMIREZ, Pelips. Ob. Cit. Pégina 125.



capftulo, 1a libertad provisional y la libertad bajo oaucién, esta dliima —
proced{a cuande la pena uc ers mfs grave que 1y de oinco afios de prisibn, ~
en una persone presa o detenida. Adends se otorgaba previa la eatisfaacién-
de otros requisitos, como sont el ocirse em sudiencia al Ministerio Piblicos
que el beneficiario tenga domicilio fijo y oconocidoj que poseyess bienes o-
ejerza alguna profesién, industria arte u oficio, y que, a juicio del jues~
no haya temor de que se fugue. (6) )

La libertad bajo caucién podia pedirse y decretarss en cualquier esta-
do del procesoc, pero después de recibida la declaracisn indagatoriam. (7)

Su tramitacién se oparaba en forma incidental, y en el caso de que el~
ofendido se hubiere constituido en parte oivil, antes de que se solicitara—
1 libertai caucional, tenfa derecho de exigir que no se otorgara aguella -
gracia sl inculpado, haata que no omc1cnare~el importe reclamado por la -—
responaabilidad civil. (8)

Apunta Gonsklee Bunnnnte(g)quu “Conserva el C8digo Procesal de 1880
las siguientes restricciones, que en sateria de libertsd provisional han si
do suprimidas en los C8digos vigentes: las resolucionses judicialens conoedi-
endo la libertad caucional, no se ejecutaban sin que previamente hubiesen -
sido oonfirmadas por ei Tribunal de Segunda Instancia. Por tratarse de una-
gracis, el tricunal disfrutaba de poderes para revooar la libertad provisio
nal concedida, en cualquier momento en que hubfane tenor de que el inculpa-
d0 se fugue u oculte."

Por lo que corresponde al Cédigo de Procedimientos Penales de 1894, oa
be hacer mencién, que éate amplis el término a siete afios de prieién, o ses
que paras que una persona pudfera aloanzar este beneficio, el mfximo de wu -
pena no debfa exceder de eia‘;o afios de prisién, cumpliendo ademé&s con otros
requisitos, a sabers: gque el ’inoulpu\o tenga domicilio fijo y conosido en el
lugar que se siga el proceso} que tenga buenos antecedentes de moralidads -
que tenga profesién, oficioc © modo honesto de vivir y que & juicio del juer
no haya temor de que se fugue. (10)

26) Artfoulo 260 del Cédigo do Procedimientos Penales de 1880.

?) Artfoulo 263 del Cdigo de Procedimientcs Penales de 1B80.

(8) Artfculo 261, freccién III, del Cédigo de Procedimientos Penales de 1880.
{9) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Ob. Cit. Pégina 305.

(10)artfoulos 438 y 440 de]l Cédigo de Procedimientoe Ponalns de 1894.
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En caso de\ que 86 revoque esta garantia por incumplimiento a alguna
de las condiciones impuestas al concederla, el beneficiario no tendra de
recho a que se le otorgue nuevamente esta libertad bajo caucibn, ni en -
la misma causa ni en otra. (11)

Este C8digo es importante porque estuvo vigente hasta el afio dea ==
1929, fecha en que se abrogb, y que sirvié como modelo a los Cédigos de=
Procedimientos Penales, aplicables en la actualidad o sean el de 1931 —-
del Distrito y el Federal de 1934. (12)

E). C8digo de Organizacién, de Competencia y de Procedimientos en-—
materia Penal de 1929

Este C6digo regulé a la libertad provisional bajo crucién en su ca-
pitulo 1V, llamado del incidente para la libertad bajo caucibn, mencio—
naba que cuando prooediera la libertad provisional bajo ocasucién el juez-
la otorqnz‘n conforme a ciartas reglas, a sabert si el delito que se per-
asgufa tuviere sefialads sancisn slternativa, corporal o pecuniaria, el -
Juez fijari{s la caucién por el nfximo de la sanciln pecuniariaj si la —
sancidn seiialada ora corporal el monto de la caucién la fijarfa el Jues—
quien tomaria en consideracifni los antecedentes del delincuente y su te
mibilided, la gravedad y circunstancias del delito, el mayor o menor in-
teres que podfa tener el acusado en sustraerse a la accifn de le justi—
oia y sus condiciones econbmicas.’ (12 Bis.)

Este C6digo fue inoperante .por adolecer de muchos defector, por lo-
que fue substituido por el Cédigo vigente expedido el 27 de agosto de —
1931,

(11) Artfoulo 451 del Cédigo de Procedimientos Penalas de 1894
(12) LOPEZ TREJO, Amador, La Libertad Provisional Bajo Caucién en el -
Procedimiento Penal, U N A M. 1981, Pégina 15.
(121'&55 Artfoulo 580 del Cédigo de Organizarién, “n Compatencia y de ==—-
Procedimientos en materia penal para el Distrito Federal y Terri
torios.



CAPITULO IT
CONCEPTO Y FUNDAMENTACION JURIDICA

1. CONCEPTO DE LILERTAD

El concepto de libertad nos interese, porque es en torno a ea~
te donde se mueve nuesiro tema que hoy nos ocupa, comenzaremos dicien
40 que conforme al Diccionario de la Lengua Espafiola, libertad signi=-
ficat "Facultad natural del hombre de obrar de una manera 5 de otra,—
¥ de no obrar. Estado o condicién de ser libre, del que no estd pre—
so." (13}

La Enciolopedia Jurfiica Omebm, nos proporciona dos conceptos—
de libertad, un filoséfico y otro generalj filosdt:cmenﬁe define a -
la libertad comot "...al estado existencial del hombre en el cyal éa-
te es'duefio de sus actos y puede autodeterminarse conacientemente sin
sujecifn & ninguna fuerza o coeccién psicoffsica interior o exterior."
Y desde un punto de vista general dice quet "la libertad en sf, esto-
es, hacer 1o que cada uno quiere, es inalcanzable, porque entf en la-
naturaleza humana querer impoeibles} adlo puede exietir la libertad—
como un medio de llegar a oiertos fines, por ejemplo libertad religig
smy, libertad industrial, libertad sconémice, etcetera.” (14)

En cuanto a la libertad considerada como un valor jurfdico, di
remos que merece osta calificacién puesto que junto con la justicia,-
1la dignidesd humana, la Begulridld juridica, &l bion comin entre otros,
pertenecen a la gama de los llamados valores jur{dicos, que son aque=—

1llos valores supremos que deben inspirar al derecho en su creacién, =

(13) Dicoionario Porrfia de la Lengua Espafiola, México, Editorial Po—
rriia, S.A. Deoimocuarta edicibn, 1978, Pégina 438.

(14) Enciclopedin Jurfdice Omeba, Buenos Aires, Fditorial Bi‘blicgr&t&
oa Argentina, Tomo XVIIL, 1960, PAginas 424 y 427.



para que este sea cosiderado como tal. Dada la importancia de estos =
valores, se les regula y protege juridicamente, pues ademds de oconati
tuir el iundamento del derecho, son en af mismos los finas que el de-
recho tiene como mimién realizar.

Otra acepoidn importante sobre la libertad, es ajuella que con
sidera a esta, oomo un derecho fundamental, bfsico o natural de la ~-
persona humana.

Las revoluciones inglesa, norteamericana y franocesa se cimenta
ron sobre la idea de que al hombre le conoiernen una serie de ders ==
ohos humanoas, propios del individuo, que deben de estar por encima -
del estado, puesto que se afirmaba, que uno de los fines principales-—
de ese ente, consistifa en garantizar esos derechos fundamentales, con
sideradoa como naturales, inalienables e imprescriptibles. (15)

El hombre al sentir la necesidad de que se le respetaran estos
derschos humanos, inherentes a au persona, lucho por oonssguirlos y -
los conaiguié, porque el hombre queria vivir humanamente, con digni-—~
dad, con un mfnimo de derechos asegurados frente al estado.

Carpizo 16 al referirse & los derechos humranos expresa ques —-
*Encima del derecho positivo ef existe una serie de principios invio~
lables. Estos principios son 1a idea de libertsd, dignided e igualdad
de los hombres como principios superiores contra los cuales no puede-
ir ningin ordenamiento jurfdico, y elloa conforman y determinan una -
serie de derechos que segin la nacién y la época se wmnifiestan en de
rechoe humanos."

Zaxors Pierce(17)
oien llegados al mundo del dereocho. Ciertamente, el tema que nos ocu—

sefiala Que: '"Los dereohos humanos son unos re

pa no tionoc antecedenties entre los pueblos de oriente, ni los encuen—
tra tampoco en la antigiledad oclxsica greco-romana. Los primeros tex—

(15) RECASENS SICHFS, Luis, Introduccién al estudio del derecho, héxji
co, Editorial Porrida, 5.A. Tercera edicién, 1974, Phgina 334.
(16) CARPIZO, Jorge, La Conastitucidn Mexicana de 1917, México, Edito~

rial Porria, S.A. Séptima edioibn, 1986, Phgina 140.
(17) 2AMCRA PIERCE, Jeauu,~g£&ntfas Froceso Penal, México, Edito—
_rial Farrdz, S.A. Segunde edicién, 1987, Piginas XXV y XXVI.




toe legislativos de importancia, en este materia, datan de fines del-
8iglo XVIII. Tal la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciu=-
dadano de 1789, en que critalizé el ideario de la Revolucién Francesa,
¥y las Enmiendas de 1791 a la Constitucisn de loa Estados Unidos de —-
Norteamérica. Dos sigloa apenas, lapso muy breve, desde una perspecti
va historica, para lograr la plena maduracién de une instituocién Jurf
dica. La inmadure2 se encuentra en su inobservancia."

La Decleracién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano de =
1799, coasignaba lo siguiente: La afirmacién de que los homdbres nacen
§ viven libres ¢ iguales en derechos, que los derechos naturales e im
prescriptibles del hombre son: la litsrtasd, la propiedad, la seguri-—-—
dad y la resistencia a la Opreéidn, que el 1fmite de la libertad indi
vidual es ie libertad de los demés miembroa de la sociedad, que se —
puede hacer todo 10 no prohibido por la ley, que la ley debe de ser =
1a misma para todos, que los hombres sélo podran ser detenidos o pro- ’
cesados en 108 casos y con las formalidades que la ley establece; se-
consigné el principio de que no se puede imponer ninguna pena si no -
existe une ley anteriormente establecida, garantizé la libertad de 95.
presifn, de eacritura y de imprenta, estabdlecié de que todo hombre de
be ser conciderado inocente nasta que se le declare oulpable. {18)

En México los derechos humanos tienep el carfoter de normas ju
rfdices, consagrados en la parte dogmatioa de nuestra Constitucién en
calidad de garant{as individuales, a las que tradicionalmente se lea~
conoce como derechos de Igualdad, Libertad, Propiedad y Seguridad.

Por 1o que respecta a la libertad humana, nuestra Constitucién
la regula en diversos artfculos, entre los mas importantes encontra—
mos los siguientes: !

Artfoulos 4o. y 50.— Referentes a la libertad de trabajo enten
dida en un sentido amplios comerocio, industria, profesién, de acuerdo
a los deseos de cada persona.

Articulo 60.— Se refiere a la libertad de pensamiento.

(18) CARPIZO, Jorge, Ob. Cit. Phgina 143.



Adrtfculo 7o.- Establece la libertad de imprenta.

Artfoulo 10.— Alude a la posesién de armas en el domicilio y -
su portaoién en los supuestos que fije la ley.

Artfculo 11.- Incluye la libertad de trénaito, que permite en-
trar, salir o viajar dentro del territorio mexicano o mudarse de resi
dencia.

Artfoulo 20.- Contiene las garantfas para el procesado penal.—
La freaccién primera establece, la garantfa de la libertad provisional
bajo caucion, que podré alcanzar el procesado penal, siempre y cuando
el delito imputado merezca ser sancionado con pena cuyo término medio
aritmético no sea mayor de cinco afios de prieidn, sin m&s requisito =
que poner la suma de dinero respectiva, a disposicién de la autoridasd
judicial, u otorgar otra camucién bastante para asegurarla, bajo la —
responsabilidad del Juzgador en su aceptacifn.

Artfculo 24.- Establece la libertad de conciencia, permitiendo
ol profesar una creencia religiosa o no tener ninguna.

Artfoulo 25.- Menciona la libertad de circulsoién de correspon
dencia que implica la inviolabilidad de la miema. !

) Por §ltimo, transcribire unas l{neas que se refieoren a la li=—
bertad del hombre y a nuestra Conatitucién en los tdrminos siguientest
"Un phrrafo bello, y que al mismo tiempo consterna acerca de la liber

tad, se encuentra en el p iento de R t “El hombre ha nacido
libre y, sin embargo, por todas 'pu*tes se encuentra encadenado.” El =
ser gue no es libre no ss hombre. La libertad es y ha sido el apetito
de todo ente humano, y como afirma Crooce, la historia de la humanidaqd
ha sido la lucha por su liboriad. la historia ds nusstro siglo eés y =
seguirf una lucha constante y enardecida por la esencia del hombre: -
su libertad. La libertad es el anhelo més caro de la humanidad. La 1i
bertad es la divinizuci&n -del homdbre. Por desgracia, en pocon, en muy
pocos estados existe libertad. Encontramos un pesimismo universal —
acerca de la libertad. E1 gran poete alemén Schiller expresst “la 11—
bertad s8lo existe en el pafe de los suefios.’ Las garantfas que otor-
£a nuestra constitucién, referidas a la libertad, tienen como finali~-




dad materializar ese suefio.” (19)

2. CONCEPTO DE CAUTION

La palabra caucién denota, prevencidén, precaucién, cautels, =
fimnza y proteccién. Ademés da a entender, seguridad personal que se=
otorga de cumplir lo pactado como garantfa o ui‘iu..nzamiento de une ——
cvligacisu. (20)

En lo procesal, se define a la caucién como aguella seguridad-
o cautela que se otorga en resguardo y garantfa del cumplimiento de -
una obligacién derivada del proceso. Como la palabra lo sugiere, una-—
oaucién es un resguardo, una seguridad. Proviens de cmutio, forma Bsus
tantiva abstracta de cautium, supino de cavere, precaverss, guardarse.
Este concepto se asocim, por un lado, a los contratos de garantfa del
Derecho civilj por otro, a las providencias cautelares del Derecho —
procesal. (21)

"La caucidén es la que viene a garantisar la sujeciém a un érga
no jurisdiccional. En términos noncillos, el dinero queda &n lugar de
1a privacién.de la libertad." (22)

A las palabras oaucidén y fianza, cominmente se laes atribuye el
mismo significado. Fo obatante, dice Colin Snnohes(z” "eeecsucidn de
nota garantis, y fianza una toraa de aquéllaj; por ende, canciém es el
género y fianza una especie. En los tribunales, al eaplear la palabras

‘caucién’® se quiere signifiocar que la garantfa debe ser ‘dinero en -
efectivef” y “fiansga,” 1a pSliza expedida por una inatitucibén de oré-
dito ocapacitada legalmente para eso."

(19) CARPIZO, Jorge, Ob. Cit. Pégina 157.

(20) Diccionario Porrdam de 1a Lengua Espafiola, Ob. Cit. Pigina 151.

(21) Enciclopedia Juridioca Omeba, Ob. Cit. PAgina 868, del Tomo II.

(22) RIVERA SILVA, Menuel, El Procedimiento Penal, México, Editorial-
Porrdia, S.A. Decimoouarta edicién, 1984, Pégina 358.

(23) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe-
nales, México, Editorial Porria, S.A. Septima edicidn, 1951, Ph-
gina 539, :
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3, CONCEPTO DOCTRINAL DZ LA LIERARTAD PRCVISIONAL BAJO CAUCION

A 1a libertad provisional bajo caucibn, se le ha denominado de -
diferentes formas, se le llamo libertad provisional bajo fianze, que~
fue 1a designacién que en un principio le dio nuestra Constituoién Po
1{tice, tmmbien hemos encontrado, que se manejd con el nombre de exe—
carcelacién, ademés de 1llsmarla libertad provisional caucional, cree-
mos pertinenie que es acertado el nombre que le da actualmente nues——
tra Constitucién, al 1llamsrla libertad provisional bajo caucién, y —
asi{ de esta forma no se confunden los términos de caucién y fiangas =
que oomo ye vimos, la primere es el genero y la segunde la especie.

Entrandoc ya en 1o relativo a los oonceptos dooctrinales, propur=——
ocionaremos algunos que 1la doctrina nos da, para despuss en una forma—
muy modesta proporcionar un concepto nuestro.

Garoina Ramire:(gd)proporoionn una ordenacién de conceptos en la-
forma siguientet "Sostiene -Fenech que la libertad provisional es un -
‘acto cautelar, por el que se produce un estado de-libertad vinculade
a los fines del procesc penal, en virtud de una declaracién deé wolun-—
tad judicial.” Al deocir de GonzAles Bustamante, es “la libertad que -
con carficter temporal se concede a uan detenido por el tiempo gue dure
la tramitacién del proceso, previa la satisfaccién de determinadas —

. oondioiones estatuidas en la ley’ Segin Pifia Palacios es “el medio =
que permite obtener 1a libertad entre tanto se pronuncia sentenoia de
Tinitiva en un proceso, mediante el empleo de una garantfa que evita-
la sustraccién e la accién de la justicia.” A su vez Jiménez Asenjo -
dofine a la libertad provisional como la “situacién personal en que -
se condiciona el disfrute de la libertsd natural de un reo, expreso o
presunto, 2l cumplimiento de una determinada conducta personal?’Y en—

_concepto suyo "La libertad cauclional erranca del supuesto de que el -
delincuente, habids ocusnia de sus circunstancias personales, de la —

(24) OARCIA RANIREZ, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, México,
Editorial Porrida, 3:A. Segunda edicidén, 1977. Phginas 414-415.
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gravedad del delito cometido, de la penalidad que a &ste convenga y -
del temor de perder la garantfs, no se sustraerf a la accién de la —
Justicia."

Haoiendo ént'asis en la fundamentacién consatitucional do este =
derecho, Col{n Sinchez 25 ooneidera quet "La libertad bajo caucibén es
el derecho otorgado por la Constitucién Tolftica de los Estados Unl——
dos Hexicanos a todo sujeto objeto de un procesamiento, para que, e
via satisfaccibn de ciertos requisitos espeuifio.ndos por la ley, pue—
da obtener el goce de su liberiad, siempre y ousndo el término medio-
aritmético de la pena no exceda de cinoco afios de prisién.”

Acero Julio 2 al referirse al concepto de la libertad provie-
sional bajo caucién expone lo siguiente: "...se he imaginado suplir -
1as condiciones personalems del inculpado por otiras garantfas pecunia-
rias. Constituye 8ste un depésito o hipoteoca, u otrez persona por 1 -
garantiza el pago de determinada suma para asegurar que aunque se lae-
excarcele, ocontinuari s disposicién del Juzgado presenténdose cuando~
8e le necesite, con sujecién a otras restricciones.”

En otro ooncepto, se define a esta como: "...el procedimiento—
promovido por el inculpado, su defensor ¢ su representante, en cual—
quier tiempo (Arts. 557 del C6dige del Distrito y 400 del Cédigo Fede
ral) y oon el objeto de obtener su libertad dajo caucién econémica -~
que garantioce la sujecién del propioc inculpado a un érgano jurisdic——
cional." {27)

Finalmente, en nuestro concepto la libertad provisional bajo =
caucidén es aquel derecho que concede la constituoién a un procesedo -

penal, para que en determinudls condiociones, obtenga su libertad pro=
visional.

25) COLIN SANCHRZ, Guillermo, Ob. Cit. Pigina 543.

26) ACERO, Julio, Procedimiento Fenal, Puebla, Editorial Cajica, ~—
1968. Pigina 392.

(27) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit, PAgina 354.
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4. FUNDAMENTACION JURIDICA

Comenzaremos por exponer 10 que la goctrina dice modbre la fun-
damentacién juridica de la libertad provisional bajo caucién, no sin-
antes dejar establecido que en un praincipio esta fundamentacién 1la en
contramos en nuestra Constitucidén Polftica, que la establece en su ar
tfoulo 20 fraccién primera.

El principio de que nadie es culpable hasta su prueba, o que -
1la pa-em:mnidn injoial ee de inoconoia.' d« base a la libertad provisio
nal bajo caucién. (28)

(29)a.1 tratar uate'punta dicet "La prisién preven-

Rivera Silva
tiva tiene por objeto evitar una posible evacién de la justicia y en-—
tanto que ello puede lograrse recurriendo a oiros medios que no perju
diziuan'la lidertad, so les debon dar cabida. Es éste el fundamanto ——
del inocidente do liberts: bajo .caucidn.

"El fundamento de la libertad caucional radica en el hecho de~
que el interes piblico de garantizar la efectividad de la sentencia -
admite une graduacién de mayor a menor, de acuerdo .con la gravedad —
del delito objeto del proceso, de manere que cusndo el procesado es—
pr'e-untunente responsable de un delito de menor gravedad, la prisién-
preventiva puede ser sustituida por la caucibn, es decir, la pignus-—
corporis se cambia por la pignus pecunide, la prisién por el dinero."
(30)

"Unicamente la necasidad como dice Ortol&n, de impedir que el-
presunto responsable se sustraiga a la accidén de la justicia, puede -
imponer y justificar la prisién preventiva segin se apunt$ ya en otro

(23) Enciclopedis Jurfdica Omeba, Ub. Cit. Pégina 379 del Tomo XI.
ses) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. Pégina 354.

30) ARILLA PAS, Fernando, El Procedimiento Penal en México, México,=-
atsopial Yratcs, S.A. Novena edicién, 1984, Phgina 186.
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lugars oomo un mal menor que el de la facilitada impunidad pero de to
dos modos ocomo un malj pues que es una graye restricoién contra un ~-
ser libre, de que se dice,Ano se sabe ain decisivamente en teorfa, =i
serd culpable o inocentej pudiendo resultar a la postre lo \{ltimo y =
evidenciar asf la injusticia de la vejacién sufrida.

En consecuencis, siempre y en cualquier momento en que por di-
versas condiciones se acredite 1a falta de necesidad de que continde-
el encarcelamientc o pueda &ste suplirse por algunas otras precaucio-
nes mientras se ventila y aclara definitivamente la responsabilidad;-
debe cesar la mencionmda medida, sin perjuicio de la prosecucién -
del proceso.” (31)

En este omismo sentido, Garcia Ram{rez(?’z)npuntat "La libertad-
que ahora nos ocupz pretende resolver la antinomia de intereses que -
se plantea entre la sociedad y el individuo, pues mientras aquélla —
exige el castigo de los delitos y la proteccién de mus miembros con——
tra los ataques de sujotom pealigrosos, éste reclama, en bien de la —
justicia, que no se Ie prive de libertad hasta que se haya esclareci-
do su responsadbilidad concreta por um hecho delictuoso. Semejante oon
traste se resuelve, en cierto modo, gracias a la institucién que wveni
moe examinando, ya que por ella al tiempo que se limita la libertad -
del sujeto, de manera mucho menos intensa que en la hipétesis de pri-
aién preventiva, Y se sseguran los fines dei proceso, se permite al -
inoulpado permanscer fuera de la priaién.”

. Tambien relscionado con la prisién preventiva, Gongales Busta—
mante 3 dicet "... evitar las molestias contingentes que trae oconsi-
g0 la prisién preventiva y para restringir, ademés, la ilimitada fun-
0ién dg. acusacién que oargcteriza al procedimiento de oficio, se ha —

astablecido como garantfa que todo inoculpado, inmediatamente que lo-
solicite, debe ser puesto en libertad provisional."

31) ACFRO, Julio, Ob. Cit. Pégina 387.
32) GARCIA RANIREZ, Sergio, Ob. Cit. Pégina 414.
(33) GONZALES BUSTAWANTE, Juan José, Ob. Cit. Phgina 299.
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La mayoria de los autores, al tratar sobre esta fundamentacién
1la relacionan con la prisién preventiva, que es el assguramiento del-
presunto responsable do la conmisién de un delito, para que no propen~
da a huir y de esta forez se preserva el proceso y la ejsoucidn de 1la
penaj mediante o1 otorgamiento ae la libertad provisional bdajo cay—=——
oién al procesads penal, se substituye la prisién preventiva por unm-
garantfa patrimonial a 1a vezr que se garantizan los otjetos de 1: nis
ma, esto e5 lo que le da fundamentc a nuestro team en estudio.
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CAPITULO III
LA LIDERTAD PROVISICNAL BAJO CAUCICN EN EL DERECHO VIGENTE MEXICANO
1. CONSTITUCICH POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

A) ARTICULO 20 FRACCION PRIMERA

La Constitucidn Polftica de lom Estados Unidos Mexicanos de -
1917, establecié en el artfculo 20 fraccién primera, la libertad pro
visional bajo fianea, que al deocir de Colfn Sinohes) #contenia 10 -
siguientes "“...se seilalaba el monto de la fiansa hasta §$ 10,000.00,~
para cuya fijacién el juer debfia tener presentet lams circunstancias-
personales del beneficiario de la garant{a, la gravedad de la infrac
0ién penal y, ademdés, que la sancién prevista para el caso concreto~
no fuera mayor de cinco afios. Como requisito se exigia poner a dispo
s1cifn de la sutoridad judioial la suma que éeta fijara, u otorgar -
hipoteca o cauoidn personal bdastante para asegurar que el sujeto no-
se sustrajera a la sccién de la justioia." -

El texto primitivo de este artfoulo, rezaba de la siguiente =
maneras "En todo juicio de crden oriminal tendré el acusado las si—
guientes garantiass

' "I. Inmsdiatamente que 1o solicite serf puesto en libertad, ba
Jo fianga hasta de dies ni}' pesos, segin sus oirounstancias persona-
les y Ya gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho de-
1ito no merezca ser castigado con una pena mayor de cinco affos de —
prieién y sin mes requisitos que poner la suma de dinerc respectiva-
a disposicibn de la autoridad, u otorgar caucién hipotecaria o perso
nal bastante para asegurarla.”

—

(34) COLIN SANCHEZ, Ouillermo, Ob. Cit. P&gina 545
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Lo relevante de este texto original es la forma en que intitl_x
16 & le libertad provisional hajo caucidn, llamdndola libertad provi
sional bajo fianza, ademds, establecid un limite widxino, de cinco =—
afios entendidos estos, como una condicién para poder conceder esta -
garantfa siempre y cuando el delito no meresos ser castigado con una
pena mayor a cinco afios de prisién. En este mismo sentido, el C&digo
de Procedimientos Penales para el Distrito de 1931, en su artfculo -
556, dotermind: "Todo acusado tendri derecho a ser puesto en liber—
tad bajb caucibn, siempre que el méximo de la sancién corpcoral co~——
rrespondiente al delito imputado no exceda de cinco afios de prisién.
««" En esta época, se afirmé que antes de la sentencia no se podfa—
determinar concretamente la pena que correspondfa al sujeto en el ca
g0 concreto, por 1o que en justicia, debfa tomarse el término medio-
aritmético, fue as{ como “El licenciado Victor Velkzquez sostuvo, en
divei-aas defensas, que, antes de que se dictara la sentencia, no po-
dfa determinarse concretamente cudl era 1a pena que correspondfa al-—
procesado, dentro de los lfmites oinimos y méximos estadleoidos por-
el Cédigo Penal, por 1o que; en justicia deberfa entenderse que la -
Conetituoién se referfa al término medio aritmético. Fundd su razona
. mianto, entre otros, en los artfculos 52 y 118 del Cédigo Penal, se-~
fislando que ya dicho C6digo, en el artfoulo dltimamente oitaudo, esta
blece que para la prescripcidn de las acciones penales se tendrd co-
mo base el término medio aritmétioco de las sanciones imponibles, La-
Corte acept$ su argumento, declard incontitusional el artfculo 556 =
del C6digo de Pronedimientos Penales y afilmd que la libertad bajo =
fianza a la que se referfa la fracoién I del artfculo 20 Constitucioc
nal deborfz concederse atendiendo sl término medio eritmético de la-
pena. (35)
Concretamente, La Supx-emn Corte de Justicia, en tesis en la -
gue fue ponente el Kinistro Salwvador Urbina, sostuvo, invocando los-

(35) ZAMORA PIERCE, Jesds, Ob, Cit. Péginas 2 y 3.
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artfoulos 52 y 118 del C8digo Penal, que se debfa tomar en considera
ocién el término medio aritmético. (36) -

Gonzhler Bustamante 37 al referirse sobre lo anterior expone:
"La jurisprudencia estimé inconstitucional el artfoulo 556 del Céai-
go de Procedimientos Penales del Disirito y resolvié que para deter—
minar sobre la procedencia o improcedencia de la libertad provisio——
nal bajo caucién, debe atenderse al término medio de 1la penalided =-
aplicable al delitoj no al maximum de la pena dél delito més grave.
Creemos que la interpretacién jurisprudencial estf mfs en armonfa=——
oon los principios de equidad y de Jjusticia y con los propésitos que
animaron al legislador de 1917."

"Considerando 1o anterior fue como afdn antes de la reforma —
del artfoulo 20 COnstituoim;ul, en la préctice ase concedié la liber~
tad caucional atendiéndose al término medio aritméticc. (38)

) Tmbién, antes de la reforma, cuando alin estaba en vigor la—
cantidad de $ 10,000.00 como monto tope de garantfa pecuniariam, que-
junto ocon la interpretacién jurisprudencial del término medio aritmé
tioco, propiciaba que muchas personas sujetas a un procesc alcanzaran
8u libertmd por la irrisoria cantidad establecida y 1o que es paor—‘
el tener la posibilidad de evadir a la acocién de la justicia. (39)

Por eso, dioce Col{n Sdnchez 4 "s+.en0 ora justifiocadle que, -
habiendo cambiado la Bituacidn econémica del paf{s en la fecha de la-
reforma al precepto oonstitucional que noa ocupa, continuars en vi——
gor el texto primitivo, pues se facilitaba y auspiciaba, en una for-
wa despropercionsde y absurda ¥ mediante ridfoulas sumas de dinero,-—
la libertad de sujetos peligrosos para la pas y tranquilided social®

(36) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. Pégina 355.
(37) OONZALE?Z BUSTAMANTE, Juan Jos§, Ob. Cit. Pégina 307.
(38) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. PAgina 355.
(39) GOKZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Ub. Cit. P&gina 308.
(40) COLIN SANCHEZ, Ouillermo, Ob. Cit. PAginas 545 y 546.



19

"No fue sino hasta el dia 2?2 de diciembre de 1948(41)cuendo [T
410 una reforma al precepto en estudio, estableciendo que la liber—
tad bajo fianza procedera siempre que el deljito meresos ser castiga-
do oon pena cuyo téraino medic aritmético no sea mayor de cinco afos
de prisibn.

En esta Teforma a la fraccién primera, se establecil la oanti
dad de §$ 250,000.00 como mfximo del monto de la fianza o caucidn, he
cha excepcidn de que se trate de un delito que produzoa a 1os respon
sables un benefioio econémico o cause a la victima un dafio patrimoni
al, porque en estos casos, 1a caucidn debe ser, cuando menos, tres—
veces mayor al beneficio obtenido o al dafio ocaelonado.

Eota wedida fue ealudable conira la delincuenocias, que aprove-
chaba la suva de diez mil pesos que antes de la reformas marcadba 1la -
Ley Fundamental para sustraerse 8 la sccién de 1a justiocia y dejar -
que se operara la prescripcifén de 1la mccibn ponal por el simple e
transourso del tiempo.(42)

El artfculo 20 en su fraccién primera, queds redactado en la-
foraa sigulientet

"Art. 20.~ BEn todo juicio de orden criminal tendrf el acusado
"1ss siguientes garantfass )

"I. Inmediatamente que 1o solicite serf puesto en libertad ba-
jo fianza, que fijard el juez, tomando en cuenta sus circunstanciss—
personales y la gravedad del delito que se le impute, siemnre que ai
cho delito merezom ser castigedo con pena cuyo término medio aritmé-
tico no sea mayor de oinco afios de prisidn, sin més requisitos que -~
poner la suma de dinero respectiva a disposicidn de la autoridad u——
otorgar oaucién hipotecaria o perscnal bastante para asegurarla bajo
1a responsablilidad del juer sn au eceptacién.

“En ninglin caso 1a fiansza o caucién serk mayor de § 250,000.00,

(41) TENA RAMIREZ, Pelipe, Ob. Git. Fégina B82.
(42) QCNZALEZ BUSTAMANTE Juan Joeé, Phgina 300.
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£ no ser que se trate de un delito gque represente para su autor un ‘ng_
neficio econdmico o cause a lm victima un dafio patrimonial, pues en -
estos casos la garantfa serd, cuando menos, il:re:s veces mayor al bene-
ficio obtenido o al defio ocasionado.”

At:ez'c:>,43 hace une observacién a este Gltimo pfrrafo, en la for
ma siguiente?

"No debe dejarse de aplaudir tan laudadle reforma pero lemen—
tando su miope limiincién que responsabiliza més eficzzmente 8 log --
partfcipes dc teles atentados a la bolsej pero casi nada més que a ——
ellos, puesto que no hay minimo para los violadores, mutiladores y —
adn homicidea culposos que ntentan a la vida si no es traduciendo a -
dinero la cuentfs .le suu actos.

“3obre todo subsiste lz base absurda de atender al hecho y no-
21 sujeto, para la concesién de la guranifa que nunca lo serd tratén-
dote de irresponsables o picaros empedernidos."

Feta fraceibn I del artfculo 20 Constitucional, sufre otra re-
forma, que aparece en el Diario Oficial de fecha 14 de enero de 1985,
(Ad)que es la que nos rige en nuestros dias, y se encuentra redactada
de 1a esiguiente maneras

"Inmediatamente que 10 solicite seré puesto en liberted provi-
sional bejo caucibdn, que fijers el juzgedor, tomando en cuenta sus —
circunstancias personsles y la gravedad del delito que se le impute,-
siempre gue dicho delito, incluyendo sus modelidades, merezca ser san
cionado con pena cuyo término medio aritmético no mea mayor de cinco-
efios de prisién, sin més requisito que poner la suma de dinero Tespeg
tiva, o dispociciba de la auy.oridad Judicial, u otorger otrs caucibn-
bastante para asegurerla, ‘ba..jo le responsabilidad del juzgador en su~
aceptuci%n.

"La czucibn no excederf de la cantidad eguivalente a la percep
¢ibn durnnte dog afos del selario minimo general vigeate en el lugar—

en que se cometid el delito. S5in embargo, la autoridad judicial, en -

(43) AGERO, Julio, Ob. Cit. Pigina 394.

(44) MIVTRL SILVA, Yeauel, X1 Procedimiento Penal, ¥éxico, Editorisle
Porrin, 3.A. Decimoseriz ediciénm, 1996, Tigina 361.
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virtud de la especial gravedad del deiito, las particulares circuna—
teancias perasonales del imputado o de la victima, mediante resoluciéne-
motivada, podr& incrementar el monto de la caucién hasta la cantidad-
equivalente a la percepcisn durante cuatro aﬁc;s del selario minimo vi
gante en el lugar en que se cometid el delito.

"S53 el devito es intencional y representa para su autor un he-
neficio econémico o causa a la victima dafio y perjuicio patrimonial,-
1s garantfa serf4 cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido-
o a los dafios ¥ perjuicios patrimoniales causados.

"Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastaré que
ne garantice le reparacién de los dafios y perjuicios patrimoniales, y
se eatard a lo dispuesto en los dos p&rrafos anteriores."

Con la reciente reforma, se ostabloce esta garantfa en una for
ma més amplia, al igual que as le designa por su nombre correcto, que
es la libertad provisional bajo caucién, y asf de ente modo no se con
funde la ocaucién que es el género, con la fianza que es una dc¢ las —
especies.

, Esta disposicidn sigue coneervando el derecho que tiene un pro
cesado penal, 2 concedérsele este beneficio, inmediatamente que lo 80
licite; a este respecto Zamora Pierce 45 dices "...an los términos —
del articulo 20, fraccién I, resulta que la liberacién del inculpado-—
debe ser inmediata, esto es, no se supedita & ningin otro acto proce-
sal, con la salvedad de que s6lo puede discernirla el juez, cosa que—
supons, simplemente, la iniciacién del procedimiento judicial, lo ==
cual oocurre cuando ee dicta el auto de radicacidn, de inicio o cabeza
de proceso."

Este mismo autor sefiala que pare el otorgamiento de csta 1iber
tad caucional, p\:lede seguirse un sistema fijo, estmbleciendo supues—
toz en 103 que necesariamente debs concederse, o bien un sistema in——
determinado, dejando al Juez en libertad para concederla o negarla, ~

segiin las circunstancias de cada caso.

(45) ZAMORA PIFRCR, Jesfis, Ob. Cit. pazina 7y 8
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Es claro que nuestra Constitucién sigue el sistema fijo, pueas-
to que, para que se conceda esta garantfa, basta que el inculpado me=-
encuentre en la hipbtesis del término medio aritnético ¥ que propor-—
cione la caucién que le fije el juzsador.ué)

Sotre este sistiema, Zamora Fierce, afirma: "lNuestro texto -
constitucional adopta el sictema f£1 jo1 siempre gue el delito que ee =
imputa al procesado tenga seizlada una pena cuyo t€rmino medio ariteé
tico sen menor do cinco ados procede el oiorgaciento de la litertad -
kego caucibn. Carece ‘e irascendencin, y el Juez no puedw considerar,
1es caructerfsticas del delitou o la situacién econSmioa dei procesado.
Cierto ea que rermite al juez tomar en cuenta las circunatancias per-
aonslen del reo y la gravedad del delito que se le imputa, pero ello-
tan s8lo pura fijar el monto de la garantfa que deberf otorgar, y no- .
psra conceder o negar 1ls libertad.

"Este principio rigido ha sido duramente oritiocado por la doc~-
trina, la cual afirma que, conforme al texto constitucional, obtienen
la libertad personas que no la merecen, tales como los reincidentes o
habituales, quienes se encuentran confesos del delito cometido, aque-
1los que se encuentran sometidos a varioe procesos o quienes han sido
apresados en el acto mismo de la comisibn del delito. En cambdio, la -
gerantiz monetaria, econémica, que exige la Conatitucién, imposibili-

ta la libertad a personas de escasos reour'uos, con lo cual el dere—
cho se convierte en un priviiegio elitista."

La mayoria de los autores coinciden en sefialar lo anteriorj -
pars Aceros‘ﬂ "..,e1 precepto constitucional para el ctorgemiento de-
oste teneficioc no le reatringiG... (y) «..ni dio la menor atencién a-
los carnuterea indiv:.duales del procesado; sino que lo extendid de ma
nera liserf.sima, en calidad de concenifn inmediata y como tal irrefle
xiva, pera toda clase de detenidos, sin sujecién a més trémites ni =
condicionen que lan de hallarse dentro de la penalidad méxima indica-
da y proporcioner el depésito o fianza convenientes.

"Ese liviano oriterio burgués de mera bese pecuniaria, esa in-

§46) ZAMORA PIERCF, Jesiis, Cb. Cit. Phgina 7.
47) ACERO, Julio, Ob. Cit. Pégine 393.
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diferencia vanamente disimulaede hacia los méritos y antecedentes de -
la persona y oiras deficiencias e inprevisiones secundariasj son sin-—
duda la taoka moral y doctrinel que ha contribuide en parte a justifi
car ¢l axioma del wvulgo de que 1la cércel es para los desheredados.

"No imporis por lo demée que tal personaje, haya sido sorpren-—
dido infragantij no importa que tenga en su contra tode: las pruebns—
del procesoj no lmporis que cea un melvado peligroso y notorio, rein-
cidente 0 hadbitumli ni siquiera gue exists ye sentencia definitiva de
primera instancia que lo declare convicto y peligroso como tali pues—
to que todavia en apelacién puede gozar o solicitar el beneficic com~
prable.

"Sobre todo, el error capital no es sélo el favorecimiento del
adineradoj sino tembién el del peligroso, profesional o convicto. No-—
estf el mel en atender a los recursos del presc, parz subir o bajar -
la cuantfa de la responsivaj pero estd en precumir que baste tal res—
ponsiva para garantizar la sujeoién del liberado, con independencie y
omisién del estudio, no de sus condicict;es patrimoninles, sino de les
morales ¢ individuales, y no para la sola regulacién del monto garan=—
tezable, sino para 1n ooncesidn misoa o denegacién de la libertad pro
visoria.” )

Todo esto es de suma importancia, y scriz deseable que al mo-—
mento de sefialer 1a procedibilidad de esta garantfa se tomase en cuen
ta 1o mfs importante de 1o antes menoionado, como es: la situacibén =
econémica ¢ individual del acusado, las caracter{sticas del delito co
metido y por decirlo asf{, que se negara sa_;w'm Ferri, citado por Ace—-—
To A a personas aprehendides en flagrante dzlito, condenados de pri-
mera instencia, expr8fugos © hzotitueles y en general a personas indi-
vidualrente ohservadas como inausceptidles de aseguramicnto cfectivo-
fuera de 1a cércel y constitutives de amenaza social.

Anpliando més esta idea, Jonzélez Buntamante 49)0[)*.:15 que: ——
“...el goce de esta libertad debe proscribirse pera losc vagos y malvi
vientes y traficantes de drogms enervantes, y paras todos aquellos su-—

Jjetos asocizles que, por su género de vidn, constituyen un conatente—

27y Julio, Ob. Cit. Fézina 325,
12T, TUITANANTS, S on Jos€, Oh. Cit. Fégina 3CO.
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peligro, y eepecialmente para los individucs que por su hatituplided-
y-profesionalidad en el delito y por sus mahificsin: inclinaciszar o-—
delinnuir, recleamen una accién miz endrgica de las autoridetes encar—
gadas de prevenir y reprimir la delincuencié, como factores datermi-——
nnates de la posioifn ejopteds por los 6rganos del Tsiado en su lucha
contra el crimen, hasta €1 gradeo de facultzr a los tribunales para =-
cenceder o neger el derecho de obtenyr la libertad Ya2jo ceucidn, sl -
22f lo reclams la trenguilidzd sociel.t

7o hay que olvider que tenbién exiszte un interés perticular, -
el del procesado, que consiste .u presumir su-inocencia en %tanto no=-
hoya sido condenado por sentencla ejecutorizda.(50)

Este interés es oponitle al interés piblico conaistente en gue
un procesalo penal permanezca en prisién pr»evcntivn como una medida =
cautelar y provisional ya que hay ls necesida¢ Bocial de preservar el
proceso penal y el de ssesurer la ejecucibn de la penu.(51) ’

Sobre estos dos intereses oponibles, Arilla Bas sz)diues "Lag-
leyes, segfin se opina generalmento, establecen y rezlamentan le 1liber
tad caucional, oconciliando dos intereses opuestos: @l interés piblico
de que el procesadc permanezou en prisién preventiva durante el proce
80, con ¢l fin de garantizar la efectivided de la sentencia, y el in-
terés privado del procesado, quien tiene dewecho 2 gque se presuma su-
inocencia en tanto no haya sido condenado por sentencia ejecutoriamda.

"Sin embargo, pensamos que esta tesis no ha inspirago la teleo
logia de la fraccién I del.ertfculo 20 constitucionel,.ya que el auto
de formal prisién establece una presuncién de rosponsabilided, obviap-
monte contrarie a la presgnciGn de inocencia."

A’ este respecto s¢ dice que: "EL aseguremiento de la persuna -
cn quien recaen fundadas sospechaa de que ha comeiido un delito, tie~
ne lugar, por lo general, desde que el rrocedimiento se inicia, como-
una medida de neceusidad extrema para mantenerlo en prisién preventive
¥y conseguir la marcha reguler del proceso. Este aseguramiente precau-
torio se justilica, traténdose de delitos de suma gravedad, ante la~—

(50) ARILLA PA3, Pewnendo, I Erocediminnto Fenal er Mfvico, Méxice,-
Iditoriel Xratos, Z.A. Décima eliciba, 1986, Fégine 186,

551\ ZANCRA FINRCY, Jesiz, Cb. Cit. Figina 1.

52) ARILLA BAS, Fernando, Ob. Cit. Phgina 186.
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evidencls de gue toda persone que tiene condcimiento de gue se sigue-
una averigueciés criminal en su contra, progenda a oculterase o a huir
paTa que no se le detenzn. Ton el fin de eviter las demerax y posi —-
tles contingencies cn el curso del proceso, se le encarccle con cerfo
ter preventive hesta el pronuncismiento del fezllo, Como no se irata —
de prejuzgar sobre la responsabilidad penal que le correspondc porgue
el zndlisis de¢ la prueba es nasteria de le sentenciz, lo conveniente -
serfa privarle de su lidertad hasia gue 1z relacibn principel gue ——
constituye el objeto fundamental del proceso quedase perfectamente =-
estobleciday es decir, hasta el pronunciamiento del fallo on que su =
le declara culpahble; pero si esf sucedieras, serfa en perjuicio del -
interés sociael, rorque irnfinidad de processdos quedarfan detenidns y-
no podrfa lograrse el propésito que anima z la Carte Tundomental de ~
la Repiblica para que lo esdministracién de la justicia penal see pron
ta vy expedita.”

Profundizendo un poco en lo anterior, daremos el punto de vis~
ta de Colfn Sénchez, 53 que dice: "En todo procesamicnto, las restric
ciones & le libertnd son las esirictamente necesarias para la realiza
cién del objeto y fines del proceso, y en esto se atiende 2 la grave-
dad de la infraccién penal imputada o cometida. La necesidad de hacer
comparecer al probable autor del delitc ante el Srgano Jurisdioccional
para que responda a los carygos formulados er; su contra y se pueda lle
var a cabo la irilogfa de actos caracterfsticos del proceso, justifi-
can el que se restrinja la libertad del sujetoj pero, una vez someti-
do a la jurisdiccién, puede gozar del beneficio de obtenmer su liber——
tad a través de uns garentfa suficiente para considerar que no se sus
traerd a la accién de la justicia y que comparccers a participar en ~
los mctos procedimentales cuantas veces gea requerido.”

Zaffaroni, citado por Zamora Pierce,s'l' "...n08 informa que la—
prisién preventive o provisional, que debiere ser la excepcién en el—

sistema procesal, es caei la Tegle en los cédigos latinoamericanos y,

(53) COLIN SiMCHEZ, Suillermo, Derecho Mexicano de Procedimienton Pe-
nales, México, Editorial Forria, S.A. Décima edicién, 1986, Phgi
na 570. -

(54) ZA¥ORA PIZRCE, Jeads, Cb. Cit. Péginas 7 y S.
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por ende, la libertad bajo caucién se erige en una institucién cuya-
regulacifn es de fundamental importancia. A este respecto, los datos
fécticos latinocameriocanos son sunamente alarmanteatr 1la investigmocién
que sobre el tema ha realizado la ONU en el 4&rea, muestra gue el ==
68.47% de 108 presos son presos sin condena, es decir, personas sore
tidas a proceso. S6lo el 311.53% de los presos latinoamericanos son =
reos que cumplen pena. Esto revela la penosa inversisn del proceso -
penal latinoamericeno, que hace incidir el eje principal de la acti-
vidad jusgadora en la instruccién, lo que en la préatica distorsiona
totalmente el proceso penal, haciendo que el julcio provisorio del—
organismo instructor, dependiente o cercado por el poder ejecutivo,-
haga cenar el principio de inocencia e imponza la verdadera pena."

Hoy en dfa, la prisién preventiva "...es un mal necesarioc —~=—
para 12 roalizacién de la propia justicia."(55) En wirtud de que por
medio de ella, se logra el asezuramiento del supuesto autor del ili-
cito ante el drgano Jurisdiccional, para que no propenda a huir, y =-
de esta forma so preserva el proceso y la ejecucién de la pena. Y af
en detéruinndoa casos el procesado cumple con los requisitos es'tnblg
cidos en la fraocidn I del artfoulo 20 constitucional, consistentesn-
en ‘encontrarse en el supuesto del término medio aritmético, esto es,
qué sienpre que ¢l delito que se le i-puie al procesado, tenga sefla-
lada una pena ouyo término medio aritmético mea menor de cinoo afiom-
Yy ldel‘s. que el procesado otorgue la caucién que le fije ¢l juzrga—
dor, podrd aloanzar su libertad de una manera provisional quedando =
sujeto al drganc jurisdicoional a la vez que se sigue preservandoc el
proceso y la ejecucidén de la pena. Como vemos, la libertad provisio-
nal bajo caucién encuentra su fundemento on la prisifao preventiva y-
"en determinados casos puede subetituirla.

Por lo que reapecta a la presunciédn de ir{ocencia, Coli{n Séin-
chsz(SG)nrimat “Como resabio de la ideclozia liberal e individualis
ta, ain existe quien ingenuamente estime que debe prevalecer la pre-

suncién de inocenoia en favor del supueato sujeto activo del delito,

{55) COLIN SANCHEZ, Guillermo, On. Cit. Pégina 181
(56) Ibidem, PAgine 582



27

mientras no se hays dictado sentencia daefinitiva. Esta coneideracién
carsce de base legal y doctrinaria, porque hasta que no se declare =
por el &rganoc competente la culpabilidad o inocencia, no existirin -
ni una ni otrs, tan 8810 habré un processado, un indiciado, un sospe-
choso o como se le quiera llamar, pero tal presuncién no tiene oabi-
da."

Al iniciar el estudio de esta garantfa, contemplada en la frac
cién I del artfoulo 20 constitucional, a partir de su idltima reforms
dejamos dicho, que se sigue conaservando el derecho que tiene un pro-
cesado a pedir que 86 le conceda esta garantfa en una forwa inmedia-
taj esto significa que la concesién no debe estar sujeta n trémite o
condioidén alguna, sino que baata oon gque me cumplan los requiasitos -
que ella misma establece y estar a disposicién del juzgador para so—
licitarla, puesto que €ste, es ol ¥nico que puede resolver scbre ia
misma,.

Profundizaendo un pooo sobre lo anterior se dice quest ",.. la
libertad provisionsal bajo caucién en nuestro dereche piblico, es =
uns garantfa para toda persona sujota a un procedimiento- ori‘uinn;—
que debe der puesta inmediataments en libertad, eatiasfechas que ' =—
'sean las condiciones legales que la ley fija para su otorgamiento y
ain necesidad de tener gue substanciarse incidente alguno.* (57)

Garofa Rniron(se)al tratar sobre esta cuestidn manifiestat—
“En sfecto, de los términos del artfculo 20 fraccién I, C, se sigue
que la liberacidn del inculpado debe ser inmediata, esto es, no ge-
supedita 2 ningin otro acto procesal, con la salvedad que sdlo pue~
do disceranirla el juez, coea que supone simplemente, la iniciscién-
del procedimiento judicial lo cual se plantea con ol auto de radica
cién de inicio o cabega de proceso.”

Ente criterio seguido por nuestra conatituoién, ha propicia-
do que on 1a actualidad, a la vista de todos 108 ciudadanos, aloan-
cen mu libertad procesados no merecedores a tal beneficio, ya que ~

557) GOWZALEZ BUSTAMARTE, Juan JoeS, Cb. Cit. Pégina 578.
58) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Ob. Cit. Pginas 417.
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con este sistema rfigido, no se analisan las circunsatancias persona
les del procesado, ni tampoco el alcance de la gravedad del delito
lo que trae consigo una muesira de indignacién por parte de la co—
lectividad, que en muchos de los casos consideran injusto para las
viotiman del delito cometido, el que sme deje en libertad a una per
ecna constitutiva de amenaza social.

En pérrafos anteriores, dejamoa dicho que aerfa demeable —
que al momento de sefialar la procedibilidad de esta garantfa, se—
tomane en cuenta la situacidn econfmica e individual del acusado,-
ademéis de las caracterfisticas del delito cometido y que rotundamen
te e negara a determinadas personas, a saber! perasonas aprehendi-
das en flagrante delito, condenados de primera jinstanoia, reinci—
dentes, expréfugos, profesionales y habituales en el delito y en =
general s personas observadas insusceptibles de aseguramiento efeo
tivo fuera de la cércel y constitutivas de amenasa social ocomo -~
¥agos, malvivientes y trafioantes de drogas.

No obstante, esto serfa lo ideal, peroc oreo que nc es lo in
dioado, sn virtud de que el jusgsdor no esté en posibilidad min de
oatalogar al procesado ocomo delincuente, exprofugo, reincidente o-
como se le quiera llemar, sino que més bien debe cefiirse a lo de——
oretado por 1la comatitucisn, y oonceder, clulmlo prooceda este bene—
ficio, ya que no dedbe olvidar que esth de por medio algo de 1o mis
significativo en la wvida del ser humano, su libertad.

¥n la realidad se da, que en muchos de 1os casos se ven be-
neficiados oon esta garant{ia personas inmerecedoras a ells, y psrs
ostas situaciones, creo pertinente, en que, posteriormente al otox
ganiemto de este derecho se le conceda al jues 1& fasultad para Te
vooar easte beneficio, siempre y ouando prusbe que &ste fue otorga-
do a personas coneidersdas como expréfugas, reincidentes, habitus-
les yb' profenionales en el delito, y en general, a personas oonside
radas por su peligroeidad como constitutivas de smenasa mocial.

Sin embargo, con la #ltima reforma se siguid conservando el -~
oriterio del término medio aritaétioo de la pena, pero inoluyé las
sodalidades del delito, o sea que sl momento de conceder o negar es
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ta garantfa, el juer debe tomar en cusnta lae modalidades suficiente
mente ecreditadas en las diligencias previas a este moto, modalida—
des que coneisten en tomar en cuenta todos aquellos datos que agra--
van o reducen la pena.

Con 1a inclusién de las modalidades al precepto constitucioe=
nal, dejd de apliosrss la teesis jurispr 1al de la Supr Coxto—
de Justicia, en el sentido de que para el otorgamiento de esta garan

tfia "...debfa atonderses solamente a la pena que corresponde al deli-
to imputado, tal oual oatf seflaledo en 1a ley, sin tener en cuenta -
las atenuantes y sgravantes que puedan existir, porqus éstas son ma-
teria de la sentencia que pone fin al proceso."(59)

Zaaora Pierce 60 dice quet "Para el logislador el término mo~
dalidades comprende las circunstancias atenuantes y agravantes o ca-
lifioativas a las que se refieren los cSdigos procesales. Asf, las -
Comisiones Unidas Segunda de Puntos Constitucionales Primera de Jus-
ticia y Segunde Seccidn de Eatudios Legislativos informaron a la Cd-
mara de Sensdorss quet :..las susoritas Cowislones coinciden tambidén
con 8l juicio que manifiesta la iniociativa, al incluir las moddlida-
des del delito a fin de que el érgano jurisdiccional para determiner
1a ooncesién o negativa del beneficio de la libertad provisional ba-
jo caucién, atienda no solamente =l tipo bdeico, sino a las modalida
des atenuantes o agravantes del mismo.’™
Por su pavte Rivera Silva'®l)iiees "Si 1a palabra “modalided”
tiene la connotacién gramatiocal “de modo de ser o manifestarse una-——
cosa, ° resulta indiscutible el tener prescnis las situaciones agrava
doraa de la pona sefialada sl delito genérico, oon las cuales es posi
ble, al aumentar la sancién, que el término medio aritmético robase—
loa oinco afios y por ende ger improocdente l1a libertad provisional —
bajo osucidni mas si como sostionen varios procesalistas las modali-

(59) ARILLA BAS, Fornando, Ob. Cit. Pégina 379
(60) ZAMORA PIERCE, Jesiis, Ob. Cit. Pégina 10
(61) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. Péginas 361 y 362
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dades en su acepoisn técnioa siempre disminuyen la pena indioada en—
el delito genfrico (as{ como las calificativas invariablements 1la -
agravan), esas godalidades jamés podrfan ilevar a 1a negativa de la-
concesién de la lidertsd provisional bajo oauoién por haber bajado -~
1a penalidad. Sin embargo, estimamos que con la expresién modalida—
des oontenidas en la reforma el legislador se propusoc el que ss oon~—
siderara la elevacién de 1la pena para determinar si oon dicha sleva-
eién se pasaban los cinco afios del término medio aritmético y en ocon
ssouencia negar la libertad cancional.”

Para Colf{n Sdnches 62)eu-ndo se refisre a estas wodalidades—
aneverat "En el fmbito jurfdico penal, cuando se slude a las modali-
dades del delito me asté indicando lo concerniente a los aspsctos—
que agravan, disminuyen o excluyen la psnalidad, en Telacién a uns -
conducta o hechoj por 1o tanto para rosclver si yprocede.o no la 11 =
bertad caucional el drgano jurisdicoional en las primicias del proos
0, quiérase o no, habrd de anticipar un juicio respecto a la sxis==
tencia o susencia de las llamadas calificativas, atenuantes, ocausas~
de justificacién, etc. Sin importar que posteriormente, con base en-
las pruebas el mismo juer quizd tenga que revocar su oriterio, ‘fun-
dado y razonado.”"™

“Uns sstis de criticas se han formuledo respacto a las modali
dades del delito que el juzgador debs considerar al resolver mobre -
eata garantfa constitucional, orfticas con las cuales compartimos, -
porque demuesiran que estas modalidades, en detorminados ocasos, pue~
den restringir esta garantia, en perjuicioc de un procesado que pre—
tende obtener su libertad de una maners provisional. Entre estas orf
ticas, mencionaremos las siguientess Para Zamora Pioroo(sa) "La ini~
oa consecuencia de 1nc1ulu- las modalidades en el océmputo de la pena,
es la de cerrar el camino de la libaertad a un mayor nimero de yproce-—
sados. Limitar, pues la garantfa, ouando deberfa amplifrsela." En os
te mismo sentido se proclama Colfn Sunohor.(64)ouando dice: “El hecho

62) COLIN SANCHEZ, Guillerae, Ob, Cit. Phgina 582
63) ZAMORA PIERCE, Jesus, Ob. Cit. PAgina 10
(64) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pégina 583
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de que en ese momento procesal se pongan en juego las modalidades~
del delito, para conceder o negar lm libertad caucional, no seré-
un obstsoulo para que en muchos casos se niegue sas benefioioc y se
inorements la poblacién en las cdrceles preventivas.®

El que, el jues connidere las modalidsdes al deoidir acbre-—
la conoesiln o negativae de este benaficio, trae oonmsigo una clara-
reatricoién de la libertad de un procesado, negandose esta liber—
tad en determinados casos, sin importar, como ya dijo Colin Sén——
chez 5 en que posteriormente con base en las pruebas, quizf tenga
que revocar su criterio fundado y razonado. Adesds, el juez no de~
be emitir un criterio raspecto de estas modalidades, cuando maneje
este caucional, en viata, de que no &s la etapa procedimrental en—
que deta hacerlo, por 1o que seria recomendable, que si se llegara
a reformar nuevamente esta fracecién I del artfoulo 20 comstitucio=
nal, se volviera a manejar osta garantfa, sin que se tomasen en —
cuenta las modalidades del delito cometido.

Continuando con el estudio de eata garantfia, contemplada en—
1a fraceién I del artfculo 20 constitucional, a partir de su Glti~
ma reforma, nos resta por ahora hacer un anilisis de los slementos
que esta fraccién establece, mismoe que debem tomarse en cuenta, -~
para que esta garantfa se conceda, siguiendo, para su sstudio, los
pasos maroados por Colfn Sfuchez. ‘

Dice esta fraccién, que el jusgador al momento de fijar la=
cnucién debe tomar en ouents, las circunstanciss personales del -~
acusado y la gravedad del delito que ss le impute.

Por circunstencias personales "...segurarente el legislador~
se refisre m las peculiaridades del sujeto, cowo la vdad, edusa—=
¢ibn, éstado civil, condi;:ién econdémica, antecedentes penales, ——
otce '

",..seguramente con el califioativo grave se trata de hacer
notar que el juecgador debe tomar en cuenta la sancidn que, en su=—

(65) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. P&gina 582
(66) Ividem, Pégina 551 ’
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caso, hatrf de aplioarse atento al tipo o tipos penales, ya gus s
to o8 el mejor indicador para determinar ‘la gravedad del delito’—
o “su espscial gravedad"-(67)

Con respecto al primer slemento, a sabert las oircunstan——
cias personales del acusado, agrogariamos dentro de las ya menoio=-
nadas, el qus ge oxaminara si el procesado tiens domicilio fijo, -
un modo honesto de vivir, y un empleo o profesién.

En lo toocante al segundo ¥ tercer elementos, no haremos nin
guna consideracién, en rason de que el megundo por ahora no aseris
ta comentario y por lo que respecta al tercero, ya fue tratado con
anterioridead, sdlo diremos que se trata de las modalidades del de-
lito, respecto de las ocuales ys dimos nuestro punto de vista.

Como cuarto elsmcnto tenemos el siguiente: Que el delitc me
resoa mer sancionado con pena, cuyo término medio aritmético mo
sea mayor de oinco afios de prisiém.

A nuestiro parecer eate elemento es de sume importancis, por
que: resordemos que este es un requisito indispsnsable para su otor
gamiento que junto oon la caucidn, que debe otorgar el prooo-u'lo,-
son los dos elementos principales para que se ocomocsds o no sete b!
neficio.

Detorainar sl téraino medio aritaétioo de la pena, consiste
on sumar la pona minisn y la pena méxima del delito cometido y di-
vidir el resultado entre dows. Para Zanora Pierce "Calcular #1 ~
término medio ariimétioo de la pena, conforme al oual procedera o-
no 1la lihertad, os,. morsmalmente,.ums labor.sipplet se suman la pe-
na minima y la néxima fijedas por el CSdigo Psnal para un delito —~
deterninado y ol total me divide sntre dos. A ocontinuacién, no hay
m&s que hacerse el razonamiento siguientet si el resultado de las-
operaciones descritas es de cinco afios o menos, procede la liber—
tad oaucionalj si es mayor de oinco aflos no procede.”

(67) COLIN SANCHEZ, Ouillermo, Db, Cit.Phginas 581 y 582
(68) ZAMORA PIERCE, Jesdm, Ob. Cit. PAgina 15
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Antes de continuar, no queremos pasar inadvertidos algunos-
cambios terminoldgicos que ee dieron con la iiltima reforma al pre-—
cepto constitucional en estudio, despues de 1a mencién del término
medio aritmético de la pena, el precepto reaa de la siguiente ocane
ral

"..e8in més requisito que poner la suma de dinero respecti-
va, & disposicién de la autoridesd judicial, u otorgar otra caucién
bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad del juzgador en=—
su aceptacién."

En primer lugar se habla de sutoridad judicial, tocante a -
ello, Rivera Silva 69 dicest "La reforma slusiva a que la suma de -
dinero fijada me ponga a dispoeicibén de la autoridad judicial, no-
reviste ninguna importancia pues si la libertad provisional bajo -
oaucilén debo ser resuelia por un jues, innecesario es el agregado-
de judioisl, siendo a nuestro parecer, igual que deoir a disposi—-
cién de autoridsd ya que siempre el dinero se pondra a disposicién
del jues. En resumen el agregado no cambia nada esencial de lo re-~
gintrado en el artfculo que se reformé."

En segundc lugar, se emplea la palabra juzgador a cambio de
Juez, en lo referente & esto, Zamora Plerce ° sanifiestat "Por lo
que hace a la sutoridad facultada para fijar la caucién, que el -
texto de 1948 designaba como “juez’, el téxto en vigor la llama ——
‘el jusgador®, oon el fin de comprender también a los tribunales—
superiores, quienes también den verse 11 dos a O 1a ga~

rantfa." .

Por (1timo, se habla de: "u otorgar otra cauocién", que -
(11)10 da 0/1‘ trato siguientet! "Lo referente a que la -
reforms dice ‘u otorzar otra caucidnm®, sin- aludir:como -en el artis

Rivera Silva

culo modificado ‘hipotecaria ¢ personal’, tampoco es de importan—
cia pues por el contenido de las leyes prooesales ya se sabe que =
la otra caucibn, puede aer hipotecaria o personal.”

69; RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. Phginas 362 y 363
70) ZAMORA PIERCE, Jesus, Ob. Cit. Féginz 14
(71) RIVERA SILVA, Manuel, Cbk. Cit. Pégina 363
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Continuando con el estudio de 1los elementos que deban tomar
80 en cuenta paTa que me conceda esia garantia, tsnemos otros dos~-
que se desprenden del pdrrafo segundo de la fracoiénm I del artfou-
1o 20 constitucional, que textualmente dices

"La csucién no excederd de la cantidad equivalente a la per-
cepcidén durante dos afios del salario mfnimo general vigente en el-~
lugar en gque se cometis el delito. Sin embargo, la Antorided Judi-
oisl, en virtud de le especial gravedad del delito, las particula-—
res oircunstancias personales del iamputado o de la victisa, medisn
te resolucién sotivada, podrk incrementar el monto de la ocaucisn ~
hasta la cantidad equivalente a la percepoién durante cuatro afios—
del salario minimo vigente en el lugar en que se¢ cometid ol deli—
to."

Estos dos slementos son l10s siguientes: Las particulares oir’
cunstanoias parsonsles del imputado, que en nuesiro orden viens a-
ser ol quinto elemento, y como sexto tensmos, las partioculares oir
cunstancias de la victima. .

Sobre el quinto elemento Colin S‘noh.l(Tz)dionl LJY p-.u- de
que en el pfrrafo primero del precepto constitucional, objeto de -
nuestros comentarios, se mencionan las ‘sircunstanciss personales
del do”, en el segundo prrafo se hadbla de “las partioculares—
oirounstancias personsles‘ds dioho sujeto, dejando com és%0 a la -
1ibre imeginmcién el suponer que guisf se trata de algo diforente.

"A nuestro juicio, uno y otrc de estos requerimientos coin-~

ciden en esencia y ésts, en apariencia distints exigencia, ssloc —
encuentra justifioscién en cuestiones comvernientes s las posibili
dades econSmicas de quien debe otorgar la caucifn.”

So’bi-. las partioulares oirountancias personales de la vfg
tima, ¢l sismo autor sanifiesta: "En cuanto a esto, suponemos que—
quienes legislaron, quisieron referirse a los Srdenes econbmicvos,—
tisicos y morales en 1los que resultd afeotado el ofendido, para -
asf{ fijar con mayor acierto el monto de la oaucién o inoreasntarlo
de no ser asf, careceris de sentido seme jante requisito.”

(12) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pégina 583
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Eston dos elementos, Jjunto ocon la especial gravedad del de-
1ito, sirven para que el juzgador pueda incremsntar el monto de la
oaucifn hasta la cantidad equivalents a la.percapcién durante cuae
tro afios del salario mfnimo vigente en el lugar en que se cometilé-
el delito.

En prinoipio tenemos, que conforms a este pdrrafo segundo -
la caucidn no excedera de d0s afios de salario sinimo general, como
vemos, con esta (ltima reforma ya no ase utilizan cantidades fijas-
como monto de oauoiln, 8ino que se pasa & manejar a esta en base ~
al salario mfnimo, para que con esto, las cauciones aumenten segin
la situacién econdmica imperante en el lugar en donde se cometis =
ol delito.

Vamos a tratar de analizar el oriterio utilizado hoy en dfa
por nuesntra constituoifn, respeoto del monto de la caucién en base
al salario mfnimo, con el fin de saber si las cauciones impuenstas~
por los jusgadores en la actualidad, son altss.o bajas, si perjudi
ocan 0 no, a psrsonas de OECAmOS recursos o si por lo contrarioc se—
. concideran oomo un privilegic para las personss que tienen tna bus
na eolvenoia eoconémica.

Andrade Sénches, ciltado por Zamora Piarce(73)no' inforaa =—-
quet "...en 1948, afio en que se reformd por prinera ves la fragr—
cién I, el salario minimo vigents era de $4.50, mismo que habfa —
sido fijado por Decreto publicado en el Diario Oficlial de 31 de —-
dicieabre de 1947. Lo cual quiere decir que la oaucidn méxima de =
$250,000.00 equivalia a 55,555 veces el salario mfnimo vigente an—~
esa Spoca. En enero de 1985 ee 136 el salario minimo para el Dis-
trito Pesderal en $1,060.00, lo cual quiere decir que sl monto mh-—
ximo de $250,000.00, ain vigente en esta fecha, representa menos —
de 250 tanioa del salario mfnimo. La reforma de 1985 £13j6 a la cau
cién un méximo equivalente A la percepcién durante dos afios de sa-
lario afnimo. El nuevo tope establecido equivale, pues, a 730 tan-

tos de malario.”

(73) ZAMORA PIERCE, Jesus, Ob. Cit. Pégina 19
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Este raronaniento, nos pone de manifiesto que en ls actuali-
dad, o1 monto méximo de la caucién es inferior en comparsoibfn al -
que establecis la reformas de 1948. Con dste criterio estazos de —
acuerdoy porque anteriormente, oon las oauciones que ol Jurgsdor -
establecia en una forma elevads, suchas personas no podian alcan——
zar este beneficio el cual era considerado como un derecho privile
giado para un grupo pequefio de procesados, sin que esta garant{s -
beneficiara a muchos més.

Tambibu queremos dar nuestro punto de vists, en 1o que res-
pecta a la facultad que la conetitucidn le otorga a la autoridad ~
para que esta pueda incrementar ol monto de la caucidn, hasta la -
cantided equivalente a 1a percepcifn durante ouatro afios del salg~-
rio sinimo. Fl plrrafo segundo le ordena que para hacerlo tome en-
cuenta la espeoial gravedad del delitco y las particulares oircuns— ’
tancias del isputado o de la v{otimz, 10 cuestiocnable en este aw—
pecto es la especial gravedad del delito, que: "Por desgraois, el-
Derscho Penal Mexicane no nos proparciona oriterios objetivos que~
permitan al Jues diestinguir oukles son los delitos espscialmente —
graves. Luego entonces, semejante oalificacién queds librada fete-
grasente al arbitrio, y, en consecuencis, & 1la posible arbitrarie-
dad del jusgador, oon perjuiocio de los prinoiplios de igualdad de -
los justiociables y de exactitud on la aplicasién de la ley penal."™
(74)

Con sl fin de evitar esto, considero.que dede reformarse es
te pérrafo, pars que en ves de que 8¢ towe en cuenta la eapecial .—
gravedad .del delito, we d.ign que sl existe conourso de delitos ——
aunado a las ciruunstapoiu porsonales del imputado y de la vioti-
ma, "6l juzgador pusda inc:c:entu‘ el monto de 1la oaucifn, haata la
cantidad eguivalents- & 1la peroepoidén durante cuatro afios del sala-
ric winimo general.

En estas circunstanocias el pdrrafo segundo de la frascoidn-
I, del artfculo 20 constitucional, quedar{s redactado de la sir———~

(74) ZAMORA PIRECE, Joous, Ob. Cit. Phginas 20y 21
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guiente manera!

La caucién no exceder& de la cantidead equivalente & la per—
oapoibén durante dos afos del salario minimo general vigente en el-
lugar en que se cometid el delito. Sin embargo, la autoridad judi~
oial, en virtud de la presencia de concurso de delitos, las parti-
culares oircunstancias del imputado y de la victima, medisnte reso
lucién motivada, podr& inorementar 6l monto de la oaucién hasta la
cantided equivalente a la percepcidn durante cuatro afios del sala-
rio minimo vigente en el lugar en que se cometis el delito.

Este pirrafo viene a ser 1o que en la reforma de 1948, fue—
el prinoipioc del p&rrafo segundo, cuando estableoia una cantidad -
f£1ja del monto de la oaucién, eeto es, el fundamento de la cauoién
genérios psra delitos que no tenfan consecuencias patrimonialesy -~
el resto de la fraccién conteniu las reglas psra establecer la oau
oién especifics, sefialsda para loe delitos que tenfan conmecuen —-—
oias patrimoniasles.

Con la dltima reforma, & nueetro parecer se have lo mismo,-
pero en une forma muy iamprecisa. Es de hacerse notar, que la ;;m -
oién especifica yea no se maneja dentro del mismo p&rrafo, sino gue
se agregaron dos m&s, que textualmente indiocan:

"3i el delito ea intenocional y repressnta pars su autor un—
benefiocio econémico o osusa a la victiza un perjuioic patrimonial,
1la garantia serdi cuando menos tres veces mayor al beneficio obteni
do 0 a los dafios ¥ perjuicics patrimonisles causados.

"Si el delito es preterintencional o imprudencial, baatars-
que se garantice la reparacién de los dafios y perjuicios patrimo—
niales, y se estard a lo dispuesto en los dos pirrafos anterio —-
Tes.

E] tercer pérrafo sienta las bases para establecer el monto
de la oauoién espeoifica, cuando el delito eea intenclonal y repre
asonte para su autor un beneficio econémico o cause a la victima —
dafio y perjuicio patrimonial.
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Zamora Piorco(-"j)a.l hablarnos sobre este pirrafc afirmat —
"Eute texto es similar al anteriormente en vigor (reforma de 1948)
pero, donde este iltimo menciona dnicamente el daffo patrimonial su
frido por la viotima, el nuevo texto haoce referencia a los dafios y
perjuicios patrimoniales oausados. luego entonces, para fijar el -
monto de la garant{a el just deberf atender, no solamente a las —
pérdidas o menoscabos sufridos por la victima en su patrimonio, =-
que constituyen los dafios, conforme a la definioién que nos da el-
artfoulo 2108 del Cédigo Civil, sino tambien a la privacién de ——
cualquier ganancia 1lfcita que la victima debié haber obtenido, y -
que no obtuvo por oasuea atribuidle al delinouents, que son los per
julcioa, de mcuerdo con el artficulo 2109 del Céd{go Civil.n

Tenemos pues, que la nusva reforma inocorpora a este phrrafo
tercero 1os perjuicios patrimoniales causados a 1la viotima, sde =
més de la intencionalidad deol delito cometido, los que serviran -
de base para que el jurgador determine el monto de la oaucién.

En este sentido los maneja Colin Sinche:uo)oumdo dicet =
"La intencionalided de la oonducta o hecho, el heneficio econémico
y ol dafio ¥ perjuicic patrimonisl para el ofendido, son bases im—
portantes para determinar ol monto de la caucifén que serd tres ve-
ces mayor al benefiocio obtenido o a los dafios y perjuicios cmusa—
doss.

"Es obvio que todo eeto convierte a la caucién en garantfa-
para la reparacién del dafio y no en garantfs, propiamente dicha, -
para conceder la libertad del prooesado.”

No estamos de wulu-du oon 1o que dice este mtg';)porquo ——
Ll

caucibn garantiga, dnlca y oxclusiwvaomente, 1= libertad del smjeto-

hay ‘que tensr blon preéenta 1o quo afirma Arilla Bas "ee el ==

de impugnacibém.” Y a nuestro parecer este pirrafo tercero por nin-
gun lado establece lo contrario.

(75) ZAMORA PIERCE, Jesds, Ob. Cit. Pginas 21 y 22
(76) COLIN SAECHEZ, Guillermo, Ob. Cit. PAgins 584
(77) ARILLA BAS, Pernando, Ob. Cit. Péigina 188
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Concluimos que este phrrafo tercerc se encuentra bien redag
tado y no da lugar a problemas de interpretacién. En una forma sen
cilla da las reglas para fijar una osucién especffica, ocuando se -
trata de delitos intencionales que representan para su autor un bs
neficic eoonfmico o causa a la viotima dafio y perjuicio patrimo —
nialj para estos ocasos de delitos gque tienen consecuencias patrimo
niales, la garantia serf cuando menos tres veces mayor al benefi—
cio obtenido 0 a los dafios y perjuicios patrimoniales oausados, y-
afirmando una ver m&s, la oaucién dnioamente garantiza la libertad
del processdos.

En donde s{ enocontramos problema, es en el pirrafo cuarto -
que trata deo manejar una ssgunda regla para fijar el monto de una-
oauoién especifica para cuande el delito sea preterintencional o =~
imprudencial} ssevera que bastard que se garantice la reparacién -
de los dafios y perjuicios patrimoniales causados, y agrega que se-
eatar& a 10 dispuetoc en los dos pirrafos anteriores.

Sobre este ltimo phrrafo Zamora Piax-nuue)dieel “Ea un P’l
mer intento de interpretacién, el cuarto p&rrafo parece axigu-'qnu
los autores de delitos preterintencionales o imprudenciales, para-
obtener su libertad, otorguen una doble caucién o garantia, una —
primera para garantisar los dafios y perjuicios patrimoniales ocausa
dos y una segunda, en los términos de lo dispuesto por los doa ph-
rrafos anteriores, para gnmtizﬁr, proplamente, su libertad. Re=
chazramog de inmediato esta interprotacidn, pucs los procesados por
delitos preterintencionales o imprudenoimles merecen un tra.tam.ien-
to més favorable que los procesados por lows delitos intenclonasles.
Y seria absurdo e injusto que, donde a §3tos se les exige una cau-
cibén simple, se exigiera a nqué-uos una doble. El1 propio texto a -
examen dice que, para obtener la libertad bastari, es deoir, serf-
suficients, con otorgar la garantf{a expresamente mencionada en el-
phrrafo cuarto."

(78) 2ANORA PIBRCE, Jemis, Ob. Cit. Pégina 22
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Pero las ﬁltim_ae lineas de eate pérrafo eatablecens "...y =
s0 ssterf a 1o dispueato en los dos pArrafos anteriores.™

Eate nismo autor sefiala ques "No podemos estar a lo dispues
to en ambos pArrafos anteriores, pues no pueden aplicarse, a una -
hipbteais tnica, dos reglas contrarias.

"En esta hipétesis, el legislador habrfa incluido en la ——=
Conatitucién un pArrafo que no sirve para nada, puesto que se oou=
pa de los delitos preterintencionales o imprudenciales, los cuales
se rigen, para la libertad bajo caucién, por las reglas estableci-
das ya en los pérrafos anteriores.'(79)

Como vemos, ayudados por loe razonanientos de Zamora Pier -
ae, este phrrafo cuarto por su mala redaccién crea problemas en su
intarpretactén, por lo que este mismo autor sugiere una redaccién-
en la cual ge fusionen los doa Hltimos pérrafos, para quedar de la
siguiente manera:

"34 el delito repressnta para su autor un benefioio ooonh&
00 0 causa a la victima dafio y perjuicio patrimonial, se aplicarén
las siguientes reglas! a) si el delito es intencional, la garantfa
seri cuando menos tres veoes mayor al beneficio obtenido o a los -
dafios y perjuicios patrimoniales omusadosj b) nf el delito es pre~
terintenoional o imprudenoiasl, la gu-sntia‘ serd de un monto igual-
al de los dafios y perjuicioe patrimoniales csusados."(80)

Ya dejamos dicho que sl phrrafo tercero se encuentra bien -
redaotado, Yy que en una forma precisa nos da las reglas para el ~—
establecimiento del monto de la ocaucién especffica, por tal motivo
no sonviene hacerle ninguna alterzcifs 7 déjarlo tal como esté.

. Lo que sf harfamos es cambiarlo de lugar y pasarlo al phrra=-
fo cuarto y &n el tercer p&rrafo inocluiriamos lo que es ahora el--
pArrafo ousrto, pero con una redacoién y contenido diferentes.

(79) ZAMORA PIERCE, Jesis, Ob. Cit. Pégina 23
(80) Ibfdem, Pigina 25
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A nuestro parecer, este pArrafo guedaris redactado de la for
ra siguientet X

Si el delito es preterintencional o imprudencial, y represen
ta para su autor un beneficio econSmico o causa a la victima dafio-
v perjuicio patrimoniaml, la garantfa serf cuando menos dos Veoes -
mayor al benefioio obtenido o a los dafios y perjulioios patrimonia-
les causados.

La razfn que nos lleva a pensar de eata manera es que este—
nuevo p&rrafo tercero, fijarfa las reglas para establecer una ocau-
0ién espeoifica menos gravosa en oomparacién con la que establece—
ria 81 §ltimo pérrafo, por tratarse de delitos proterintencionales

o de imprudencia, que al decir de Zamors Pieroewl)

"eesl08 prooe -
gados por delitos preterintencionales o imprudenciales merecen un—
tratamiento mas favorable que los proocesados por delitos intencio-
nales."

Este €8 un motivo por el que el monto de la ocauoién deba —-—
ser cuando menos dos veces mayor al beneficio obdtenido o a los da-
fios ¥y perjuicios patrimoniales causados y no a irea veces mayor —
ni tampoco a un monte igual al beneficio obtenido o a los daflos y-
perjuicios patrimoniales causados, porque quisn astia imprudencial
mente lo haoe con un cierto grado de intenocién y por decirle asf,-
la intenocién en lon delitos doloeos se engamina a la produccidn ——
del resultado, esto &3, causar dailos y perjuioios, y en loes de im-—
prudencia o culpomos 80 encamina haoia ol medio productor de ese —
resultado, o sea, por ejomplo, conduocir un automévil a excesiva vo
locidad, oon lo que no me gquiere causar dafics y perjuioclos pero af
ol medio productor de eaos dafios y perjuicica que em el exceso de-
velocidad.(82) g

Ademés, diremom que actdia preterintonoionalmente el que "...
extiende su aceién culpable, sl que viola una norsa juridioa mayor
que la praviesta, ocon una consecuencia inavitadle, por supussto, en
el émdito tipico." (83)

(81) ZAMORA PIERCE, Jemis, Ob., Cit. Phgine 22
(82) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, Derecho Penal Mericano, Kéxioco,——
Editorial Porriia, S.A., Deoimoquinta edicidén, 1986, Pégina =

226
(83) Ibfdem, Phgina 231
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Las reformas gue sugerimos, las hacemos con la finalidad de
que sean en provecho, en alguna de las veces para la oomunidad, en-
otras para la vwiotima y en otras para el propio proocesado. Recongi-
derando, pedimos que esta garantf{a en principio, y siempre que se -~
oumplan los reguisitos minimos, se ponga inmediatamente en libertad -
al processdo, pues, el estar privado de ella, &s como quitarle las~
alas a un ave sin las cuales no podria desplazarase y oumplir ocon su
cometido. Lo mismo pasa con el hombre, cuando se enouentra en pri-—
sidn preventiva, este ya no puede desplazarae libremente, ni tamspo—
©0 oumplir ocon sus propdsitos, con sus responsabilidades, en otras-
palabras, realisarse comoc mer huwmano deaseoso en todo momento de al-
cangsr su felicidad, por ello, la constitucidn como ya vimos, es —-
protectora de 1la libertad, protecoién que ae extisnde hasta los in-
culpados, puesto que, aiin nc sabiendc si son incoantes o culpables,
pueden slcanzar el goce de su libertad-de una msanera provisional, -
olaro estd, que no en todos los casos, sino en mquellos en los que—~
el delito cometido fue de poca gravedad. Por lo tanto debemos velar
porque eata gsrantfa se cumpla al pie de la letra, eonoediénd'oso en
los casos que prooeda con la mayor prontitud posible, y por ol con~
trario negdndomse con todo rigor en las situsciones que as{ lo ameari
ten, y todo esto an araa de la justicia, para que do esta forma ha-
ya psz y tranquilidad en el grupo sccial y en la v‘fctimn, ¥a que en
la actuslidad se ven imposibilitados a contrarrestar la deciseiones—
de los jusces que en un abrir y owrrar de ojos conceden esta garan—
t{a a personas inmerecedoras a la misma, y que 86lc encuentran ma—
diante dmuts, una salida para poder burlar a la accidn de la justi——
cia. .
Con esto, damos por terminado el estudio de 1a constituciona
1idad de esta garantia, para que pasemos a ver odmo se enouentra Te
8ulada tanto en ol Cédige Federal de Procedimientos Penalems como el
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CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

2. CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRI'TO FEDERAL Y El-
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Con el mimmo nombre, amboe ordenamientos designan a la lie—
bertad provisional bajo ocmucién, dentro de los I%mndoa incidentes—
84)
propiamente se estudia a la libertad provieional como garantfa, en-
el cap{tulo destinado a los incidentes de libertad.”

Arills Bes 85 cusndo manoja osto toma explica que: "La sie—

de libertad, tocante a esto, Gonzélez Buatamante expone: "...im-

tom&tica seguida por los CSdigos de Procedimientos Penales para el-—
Distrito y el Federal de Procedimientos Penales no ha sido afortuna
dm, pues inoluye entre esta oclase de procesos accegorios, el &enon&
nado incidente de libdertad bajo cauoidn, gue no es proplamente un -
inoidente, pues no plantea ninguna cueatién accesoris, relacionada—
oon la principal, ni sefiala un momento or{tico del proceso, como pu
dieran sefinlarlo la aparicién de una cause de incompetonciz ol «=—
Jues o de mspenéidn del prooadimiento. La Suprema Corte do Justi—
ois de la Nzoién ha resuelio, oon aclerts, que el artfoulo 20 cons—
tituoional consigna como una garantia individual para toda porsona-
sujeta a un prooedimiento criminal, el gque inmediatamente en que —
dicha persona 1o solicite, sea pussta en lidertad bajo fianza cuan-~
do se trate de un delito ocuya pens media no sea mayor da oinoco affom
de prisién, y sin tener que sustanciarse incidents alguno."

(84) GONZALEZ BUSTANANTE, Juan José, Ob. Cit. Pégina 307
(85) ARILLA BAS, Fornando, Ob. Cit. Pgina 183
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Con todo esto, se pone de manifieato gque la libertad provi-
sional bajo oaucién ee una garantis indiwvidual, que establece la —
Constitucién, y que como tal, nunca perders fuersza, por el hecho —
de que los Cédigos de Procedimientos Penales ls incluyan dentro de-
loe llamados incidentes de libertad.

Adenmfin, desbemos tomar en cuenta que la ley eecundaria tisne-~
que apegarse & lo que dicpone la ley suprema, por 1o que no podria—
exigir que se sustanciare incidents algunc al momento de su conce—~—

* oibn.

A) MOMENTO PROCEDIFENTAL EN QUE PUEDE SOLICITARSE

Cuande tratamos la constitucionslidad de esta gerantfa, pa—
dimos que en principio y siempre que me cumplen los requisitos mini
mos, 86 pouge inmediatamente en libertad al procesado, o sea qued '~
"..edo los términos del artfculo 20 fracciém I, C, se migue que la-
iiberacién del inoulp.du debe ser inmediats, esto es, no se supedi-
ta a ningin otro acto procesal, con la ealvedad de que sdlo puede =
discernirla ol Juez, cosa que supone simplomento, la inioiscién del
procedimiento judicial lo cuml se plantsa Con el sutc de radicacién
de inicio o cabeza de proceso.” (86) (87;

tad provisional bajo oauoién puede ser promovida por las personas —

Fn este mismo sentido Rivera Silva asevers que la liber—

sutorizadsas para ello ¢n cualquier tiempo, o inmediatemente como lo

exprema 1la Constitucibn, ,esto debe entenderse a partir del momento-
. J

on que el érgano jurisdicoional interviene.

(88)

Por su parte Uongfler Bustamante apuntat "La libertsd -——

(86) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Ob, Cit. Phgina 417
{B7) HIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit, Phgina 358
(88) QONZALFZ BUSTANANTE, Jusn Jowé, Ob. Cit. Pégina 308
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provisional bajo caucidn, puede solicitarse en cualquier tiempo —
por el inoulpado, su defensor o su leg{timo repressntante. Procede
en primera o en segunda instancia ¥y aun después de haberse pronun-—
ciado sentencia por el tribunal de apelacién, si ésta ha sido ip—
pugnada en la via directa de amparo. Igualmente la libertad caucio
nal puede solicitarse en el juicio de amparo indirecto ante los —
tribunales federales y aun en los casos en que el inculpado gue es
tuviese disfrutando de esta libertad cometiese un nuevo delito."

‘Por su parte Arilla Bau(89 manifiesta: "La libertad provisio
nal bajo fianza puede solicitarse ante el tribunal a quo en el mo—
mento mismo de interponer el recursc de apelaocifn, y ante el tribu
nal ad quem durante la tramitaoién del recurso, antes de que a@e ha
Y& resuelto definitivamonte. Pueden darse las siguientes hipbte—
[>¥-1] .

"la.~ La sentencia de primera instanoia se dictae por delito -
que tiene nsignada pena cuyo término medio aritmético no excede de
cinco afios de prisién. Rigen las reglas generales expuostas ante—
riormente ¥y :

“2a.~ La eontoncia de primera instancia se diota por delito~
-que tiono asignada pena de prisién ouyo término medio aritmético —
excede de ainco afios. Esta hipSteais se deodobla, & su ves,.en las
siguientoat

"a) La pena impuenta al sentenciado no excede de cinco affoas,
Y apela el propio sentenciado. Como la sentenoia de segunda instan
0ia no pusde sancion&r ocn mayor pena al apelante, mrocede vbvia——
mente la liberisd provisional 73

"b) La pena impuesta al sentenciado no excede d@e oinoo afios =
pero adem8s de 61, apela el Minieterio Piblico. En esta hipéteeis-—
como, a virtud del reocurso interpuesto por el Ministerio Piblico,=-
1z sancién puede ser asunentada, resulta que ol término medio arit-
mético de la pena probable excede de cinco afics de prisiém y debe~
r{m negarses la libertad provisional."

(89) ARILLA BAS, Pernando, Ob. Cit. Péginas 187 y 188
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Este mismo autor dice quet "La libertad i:rovisional Puede =
ser solicitada en ol juiocio de amparo, tento indirecto como direcs
to, de aouerdo con los artfculos 136, pkrrafo ouarto, y 172, ree—
peotivazente, de la Ley Orgénica de los artfoulos 103 y 107 cansti
tucionales, 1o cuel constituye un instrumento de inapreciable vas=
lor para evitar el exoeeo de poder de jueces del orden comin que,—
sin llegar a negar la libertad, la pueden hacer nugatoria mediante
fijacién de fianwas que sobrepasen la capacidad scondmioa del pro-
cesado. For ejemplo, el dafio que quisiera causar un jues comin -
que, oon ol fin de mantener al procesado sn prisién preventiva, le
sefialard una filanra que no pudiera otorgar, podria remediarse pro—
moviendo juicio de amparo contra el auto de formel prisibn, y so—
licitando la libertad provisional al Juez de Distrito."

Para Colin S&nohn(go)ln libertad provisional bdajo caucién-
puede solicitarset "...en cualquiocr momento procedimental. Esto ——
quiere decir que atendiendo & 1o dispuesto por nueatras normaa pro
cesnles podrd pedirse, durante la averiguacién previa, y en geno-—
ral, en primera y en segunda instancis, y ain despuee de haberse -
pronunciado sentencia por el ‘Tribunal de Apelaoién, ouando se ha =
solioitado amparo directo.

Por lo que respecta a la -olinitud. de amte derecho en la —
averiguaocién previa, este mismo autor amsevera: "Durante la averi—
guacidn previa da lugar 2 oonceder la libertad caucional, ,atento a
lo dispuesto por el Cédigo de Procedimnientos Penales para el Dipg—
trito Pedersl, dnlccusnts &i se traia de delitos no intencionsles~
¢ oulposos, empero, si el delito por imprudenoia se ocaniond con =
motiyo de trénsito de vehfoulos mo procederd ei el indiciado aban-
doné al lesionado, participS en los hachos en estado de ebriedad -
o bajo el influjo de estupefacientes o substanciaas peicotrépicas —
(art. 271)."

(90) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Péginas 572, 573 y 577
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En relacién a este teaa, el miszo autor oontinua diciendos-
"...ubicéndonos, nuevamente, dentro del lmbito de la funcién juris
dicoional, es conveniente anotar que, aun ouando se haya dictado -~
resolucidén judicial negando la procedencia de la libertad, no es -
impedimento concederla deapués, porgue, si surgen causas “Buperve=
nientes®, estas podrén generar una resoclucién judicial favorable =
en esa santido (art. 559 del Cédigo de Procedimientos Fenales del-~
Distrito Federal y, 401 del Federal).

"Aunque nuestros cfdigos no indican culles pueden ser eeas—
“causas supervenientes®, no ebstante, debamos entender que, por —
ejemplos #i el valor de lo robado se cuantifics muy alto y perita-—
ciones posteriores asfialan menor ouantfa, tal ver entonces esto se
constituys en una causa que determine la procedencia de la liber—
tad. Lo mismo podria ocurrir ocuando ee realisa una reclasificacién
de las lesiones y éstas resultan menos gravee} témbién en el caso-
en que, habidndose solicitado la libertad al rendir 1a declaracién
preparatoria y al dictar la formal prisién, el juez adecia la con-
ducta o hecho a un tipo penal distinto de aquel por el cusl el Ni-
nisterio Piblico ejercitd la accidén ¥ la penalidad correspondiente
en su término modio aritmético, no sea mayor a cinco aflos; etc.”

Por iiltimo, vamos a dar el punto de vista de Garcfe Ramfrez
(gl)quion dice: "La solicitud de la libertad provisionsl bajo cau=
cién puede formularse con eficacias enm cualquier fase del procesoi~
primera o segunda instanciaj en ésia, tieone oaso cuando el fallo —
del inferlor impuso una pena que no exosde de cinoo afios, & pogar—
de que la penalided abstraucta correspondiwvate al delito pudlers ts
ner una wedia aritmétioa superior a dicho tiempo.”

Este mismo autor afirma quet "...carece de fundesmento el ai.'g
tema de nuestros Cédigos, que posponen la osucién hasta el momento

en que el inculpado ha rendido su declaracién preparatorias (u-tiog

(91) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Ob Cit. Pézina 417
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los 290, fraccién II, del Cdf., y 154 Cf.), manteniendo as{ la so-
lucién que en su hora acogid el artfoulo, 263 del Cdf. de 1880, que
hoy en dia no tienen razén de ser."

Fl contenido de eatos articulos es el siguiente:

"Art. 290.~ El juez tendréd la obligacién de hacer saber al-
detenido, en cste actot

"Il. La garantf{s de 1la libertad omuoional, &n loa casos en-
que proceda, y el procedimiento para obtenerla, y ..."

"Art. 154.— La declaracién preparatoria comenzara por las -~
generales del inculpado, en las gue se incluirén tamdien los apo——
dos que tuviere. Acto seguido se le hard saber el derecho que tie-
ne para defenderse...

".e.Y 88 lo darh a conooer la garantfa que le otorga la ~e=
fracoién T del artfoulo 20 constitucional..."

En efecto, del contenido de estos artioculos, se deeprende ~
que ambos posponen este derccho hasta que el procesado ha rendido-
su declaracién, contrarisndo con esto & la ley Suprema.

De acuerdo con esto Zamora Piorce 92 dioces "Dado que el —
Juez puede tomar la declaraciénm preparatoria hasia cuarenta y ocho
horaa deppués de que el procesado queda a su disposicién y durante
ese lapso §ste se wvo impedido para aolici_tur ¥ obtener la libertad
caucional, como podria hacerlo conforme a la Constituocién."iY ade~
mas agregal "Dsbewmos seflalar que los jueces, en la prictica de loas
tribunales, atienden siempre a la dispoasicién procesal oon olvido-
de la norma oonstituoional.®

Atendiendo a todo 1o antes expuesio, Yy a las normas procesa
les indivadas, en reladién al momento procedimental en que pueds -
solioitarse esta gerantfa, ooncluimos que esta puede pedirse en —
oualquier tiempo durlntle todo el procedimiento {artfoulos 271 y o
557 del C&digo de Procedimientos Penalem para el Distrito Federal-
ademfs de los artfculos 135 y 400 del CSdigo Federsl de Procedi ~—

(92) ZAMORA PIERCE, Jemis, Ob., Cit, Pigiana 10
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misntos Penales, y la fraceién I del artfoulo 20 constitucional),—
esto es, en la averiguacién previa ante el Ministerio Piblico, en~
la primera instancia ante el jues coain, ya sea en sl auto de radji
oacién, entre el tiempo que hay entre este y 6l autc de formal pri
8i6n, ante este mismo juer oomin, cuando a pessr de que hays dicta
do resolucién judicial negando la proosdenciam de la libertad, no -
es impedimento que la oonceda después por causas supervenientes. —
(artfoulo 559 del C6digo de Procedimientos FPenales para el Distri-
to Federal y el artfculo 401 del C8digo Federal de Procedimientom-—
Fenales}, En la segunda inatancia por el tribunal de apalacién, en
el caso de que éste modifique la sentencim de primera instancis y-
en donde sefiale una pena nueva, pero menor de Ginco afios de pri ~.
sifn, dando oon esto al sentenciado el derscho a solicitar y obte-
ner la libertad provisional.

Por dltimo, la lidertad provisionsl puede ser solicitada en
8] juicio de amparo. En amparo directo después de haberse pronun—
ciado sentencia por el tribunal de apelaoifn, y para evitar e) ex-
ceso de poder de los Jueces comunes, se puede iniciar el juicio de
aaparo oontra el auto de formal prisién, solicitando a la ver ante
‘el jues de distrito la libaertad provisional.

B) SUJETOS PROCESALES FACULTADOS PARA SOLICITARLA

De conformidad con el artfoulo 557 del Cédigo de Procedi ——
mientos Penales para el Distrito Federal, estos sujetos sons 61 —
acusado, su defensor o mu logftuo representante.

Colin Sénch (93}1 parse de este tema indicat "Los suje~
tos procesales facultados para solioitar la libertsd cmuocional, —
sont el procesado, acusado o sentenciado y el defensorj eampero, ——

no existe ningin impedimento para que la gestion, en el orden sefia~

(93) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pégina 577
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lado, 1a lleve a oabo cualquiera peracna. Piénsese en el margen an
plisimo que an este aspecto mefiala 1a Congtituciény de tal manera-
que, todo formulismo encaminaio a entorpecer la gestién pertinente
para hacer efeotiva esa garantia, merfa contrario sl espfritu mis-
ro de nuestra Oarta Jur{dica Pundamental."

Para Pallares, citado por Jarcfa Ruirolw“nn relacién a +
este asunto dices ",..el CS6digo distrital debis conferir a cual =
quier interesado el derecho de solicitar eata libertad."

La Ley Procesal tnicasents menciona a tres personas, y olvi
da a) indiociade, prooesado,e inclusive al sentenciado. i
Con el fin de no caer en la eguivocaciém, de que Alguno ss quede -
fuera, por la enunciacidén que se hace, y tomando como base a la =
Constitucién, 1o conveniente serfa que el artfculo en estudio, 'de-
biera facultar a cualquicr persona para solicitar esta garantfe.

C) REQUISITO3 PARA CONCEDERLA

De conformidad con los artfculos 556 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federsl y el 399 del Cédigo Fede—
ral de Procedimientos Penales, estos requisitos sont !

Primero. Que el inculpado cumpla oon la pena media uitnéti
ca, esto es, que mudlo tendrd derecho a ser puesto en libertad bajo
oancibén, cuando el término medio aritmético de la penam privativa —
de libexrtad que oorresponda sl delito imputado no exceda de cinoo-
aiios de prisién .

" Segundo. Que aste inoulpsdo, otorgue la caucidn que le f£ijs
el Juzgador.

Estos son los requisitos vertebrales que exigen nuestras —
leyes Procesales al igual que la Gonetitucidn.

(94 ) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Ob. Cit. Pigina 577
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Respecto al primero de ellos, 0 sea, a la pena media nritu!
tios, ésta me oaloula como ya lo dijimos asntes, sumando 1a pena uf
nize con la mExima fijadas por el C8digo Fenal para un delito de-—
terminsdo y o1 total se divide entre doss si el remltado fus de ~
cinco afoe o menos proocede la 1ibertad provisional bajo caucisn y—
ai dnte es de mds de cinco afios no procede esta lidertsd provisic—
nal.

De este término medio aritmétioo nos habla Colin Slnchu(95"
de la.siguients manerat "Término medic aritaético es la suma del -
nfnimo y méximo, dividiendo el resultado entre dosj por ejemplos —
el artfculo 255 del Cédigo Penal para el Distrito Pederal, indioms
‘Se aplicard sancién de dos a cinoco afioe de prisién a quienes no—
se dediquen & un trabajo honosto sin causa justificada y tengan ma
los sntecedentes”s en este caso, la libertad provisional es proce—
dente, porque el término medio aritmético es de tres aflor meinm me-
B0B.

Arilla Bul(ss)hubla del término medioc aritmético en los mis
mos puntos, pero sdeafs agregat "E1 artfoulo 556 del Cédigo ‘de Pro
cedimientoas Penales para el Diastrito Federal dispone que el jues—
Aatenderé para este efecto a las modalidades y celificativas del de
1ito cometido. "

Tasmbidu e1 artfoulo 399 del Cédigo Federal de Procedimien—
tos Penales habla de estas modalidades cuando dice: "...inoluyende
las modalidades atenuantss o sgravantes de éste, aoreditsdas cusn-—
do me resuslva sobre dicha libertad.”

El oontenido textual de satos ertfculos os el siguientet ~—

"Art, 556.- Todo inoulpado tendrd derecho a sar puestc en —
1ibertad bajo cauciém, cuando el térwino medio aritmético de la ps
na privativa de libertad que corresposda al delito imputsdo no
exceda de cinco afios de prisién. E1 jues atenderé para.sste efacto
a las modalidades ¥y oalificativas del delito cometido. En caso de-

(95) COLIN SANCHEZ, Ouillermo, Ob. Cit. Pigina 578
(96) ARILLA BAS, Permando, Ob. Cit. Pégina 186
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acunmulaocién se atenderd al delito ouys pena sea mayor.

"Art. 399.— Todo inoulpado tendrd derecho a ser puesto en ~
libertad bajo caucifn, si no excede de cinoo afios sl término medio
arituftico de la pena privativa de libertad que corresponda al de=
lito inputado, incluyendo las modalidades atenuantes o agravantes-
de éste, acreditadas cuando se resuelva sobre dicha libertad."”

Con la inolusién de las modalidades a la ley processal ss dae
36 de aplicar la jurisprudencia de 1la Suprema Corte de Justicim de
la Nacién en el mentido de que: "Para concederla debs atenderse 80
laments & 1a pena que corresponde al delito imputadc, tal cual es~
t€ sefialado en la ley, sin tener en cusenta las atenuantes y agra—
vantes gue puedan existir, porque éstas son materia de la senten—
cia que pone fin al proceso.” {97)

Asi{ tenemos que el inculpado, de acuerdo con lam leyes pro-
cesales, tendré derecho a ser puesto en libertad provisional bajo-
oaucién, cuando el término medio aritmético de 1a pena privativa -
de 1la libertad que corresponds al delito imputado no exoceda de cin
co afion de prieidén, perc ademds, el jusgador atenderé para este —
efecto a las modalidades atenuantes o agravantes y califiocativas o
del delito cometido, esto ea, que el Jusgador al momento de conce—
der o negar esta garantfa debe tomar en cuenta las modslidades wu~
ficientemente acreditadas em las diliccnci‘u previas a este acto,-
modalidades que oonsisten en tomar en ocuenta todos aquellos datos—
que agravan 0 reducen la péna.

Debemos dejar bien olaro que las leyes procesales exigen —
que se incluyan las modalidades para determinar la pena y ei con —
enta ;_nolulidn se eleva dicha pena y el término medio aritmétioco -
de 1a sancién rebasa los cinco afios, es obvioc que se deda negar o8
ta 1libertad provisional. (98)

Los artfioulos procesales al exigir que se tomen en cusnta -
las modalideades, no eon anticonstituciomsles, porque taabién la —

{(97) ARILLA BaS, Pernsndo, Ob. Cit. Pégina 379
(98) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. Pégina 361
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Constituoién ordena que se tomen en cuenta las modalidades, pero -
oabe deoir, como lo hicimos cuando utudi.,-o- la constituoionali—
ded de emta garantia, que es lnoportuno que el jusgador haga un —
anAlisis reapeoto a la arxistenocis o inexistencia de estas modalida
des para asi saber si concede 0 niega esta garantia, en virtud de-
que estf fuera de 1la etapa procedimental en que deba hacerlo y lo-
dnico que acarrea es restringir esta garantfa.

En relacién con esto Rivera Silvn(gs)dioel "Las modalidades
como ocausas que agravan O disminuyen la penalided son invariable—
mente motivos de mentencia y no de una apreciaciéa hecha por el =
Jues antes de &sta y con la cual (1a apreciacidn) propiaments esta
r{a resolviendo en definitiva.”

Por ello seria recomendable que se reformaran estos artfou-
los para que se siga manejando el término medio aritmético de la -
pena sin que se consideren las podalidades del delito, porque &= —
tas son motivo de estudio en otra stapa procedimental, y su anfli-
sis anticipado tree una clara reastricoiln a este derecho.

Continuando con sl estudio de la pena media aritmética, pa-
nem0s a ver qud sucede cuando el jusgador tienme que caloular éata,
en los casos en que me presente la acumulacién de dslitos.

En relasién oon este tema Eivera Sil'.(loo)expon.l "Varios—
jusgedores estimaron que se debfan sumar l'u penas de cada uno de-—
los delitom y del resultado sacar el término medio aritmético, el-
oual si excedia de cinco afios impedia el otorgamiento de la liber—
tad cancionals Esta situnmcifn, sa la actuslidad no puede prevale——
cer ni mucho menos ser objeto de discusidn, dado lo establecido en
los artfoulos 556 del Cédigo del Distrito y 399 del Cédigo Federal
en los que se determina que “En caso de acunulacién se atenderf al
delito cuya pena sea mayor.” Por mupuesto 8¢ debs entender por la-~
lectura completa de los dispositivos indicados, que debe ser el -—

(99) BIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. Pégina 362
(100}Ibidem, Phginas 360 y 361
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término medio aritmético.”

Por su parte Colin S&nohozuo‘l)

axplicat "Traténiose de acu-
sulecién de delitom, se atiende al mérimo de la pena del delito —
afis grave, ssgin prescribe el artfoulo 556 del Cédigo Adjetivo del
Dietrito. Empero, Prevalece 1o anotado respecto al término medio -
arituético de la sanciée privativa de la libertsd, y a ello deberd
atenderse."

Arilla Bas
concursos ideal y real de delitos, ¥ expone un trato diferents pa-
ra cada uno de ellos en los siguientes puntost

(102)oundo maneja esta cuestidém, mos hadla de los

"En omeo de soumulecidn, es decir de concurso real de deli—
tos, se atenderi =1 delitc cuya pena eea mayor.

"En el supuesto concurao ideal de delitos (que no es acumu—
lacién segfin e1 artfoulo 19 del Cédigo Penal) debe atenderse a las
penas meiinladas a los diversos resultados tipicos, susando los tér

minos asdios de su duracifén.”
(103)_

eataremos fremte al concurso rsal o material de delitos y hadrd —

De acuerdo com 10 que nos ensefia Carranod y Trujillo

aoumulasiém ouando haya pluralidad de acoiones y de resultados, —
Bato es, siemprs que alguno es Jjurgado a la ver por varios delitos
sjecutados en actos distintos, Yy, habrf concurso ideal o formal ~
de delitos ou;ndo haya unidad de accién y pluralidad de resultadon
o smea, cuando con un s0lo hecho ejecutado en un solo acte o con ~—
una omisién se violen varios dispositivos penales que ssfialan san~
olones diversas.

Relacionado con eato, Zamorsa Piaroe(lo“)nﬂnn! "Con funda~
mento em loa artfoulos 18, 58 y 64 del C&8digo Penal, y 556 del C6-
digo de Procedimientos Renales para el Distrito Pederal, los triby
nales resuclven habitualmente que, en caso de ocnourso, procede la
1ibertad bajo cauciém si la permite la pena media aritmétioca apli-
cable al dolito a&e gravemente sancionado, de aguéllos que ase impm

(101) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pégina 358

2102) ARILLA BAS, Pernando, Ob. Cit. Phginas 186y 187

103) CARRANCA Y TRUJILLO, Bsl, Ob. Cit. Pdginas 695 y 699
(104) ZAMORA PIERCE, Jesis, Ob. Cit. Péginas 11 y 12
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tan al sousado.
"Al respsoto, sl Tribunal Colegiado del Primer Circuito em -
Nateria Penal ha resueltos
“La aplioacifn de la fraccién I del artfoulo 20 cone~
titucional a casos oomo el que se examinm, en que el indiciasdo em-
presunto responsedble de varios delitos, reclama interpretacién ju-
dioial. En efecto, no sxiste dentro de las leyes ordinarias de ——
oarfcter federal, precepto alguno que al reglamentar 61 menoionado
artfoulo oonstituocional en su fracoién I, oontesple 1a hipStesis =
del concursec formal o material de delitos. El artfoulo 399 del 08—
digo ihdorn.l de Procedisientos Penales, que invooa el recurrente,—
ae refisre al ‘delito imputado’y mo alude en forma alguna = los —
mencionados concursos] tempoco lo heacen loe demés preceptos gue —-
eme ordenamiento contiene en el capftulo relativo a la libertad —
provisional bajo caucién. Por Gltimo, no existe jurisprudencia al-
respecto, pues la tesis gue invooa el recurrente no alude a la mul
tipliocidad de delitos. Ahora bien, cuarndo la aplicecism de una ley
exige interpretscién del jues por escapar a sus limitec vi-iblo'u -
el oaso conorsto, aguél debe fundar la aplicscién del precepto sn—
determinedo sentido, mediante aélidos argumentos engeadrados en —:
las fuentes del Derecho. De acuerdo oon las normas de interpreta—
01én, es necesario acudir a aquellos preceptos que por su propia —
naturalesa, indiquen oémo habria procedido el legislador si hubie-
re llensdo la laguna correspondiente. Auxilian fuertemente on este
oaso las diupo-toipnou del C&digo Fenal que marcan la pauta a see—
guir al aplicar las penas en oaso de conocurso de delitos, puesto ~
que ponen de manifiesto el pensamisento del legislador rospecto a -~
conduotas delictivas miltiples. Cuando se trata de un concurso for
mal, segin ¢l articulo 58, se aplicaréd la pena del delito mayor, —
la ousl podri aumentarse hasta una witad nis dol méximc de ou durs
racién. Cuando, comc em el oaso, 8¢ irata de un conouraso material—
de delitos, los preceptos a estudiar sorfan el 18 y 64 que invece~
el recurrents; mas no pue(ie oongiderarse que, con base en ellce, =~
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deba aplicarae la fracoiém I del artfoulo 20 conatituoional oon el
oriteriode sumar las sanciones medias de los delitos. En efeoto, =
aunque segin el artfculo 18, pueden llegar a sumarse las penas de—
los diversos delitos, del preceptc mimmo olaramente se infiere que
prevalece la pena del delito mayor y es potestativo para el juem «
acumylar las de los demés delitos, de manera que puede dejar de «
hacerlo cuando 10 estime procedente. Si as{ trata el legislador 1a
acumulacisdn ousndo el procesno ha 1llegado a eatado de sentemoim, ==
con mayor razdn debe de regir ese oriterlo, on el que prevalece la
pena del delito mayor, traténdose de la libertsd csuocional, cuando
el proceso estd en su etapa embrionaris y aum no puede spreciarse—
plenamente 1la responsabilidad y la temibilidad del reo. FPero no de
be perderse de visia, fundamentalmente, que si al pronunciar sen—
tencia, el juez gosa de la facultad de acumular al scusado las pe-—
nas correspondientes a 10s delitos, por los cuales ha eatablecido-
sn responsadbilidad, ocarece, en cambio, de esa potestad, que =o le-
otorga la ley, para sumar las sanciones medias de los delitos al ~
determinar si procede la libertad provisional. Ademfa, es pertinen
te destacar, que si al indiociado en este caso se le inatruyeran —
proossos separados por cada uno de los delitos, obtendria en cada-
uno de ellos la libertad caucional}j en onb‘ia, la scurulacién de —
delitos, tal como la hace funcicaar el jues 'reuponaablo al mumar -
las penas mediae aritaéticas, causa sl indioiado perjuioio y rifie,
por 1o tanto, con el espfritu del Derecho Pemal, que cuenta, entire
sus principios, el de que todo dehe estaree a 1o mis favorable pa-
ra el reo. Esta norme fundamental habrd de arientar cualquier ta—
rea de interpretacién de'1a ley, y o8 de advertir precisamente que
de acogerse a axel sistéms; podria hacerse nugatério ql beneficio -
que, olevadc al range de garantia individual, establece la Gonsti~
tucién Federal en favor de los procesados. Con acierto estims, ——
pues, ol jues del amparo, que en los oasos GOMO el que se astudia-
debe considerarse cads delito en particular teniendo ea ocuenta, —
al resolver sobre is libertad provisional, las penas medias aritmé
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tioas de cada uno, sin auserlas, tomando como basa para considerar
ese benof1o1o la del delito mayor. Ya en el artfoule 556 del Cédi~
€0 de Prooedimientos Panales para el Distrito y Territorios Federa
les, aun contrariando por otros conceptos la fraccién I del nrtimz
lo 20 constitucionsl, 1 legislador ha manifeatado expresszents su
voluntad en el sentida de gue, en vasos do scumulacién, hadré de -
ocasideraree el delito més grave para resclvar sobre 1a liberted =
csucional, oriteric éste que ocincide cou o1 adoptado en el articu-
1o 18 del C5digo Penal, a1 cual se ha hecho referencia. Amparo on-
revigidn 85/73. Leonardo Garcfa Redrigues. 31 de cotubre de 1973.
Unanimidad de votos. Ponentes Victor Manuel Franco, Tribunal Cole—
gimdo del Primer Cirouito en Hateria Fenal. Informe 1973

Parsce hasta oclerio punto contraproducents el que hayamos -
transcrito en su totalided esta ejecutoris, perc la rasdn de ello~
la encontranos ea al sentido de que el autor Arilla Bas, no ss re-
2irié axclusivamente s la acumulacién de delitos, sino que mdes ==
bien a los conoursos de delitos formal y material, y una racén mds
1s da Zamora ?iornauos)onandn explicaz "El problema ha sido re~—
suelto por la wia legisiativa en sl Distrito Federal. Por dscreto~
del 4 de enerc de 1984 se reformé el artfouls 556 CPPDF y ss dispa~
80 ques “En oaso de acusulacidn se atenderd sl delito ouya pena ~
s60a mayor.' KXo obmtante, oonviene mantener en esta edicidén al tex—
t0 arriba transcrito de la sjecutorisn dal Tribunmal Colegiade, por-
cuanto no existe solucién legislativa a nivel federal y puede no —
axistir en los cldigos prooesales de algunos Estadoa.”

Somos do la idea, de que para evitar contradiociones Tonpag
to a 1s £ijscidn del término medio aritmético cuando se preacsnte ~
1s asumulacidn de delitos, sa maneis no como acumulacién, sine que
mis bien se diga que en caso de concurao forsal o material de daly
tos ne atenderé al delito ocuya pena sea mayor. Asf con esto abaroa
rfamos no solamente & 1a acumulacién que se presenta cuando al ~—
guien o8 jurgado a la ver por varios deljitos ejecutados en actos—

{105) ZAMORA PIERCE, Jesds, Ob. Cii, Péginas 12 y 13



58

distintos, e¢sto es, al conourso material de delitos, sino quo'tu-
bien abarcariamos al concurso formal de delitos, que me prosentm -
cuando con un #0lo hecho ejecutado en un s6lo aoto o con una omi —
eién se violen varias disposiciones penales que mefialen sanciones—~
diversas. En ambom concursos se estarfia al delito cuys pena sea ma
yor, mas nunca, sumando los términos medios aritméiicos de las pe-
nas de cada uno de los delitos, en wirtud de que estc seria en —

bo de un pr do, respectc del cual aun no se sabe 8i ——
realments as responsable.

Por otra parte, el artfculo 399 del Cédigo Federal de Proog
dimientos Penales, deberia ampliarse, para que esisblezoa que em -
caso de concurso formal o material de delitos se atender& al deli-
to ouya pema sea mayor, para que asi se llene la laguna exristente-
en dicho artfoulo y de esta forma se pusda determinar con base en—
1a Ley Procesal Federal el término medio aritmético de la pena ——
ouando se presents el concurso de delitos.

Relacionado con el término medio aritmétioo de la pena, pa-
semos B ver oduwo opera éste, pero dentro de la megunda instancia.

(106).1 referirse a este asunto astablecet ——

Zamora Pierce
"Pare determinar ei debe otorgarse la libertad bajo caucidn ouando
el procesc llega a segunda inatancia, debemos previamente resolver
1la problemétioa que nos presentan los tres ‘elementos en juego, & -
sabert 1la pena media aritmétioa que el o6digo sefala, en forma ge-
nerel y sbsirscts, pars ol delito imputedog lz pemz sepocifisa iz
puesta al acusado en la asntencia y el hecho de que apelen tnica—
mente 91 Ministerio PGblico, (ni te el pr d0, o ambos a la

vos." i

- Continda dioiendolol autor oitmdos "Né existe jurispruden—e
cim definida al respecto, perc s{, en oambio, existen ejecutorias~
que resuelven las principales hipéteeis que puedem presentarse. —
Por su congruencia, dichas ejecutorias constituyea un aistema 1631.'
00 que puede enunociarse en lom siguientes térainos: mientras sea ~

inojerta la pena oonoreta que, en definitiva, ss impondr& al procs

(106) ZANORA PIERCE, Jesis, Ob. Cit. PAginas 14 y 15
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sado, deberf atenderse a la pens medis aritmftios qu- ol obdigo se
fisla, en forma sbstracta y general, para el delito imputado, a fin
de saber si debe comcedérsele o negirsele 1la libertad bajo omucidn.
4 partir del momento em que se oonosca oon certesa si la pema que-
sufrird ol scusalo seri mayor o mesmor de oinoco sifos, sélo & esta ~
pema espeoifios deberi atenderse para der 0 negar la libertad.

Este sismc sutor mos de unos ejemplos en relacibm a este te
sa, acompafiados de sus respsotivas citas jurieprudenciales.

Bl primeroc de ellos dices "Supongamos en primer térsino, ==
que al procesado se le imputa un delito ouya pens medis es mayor -
de cinco afos de prisiém y que, por ello, no tiene derscho a la ==
1ivertad caucional. llegado el momento de la santoncis, el jues =
le aplios una pena menor de oinco afios y la sentencia es apelada.-
iDurante el trémite de la apelacidm, tendrh derecho o no a la li=~
bertad oaucional? .

Colin Smuh-s(m”n Teferiree a este onso afirsas “...cuan

do en sentencia, la penalidad no excede de cinco afics, y apels -
Gnicamente el sentenciado, oomo ésta no podré sumentarse por el ~-
Tribunal de Apelacién, en caso de que ésie confirse la sentencia,-
proceders de fumediato la lidertad provisional.”

Zamora Puroouo? nos remite a lo que la Corte ha estable—
cido tooante & ests oaso, para después dar su pumto de viamta.

w O LYBERTAD CAUCIONAL {APELACION ES MATBRIA PEMAL). Si la ~
sentencia recurrida en apelacidés impome al reo uns pema que N0 ——
excede de cinco afios, es procedents 1z libertad bajo fianss, misws
que debe concederle el Jjusgador de segundo grado, porque psra ello
tiene jurisdioociém y me sstisfacen, para su procedencis, los extire
mon de la ley.’ Semapario Judioial de ls Federaoidn, Quinta Epoos,
Tomo XCIX, phgina 136, Rodrigues Parras, Isauro.”

" LIBRRTAD CAUCIOMAL, PROCEDENCIA DE LA, BN SEGUNDA INSTAN-
CIA. Independientesente de que el término medio aritaxétioco de la -
pena que corresponda al delito imoriminadc exceda del limite sefia-

(103} COLIN SANCUEZ, Guillermo, Ob. Cit. Phgina 579
{108) ZAMORA PISHCE, Jemis, Ov. Cit. Péginme 13 y 14
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lado por la fracoiéa I del artfoulo 20 constituoional para la pro-
ocedencia de ls libertad provisional bajo_ cauoién, ei la sentencia-
recurrida er apelacisn e6lc por el reo, le impons uns pena que no-
excede de cinco afios, es procedente su libertad bajo fianss, misaa

que debe derle el J dor de do grado, porque para ello
tiene jurisdiccidm.' Semanario Judioial de la Federanifn, Quints -
Epooa, Tomo XCIX, pégina 636, VAsquer Baymundo M.*

"Es claro el oriterio de la Corte. Durante el proceso no se
oonoedi6 la libertad caucional en virtud de que la pena media que,
on abstracto, correapondia al delito imputado ers mayor de cinco--
afjos; pero si la sentencia impone una pena menor de cinco afios y -
de ella apela iinicamente el procesado, mams no el Ministerio Pibli-
co, el tribunal de apelacidén podré& confirmar la oondena 0 modifi—
oarla en favor del acusado, mas RO en su perjuicio, conforme al ==
principio non reformatio in peius. Luego entonoes, tenemos ya la -
certesa de que 1la pena impuesta no serd, nunoa y en aingin caso, -
mayor de oinco afios; debe, por tamto, ooncedérsele la libertad du-
rante el trimite de la apelacién.”

Otro oaso lo proporoiona Colinm SinohuuD”oulndo dic0e3 "S3
1a sancién impuesta en sentsncia mo excede de oinco afios, y apela-
ol Ninisterio Piblico, como el Tribunal de Apelacién pudiera susen
tarla, y ol término medio aritaético de 1a penalidad probable exos
de de cinco afios, no es procedente la liberted.”

En relacién con este caso Zamora Plorooum)ueu Meeela 14
bertad mo procede cuando inicamente apela el Ministerio Pddlico y-
1a pena media es superior a oinco afios.” Al igual que en el caso =

anterior respalda su dicho en lo 'que al respecto ha rssuelto el -
‘l‘rnn;ntl Colegiado del Sexto Cirouito, a saber:

" Cuando s8lc el Ninisterio PGdlico interpome recurso contra
1a sentenocia diotada en primera instancia y la pemalidad del deli-
to en su término medio aritmético es superior a oinco afios, es in~
ocuestionable que la mueva que se le impomga, por el Tritunal Supe~

(109) COLIN SARCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Phginas 579 y 580
(110) ZAMORA PIERCE, Jesus, Ob. Cit. Phgina 15
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rior al resolver la apelacién, puede rebasar esos oinoco afios, en —
cuyo oasc resulta improcedente conceder al inculpsdo la libertad ~
bajo osucién.' Amparo em revisiém 394/78, Javier Angeles Lasosno —
de agosto de 1978, Unanimidad de votos, Ponente: Carlos Bravo y —
Bravo, informe 1973."

tn %1tino oaso 1o establece Zsmora Pierce
bleces "Durants el proocesc el acusadc goss de libertad porque la -
pena medis aplicable es menor de cinco aifics; en sentencis. se le —

an )cnlnd.o enta—

impone uns pems mayor de oinco afios. iDeberf o mo revoodrsele la -
libertad caucional em el caso de que la sentencia ses apelada?

Al igual que en los otros ocasos, este autor nos remite s lo
que lo que al respecto ha dicho la Corte y después nos da su pare=—
cer.

" Si la sentenocia de primera instancia es apelada, mo ha —
ocausado ejecutoria, y la situscidénm jurfidica del acusado es la que—
tenia al concedérsele la libertad caucional, por tanto, si en la =
sentsncia se impone una pena mayor 4e cinco afios de prisidn, ‘la 11
bertad caucional no debe ser revocada, pusstc que dursnte el curso
d_c 1a inetruoccién no se demostrd que al delito correspond{s uma e
aa sayor gque la sefialada como 1fmite para tener derecho a la liber
tad bajo fiansa.’ Semamarioc Judiocial de la Pedersoidn, Quinta lpo--
oa, Tomo XLV, pig. 3577, Carrera Alom{a Luis.”

Tee.si 8l delito le corresponde una pema que permite la 1i-
bertad bajo csuciém, el prooessdo debe gossr de ella imoluso duran
te 1a apelaciln, aun si eu la ssniencis se le ka impuesto pema ma-
yor de cinco affos de prisifm, a condicién de que apele de la mimwe
maj puesto q‘ul tal apelacilén impide que lu oondena cause ejecuto=-
ris, deja incierta la pena que, en definitiva, se impondrd al pro-
cesado, y nos remite, como dnico punto posible de referencia para-
el otorgamiento de 1a lidertad, a le pens media aritmétios seflala-
da por el Cédige para el delito imputado."”

(111)ZAMORA PIERCE, Jeais, Ob. Cit. Phginas 14 y 15
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Asi tenemos, que pars cada caso opera de diferente manera el
térainc medio aritmético de 1a pena y que inclusive en algunos, no-
se haoe uso de €1, sino de la pena o-poaffiol impuesta al sousado,-
pars asi poder determinar si procede o mo 1a libertad proviaional =
bajo osucién.

Siguiendo oom nuestra imvestigecidén aceroca de los requisitos
bisicos que establecen las leyes procesales pars que esta garantfia-
sea concedida, demcs por terminado el sstudio del prisero de ellos,
a saber: gque ls pena del delitc imputado no exceda en su término ——
medio aritaético de cinco afios de prisién, para que pasemos al and-
1isis del segundo requisito, consistente en que el inculpado debe —
otorgar 1a caucidn que le fije el jutgador.

Los srtfculos 556 del C8digo de Procedimientos Fenales para-
el Distrito Federal y ol 399 del Cédigo Pederal de Procedimientos -
Penales establecen? "Todo inculpado teadrf derecho a ser puesto em—
1ibertad bajo cauoibn...”

La palabra osucién es empleada por ambos odigos e incluso =
por 1la Constitucién, para designar a la garsntia patrimonial gue —
habrd de otorgar el procesado que se emcusntrs em prisién preventi-~
va, com sl fin de que pueda alcansar su libertad de una manera prow
visional.

Para Rivera Snvnulz)"h osuoién e% 1la que viene a garanti-
sar la sujeciém a un érganc jurisdicoiomal. En términos senocillos,-
ol dinero queds em lugar de la privacifa de-la libertad.”

Colin S:::ch6=ul3)ouaado trata este tems afirsat "A las pa—
labtras cauoién y fiansa, cominmente se les airibuye el mismo signi~
fiosdo. No obstante, caucién denots garantis y fiamsa uma forss de-
aquélTas por ende, caucién es el género y filansa una especie. Ea —~
los Tribunales, sl emplear la palabra caucién se quiere significar-
que la garantfa debe ser dinero en efectivos y fiamsa, la pSlisa ox
pedida por uma instituoién de crédito capacitsds legalments para —

1T

{112) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. Phgina 558
(113) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pégina 569
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Garcia Rn{rel(n“oumdo se refiere a la oauoién manifies—
tat "...esta voz abarca, por igual, toda clase de garsntf{as. Do ——
ahf que genfricamente quepa hablar de lidertad ocsucionel. La can=—
cién, entonoces, puede insoribirse en cuslquiera de lms especies que
de ella reconccen nuestras leyes! fiansa, depSsito o hipoteca (artg
culos 20, fracoidén I, C., 562 Cdf. y 404 a 406 Cf.). A diferencia,-
pues, de 1o que ocurre en algunaa legislaciones extranjeras, no hay
aquf margen para la csucién prendaria.”

-Ho hadbrd margen a nivel ley procesal penal, pero & nivel ——
comstitucional s{ 10 hay, en virtud de que em la fracoién I del ' =~
artfoulo 20 constitucional se afirma’ "...u otorgar otra caucifn..
con esto ea mds que suficiente para dejar campo libre en cudl cabe~
la garantfa prendaria.

De acuerdo oon los articulos arriba mencionados, la csucién=-
podrd consistir ent depésito en efectivo, caucién hipotecaria y en-
fianga peraocnal.

De estas especies hablaremos en el punto siguiente de nues~—
tro capftulo intitulado, de 1l0s medios para garantisar la Iil.urtnd-
oaucional; antes de pasar a ello, queremos dejar bien claro que son
dos los pequisitoa vertebrales que se exigen para que esta garantia
asea ooncedida, requisitos que se encuentran establecidos por nues—
tra oonstitucién y por nuestras leyes yrocesales penales. El prime—
ro de ellos consiste en que 1z pema del delito imputado no exceds —
on su término medio aritmétioco de oinco afios de prisiém, y el segun
do estriba, en que el inculpado otorgue una omuéién que le es fije~
da por el jusgadar. Es as{ cowo cumplieadc oon estos dos reguisitos
=s debe poner inmediatamente en libertad al procesado, sin embargo,
existe oposicidn a este oriterio adoptado por la Constituocién y por
las leyes procesales, en virtud de que de una foras muy simple al—
oancen su libertad personas que a la vista de todos no deberian ser
bensficisdas con esta garantfa; no obstante, sai sucede. Para aon—
trarrestar un poco astu'altulcién comsidersmeos qué ‘de momanto. ewwe

(114) UARCIA RAMIREZ, Sergio, Ob. Cit. Phgina 418
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¥y si se cuaplen oon lows requisitos mimimos ya menoionados se otor—
gue esta garantfa lo mds pronto posible, ROro que se faculte al jus
gador para que oon posterioridad pueda revooar §sta, une ver que —
_ prusbe que fue oonocedida a una perscna inmersosdors a ella, por ser
oconsiderada por su peligrosided oonstitutiva de smenasa para 1a pas
¥y tranquilidad sooisl.

D) NEDIOS PARA GARANTIZAR LA LIBERTAD CAUCIONAL

Las leyes mrocesales penales coso ya lo habfamos dicho, enta
blecen tres medios para garantisar la libertad provisional bajo oau
cién de un procesado’l el depSsito em efeotivo, heoho por el reo o =
por terceras personas, en el Banco de Néxico o em la institucién de
orédito autcrizada para e1103 la caucilén hipotecaria, otorgada yor—
el reo o por terceras personas, scbre immuebles que no tengan gravs
sen alguno y ouyo valor catastral sea, cuando mencs, de tres veoss-
el monto de la suma fijeda, ¥ por (iltismo. tenemos a la fiansa persc—
nal.

Pasemos ahore a ver de qué forma se debe otorgar esta oau —
cién, de acuerdo a 10 gue establecen los cfdigos procesales pema =e
les.

En smbos cédigos, segin los artfoulos 562 freccoiém I del —
C6digo de Procedimientos Pemales para el Distrito Federal, y 404 —
del C8digo Federal de Procedimientos Fenales, sé sstablecet que si-
s0 trata de deﬁ6lito on ,tootivo, éste se haoe en el Banco de lei—(
60 o -en la inatitucién de crédito sutorissda para ¢l110, y el certi~-
fioado que em eatos casos se expida, se depositard en 1s caja de va
lores del tribunal o Jurgado. Adends, ambos ordemanientos juridicos
autorisan lo siguientet "Cuamdo por rasén de hora o por ser dfa fe-
riado, no pueda comatituirse el depésito directarente en las insti-
tuciones menciocnadas, el jues recibiré la camtidad exhibida y 1la —
mandars depositar on las mismas sl primer dfas hébil.
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Traténdose de hipoteca, ésta podrd ser otorgsda por el reo o
por terceras personas, sobre inmuebles que mo tengaa gravamen algu-
ne y cuyc valor catastral ses, cuaadc menos, de tres veces el monto
de la suma fijads como caucidn; asi lo determinan los artfculos 562
fraccién segunda del C5digo de Procedjimientos Penales para el Dig=—
trito Federal, y 405 del Cédigo Pederal de Proocedimisntos Fenales.
Respecto a este medio, Rivera Sslvnuls)me;at “Presentado~
el certificado de libertad de gravimenes, oon la escritura que acre
dite la propisdad, en el jusgado se oconstituye la hipotecs, debiém-
dose anoter en la eaoriturl.ol gravanen."

los srtfoulos 562 en su fraccién II1, del Cédigo de Procedi-
wienios Penales para el Distrito Federal y el 406 del C6digo Fede—
ral de Procedimientos Penales, establecen como tercer medio para gs
rantizar la libertad caucional, a la fiamsa personal.

Sobre ésta el artfoulo 563 del primer 06digo establecel ww—
"Cuando la fianra personal exceda de trescientos pesos, el fiador -
deberf oomprobar que tieme dienes rafces, insocritos en ol Registro-
Piblico de la Propisdad cuyo valor sea, ocuando memos, oinco v:cion- -
wayor que ol monto de 1la cantidsd sefialada ocomo gersatis, salvo ~—
cusndo se trate de smpresas afiansadoras legslmente constituidas y-
sutorizadas.”

Segdn el artfculo 564 del msismo 06digo, cuando se ofresosa oo
=0 garaatia, fianss pereonal por csntided mayor de trescientos pe—=
808 o hipoteos, se deberd presentar certificado de libertad de gra-
vimenes, oxpedido por el encargado del Begistro Piblico de la Pro——
piedad, que comprenda un término de veinte aiios, y constancia de L L]
tar al corrients en el pago de las coniriduciones yespectivam, para
que ol Juer aalifigue la solvencia.

Por su parts el C6digo Federal de FProcedimientoo Penales, ex
su artioulo 407, dispone: "Cuando la fiansa sea por cantidad mayor—
de trescientoa pesos, se regird& por lo dispuesto en.los articuloes -
2851, 2852, 2853, 2854 y 2855 del Cédigo CAvil Federal, oom ls sal-
vednd de que, tratindose de instituciones des orédito o de cmpresae—

(115) RIVERA STILVA, Manuel, Ob. Cit. P&gina 366
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afiamgadoras legalmente oonstituidas y autorizadas, no sori necesa~
rio que éstas tengan bienes rafces inscritos en el Registro Piblico
de la Propiedad.® Y el articulo 408 del niewo ordenamiento jurf{dioco
indioat "Los bienee inauebles de los fiadores debem tener, ocuando -
menos, un valor tres vecos sayor que el monto de la caucién sefala-
da.”

Cuando la oaucidén es inferior a la cantidad de trescientos —
pesosy queda a la apreciscién del tribunal la ocalificacidén de la ——
molvencia e idoneidad del fiador, para que la garantfa no resulte -
ilusoria. E1 fiador, excepto las compaiifas afianzajoras, declarard-
ante el tribunal, bajo protesta de decir verdad, si ha otorgado ale
guna otra fianza con anterioridad y, en su caso, la cuantfa y oir -
ounstancias de la misma, para que esa declaracisén se tome em cuenta
sl calificar su solvenoia. (Artfoulos 564 del Cédigo de Frooedimien
tos Penales para el Distrito Pederal y 406, 410 del C6digo Federal-
de Procsdimientos Fenales).

Respecto a este medio, Zamora Pierco(ns)

informat "...en la-
préotios forense, los procesados se valen, en forama casi exolusiva,
de la fianrza de comparifa asutorizada. Pocos, poquisimos, son lom om—
son en los cuales se garsntira la libertad mediamte depésito en ——
efscti%o, segursmsnte 0omo oonsecuencia del mlto costo del dinero.-
La hipoteca no se emples jamés, quisd por ‘o1 largo tiempc que re——
quiere su otarganiento. Tampoco as protabls que los procesados se -
valgan, sn el futuro, de la prenda, que exige el anfiisis y depéai-
to del biem."

Aaf tenemos que en oonolusién ambos oédigos estableocen que -
hay libertad de escoger el medio que a umo mds le convengs, y este-
pued; oconsietir en depfsito em efectivo, caucién hipotecaria 0 —e——
fiansza personal, este iiltimo es el de mds uso en la prdctica, res—
pecto del cual les oSdigos procesales penales disponen que cuando =
la cauoibn exceda de trescientos pesos, el fiador debe comprobar =
que tiene bienss rafces suficienies para responder del cumplimiento

(116) ZANORA PIERCE, Jemis, Ob. Cit. Phgina 19
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de la obligacidén que garantioe, y que esos bienes deben tener un va
lor de cuando menos oinco veces mayor que sl monto de la canti—
dad seiialada, y este walor sumenta a oinco vac'n en lo federal. Las
compaiiias afiansadoras legalasmte constituidas no tienen que demos—
trar su solvemcia porque la ley los sxente de esta obligacién. Por
dltimo, cuando la caucién no exceda de trescientos pesos, queda a —
la apreciscién del juez, la calificacién de la solvencia del fis——
dor.

‘ E) REQUISITOS FARA FIJAR EL MONTO DE LA CAUCION

Los artfculos 560 del C8digo de Procedimientos Penales para—
el Distrito Federal, y 402 del C8digc Pederal de Procedimientos Pe—
nales, expresan de igual forma loe requisitos que el jurgador debe—
tomer en cuenta para fijar el monto de la caucién; estos requisitos
sont Los antecedentes del inculpado; la gravedald y cirounstancias —
del delito o de los delitos imputadoss el mayor o menor interds que
puede tener el aocusado en sustraerse a la accién deo la justicia; —

las condiciones Smicas del do, ¥ la naturalesa de la garan
t{a que se ofrecoa. Estos mismoe srtfoulos agregan gue: "Cunando el-
delito represemte un benefioloc econémico para su autor, ¢ cause & =
la viotima un dafio patrimonial, la garantia seré necesariamants, =-—
cuando menos, itxez veces mayor al beneficio obtenido o al dafio y —
perjuioio causado y quadard sujeta a la reﬁarnoién del dafio y pare—
juioio que en su caso, se resuelva.” Tooante a ento dltiso, ya deja
mos olaro quo enm los términos del artfculo 2O freocidn primera de —
1s Conatitucién la caucién garantisa ‘inioa y exclusivamente 1z 1i~—
bertad del prooesado, mas nunca la reparaciém del dafio y perjuicio—
como 10. estoblecen 1z leyes pProcesales penales, las que en 10 =
que toca a este rengldm son antiocoustitucionales, por lo cual sorias
Tesoozendable qua se raforlmuru este articulo, para que ss enmiende —
asta situacibn.

v La fijaoién del monto de la cauoién la hace el jusgador por-—
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mandato constitucional, quien deberd tomar en ocuenta las oircuns—
tancias personales del procesado y la gravedad del delito cometi~=
doj esta morea la roglu-ntux_\ loe artfoulos 560 del C8digo de Pro-
cedimientos Penales pars el Distrito Federal, y 402 del C6digo Fe~
deral de Procedicientos Fenales.

Constitucionaleente, la caucibn no excedord de la cantided~-
equivalente a la percepcién durante dos afios del salario minimo &e
neral vigente en el lugar en que se cometié el delito. No obstan—~
te, mediante resolucién motivada, se podr& aumentar esta cantidad-
hasta cuatro afios del salario minimo, en rasén de la aspecial gra~
vedad del delito y las particulares cirounstancias personales del—
imputado y de la victima. Esto es 10 que damos a llamar la csucién
gendrioa, que se presenta ouando los delitos cometidos no tienen -
oonsecuencias patrimonisles.

For lo que respecta a la cmucién especifica, tenemos que —
ocuando el delito es intencional y representa para su autor un bens
ficio econémico 0 causa a la viotima dafio y perjuicio patrimomial,
la garantis serd cuando menoe tres veces mayor al beneficio obteni
do 0 a los dafios ¥y perjuicios patrimoniales causados.

Cuando el delito es preoterintemcional o imprudencial, y re-~
presenta para su sutor un beneficio econdmico o causa a 1a victima
dafio y perjuiocio patrimonial, la garantis‘ serd igusl a la cantidad
de la reparacién de los dafios y perjuicios patrimonisles causadosj
nonotros eomos de la idea de que esta garantia mea cuando menos -
dos veﬁes mayor al benefioio obtemido o & los dafios y perjuicios -
patrimoniales cszusados, en virtud de que existem problemas de in—
terpx:otaoibn para saber‘a qué caantidad puedo ascender la caucién —
‘pera estos oasos, ademds de que quien asotis imprudencialwente, lo-
hace con cierto grado de culpadilidsd, por lo cual merece un trato
menos mseverc em comparacifén ocom el que 10 hace intencionalmente.

Asi tomemos, que en principio existe una caucibn general, y-
que eu Tasdn dol bemeficio econbuico obtanido, de los daflos y per—
juioios patrimoniales oocasionados y de saber si se trata de un de-
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lito imtenocional, imprudencial o preterintencional se eatard a lo -
que establesca la caucién espec{fica debida.

F) OBLIGACIONES QUE COWTRAB EL BENEFICIARIO

Una vez que se han oumplidoc con los requisitos que exigen -~
las leyes procesales para ¢l otorgamiento de la libertad caucional,
debe el' jurgador poner inmediatamente en libertad provisional al ==
pr do, pr iénd con esto, los siguientes efectost el prime
merc de ellos consiste em que se auspende la prieién preventiva, y—
el sesgundo, en que se imponen una seria de obligaciones al sujeto —

benefioiado con esta garantifa.

Estas obligacionss se encusntran establecidas em los artfou=—
los 567 del C&4igo de Procedinientos FPeamles para ¢l Diatrito Fede—
ral, y 411 del CSdigo Federal de Procedimientos Pemalesy dichoa =
.utioulo-, casi de la misma forma establecen quet "Al notificarse -
al reo el auto que le concede la libertad cauciomsl, se le bark sa-
ber que ocontrae les siguientes obligacionest yresentarss ante su —
Jues cuantas veces sea citsdo o requerido para ¢l1loj oomunicar al =
mismo los cambios de domiocilio que tuviere, y prosentarse ante el -
Jusgado o tribumal que conosoa d¢ su omusa el dia que se le ssilale-
de osda semana." El C8digo Federal exige, ademés, al procesado, que
no se ausente del luga sin persiso del jusgedor o tridbunal, el que
no se lo podrd conceder por tiempo mayor de un mem. Por tltimo, aw-—
bos =rticulos establecen ques "En la notificacién se hard conatar -~
Que se hicieron saber al acussdo las anteriorea obligaciones, pero—
la omieién de este reguisito no libtra de ellas ni de sus consecuven—
oias al acuasado.” Bn el C8digo Pederal se agrega, que tambidén en —
esta notifioacidén ae le hags saber al procesado las oasusas derewcs
cién de la libertsd omuoional.

El que se conceda eata libertsd provisional bajo omucién, -
no impide la oontinuwidu' del proceso ni influye en la deterwina-
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cién que el jusgador adopte en la smentencia de fondo, por otro lado
el tiempo pasadc en libertad es irrelevante para el cdmputo de la ~
pena, (117) N

No queremos pasar inadvertido, que bhay la posibilidad de ci-
tar al procesado por oconducto del tercero garants, esto es, QUe ——
cuando un tercerc haya constituido depSsito, fianza o hipoteca, pa-

ra garantizar la libertad de un p do, las Sxrd para que com
parezca &éste se entenderhn con aquél. Si no pudiere presentar al —
procesado, el juggador podri otorgarle un plazo de quince dfas para
que lo haga, #in perjuicio de librar orden de aprehenciém si lo es-
timare oportuno. Asf lo establecen los artfculos 573 del Cédigo de-
Procedinientos Penales para el Distrito Federal, y 416 del C6digo -
Federal de Procedimientos Penales. )

() CAUSAS DE REVOCACION

La libertad provisional bajo caucién, se puede revocar por =
las causas que senialan los artfculos 568 del C8digo de Procedimien-—
tos Penales para el Distrito Federal y 412 del C8digo Federal de —
Procedimientos Penales, a esabers

*I. Cuando deaobedeciere, sin causa justa y cosprobada, las-
6rdenes legitimas del tribunal que conozoa de su asuntos

"IX. Cuando antes de que el exrpediente en que me le concedis
la libertad eaté conocluide por sentencia ejesutoria, cometiere un -
nuevo delito que merezca pens coxporalj

"III. Cuando amenazare al ofendido o a algin testigo de lou—
que hayan depuesto o tengan que deponer en su asunto o tratare de-
nobeo;u o sobhornar a alguno de estos Gltimos, s algdn funcionario-
del tritunal o al agente del Miniasterio Piblico que intervenga en -

el casoj

(117) GARCIA BANIREZ, Sergic, Ob. Cit. Pigina 420
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"IV. Cuando lo solicite el mismo inculpsdo y se presente al—
tribunels

"V. Cuando aparesca con posterioridad que le corresponde al-
inculpadoc una pena que no peramita otorgar la libertads

"VI. Cuando en el prooesoc cause ejecutoria la ssatencia dio-
tada en primera © en segunda instancia, ¥y

"VII. Cuando el inculpado no cumpla ocon alguna de las obliga
olones contraidas en el momentd en que se.1s concedid la ocauoional,”

'Una ceusa mds agrega el CSdigo Dimtrital, que textualmente—
dicet

"VIIl. Cuando el juex © tribunal abriguen temor fundadoc de -
que se fugus u ooulte al inoculpado.”

También puede revocarse la libertad caucional, cuando el ter
cero que haya garantizado la libertad pida que se le releve de la ~
obligacién y presente al procesado, O si se demuestra con posterio-
rided la insolvenocia del fiador, todo esto, segin los artioulos 569
del Cédigo de Proocedimientos FPenales pars el Distrito Federal, y —
413 del CS8digo Federal de Procedimientos Penales. Y en base a los —
artfoulos 572 del Cédigo de Procedimientos Fenales para el Distrito
Federal, y 416 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, le 1i-
bertad caucional se puede revooar cuando el fiador no presente al ~
procesado, dentro del plazo de quinoe diams, que estos mismos artfou
los le conceden pare hacerlo.

Zamora Pieroeule)

indioa quet “La revooacisSn del beneficio -
implica la orden de reaprehensién del inéulpmio, haciéndose efecti-~
va la oaucidn a través de las autoridades fiscales oorreapondientes
si bien existen algunos supuestos en que yuede devolverse el monto—
de la garantfa a quien 1a conatituy§{arts. 570 y 571 CPPDF y 414 =~
CFFP)." - ' '

Los articulos 572 del Cédigo do Procedimientos Penales para
ol Distrito Federal, y 415 del C6digo Federal de Proocedimientosn Pe-

(118) ZANORA PIERCE, Jewia, Ob. Cit. PAgina 18
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nales, establecen que el jues o tribunal ordenarf la devolueién del
depdeito o mandard cancelar la garantfa:* 1, Cuando se haya =———
obtenido la reaprehensidén del acusado} 2.— Cuando éste sea absuei—
$0; 3.~ Cuando resulte condenado el mismo y se presente a oumplir -
Su condenaj 4.~ Cuando se dicte auto de libertad o de extincifn de—
la responsabilidad penal; y 5.- Cuando aparesca oon posterioridad -
que le corresponde al inculpado una pena que no permite otorgar la-
libertad.

La caucién se hard efectiva por parte del tribunal en los --—
siguientes casos: 1.~ Cuando desobedeciere, sin causa justa y com——
rrobada, las drdenes legitimas del tribunal que conozoa de su asun~
to3 2.~ Cuando el inculpado no cumpla con alguna de las obligeaoiow—
nes ¢ontrafidas en el momento en que 8e 1o concedid la libertad cau—
cionaly y 3.— Cuando amenasare a la parte ofendida o aalgin teatigo
de 1los que hayan depuesto o tengan que deponer én su osusa, o trata
re de cohechar o sobornar a alguno de estos iiltimos, al jues, al —
agente del Ministerio Pidblico o al seoretario del Jjusgado o tridu—
nal que conosca su causa. Todo esto, segin los artfoulos 570 del —
Cédigo de Procedimientos Penales pars el Bistrito Federal, y 414 —=
del CS8digo Federal de Procedimientos Penalesn.

Por Ultimo, de aocuerdo a las dltimas fracciones de los artfe
oulos 560 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Diatrito Fee
deral, y 402 de CSdigo Pederal de Procedimientos P.Illl.‘l, la garan-
tia quedari a la reparacién del daffo y perjuioio que, en su caso ae
resuelva, cuando se trate de delito que represente para su autor un
banefioio eoconémico o cause & 1z viotima ua delio patrimonial. Ya —
quedamos que asto es m.tioannituoionu, porque la cauoidn inice y-
excluaivamente garantiza a la libertad del prooesado, en los térmi-
nos de la fraccién primera del artfoulo 20 constituoional.
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CAPITULO IV
LA LIBERTAD PROVISIORAL BAJO CAUCION EN LA AVERIGUACION PREVIA
1. CONSTITUGION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS WEXICANOS
A) ARTICULO 20 FRACCION PRIMERA

La fraccién I del artfculo 20 constitucional, que oonsagra -~
la garantim do 1la libertad provisional bajo caucién, no prevé, que-
dota pueda ser concedids em la averiguaoién previa; esobre esta indi
fereacia constitucional, Garcis Bmirc:_(llg)upuntal "Es claro que ~
esta libertad, a la que pudiéramos llamar administirativa o previa,-
atendiendo para semejante denoninacién tanto a su naturalesa oomo a
la sutoridad quoe la concede, 8 distinta e independiente de 1la que~
previene la fraccién I del artfculo 20 C. De aguf no se sigue, oler
tsmente, su inoonatitucionalidad, como se ha orefdc observar em las
normas preocursoras que al respecto r.;nntions el Dereocho del Estado ~
de Néxico. Y no 1a hay, porque i bien es oierto que el artfoulo €0
habla s6lc del otorgamiento de la libertad por el jueg, también lo—
es que diocho texto oonsagra una garantia minime, incomprimidle, mas
no un tope médximo a loe derechos del inculpado. De ahf, entonces, -
que la ley seoundaria proceda acertadamente al ampliar las preven——
ociones favorablee & este sujeto."

En esie miszo zontido se inclina Zamora Pigro-(lzo)oumdo —
afirmat "Ciertaments, asta liberiad previs o administrativa no estéd
contenplada en la fraccién I del artfculo 20 constituoional, confor

me al ocusl 1a libertad caucional ha de ser otorgada por el juggador,

(119) OARCIA RAMIREZ, Sergio, Ob. Cit. P&gina 430
(120) ZAMORA PIEBRCE, Jemis, Ob. Cit. Pégina 30
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en tanto que esta otra liberiad es otorgada por el Ministerio Pibli
co. Afirmar que no estd prevista en la Conetitucién no quiers decir
que sea contrsria a la misma. Las garantfias individuales son cier——
tos mérgenes minimos consagrados en la Conatitucién. Nada impide —
que el legislador ordinario oonceda a los ciudadanos derechos més -
favorablee o mAc amplics que mquéllos que les concede la Constitu—
cidn."

En resumen, la Constitucién no prevé, que la libertad caucio
nal pueda ner otorgada por el Agente del Minmisterio Piblico; esta -
8ituacién la establecen las leyes Procesales Fenales, en sus respeg
tivos articulos, que no hacen otras cosa, mas que ampliar el derscho
a obtener con mayor Frontitud la liberted provisional bajo oaucién-
en el procedimiento penal. Con estm actitud, no Be contraviene la -

Constituoidn, sino por el contrario se amplia mAs esia garantfa.

2. CODIGO DE PROCEDINIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EL -
CODIGO FEDESAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

. A) ARTICULO 271 DEL CODIGO DE PROCEDINIENTOS PENALES PARA -
BL DISTRITO FEDERAL, Y 135 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PE-
NALES ’

En el oapitulo anterior, cnando mansjamos la cuestidén acerca
del momento en que puede molicitarse 1la libertad provisional bajo -
caucibp, dejamos dioho qué ésta puede solicitarse en cuaslquier tiem
po durante todo el procedimiento, inclusive durente la averigue—-
oién provia, en rardn de quet "Una nueva forsa de libertad cautelan,
caucionada, fue introducida por la reforma de 1971 al Cédigo Distri
tal de Procodimientos Penales. Esta distinia liberaciém ofrece la -
aingularidad de que su ptorgamiento compete al Miniaterio Piblico,-
esto es, es otorga en fase de averiguacién previa al tenor del artf
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culo 271 adicionado."(121)

Gongdlez Bustamamnte explioa que antem de esta reforma -—
el Cédigo de Procedimientos Penalee del Distrito dieponfa que ai el
acusado o su defensor solicitatan la libertad caucional, los funcip
narios del Ministerio Piblioo se concretarian a recibir la peticisdn

(122)

Telativa y agregarla al acta correspondiente para que el juez Tesol
viera sobre el particular hasta que el negocio llegara a su conoci-—
miento. Bata linitacifn a la garantfa constitucional, debfa enten-—
derse en el sentido mas favorable para el inculpado, ocasionaba que
las personas tenfan que permanecer detenidas aunque fuera por un -—
tiempo precario, porque se babia crefdo que sélo 1z autoridad Judi-
cinlera la facultada para otorgar la conocesién. Este mismo sutor -
agzregat "En el Congresc de Progcuradores de Justioin celebrado en ~
esta capital en el afio de 1939, con motivo de la presentacidén del -
enteproyeoto de la Ley Orgdnica del Hinisterio Piblico del Fuero —
Comin, se proponia que fuoson los delegados del Ministerio Piblico~
los facultados para resolver sobrs la concesién o negativa de lm ~
libertad csucionsl en delitos leves, con el propdsito de causar las

menores wolestims a las porsonas que se ven couplicadas on una ave-—

‘riguaoién oriminal, atendiendo preferentemsnte a la naturaless del-

delito y al grado de peligrosidad que revels sl delinocuente; pero —
el artfoulo fue desschado porque Be oonsiderS peligrosoc que 1os re-—
presentantos del Ministerio Piblico rceoolviecsen estas cuestiones -~—
renservadas a los drganos jurisdicoionales. Noeotroa entendemos que—
18 objecisn heche por los oongresistan para rechasar el articulo ca
racid de couulstencie, y que ol peligro es 86lo aparente sl se com—
para l1a amplitud de oriterio que an wateriam de libertsd provwisionzl
consagran 1s mayorfa de 1las legislaciones procesales sxiranjeras.™

A pesar de que se rechasd la idea de poner en manos del MWi-

nisterio Piblico la liberuoién provisional del indiciado, no fue -
sino hasta el afio de 1971 ocuando ae reformé el arifoulo 271 del ~

(121) GARCIA HAMIREZ, Sergio, Ob. Cit. Pigina 429
(122) OONZALEZ BUSTAKANTS, Juan Jowé, Ob. Cit. Pigina 306
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Cédigo ds Procedimientos Penales para el Distrito Federal, quedando
redactado de la siguiente maneras "Si el acusado o su defensor soli
citaren la libertad caucional, los funocionariocs mencionados se con-—
oretarfn a recibir la peticién relativa, y agregarla al acta corres
pondients, para que el jues resuelva sobre el particular.

"En todo caso, el funcionario que conosca de un hecho delio-
tuoso, haréd que tanto el ofendido como el presunto responsable sean
exaninados inmediatamente por 10s médiocos lsgistas, para que éstos-
dictimenes, aon carécter provisional, acerca de su estado psicofi~-
eioldgico.

"En las averiguaciones que se practiquen por delitoms de im—
prudencia ocasionsdos con motivo del trénsito de vehiculos, siemprs
que no a@a abandone a quien hubiese resul tado lesionado, no procede—
ré 1a detenoién .del presunto responsable, si éste garantiza sufi-—e—
cientemente ante el Ministerio Piiblico el no sustraerse a la accién
de la justioia y, en su ocaco, 6l pago de la reparacién del dafio.

"Cuando el Ministerioc Piblico deje libre al presunto respon-
aable, 10 prevendri para que comparezoa ante el mismo para la préc—
tica de diligencins de averiguacién, en su caso, y, conocluida éata-
ante o1 jues a quien se consigne la causa, quien ordenard su presen
tacién y 8i no comparece a la primers cita, ordenari su aprehen -
8i6n, mandando hacer efectiva la su‘nntia' otorgada.

"El Ninisterio Pdblico podré hacer efectiva la garantia si -
sl presunto resp ble descbedeclere, sin ocsusa justifioada, las -

érdenes que dictare.

"La garantia se cancelard Y en su caso se devolveri cuando -
#8 nesnelva 8l no cjerdioio de la accidén penal, O una ves que ss —
bays presentado el presunto responsable ante el jues de la causs.”

Renpacto a este arifoculo 271 sdicionado, Colin Slnoh.u(u”
eanox"La reforma de que nos ocupamos es hasta cierto punto, seota
rista y disoriminatoria, puecs si, como ergumente Oon=£les Bustamen-
te, exinte amplitud de oriterio en la mayor parte de las legislacio

nes procesales a\n materia de libertad provisional, por ende, las -—

(123) COLIN SANCEEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pégina 575



(i

tantas veces mencionada reforsa deb{§ haberse hecho de manera into-—
gral, para que en estas condiciones, hasta cierto punto alounzara -
Justifiocecibn.®

A pesar de todo, la libertad previs o administrativa surgié-
en nuestro derecho en el afio de 1971, mediante la reforma del artf-
oulo 271 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral, a fin ds permitir que ol Ministeric Piblico ponga en libertad—
al indiciado, en lee averiguaciones previas que se practiquen por -
delitos imprudenciales ocasionados con motivo del trdnsito de vehi-
culos.

La faoultad que se concedid al Ministerio Riblioo para conce
der enta garantfia, se hizo en razén de no haber neocesidad de privar
de la libertad & un infractor exentoc de peligrosided, y que sin em~
bargo era nometido a la severa molestia inherente a la detencién.
Ho hay criminalided poligroesa que amerite sanciones severas y regi-
menes oauntelares rigurososj olaro estd, que este derecho S8 Gonco~—
dis siempre y cuando ol indiciado garantizgara eficientemento el no-
sustreerse a 1a acoidén de la justicia, y edemés, en mu oaso, al pa—
go de la reparacifén del dafio. (124)

) En el orden fedoral, también se contemplaba la averiguacldén—
proevia o adminimtrativa, al tenor del artfoulo 135 del Cédigo Fede~
ral de Procodimientos Penales, que disponias

"En lar averigusoiones previas que se praotiguen por delitoa
de imprudencia, ocasionados con motivo de trénsito de vehioulos, ——
que se sanciopen con pone privetiva de libertad, cuyo término wedio
aritmético no exceda de cinco aflos de prisidn, el indiciadc oZorf —
puesto en lidertad, siampre que no hubiare incurrido en el dalito —
de abandono de persona y garantice medimnte ocsucién suficiente que-—
fije el Ministerio Piblico, no sustraecse a la mccién de la Juati——

ocia, asi como el pago do la reparacién del dafio."

(124) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Ob. Cit. Péginas 429 y 432
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Zamora Pieroouzs)cumdo habla del Derecho Positivo Vigente,
en relacién s osta materia, indicat "Hoy,.tanto el Ministerio Pibli
co del Diatrito Pederal como el Federal pueden conceder la liberiad
en las averiguaciones previas relsoicnadas oon todo tipo de delitos
culposos, sin limitarse a aquéllos ocasionados con motivo del trén-
s«ito de vehioulos.”

Bn efecto, de conformidad con los artfculos 135 del Cédigo -
Federal de Procedimientos Penales, y 271 del Cédigo de Procedimien—
tos Penales para el Distrito Pederal, nuevamente reformados, con fe
cha 27 de diciembre de 1982 para el del Distrito, ¥ 4 de enero de -
1984 para el Federal, se establece 10 que el autor arriba menoiona-
do indica, en el sentido de que el Mininterio Piblico, ya sea el —
del Distrito o el Federal, pueden conceder la libertad previa o «—-
administrativa, en las averiguaciones previas relacionadaes con todo
tipo de delitos oulpoeos e incluso intencionales, estos Wltimos, de
conformidad con el pérrafo noveno del articulo 271 del Cédigo de —
Prooedimientos Penales para el Distrito Federal.

Antes de entrar al estudio de estas disposiciones vigentea -
intentaremos un concepto de este derecho, materia de nuesiro prdxi-
no incimo.

B) COHCEPTO

La libertad previa o administrativa, es aquel derecho que —
conceden las leyaes procesales a un indiciado, para que cusmpliendo -
con los requiuitos que ellas micmas establecen, pueda alcanzar su—
libertad provisional durante las averiguacionea previas relaciona—
dan con del:tos culposos y en algunos casos intencionales. En otras
palabras, es la libertad con oarfoter provisional que puede alcan—
zar un indiciado ante el Ministerio Piblico, siempre y ousndo garan
tice medisnte oaucién, el no sustraerse a la acoibn de la justiocia,

(125) ZAMORA P1ERCE, Jesis, Ob. Cit. Pégina 27
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asi como el pago de la reparacién de los dafios y perjuicios oausa -
dos en aquellas averiguaciones previas relacionadas ocon delitos cul
pomsos e intencionales.

C) PROCEDENCIA

En relaocién a este punto, el pArrafo terceroc del artfoulo =
271 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Diatrito Federal-
establece que cuando se irate de delito no intencional o oculpoeo,-—
exolusivamente, y siempre que no se abandone al ofendido, el Ninig
terio PGblico dispondrf la liberted del inculpado, sin porjuicio -
de solicitar su arrailgo, si fste garantiza wmediante caucién sufi—
ciente que fije el Ministerio Piblico, no sustracrse a la accién -
de la Justicia, as{ como el pago de la reparacién de los daios y —
perjuicios que pudieran serle exigidos. Igual acuerdo se adoptaré,
sin neoesidad de caucidn y sin perjuicio de pedir el arraigo ol; -—
rrespondiente, cuando ol deut9 meresca pena alternativa o no pri-
vativa de la libertad. .

Por su parte el artfioculo 135 del C6digo Federal de Prooediw
mientos Penales estshleoe que cuando se irate de delito no intonoio
nel o oculposo, axoluaivaments, el Ministeric Piblico diepondrd law-
libertad del inculpado, sin perjuicic de solicitar su arratgo, si-
éste garantiza mediante oauoidn sufioients, que fije el Ministerio
Piblioco, no sustreaerse a la accidén de ia justicia, as{ como 61 pa-
80 de 1a roparacién de loa dafios y perjuioios que pudieran merle =
oxigidos, Traténdose de delitos cometidos con motivo de trénseito -
de vehiculos, no se oonoederd este bsnefioio al inculpado que hu—
blese incurrido en el delito de abandono de pereona. Se diapondré-
la libertad igualmente, sin necesidad de caucién y sin perjuicio ~
de pedir el arraigo correspondiente, cuando el delito merezoa pena
alternativa o no privative de libertad.
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Como vemos, ocasi de igual mansra ss establece en ambos p&rrg
fos la procedencia de la lihertad previa o administrativa en aque—
1los delitos no intencionales o culpoeos, a la vez qus ss faculta =
al Ministerio Piblico para que fije la cauoién que deberd otorgar -
el indiciado, con el objato de que éste no me sustraiga a la scoién
de 1a justicia, exigidndose tambidn el pago de la reparacidn de los
dafios y perjuicios ocasionados.

Posteriormente, el Kinisterio Piblico f£ijars de inmediato 1la
garant{a correaspondiente con los elementos existentes en la averi—
guroién previa, una ver que le sea solicitada 1la libertad del pre—
sunto responsable.

El Procurador detorminaré mediante disposiciones de carficter
general el monto de la caucibén aplioable en los casos de lsajones y
homicidio por imprudencia con motivo del trénsito de vehfoulos y en
aquéllos en que con estos delitos concurran oiros en que Bses prooe-
dente la libertad caucional.

En otro parrafo, el articulo 271 del Cédigo de Prooedimien—
toe Penales para el Distrito Federal, ordona gue: "Cuando el Minie-
terio Pdblico deje libre al presunto responsasble lo prevendré para—
que comparezoa ante el mismo para la préctica de diligencias de ave
riguacién, en su caso y concluide ésta antg el juer a quien me oon-
signe la averiguacidén previa quisn ordenaré su pressntacién y si no
compareoe ordenarf su aprehonsidén, previa solicitud del Ministerio-
Piblice mandandc hecer efectiva la garantfa otorgada.

"El Ministerio Piblico podr& hacer efectiva la garantis si =
el presunto responsable desobedeclers, sin causa justificada, las -
érdenss que dictars. .

"La garantia se onnoe}ar& ¥ on su caso &6 devolverA cuando se
resuelva 61 .no ejercicio de 1a acoién penel o una ves que me haya -
presentado el presunto responsable ante el juez de la causa y éate-
acusrde la devolucién." .

‘Con las mismas palabras ese exyresa el arti{culo 135 del Cédi-
go Federal de Pz-o;:edi-ientoa Pennles, en relacién con lo expuesto en
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los phrrafos anteriorems, por 10 gque s8lo hay que hacer la aclara —
cién de que el C&digo de Procedimientom Penales para el Distrito —
Federal no sdélo conteapla lo antes dicho, sino que sdemds agregat—
"En las averiguaciones previas por delitos que sean de la competen~
oia de los juzgados mixtos de pag o siendo de los juzgados penales—
ocuya pena no exceda de cinco afios de prisiém el presunto responsa=—
ble no serd privado de su libertad corporal en los lugares ordina—
rios de detencifn y podré quedar arraigado en su domicilio, oon la-
facultad de trasladarse al lugar de su trabajo...”

Sin embargo, en el parrafo primerc de este artfculo, ain ne-
establece guet! "Si el acusmajo o su defensor solicitaren la libertad
caucional y se tratare de un delito no comprendido em el pérrafo —
9o. de eate articulo, los funcionarios mencionados en el artfoulo—
anterior, se concretarén a recibir la peticién relativa, y egregar—
le al acta coarrespondiente, para que el juer resuelva sobre el par-
tioular."

Api tenemos que conforme al pArrafo %o. del artfculo 271 del
Cédigo de Procedimientos Penales pura el Distrito Federsal, a6 proce
dente la libertad previa ¢ administrative aun iratdndose de delitos
intencionales, siempre gque la pena no oxceds de cinco afios de pri—
sién, pero ee hace la aclarsacién de que si se trata de un delito no
comprendido en el phrrafo 9o0. del mencionado articulo, el Miniate—
rio Piblico ss conoretara a reoibir la peticién relativa, y agreger
la al acta correspondiente para que el jues resuslva sobre ol parti
cular. ’

Para quas proceda la iibertad previa o administrativa de oon~-
formidad con el pfrrafo 90. deberén concurrir la cirounsiancias pi-
guientens 1.- Proteate presentarse ante el N¥inisterio Riblice que -~
tranite la averiguacién, cuando &ate Qo dispongaj 2.- No existan de
tos de que pretenda substraerse & la accisn de 1o justicis; 3.- Rea
lice convenio con el ofentile o sus causahsbiontes, ante el Ministas
rioc Piiblico, de la forma en que roparari el dafio causado, en su oa~-
80, cuando no se convsnéa sobre el monto, el Ministerio Fiiblico oon
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base en una estimacién de los dafos dos, en ia 4 160 mie——
nisterial que practique, en las versiones de los sujetos relaciona=-
doa con los heohos y en los demAs elementos de prueba de que dispon
sa; determinard dicho monto} 4.- Que tratdndoss de delitos par im—
prudencia ocasionedos oon motivo del trénsito de vehfculos el pre—
sunto responsable no hubiese abandonado al lesionade, ni participa-
do en los hechos en estado de sbriedad o bajo el influjo de estupe-—
facientes o substancias psicotrépicas; y S.— Que alguna persona, a—
criterio del agente investigador del Ministerio Piblico, fundado en
los datos que recabe al respecto, se comprometa, bajo protsata, & -
Ppresentar &l presunto reaponsable cuando as{ se resuelva.

En los pﬁrrn.!‘aa tercero y noveno del articulo 271 del Cédigo~
de Procedirientos Penales para el Distrito Federal, y asegundo del ~
artfoulo 135 del Cédigo Foderal de Procedimientos Penales, ee eata-—
blece claramente que sl Ministerio Fidblico, "...dispondrf la liber-
tad del inoulpado, sin perjuicio de solicitar su arraigo..." Esto -
68, que la libertad previa o administrativa concedidam & un indioia-
do por el Ministerio Piblico, no impide que &ste pueds solicitar el
arraigo corrsspondiente. Aabos pirrafos establacen por igual, que =~
tratindcee de delitos que merezcan pena alternativa o no privativa—
de la libertad, y siempre que no se abnnd.ol‘:o al ofendido, no serd -
necesarioc prestsr oaucidn, sin perjuicio de pedir el arraigo carres
pondiente. Por \jltimo, y en relacién m los mismos pérrafos, especi~
ficenente cuando ee refieren a la procedancia de 1a libertad previa
o administrativa .en delitos culposons, Zamora Pierce 126)0:911“.!'-—-
“Los delitos oculposos no permiten, iavariabléeasaic, ¢) otorgsmiento
de la_oaucional. Si consultamos 1 texto del artfculo 60 CP adverti
remos que establece dos tipos de imprudenciat uno simple, sanciona-
do con prisién de tres dfas a oinco afios ¥y que, en conmecusncis, ~—
siempre permite 1a libertads y un tipo agravedo, pero terriblemente
sgravado, cuyns pena es de cinco a veinte afios de prisién, ¥y que se-—
refiere s aquellos delitos de imprudencia cometidos con motivo del-

(126) ZANORA PIERCE, Jesis, Ob. Cit. Pégina 30
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trinsito de vehfculos cuando, a més de oitras circunstancias, se tra
ta de tranaportes de servicio miblico. Ahora bien, como la reforma-
procesal nd distingue, nomwotros no debemos distinguirj por tanto, -
vélidamante puede afirmarse que estaczos ante una ampliacidn de gas
rantfas, ¥y que el Ministerio Piblico estf obligado, conforme al tex
to de los 063igos procesales, a otorgar la liberted inclueo en los-~
cesons cuya pena es de oinco a veinte afios de prisién y, el término -
madio aritmético es de doce afios meis meses, es deocir, muy por enoi
ma de los lfmites que pars la libertad caucional establece la Cons-
titucidn. A pesar ‘de que es dudoso que el legislador haya estado —
consciente de esta inevitable consecuencia ds reforma.”

Colin s&nchazuz”tambie'n expone esate planteamiento, en loa
términocs siguientest "...norzalmente los delitos imprudenciales o -
culposos se sanoionan con pena que no excede de cinco affosi Bin em-
bargo el artfoculo 60 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, a-
le letra prevé : ' Loas delitoa imprudenciales se sancionan con pri—
818n de tres dfas s cinco aflos y suspenpién haste de dos afios, 0 —
privacién definitiva de derechos para ejercer profesién u oficio. -
Ouando a conwecuencia de actos u omisionss imprudenciales, oalifica
dos oomo graves, que ssan imputables al parsonal que preste sus ser
.vioioa en una empresa farroviaria, aeronfutios, naviers o de cuales
quiera otros transportes de servicic piblico federal o local, se —
cauesn homipidios de dos o n&s parsonas, la pena serf do oinoo a —
veinte sfiom de prisidn, destitucién del empleo, oargo o comisién e-
-inhabilitasién pare obtenar otrcs de la misma naturaleza. Igual pe=
np 8e impondrl, cuando ee irate de transportes de smervicio 6800 a—
lar. )

“Del conoeptoc de este artfoulo se desprenden dos tipos de —
imprudencia, una sizple o general y oira especisl o sgravada, mismes
que no fueron contemplaedas por los Cédigos de Procedimientos Pena—
las al referirse & 1 lidertad oaucional, motivo por el cual, pare-
ciera ser que, aun en la segunda y tercora hipbtesis del artfoulo -

(127) COLIN SANGEEZ, Ouillormo, Ob. Cit. Paginae 577 y 578
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60, transorito, el Ministerio Piblico debe conceder la libertad onu
cional§ no obetante, &sta no procede, porque el término medio arit-
wético rebasa los cinco afios, de acuerdo con lo ordenado por la ——
Conatitucién, y como ésta tiene un rango jerdrquico superior a las-
normas procedimentales, aserd lo ordenado por aquélla 1o que deba —
prevalecer.”

Con este punto de vista estamos de acuerdo, puesto que la —
Constitucibn como norma suproma estd por encima de las leyes secun—
darias, las cuales no deben contravenirla.

En oonclueifn, la libertad provisional bajo ocaucién ee pro--
cedente anta el Ministerio Piblico, recibiendo el nombre de libere—
tad previa o administrativa, que es aguel derecho que conceden las-
leyes procesales a un indiciado, para que una vez cumplidos 108 Te-
quisitos que ellas mismas establecen, pueda alcanzar su libertad —
provisional durante lam averiguaciones previas relacionadas con de-
litos culposos e intencionales.
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V. JURISPRUDENCIA

LIBERTAD CAUCIONAL

"Rl artfoulo 20 constitucional consigna como una garantia indi-
vidual para toda persona sujeta a un procedimiento criminal, e}
que inmediatamente que dicha persona lo solicite, nea puesto en
liberted bajo fianza, cuando se trate de un delito ouya pena me
dia no sea mayor de cinco afica de prisién, y sin tener que subs
tanciarse incidents alguno®.

Quinta Epooat

Tome 1X, PAg. 1456.— Aguiar Béjar, José.

Tomo IXI, Phg. 1318.- Esteves, Demetrio.

Tomo IV, Phg. 12.— Esquivel Vda. de S&nchez, Herlinda.
Tomo IV, PAg. 1231.- Segura, Silverio.

Tomo IV, Pég. 1231.- Rodrfguer, José Angel.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanario
Jydicial de 1la Federacifn, Primera Sala, Tesis 177, —
Pe 3654

La libertsd provieional bajo oaucién es una garantfa individual
que establece la Conatituciln, y que ocmo tal nunca perderd —
fuersa, por ol hecho de que loa c8digos de prosedimientos pena-
les la inoluyan dentro de los llaaados incidentes de libertad;-
ademfs, debomos tomar en cusnta que la ley secundaria tiene que
apegarss & 10 gue dispone la ley suyprema, per 1o que no podrfa-—
exigir que se subotanciare incidente alguno al momento de su oon
aesidn. ’

LIBERTAD CAUCIONAL
"Para concederla, debes atenderse solamente a la pena que corres

ponde al delito imputado, tal cual ost4 sefialado en la ley, min
tener en cuenta las atenuantes y agravantes que puedan erxistir,
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porque §stas son materia de la sentencia que pone fin al proce—

so." *

Quinta Epocat

Tomo I, Pég. 936.- Bravo, Lorenso.

Tomo IV, PAg. 361.- Pineéda, J. Guadalupe y Coags.
Tomo Vy Pdg. 692.- Pérez, José Marfa.

Tomo VIII, Pég.‘ 906.- Arrieia, Manuel.

Tomo XI, Pég. 520.— Acevedo, Jesis.

Apéndioe de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario -
Judicisl de la Federacibn, Primera Sala, Tesis 173, p. —
3a1.

El artfculo 556 del Cédigo de FProcedimientos Penales para el -—
Distrito Federal dispone que todo inculpado tendrf derecho a =
ser puesto en libertal bajo oamncidén, cuando el término medio —
aritmético de la pena privativa de libertad que corresponda al~
delito imputado no exceda de cinoo afios de prisibm, y el juez =
atenderf para este efecto a las modalidades y calificativas del
delito cometide, de suerte gue esta jurisprudencia definida de-
1a Suprema Corte de Justicia de la Naciéh nerh inaplicable; por
alle, seria recomendable que s=e reformara este artioulo para que
se siga manejando el término msdio ariimftico de 1= pena ein —
que se consideren las modalidades del delito, porque éstas son—
wotivo de 'eatudio en otra etspa procedimental, y su andlisis —-—
anticipsado trae una nllu-u restricoidén a este derecho.

LIBERTAD CAUCIONAL

4] resolverse sobre la concesién de la libertad csmucional, de-
ben tenerse en cuenta las cirounstancias modificativas de la na
turalesa del hecho y de la responsabilidad penal que éste produ
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ce para el acusado."

Quinta Epooas
Tomo LII, PAg. 2097.~ Marti{nez Arenas, Wenceslao.
Tomo LXIII, P&g. 1212.— Martfnez Arenas, Wenceslao.
Tomo LXXIIX, P&g. T417.- Juez Primero de 1o Criminal de =
Puebla.
Tomo LXXVI, PAg. 29.-~ Martfnez, Antonio.
" Tomo LXXXI, PAg. 738.-~ Valdés, Manuel.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario -
Judioial de la Fodoracifn, Primera Sala, Tesis 177, p. =
348.

LIBERTAD CAUCIONAL

"Para conceder o negar la lidbertad oaucional, elevada al rango-
de garant{a individual, debe tomarse en su término medio, la pe
nalidad sefialada en la ley."

Quinta Epocat

Tomo XXXI, P&g. 1420.~ Subrez, Joaé.

Tomo XXXVII, P&z, 958.- Casteldn Keza, Kario.
Tomo LI, P&g. 909.- Madrigsl, Antonio.

Tomo XLIII, P#&g. 2121.- Campos, J. Santos.
Tomo XLVII, P&g. 4991.- Péreg, Indalecio.

ApSndice de Jurisprudencia de 1317 a 1975 del Semanario —~
Judicial de 1a Federacifn, Primera Sala, Tesis 181, p. —
375.
Esta tesis jurieprudencial definida de la Suprema Corte de Jus-
tiocia de 1a Nacién reafirme el criterio seguido por la Constitu
o0ién y por las leyes procemales penales en el sentido de consi-
derar o)l término wedio aritmétice de la pena como requisito im-

portante para conceder ¢ negar esta garantfa.
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SITUACION ECONOMICA DEL ACUSADO

*34 al procesado se le seiiala, para gosar de la libertad caucio
nal, una garantfa, teniéndose dnicamente en cuenta para ello la
gravedad del delito que me le imputa, sin considerar su situa~—
cién personal y sus condiciones econdmicas en el momento de de-
lingquir, se vulnera, en su perjuicio, la garantfia que otorga el
artfculo 20, fraccién I, de 1a Constituci6én Federal,."

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanario -
Judioial de la Federacidn, Primera Sala, Tesis 315, p. -~
668.

Las leyes procesalas penales tambidn ordenar al juzgador que to
me en cuenta la situacidn personal del procesado y sus condicio

nes econémicas para fijar el monto de la caucién.
LIBEGTAD CAUCIONAL

"31 bien es clerto que la Ley de Amparo autorisa a los juececs =
de distrito para conceder la libertad bajo fianza a los quejo—
gos, también lo ;ga que esa autorisacilén no puede quedar al oa—
prioho de dichos funcionarios, sino que‘éstoa tienen que suje-—
tarse a las condiciones que para tales casos sefialan leyes fode
rales o locales."

Quinta Epooni
Tomo VII, P&g. 1,416.- Juez Tercero de lc Penal de la capi
Y, 2
ad tal.

Tomo VIII, Pig. 640.~ Agente del Ministerio Fiblico Fade-
ral, adscrito al Jusgado Sexto Su-——
pernumerario de Distrito en el Dis-
trito Federal.

Tomo VIII, Pig. 640.- Agente del Miniaterio Piblico Fede-
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deral, adscrito al Jusgado Rumerario de-
Distrito en el Distrito Federal.
Tomo VIII, P&g. 1173.- Agente del Ministerio Piblico Fede
ral,.adsorito &1 Jusgado Segundo -
Numerario en el Distrito Federal.
Tomo VIII, PAg. 1173.- Agente del Ministerio Piblico Fede
ral, adscrito al Jusgade Numerario
de Distrito en el Distrito Federal.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanario =
Judioial de la Federacién, Primera Sala, Tesis 178, p. ——
371.

LIBERTAD CAUCIONAL, ESTIMACION DE LA PENA PROBABLE FARA LA

"33 hay elementos bastantes para admitir como probado que el L]
licitante de la libertad caucional tiene en eu favor circunetan
cias que le favorezcan, aun cuando sea 86lo transitoriamente, -
debe ooncedersec la libertad oaucional, por el tiempo en que eub
sistan aquellas condiciones, porque no se desvirtden los datos-
relativos, ya que de otra suerte, serfa nugatorio el beneficio-
aludido.”

Tomo LII, P&g. 2097.— Becerra, Jesfis.

Tomo LXIII, P&g. 1212.— Martfnez Arenas, Wenceslao.

Towo LXXIII, Fage T417.- Jues Erimerc de lo Criminal -
de Puebla.

Tomo LXXXVI, P&g. 29.-~ Martinez, Antonio.

Tomo LXXXI, Pég. 738.— Valdée, Manuel.

Apéndioce al Tomo XCVII, Tesis 671, p. 1206.
LIBERTAD CAUCIONAL

“Para qus pueda concederse la esuapensién en los téruinocs de la-
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ley de Amparo, en los oasos en que se trate de la garantfa de——
la libertad personal, es indispensable.que el quejoso pueda que
dar a la disposicién de la autoridad federal, requisito que no-
puede llenarse si el que pide el anparo estf sustrafdo a la no-
olén de lau.mtoridadea, Y no se pueden tomar las medidas de —
aseguramiento que procedan.”

Quinta Epocat

Tomo IX, Pig. 520.— lizérraga, José Igneocio.
Tomo IX, Pég. 752.~ Pieros, Adela.

Tomo 1X, P&g. 752.=~ Reyes, Fernando.

Tomo XVI, Pég. 18.- Carpy, Ernesto.

Tomo XVI, PAg. 1085.- D&vile, Alwaro.

Apéﬁdioa de Jurisprudencia de 1917 z 1975 del Semanario =
Judicial de la Federacién, Primera Sala, Tesis 79, p. 374.

LIBERTAD CAUCIONAL EN AMPARO DIRECTO

*Conforme al ertfoulo 172 de la Ley de Amparo, cuando la senten
ole reclamade izponga la pena de privacién de la libdertad, la—
suspensién surtird el efecto de que el quejoso quede a dimposi-
cién de la Suprema Corte de Justioia, por mediscién de 1a mato-
ridad que hays suspendido su ejecucidm, pudiendo esta Gltima —
autoridad ponerlo en libvertad caucionzl si g!'ododlnr-. Ahora =
bien, conforme al artfoulo 20 fracoibn I, de 1la Constitucién Fe
deral, procede la libertad omucional siempre que el delito que~
s6”impute no merezca ser castigado oon una pena media meyor de—
einco afios de prisidn, por 10 quo si la sentemcia reclamada 1mpg

ne al quejoso una pena menor, la libertad caucional es proceden
te,"

Quinta Epoocal

Tomo LXIII, PAg. 2846.- Cortés Kontafio, José.
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Tomo LXXX, PAg. 3536.~ Aldaba, Leopoldo.
Tomo LXXXVIII, PAg. 2704.- Nieto Fierro, Jemis.
Tomo XCVII, P&g. 1175.~ Varges Ausencio, Samuel.
Tomo CIX, Pég. 1906.- Gonzélesz, Edmundo.

_ Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario -
Judicial de 1la Federacién, Primera Sala, Tesim 178, p. -
1181.

Eata tesis jurisprudenciasl pone de manifiesto la procedencia de
la lidbertad yrovisional bajo caucibn aun despuds de haberse pro
nunciado eentencia por el Tribunal de Apelacién, cuando se he =
solicitado amparo directo.

LIBERTAD CAUCIONAL EN AMPARC INDIRECTO

"Si 1a pena media correspondiente al delito que se le imputa al
acusado ea superior a cinco afios, salta a la vista que ol quejo
80 no pusde obtener, en el incidente de suspensibn, 1la 1ibertsd
oaucional que solicita y que, por loc miesmo, la resolucifn del -
+Juez de Distrito que se la negé, no lo agravia en forma alguna?

Quinta Epooat

Tomo XVII, PAg. 892.— Ministerio Fiblico Federal.
Tomo XLI, P&g. 1175.- Coafia, Sebastifn.

Tomo LVII, Pég. 1059.- Rowado Ojeda, Vladiamiro.
Tomo CI, P&g. 271.~ Mares Rodriguesz, Pablo.

Tomo CIIT, Pég. 2306.- Cervantes, Alfomco.

ApSndice de Jurisprudencia do 1917 a 1975 del Semanario -
Judicial de la Fohoracién, Primera Sala, Tesis 182, p. —
376.
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CONCLUSIOKES

En nuestro concepto, la libertad provisional bajo caucién es -
aquel derecho que concede la Constitucién a un procesado penal
para que en determinadas condiciones, obteanga su libertad pro-
vigional.

Son dos los requisitos vertebrales que se exigen para que estm
garantfa sea concedida, requisitos que se encuentran estableci
dos en la Constitucién y en las leyes procesales penales. E1 -
primero de ellos consiste en que la pena del delito imputade -
no exceda en su término medio aritmético de cinoco afios de pri-
8ifn, y el segundo estriba en que el inculpado otorgue una cau
cién que le es fijada por el juzgador.

Consideramos que d¢ momento y si se cumple con los requisitae
minimos, se otorgue esta garantfa lo mAs pronto posible, pero-
que se faculte al juzgador para que con posterioridad pueda ——
revocar ésta, una vez que pruebe que fue concedida a una persa
na inmerecedora a ella, por aer considefada por su peligrosi—
dod congtitutiva de smenaza para la par y tranquilidad social.

Bl que el juzgador considere las modalidades del delito al —
decidir sobre la concesién o negativa de este beneficio, trae-—
conaigo una clara raa)rkocian de la libertad de un procesado,
noé&ndo‘ae esta libertad en dete‘xiinadun caso®, por lo que a =
nuestro parecer el juzgador no debe emitir un criterio respeo-—
to de estas modalidades, cuando maneje esta caucional, en via-
ta de que no es la etapa procedimental en que deba hacerlo.
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En relacién al momento procedimental en que puede solicitarse
esta garant{a, concluimos que 6s3ta puede pedirse en cualquier
tiempo durante todo el procedimiento.

Las leyes procesales finicamente facultan a tres personss pars
solioitar este derecho, a saber, ¢l acusado, ou defensor o su
legitimo representante y olvidan al indiciado, procesado e in
oclusive al sentenciado. Con el fin de mo caer en la equivoca-
cifn de que alguno se quede fuera, por la enunciacién quo cc-
baca, y tomando como base a la Canstitucién, lo conveniente -
serfa gque las leyes procesales deberfan facultar a cualquier-

persona para solicitar esta garantia.

Loa c6digoe proceaales penales establecen gque hay libertad de
escoger el medio de garantizar la libertad caucional que a ~—
uno més le convenga, y 8ste puede consintir en depSsitc en —
efectivo, .caucién hipotecaria o fianga personalj e-fe'ﬁltimo-
es el de m&s uso en la préoctica.

En principio existe una caucifn genérica que se preeenta cuan.
d0 los delitos cometidos no tiemen consecuencias patrimonia.—
loc, misme que no excederd de la cantidad equivalente a la —
percepcifn durante dos afios del salario mfnimo general vigen-
te on el lugar en que me couetis el delito.

Las particulares circunstancias personales del imputado o de—

El.a victima junto con la eapecial gravedad del delito, eirven-

para que el juzgadnr pueda incrementar el monto de la canocién
genérica hasta la cantidad equivalente a la perocspoién dnx-un-
to cuatro afios del salario sfnimo vigente en el lugar en quo-
se cometil el delito.
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En razén del beneficio econémico abtehido, de lose dafios y —
perjuicios patrimoniales occasionados y de saber si se ‘trata-
de un delito intencional, imprudencial o preterintencional -
se eptark a lo que establezca la caucibn especffica debida.

La fijacién del monto de la caucidén la hace el juzgador, —
quien deber& tomar en cueata 1& ocircunstancias personales -
del procesadoj la gravedad del delito; el mayor o memor inte
rés que pueda tener el acusado en substraerse a la acocién de
la justicia y la naturaleza de la garantfa que se afrezoa.
La caucién garantiza dnica y exclusivamente la libertad del-
procesadd, mas nunca la reparacién de los dafics y perjuiocios
gospionados como lo establecen las leyes procesales penxles;
las que en lo que toca a este renglén son anticonstituciona-
les, por lo cual serfa recomendable que se refarmaran para —
que 8e enmiends esta situacién.

Entre los efectos principales que ®e producen cuande ge con-
cede este derecho a la libertad provisional bajo caucién —-
tenemas: la suspensidn de la pripiGn preventiva y la imposi-
oién de una serie de obligacianes al sujeto beneficiada can-
esta garantia.

La revocacién del beneficio iwmplica la orden de reaprebhen —
Bi6n del imculpado ,/ haciéndoge efoctiva la caucidn y en al——
gunos supuestos se podré devolver la garantfa a quien 1la —
conntituys.
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La Constitucibn no prevé que la libertad caucional pueda ser
otorgada por el Agente del Ninisteria Pdblicos esta situa —
cién la establecen las leyes procesales penales, en sus res—
pectivos articulas, que no hacen otra cosa mfs que ampliar -
el derecho a obtemer con mayor prontitud la libertad provi—
sional bajo caucidn en el procedimiento penal. Con esta ———
actitud, no sa contraviene la Constjitucién, sino por el con-
trario 'se amplfa més ‘esta garantfa. :

La libertad provisional bajo caucifn es procedente ante el =
Ministerio Pdblico, recibiendo el nombre de libertad previa-
o administrativa, due es aquel deracho que conceden las le—
Yes .procesales penales a un indiciado, para que una vez cum-—
plidos los requisitos que ellas mismas establecen, pueda al~
cangar su libertad proviuionsl durante las averiguaciones —
previau. relacionadas con delitos culposos e intencionales.
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