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"EFICACIA DE LA DELTAMETRINA PARA EL CONTROL DE MOSCAS 

SOBRE VACAS HOLSTEIN EN EL VALLE DE MEXICO" 

Asesores 

RESUMEN 

Francisco Javier Peña Resendi~ 

M.V.Z. Rene Rosiles Mart!ncz' 
M.V.Z. Carlos Reza Guevara 

La producción láctea está infl-enciada por muchos factores que e­
jercen su efecto en mayor o menor grado, la nutrición y la genética 
son importantes en la vaca como unidad de producción. Se descuidan o 
se les da poca importancia a otros factores de sanidad y manejo que 
ejercen un efecto negativo sobre los animales y la producción. 

La finalidad de este trabajo fu~ evaluar la repclencia y la toxi­
cidad de la Deltametrina sobre la mosca de establo S.calcitrans pri~ 
cipalmente y su efecto sobre la producción láctea en vacas holstcin. 

Se investigaron 4 establos al Este y Sureste de la zona suburbana 
del Valle de México,que se dividieron en dos grupos con lotes testi­
go y uno experimental en cada uno bajo condiciones climáticas y de 
manejo similares. 

Los establos 1 y 111 se emplearon comv grupo testigo, mientras 
que en el grupo experimental (establo 11 y .IV) se aplicó Deltametri­
na a dósis lmg/kg y 0.2Smg/kg observandose una repelencia adecuada 
sin toxicidad aparente. 

La acción mosquicida y de repelencia se determinó cuantificando -
el nOmero de moscas por animal mañana y tarde a intervalos de cinco 
d!as hasta que terminó el efecto residual y de repelencia. Los resu~ 
tados se resumieron en cuadros y graficas. Se concluye con base en -
los resultados obtenidos, que el control de moscas-tiene un efecto-­
benéfico para el confort de los animales . 
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INTRODUCCION 

Durante la pasada década, todos los plaguicidas piretrinoides-­
disponibles en el comercio, tanto naturales como sintéticos,tenían 
el gran inconveniente de ser inestables a las condiciones ambient~ 
les lo cual restringía su uso en eran escala. En la actualidad,las 
nuevas investigaciones han desarrollado un grupo piretrinoide com· 
bimando una alta actividad insecticida y una aceptable remanencia­
de acci6n sin que hasta el momento se haya reportado toxicidad tarr 
to por inhalaci6n como por piel, ddndole un mayor margen de segur! 
dad a este producto (5). 

Algunos estudios sobre la Deltametrina" demostraron moderada ·• 
toxicidad en perro y rata; en esta dltima, los niveles de toxici·· 
dad oral son similares a los que presentan otros piretrinoides co­
mo la Resmethrina, Permethrina y Cypermethrina. El coeficiente de 
seguridad es favorable para la Deltametrina en comparaci6n con 
insecticidas usados en el campo doméstico y agrtcola. Los estudios 
de toxicidad cr6nica han demostrado que bajo condiciones normales 
el uso de la Deltametrina no presentan riesgos para el hombre y la 
ganadería(S,10,12,13). Algunas de nuestras comunidades constante·· 
mente sufren las consecuencias de innumerables plagas que diezman­
la ganadería y las cosechas por lo cual se ha dado mayor énfasis · 
al control de vectores de importancia para la producci6n pecuaria. 
Sir embargo, para un control adecuado se ha tenido que enfrentar­
algunos problemas tales como la carencia de condiciones sanitarias 
y el manejo adecuado de desechos orgánicos, encaminando sus esfeT· 
zos en programas de Medicina Preventiva. 
La mayor!a de los investigadores siempre consideran, con justa ra­
zón que los factores que más influyen en la producción láctea ··•· 

(º) Butoflin, Lab. Roussel M6x. 



son de orden nutricional y de eficiencia reproductiva, sin embargo 
se le ha dado poca importancia a la influencia de algumos ectopar~ 
sitos como la mosca de establo que ejercen un efecto negativo so­
bre el rendimiento animal. En este aspecto, la mosca de establo(~. 
calcitrans) produce una baja de producci6n marcada en vacas leche­
ras, por sus hábitos hemt6fagos al reproducirse rapidamente dismi­
nuye el confort de los animales, ocasionando un bajo de consumo de 
alimento por el estado de tensión a que se encuentran expuestas y 
ocasionando un gasto de energía adicional(4,6,ll,16). La infesta-­
ci6n disponible en torno a las p~rdidas de leche causadas por 5.-­
calcitrans carecen de uniformidad, algunos autores reportan bajas­
en la producción mientras que otros opinan que el efecto es mínimo 
Blanes(l978) menciona que bajo condiciones de tensión se facilita 
la liberación de adrenalina que inhibe la secreció~ láctea(3,15) •. 
Es posible que la pérdida no sea apreciada significativamente en -
forma individual, pero el análisis de un mayor namero de animales­
muestra que la producción puede disminuir considerablemente(l). En 
este aspecto Blanes ha estimado que la p~rdida promedio de todo el 
país es de 100,000 litros diarios, lo cual equivale al 1\ de la -­
producción Nacional. De aqur la importancia de S.calcitrans ya que 
un país con las caracter!sticas socioeconómicas como México una -­
pérdida de tal magnitud es sígnificativa(3). Es importante anali-­
zar el efecto de la baja producción causada por insectos; en este 
sentido, es probable que la aplicaci6n de Deltametrina sobre vacas 
para el control de moscas tenga un efecto favorable sobre la pro~­
ducci6n láctea y por lo tanto una mayee tranquilidad de los anima­
les. 

Los objetivos del presente trabajo son: determinar la acción -­
mosquicida repelente y tcxicidad de la Deltametrina a diferentes -
dósis sobre la mosca de establo en animales e instalaciones,así c~ 
mo su efecto sobre la producción 14ctea. 
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MATERIAL Y METODOS 

La investigación se realizó en cuatro establos situados al Este­
y Sureste del Valle de México y tuvieron las siguientes condiciones 
climatológicas: h6medad relativa del 60\ y temperatura que fluctua­
encre s•c a 3SºC (*). 

Caracter[sticas ·zoot~cnicas : Los establos se encuentran ubica-­
dos dentr; de la zona suburbana, no hay un manejo adecuado del esti 
ercol acumulandose por varios d[as,la ordeña es manual con poca hi­
giene y solo en uno de ellos se utiliza máquina ordeñadora. 

En cada lote se consideró unicamente la población adulta SO ani­
males por establo. 

Los establos de la zona Este (I-II) tienen una poblaci6n de 88 y 
99 animales respectivamente, separados anicamente por un kil6metro­
de distancia. El primero de ellos funcion6 como grupo testigo sin -
tratamiento, mientras que el segundo se utiliz6 Deltametrina a dó­
sis de lmg/kg de p.c.(400 mg por animal de 400 kg) que corresponde 
a 40 ml y se aplicó con una jeringa en la zona dorsal(de cabeza a-­
cola). 

Los establos de la zona Sureste (III-IV) localizados a una dis­
tancia de 3 kil6metros entre ambos, presentan una poblaci6n de 101· 
y 99 animales. De igual forma, se cont6 con un grupo testigo sin -­
tratamiento y otro experimental en el que se aplicó 0.2Smg/kg de p. 
c. ( 100 mg por animal de 400 kg) dlu[do en 200 ml de agua, calcu-­
lando un gasto total de 210 ml de Deltametrina por animal, este se 
aplicó con una maquina aspersora manual en dorso, flancos y patas •• 

(') Datos registrados por el Serv. Meteorológico Nacional 
(1986-1987) 



El gasto de Deltametrina du~ante todo el trabajo fué de 4.4 li­
tros cuya formula es la siguiente: 

Del tametrina .......................... . 
Aceite de Soya •••• , •.••••••••••••.••.••• 
Tri t6n X:· 100 ••.•...•••.•• , ••••••.••••• 
Acido Acético Glacial ...••••..•.•.••••• 
Solvente Solvesso 150, c.b.p ••.•...•••. 

10 g 
zoo g 

zoo g 

g 

1000 ml 

Deacuerdo a lo anterior lOml equivalen lOOmg de compuesto acti­
vo de Deltametrina. 

El conteo de moscas vivas por animal se hizo diariamente por -­
observaci6n directa tanto en la mañana como en la tarde y a la mi~ 
ma hora, empezando 2 d!as antes y 5 dtas después de la aplicaci6n­
de Deltametrina. Posteriormente a los 10, 15, ZO, 25, 30, + 5 dtas 
post-tratamiento hasta que se determin6 que la actividad del pro-­
dueto habta finalizado, 

Se utiliz6 la siguiente escala par~ indicar el grado de infest~ 

ci6n (1) 

a) Ausencia de moscas .......... No infestaci6n 
b) 100 - 200 moscas .......... Infestaci6n media 
c) 200 - 300 moscas .......... Infes taci 6n alta 
d) más de 300 moscas .......... Infestaci6n masiva 

Cuando la infestaci6n fué menor de 100 moscas por animal se re­
port6 el namero de moscas. 

Además, se anotaron las fluctuaciones de temperatura relativa -
de acuerdo con los datos proporcionados por el Servicio Meteorol6-
gico durante todos los dtas del trabajo experimental. 



RESULTADOS 

Se observ6 una marcada disminución de la poblaci6n de m0scas en 
los dos lotes experimentales tratados con Deltametrina(cuadro N2 2 
y 4) se observaron con mayor énfasis en las graficas respectivas. 

El efectn repelente en ambos lotes experimentales tuvo una dur! 
ción similar, observando un pertodo ligeramente mayor en los anim! 
les del establo 4 donde se aplic6 Deltametrina por el método de a~ 

persi6n, en relaci6n con los animales donde se aplic6 con jeringa· 
y fué de 28 y 24 dtas respectivamente (graficas 2 y 4). 

El producto no presentó toxicidad aparente, aunque se observ6 • 
cierta intranquilidad durante los primeros minutos en el establo·· 
11 (lmg/kg) por lo cual se utilizó menor cantidad de Deltametrina· 
en el establo IV (0.2Smg/k~J, presentando ambos un efecto acepta·· 
ble por lo que se recomienda el metodo de aspersión. 

No fué posible cuantificar la produ~ci6n de leche real debido a 
la falta de registros comprobables ya que esta se adulteraba con 
agua 

El conteo de moscas sobre instalaciones no se realiz6 debido a 
que el 4rea de construcci6n es mtnima, est4 en muy mal estado y g~ 
neralmente de un material donde es diftcil observar a las moscas. 



1'>rABLO I Testigo 

PRO!UCTO: Ninguno 

i~I g 1 s 

OJADRO 

9.Jpcrficie aproximada: 800 m2 

Mero de animales: SO 

!! 
NUMERO DE HOSCAS POR ANIMA¡. ,~~~ 

( cada columna Indica Infestación por animal J >l~Y, 

s ªI 6:00 2 'Iº 12J1J' l~jl_>j~l!I~,, ¡1 ¡2 ¡• ¡10171· 1~1.!J2 ltl!_i..Ul_) • • M 
19 -4 ins .. 2~61\5lloWT7T&ITTOloítTil61C1oao1102TilóJTTOllf2 2 l 2 isa. 
8 a a:oo e2 1 21 -3 ~15 199 

a z.oo 102 
26 o 

I~ a 1 a: o o o J 3 -. 1 o kl 1 o o o o 2 J o l 1t 3 a ¡2 o u Jº o l 2 a o o t t o 2 u o o l J 6 J 2 2 a 1 1 1 1 o 1 eG 
24 l 715 .. s l OJ.U)2~ 5Ju2Dl5 01~1ll0'5'ü70lJ'01f;";-a1i5~U!:D31t1 e, 7&IH201512 l 8116 Ja 5'02 .. 8 51 l. 5 .. 7SJ 

[
7 s !l: 1 5 6 u o o l 2 o u o o 2 o l l o l o l o :t. l o u o o 2 o u o o u o o 3 2 'l.. l o u 2 o u 1 o u l o u o o )2 

1 ·,~ 2 17:30 a 15'530 5J5\Q1•5 5 s s B u~f-! .. J 06 2581& 5Lc 7 ¡;Vi. b l Je 1 i. 1 o o i.bo uJOJ01' JO)OJO"S 'l r.e1i. 
•sa a·1· 21oaJ1sos1011+200211+122~1s .. 011t2 2sa.1 ...... 1 ... l1l1zb 1.. 1,-,;:i. 

:B 3 b.20 0102 o~!_Q~o 1~~~~ºJ,.!l~~·DIS s $ oO'O[~ H s ·º 1•20
1
•• o 02 os s 2 2 os 010 01• s os 1 s 11sa 

17.Sa a:1s os ::i o J s 2 12sn,oo100 3 J so J J 2 i 11] i 1221.i~" 3 2 2 3 s 2 o o i J J 3 11 & s as 111 
'8 .q é:lO IS 5 lis s 30 15 2U o s IS 10~ lU :'{) lú J) s 11fi 5 ll 2·~ 2 s 5 1 lo 10~ 20 lo 15 )U 5 10 30 o 10 5 ::i s 15 tl 1 s s o tu so 7(,1.t 

18 a 8: 15 S° fo'}s 1~ í5 lo i0 Ju 20 S 5 3 5 5 O S O l S ÍLI ~ O+) 2 S 5 J S 1 S2. 20 °t 1 15 10 l l 3 1 5 5 10 2 l 3 1t i. 10 1.i e 3H 3 
i¡ S ó:30 .s1s101s2051sJU~101s1oss1slo+s"SiOS.sS10loi5L!i1Dts:ñS\oli:;"~o 1 1_!.i!_S¿_s2ss1001sss1os10sss b7S • 

0 a e:ts O 1 2 1 ¿ 1 o 1 o o 2 10 1 i. 1t o 1 o 
1

00 1 100 O o o o o 1 o o o o o o o o o o t o o 1t o o t o o o o i,2 
!S 10 l~:i.5 to S O J 2 5 5 10 s !O 10 S S 5 10 S 3 2 2 2 J S 2 ~ 1.:_ ] 10 10 5 5 3 3 5 s 3 lO 1 5 3 2 2 2 3 o J 2 l 3 2 2 2 JS 
9 a : 15 I} O 3 $J 5 l O 2 2 O 2 2 O 2 2 O O 4 3 6 S 2 l 2 2 3 4 6 2 l O l 6 O O 3 l 2 2 2 O 2 O 2 2 4 2 B l 2 1 3 B 

:s.c 15 1c.:2u l06E>IOS201Sltl5¡5 51tS21toi.'t1l222\2-;;-L~S-S8¡jl¡_!iloOSLtB6 1)32-~5615101.t 'J21 
HJa 0:15 01s1o:iL01ossis10 11555 os os210s1520L~10~~1010326s1ss31os101010101.t210&1s"1e 
~9 20 17:00 J'.'02015lw .rn~ o~~ o~~~.!,~~ :!O~ i.:> D 10 ~ s 10 .. li~-n :n ~ CJF:n :n o~rt n M-\0 10110 o Ir s 3 20 20 1020 10 lo 10 s 1r,12 

lla ·1s s 2 s 2 o...!. 1 s lD l 2 s 10 5 s l 2 10 lO ts 2 s !Q. ~" 4.'.l 10 s 10 s o 10 :ri'" tl s l 10 o 10 s 10L0 10 s s l l s J 1r,i. 

.r;o,j a 10 15 1) "'O 10 10 10~ 1~~ ~: ~ ~~ ~. !_ ! 3 ~ 5 l~ ~- 5 10 5 5 ~ :!_ !_ .2_ i ~l.r~J...=º.. !.q 5 lt 15 10 15 10 2 S S 10 l i. 111 
':.O 10 3) 30 lO ?O 10 10 S 5 S \O 3 3 3 2 2 O O O S 5 7 l l 2r. 1' )O lOi; 10 10 30 20 S 5 J 3 S O 5 S 5 O O 10 S 3 5 5 S21J 

1; -'O 1 5 15 S O S 3 S ~ 3 S :i O S 2 S S 5 !O O Q 3 3 3 S 2 ,3 to S 5 S 3 10 S 5 S 3 15 3· ¡~f 3 5 10 D .O 15 10 5 ;i Y1 

25 ~ 
30 ~ 



~ 
~ 

~ 

"' 
~
 

~· 
o 

~ 
"' 

<¡ 

o 
z 

~
 

'5 ~ ::> 
=

 
'• 

"' 
~
 

o 

o 

·~ 
~
 

~
 

5 
.e 

~
 

1f 
.~ 

~
 

~ -
z 

3 
3 

~
 

~
 

ºJ 
e 

~ 
~
 
~ 

"' 
-· 

!ii 
"' 

6: 
~
 

·
~
 

o X> 

~.( 
~
 

";' 
X

> 

; 

::i::i 
o

 
:
io

 
v; 

5 
ª 

=
 

~ 
" 

" 
~
"
 

o 
" 

o 
o 

o 
o

c
 

" 
=

 
" ~ª 

.'.'l 
" 

=
 

~
 ~
 :! :?:::! 

"' 
"' 

"" 
o 

"' 
~
 

C
JP

/SC
::>

SO
U

l <lp 
O
.
l
a
~
 



lllA!JllO 

ESTA!ll.0 11 SJ~rfkic JproxiJn:1Ja: MUO 111! 

PROll.ICTO: Dt-lt;u11clfina (jeringa), aprox. ·Hlnl/animal=lmg/kg p.c. rúnero dé aniina lt!s: 50 

!!! 
B.t~ 
~~~ 
--m-

GBJ 
691 
óOl 
r,q~ 

8 a Bl<;; o i+ i+ 2 2 2 2 o 1 12 G 1 .. J z ! 15 IO s JO io 1s2s .02s +o 35 1~ 1015 s .o ,oho :ioo e s a 6 6 is 1 2 1 'l ~ s o o 1 s 1n 
Z4 1 1130 *o o o o o o o o o o 00 100 o o a o o 00"00000 000to' o o o o o o o o o o O o o O o o o lo 1) 1 

l 7. 5 l a 4S O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 

1 :is 17i.s o o o o o o o o o o o n o o o o o o o o oºª o o o o o o o o o o o a o a o a o o o o o o l o o-oo~ 
ij a s i..s o a o o o o o o o o a o o o o o o o o o o o o 10'0 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o a o a o o 

12.B J H11,r, O O O l O O O O O O O 1 O O O O O o O O O 0 0 O O O O O o O 1 O o O O O O O O O 1 O O O O O O O O O lo 

7.':J a .. s o o o o o o o o o o o l o o o o o o o l 1.. o o o o o ü o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 
.128 4 ID1tS O l O OroOQ'QQQQr¡r1Q'ij'¡fifQ

1ifQO O~O O DO O O O 0'1 1'010 O O 1 O O O l 010 O l 2 o:otO O ti 

; !i a e 1.¡5 o o l o o o a a o o o o o o o u o o o o o o to o a o o o o o o o 01 o o o a o o o o o o o o o o o o o l 
l 27 S 16 i.~ o o o o o a o o o o o a o "0 1

if a o o a o- O ·ó O O O O O~ a a o o o o a o o o o o o o o a o o o o o o o 
•óa 6li~ 00000Toooo¡o10001oooori¡OO ooOOQO¡OOOOO¡OOO¡OO;DO,DIOOI00,0¡000010 1. 

28 10 '"' o o u o l l u ¡u ¡u u" IZ o u l l ''º¡u l IU u 11u u u IU 1 ,u'" u'" o u u l o ¡u u l 1 o u ,O o 1 • 

~¡1 s 
28.5 15 7) 

10 ºl 20 8" ~,, 
19 17 I '"' 

"Aplicación llC' Ilcltamc-trim1 (jeringa}. 

''· •1•11 

2'.~ 



u c. 
.; 

::i 
z: 

¡ " .~ ~ i ;-·E =
 

e: 
•e

 

·~ 
·;:; . . ~ 

u 
.. 

~ 
::: 

~ 
lll 

g 
~ ., 

~ 
~
 

~
 

!3, -"ª "' " "" '2. 
g 

=> 
o 

o 
5 

" 
=> 

¡;: 
o 

"' 
"' 

"' 
e¡p¡seosow

 ;ip
 O

.W
lll!Jl 

:§ u 

~ " ..., 
..., 

.. 
;¡: 

g " ~ ~
 

i ~ "' 
" 

~ 
~ 

5l 
¡¡! 

1 e: 
:s u 

~ " ~ I:! 
.. ~ N

 

"' 
::; 

"' 
o "' 

~
 

"' " N
 

~
.
 

;:¡ 

~
 

"" ' 

"' \~ ..,, " ..,, e " ·2 



l 29 

OJAllRü 

1 E.'i'IAfH.O 1( 1 T~stigo Superficil! aproximada: 2500 m"" 

PROUICJ'O: Niilb'Uno minero de animales: SO 

. I!! 

HUHERO DE HOSCAS 'POR ANIMAL 1~~~ 
( cada columna Indica tnfestaclón por antmal ) i;l~§ 

"l' 1'121' I' l'l'l'lºT 1ffi"l:!}JH31~rai'Pr•FiB12T'1 'f3R1'fffHI11rrffi&f0121°121'1"1' 1 "ª 1 s 1 3 3 i. a a 2 2 Olo 3 3 2 o 5l3raís121216f01210JS19lii s o 6 s .. s 2 '.\ 'IT5IT 2 3 3 2 o is 1 

"' , .. 
ll9 

y 3 ..1.Q..Q_,___ 6. " J 2 5 L. 1 B J 8 ~\210 4 5 8 l .. 5 J t; ~O 2 .. ~ 
1

} e .. 4 2 2 15 5 1215 8 l 8 15 10 6 G 6 .O 6 10 4 10 C. 346 
31 1 úi.r ¡¡-~201;"'2;o~1ili1s220253i:lo·o¡;-S\1;1E.i""i<iS[ofóC5iól;~~i)~;·~/053Ue .. tlo1000Jos 52'1 
7 a 9 30 J 6 2 2 1 f;, líl 3 l 2 l 2 .. tl 2 .. 5 8 2~5 7 ¡;-~ 6-¡o i51 8 e~ 5 6 l l o .. l ¡:¡e '.J. 3 6 2 .. 6 5 6 2 8 a 10 2'l'l 
~9 2 1oc s 3 ~ ~ 2 o c. u o G 1t 4 5 4 2 Ti O O ló 1602ilólti l•i;01c 1503ó1olo1ai0~0~0~0'2•s2 5¡:.!0 0111 a 471t 
~ a 3 10 tr, 1 a 2 ., 2 t-r~ 10~¡;- ·s E; >o~ E¿~ ~f~ E~ ~ I: ~ 1~ I ú- 1 J i. a 6 l Stio lo 2 G lo~~ 10 t5 s s o lo 15 is 15 i u 

~;._:.._¡~ "\-- 4 !.i.. ~~ ~ 2-.2. ~ Q..ft !. l~,.i ..!..l.1~ i_~ '.!..~ ~ LI E...~ 2 o J 2 ~ 3 5 ) 2 2 [ 5 ) 4 10] 3 o 5 15 10l15 t0 20 260 
9.~ 4 1000 ] 2 5 1l.22~3}. s 2 3 3 s 2 l_~!..l..!.L~"L L~-1~1.l.~il..2 J s 10 51015102 s lOPS 31:205 4 o o 250 
:i!ll .e.is e .L¡!..t-L Q. o 1 s J J s 4 4 es H5 s 5 o J .. s .. Q.._2._ 1 ~._i L

1
l. J 2 t?o30503 s 0301os a 01c·s a1ot?o1010 1.¡06 

12a 5 n (..O 10 .. 2 s o o 2 s e 1 .. 2 2 2 2 s ,~ t ~ _s_ l )~ .'!- ~ l __ r ~ ~ ~ ~~ ~ ~ ~ rn 51010 10 s 4 .. 2 J 2 J s s z 1 10 15 311 

"\OS lGlS 10 5 23 o J..!.~~lrl.ri!. 7 il.~~ 1!._3 .!._! 1~~.U 1 É_!._0¡~ 1 ~._gJ:~!.QJP~~~~~!E_~ 1!.Q1520 510105 101010?0 513 
lla 10 oca .ºo 2 2 i. i. s 010 3 2 2 os o o 3 i+ s 3 2 5 i. 3 3 5 lll(l530101!15152515103020510toOZolOO sm Ja 2 424 

1 3Z is l~ 10 o .. s .. s s .. J ·o s 15 io o 1s o is J 2 2 2 o 1c H J s 
1
!_ J_ J o 2 2 2 101202010 s 10~ •so J ISO ~o 10 s s s a 10 559 

l!) a 15 líl (10 1 o A 2 l 4 2 12 2 4 3 1 2 6 \O 5 ] 6 ] 6 6 4 ID 6 2 4 1, J 10 1) 5 s s 4 20 ] 2 1, e 7 e 10 s 16 JO 10 15~5 20 10 1.¡c,2 

31 11 es 1.¡ 210 2 2 3 2 2 o 2 2 1 2 2 IJO o 2 J 2 .. J 2 2 3 s 1 o 2 1 J J 2 1 o 1 i+ s e .. 10 is a 2 20 4 e. G " J !5 21 J 

iJ :l 20 10 00 l l l l 1 t¡ ! l o 6 2 " 7 4 J o ' & 4 "f:" 4"
1

2
1

1 4 5 5 1 e H ;?t 2( 2C 10 l~ 1C s 15 B 2 t!o 6 10 5 4 10 J 4 2 G '1 ) ~ 31 'i 
ll.5 ¡¡-,jo o o o o o 2 2 t t o o 2 i. o 3 s a 21 3 J 4 o o 2 l 4 o J 2 o o o o 1 2 o 20 J 10,15 15 JO 12 J 20 10 a 1520 10 210 
lS.125-lOoo t9s 
.H.S 1To~ 141 

30 ¡Q ºº 144 
1ó 30 14".i 

JU 



GRAFir.A No. 3 

ZrnA: SURESTE 

~ 
ESfABLO: III 

~ PrcxJucto: Ninguno 

~ 
" .g IOOU 
o 
t 

90U ·2 
HOU 

700 

600 

500 

400 

315 
300 

zoo 

IOU 

1 138 

---45 
143 144 

su 

-4 -3 10 15 20 25 30 

11.úneru <le días 



UJAlillO 4 

f!!>-¡;\Bl.O IV. 

l'l«JWCIO: llt!ltamctrina JiluiJa {aspcrd611 1Unl/2UUnl aguJ.~ u.25mg/kg p.~. 

NUMERO DE HOSCAS POR ANIMAL 

( cada columna Indica tnfestact6n por anlmal ) 

, 
Stt¡K.·rfid1.~ apn:1xi.m<JJ¡1; 1UUU m"" 

1u.i11t•ru de ani.J114Jlcs: SO 

S a j100t 
.. , ' -J ITTOl 

s ;-1if.fl.º1~ f 1°3l~-f~ f ~ l~-1: IRHffi i 

• 

2il~ 
~~M ~ ~ 

~ 
-1..!1 

Hió 

•o 
170 8.5 ~ 

I~~ • ~ 
~a It 11 o Do o o o o o o o o o o o o o o l o o o o o o o o 1 o o o o o 1 o o 'lo o o n c.~!.. o o~ n o o 1 o~ 

31 l H:2' oooooooooooooolúooo oa1o~o~~Oif~~oO~~t¡"oo 1ot-r 15"oaoh-oio'o·OOir~O 3 
7 ª io 01 o o o o o a o a u o o o o o o o o o o-'!f~10'0 o'O o o o o o o o o o a o o o o o a o 1·0 o~ o o a o o o 
29 2 11 ~ o u o o o o o o o o o 'üO o! O o 10 o a~ o o•o o o o o o o o o o o o o o o o o o a o o O o DI 00 O~ 

!;la 10;.: oooo~otororo- 1ooro~+-ooo 10 100000oo;r-~·o·oaoooooooao-oo~_!!..o~Oroaoo o 
iar; 3 1S3 o o~0"0 10o o o o o o o o o 0'0

100000-o OOIJ- 1DO-oo·oooooooorooo o Oo o o o o o o o 
9.s ~~ ~12:~·0~ !º:~~!O:r~! ~ p:~ ~~~~o~~~ E:¿~ p_ t~ 1.~! o o o o o o o ~ ~~ ! 1~ 1!i~!~~:E~=5=l 

1.f 4 H1CC _!_E.~ O ~.E_~~ O O O O O O O O O ~~O ~~~~~~ 1~_2.!.~~_12 O O O O O O O O ~~ 1E..._~~_!__Q_~.2_¿_!._l 
12 il ~ - ! o o o o o o o~ o o o o o o o 9_ ~ 9_ ~ ~ l º· o º· o º· o º- 9 p .!! ~~ o J! .9 ~ ..Q. . ..Q.~¡..Q._ o o o o o o o o 1 

1 ~ i; 5 lb oo 1 o o o o o o_!.2.. ~~o ~~~o .~~o ~o_ o_ p_ _E E ~~ .! ~ o ~ 1! !~ .Q.~ ~ 1.Q.~ ¿_ _~.Q.~¿ ~ !! o~~ .Q. 
l1 a 10 J o o o ij o o o o o o o ro o o (1 o o o o o o o o o o o o o l o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
3z 10 15 oo t 1 1 i 1 o a o o o o o o o o o 1 l i 2 1 1 1 1 n; 00 ·2 o o t o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 21 
isa 10 JJ o a o 1 o o 1 o o o o 1 o o o o o o o o o o ~o l. o o 2fo o 'O o o a o o o o 1 o 10 To 1 o a o o i o 10 
31 15172!1 00001I00

1

0oOtooooooooo0010Cl1001010001010 200000001000 11 
l3a ~ a a a a a o o o o o ~~ a o O o o o· o o 1 · o o a -i o 1 ~o o 2 2 2 o J o o ] o o o o o o o o o a o o a 1 s 

l·n s 20 16 i f-- a i a o o o 1 o o o o o o o a a a o o a o fo (-¡ o1l o a o 1 i 2 1 1 o o o o o a ~ o o a o a a o o a 12 

115 a 25 iO ]IJ ~~·o~!! -~·!-o o o-n ~~,.!. 1 l~I~ I~ ~. ~. I ~ ! ~ ~ o JI o o o~'º ro 1 o o o 12..1-º .B.1.!!i..9 '"º !>..!al! o o 7 
31.5 l!> ]I 0 0 0 0 1 0 0 0 'fi 0 

10to' 0 l 1l 0 I~ l 0 O IJ 0 Ci O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 O 0 0 0 1 1 0 0 0 ) l 
1~~f.¡¡1;1foo·~ a oto a o a a o o 1 ~~ ~. ª ~ if,~ 2012 0220 OJ;E.63 1!0 a 1 o o a a E.'-º.lñl s-i 
o o o a o a o o o o o o o o o a o o •J o o o o) i i o i o o o 2 o o o o a o o o o~ 1 J 2 o o o o~ 30 ~. 

• .-\pi h:<h i6n .!1· 111.:J t.111w1r1;1.1 l l"P'-'rcití1.i. 

J.' 



~ :s ~ "' 

e: ~ Oi ~ 

e: q ~ ~ 

~
 

"' = .; c. Jf 
..... t?i' 
"' N o ,, " ~ ¡¡ ª = ~ "" ~ "" " ..s -ií ! 8 2 ~ 

=
 

:>
 

a. 

eJp/Sl:JSO
U

I d
p

 o.Iaw
tVJ 

.g 
"' " 

·~ 
:;:; ~
 

•n 
"' 

~
 

11 
e ~ 

;;; 
·~ 

"' ~ 
3 

-· 
" ~ 

=
 

"' ~
 

-

1 1 1 -1 "' 
~ ~ .;; 
]. 



DISCUSION 

La creciente demanda de producci6n de origen animal como la le­
che ha llevado a una rápida modernizaci6n e intensificaci6n de los 
sistemas de producci6n pecuaria lo que ha conducido a un mayor re~ 
dimiento por unidad animal; de igual forma, por tratarse de unida­
de3 en confinamiento con espacios reducidos, los problemas sanita­
rios también se han incrementado, dando lugar a un medio adecuado 
para la proliferaci6n de moscas. 

La importancia de la infestac,6n de moscas está en que actuan 
como vectores de numerosas enfermedades causando perdidas en la -­
producci6n de carne y leche (2,17), Desde el punto de vista epide­
miol6gico, su papel trasmisor se verifica en forma mecanica al ·-­
transportar en sus patas los agentes pat6genos desde las fuentes 
secundarias hasta los animales susceptibles, Es particularmente­
destacando el papel nocivo de la mosca en la diseminaci6n de enfa~ 
medades gastro-intestinales en lcchoncs 1 terneros y niños así co~o 

en la transmisi6n de salmonelosis,mastitis y la queratoconjuntivi­
tis del ganado bovino,además que una mosca puede ingerir en una ·­
mordida hasta l6mg de sangre,por lo tanto en una infestaci6n masi· 
va el huesped puede sufrir anem!a,además de causar hipersensibili· 
dad y la formaci6n de ampollas intradérrnicas con pus en los anima· 
les domésticos (8,9,14,18). 

En este trabajo se demostr6 la eficacia y efecto repelente de 
la Deltametrina que se extendio hasta por 24 y ZS d!as posteriores 
al tratamiento en cada uno de los lotes experimentales. Aunque no 
se pudo cuantificar exactamente la producci6n de leche, se observ6 
un incremento en relación con los lotes testigos. Esto es muy im­
portante hacerlo notar debido a sus hábitos hemat6fagos,las.moscas 
de establo causan un estado de tensi6n permanente que desencadena­
el mecanismo de stress provocando una disminuci6n en la producción 
de leche por el efecto antag6nico de adrenalina con la oxitocina(~-
13), 
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Al respecto, algunas ivestigaciones indican que la infestación 
por moscas ocasionan una reducción de la producción láctea que va 
del 1 al 20\ que en termines ~onetarios representaron la pérdida­
de 140 millones de dolares durante 1965 en los E.U.(17),mientras­
que en ~éxico se habla de la pérdida del 1\ de la producción Naci 
anal al dta(3). Los daños a la recrra son de igual forma nocivos, 
en este aspecto Campbell y Cals, avaluaron el efecto sobre la ga­
nancia de peso manteniendo vaquillas con una infestación de 50 -­
moscas por animal, durante 100 dtas, así los animales no infecta­
dos tuvieron 90g más de ganancia diaria y 13\ de mejoría en la -­

conversión alimenticia(6). En otro trabajo similar utili:ando ha~ 
ta 100 moscas perdieron hasta 200g sobre los animales libres y t~ 

vieron un incremento del 11\ en la conversión alimenticia(l7). 
Algunos propietarios de ganado se muestran renuentes a aplicar 

programas de control de' la mosca doméstica ante el desconocimien­
to de que ofrece esta práctica. En este sentido, se ha observado­
que el incremento del l\ en la producción de liche por 6 meses es 
suficiente para pagar un programa permanen~e sobre el control de­
moscas (7). 

Un caso interesante se observo en un hato lechero de la zona 
de Zumpango, Edo. de ~éxico que cuenta con 700 animales en linea­
de ordeña y que aportan una producción global diaria de 14000 li­
tros; este hato tuvo una producción adicional de 490 litros diari 
os(3.5\) durante los primeros 15 dtas posteriores a la fumigación 
sin costo extra ya que permite cubrir los gastos del medicamento, 
observando una mejoría en el confort de los animales(*). Es impor 
tante considerar que los efectos del control de moscas no se apr~ 
cían significativamente en forma individual por lo que esta prác­
tica tiene su mayor beneficio en unidades de producci6n intensiva 
que además debe estar apoyada por medidas de higiene y limpieza -
de instalaciones-------------

(*) Comunicación personal ~.V.Z.Gustavo Cordova V. 
Responsable del Rancho San Epigmenio. Zumpango, M~x. 
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asi como un adecuado manejo del estiercol, condiciones que no se-­
observaron en los cuatro establos en estudio,áua cuando en los es­
tablos experimentales se observó un incremento en la producci6n en 
relJción con los lotes testigos. 

No se o6servó ningdn tipo de toxicidad salvo una leve iatranqu! 
lidad en los animales sometidos a la d6sis de lmg/kg con jeringa -
en la z0na dorsal(de cabeza a cola) por lo qu~ se recomienda la d~ 
sis de O.ZSmg/kg aplicada por aspersi6n que además de ser una dó­
sis 3 veces menor mostró una efectividad adecuada y mayor repelen­
cia; esto se debe quizá a la mejor distribuci6n del producto en el 
cuerpo(Gráficas Zy4). 

A pesar de que el control qufmico de las plagas no es el más 
adecuado este se justificará cuando la población de insectos sea·· 
muy elevada y se aplique con el f[n de lograr una inmediata reduc­
cidn; sin embargo, esta medida no tendra su mayor beneficio si no 
va a la par con medidas de sanidad e higiene, utilización de mallas 
metalicas en las instalaciones, sustancias atrayentes y a futuro · 
la posibilidad de métodos biológicos de lucha (18). 
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CONCLUSIONES 

Aun cuando las condiciones generales de los establos no son co~ 
pletamente adecuadas, es importante considerar que un buen nllmero­
de estas explotaciones son representativas para la realización de 
trabajos interdisciplinarios en nuestro pats. 

·El ndmero de moscas de los establos experimentales disminuyó en 
forma considerable durante aproximadamente cuatro semanas después 
de la aplicación del producto, además de notarse una tranquilidad· 
en los animales. 

La cantidad de producto(Deltametrina) utilizado en el establo -
IV (0.25mg/kg), fué menor que la cantidad utilizada en el establo· 
Ir (lmg/kg). 

La aplicación de Deltametrina sobre animales a dósis de lmg/kg, 
presento una duración de repelencia de 24 días, tuvo un efecto si· 
milar en relación con la d6sis más baja(0.25mg) con una duración · 
de repelencia de 28 días, aunque se observaron cierta intranquili· 
dad no hubo efectos de toxicidad sistemica. 

Una caracteristica ventajosa en la aplicación de la Deltametri· 
na en lo que toca a toxicidad tanto por inhalación como por piel · 
en contaminación accidental en el hombre se previene con manifest! 
ciones fisicas talos como tos, y el uso de uniformes en las aplic! 
ciones, dandole mayor mayor margen de seguridad al producto. 

En México se conoce con certeza la magnitud de la mosca de est! 
blo(S.calcitrans), en la transmici6n de enfermedades en los anima· 
les como en el hombre, por lo cual es de imperiosa necesidad la •• 
elaboración de trabajos más amplios que contrubuyan a un conocimi· 
ente mds preciso de estos insectosª 
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