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INTRODUCCION

La improcedercia del Juicio de Amparo contra resolucig
nes presidenciales de restitucibn y dotaciér de ejidos, esta
blecide por la fraccifn XIV del articulo 27 constitucional,
parrafo primero, constituye un tema de gran trascendencia sg
cial, ya que ésta se encuentra estrechamerte vinculada con -
el problema agrario que se registra en nuestro pais, y el —-
que evidentemente se ha venido recrudecicndo zl ne prestarle
lea atencién detida, Un ecjemplo claro de este aserto es la e-
migracién de los campesinos a las grandes ciudades e incluso
a paises fronterizos con la ecperanza de obtener un mejor ni
vel de vide; esto dltimo implica que la improcedencia de la
Ac2idn Constitucional implantadz con la finalidad de acelo—-
rar loe procedimientoe de vestitucidn y dotacién de tierras
eritando el expedienteo, no he repercutido er la solucidn de
dicto problema, vor lo que creemos resulta necesario anali-~
zar qué es lo que sucede con tal improcedencia.

Para llevar a cabo dicho estudio dividimos el presente
trabajo en tres czpitulos. En el primero, se hace un anili--
sis de los antecedentes histdéricos de la propiedad asgraria -
tomando er. corsideracidén las siguientes etapas: Ia precolo--
nial, 1la Colorinl, el México Independiente y el porfirismo,
en cadz una de ellas se analizan los distintos ordenamientos
que la han reglamentado, asi como su repercusién en el pro--
tlema agrario, de lo que se advierte la importancia que re~-
viste este capitulo, ya que nos permite la explicacién histd
rica de la improcedencia de que se vienc hablando y las razo

nes que ge tuvieron para su implantacidn.
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En el capitulo segundo.se aborda el estudio de las di-
ferentes facetas que sobre su procedencia o improcedencia ha
experimentado el Juicio de Amparo desde la culminacién del -
movimierto armado de 1910, a la actualidad. Este capitulc —-—
nos permitird confirmar lo dicho lineas atrés en el sentido
de gue es tan estrecha la relacidén del problema agrario y lao
improcedencia de la Accién Constitucional, gque incluso se ——
puede msegurar que ésta Wltima ha sido una consecuencia obli
gada de aquél.

Por Ultimo, en el capitulo tercero se hece un estudio
de los diferentes elementos que integran la improcedencia --
del Juicio de Garantias en contrz de las mencionadas resolu-
ciones presidenciales de restitucidn y dctacibn de ejidos, -
establecida por el articulo 27 constitucional en su fraccidn
XI1V, phrrafo primero, anzlizando Lot principios que rTigen su
operativided, su alcerce y casos de excepeidn, entre otros.

En razdén de que en apariercin lags resoluciovneg preci--
denciales de restitucidr y dotacién de ejidos son juridica--
mente inatacables, tratadistas de la época han manifestado -
que la pequeria propiedad agricola se encuentra er un total -
estado de indefensién frente a tales resoluciones, empero, -
una de las principales finalidcdes del presente trabajc cone
sigte er demestrar que la improcedencia del Juvicio de Amparo
consigreda por el articulo 27 constitucional en su fracciédn
X1V, parrafo primero, no es tan estricta a tal grado gque sc
deje en un completo estadc de indefensién s la pequeiia Prow-
piedad rural, ya gue ésta consideramos, se encuentra debida-
mente protegidae mediante los casos de excepcidn que artifi--

ciogamente se han impuesto.
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Ahora bien, como en realidad la improcedercia del Jui<4
cié Constitucional no es tan rigida, ello ha originado la in
terposicién de infinidad de amparos gque evidentemente han re
tresado la solucién del problema agrario, sin embargo, y a -
pesar de que en algin momento histdrico se imponia su pros--
cripeibn, en la actualided, mds que su total improcedencia -
resultaria necesario revisar los limites constitucionales de

la pequeiiza propiedad.



CAPITULO PRIMERO

LA PROPTEDAD AGRARIA EN LA HISTORIA DE MEXICO

I.- Consideraciones previas

II.- La propiedad agraria er la época Precolonial
IIT.~Situacibén de la propiedad agraria en la Coloria
1V.- La propiedad agraria en el México Independiente

V.- La Reforma y la Revolucidn



I. CONSIDERACIONES PREVIAS. .-

"‘Elfarficuiéxé7 de nuestra Constitucidn, piedra angular
en el’régimeh‘de propiedad de México, del cuazl emena todo el
crdenamiento jurfdico que constituye nuestro Derecho Positi-
ve agrario, no es un producto de la casualidad, es la conse-
cuencia légica de un largo proceso de desarrollo que el pue-
blo de México ha experimertado a través de su historia, en -
la que podemos distinguir luchas y movimientos armados como
son: La Independencia, El1 Movimiento Iiberal, La Interver---
cidén Francesa y finalmente, La Revolucidn Mexicana.

Por ello, es indispersable conocer la evolucidén yue —-—
nucstras instituciones han registrado en ¢l devenir histéri-
ec, pera asi valerarles en su justo punto, pero, fundamental
mente pars vislumbtrar mds acertademente las pautas a seguir,
er barelicio siempre de nuestro querido pueblo mexicano.

In la Colonia vemos comc log pucblos de indigenas son
degpojados de sus tierras por parte de los conquistadores es
pafioles, quienes valiéndose de todas las argucias a su alcan
ce, implantar en la Nuevs Espaiia un sistema feudzl de explo-
tacién, que con lz ayuda de las mal llamadas "encomiendas",
se deja serntir ur estado de malestar general, que en el movi
n.ento de Independencins influiria en forma decisiva,

Con la Independencia se logrd quitar el yugo egpaiiol,
sin embargo, para alcanzar la indepenrndencia politica plena,
havie que librar una batalla més, le cuasl serfia entablada en
contra de la clerecia mexicana, quien desde la Coloria venia
detentandc el poder politico y eccnémico de la Nueva Espaiia.

Con la LEY DE DESAMORTIZACION o LEY LERDO, de 25 de juxio de



1856, que se logra mermar en cierta medida su gran influen--
-cia, ﬁero con las LEYES DE REFORMA y mds concretamente con -
la de NACIONALIZACION DE BIENES ECLESIASTICOS se logra por -
fin definir quien tendria en sdelante el poder politico en -
México.

S5in embargo, las tierras de la iglesia que fueron desa
mortizadas, desgraciadamente pasaron a manos laicas, forman-
dose grandes acapcramientos o concentraciones de tierras; si
tuacién que es agravada en la dictadura porfirista, debido a
la existencia de las fatidicas Compailfas Deslindadoras, quie
nes con el pretexto de deslindar, medir, acotar y evaluar, -
despujaron de sus tierras cn forma por demds injueta a los -
poblados y congregaciones, con lo que el latifundismo mexica
no llega a su punto mis critico, ello con evidente perjuicio
dé los campesinos, quienes en el movimiento revolucionario -
tienen la esperanze de ver cumplidas sus miAs justas aspira--

ciones ¥y oue son: "TIERRA Y LIBERTAD".
II. LA PROPIEDAD AGRARIA EN LA EPOCA PRECOLONIAL

Para comprender cl régimen de propiedad de los azte---
cas, es necesario terer una visién general del sistema socio
politico que lo caracterizd, pues como ge¢ verd mig adelante,
la distribucidén de la tierra se da en base a la existencia -
de los distintos estratos sociales que en el figuran.

En torno al jefe supremo el gran Tlacatecutli, giraba
toda la vida politica, siendo costumbre que fuesen reinando
sucesivamente los hermanos unos despuds de otros, y acabando

de reinar el \ltimo, entraba el hijo del hermano mayor que -
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primero habia reinado. De lo anterior se desprende que la e«
leccibén recaia en un pipiltin, es decir, un noble, que ade--
mis debia reunir cualidades muy grandes que lo hicieran dig-
no del respeto del pueblo. (1)

El gran Tlacatecutli era asistido por diversas catego-
rias de seflores que eran los siguientes: Los Supremos Scfio--
res o Tlatoques, que viene del verbo tlatoa que significa ha
blar, estos sefiores tenian jurisdiccién tanto civil como cri
minal, asi como la gobernacién y mando de todas las provin-—
cias y pueblos de donde eran seilores; una segunda categoria
la constitufan los Tectecutzin o Teules que es el plural, es
tos presentaban cierta similitud con los comendadores de Es-~
paila, pues tenfan una encomienda especifica sobre determina-
de regidn o provincia; la tercer categoria de sefiores se de-
acmineban Calpulleque o Chinancalleque, en plural, que signi
Zica cavezas o parientes mayores que vienen de muy antiguo,
senfan jurisdiccién en los barrios o poblades de los que for
maban parte; finalmente tenemos a los Pipiltzin, que quiere
decir principales, caballeros o hidalgos, estos eran los hi-
Jog, nietos y bisnietos de los Seilores Supremos; gente que -~
se dedicaba a la guerra, pero que en algunos casos eran comi
sionados como embajadores, ministros o ejecutores de la jus-

ticin. (2)

1, Cfr.; Ledén Portilla, Miguel., De Teotihuacin a los Azte~--
cas, Antologia de Fuentes e Interpretaciones Histdricas,
2a. ed.; Wéxico, D, F.: Lecturas Universitarias, 1972; --
op. 268 y 288.

2, Cfr.; Lemus Garcia, Radl. Derecho Agrario Mexicano, Sinép
sis Higtérica, 2a. ed.; México, D. F.: Edit. LIMSA, 1978;
pe. 91 y 92.



b

Dentrd‘aél pﬁeblo Azteca, existian fundamentalmente --
doé-élasés:-noé Pipiltin o nbbles, ¥ los Mecehualtin o gente
dei,pueblé, es'deéir, la clase privilegiada con riquezas y -
hénores;’yvla clase desheredada. Sin embargo, entrando ain -
més en detalle, podemos encontrar subdiviciones dentro de --
ias clases que tomemos como partida, as{ tencmos que la no--
bleza incluye e la clase sacerdotal, la militar y los merca-
deres, que estaban colocndos on una situacidn contrastante -
con respecto al comin del pueblo, el cual comprendia desde -
los agricultores hasta los esclavos, haciendo rotar que los
primeros gozaban de derechos y preeminencias que eran inaccg
sibles para estos Ultimos. (3)

Las principales formas de tenencia de ls tierra que ae
dan en la organizacién social mzteca, son comc sigue:

a).- LAS TIERRAS PUBLICAS.~ Tierras que tenian como fi
nalidad fingnciar los gastos del gobierno, es decir, obtener
los recursos cconbmicos necesarios para la administracidn pd
blica. Dentro de éstas exist{an diferentes categorfas atento
a la funcidén que financiaban, asi tenemos: El Tecpantlalli,
tierras cuyos productos se destinaban al Tlatocan o consejo
de gobierno y las mis altas autoridades, para que desarrolla
sen su puesto con dignidad; también tenemcs al Teotlalpan, -
cuyos productos eren dedicados para sufragar los zantos por
concepto del culte pviblico; finalmente tenemos las tierras -
de los sefiores, las cuales se otorgaban como recompensa por
los servicios prestados, eran de dos tipos, ol Pillalli y el

Tecpillalli, las primeras se otorgaban a los Piniltzin, quig

3., Cfr.; Ledén Portilla, Miguel., Ob. cit.; p. 318.
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nes podian héredarlas a sus descendientes; las tierras dero-~
minadas el Tecpillalli se adjudicaban a los sefiores llamados
Tecpantlaca.

Cabe sefialar que las tierras pliblicas eran cultivadas
por los Macekuales, labradores asalariados, aparceros y maye
ques, es decir, la gente del pueblo. (4)

b).- LAS TIERHAS COMUNALES.- En éstas podemos encon-—-
trar al Calpullalli y al Altepetlalli, correspondiendo su ex
plotacidén a los integrantes del Calpulli y a los pueblos, —--—
respectivamente., Es de seflalar su importancia en razén de --
que guardan estrecha vinculacidn con ingtitucionecs distantes
en el tiempo, como son el cjido actual y los bienes comuna--—
les, que nuestro Derecho Positive reglamenta.

Los Calpullalli eran tierras comunales que se distri--
suian entre los diferentes representantes de familia del Cal
oulli, or atenciln = las necesidades de cada una de ellas; -
cara tal fin, las tierras del Calpulli ge dividian en parce-
las denominadas Tlalmilli, que eran usufructuadas por sus de
tentadores, éstos no podian enajenarlas, pues los titulares
del derecho sobre las tierras, no cran los individuop parti-
culares, ni los jefes de familia como representantes de sus
kijos, sino ¢l Calpulli mismo, sin embargo, podian usufruc--
fuarlas por todz su vida e incluso heredarlas a aus sSuUCesO--—
res; el usufructo se transmitia de padres a hijos tomando en
cuenta dos requipitos fundamentales: El primero consistia en
el cultivo ininterrumpido que debia de realizar de su parce-

la, pues si lo dejaba de hacer y abandonzba sus tierras por

4, Cfr.; Lewmus Garcia, Rall. Ob. cit.,; pp. 94 y 95.
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dos aflos consect.tivos, la autoridad del Calpulli lo reconve=
nia, y ei insistia por un tercer afio, perdia su derecho so--
bre las tierras en favor del propio Calpulli, s6lo en los ca
sos de que fuera menor de edad, huérfano, enfermo o muy vie-
jo, se podia justificar el hecho de que no cultivara las tig
rrag que se le habian destinado; el segundo requisito se re-
feria a la obligacidén que tenia de vivir en el Calpulli al -
que pertenecian las tierras de que disfrutaba, pues si se --
tragladaba a un pueblo distinto, perdia todo derccho sobre -
su Tlalmilli,

Cuando alguna parcela del Calpulli quedaba vacante por
falta de herederos, el jefe principal junto con el consejo -
de ancianos, seleccionaban a la familia que debia ocuparla.

Por regla general no era permitido que los miembros de
un Calpulli cultivaran las tierras de otro, pero excepcional
meate se wodia dar en orrendamiento una fraccidn de la tie--
rra del Calpulli a otro barrio, para que las cultivaran y u-
tilizar los productos obtenidos para las neccsidades pibli--
cas vy comunes del Calpulli,

Es de mencionar que se llevaba un control de las tie--
rras que correspondian a cada Calpulli y sus poseedores, con
inscripeiones geroglificas en papel, denominado Amatl,

El Altepetlalli constituia una clsse especial de tie--
rras que se dedicaban a todos los habitantes de la comunidad
para su explotocién comin. Algunas fracciones se destinaban
a sufragar los gastos piblicos y al pago de impuestos al ---
rey, asi como obras de interés colectivo; los productos res-
tantss se integraban a un fondo comin que dié origen a las -

cajag de comunidad, que en tiempos de la Colonia fueron re--



'glaMentadagrpor la Legislacidén de Indias. (5)

¢)i~ YAOTDAYI.- Lo constituian las tierras rocien con-
quisfaﬁas que el gobierno ain no habia destinado a un uso eg
pecifico, equiparables a las tierras Realengas que en la Co-~
"lonia se dieron y que en la actualidad, son considersdas por
nuestra legislacidn como tierras Nacionales o Baldias. (6)

d).~ PLATOCALALLI.~ O tierras del rey, tienen gran se-
mejanza con el concepto romano de propiedad, pues como es sg
bido, el Derecko Romano consideraba a la propiedad comc la -
facultad de obtener de una cosa toda la satisfaccibn que eo-
ta pudiera proporcionar, es decir, el propietario podfa uti-
lizar la cosz {(elemento Uti), aprovechar sus frutos (elemen-
to Fruii) y disponer de ella hasta su extincidn si asi le --
placia (elemento Abuti). En efecto, la propiedad del rey asz~
teca reunia dichos atributos, pudiendo asegurarse que el Tiln
tocalalli equivalia al concepto romano de propiedad plena: -
YPLENA 1IN RE POTESTAS" (nleuo peder soire las coous). (7)

De la descripcién anterior podemcs concluir que el ré-
gimen de propiedad agrarin en la época precolonuiul, no estu-
ba acorde con las exigencims de la poblacidn, pues mientras
los estratos mAs altos de lu sociedad detentaban la mayor —-
parte de las mejores tierras, la gente del pueblo carecia de

lag mismes.

5. Cfr.; Rea Moguel, Alejandro, México y su Reforma Agraria
Integral, México, D. F.: Antigua Libreria Robredo, 1962;
pp. 16-21,

6, Cfr.; Lemus Garcia, Rall, 0b. cit.; p. 95.

7. Cfr.; Res Moguel, Alejandro. Ob. cit.; p. 22.



I1T. SITUACION DE LA PROPIEDAD AGRARIA EN LA COLONIA

‘Como consecuencia de la conguista, se inicia en la Nue
- va-Espafla-un proceso de reglamentacién de la propiedad agra-
f‘ria, a través de Ordenanzas y Mandatos emitidos por la aute-
: ridad que en este caso era representada por los conquistado-
res: espalioles.

' Al respecto resulta interesante tratar de delimitar si
a Espafia le asistia justo derecho para tomar las tierras con
quistadas como propins, ¥y en consecuencia expedir una legis-
lacién que reglamentara la propiedad en la Nueva Espafia, que
como es sabido, con el tiempo dicho cuerpo de leyes se tradu
jo en el medio legal para despojar de sus tierras a los po-=
bladores de M2zommérica.

Con el descubrimiento de América, Espafia tratd de cn--
contrar el fundamento histérico, zsi como la legztimided de
sus atribuciones sobre las tierras descubiertas, situacién -
que es acentuada con la caida del imperio azteca el 13 de -
gosto de¢ 1521, Era preocupante para Espeiia encontirar los jus
tos y legitimos titulos que justificaran la apropincidén de -
las tierras de la Nueva Espaha, menester a esto surgizron ~-
tres tesis que, con los nombres de Escuelas Racionalista, Fi
deista y Naturnlistz, sostuvieron lo siguienia:

ESCUELA RACIONALISTA.- Su principal sugtentador fue --
Juan Ginéz de Seplilveda, quien afirmaba que las culturas pre
higpdnicas cornstituian una raza inferior en estado de barba-
rie, por lo que la conquista, el sometimiento y servidumbre
de los naturales se justificabaz plenamente en razdén misma de

que los conquistadcres espafioles vivian en una estructura so
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cial superior.a la de aquelos, que seglin se consideraba eraw
incapaces hasta de autogobernarse. (8) '

ESCUELA FIDEISTA O HUMANISTA.- Fue el ilustre fray Bar
tolomé de las Casas quien defendi esta tesis, sostenia la i
gualdad entre los indios mezoamericanos y los conquistadores
eapafioles, abogd por su mejor trato, la devolucidén y respeto
de sus tierras, asi como la desaparicién de las encomiendas
y todos los diferentes sistemzs de opresién de gue eran obje
to los naturales. (9)

ESCUELA DEL DEREC'I0 NATURAL.- Como principal exponente
esta Francisco de Vittoria, quien aseveraba que las tierras
conquistadas no carecian de duefio y en consecuencia, el rey
bajo niglin titulo podia disponer de las mismas, sin embargo,
en su obra denominada "TRATADO DE LINDIAS", apoya la guecrra -
juata y la legitimidad de¢ los derechos de Fspsaila sobre las -
tierras de fmérica, sosteniende para tal efecto la corcurren

cia de las siguientes circunstancias:

", ..a) Si los naturales perseveran en su malicia --
promoviendo la perdicién de los esparioles; b) Si se o-
penen a las prédicas crigtianas; c¢) Si persisten en --
log esacrificios humeanos y sus pricticas inhumanas; --—-
d) 5i libre y voluntariamente los indios aceptan la au
toridad del rey de Espafia; e) Por razones de alianza;
¥ f) Por carecer de la aptitud necesaria para realizar
una justa y humana administracién..."(10)

8. Cfr.; Lemus Garcia, Radl. Ob, cit.; p. 105.
9. Cfr.; Lemus Garcia, Rall. Ibidem.; p. 105.
10. Citado por Lemus Garcia, Rall. Ibidem.; p. 106.
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Es de mencionar que ya desde la época de la Colonia ha

= bia instituciones de derecho internacional y derecho de gen-

‘tes que la Corona esgrimidé para tratar de justificar su dere
cho sobre los territorios congquistados, asi tenemos: La “ocu
pétio", que consistia en que una persona fisica o moral ad--
quiria la propiedad de un bien mueble o inmucble, que no per
tenecia a nadie con anterioridad, por la simple toma mate---
rial de la cosa con el "animus domini"; en segundo lugar te-
nemos 2l Derecho de Conquista que, es explicable en sus pro-
pios términos y, finalmente estina la Prescripeién Positiva o
Usucapio que, consiste en la adicién del dominio por la pose
aién continua durante el tiempo que la ley establece. (11)
Como se puede apreciar, ninguno de log argweentos es--
grimidog por Espaiia pars le justificacibén de su derecho so~~
bre las tierras de América, son fundados, pues nor lo que se
refiere ¢ la ocupatio le falta el requisito de primeros po--
bledores; el Derecho de Conquista se funda en el derecho dnl
més fuerte, que a todas luces es atentatorio del valor fundp
mental justicia; firalmente respecto a la Prescripcién Posi-
tiva se requiere entre otros requisitos, el justo titulo, le
buena fe, posesibn a titulo de dominio, plblica, pacificu y
continug, que evidentemente no reuniar los conquistadoras.
En realidad encontramos el origen de lu reclamentneiln
de la proviedad agreria en la Colonia, en la bula pontificia
Noverunt Universi de Alejandro VI, de 4 de mayo de 1493, ous
una especie de laudo arbitral entre Espaiia y Portugal con mo

tivo de la competencia en el descubrimiento de las tierras -

11. Cfr,; Lemus Garcia, Rall. Ob., cit.; pp. 106 y 107.
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de América, ¥y la que en sus partes principales expresa:

"...Alejandro Obispo, siervo de los siervos de ——---
Dios: a los ilusires carisimos en Cristo bijo Rey Fer-
nando, y muy amada en Cristo hija Isabel de Cagtilla,
de Lebn, de Aragén, de Sicilia y de Granada, salud y -
tendicidn apostdlica...Entendimos que desde ztris hi--
tiades propuesto en vuesiro 4nimo de buscar y descu——-—
trir algunas islas y tierras firmes remotas ¢ incégni-
tas, de ctros bhasta ahore 1o halludas, para reducir —-
lcs moradores y naturales de ellas al servicio de pnueg
tro Redentor y que profesen la fe catbdlica...moiu pro-
pio ¥ no a instancia de peticidén vuestra, ni de otro -
que por vos lo haya pedido; mns de muestra mera libera
lidad, y de cierta ciencia y de la plenitud del pode--
rio apostélico, tudas las islas y tierras firmes halla
des ¥y que se hallaren descubiertas y que sc descubrie-~
ren haciz el Occidente y Mediodia fabricando y corpo--
riendo unz linea del Polo Artico, que es cl septentrio
nzl al Pclo Arntartico, cue es el Mediodfa; ora se ha--
1len hacis la India o hacia cualquiera parte la cual -
lines diste de cada ura de las islas que vulgarmente -
g2 dicen Avores y Cabe VYerde, cien leguas hacia el Oc-
cidente y Mediodin...pur ¢l tenor de lugs presentes les
damos, concedemos y asignamos perpetuamente a vos y a
los Reyes de Castilla y de Ledn, vuestros herederas y
sucesores... Asi que a ningin hombre sea licito quebran
tar o con strevimiento temerario ir contre esta nues--
tra carta de encomienda, amonestacidn, requerimiento,
denzeidn, concesidn, asignacidn, constitucién, deputa~
ci6n, decrete, mondalo, inhibicién y voluntad. y si al
Funo presumiese intertarlo, cepa que incurrird en lg -
dignacidn del Cnmipotente Dios v de los bien eventu-
rozdos Apéstoles Pedro y Pablo. Dodo en Roma en San Pe-
drc a cuatro de maye del ario de lu Encarnceidn del Se-
fior, mil cuatrocientos noventa y tres en el afio prime-
r¢ de nuestro pontifivado..."(12)

12, Tbpez Gello, Manuel. Economia y Politica en la Higtoria

d2 México, Ga. ed.; México, D. P.: Ediciones el Caballi-
4o, 1973; pp. 26 y 2%,
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~Han side muy veriades las interpretaciones sobre esta

bule, sin embargo, se pueden observar dcs corrientes princi-
pales: La que afirma que las tierras descutiertzs y poste-—-
riormerte conquistadas, se integran gl petrimonio privado de
log reyes de Espafla, y aquellzs que sostiere que diches tie--
rras ertran al campo del derecho publico, y por tanto, se --
confian al gobiernc de la Ccrona Espafiola, lo que implica de
rechos y obligaciones. (13)

Por nuectra parte agregariamos que la citzda bula pon-
tificia fue emitida por la iglesia sin otre requisito que re
ducir a los moradores o naturales de las tierras hispanosme-
ricanas, a la fe cristiana, lo que dio margen pzra que los -
conquistadcres ecpaficles, precisczmente escudeadcs en ese re——
quisito, elaboraran un cuerpo de leyes terdientes & la zpro-
piacién y despojo de les tierras que perterecian a lcg reu-
rales, como prueba de cllo bisteros recordsr las fatidicas -
encomiendas.

Con este origer histérico-juridico, el régimer de pro-

pieded en la Cclonia se organizd er la formz siguiente:

a).— LA PROPIEDAD DE LCS COLCNOS ESPANGLES,
b).— LA PROP1EDAD DE LOS INDIOS NATURALES,
c).- LA PROPIEDAD DE LA IGLESIA, Y

d).~ LAS TIERRAS HEALEKGAS.

2).- Lk PPOPIEDAD DE LOS COLONCS ESPANCLES. Aoui pode-
mos distinguir dos modealidadec: La refererie 2 lz propiedad

individuzl o de dominio abtsoluto de tipo romzrc, y la que —-

13. Cfr,; Lemus Gercia, Redl. Opus. eit.; pn. 105-110.
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‘éomprende a las tierras de cardcter comunal, teniendo la pr¥
.merd como origen fundamertal, los repartos de tierrés e in--
dios efectuados por Herrdn Cortés, en plena lucha por la con
quista de los puetlos mezosmericanos que con posterioridad -~
se tredujeron en las "encomiendas", las que con el velado --
pretexto de propagar la fe cristiare entre los naturales, se
constituyeron en un sistema de opresidn, somelimiento, despo
sesidn y despojo de sus tierras en beneficic de los encomern-
deros.

Pcr otro lado, el Derecho Espaficl tratundo de dar un -
enfoque legal a la forma en que los conquistadores adquirian
la propiedad, institﬁyé las siguientes figuras juridicas:

La Merced Real.— Como lius tierras conguistadas ge hi--
cieror. a nombre de la Corona Fspariole, les tierras que Her--
nin Certés repartid entre sus soldades, debian ser conlirma-
3¢ m2diante el otorgamiento de un documento denominado Her-
ced R2zl, y de ecsta manerz obtener su reconocimiento legal.
Los requigsitecs para obtener diche documento eran de entre o-
tros: l.- Que lag tierras tuvieran su origen en los reparti-
mientos hechos er plena lucha por la conquistn; 2,- Deberian
de otorgarse sin perjuiciv de los nzaturales; 3.- Las tierras
mercenadas no podian dejarse de poseer; 4.~ Quedaba prohibi-
dc vernderlas a instituciones religiosas; y %.- Se otorenba -
fianza para garantizar el cumplimiernto de las ﬁnteriéres —_—
obligacicnes.

Las medzdse agrariss prancipales que ce utilizaron cen
el otorgamiento de las Mercedec Reales, fueron la Caballeria
¥y 12 Peoria, la primerz se tomabz cemo medida para recompen-

sar los cervicios de los soldados de a caballo, con una ex--
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tersién de 609408 veras, equivalentes a 42 hectdreas, 9 &---
rees y %3 centidreas; la Peonia era propia para los soldados
de a pie, teniendo una equivalencia de 42 dreas aproximeda--
mente,

Es de sefielar, gue si bien es cierto que la Merced ---
Rezal teria como finalidad legitimar los repartimientos efec-
tuadog en plena lucha por la conquista, asimismo se otorga--
ban como medida politica colonizadera, es decir, como un in-
centivo a los esparioles perinsulures para nque ce trasladasen
alas Indias, o bien, simple y llanamente a perscros que el -
monarca queria favoreccer,

La Confirmncién.- Era un procedimiento en virtud del -
cuul una persona Tisica o moral pediz obterer confirmacidn -
de sup derechos sobre determinadz suporficie de tierra posei
de, exhibiendo titule legitimo, y si carecias del mismo, esta
ba obligado z comprobzy la justz prescripeidn.

La Prescripeidn.- Esta se rediuce a pdauiriv el dominio
vy demds derechos reales por el simple transcurso del tiempo.
El plazo pura que surtiera efectos la Uswezpidn o prescrip--
cidn, fluctueba ertre los diez y cuarenta aflos, seqtn lo ma-
la fe del poseecdor.

Lo Compraventa y Remate de Tierras Realengas.- Cuando
cayeron er desuso las Mercodes Recles, y lac nececidudes eec
némices de lo Corona agotaban todcs los recursos, se llevaba
a cabo la compraventa y remate de les Tierras Reulengas, a -
fin de obtener los fondos neceszrios.

En cuanto a la propiedud de tipo comunal, vemos que a
las poblaciones de espaffolus les correspondfan lan siguien--

tes: Bl Ejide, institucidn que servia pern que la poblacidn
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'creciora a su costa, asimismo.se utilizaba para el rgcfeo Yy
juego de los vecinos, o para conducir el ganado a la Dehesa;
los Propios, constituian tierras destinadas para las ofici--
nas del Ayuntamiento; y finalmente teremos a la Dehessz, que
eran las tierras de pastorec del propio poblado. (14)

).~ LA PROPIEDAD DE LOS PUEBLOS DE 1NDIOS. Aqui como
en el caso de los espafioles, le propiedad se da desde dos An
gulos diferentes: por un lado estd la de tipo comunal, y por
otro, la de tipo individual, que er contraste con la de los
peningulares es casi nula,

Como princinio cardinal, 1ls Corona se inclind por el -
respeto a la propiedzd y posesidén de los indios naturales, -
sin embargo, en la Reccpilacibéu de las Leyes de Indias, Titu
lo I1, Libro V1, denominado "De lag Reducciones y Pueblos de
Indios", en aras de unz rapida y mcjor cristianizacidn, se -
rrocurd concentrar a los irndioe que vivian ceparados por mon
tes y valles, er pueblos, con lo que pricticamente se les --
desposeyé ¥y despojd de las tierras que desde muy antiguo ha-
vian tenido en posesibén., En eczas condiciones, la propiedad -
indigena de %ipo individual resulta escuasa en comparacién --
cor lu de corActer comunal, que es la mAs sobresaliente y --
nor ende lz que mayor reglamentacidn se le dio.

saf 1legnmos

=z la cuenta de que conforme al régimen de
vropredad comunal, los naturales terian derecho a un Fundo -
Legzl, Ejidos, Propios y Tierras de Comfin Repartimiento, =—m-

siendo sus caracteristicas principales las siguientes:

14, Cfr.; Demus Garcia, Hell, Ob. cit.; pp. 115-120.
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", ..Fundo Legal. Surerficie destinada pars las ca--
sas de los pobladores, los servicios plblicos o usos -
de utilidad general. Su extensién era de un cuadrado -
cuyos lados median 1,200 varas; en su centro se erigia
la iglesia.

“El Fjido. Tierras de uso comin de una legua de lar
go, estaban situadas z la salida del pueblo 'donde los
indics pudieran tener sus ganados, sin que se revucl--—
var. con los de los espafioles'.

"Tierras de Repartimiento. Tierras dedicudas al cul
tivo; correapondfon en cierta forma al Calpulli precer
tesiano pues no podian verderse ni dejarse de cultie——-—
var.

"Propios. Servian tales drcas pera sufragar los gag
tos de la comuridad; es licito parangonarlas con el Al
tepetlalli,.. "{15)

No obatente lo enterior y gue on suma era a lo menos -~
que podfan aspirar nuestros aniepasades, dichzg disposicio--—
neg fueror letra muerta, constituyendose la Colonia en un --
siedane feudal de explotacadn,
¢}e~ LA PROFIZDAD ECLESIASTICA. Durante la Colonia se
estublecid la prohibicidn categdrica sobre la enajenacidn de
lz propiedad z instituciores religiosas, asi tenemos que en
la Ley X, Titulo XII1, Libro Cuzrto, de la Recopilaciér de ~-

cg Leyes de Indias, se expresa:

"o Bepartanse low tlerras sin excezo entre descu--
bricdores, y pobladores antiguos, y sus descendientes,
que hayan de permanceer en la tierra, y sean preferi--
dcs los mie calificados, y no las puedeor vender 4 Isle
siz, ai monasterio, ni A otra persons Eelesiastica, p;
na de que las haysn perdido, y pierdan, y puedan repa;
tirse 4 otros..."(16) -

1%, Légez Gali;? Mernuel, OR. cit.; pp. 29 y 30.
16. Lemms Garels, Radl. Ob, cit.; p. 124,
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-Por Cedula Rezl de 27 de octubre de 1535, dicha prohi-
bicibén se extendidé a los Bienes Realengos, sin embargo, am--
bas disposiciones no tuvieron gran eficacia, y el clero ad--
quirid con suma rapidez grandes extensiones territoriales, -
convirtiéndose en el principal terrateniente en la Colonla.

Los efectos econdmicos y sociales del latifundismo e--
clesidstico eran mds graves todavia, debido 2l gran espiritﬁ
religioso y la consiguiente sumisidn que prevalecia en la é-
poca de la Coloria, habida cuenta de que la propiedad sc con
gelaba, pues conforme al derecho candnico ésta no podia ser
enajenada y en consecuencia se anulaba toda posibilidad de -~
sucesién fuera de ella.

d).- TLIERRAS RFALENGAS. Eran las que el soberano se re
servaba para disponer de ellas segin su real criterio; cons-
tituian las nuevas tierras conquistadas, no cedidus bajo nin
ain titulo o que todavia no sc hsbian destinadc a un servi--
cio pudblico. (1L7)

Como un epilogo al presente apartado puntualizaremos -
que en la Colonia, el problema de la distribucidr territo---
rial se ve acentuado, ya que si bien es cierto que en la Pre
coloria la tierra se haysba sumemente mal repartida, ahora,
a diche situscidn habia que agregarle la agravante de que le
propiednd se encortrabs en mancc de les corquistadores esna-
floles,

Logs principales detentadores de la tierra en este pe--
riodo Tucron los colonos espafioles y la iglesia: Los prime--

ros se aduefiaron de grandes extensiones territoriales gra---

17. Cfr,; Lemus Garcia, RaQl, Obu, cit.; p, 124.



19

ciss a'los repartimientos que Herndn Cortés hiciera a sus --,
‘soldzdos en plena lucha por la conquista, a las "encomien-—-—
‘das" e incluso a figuras juridicas establecidas en aquella é
poca. la segunda, a pesar de que se emitieron diversas dispo
siciones tendientes a limitar la crajenacidén de la propiedad
a instituciones religiosas, sin embargo, se convirtid en el
principal terrateniente, en virtud al gran espiritu religio-
so reinante en aquellos tiempos, pues muchos con el afdn de
ser perdonados por sus pecados cometidos en vida, cedian ---
grandes superficies de terreno en favor de la iglesia.

Lo anterior con gran detrimento de los naturales, quig
nes despojados de sus tierras y sometidos a una verdadera si
tuacidr de esclavitud, ven en el movimiento de independencia
la pozibilidad de ser reccnocidos en su calidad humana y 16~

gicamente, en la legitima RESTIHUCION de sus tierras,
JV. LA PROPIEDAD AGRARIA EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

Es innegable que el problema agrario se encuentra en -
el fondo de todas nuestras luchas sociales, pues como se re-
cordard er el movimiento de Irdependencia fueron los campesi
nos, la gente del pueblo quienes ofrendaron las mas de las -
veces sus vidas, todo en aras de un trato mds humano, una me
jor vida para sus familias, la devolucién dc sus tierras y -
un mejor repartimiento de las mismas; no obstante, esta lu--—
cka nu culmind en el cumplimiento de dichas cxigenciags como
era de esperarse, sino que tales aspiraciones pasaron a un -
cegundo término, debido en gran parte a que lo prepoderante

en aquellos momentos, segin se consider§, era la integracidn
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y consolidacién de la organizacibén politica del pais, ---—-

En efecto, durante la Colonia se va desarrollando un -
proceso de concentracién de la propiedad el cual culmina for
zosamerte en el latifundismo, que no es otra cosa que el aca
paramiento de las tierras en poder de unas cuantas manos; di
cha concentracién la realizaron por un lado los conquistado-
res espafloles, mediante las figuras que tratamos en el apar-
tado anterior y sl cual nos remitimos; y por otro, la que e-
fectuaron las instituciones religiosas, muy a pesar de las -
taxativas legales que se les impusieron,

ks asi como vemos que en la Colonia el latifundismo —-
presenta dos aspectos: FEl laico o individual, y el cclesids-
tico o de "manos muertas", procesos que ocasionaron graves -
perjuicios a los indigenas y que constituyeron el motivo ~-=
principal para lanzarse a la lucha por la independencia.

Ya desde el movimiento de Independencia se dejaba sen-
tir la urgente necesidad de resolver el problema agrario en
el pais, por ello Don Miguel Hidalgo y Costilla y més tarde
Jogé Maria Morclos y Pavdn, emitieron sendas leyes que ain -
cuando no tuvieron eficacia plena, si tienen gran mérito en
virtud de que constituyeron losg primeros pasos para dar colu
cién a este importante problema social; asi tenemos que el 5
de diciembre de 1810, en la ciudad de Guadalajara, Hidalgo -
imprime el cardcter agrario a la Independencia al ordenar lo

siguiente:

", ..D. MIGUEL HIDALGO Y COSTILLA, generalisimo de -
América & c.

"Por el presente mando a los jueces y justicias del
distrito de esta capital, que inmediatamente procedan
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4 la recaudacién de las rentas vencidas hasta el dia,-
por los arrendatarios de las tierras pertenccientes &
las comunidades de los naturales, para que enterdndo--
las en la caja nacional, se entreguen & los referidos
naturales las tierras para su cultive; sin que para lo
gucesivo puedan arrendarse, pues es mi voluntad que su
goce sea Unicamente de los naturales en sus respecti--
vos pueblos.~ Dado en mi cuartel general de Guadalajo~
ra, 4 5 de diciembre de 1810.- Miguel Hidalgo, geners-
lisimo de América.- Por mandato de S. A., Lic. Ignacio
Rayén, secretario..."{(18)

Mas adelante Morelos interpretd nitidumente el cardc--
ter agrario de la guerra de Independencia en su "Proyeccto Pa
ra Confiscacidén de Intereses Buropeos y Americanos Adictos -
al Gobierno"”, y del cual sélo nos permitiremos transcribir -
la fraccidén séptima, por ser de sustanciusl importancia para

efectog de nuestro estudio.

", ..Deben también inutilizarse todas las haciendas
grandes, cuyos terrencs laborios pasen de dogs leguas -
cuando mucho, porque el beneficio positivo de la ugri-
cultura consigte en que muchos se dediquen con separa-
cién & beneficiar un corto terreno que pueda asigtir -
cor su trabajo é industria y no en que un sdlo particu
lar tenga mucha extensién de tierras infructiferas, es
clevizando millares de gentes para gue los cultiven —-
por fuerza en la clas. de gananeg o egclavos, cupndo -
pueden hacerlo como propretarios de un terreno limita-
do con libertad y beneficiov suyo y del piblico..."{(1Y)

La Constitucibén de Apatzingan de 22 de octubre de 1814
aun cuando no entrd en vigor, establecid un poctulado que en

18. Lépez Gallo, Manuel. Ob. cit.; p. 6€.
19. Lépez Gallo, Manuel. Ibidem.; p. 106,
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la ectualidad tiene fundamertal importancis como es el que,—

sobre la propiedad privada prevaleceri el interés comin:

" ..Articulo 34.- Todos los individuos de la socie-
dad tienen derecho a adquirir propiededes y disponer -
de ‘ellas con tal que ro contravergan la ley.

"Articulo 3%.- Ninguno debe ser privado de la menor
porcidén de las tierras que posce, sino cuando lo exija
la. plblica neccesidad; pero en este caso tiene derecho
a justa compensacidn..."(20)

El gobierno de la Nueva Espafia, se dié cuenta que la -

principal causa del movimiento de Independencia era la injus
ta reparticién de la tierra, por tanto, como medida politica
militer emitid una serie de disposiciones tendientes a mejo-
rer lg condicidn de miseria en que vivian los indigenas, y -
de esta forma merguar la lucha por la emancipacidén; asi tene

aaces

"...l.~ Real Decreto de 26 de mayo de 1310, publica
do en la Nueva Espafia el 5 de octubre del propio ario,
por el que se crdena gse repartan tierras y aguas a los
pueblos indigenas, conforme a las leyes vigentes y so-
Zan sus necesidades.

"2.~ Decrecto de las Cortes Generales y Extraordina-
»ieg del 13 d2 marzo de 1811, que manda practicar el -~
we2partiniento de lew lierres o los indios,

"3.~ Decreto de Y de noviembre de 1812 dictodo nor
lze vCortes Generales y Uxtracsdinarias, er que se oro-
hiber los repartimientos de indios y se exime a éstos
de todo servicio personal; ordenando adeadis, que se re
nartan %ierres o los indios encados o mayorvs de 29 --
aries.

20, Citado por Tulio Meléndez, Hugo. Estudio Comparativo de
1z Reforma Agrerie de México y Turoslavia, México, D. F,
Edicionas Oasis, 19
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"4.- Real Orden de 15 de noviembre de 1812, que man
da se cumpla con el anterior decreto y reorganiza las
cajas de comunidad.

"5,- Real Decreto de 7 de enero de 1813 en el que -
se ordena se reduzcan a dominio particular los Baldios
y propios, prefiriendose en los repartos a comuneros y
soldados.

"6.- Real Orden de 19 de junio de 1813, en la quc -
ge dictan disposiciones a efecto de lograr el fomento
de la agricultura y ganaderia..."(2l)

Con la culminacién de la Independencia, lo preponderan
te en aquellos momentos era la integracidén y consolidacién -
de la organizacién politica del pais, en consecuencia, el --
problema agrario quedd relegado 2 un segundo término, no obg
tante se da una politica legislativa con la finalidad de pro
mover la colonizacibén de los terrenos Baldfos y la compensa-
cién a viejos soldados gque habian prestado sus servicios en
la lucha por la Independencia. Entre log principaleg decre--
tos tendientes a la colonizacidn del pais, cstaban los gi-—-
guientes:

1.~ Decreto de 14 de octubre de 1823,- Mediante €1 se
dispuso la creacidn de¢ la provincia del "Itsmo" cor capital
en Tehuantepec, promoviendo la colonizacién de los terrenos
Baldfos del centro del Itsmo y la barra de Coatzacoanlcos, --
con militares retirados, capitalistas mexicanos y extranje—-
ros, asi como campesinos vecinos carentes de tierras.

2.~ Ley de 18 de agosto de 1824.~ Es la primera Loy Ge
neral de Colonizacibn, estuvo vigente hasta el aiio de 1830,

sin que haya dado resultados positivos; en csta ley los Esty

21, Citado por Lemus Garcia, Rail. Ob. cit.; pp. 163 y 104.
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~dos“han basado su competencia para disponer de los terrenos
Baidids como cosa de su propiedad.
3.~.Léy'de 6 de abril de 1830.- Conforme a su articulo
'séptimo las familias mexicanas que @si lo solicitaran, reci-
‘birién tierras de labranza, manutencidn por un aro y gastos
de traslado; asimismo se prohibia la entrada ilegel de ex—--—
'trénjeros en la frontera norte y la colonizacidn de familias
de paises limitrofes en las zonas colindantes con ellcs.

4.- Reglamento de 1846,- Mediante él se creu la Direc-
cién General de Coionizacién dependiente del Minigterio de -
Relaciones Exteriores. El 4 de diciembre del mismo afio se -~
dicta un reglamento sobre colonizacidn, que entre sus puntos
principales cortemplabs la necesidad de medir, planificar y
dividir los werrenos Baldics en lotes regulares de unz milla
cuadrada; los preciocs y Zormas de adquisicidn; la Federacidn
ze reserva la sextz parte de los terrenos deglindados y la -
explotacidn de las minas; asimismo se autorizs a la Direc——-—
cién General de Colonizacibn para contratar con particulares
la formseidn de nuevas colonias.

5.- Ley General de 16 de febrero de 1854.- Lo mis im--
portante de esta ley consistié en que el Ministerio de Fomen
to, Colonizucibn, Industriz y Comerciou, quedd facultado para
nombrar agentes en Buropa aque promovicran la immigracidn ha-
cia la Repliblica, ofreciendo facilidades para su traslado y
ciertas prerrogativas en caso de que aceptacen regidir en -~
nuessro pais; asimismo, su articulo 15 deroga todas las le--

yes, decretos y reglamentos expedidos con anterioridad. (22)

22, Cfr.; Lemus Garcia, Radl. Ob. cit.; pp. 176-180,
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Como. ee habri podido apreciar, en el México Indepen---
diente se va apuntalando la idea, en unos casos por convic--
cién y en otros por intereses de caricter politico-econémi--
co, reépccto a la necesidad de una mejor distribucién de la
tierra en el pais.

En efecto, ya desde el movimiento mismo de Independen-
cia Miguel Hidalgo y Costilla por decreto de 5 de diciembre
de 1810 y mas tarde, Jozsé Maria Morelos y Pavén en su "Pro--
yecto Para Confiscacibén de Intereses Europeos y Americanos”,
reconociendo que los pueblos indigenas habian sido despoja--—
dos injustamente de sus tierras, se pronunciaron en favor de
su devolucibén, sentandv con ¢llo las bases de una Tigura ju-
ridica que con posterioridad constituiria uno de los asgectos
fundameiitales que implica la "Reforma Agrarie", esto es, DA
RESTITUCION DE TIERRAS.

Por otro lado, la Corona emitid una serie de dispogi--
ciones encaminadas aparentemente a disminuir la situscidén do
miseria en que se hayaban los pueblos indigenas, mas como en
el fondo tales medidas obedecian a intereses de un cardecter
eminentemente politico-militar, la aplicabilidad y posible -
beneficio que con ellas se hubiere podido llevar a dichos --
pueblos, resuliaron nulos; empero, resulta interesante sefia-
lar el hecho de que en la mayoriz de cllas se hace referen--
eia al reparto de tierras y aguas de que deberian ser objeto
los pueblos indigenas, con lo que se dan los primeros indi~-
cios de lo que en la actualidad constituye la accidn de DOTA
CION DE TIERRAS.

Por Gltimo, la politica colonizadora seguida en aque~—

lla época fue errdénea, pues lo Gnico que se logrdé fue benefi
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ciar al grupo de mllltares retirados ¥ a capitalistas nacio-

nales'y extranaeros en per3u1c1o de la integridad del terri-

torio naclonal y de los verdaderos campeginos carentes de —-

tierras.
V. LA REFORMA Y LA REVOLUCION

Es evidente que el movimiento de Independencia no modi
ficé en forma alguna el régimen de propiecdad existente en la
Colonia, pues la gran acumulacién de bienes raices que esta-
ban en poder de la iglesia, las prebendas y concesiones que
el gobierno otorgaba al grupo de militares, en contraste con
la miserie y hambre del pueblo, constituyeron problemas que
dieron origen a la Guerre de Tres Afios, y l6gicamente, al mo
vimiento de la Revolucién,

El Liberalismo iniciado con el Plan de Ayutla, se pro-.
longa en la Guerra de Tres Aflos ¢ Reforma, para culminar con
la Intervencién Francesa y el fusilamiento de Maximiliano.

En lez primer etapa, las metas son limitadas y conire--
tas pues se dirigen en esencial al derrocamiento de Santa -~
Anna; la segunda, reviste caracteristicas de constitucionali
dad y profundas reformas en la superegtructura, y en su fége
firal adepta un matiz hondamente nacionalista,

Precizamente, es en la segunda etapa cuando el Gobier-
ro liberal el 2% de¢ junio de 13856, expide la Ley de Decamor-
tizacidén o también llamada Ley Lerde, que ordenzba desamorti
zar los bienes raices que las corporacionec religiosas po---—
sefan adjudicAndolas en favor de sus arrendctarics, por el -

valor correspondiente a la rents que en esc momento pairban,
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quedaban exceptuadas de-la desrmortizacidn los edificiOS'deg

. tinados directsmente al culto relisioso, declardndose que --
desde ese momento las citadas corporaciones carecian de capa
cidad legal para adauirir y administrar bicnes rsices.

Con dichas medidas se buscaba bereficiur a los desherg
dados, pero éstos se hayaban imposibilitados no =8lo para cu
brir o1 velor de la finea, sino el de la simple alcabala que
aera del cinco por ciento. Ahora bien, los bienes rafces de -
las comunidades que hasta ese momnento hobian sido considera-
das como propiedad comunal, pasaron a ser de caridcter indivi
duzl, con lo que previo el procedimiento regpectivo se otor-
goban los titulos de propiedad correspondientes; =2si, el ceam
nesino al obtener el documento y ante una apremionte necesi-
dad, vendia su tierrs al hacendado mis cercano, y lo que so

" supuso como su liberseidn lo convartid en jornslero de ha~--

[}
A

iovde, Y en esas condicioneg, el latifundiemo ceclesifstico

zin desiruirse pasbd a manos laiens.

El 12 de junio de 1859, estando como presidente Don Be
nito Judrez, se expidid la Ley de Nacironalizncidn de Bicnes

Eelecidsticos, la cual ordenaba que todos los bicnes y desde
luego todas las haciendas gue pertenecian al clero, entraban
1l dominiov de la Hacidn, suprimiéndose las Srdencs mondsti--
eas y declarsndo ademis lu sepuracidn enire la iglesin y el

Sstado.

"...Las Leyes dc¢ Desumortizacidén y Nacionalizacion,
er resumen, dieron muerte a la concentracidén eclesifs-
tica; perc extendieron en su luger el latifundismo y -
dejaron a su merced una pequena propiednd, demasiado -
reducida y dem:ssiado débil, en manos de la poblacidn -
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inferior del pais (la indigena), cultural y econonicas
mente incapacitada no sélo para desarrollarla, sino --
aun para’ conservaria..."(23)

Politicamente, esta etapa significa una batﬁlié de #m-

bito naciohgl para decidir si el Estado o la iglesia sobrevi
ven como poder soberano, es por eso que las 1eyes dictadas -
‘con la firalidad de resolver el gerio problema agrario no ha
yaron el eco debido.
S La Congtitucién de 5 de febrero de 1857 elevé a catego
rigrcqnstitu01onal la Ley de 25 de junio de 1856, sin embar-
~goy enisur articulo 27 el éroblema agrario es goslayodv y 26—
'1o,se recoge la intencién liberal de despojar de una de sus

“méa podervsas armes a la clerecia mexicana, al seialar

"...la propiedad de las persoras no puede ser ocupa
da gin su consentimiento, sino por cuuse de utilidad -
piblica y previa indemnizacidén. La ley determinari la
zutoridad que deba hacer la expropiacidén y los requisi
tos con que esta haya de verificarse. Ninguna corpora-
cibn civil o eclesidstica cualauiern gue sea su carac-
ter, denominacidn u objeto, tendri cupacidad legel pa-
ra adquirir en propiedad 0o administrar por si bienes -
raices, con la Gnica excepcidn de los edificios desti-
nados 1nmediata o directamente al servicio u objeto de
la institucidn..."(24)

Bl Porfirismo.- La estructura legal en la que Porfirio

Diaz fundd su politica para enajenar nuestro suelo patrio en

22, Mendieta y MNafiez, Lucio. El Problema Agrario en México,
17a. ed.; México, D. F.: Edit. Porrtn, 1981; p. 126.
24, Citazdo por Tulio Meléndez, Hugo. Ob. cit.; p. 42.
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beneficiode: tcrraterlentes naclonales y extlanJeros, désqagv

~éa en. 1as slgulentes leyes: Ley-de 13 do marzo de 1861 50—=
'brejcqlonlzac16n, Ley de 20:de-julio:de 1863,,r§ferenteva 1s
ﬂoqupacién:y enajenacidén de terrenos baldios; ambéslieyea dig
tadas~§br‘Jﬁérez,~y finalmente, la Ley Lérdo de,3l dekhayo -

de 1875, ‘ ‘

En ‘efecto, la Ley-de 13 de marzo de 1861 expresa en --

términos generales lo giguiente:

"...todo extranjero o sociedad de extranjeros adqui
‘rentes de terrenos para trabajos agricolas o para esta
blecer fincas rusticas, quedaban exceptuadas nor cinco
afios de toda clase de contribuciones. El articulo se--
gundo, les concedia también la exencién de impucstos -
por diez afios si se compraban terranes zgricelas vara
formar coloniag. El articulo itercero prorrosaba por —-
cinco aifos la facultad anterior a log extranjercs que
demostraren tener, en log establecimientos de rereren-
cia, por lo menos la tercera parte de euplesdos mexi
nos. El articulo cuarto eximia por dos siios de deco
chos de importacibén a los efectos que se utilizoran on
las colonias..."(25)

La Ley de 20 de julio de 1863, refercnte a lu ocupa—--
cién y enajenacién de terrenos baldios, en su articulec nrims
ro define a los terrenos gque tienen esa calidad "...2 los 42
rrenos de la RepGllica que no hayan sido destinaden 4 un ugo
piblico por la autoridad faculiada para ello por la leg, ni
cedidos por la misma, a titulo oneroso 6 lucrativo, 4 indivi
duos 8 corporacidn autorizeds pars adquivirlos..." y en aten

c¢idn a su contenido los articulos mds importantes son:

25. Lépez Gallo, Manuel, Ob, cit.; p, 129,



30

".. Art, 2, Todo hzbitante de la Repiblica tiecne dg,
reche de denunciar haste dos mil quinientas hectareas,
y vo mds de terreno baldio, con excepcidn de los natu-
rales de les naciones limitrofes de la Resfiblica y de
los naturalizados en ellas, guienes por ningin titulo
pueden adquirir baldios en los Estados que con ellos -
linden. -

"Art, 4. Del precio de los baldios se exhibirin dos
sercios-en numerario y otro en bonos de la deuda pébli
ca nacional o extranjera. De los dos tercios en numera
rio se avlicard uno 4 la Hacienda Federal y otre 4 la
del Estado en que este situado el baldio.

"Art, 11, Los que tengan actualmente baldics en usu
fructo, enfitéusis, § 4 virtud de cuzlquier otro con--
trato que les haya trasladado el domirio Gtil sin el -
directo.del terreno, gozaradn una rebaja de la mitad del
precio de tarifa. si se corstituyen denunciantes en -~
los términes y condiciones del art. 18; en caso contra
ric, guedan sujetos & las prescripciones del mismo ar-
zfculo..."(26)

Fiveliaernte, el Ducreto de 31 de mayo de 1875 en mate--
ric. de colonizacidén, expedido por Sebastian Lerdo de Tejada,
congtaka de dos articulos esclusivamente, teniendo grimor—--
dial -importancia el primero, pues autorizaba al Ejecutivo pa
ra seguir una politica colonizadors, ya fuera por la accibn
directa del ororio Estadc, o a través de compariizas coloniza-
doras, que al tiempd> que se le otorgaban prerrogativas y pri
vilegivs, se las exigies garantias para el cumplimiento de --
IOAVCOEtTQfOS de colorizaecidén; asimisno, a los colonos se ——
les concedieron ciertas preminencias, entre otras, la cxen——
cibén d2 cortridbuciones y del servicio militar, hubida cuenta

de que el cumplimiento del contrato era exigido conforme al

26, Citados por Lépez Gallo, Manuel. Ob., cit.; pp. 131 y 132,



deréchd comin,  El articulovsegundo tratabg*lasziha“de‘como
se Tinanciaria la ‘empresa colonizadora. :

' Con estos antecedentes, Porfirio Dimz inicia 'su prolon
gada dictadura sirviéndose de ellas y transformiandolas a me-
dida que sus interéses lo requerian, asi en la Ley de 15 de
diciembre de 1883, sobre colonizacidn a través de compaiiias
deslindadoras, que emitidé Don Mznuel Gonzdlez, se introdujo
una nueva y nociva politica que beneficiaba a las citadas —-
compaiifas, tal y como se advierte del artfculo 21 de la men-

cionada ley:

"...En compensacién de los gastos que hagun las com
paifas deslindadoras en la habilitacién de terrencs --
baldios, el Ejecutivo podri concederles hasta la teree
ra parte de los terrenos que habaliten, & de su velor,
pero con las condiciones precises de que no han de eng
jenar los terrenos que se les concedan, A extrenjeros
no sutorizados para adouiririos, ni exteansiones msyo--
res de dos mil quinientas hectéreas; hejo ln nena de -
perder ewn los dos cascs las fracciones que habieren e-
najenado. contraviniendo a estas condiciones, y cuyas
fracciones pasaran A ser desde luego propiedad de la -
Nacidn..."(27)

Como consecuencia de lo anterior, las companias deslin
dadoras sabedoras de que los gastos que efectuaran en lo ha-
- bilitacién de terrencs baldios les serian compersades hrcsta
con la tercera parte de las superficies deglindadas, inclufen
en su productiva torea a las tierras de los poblados, congre
gaciones y rancherics, pues conocian perfectamente su defec-

tuoso estado de titulacibn:

27, Citado por Lépez Gzllo, Manuel. Ob, cit.; p. 250.
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", ..Da regla general y casi invariable es que la --,
propiedad de poca extensién estd bien titulada. Pero -
acontece que esta vropiedad ha pasado por varias ma---
nos, es decir, se ha transmitido de padres & hijos 6 -
de vendedores A compradores, desmenuzindose de genera-
¢ién en generacidn.- no hay de por medio testamentos,
nijuelas ni otro documento legal, que entronque la an-
tigua propiedad con los nuevos poseedores; jcomo enta-
blar una oposicién?- Un simple incidente de personali~
dad pondria fuera de combate 4 los pobres opozito~m—w-
res..."(28)

Con todo esto, no termina ahi el despojo de que eran -

vietima los pueblos de indigenas, pues ¢l 18 de diciembre de

1883 el“Comgreso emitidé un decreto que expresaba:

MoooArt, lo. Sz autoriza al Ejecutivo Federal para
réformar lsz legislacién vigente en la Repliblica, sobre
terrenos bsldios, conforme & las bases siguientes:

"I,- Cezard la prohibicidén de que cada habitante de
1la Repiiblica pueda denanciar y adquirir mfs de dos mil
quinientas hectdreas de terrenos baldios.

"II.- Cesard igualmente l:z obligacidn hastu ahora —
impuesta 4 los propietarios y noseedores de toerrenocs -
baldios, de tenerlos poblados y acotados; y los indivi
duos que no hubieren cumplido las obligaciones que & -
este respecto imponian las leyes antiguas & las que im
ponen las vigentes, guedan exentos de toda penu, sin -
reccesidad de decloracidn especial en cada caso, y sin
que la Nacidn pueda en lo futuro sujetar a inquisim——-—
cién, revisidn v couposicidén los titules yo expedidos,
a1 miicho menoe reivindicar los terrenos que eabos amnpz
ren.(por la simple Talta de poblacidn o acotacién —-—-
..."(29)

Por su parte l= Ley de 25 de mnarzo de 1834, no es aas

23. Citado por Lépez G=zllo, Manuel. Ob. cit.; p. 251,

29.

Idem.; p. 255.
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que la culminacién del decreto anterior, en la que cesaba to
da obligacién por parte de los propietarios o poseedores de
terrenos baldios o compafiias deslindadoras de admitir cual--
quier condicién a la posesién plena.

S510 para terminar con la época porfirista dirémos que
el 30 de diciembre de 1902, Diaz a través del Conéreso decla

ra:

"...Se-derogan de una manera cxpresa y terminante -

.. para-lo futuro, cualeasguiera disposiciones que autori-

“icen’ el deslirde de baldios por empresas o companias ~-

deslindadorus, y no se pudrd hacer el pago de subven--

ciones con terrenos baldios, ni contraer obligaciones
‘pagaderas en terrenos de la misma clase..."(30)

De nada servia ya tal disposicibén, pues el despojo de
tierras que sufrieron los poblados, conzregaciones y ranche-
rias, por parte de las compziifas deslindadorss y sirandes te-
rratenientes, se hablia consumado.

La Revolucidn.- Esta sc inicia con el Plan de San Luis
que preponderantemente tenfa un perfil politico, es decir, -
s6lo proponia cambios en la superestructura, cambios de los
hombres en el noder; no obstante, en la cegunda parte de sn
articulo tercero, se refiere al problema agrario en los si--

guientes términcs:

"...Abusando de la Ley de terrenos baldiog, nusero-
s08 pequelios propietarios en su mayoria indigenas, han
gido despojados por acuerdo de la Sccretaria de Fomen-
to o por falles de los tribunales de la Repiblica, ---—

30, Citado por Lépez Gallo, Manuel., Ob. cit.; p. 295.
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Siendo de toda justicia restituir a sus antiguos poseg
dores los terrenos de que se les despojd de un modo --
tan arbitrario, se declarardn sujetas a revisidn tales
diposiciones y fallos, y se exigird a los que adquirie
ron de un modo tan inmoral, o a sus herederos, que los
restituyan a sus primitivos propietarios, a quicnes va
garan también una indemnizacidn por los perjuicios su-
fridos, S6lo en caso de que cstos terrenos hayan naso-
do a tercera persona antes de la promulsacidn de cste

plan, log antiguos propietarios recibirédn indemniza---
cién de zaquellos en cuyo beneficio se verificd el dea-
P0j0... "(31)

Sin embargo, al ocuvar Madero la Presidencia de la Re-
“péblica no efectud ninguna restitucién de tierras, por lo —-
que se asegura tal medida sbélo constituyd el ganche para a--
tracrse arendes contingentes camnesinos.

Al respecto, resultsn reveladoras las palabras verti--
das er una interesente entrevista concedida a un diario de a
'quellos tienpos derominado "El Imnarcial”, y en la que pone

de manifiesto el enfogque que da al problema agrario:

", ..Dexde que Tui investido por mis conciudadanos -
cuando fui nombrado para el cargo de Presidente de la
Reptlblica, no me he ocupado de refutar las versiones -
contradictorias que circulan en la prensa en la que --
con frecuencia se hace referencia a ofrecimientos gue
he hecho 7 he dejado de cumplir. Pero con tanta insig-
fencia han repetido 2lrunos neribdicos y auy especial-
mente el que usted tan acertadamente dirige, que en --
las promesas de la Revolucién figuraba el reparto de -
tierras al proletariado y sc ofrecid la divisién de --
los latifundios que vermanecian en poder de unos cuan-
tos nrivilegindos con perjuicio de las clases gmeneste-

31, Citado nor Lemus Garcia, Radl. Ob. cit.; pp. 254 y 255,
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rosag (editorial de ayer), que quiero de una vez por -
todas ratificar esa mi especie. Suplico 2 usted se sir
va revisar cuidadosamente el Plan de San Luis y tedos
los discursos que pronuncié antes y despues de la Revo
lucidn, asi como los programas de gobierno que publi~--
qué después de las Convenciones de 1910, 1911 y, si on
alguno de ellos expresé tcoles ideas, entonces se ten——
drf derecho z decirme que no he cumplido mis pronesas.
Siempre he abogado por crear la pequeiia propiedad, pe-
ro ¢so no quiere decir que se valla a despojar de sus
propiedades a ninglin terrateniente., El mismo discurso
que ustedes comentan, tomando Gnicamente una frase, cx
plica cudles son las ideas del gobierno, Pero una cosa
es crear la pequena propiedad por medio del esfuerzu -
constante y otra es repartir las grandes propiedades,
1o cual nunca he pensado ni ofrecido en ninguno de mis
discursos y proclamas..."(32)

Es incuestionable que la poblacidn campesira apoy§ cl

movimiento revolucionario por la injusticia social en que vi

via, pero fundamentalmente cor la esperanza de lograr la res

titucibn de sus tierres, preclamada en el Plar de San Duis,

por lo que al ver frustradas sus més justas aspiracioncs, deg

ciden continuar la lucha, asi, el 28 de novicubre de 1911 en

Villa. de Ayala, Estado de Morelos, Emiliono Zapata sc pronun

cia con el histérico Plan de Ayala. En su elaboracidn iuvie-

ron una participacién activa el Licenciado Antlonic Diaz Soto

¥ Gama, el General Gildarde Mzgasia, pero prineipzlumento el -

maestro rural Don Otilio Montolio, con la vigilancia del pro-

pio Emiliano Zapata.

Mediante dicho plan se desconoce como Jefe de la Revo-

lucién y Presidente de la Repiblica a Francisco I. Madero, -

32, Citado por Tulio Meléndez, llugo. Ob., cit.; p. 52.
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veconociendose en su lugar 21 Generzl Pascﬁal Qrozco "0 en sy
defecto, 21l General Emiliano Zapata; en el aspecto agrario. -
se ordena lg inmediate recuveracidén de las ticrras de que —=
fueron desvojados los pueblos, rancherias y comunidades, .y -
tcde agquel hacendsdo que se opusiera a la restitucidn, se le
neciopelizarian sus bLicnes :
Cebe hecer mencidn, que cste plan es el was Lonesto en
cuanto. z.la solucidén que pretendia dar a los recueriaientos
reivirdicatorios del canpesirado, los cuales han sido arfns—'
trados .desde el coloniaje y a@n en nuesiros dias.
) A rafz del golpe de Estado en contra de Madero y estan
do en la Presidencia de la Replblica el usurpador Victoriano
~Huerte, surge el Plan de Guadalupe como bandera de lo Revolu

¢iln Constituciorelista; es expedido el 26 de marzo de 1913

an La Hicienda de Guadolupe, Estado de Couhuila, por Doa Ve-
mswisro Carranzs, quien es nombdrado Primer Jefe del Ejerci-
%o Conegtitucicnelista; se desconocern 2l Gobierno de Victoria
no Hueria y los poderes Legislativo y Judicial, pero no se a
lude al »rodlema zgrario, pues es un plan eainentemente poli
tico,
Con posterioridad, por decreto de 12 de diciembre de -
1914, que algunvs autores denominen Plan de Veracruz, se adi
_eiongn al Plen de Guodalupe Jisposicicnes de cardcter social
¥ que para efecios de nuesiro estudio nos permitiremos trang

cribir parte del articulo segundec de dicho Plan:

", ..El Primer Jefe de la Reveolucidén y encargado del
Poder Ejecutive, expediri y pondri en vigor, durante -
la lucha, todes log leyes, disposiciores y medidas en-
cesinadas a dar satisfaccidn a las necesidades econémi
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cas, sociales y politicas del pais, efecluando las re-
formas que la opinidn exige como indispensables para -
restablecer el régimen que garantice la igualdad de --
los mexicanos entre si; las leyes agrarias que favorez
can la formacidén de la pequedia propiedad, disolviendo

los latifundics 7 restituyendo a los pueblos de lsos —-

tierras de que fueron injustamente privados..."(33)

El Decreto de 12 de diciembre de 1914, culminé con la

Ley Agraria de 6.de enero de 1915, obra de Don Luis Cabrera,

cuyo contenido al ser considerado de gran trascendencia so--

ﬂﬁial fue elevada a la categoria.de ley constituciqngl,,por -

"declargcidn expresa de la Constitucidn ' de 1917. Pero, veamos

1lo més importante de dicha ley en palabras de RaﬁlrLemus Gar
cia:

"...En sus doce articulos declara nulas las enzjens
ciones, composiciones, concesiones, apeos y deslindes
si ilegalmente se afectaron terrenos comunales de los
pueblos; restablece 1z restitucién y dotacidn couwo TG
cedimientos idoneos para entregar las tierras a los --
pueblos; se decrets la nulidad de fraccionamienicvs so-
licitada por las dos terceros partes de los vecines be
neficiados cunndo tengan al;:in vicio que afecte su le-
galidad; crea la Comisidn Nacional Asraria, les Coni--—
siones Locales Agrarias y los Conités Ejecuiivos. Seila
la como autoridades agrarias 1 Presidente de la Ke;

.
-
blica ¥ a los Govbernadores de los Estados, nero facul-
ta tambidn a les jeTes militores expresnuente autoriza
dogs por el Ejecutivo Federal, nara tervenir en prime
ra instanciz de los procedimientos agrariog..,"(34)

Esta ley tiene gran importancis en razén de que 2ong—-

33, Citado vor Lemus Garcia, Rodl., Ob, cit.; p. 25d.
34, Ob, cit.; p. 260.
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tituye el nurnto de portida de las leyes agrarias en México, -,
pues zun cuzndo fue abrogada el 30 de enerc de 1934 al modi-
ficarse el articulo 27 constitucional, su influencia ha per-
durado hasta nuestros dias, prueba de ello es que en el tex—
to del actucl articulo 27 de nuestra Ley Fundamental, se en-
cuentran insertos sus principales puntos, que fundamental.en
te se refieren = las acciones de restitucibén y dotacién de -
tierras, bosoues y aguas, en favor de los nicleos de pobla--
cidn campesina,

3610 para terminar el estudio del presente apartado —-
nos permitiremos precisar que, si bien es cierto que tanto -
les Leyes de Desamortizacidén como de Nacionalizaeidn tuvie--

ron el gran aérito de romper el poder politico y econdmico -

kel
o
Q
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a iglesin ejercia en aquella época, sin embargo, respec
tc del provlena sgrario a mis de olvidarlo, lo acentian, sa
SLn de zcuerdo con la Ley de 26 de junio de 1856, el proceso
desarortizador rno recayd exclusivamente en ese tipo de bie--
nes, sino que en forma extensiva alcanzdé las tierras comuna-
les indigenas, aquienes debido o su gran ignoreoncia se encon—
trorer impedidos para tramitor en fome rdapida y adecuada la
titulacidn de las tierras que tenian en posesidn.

Asizismo, los srrendaterios de las fincas desamortiza-
das no nsudieron mcorerse al beneficio que dichn ley les otor
gaba, pues en le mayorfa de los cases no solaomente se haya~—

ban en In dificul¥ad de cubrir el precio del terreno, sino -

el del simpnle impuesto; habida cuenta de que on no pocas oca
8iones se abstuvieron de tramitar 1ln adjudicacidn correpon——
diente, por cl temor a la excoimulgacidén de que los harfia ob-

jeto la iglesia.
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Por otra parite, la politica colonizadora de. los terre-
nos baldios iniciada por Juarez y continuada por Porfirio --
Diaz, repercutid negativamente en la distribucién territo---
rial equitativa en nuestro pafs, pues aun cuando en época de
Judrez se emitieron leyes en las que se permitia a cualquiér
ciudadano denunciar hasta 2500 hectireas de terrenos bal----
dios, superficie que dicho sez de paso nos parece demasiado
extersa, aln situindonos en aquella época, y asimismo se fa-
cultaba al Estado para seguir una politica colonizadora a —-—
través de compauias privadas; Porfirio Diaz llega al absurdo
de no poner un limite en cuanto a la superficie que cada ciu
dadano podia denunciar, contraté a compaifas privadas pera -
el deslinde y colonizacidén de terrenos baldios, y autorizd -
para que les fueran compensados talesg servicios hasta con 1o
tercera parte de los ierrenos habilitados, lo que evidente--
mente ayudd & la formacidn de grandes latifundics nucionunles
y extranjeros con gran detrimento del pais y de los niicleos
de poblucidn campesina.

Por Gltimo, de entre las diversas disposiciones que ——
surgicron del movimiento revolucionario, figurs por su gran
influencia en el Derecho Agrario vigente, la Ley Agraria de
6 de enero de 1915, elevadaz g lz categoria de ley constitu--
cional per el articulo 27 del Pecto Federal de 1917, y poate
riormente, el 30 de enero de 1934 al modificarse tal precep-
to, es expresamente abrogada, empero, en la nueva red-=ccidn
del mencionado artfculc fueros incorporados sus principales
puntos.

Esta ley, a difervencia de lo que se hn dicho en el sen

tido de gque dA cabal respuesta o las inquietudes de nuestra
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soblecidn casisesina, nosotros por el contrario creewos que,-,
han gido ‘escagos los resultados obtenidos con dicha'ley, ———
pues 0T ejeuplo, si un ntcleo de poblacidn solicita la res-
titucidén de sus tierras, para que dicha accidn nruspere debe
T4 exiibir los titulos de propiedad que amparen dichos terre
nos, cosz purio menos cue imposible, ya que como en la mayo-
ria tzles documertos datar de la época colonial, su existen-
cia se nierde en el tiempo; asiaismo, tanto los procedinmien~
tos de restitucidén como de dotacil de ejidos en sa tramita-
cibn son generzlmente lentos, y afn en el caso de que poT re
solucién presidencial se declarara .rocedente la accibn agra
riag intertada, la ejecucidén de dichs recolucidn se ve obsta-
culizads por cuestiones de diversa indole, ertre otras, la -

interposicidn del Juicio de Ampero.
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I.: IDEAS GENERALES

_'Se-recordard que el capitulo prededenté fue enfocado -
fundamertalmente sl estudio del problema de la distribucién
territorial que en nuestro pais se ha manifestado en sus di-
férettes fases histéricas; vimos como en cada una de ecllas -
los diversos caudillos enarbolaron planes y emitieron una --
serie de disposiciones tendientes a resolverlo, sin embargo,
no es sino hasta con la Ley Agreria de 6 de enero de 1915, -
cuando timidamente surgen los primeros intentos encaminados
a solucionar este problema tan ancestral, que nosotros consi
deramos aun no resuelio,

Con esta ley se inicia en México lo que en la actuali-
dza corsuituye la "Reforma Asraria" que, entendida sansomente
inglacsrias a). De restitucién de tierras y aguss en benefi-
c1o de los puztlos gue hubiesen gido privados de ellas, en -
un acto de plens justicia social; b). Lo dotacibn de tierras
v sguas en favor de los niucleos de poblacidén campesina que -
cerezcon de ellas o ro las tengon en cantidad suficiente, és
to ccmo una obligacién del Estado para que dichos nlcleos de
poblacidén logren su desarrollo econémico, social y politico.

Para la buena realizacidén de tales acciones, las auto-
ridades agrarias competentes deberAn declarar la nulidad de
oleno derecho de todos los actos juridicos, judiciales y ad-
ministrativos que hubiesen terido como congecuencia privar a
los pueblos de sus tierras, bosques y aguas; emprender una -
nolitica tendiente a fraccionar los grandes latifundios visi
bles y simulados; y finalmente, pugnar porque los limites ag

tuales de la pequedz Hrsoiedad, se adecuen a las condiciones
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econbmicas, sociales y politicas del pais, a fin de qﬁe phe—k
da cumplir con la funcién social que le impone hugstra Céhs#
titucidn. )

Lo anterior, como una consecuencia légica y‘oblignda -
a los diferentes movimientos armados que ge haﬁ registru&b -
er. la hisloria de México, pero muy especialmerte, el de la -
Revolucibén de 1910, que como ya se anotaba, quedo concretada
en la Ley Agraria de 6 de enero de 1915.

Precisadas las anteriores ideas, el presente capitulo
que se refiere al desarrollo histérico del Juicio de Amparo
en materia agraria, iniciurd su estudio a partir de la emi--
gién de la supramenciocnada ley, ya que es propinnente con ég
ta, cuandec se empieza s integrar la "Reforma Agrario", agi--
nismo, dicho estudio se hanrd en estrecha relacidn con las --
condiciones econbmicas, sociales y politices reinartes en ca
da etapa, pues son aquéllas las que en Ultima ingtenciaz han
influido de algunz u otra forma z delinexsr ¢l Juicio Congti-
tucional er egta importante materio.

Pueg bien, el Juicioc dec Amparo en materia agraric y --
mds especificamente aquél que es interpuesio ern contra de --
regoluciones presidenciales de restitucidén y detacidn de eji
dos, bosgues y aguas, he experimentado diversae facetbus en -
su evolucidn histérica, aue van desde la procedencin nplena,
pasando por la proscripcidén total del mismc, hasta la inpro-
cedencia con las modalidades establecideas en lz época del Go
bierno precidido por Miguel Alewin Valdés

Ertre las principales razones que el campesinado *mvo
para unirse al movimiernto armndo de la Revelueién mMexiocans,

figurer, por un lado, la reslitucién de las tierras concedi-
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dcs ?or el prierno Colonial y ‘de-las cusles habian sido deg
k pojados al émparo de diverszs disposiciones; y por otro, la
egperanza de obtener un pedezo de tierra que les permitiera
satisfecer sus necesidades mis elementales; consecuentemente
a la culminacién de dicho movimiento, el imperativo social -
fundamertal consistia en restituirles la propiedad y pose-—-
sibén de dichas tierres, y ern dedo ceso de que algunos ni----
cleos de voblacibén hubiesen carecido de ellas, otorgirselas
en vie de dotacibn, ello en debido cumplimiento a las prome-
sas dadas antes y en plena lucha revolucionaria. Para tal e-
fecto empezaron a dictarse resoluciones presidenciales ten--
dientes a restituir y dotar de ejidos a dichos pueblos, bosa
das precisamente en la Ley Agraria de 6 de enero de 1915.

Asi las cosas, los grandes terratenientes afectados --
con las menciornadas resoluciones, interponian en asu contra -
el Juicio de anparo atento a oue no existia restriceidn le--
zal glgura aque lo demarcara, de tal suerie que la restitu--—-
cién y dotacidn de tierras se vieron seriamente obgtaculiza-
des, con evidente perjuicio de los ndcleos de poblacién cam-
pesina, por lo que se llegd a afirmar que el Juicio Constitu
cional constituia un obsticulo a2l desarrollo cabal y pleno -
de la "Reforma Agroria, y esimismo que por decreto presiden
cial (Pescual Oriiz Rubio), de 23 de diciembre de 1931, pu--
blicado en el Diario Oficial de la Federacidén el 15 de enero
del aflo siguiente, se declarara que log afectados por dichus
resoluciones, no tendrian ninglin derccho ni recurso legal or
dinario ni el extraordinario de amparo.

Posteriormente, en diciembre de 19406 tomando en consi-

deracién la funcién ecordmica-social de la pequefia propie—--
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‘dgd, se adiciona, entre otrss, la fraccién XIV del articulo
27 constitucional, reabriendo la via del amparo a los peque-
lios propietarios o poseedores de predios agricolas afectados
nor las consabidas resoluciones, estableciendo como Unico re
quisito el que dichas tierras ge encontraran amparadas con -
el correspondiente certificado de inatectabilidad, criterio

que ha subsistido hasta nuestros dias,

II. EPOCA COMPRENDIDA ENTHE LOS GOBIERNOS DE VENUSTIANO
CARRANZA Y PASCUAL ORTIZ RUBIO (1917-1932).

Anotdbamos lineas atrés, que el Congreso Constituyenie
de Quérétaro, en 1917, elevdé a categoria constitucional la -
-Ley-de G de enero de 1915, por ello, todus los actos y proce
dinmientos agrarios en que se traducia 1a "Reforma Agraria,
fueron regidos por dichos ordenamientoes, nei el articuloe 27
congtitucional, pérrafo tercero, de su texto originel, reite
ra la obligacién aue ya seiialaba la Ley de 6 de enero de ---—
1915, consisterte en que el Estado tiere la resvonsabilidad
de dotar de $ierras a los niicleos de poblacidu camnesina en

cantidad suficiente para su desarrollo ecordmicc y soveiwl,

can de tierras y aguns, o no las tencen en contidod oo
ficiente para las necesidades de su poblneidn, tendrin
derecho a que se les dote de ollas, to.sdndolos.de logu
propiedades inmediatas, respetando siemore la pequetin
propiedad, Por tanto, se conflirman las dotnciones de -
terreroc que se hayoan hecho hasta anora de conformidnd
con el decreto de 6 de erero de 1Y1Y,,."

"...Los pueblos, rancherias y comunidades que carey

35, Citado por Lemus Garcia, Holll. Ob. cit.; n. 379,
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Més adelante, e un acto de plena justicia social, di-,
cho articulo en su fraccidn VII (texto original), tomsndo en
consideracidn el despojo de tierrzs del cual habian sido ob-

jeto nuectros campesinos, establece lo siguiente:

.Se declararidn nulas todas lag dili;encias, dis-
posiciones, resoluciones ; operacioneg de declinde, --
concesidn, composicidn, sentencin, transacciér, cnaje-
nacidén o remate que hayan privadc total o parcialmente
de sus tierras, bosques y zzuas a los conducuazgos, --—
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demis —-
corporaciones de poolacidn que existan todavia, desde
la Ley de 25 de junio de 1356; y del misano nodo zeran
nulas todas las disposiciones, resoluciones y operacio
nes cque tenzan lugar cn lo sucesivo y produzcan igua--
les efectos. En consecuencis, todas 1as bilerras, bos-—-
ques 7 aguas de que hayen sido privadas las corporacio
ne: referidayu, serin restituiduas o éstas con arreglo -
al cacreto de % de enero de 1915, que continuard en vi
gor como ley corstitucional...'(36)

En esas condiciones, lar resclucioneg presidencizles -
de restitucidn y dotacidén de ejidos hayaron su legitimidad.
Alore bien, como en ninguno de los ordenuamiertos mencionados

se 2stavlecia limitacidn algunn para el ejercicio de la ac~~

7]

id~ constituczonal en contrn de este tino de recoluciones,

22tados estaban en aptitud de interponer en su contra

dzeg gedia de defenpe legol; o

y b Suprews Corte de Justy

cin de la Nacidn, admitid, corocié y resolvid infinidad de -

naros, furcidn que era la cousecuencia ldzica y obligada -

srocedencis de aquél por imperativo del articulo 103 -

Corstitucionzl, y por la circunstancia ya senalada de que ==

35, Citado per Lemus Garcia, Rzdl. Ob. eit,; 383.
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“4znto el ariticulo 27 de nuestre Ley Fundamental como la Ley
Agraria de 6 de enero de 1915, no consignaban prohibicién al
guna para ejercitarlo. (37)

Nuestro Miximo Tribunal habia estado admitiendo los am
paros sip exigir que los titulares de la accibén consgtitucio-
nal, agotaran previamente los recursos que las leyes del ca-
so ‘establecien, tal y como lo expresa el principio de defini
tividad, y no fue sino hasta el aio de 1929 en que estable--
éié criterio jurisprudencial en el sentido de que como log -

~actos del Presidente de la Repilblica que propendian a la rea
ligacién 'de la "Reforma Agraria", eran impugnables con base
al articulo 10 de la Ley de 6 de cnero de 1915, para interpo
ner el Juicio de Amparo respectivo era necesario arotar pre-

viamente, el medio de defensa legal se:inledo. (38)

", ..Articulo 10.~ Los irteresadoc guc e creyerern -
perjudicados con la resc’uecidn del encargado del Poder
Ejecutivo de la Naocidn, podrin ceurrir ante los tribu~
nales a deducir sus derechos dentro del término de un
a:ido, a contar desde la fecha de dichas resoluciones, -
pues pasado este término ningune reclamacidn serft admi
tida..."(39)

Con lo anferior, ldégicamente la “Reforine Azraria" se -
ve seriemente retrasadn nues, on priucipio hasbia que corten»
el procedimiento agrario administrativo de restitucidn ¢ do-

tacién de ejidos, que ya de por si ern tardade; cseguidamen--

37. Cfr.; Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Aitpero, 13a
ed.; México, D. F.: Edit. Porras, 1978; »p. 238-840,
33. Cfr.; Burgoa Orihuela, lIinscic., Idea.; nn. S8Y=390.

39. Citado por Lemus Govreia, Ratil. Ob, cit,; n. 302,
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te, agotar el procedimiento judicial ordinario establecido -,
en.la referida Lev de 6 de enero de 1915, y obtenér senten-~-
cia, paré finalmenrte ejercitar la accidn constitucional res-
Dectiva.

Por otra parte, de entre los amparos que conocid la Su
nreaa Corte de Justicia de la Nzcidn, destaca nor las conse-
cuencias negativas que »rodujo en la politica agraria, el in
ternuesto nor Valentina Azcue de Bernot, nues en la senten-—
cia, que Ffue confirmada »nor ejecutoria de 3 de agosto de ---
-1927, se wustentaba el criterio de que las dotaciones de tie
rras, sélo debian ser acordadas en beneficio de entidades a-~
grearize.con 2lgune de las categorians politicas exigidas por
el Rezlesiento Azrario de 1922, con dicho punto de vista se ~
dejé i ruera narte de la joblacidn camnpesina en la imposihi-
lidad de o

ogtentado categoria nolitica alsuna, o bien, ésta fue desco-

btener tierras por dotucidn, ya que o nunca hebisn

tocida por los Tribunales, quienes 2l interpretar el Reglo--
nento de la Dey de 25 de junio de 1856, que en su articulo -
25 decretabz la desamortizacidn, Jde entre otros supuestos, -
los hienes de las comunidades indigenas, argunentaron que o

nmo la razén de ser de dichas comunidades era la propiedad co

min, al quedar ésta legalmente extinguids, aquéllac dejzbun
de existir ingo-facto, come sersonas juridiecss; habida cuen-
ta de oue nuestro Maxiamo Tribural aplicd una ley secundaria,
coizo lo era el Reglaento Agrario de 1922, desentendiéndose
de Lo mandado zor el articulo 27 Constitucional, en su frac-
¢idn VI, violéndo con ello el prineipio de Susremacin Consti
“tucionsl, ya que co.10 se podrd observar an la transeripcidn

resvectiva, tal freceiln no sedala zue la susodicha "catego-
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ria nolitica®, deba ser exclusivamente juridica, sino, .dig--

suntivadente fhctica. (40)"

‘. ..Los conduesrzgos, rar:-exrizg, pueblos, congresa
ciones, tribus y demds corpc.zciones que de hecho o —-
or derecho gudrden el estado comunal, tendran canaci-
dad para disfrutar en co.in las tierras, bosques y ---
aguas que les pertenezcan o que se les haya restituido
0 restituyeren, conforme a la Ley de 6 de enero de —--
1919, entre tanto la Ley determina la manera de hacex
el repartimiento tinicamente de las tierras...(41)

De lo anterior se colige que sblo bastaba lu exiuter--
cia real del poblado para tener la capacidad legal requerida
iy,tener derecho a las dotaciones de ejidos; sin eambargo, la
Supremc. Corte de Justicia de la Nacidn hizo caso oniso a tal
prevencidn y, olvidando el principio de que ninguna ley 38—~
cundarin debe prevalecer por sobre lo que estatuye ruestra -
Ley Fundamental, aplica el Reglamento Agrario de 1922, el --
cual dicho sea de paso, exigia que la categoria solitica fue
ra no solemente fdctica, sino juridica.

Como un corolario al presente apartado se wucde nuntun
lizar que tanto el ejercicio de la accidn congtitucional sin
limitacidr alguna, como le obligacidr de canslir cor ol nrin
cipio de definitividad, agotindo previamente el recurso que
otorgaba la Ley Airaria de 6 de cnero de 1919, en su articu-
lo 10, y finalmente, el criterio juricprudencial de nuestro

Méximo Triburnl, en el sentido de que las dotacioncs de hie-

40. Cfr,; Burgoa Orihuela, Ignacio. Ob, cit.; nn., 391-894,
41, Citado vpor Lemus Garcein, Ratil. Ob. cit.; p. 332 lsabraye
do nuestro).
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rras s6lo debicn ser acordadeos en heneficio de entidades n--
srarias con alguna catesoria politica, fueron civeunstencins

~linientc de le

que indudablemente estaban retrasande el cu

YReforma Agraria", de ahi que en los circulos lesislativos -

didas tendientes a disminuir en aljuna forma
mas de tipo legal a que recurrisn los terralenientes afectic-
dos, vy esi dar mayor celeridad al remurtc agrevio.

Asimismo, no vodemos pasar vor alto el fechs de que el
ejercitar la accién constitucional el rnropietario afectado,
con la finalidad de salvarse de la afectacidn agraria, indu-
dablemente estaba actuando conforme a derecho y adeuds, en -
respuegta 1légica para la defensa de sus intereses, zin enbar
£0, no olvidemog que en el otro extremo use encountraban log -

nlicleos de poblacidr campesing, quierer s2 vetiarn unildo 2l -

movimiento revolucionario con la esperurza de lograr Ll res-
titucibén de sus ticrras, o bien la dotwriéx de ejidos; asi -
lag cosas, resultaba notoriamente defraulador el que dicho -
revarto se hayara obstuculizsdo por el =b%uso aue los srovie-

tarios afectados realizaban del Juicio de Aunaro.

ITT. ETAPA DE 1932 A 1934 (PASCUAL ORTIZ RUBIG~ABELARDO
RODRIGUEZ) SELAR

Pars esas fechas, la procedernciz del Juicio de Anparo

en contra de resolvciones presidencizles de restitucidn ; do

tecién de tierras, bosques y aguas, er= slenz, do oni que —-

los grandes terratenientes recurrisn %o s=2lo 2 ese nedio de

defensa legel, sino o diversos art:ficice aern hurlorge cor

exito de las afectaciornes ngrariac, - wrustc de elio lz tens

EAT
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A0S en el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de --
Jﬁﬁticia de 1lr Nacién,rcn cuanto que exigia como requisito -
en lasg dofaciones de ejidos, cierta "categoria wolitica®, Je
confornidad a lo establecido por el Reglaaento Asrario de 17
de mbril de 1922; dicha situacidn ccarred serios debates en

el Congreso de la Unidn, yo que como orn evidente, los ni-—-
cleos de poblacibén campesina se unieron al movimiento revolu
cionario fundamentalmente con la esperanza de ver cuwiplidas

sug wis justas aspiraciones, esto es, la restitucidén de sus

tierras, o bien la dotocidn de una froceidn de tierrn que --
les permitiera desarrollarse integrolmente, en consecuencia,
era notoriamente injusto y desclentador porer cortapisas le-
gales a ese derecho ganado en los campos de batolla.

En csas condiciones, y trat-onde de dar nayor celeridad
al reparto agrario, se planted la imperiosa nccesiiad de —-=
proseribir dodos los medios juridicos a los cusles recurrian
los latifundistas parz solvarse de la afectacidn oorovia; ~-
asi, como un antecedente a la improcedencia de la accién ---
constitucional en contra de los resoluciones presidencisles
de restitucidn y dotacidén de ejidos, 1a Ley de Dolneidn j; —-
Restitucidén de Tierras y Aguas de 23 de rbril de 1927, esia-
bplecic:

"L Articulo 380,- Lhg rescluciores orecidereicles,
no pudrén wodiflesrse o revoecarse en foran oleunc.

"Articulo 131.- Lag resoluciones presidenc es de
dotacidn, engendran de pleno derecho, la exorupiacidn
de las tierras o aguas afectaduas por ellas,

"El dereclo de lag indeariznaciones renpeelivas, o
desprende de lazs expropiaciones aismas Yy e recich Lor
las leyves y disposiciones sobre la wnteria...'"(42)

32, Citado por Lépez 521lo, Manuel. Ob. cit,: 9, 398,
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tuvo efflner.s vajencin, suss fue

derognda v sustituida por 1o Ley de Dotacidn vaestitucién -

de Tierras y aguss de 11 de agosto del
‘ Posterioraente, por decreto de 3 de dicieabre de 1931,
sublicado en el Diario Oficial de la Federccidn el LS5 de ene
ro del aido siguiente, el Ejecutive Federsl representado mox

Dov. Pascunl Ortiz Rubio, dio a conocer las reformns que el -
Corgreso de la Unién establecia en el arsiculo 10 de 1n Lex

de 5 de enero de 1915, en el gentido de gue los propietarios
afectodos por resoluciones aresidencirles de restitucuidn y -
dotacidr de tierras, bosques v aguas, no tendrian ningfn de-

recho ‘ni reeurao L ordinnrio, ni el extreordinurioc de

nare, auvedando los afectadss Unicamente en lo nosibilidad de
c¢Hsener la indemnizacién sorvespondicente; asunismo, se hacia

oL ze.dzlenmiento de que las cuterwdedes agrarias, ineluyendo

de 12 Heotiblier, esiaban oblizodos o respetar

o nequads aroniedad,
Desde nuestro particular punto de visha, creemos que -
la reforma snterior constituyd uw sran naso vara llevar o ca

ho el auiténtico repario a:

«rio, ya que aparte de que con di

chas medids se buasceba poner {in a los ampsros concedidos nor

L2 Suprema Corte de Justicia de Nacidm, o los oronietn---

mbién se pretendis Trensr el cxsedienteo -
s . R
-enocug nasio esido el agrnricoo, nues como ¥e 1o hoclaanos no

hasta antes de dichess reformas, el pronietario nfectado

situd no solunanite de interponer el Juicio de Am
narc, sino infiridad de recursoa que aun cusndo no lograren

salvarle ds

eXIT0 ! 15», i consercian dilatar el avoce-

dimiente resvituiorio o lousiurio en su caso.
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IV. FASE SITUADA ENTRE LOS 30OBIERNOS DE LAZARO CARDENAS
Y MANUEL AVILA CAMACHO (1934- 1946)

Como se recordari, en la Ley Asraria de 6 de. encro de
1915, se habfan instituido una serie de autoridades y proce-
dimientos para llevar a cabo la "Reforma Agraria", misma que
se traducia en las restituciones y dotaciones de tierras a -
los nlcleos de poblacidn campesina; en esas circunstancias y
considerando el Presidente de la Repliblica (Abelardo Rodri--
guez), que tales autoridades y procedimientos ya no respon--
dfan a los imperativos surgidos de la gesta revolucionaria,
con fecha 11 de diciembre de 1933 envia una iniciativa de --
ley al Congreso de la Unidn, a fin de derogor los articulos
4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la referida Ley Agraria de 6 de enero -
de 1915,

Fl propbésito del Ejecutivo Federal consistin en susti-
tuir a las Comisiones y Comités Agrarios cresdos en dichs --
ley, por un Departamento Agrario yue dependiese directemente
de &1, el cual centralizaris las funciones que aquéllns te--
nian encomendadas, y en esa Torma obiener uns mejor coording
cién en los mencionados procedimientos. Los Unicos nreceptos
que quedaban intocados eran los que daban fundaonento a li —-
"Reforma Agraria", es decir, los concernientes a las nmulida-
des de pleno dereche de todos log nctos a que nludia su ar--
ticulo primero; a la nulificacién de las divisiores ¢ repar-
tos que viciosamente se hubieran hecho entre vecinos de al--
gin pueblo, rancheria, congregacién o comunidad (z2rifculo se
gundo), ¥y el derecho de los nicleos de voblacidn campesina -

para recibir en vin de dotacidn tierras y aguas en cantidod
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suficiente para que puedan lograr su desarrollo integral en .
la sociedad. (43) ‘

Al Congreso de la Unién le parecid mds Ghil y practico
desentenderse de dicha iniciativa presidencinl, abrogaf la -
Ley de 6 de enero de 1915 y reestructurar el articulo 27 ---
Constitucional en lo referente a dicha materia, fue asi como
por decreto de 9 de enero de 1934, publicado en el Diario O-
ficial de la Federacidn el dia 10 del propio mes y aiio que -
Abelerdo Rodriguez, Presidente Constitucional de logs Estados
Unidos Mexicanos, da a conocer las reformas al inencionado ar
ticulo en los términos en que, con algunas modificaciones y
adiciones que se le introdujeron posteriormente, rice en la
actualidad. (44)

Por lo que respecta a las autoridades agrarias, la re-
formaconstitucional que comentamos establece las siguien—--
tes: Presidente de la Repiblica, Jefe del Departamente Azrn-
rio, Gobernadorass de los Estados, Comisiones Agrarias Mix—-—-
tas, Comités Ejecutivos Azrarios y Comisariados Ejidales.

ElL articulo 27 de nuestra Ley Suprem=s en su texto ori-
ginal imponia a las autoridades ajgrarias, que todos los »sro-
cedimientos de dotacidén de tierras y nguas en favor de los -
nicleog de potlacidén campesina, debien ser acordados respe-—
tando siewpre a la pewucas nropiednd, sin eubargo, con lo -=
reestructuracidén de dicho precepto constitucional, para que
una pequeiiz propiedad puedn ser respetada, ésta, ademids de -
reunir la calidad de asropecunria, deber hayarse en debida
explotacidn.

43, Cfr,; Burgoa Orihuela, Ignacio. Ob, cit.; n. 897,
44, Cfr,; Burgoa Orihuela, Ignacio, Idem.; p. 897.
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",..Un concepto fundmmental que se configura en el
nuevo articulo 27 es el de la pequeiia propiedad. En la
forna anterior de dicho articulo se ordenaba el resype-
to a la pequesin propicdrd consideréndola como una sa--
rantin individual; la reforma de 9 de cnero de 1934 es
tablece el 1esveto a las pequenas propiedndes agrico--
las, en exnlotacidn, v ldgicamente, que sea propiedad
agricola; porque si es un predio wmistico dedicado o u-
na industria que no sea agropecuaria, aunque esté en -
explotacidn respecio a la finalidad industrial a que -
se dedica el predic, este propiedad no puede ser respg
tada..."(45)

Otra reforma muy importante al articulo 27 Constitucip
nal estriba en que su actual redaccidn, ya no alude en forma
regtrictiva a las categorias politicas de puebles, ranche---
rias, conunidades, etcetera, sino simple y llanamente a ni--
cleos de poblacidn campesina, ésto debido fundamentalirerte a
que como ya lo haciamos rotar, la Surrema Corie de Justicina
de la Nacibén hoabia sentado criterio jurisprudencinl en el ~-
sentido de que para que un nicleo de poblacidn campesina tu~
viera derecho a recibir tierras por dotacibu, éste debia ous-
tentar cierta categorin politicn que era exigida por la ley
reglamentaria correspondiente, y como cn la inmensa mayoria
de los cacos no acreditaban dicho requisito, perdian todo de
recho a ser beneficizdos en los repartos asrorios, llezando
incluso a otorgar u los terratenientes stvctedos, el nnporu
¥y proteccidn de la Justicin Federal, precisamente por faltar
en dichos poblados la referida categoria politica.

Finalmente, la reforma amds itrascendental que anfrid el
articulo 27 Constitucional, y sobre lz cunl descansa nuesiro

45, Rea Wloguel, Alej:
tro).

ndro., ObY, cit.; p. 94, (subrayado nucs-
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téma de estudio, es 1la que se refiere a la‘prqscripcién'to—e
‘tal-de -todo medio de conbrol jurisdiccional ofdinurio y ex—=
traordinario, incluyendo el Juicio de Amparo, sobre las resg
luciones nresidenciales de restitucidn y dotacién de tierras
v ‘aguas en favor de los nicleos de poblacidn campccina,irei—
terandose en este vunto la Ley de 23 de diciembre de 1931, -
enitida por Don Pascual Ortiz Rubio.

Pero veemos cuales fueron las circumstancias de facto
que orilleron el Congreso de la Unién a tomar tal‘medida, en

nelabras de Alejandro Rea Moguel:

".. .En efecto, los latifundistas afectados por la -
politica agraria a partir de la vigencia de lo Ley de
6 de enero de 1915, recurrian de manera sistemdtica al
emparo de la Justicia Federal, tratando de selvarse de
le. expropincidn, o, cuando menos, de dilotar el vrroce-

. -dimierrso dotatorio.

Muchos verratenientes resultaron favorecidog con —--
sentencias en las cuales se negaban lrns dotaciones de
tierras y aguas a los pueblos. Se 1llegd, inclusive al
abuso en materia de amparo..."(46)

Por otre parte, no olvidemos que la Suprema Corte de -
Justicia de la PMacién concedid en infinidad de ocasiones el
amparo y proieccidn de la Justicia PFederal a terratenientes
afectodos por las aludidas rezoluciones presidencinles, en a
tencidn a alguna deficiencin legal en el procedimiento, o --
norque a los nresuntos poblados beneficiados les faltaba la
nluricitada cotegoria politica.

Por fin el problema juridico queddé resuelto al modifi-

46, 0L, cit.; 91.




fraccidn IV, 9irrefo wrimero nue “.,.Los propietarios cfec-
tados con resoluciones dotolorins o restitutorias de ejidos
0 ‘afuas que st hubieser dictado en favor de los pueblos, o -
en lo future se dictarern, @no tendrin ningin derecho, ni re--
curso legal ordinaric, ni ~odrén vromover el juicio de ampa?
TO. .. "

Cono se huhrd podido soreciar, on este neriodo se dic-
taron unn serie de disposiciores tendientes » disminuir los
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ro de 1915 y reestructucado el articulo 27 Constitucional, -
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", ..Sin desconocer ese objeto original de la Revolu
cidn Mexicana -el de respetar y estimular el desarro--
1lo de la auténtica pequeila propiedad- y sélo con el -
propbsito circunstancial y eminentemente transitoric -
de simpliTicar los tramites y formalidades sgrarias --
asi como para reducir hasta donde fuese posible losg --
procedimientos que vodrian estorbar el reparto egrario,
se reformé el articulo 27 para disponer en su fraccidn
XIV que los propietarios afectados con resoluciones n~
grarias 'que ge hubiegen dictado en favor de los pue--~
blos, o en lo futuro se dictaren, no terdrin ningin de
recho ni recurso legal ordinario ni nodrAn promover el
Juicio de amparo'.

"La reforma constitucional apuntada fue impuesta --~
-como ya antes se anota- por razones de momento y deo -
conveniencia transitoria en una época en que la exis--—
tencia de grandes latifundios (sic) todavia .era 1la co-
racteristica de ruestrn economia agricolz y cuande el
reparto agrario -por esa misma razdn- exigis un rituo
acelerado corsecuente con el propdsiivo de dar tiervrss
pronto y en forma exprdita, sin tropezar cor obsticu-—
los frecuentemente creados ariificialmerte y de mnla -
fe por los grandes pr-picterios efectados, al recurrir
a procedimientos dilatorios que, aunque eli ades o=
la postre, hacizan indebidamente lente y cocstoso el re-
parto agrario.

"La Revolucidn Mexicans ha traspucsto ya la fase de
luehr y ha vprincipiando a endereznr sua nacos dentro de
»tapa constructiva, la etapa que podrinsuos L1~ - »
econdmica,..Es propdsito del gobiernc yue nreuido
surar por todos los medios posibles la entrega de log
certificados de inavectabtilidad pura que la peguesdy -
propiedad, ademds de la garartia que en gi misao supo-
re aguel certificado, tengr expedita la via de amvere,
Con chjeto, ademis, de que el derecho 2l ampero de log
peauerios propictnrics no queds condicionado a la entre
ga de los certificados, enviaré oportunamente a la (I,
Camara de Diputados una iniciativa de reforma a la Ley
de Amparo en vigor con el propésito de evitar que ge -
consuwnen de mcnera irreparable aufectaciones o privacig
nes ilegales de pequeilas provniedades. En dicha inicig-
tiva de reforma se establece que a pariir de lu preacn
te reforma constitucional, la {alta de expedicibn opor
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tuna de los certificados, ro privarid a los pequeiios ——

rrovietarios, que después la obtenga, de su derecho al

anparo, lo que sigrifica, en otras palabras, que ro co

rrerd el término para la interposicidén del amparo, con

tra las referidas afectaciones o privaciones ilegales.
"Lz posesidn de certificados de inafectabilidad es

7 debe ser condicidn necesaria para que se abro la via
de amparo, ya que la expedicidn de aquéllos es el recgo
nociniento, de parte del Estado, de que efectivamente
se trota de una auténtica pequeria propiedad. De optar
por otro camino, el reparto ngrario estaria expuesto,
como lo estuvo en el pasado, a seguir un proceso lento
a consecuencia de rrocedimientos de mala fe de parte -
de supuestos pequelios propietariocs.

"De egta manern, 2l mismo tiempo aue se protege el
derecho de log propietarios, sigue en pie, como hasta
‘ahora, la privacidén del derecho de amparo para log —--
grondes terratenientes, con el objeto de que el repar-
to agrario pueda tener la celeridad necesaria para do-

- Zar” de tierras a todos los campesinos que aln carecen
ds ellas..."(47)

foareatemente, con dichas reformas se pretendis dar 3€
oiridzd juridica a la auténtica vpequelin propiedad que, te---
niendo tal reconocimiento por parte del Estado mediznte la -
expedicidn del correspondiente certificado de inafectabili--
dad, tuviera expedits la via de amparo en caso de que sus de
ventadores sufrieran privaciones o afectaciones ilegsles por
parte de resoluciones »residencicles de restitucién o dota--
cidn de ejidos, asegurindose asimismo que el reparto de tie-
rras a leg nlicleos de poblacidn campesina no se veria trunca
do, ya que la prohibicién de que eran objeto los grandes te-

rrotenientes, en el sentido de estarles vedado el ejercicio

47. Citado por Burgoa Orihuela, Ignacio. Ob, cit.; pp. 910 y
911.
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»,de»la7acc;6nmcohstitucional, se dejaba intocada; sin embar--
go, ykcomorsé habri. de notar en el desarrcllo del presente a
partado, “tales modificaciones encerraban algo mis profundd.
",En primer término, se introduce una modificacién en el
" prrafo segundo, fraccién X, del mencionado articulo 27 Cong
titucional, incrementando la unidad individual de dotacidn,
que hasta entonces y de acuerdo con el articulo 76 del C6di-

go Agrario de 1942 era de seis hectireas:

", ..La superficic o unidad individual de dotacidén -
no deberd ser en lo sucesivo menor de 10 hectireas de
terrenos de riego o humedad, o a falta de ellos, de -~
sus equivalentes en otras closes de tierras, en los —-
términos del pArrafo tercero de la fraccién XV de este
articulo,.."”

Con esto se tiende un velo sobre log verdaderos irteré
ses que se perseguian con las referidas reformas, yo que a =
partir de su vigencia la "Reforma Agraria® quedarid truncada,
es decir, en adelante dificilmente se hardn efectivas las -
restitucioncs y dotaciones de tierras.

Como segundo psso, la Traceidn XV del citsedo arifculo

es aumentado a seis parrafos, quedando conio sigue:

"...Lag Comisiones Mixtas, los goubierncs locales y
lag demés autoridades encargadas de las tramituciones
agrarias, no podrin afectar, en ningin caso, la peque-
fa propiedad agricola o ganadera en explotacibén e incu
rrirdn en responsabilidad, por violaciones a la Conati
tucidn, en caso de conceder dotaciones que la afecten.

"Se considerari pequefia propiedad agricola la que -
no exceda de cien hectireas de riego o humedad dr pri-
mera o sus equivalentes en otras clases de tierras en
explotacidn.
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"Para los efectos de la equivnlencia se computard u
na hectdrea de riego por dos de temporal, por cuatro
de agostadero de dbuena calidad y por ocho de monte o -
de agostadero en terrenos dridos.

"Se considerari, asimismo, como pequeiia propiedad,
las superficies que no excedan de doscientas hectireas
en terrenos de temporal o de agostadero susceptibles -
de cultivo; de ciento cincuenta cuando les tierras se
jediquen al cultivo del =2lzoddn, si reciben riego de 2
venila, 7luvial o por dombeo; de lrescientns, en explo
tacidn, cuando se desbtinen al cultivo de plétano, cafia
de azucar, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo,
quina, vainilla, caczo o Arboles frutales.

"Se considerard pequeiia propiedad ganadera la que -
no exceda de la superficie necesaria para mantener has
ta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente
en genado menor, en los términos que fije la ley, de a
cuerdo comn la capacidad forrajera de los terrenos,

"Cuando, debido = obros de riego, drennje o cuales-
ouwiers otras ejecutadas por los duerios o poscedores de
una peqaeiin propiedad a la que se le haya cxpedido cer
tificedo de inafectabilidad, se mejore la calidad de -
sus tierrcs para la explotacidn agricola o ganadera de
que sze trate, -1 propied:d no podrA ser objeto de n--
fectsciones agrarias, aun cuando, en virtud de l=z mejo
ria obtenida, se rebasen los mAximos seilalados por eg-
to {reccidn, siempre que se reunan los requisitos que
fije la ley..."

Con snterioridad a dichas reformas no se habian preci-
3ado y establecido en el arsf{culo 27 Constitucional, los li-
iites para la peque:ia propiedad, si bien es cierto que erz -
categzérico on la obligacidén que imponia a las auntoridades o-
grarias para que respetasen en todo caso a la auténtica pe-—
quefia propiedad agricola-ganadera en cxplotncidn, no especi-
ficeba la extensibr que ésta debia tener; wis téenico resul-
taba el Cédigo Agrario de 1942, quien sustituyendo el concep
to dz pequeia propiedad por el de inafectabilidad, expresaba

lo siruviente:
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"o Articulo 104, Son inafectables por concepto de
dotacidn, ampliscidn o.creacidén de un nuevo centro de
mwoblacibn agricela:

"I, Las superficies que no excedan de cien hecbd---
reas de riego o humedad de primera, o las que Tesulten
de otras clases de tierras, de acuerdo con lns equiva-
lencies establecidas por el articulo 105;

"I1. Las superficies que no excednn de doscientas -
hectérens en terrenos de temporal o de agostadero sus-
ceptibles de cultivo;

"I1I. Hasta de ciento cincuenta hectdreas dedicadas
al cultivo del algoddn, si reciben riejo de avenida --
fluvial o por sistema de bombeo;

"IV, Hasta trescientas hectdreas ocupadas con plan-
taciones de plateno, café, henequién, hule, cocotero, -
vid, olivo, quina, vainilla, cacao o Arboles fruta-—--
les..."{48)

De lc anterior se desprendis gue taleé sunerficies, no
obstente ser calificades como inafectables por el Cddigo A--
grario, en realidad lo eran, preciswmaente en rezdn de esiar
fundsdas en una ley secundaria, pues bastabs unn simple nodi
ficacidén a dicho cédigo reduciendo sus extensiones, paras que
los excedentes fueran suscentibles de afectozcibn; de ahi la
necegidad de ascender al priner plano y otorgar la fuerzo de
la Constitucidn, a la precaridnd de dichas inafectatilida~--
des. .

Finalmente, una vez sstablecida y precisada le "peque-
fia propiedad", ers mecesaric otorsorie la rroteceiér adicti-
va del derccho, para gerantizar a sus detentadores, su perég
ne inafectabilidad en los procedimientos de restitucidn y do
tacibén de ejidos, consecuentemente, es reabierta la via del

amparo a los pequerios propietarios o poseedores de predios -

43, Citado por Lépez Gallo, Manuel., Ob. cit.; pp. 514 y 515,
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a~gricolrs afectodos or resoluciones Hresidenciales de restis
tucidn y dotacidr de iierras, bosaues y aguas, estableciendo
cono -énico reguicito el que dichas tierras se encueniren am-
arnradas con. el correspondiente certificado de inafectabili—-
d:d,'docunento que dicho sez. de paso, sblo personas con bue-
nos. recirzos. econdmicos nueden tramitar sin deaoras ni muieg
“tims. !
‘ Como se hebri podido epreciar, en este periocdo se dic—
¥oron una cerie.de medidas que incuestionsblemente han obstg
;§ul;zadorla plenn realizacién de la “"Reforma Agraria", pues
véamos:‘ '

- Eg de: todos sabido que uno de los objetivos primordia-
les de la Revolucién Mexicana, era precisamente, el fraccio-
seniento de los grandes latifundios existentes en nuestro -

R

@

is, e irénicamente, a raiz de lus reformas que comentamnos

F1%ima constitucionalmente la itenencia de grondes exten

cicnes verritoriales, como "peque:

proniedades", porque di
sase lo que se diga, las superficies que nuestro Cédiso. Fun-
daaentol delimita como "peaueliag prupicdades", evidentenente
no nueder revestir tal cuaricter.

Anora bien, si como afirmamos la propin Constitucién -
autoriza pars tener coms "pequenn  propicdad” centenares de

hectérers, y si a eslo

a0 In intan;ibilidad que sobre
el 1llamado parvifundio proporciona el certificado de inafoec-
tabilidad, ya que sus tituluares se encuentran legitimodos ra
ra ejerciter la nceidn constitucional, en caso de que sus —-
tierras scan afectadas por resoluciones presidencicles de --
restitucidén y dotacidén de cjidos, er reslidud, el latifundio

recobra sus perdidos lauros, gracios o las reformas antiagra
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ristas gue ‘sufrid el articulo 27‘CohstituciQna1’en el perio-
do. presidencial de Miguel Alemén:-Valdés, y 1aérqué por deg-—
gracia gin persisten. '

Lo anterior no significa que la improcedencia total --
del Juicio de Amparo en estn materia, traeria la consiguien-
te solucién al nroblema agrario, no, quizi lo méds acertado -
seria reducir los limites que nuestra Constitucidén ha estn--
blecido para la "pequeriz propiedad", de tal forma que real--
mente constituyera una AUTENTICA PEQUENA PROPIEDAD, y en —--
esas condiciones, gi dichas pequeiias propiedades fucran afec
tadas por alguna resolucién presidencial de restitucidn o do
tacibén de cjidos, los propietarios cstarian en aptitud, como
hagta ahora, de recurrir al amparo, nero, en este caso no na
ra defender como se ha venido haciendo los ¢grendes latiful--
dios, sino una AUTENTICA PEQUElA PROPIEDAD.



CAPITULO TERCERO.
LA INPROCEDENCIA PHOPIAMENTE D;CHA

I.~ Breve bosquejo.
II.-. ‘Andlisis de la fraccidén XIV del articulo 27 Constitu~
* cional. ’

III.- Estudio de la fraccibén XV del artfculo 27 de la Ley -
Fundamental.

IV.- "La Improcedencia del Amparo contra Resoluciones Presi
denciales Dotatorias y Restitutorias de Ejidos.

Ve Lo Improcedencia del Juicio de Amparo contra una vi--
ciadz o indebida ejecucibén de Resolucidn Presidencial
Dotatoria o Restitutoria de Ejidos,

VI.- La Improcedencia en lo que resvecta a la auténtica pe
queria propiedad.

VII.- La existencia del Certificado de Inafectabilidad, co-
mo presupuesto para la procedencia del Amparo.
VIIi.~El srticulo 252 de la Ley Federal de Reformu Agraria

para efectos de la procedencia del Juicio de Amparo -

contra las citadas Regoluciones Presidenciales.



I. BREVE BOSQUEJO

Eg evidente que uno de los principalcs problemas que -
México ha experimentado, alin en los inicios de su misma his-
tqfia, es el que se reficre a la distribucibén equitativa del
territorio nacional entre sus habitantes. Ello ha traido co-
mo consecuencia el surgimiente de diversos movimientos arma-
dos que de alguna u otra forma han tratado de solucionarlo.

Con la culminacién del (ltimo movimicnto armado, el de
la Revolucién Mexicana, que cristalizd en la famosa Ley Asra
ria de G de encro de 1915, se inicia una politica agraria a
través de resoluciones presidenciales de restitucién y dota-
cién de ejidos, las que al afectar grandes superficies son -
motivo de diversas impugnaciones, entre o%rza, el Juicio de
Amparo.

Dédndose cuenta que cor la infinidad de ecurzes a que
recurrian los propietarios afnctados, se estaba retrasando -
la restitucién y dotacidén de tierras, se planteé la imperio-
sa necesidad de dictar algunas medidas tendientes a suprimir
log, asi, el 9 de enero de 1934 se reformé cl articulo 27 --
Congtitucional en su fraccidn X1V, pérrafo primerov, nrogcri-
biendo todo medio de control jurisdiccional ordinario y ex—-
traordinario, incluyendo el Juicio de Amparo, sobre lus resg
luciones presidenciales de restitucién y dotzeibn de ejidos.

Respecto a la improcedencir» nqui geiinladz, se han sue-
citado encontradas polémicns, sin embargo, ellas pueden agTu
parse fundamentalmente en dos corrientes de opinidn:

Aquella que afirma que tal prohibicidén entraida una con
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culcacibén al orden constitucionsl establecido, pues sostie—-
nen gue en un Estado o Régiien de Derecho, cn el que se cum-
pla cabalmente el principio de separacidén de poderes, la ac-
tividad que cada uno de estos despliegue en su respective —--
camao de operatividad, deberd estar encausada normativamente
sirn que a ringuno ge le confieran poderes incontrolables, —-
vues se correria el peligro de romper cl cquilibrio que de--
ben guardar dichos poderes.

Agimismo, ésta corriente afirma que en la improceden—-
cia del amparo contra resoluciones presidenciales de restitu
cibén y dotacién de ejidos, cl titular del Poder Ejecutivo Fe
deral queds investido de facultades incontrolables, al no po
der impugnarlas en modo alguno, con lo gque el propietario a-
Tectado queda en un total estado de indefensidn, ello con e~
vidente violacién de la garantin de audiencia establecida --
w2 ¢l articulo 14 Constitucional, el cual expressa que nadie
podrd ser privado de su vida, libertad, propiedades, posesio
nes y derechos, sino mediante juicio instaurado ante los Tri
bunsles previamente establecidos, y en el que deberdn de cum
plirse las formalidades esenciales del procedimiento, de a--
cuerdo con las leyes gue para el cuso se hayan expedido.

La scgunda opinidén afirma que si bien es cierto que es
oblisacibén del Estado, respetar y ver por el cumplimiento de
las "garantias individuales", por constituir éstas los dere-
chos aféis elementales y necesarios para que el individuo pue-
de alecanzar su desarrollo integral dentro de la sociedad, ——

sin embargo, a ellas se les podri oponer las excepciones y -

ritaciones gue el interés oltlico dicte, es decir, que a’in
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_cuando lﬂ nropla GonstltuC1on declara'y protege lns'“varan——
tias ivdividuales", - estas tlencn un Llimite que -se. vn a- manl
fegtar en el hecho de que por sobre el interéds pqrt;cular ha
de prevalecer el interés de la colectividad. :
Sin adherirnos, por el momerto, a alguna de las hiﬁétg
sig anteriormente anotadas, principiemos el estudio del pre-
sente canitulo que precisamente trata del andlisig de ‘todos
¥ cada uno de los elementos, cufac%eristicas v -eircunstan---
cias que concurren en la improcedencin de la accidn conﬁtitg
cionel en contra de las referidas resoluciones presidenciag--

les de restitucidér y dotacidn de tierras, bosques y aguas.

11, ANALISIS DE LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL

La froceidn tema de estudio del présente apartado en -
su formacidn histérica he estado estrechamerte vinculada con
el problema ogrario, ya que como habré de recordarse, al cul
minar la Revolucidén Mexicana de 1910, e implemeniarse una po
1itica agrariz fundada precisamente er lo Ley Agraria de 6 —
de erero de 1915, se cmpezaron a dictar resoluciones pregi--—
denciales con la finalidad de restituir o en su capo dotur -
de tierrss o los nficleos de poblecidn enapesina.

Tales resoluciones invariableuente fueron motivo de dj
versas impugnaciones, entre otras, ¢l Juicio de Amparo, con
lo que las restituciones y dotncionez de ejidos regultaron -
nulas er infinidad de ocasiones; menester u ello con fecha 9
de erero de 1934 ce reformé el articulo 27 de nuesgira Ley --

Fundamental, estableciende en la fraccibén que comentnmos, --
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lz prehibiecidr de todo medio-de cortrol jurisdiccionul ordi-¢
rario y extraordinario, -incluyendo el Juicio de Ampsre, SoO--
bre las pluricitadas resoluciones presidenciales de restitu-
cidr y detocidn de tierras, bosques y- aguas.

Con nosterioridad, el 3 de diciembre de 1946 sc regis-
travor mevas reformas al articule 27 Constitucional, y en -
esta ocasibén la fraccidn teme de nuestro estudio, argumentag’
do la necesidad de conservar, estimular y garantizar el res-
peto a la pequeila propicdad, es ndiciorada con un tercver pi-
rrafo, quedcndo diche fraccién en los términos en que actual

nente ge encuentra.

", .. Los propictarios afectados con resoluciones do-
Tatories o restitutorias de ejidos o sguas que ge hu--
biesen dictado en favor de los pueblos, o que en lo fu
juro se dictarer, no tendrin ningin derecho, ni recur-
s¢ legzl ordinario, ni podrin promover el juicio de am
DAXo.

"Los afeciados con dotacidén, tendrin solamente el -
derecho de acudir al Gobierno Federal para que les sea
vagada la indemnizacidn correspondiente, Este derecho
deberdr ejercitarle los interesrdos dentro del plazo -
de w alflw, a contar desde la Techn en que se publique
i1a rezolucidén respectiva en el Dinrio Oficial de la Fe
derzcidn, feaeccido ese témino, ninguna reclawaeidn sg
»% adnitids.

"Log duestos o pouscedores de predios wyiricolss o ga-
n2derds, en explotweidn, a low que ge heya expedide, o
2n lo futuro se expida, certificade de inafectalili—--
ded, nodrin promover el juicio de mamparo contry la pri
vacidn o afectacidén agraria ilegales de sus tierras o

aTUUS. .. "

De a2uerdo cor el nrticulo 103 de nuestra Loy Fundamen

tal, c.glyuier particular que egtime que un acto de autori--
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dzd lato sensu es inconétitucional ¥ que cspecificamente'yig»
la alguna o varias de sus garantias individuaieé,—o—bien,,——~j
que al registrarsc una interferencia entre las 6fbifas compe
tencizles de las suloridades de la Federazciédn y de les Esta-
dos, sufra algin perjuicio, podrd impugnar dicho acto a tra-
vés del Juicio de Amparo, a fin de restablecer él orden cons
titucional infringido, y consecuertemente, ser resarcido en

el pleno goce de sus garantias violadus, ello precisamente,

en razdén a la procedencia general del Juicio de Awparo esto-
blecida en dicho precepto.

Sin embargo, en los casos a que se refiere el parrafo
primerc de la —Pracecién que nos permitimos transcribir lineas
atris, se rompe con esa regla general, ya que al establecer
que los provietarios o poscedores de nredios agricolas zfec-
tados por resoluciones presidenciales de rectitucidn o dota-
cidn de ejidos no tendrdn ningin derccho, ni recurso legesl -
ordinario, ni podrdn recurrir al Juicio de Amparo, evidente-
mente se ve afectado el derecho de propiedad sin la garantia
de previa audiencia, dejando n dichos sujetos en un estado -
de indefensidn, al no noder impugnar en modo algunc tales Te
solucioneé.

;Qué es lo que sucede en este caso? Como breve referen
cia recordemos aue la ideu cldsica de propiedsnd, vorsiderada
a &sta como un derecho absolulo gque originaba a su titular -
la facultad de usar, gozar ¢ incluso abusar de la cosa, sin
embargo, con el transcurgo dcl tiempo se ha ido abandonando
esa pogtura, de taol forma que en la actualidad al derecho de

propiedad se le pueden oponer ciertas linitaciones, yu gen -
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de carhcter c¢ivil (hipotécas, servidumbres, ete.), o bien, -
de derecho piblico, ‘que tienen su origen en el interés so---
cial o estatal. Respecto a estas dltimas Ignacio Burgoa ex--

presa lo giguiente:

", ..el Estado, por conducto de las autoridades que
corregvonda, puede ocunar, limitar y aun destruir una
cosa en aras del interés colectivo, o como dice cl ar-
ticulo 836 del ordenamiento civil, 'para prevenir o re
mediar una calamidad piblica, para salvar de un riesgo
inminente a una poblacidn o para ejecutar obras de evi
dente beneficio colectivo'. Es mds, no sélo el Bstado
puede limitar la propiedad privada, sino imponer a su
titular la obligacidn pitlica de servirse de la cosa —
en interéds social, para cuyo cwaplimiento tiene aquél
la facultad expropiatorin, Bste conjunto de condicio--
nes que se imponen a la propiedad privada, er ¢l senti
do de que su ejercicio no perjudique al interés so———-
cial, o de que éste pueda preservarse y satisfacerge -
rediante la imposicidn de modnlidades ¢ inclusive por
cerducto de la expropiacidn, convierte a enc derecho -
en una funcibn social..."(49)

Coro se ve, entre las limitaciones de derecho piblico
que el Estado nuede imponer a lao propiedad privada, se en——-
cuentraz invariablemente el interés piblico, que de scuerdo -
con el parrafo segurdo del articulo 27 Constitucioral, es el
elenento furdamental que origine la facultad expropiatoria -
del Estado.

La expropiscidén en materia administrativa por causa de

utilidad piblica, con sus requisitos y eclementos esenciales,

49, Las Garantizs Individuales, lla. ed.; México, D. F,:
Fdit. Porris, 1973; p. 478,
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es objjeto de estudiu del Derecho Administrativo, vor lo gue
pnré efectos de miestra labor, sélo nos permitiremos seialor
sus caracteristizas wis importantes. »

Esto figura admjnistfativu, es un acte de derccho plie-
blico, derivedo de la soberania del Bstado, que tiene su Tun
damento en el pArrafo segunde del articule 27 Constitucionsl
el cual seanla que: “,..Das expropiaciones sélo podrin hacer
se por causa deo utilidad pdblica j medisnte indemnizacidn...”

A través de ella, el Estndo impone sl particular la tranc

Qe
renciu de propiedzd de deierminadus bienes, cuando luvs wige-
mos son hecesarios para la realizacidn de 1n actividad del -
Egtado, y asimismo, concurre una causy de utilided pdolica -

 daborh

que asi lo requicra; habida cuenta gue al pariic
cubrirsele ura indemnizozeidn por causn de esa btransieroncin
de propiedad. (50)

Dentro de la expropiacidn "in genere” de que pande ger
vy An

afectacidn en materia agrario por causc de interdés socinl, -

objeto toda propiedad, existe ura de cardcter espesific

que se refiere a ln restitucidn y dcotacidn de ticrrsa do oue
deberin ser objeto los nicleos de poblacidn camnesing, cegdn
lo mundan las fracciones X y ¥IV, del articulo 27 Constiti--
cional, Esta figura mw cuando gurarda cierts sinititud con -
la expropineidn en poteria administrative por causa e NENNES
dad pGtlica, sin embargo, presente algunas peculinridades --

que corstituyer su diferencia especifiea.

50, Cfr.; Acosta Romero, Higuel. Teoria Genmersl del Deracheo
Administrativoe, 2a. od.; Méxicu, D, F.: Bdat, URAM, 197Y%
P. 229,
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v, ,.2l inserés riblico ce refiere o lu exmrunincidr
enmeteriz sdministrativa, funddndose en el virrafo se
gundo del nrifculo 27 cov tuzional; y que el interés
sociel, sierndo diferente del anterior se funde en log
“Arrefos X XIV del 27 const tuf10?~;, Ioeren Con g-—
1l¢ oira urg juridices, 1o cfectzcildn, muy recid:
la exproniazcibn, vero diferente en su eleuento egen-
y formal, nuesto aque a un lalifundists se le subg
tituye dicho bien, con bdienes distintos de los utilizg
dos en lo exnropiacidn adninistrativa, A mayor abundn-
miento, cuando en la exprepiacidn los bienes expropia-
dos 'no fuerer destinados 8l fin que dio cnuze a la de
claracidn respectiva, dentro del términe de Cinco ae—-
dog, el propietario afectado podrd reclamar la rever--
sidn del bien de gue se trate!, mientras que en mate--
rie ngrarin los bienes afectrdos y destinados a una i
nalidad azvarin, no estdn sujetos 2l derecho de vever-
sidn 2or el nrupietario afectado, pues zin en el cago
de desajpszrecer el ejido, ei articulc 54 de lz Ley TFede
rei de Reforma Acraria de 1971 (y afin 1z reformoda de
29 de diciemtre de 1983) establecen que los bienes se-
r4r vineulados a lz reslizacidén de las finalidades
grarias, difersnciéndose nuevanente, en su eleaento -
n2ial, la causz que les dioc origen, tanto lo expro-
>iacidén adininistravive, como lu afectacidn apgrario.

"El elemento formal de la exnropiacidén es Lz indem~
nizacién y el que lo distingue de Lo confiscacidén; la

w oerticulo 19 que ——

Ley de Expropiacidn estavlece er
tel innorte de la indemnizacidr serd cubierto por el -
Estado cuando la cosa expropiadz pase o su potrimo--—e-—
rio', zero que 'cuardo la cosa expropiada pase a patri
monio distinto del Estado, la persona cubriri el iapor
te de laz indemnizacidén' y gue el plazo pars pagarse la
deanizecidn no axcederd do diez anos.

"aun en el elemento formal, sufren diferencinciones
la expropiacidén y la afectacidn, pues en cste Cltinms -
2 indemnizaocidén no es mediante sino uosterior, no es
en efectivo, sinc on boros represeniztivos, no estd su
te al plazo de diez zuos, sino ol de veinte, J sun--
e el bien efectado pase 2 maros de cjidatarios, eg--
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tos no pagan el importe.de le 'ndeﬁnizaciSh..."(5l)

Cono e nuede aprecxar, a. causa pristina u orlglnarln
de ‘la afectaclén en materla agrarla, se encuentra constitui~
da por el 1nteres social de los ndcleos de poblacidn campesi
na para que les sean restituidas o en su cago dotadas tie---
rras en cantidad suficiente a fin de que puedan alcanzar su

desarrollo integral en la sociedad. De esa forma, si una pro
piedad agricola es afectada fTaltando ese interés sociel, di-~
cho acto expropiatorio tendri un caricter anticonstitucional
por lo que podrd ser impugnado a través del Juicio de Ampa--
ro,

De acuerdo con el articulo 27 Constitucionel, ndrrcfo
segundo, cuando el Estado efectue una expropiacién tendrid --
que otorgar al afectado la indemnizacidn correspendiente, Jde
esa forma, aunque aquélla constituya un acto unilateral dc -
autoridad, en el fondo tiene la apariencic de una venta ior-
zosa, ya que el Estado al expropiar a un particular determi~
nado bien, al adguirir éste, tiene la obligacidn de otorgnr
por causa de esa transferencis de propiedad, una conrtrapres-
tacidén que es lo que se denomina como justo precio,

Por otra parte, la indemnizacidn ademds de corstituir
un requisito “sine qua non” del acto expropiatorio, se dests
ca como el elemento distintive enire éste y la confizcacién,
pues ésta implica el apoderamiento, por parte del Estudo, de

bienes de particulares, sin otorgar a éstos ninguna contra--

31. ChaAvez Padrdén, Martha. El Derecho Agrario en México, Ga.
ed,; México, D. P.: Edit Porria, 1982; pp. 287 y 288.
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prestgcibn., La confiscaciln, que ecuivale a la incaubtacibm,”
se encuentrs ferminantemente prohibidé por el articulo 22 de
‘la Constitucidn, salvo los cesos en que se trate de la-ampli-
cacidn total o parcial de los bienes de una persona, hecha -
por la autoridad judicial, para el pago de la responsabili--
dad civil resultante de la comisién de un delito, o para el
vago de imnuestos o multas. (52)

Ahora bien, el parrafo segundo de la fraccién X1V, del
articulo 27 de nuestra Ley Fundamental, en debida congruen--
cia con la disposicidén constitucional de que las expropiacig
nes deben ser mediante indemnizacidn, establece ese derecho
en favor de los afectados exclusivamenie con acciones dotato
rias, poroue precissgmente constituyen actos expropistorios;
‘1o suceds asi con las restifuciones cuya finalidad se orien-
ta a determinar sobre la legitim:dad de la propicdad o pose-
sidn de deterainado predio agricola, tenicndu cicrta simili-
tud con la accidn reivindicatoria en materia civil.

De lo hasta aqui expuesto podemos puntualizar que, soi
bien es cierto que la fraccidn XIV del articulo 27 Constitu-
cional rompe con la regle general de procedencia del Juicio
de Amparo, ye que se afecta ¢l derecho de propiednd sin la -
garentia de previa audiencia, en la que los afectados tengan
la oportunidad de presentzr los alegatos y ofrecer las prue-
has que juzguen pertinentes para la defensa de sus intere——-
ses, ello obedece a que en estos cusos se estd en presencia

del interés social, ys que mediante este tipo de resolucio--

52. Cfr.; Burgoa Orihwela, Ignacio. Las Garantias Individua-
les, Otv, cit.; ». 492,
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nes se trats de beneficiar a una de nuestres vlases mis des-
favorccidaé, como lo es el campesinado mexicano, y es eviden
te que, puesto en la balanza el interés dé los nronietarios
afectados y el de los nicleos de poblacién campesina, aquél
deberAd sucumbir al pngo de este Qltimo, es decir, el interés
particular deberd estar sujeto al interés piblico; empero, -
cabe aclarsr que al afectado no se le oriva de su propiedsd,
sino cue méds exactumente constituye una venta forzosa, en la
que su contraprestacién se encuentrs repregsentada por la co-
rrespondiente indemnizaciln; asi las cosazs, creemos que la -
limitacidén tento del derecho de propiedad como de lo garan—-
tia de audiencia que el constituyente ha establecido en li -
pluricitada fraccién XIV del articule 27 Constitucional, ce
encuentra de alguna forma jusiificada,

Por Ultimo, la regla general que proscribe el ejerci--
cio de la accidén constitucional a los provietarios o poseedo
res de, predios agricolas ofectados nor resoluciones presiden
ciales de restitucidén y dotacidn de ticrras, bosques [ a--—=
guas, adolece de unn importante salvedad, que se cacuentra -
establecida en el pArrafo tercZero dc.ln fraceién XIV del ar-
tfculo 27 de nuestra Constitucidn, oin embargo, Hor el nomes
to no entraremos a su andlisis por ser materia de estudio en
¢l apartado titulado “La Existencin del Ceriificado de inn--
fectabilidad como Presupuesto para la Procedencin del Juicio

de Amparo".
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ESTUDIO DE LA FRACCLOL XV DEL.ARTICULU .
277 DE LA -LEY FUNDAMENTAL :

De acuerdo con.el parrafo Yercero "in fine", y la frce
cids X, -oibos del nrticulo 27 Constitucionsl, los nlicleos de
woblocidy comiapesinc que carezcan de ejidos, o bhien, que no -
hnyan nodido logrer la restitucién de los misaos, deberin --
éer ddtados de tierras y agzuas suficientes para satisfacer -
lzs necesidedes de su poblacidn, a fin de que puedan zlean--
zar su desarrollo intesral en la sociednd. En dichn activi--
drd, segin lo nrevé el parrafe primero de la fracecidn tenn -
Zel aresente onnrtado, los érganos adninistrativos engorin--

dos de lo cuestidn afrarin deberdn tener sron cuidndo de no

ectar en rinzin ceso, o la veaqueiic propiednd aricoln o so
redera en explotacidn, emnero, ;qué se eantiende por pequeria
crocieds-d? pues aln fucrdo nuestra Ley Fundoamental deliaitn
cv exfensidn, no 1lr concepiua.

A nariir de gue entrd en vigor la Constitucidn de 1917,
1z Coumisidr Nacion:l Azraria desorientodn al respecto ro mog
trd o criterio vnificado en cuanto 1l problema, cseveracién
oue e puele confirmar con las diversas resoluciones pregi--
lencinles que ponien Tin a uva expediente dotatorio, En prin-
civio manifestd que como de acuerdo con el articulo 27 Cong-
titucional (texto original), fraccidn V11, para efectos res-
vituvorios Unicanerte se resnetarian tierras poseidas en nom
bre propio a titulo de dominio por mds de diez asios, cuando
su sujerficie no excediera de cincuenta hectireas, por tanto
se podia considerar = dichsa sunerficie coio una pequeiin pro-

niedad, argumertindose lo siguiente:
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[STA TESIS WO DEBE
S DE LA BIBLIBTECA

",..Si tenemos en cuenta que por restitucibn se try
ta de devolver al nlcleo 4e poblacidn vrivado de sus -
tierras de unn amavers ileg-sl todo lo que le pertenecin
antes del despojo, y no obstonte esto se .asuds que se
respeten al detentador acctusl de lag tierres, cincuen-
ta hectdrens, es claro que tal Yespeto obedece a que -
el constituyente considerd esa extensidn como vequesia
propiedad y como en lineas snteriores habia estableci-~
do el respeto de la misua, estimd conveniente mantener
eése respeto ain en el rcnso de restitucidn..."(53)

“Bste criierio ofrecid serios inconvenientes, y» que en
_2lgunos casos no se sabia la calidad de las tierras que debe
rian respetarse, pues es evidente que en la delimitacidn de
rrla pequeiia propiedrd, la extensidn de la tierra debe cstar -

en relacidn directa con la productividad de la

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia en cuaato

a este criterio se pronuncid en el gsentido de gue: “,,.no --

puede considerarse la cxtensibn de 50 hectéreas selirlada dor
el articulo 27, como pequeir propiedad, cn virtud dec que tal
sefialamiento es para un caso de excepcidén que no puede cxten
derse, de acuerdo con el conocido principic de intersietr—--
cibn, a casos que no estén expresamente comprendidos en ia -
excencidén mismz..."(54)

Un segundo criterio consistid en relacioner los lati--
fundios inmediatos =1 pueblo sclicitante de ejidos, de tal -
suerte que el de menor extensidn, constituiriu lz pequefin -

propiedad. Tal diceirnimiento result: coutraproducente, ya -=

53. Mendieta y Narez, Lucio. EL Sistem2 Azraric Conatitucio=-
nal, %a. ed.; México, D. F.: Edit, Porria, 1930; p. 84,
54. Mendietaz y MNiunez, Lucio. Idem.; p. 8%.
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que puede darse el caso de que el latifundio de menor exten~
" 8ibn tenga una superficie de miles de hectdreas, ¥y pof‘tan——
to, resultaria incongruente con la realidad y espiritu de --
justicia social, sostener que tal superficie constituye una
pequeiia propiedad y que ademéds, estd cumpliendo con la fun-—
c¢ién social que nuestra Ley Fundamental le impone. (55)
Finalmente, con la fraccién VII, inciso 2) del articu-
lo 27 Congtitucional (texto original), que establecia: —---
"s..En cada Egstado y Territorio se fijard la extensidn mixi-
ma de tierra de que pueda ser duciio un sélo individuo o so~--
ciedad legalmente constituida...", sc creyd por fin resuelto
el problema, sin embargo, esta disposicidn se haya vinculada
a la que se relaciona con el fraccionamiento de los latifun-
dios, obligando a2l propietaric a fraccionarlos, independiien~
temente de que haya o no pueblos necesitndos, con el gbélo ob
jeto de que la propiedad quede mejor repartida; consecuente-
mente, las extensiones fijadas en cada Estadd, se considera-
rén como no latifundios, pero no como pequeilas propiedades,
porque una guperficie puecde ser demasiado extensa para ser -
pequeila propiedad, y al contrario demasiado corta pera cons-
tituir un latifundio; habida cuenta de que se dejaria en ma-
nog de los Estados la solucibn del problema agrario, con la
congiguiente pogibilidad de que éstos pudieran considerar vg
rios miles de hecléreas como pequeiiz propiedad y por tanto -
inafectables. (56)

A
55. Cfr.; Menfiieta y Nifiez, Iucio. El Sistema Agrario Consti
tucional, Ob. cit.; pp. 84 y 85.
56, Cfr.; Mendieta y Nfiez, Lucio. Idem.; p. 85.
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Viendo oue loe criterios antericres presentabun cierta’
dificultad. en su ajlicacién, con: fecha 3 de diciembre de —--—
1946, el Ejecutivo Pederal, representado por Misuel Alewén -
Vzldéz, foramula onte el Congreso de la Unidn una inicintiva
‘de ley, que entre otras medificociones nl articulo 27 Consti
sueionzl, establece en su fraccidén XV lo que en adelante ---
constituiria la nequeilzs propiedad en los siguientes térmi---

nos:

", ..L2s Comisiones Mixtas, los gobiernos locales y
=g de.ds autoridades encargadas de las tramitsciones
arias, no onodrdn afectar, en ninglin case, la peque~

oniedzd agricola o gannders en explotacidn e iveu
rrirdn ‘en responsnbilidad, por violaciones a la Congti
tueibn, en czso de conceder dotaciones que la afecten.

"Se considerard pequesda propiedad ogricola la que -
ne excedea de cien hecitireas de riego o humedad de pri-
merz o sus equivalentes en ctras clases de tierras en
exslotacidn.

"Para los efectos de la equivalencia se computari -
ung hectéirea de riego por dos de temporal, por cuatre
de agostadero de buens rcalidnd y por ocho de .ionte o -
de azostadero er terrenos dridos.

"Se conrsiderard, asiaismo, como pewuelin nropieded,
les superficies que no excedan de doscientos hectirens
ern terrenos de teavoral o de asostadero susceptibles -
de cultivo; de ciento cincuenta cuando las tierrrs se
dediquen al cultivo del algoddn, si reeiben riego de g
venids, Tluvinal o por bombeo; de trescicntns, en explo
treidn, cuando se destinen al cultivo de pldsano, cann
de azuecar, café, heneauédn, hule, cocotero, vid, olivo,
ouine, wvainilla, cacao o 4rboles frutales.

"Se copsideram’ pequesin aropiednd o la gque -
no excada de la superficie necesnrin parn amebiener bng
ta quirientas cabezns de gonado moyor o su equivalente
er ganado meror, er los términcsque fije le lev, do --

w2rdo cor lz cenacided foroajeca de los terrenos
"Cugndo, debido n obrss de riego, drenaje o cuales-
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quierp otras ejecutadas por los dueilos o poseedores do
‘una pequeiia propiedad a la que se le haya expedido cer
“tificodo de inafectnbilided, se mejore lo calidad de -
sus tierras para la explotacidén agricola o ganadera de
que se trate, btal propiedad no podrd ser objeto de a--
fectaciones agrarias, aun cuando, en virtud de la mejo
ria obtenida, se rebasen los mHximos reiinlados por es-
ta fraceidn, siempre gque se reunan los requisitos que

fije la ley..."

Pese a lo anterior, se sigue observando cl mismo viciu
ya que si bien es cierto que dicha fraccidn precisa la oxteﬁ
sidén que debe ostentar la pequeiia propiedad, sin embargo, no
alude 2@ un concepto general de pequeiin propiedad, ni mucho -
menos a cicerias reglas que ayuden a determinar -cuando se eg-
ta en presencia de ella.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicic de la No=w-
cibn, en varins de sus ojecutorias ha seiinlado el giguiente

concepto:

", ..En lenguaje comin, se entiende por pequeiin pro-
piedad la porcidn de tierra que pueda cultivar por oi
mismo, un campesino o una familia campesing; o bien, -
la poreidn cuyo cultivo produce lo bastante pora lao ——
subsistencia del jornalero y su familin..."(B7)

Desde nuestro punto de vists, este concepto presc ba -
cierta ambigilednd, pues en principio advierte uue el cuncop-
to que da no es el que ella considera, sino el que el cowin
de la gente entiende, como queriende abstenerse de emitil un

juicio prowvio en tan delicado problema

57. Citado vor Lewus Garcin, RaGl., Obh., cit.; p. 339.



43

ente con

Pox otra parte, el concepto en si es incong
regnectu o los Liaites oue del parvifundiv se han esteblaci-
do ‘en el articulo 27 Constitucional. ya que ee 1ncueslionn--
ble el que la extensidn de aocudl la pued: culiivar nor =i --

migmo, un compesino o unn familia comnesingg

cultive que produce l:z peaueinsn propiedad, cols

lag nocegidades del jornalero y asu familic,

Gomo

o ve, la impresicidn reina, ne se ha abordado ol

protlema. FPero veamos lo aque Lucio Hendiets i M-

respecto:

Bl concepto de. pegue:in propiedad.  Sa roforg
articulo 27 Constitucional, indicando en
siders pegueiis nropiednd 1o oxtens
reas ol fierras de riepo o su equivalente en ot
ges 'y btambidn Lla-do ciento cincuent: hectir
t4n sembradas con algeddn ¥y in de trescieni:
se destinen al cultive de plitano,
aenequén, hule, cocotero, vid, o
LEREY o drioles i

5e

G de cier heehiee—

mataies, Pu e

‘t ;,' x{n
proriedad son ceondmicus
1la se trata de crear una close pedig
¢er las nhecesidndes de una familis de
congrcuenc debe atenderse = la produc
44 P < 4 id

tierya o s extonsidng mioent:
produc i yaris ser mepoer la

contby sidenty v el Lo

la pegue:

terio-ailguno cobvre el cuncepte de peyue:
aue debid ber susti emento por
fectnbilidad...Ln trascendenciua de este error eg pulp-
merte tedrico =i se quiere; wero auarte or gque indics
total ausencia de ceriterio sobras el concenie de peqgue-
An- propiedad, es sensible que figure eon ol texto do -~
nuestrs Ley Fundnmentsl.,. " (%3}

@

‘58, El1 Problem:

Arrario en México, Ob. cit.; p. 415,
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Tomendo. er cuenta la’ trenscrireidn arterior, se pucde
aéegurar‘quu la pequefic rrovieda rvéra estar dzdz én basc z
1a extensibn, a la productividad y més aue eso, = los fines
sociales que se persiguen con ellaz, esto es, satisfacer las
recesidades de lz clase media campezing, censtituidae por "pe
quefics yropietarios™ que gozan de un bienestar y que social-
mente se encuentran en un rivel svperior al que ocupan el au.
térticy campesino, jornzlerc ¢ ejidatario.

Aeimismo, dicka clase juegoa un papel sumamente impor--
tante en el cortexto politico del pais, pues come ofirme An-

drés Molire Enriquez:

", .ELl fraccionamientn de las grandes haciendas del
nais...se impenia pars cresy una clasc medis numerose
i Fueria que sirvierw de deusc y asiento a la nacionali
ded mexicara, poraue abla las naciones en que existe - -
come demirants poer su wndmore J ; ¢ recurgos tota--
les, dichs clase mediz, puedor temner paoy orgimica, en
virtud de que lu expressda fuersa les sirve para evie-
tar gue los destinos de la na“jﬁL calfran er lag wmanos
oprestrus de los muy ricos y muy poderozcs o en las me
nos destructoras de los muy pobres y de los muy incapa
zes.,. "(59)

Coneluyende, la freccién XV del articulo 27 Consiziiu--

cior impone a las sutoridades encargadas de ls cuestidn a-
graris el respeto a la pequefin propiedad, lo que os congruen
te ccn el derecho de propiedzd que tenemos tan arraigadc. --
DlT embarbu tomando en cuenta lo aue ya afirmabamos en el -

Bentldo de que la extensién que nuestra Ley Fundamental ha -

59. Citado por Nendieta y Nalez, Lucioc. Bl Sistem: fgrario -
Comstitucional, 0&. eis.; pp. 27 ¥y 88,
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establecide para el parvifundio es exéesiva, resulta que lo
que realmente.se mends respetar son esas grandes superficies
que nuestra Constitucién establece como pequefias propiedades
¥y las que evidentemente no tieren tal caracter.

Por otra parte, la pequeiia propiedad no es un concepto
gue encuadre por igual en las diferentes clases sociales, ya
que mientras que para el campesino y jornalero la extensidn
de aquella se da en base a la posibilidad fisica de poderla
cultivar por si mismo, ¢ bien, en cuanto que la misma produz
ca lo suficierte para la subsistencia del jornalero y su fa-
milia; en la clase media campesina lz determinacién de la pg
quefia prepiedad se dz con vista a la satisfaccidén de las ne-
cegidsades de dicha clase social, pero, las correspondienies
a un estatus social muy superior al que ocupan el auténtico
campesine o jornalero.

Finelmente, las extensiones que nuegira Constitucibn ~
delimita como peauefias propiedsdes, desde nuestro puntc de -
vieta, constituy~n grandes latifundios contrarioe al interés
riblico ¥ social, pues evitan la reparticibn equitative de -
la rigueza nacional y asimismo, que la propiedad cumpla con

la funcidn social que nuestro Maximo Ordenamierto le impone.

IV, LA INPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA RESOLUCIONES PRE
SIDENCIALES DOTATORIAS Y RESTITUTORIAS DE EJIDOS.

Comc una Lreve referercin nl r»gtudio del presente apnr
tado, nos permitiremos sefalar las riotas méds esenciales do -~
la accidn en general,

Respecto de olla ae han elaborade irfinided dc cuncop-
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tos con los mAs varisdes metices, por lo que llegar a esto-~—
blecer un ccncepto acabzde, resulta menos que imposible; sin
embargo, esa multiplicidad de defiriciones ha desembocndo --
fundamentaimente en dos corrientes de opinidn: a) Aquella --
gue le otorga un caricter de derecko civil o privado, que —-
por cierte ha dejado de tener acptacidn; y b) La que afirma
constituye un derecho piblico, que es a la que se inclinan -
la mayoris de los actuales tratadistas. (60)

En este Qltimo eentido, se ha considerado a la accidn
como una especie del derecho de peticidn, consagrado por el
articulo o, Constitucional, y asimismo, como una consecuen-
ceia-a la prohibicién establecida por el articulo 17 de dicho
crdenamiento, er el sentido de que a nadie le esta permitido
heaerse justicia por propia meno. Asi las cosus, e dice que
lz nceidn es un derecho piblico subjetivo, que tiene por ob-

jetuo reclamar la prestacidn del servicio pUblico jurisdiccio

¢Ll, el que cabe aclarar, deberi ser desplegado en un senti-
do especifico, es decir, con un cierto ccntenidc decisorio -
enfocado 2 resolver la cuestidn de fondo o sustarcial plan—-—
teada. (61)

Ahorza bien, la improcedencia de la accidén "in genere",
se traduce en la imposibilidad de que ésta, logre su objeto,
egto es, la diccidér del derecho sobre la cuestidn fundamer——
tal plarteadaz, lo que rnecesariamente se ha de manifestar en

que agquella no consiga su objeto propio, 0 sea, Que To sc ob

60. Cfr, Pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civil, 6a. ed.
Méxiec, D. F.: Bdit. Porrfia, 1976. pp. 208-212,
61, Cfr, Burzos Orilwelsz, Ignacio. El Juicio de Amparo, Ob.
civte; rp. 312-314,
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tengnllakpretensién del que la ejercita, preéiéaMénte por —-—
i existir un impedimento para que el 6rgano jurisdiccional com
kpétente analice y resuelva dicha cuestidn. (62)

~Llevando las anteriores ideas a la accibén de ampero, -
vemos que. su. objeto de acuerdo con el articulo 103 Conatitu-
cional, se ostenta como la pretensidén de su titular para que
le. sea otorgada la proteceibén jurisdiccional por los Organcs
Judiciales Federales, contra cualquier acto de autoridad'lo-
to sensu'que sea inconstitucional y que especificemente vio-
le las garantfas individuales o que entraific interferercia en
tre las 6rbitas competenciales de las eutoridades de la Pedg
racién y de los Estados. Para lograr ese objeto, el Organo ~
Judicial Federal necesaricmente tendri que analizar la cues-
tién fundamental planteada por c¢l quejoso, a fin de decidir
8i el acto de autoridad reclamado es o no inconstitucienal,
para en su caso otorgar o negar el amparo y proteccidn de 1la
Jugticia Federal solicitadz.,

Contrariamente a lo osentado en el parrafo que prece--
de, la improcedencia de la accidn de amparc se traduvee en la
imposibilidad juridicn pura que el Orgnno Jurisdicceional Fe-
deral, se avoque 2l estudio de dicha cuestiln, absteniéndose
en forma cbligatoria de resolver sobre la constitucionalided
o irconstitucionalidad del acto de autoeridad veelawndo, do -
lo que se infiere que en estos casos la accidn de amporo ne
logra su objeto, es decir, 1a diccibén del derecho, con lo —-

que la pretensién del quejoso tampoco cristaliza.

62, Cfr, Burgoa Orihuela, Igrocio, E1 Juicio de Amparo, Ou.
cit.; p. 448.



88

La impoéiﬁilidad para que el Organoc Jurisdiccional Fe-s
deral estudie’y resvelve la cuestién fundamerital planteada -
al‘ejefcitarse la accién Constitucional, delte ser juridica,
csvdecir, debe estar prevista normeztivamente, y en este sen-
tido loc impedimentos o causes de improcedencia que provocan
esa imposibilidad pueden hayarse establecidas en la Constitu
cién o en le Ley Reglamentaria de los articulcs 103 y 107 de
nuestra Ley Furdemental.

Respecto al primer tipo de improcedencia, que es en la
que nuestro tema de estudio quedaz subsumido, Ignacio Burgoa

expresa 1o siguiente:

",..Cuando lz improcedencia del amparo se prevé en
esto 4ltimo ordenamiento, se tratard indiscutiblemente
de improcedencia constitucional, la cual se consigna -
con visia @ determinadas situaciones abstractas en re-
lacidr. con las cuzles nc es posible por modo obligato-
rioc resolver sobre la constitucionalidad o inconstitu-
cionzlidad de los actoz que se reclamen. Dichas situa-
ciones y, por ende, la improcedencia que en razdén de g
llas se establece, Ynicamerte deben estar previstas en
la Constitucidn, ya que a ninguna ley securdaria le es
dable proscribir la procedencia de la accidén de amparo
en casos que rno instituya la Ley Sunrema..."(63)

Por lo que se refiere a la improcedencia de tipo legal

el referide tratadista agrega:

"...Per lo general, la improcedercia legal de la ac
cibér de amparo se consigrz no porque el caso concreto
corresponda g unz situacidén abstractamente prevista en

63, El Juicio de Amparo, Ob. ci%.; p. 4%0.
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la que de manera absolufa y necesaria ge impida la pro
cedercia del juicio de garantias, sino en atencibn o -
circunstancias relativas y contingentes gue pueden con
currir o no en casos particulares semejanties en rela--—
cién con un mismo acto de autoridad..."(64)

De entre los casos en que la improcedencia del Juicio
de Amparo se derivs de nuestro miximo ordenamiento, [igura -
la seflalade en su articulo 27, fraccién X1V, que en su pArra

fo primero establece:

", ..Log propietarios afectados con resoluciones do-
tatorias o restitutorias de ejidos o agues que se hu--
biesen dictado en favor de loz pueblos, o que en lo fu
turo se dictaren, no tendran ningin derecho, ni recur-
so legal ordinario, ni podrén promover el juicic de am
paro..."

Sin perder de vista que sblo a la Constitucidén le es -
posible establecer la improcedencia absoluta o necesaria del
Amparo, y asimismo, #in olvidar que cualquier ceusa de impro
cedencia de este tipo constituye una verdadera salvedad a su
procedencia Constitucional instituida por el articulo 103 de
nuegtra Ley Supreme, la interpretacién de las disposiciones
que contengan alguna causa de improcedencia absoluta o neco-
saria, deberd llevarse a cobo estrictomente, con todo rigor
l6gico, pera no cacr en la peligrosa situscidn de que medinn
te una extensiva o indebida interpretacidn, se vea afecctado
todo el ordenamiento juridico sobre el cual descansa el Jui-

cio de Garantias.

64. El Juicio de Ampero, Ob, cit.; p. 451.
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Merced a lo anterior, para el andlisis de la improce--,
denciag prevista por el pluricitado articulo 27 Constitucio--
nal,-fréccién XIV, pérrafo primero, creemos pertinente abor-
dar suestudio a partir de los siguientes supuestos de opera
tividad: a) Sujetos a quienes alcanza la improcedencia del -
Juicio de Amparo; b) cardcter de los actos en contra de los
cuales no es posible ejercitar la accién Constitucional; y -
¢) autoridad facultada para emitir dichos actos.
. a).~ Sujetos a quienes alecanza la improcedencia del --
" Juicio de Amparo. Sobre el particular Ignacio Burgoa expresa

‘Lo siguiente:

", ..Dentre del corncepto propietarios afectados o a-
fectables deben quedar comprendidos todos aquellos su-
jetos fisicos o morales que, aunque no tengan esa cali
dad enr los rigurosos términos del derecho civil, eean
voccedores de predios rursles materiales de la afecta-
cién, pues seria un contrasentido que si el juicio de
amparo se veda a log propietarios, no se prohibiera o
los que no tuviesen ese cardcter..."(65)

Ura vez precisado que tanto los propietarios como los
poseedores de prediog agricolas o ganaderos esthn impedidos
pars ocurrir al Juicio de Amparo cuendo sus predios sean g--
Tectadosz por resoluciones presidenciales de restitucién y do
tacidn de ejidos, sin embargo, profundizando mis en el pro--
blgma vemos que en dicho pdrrafo se utiliza el término "pro-
pietarios", en forma general, sin especificar si se refiere

a los pequefios ¢ a los grandes detentadores de terrenos rura

65, Bl Juicio de Amparo, Ob. cit.; p. 916.
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les, éreando con ello una situacién de ambiguedad en su in--
terpretacibn, asi la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
regpecto al sentido en que debe tomarse dicho vocablo, ha es

tablecido el siguiente criterio jurisprudencial:

v, ..DLa fraccién XIV del articulo 27 constitucional
excluye al Poder Judicisl del conocimiento de toda con
troversia que pudiera suscitarsc contra las resolucio-
nes presidenciales dotatorias, o restitutorias de tie-
rras o aguas, aun regpecto de aquellas cuya inconstitu
cionalidad se hiciera derivar de la afectacidn de una
pequeria propiedad agricola, Por los términos absolutos
que se congignan en la redaccidn de dicho precepto, --
atendiendo a2l principio interpretativo, de universal g
ceptacién, de que donde la ley no distingue, nadie de-
be distinguir, es evidente que no puede exceptuarse de
esa generalidad a los pequelios propietarios, pues =1 -
texto referido alude a "los propietarios”"{(asi sean ---
grandos o pequefios), excluyéndolos del derecho de ocu~
rrir al juicio de garantias,.."(66)

Es evidente que la interpretacidérn que nuestro MAximo —
Tribural hace respecto a la fraccibén X1V, pérrafo primero, -
del articulo 27 Constitucional, en el sentido de gque tanto -
los pequeifos como los grandes detentadores de predios agricg
lasg se hayan impedidos para ocurrir al Juicio de Amparo, en
casgo de sufrir afectaciones agrariag por parte do resolucio-
res presidenciales de restitucidn y dotacién de ejidos, bie-
ne un cardcter enteramente letrista, es decir, atiende excly
sivamente y en forma aislada a lo que dicha norma expresa, -

8in relacionarla con otras que, cornjurtamente revelarian ol

66. Tesis 749 del Apéndice al Tomc CXVIII del Semanario Judi
cial de la Federacién.
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verdadero espiritu impreso por el legislador en el ordena—-e
miento juridico, pues recordemos que en la parte final del -
parrafo. tercero y la fraccién XV, pérrafo primero, ambos del
articulo 27 de nuestra Ley Fundamental, expresan de una ma-
nera categbrica el respeto que las autoridades encargudas de
la cuestibén agraria, deber guardar a la pequefla propiedad ru

_ral en explotacién.

Lo anterior no debe entenderse en el sentido de que eg
temos de acuerdo con los limites que el derecho positivo a--
grario mexicano, ha fijado para la pequefla propiedad, que de
tal no tiene sino el nombre, pero, considerando el hecho de
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén tiene encomen-
dzda la responsabilidad méxime de interpretar la ley, cree--
mos necegario que ul llevar s cabo tal funcibn, tenga sumo -
cuidado de comprender al derecho como un todo armonioso y no
degsentrafiar el sentido y alcance de los preceptos legales en
forma aislada, sin relacidn alguna, con gran peligro de ter-
giversar el espiritu impreso por el legislador en el ordena-
miento juridico.

b).- Cardeter de los actos en contra de los cuales no
es posible ejercitar la accién Constitucional, El cardcter -
que deberin ostentar los actos para que el Amparo sea impro-
cedente, es que necesariamente deberadn referirse a resolucio
res pregidenciales que afecten a propietarios o poseedores -
de predios rurales, y que ademis, tengan el efecto de resti-
tuir o dotar de tierras y agues a los nicleos de poblacibn -
campesina, por lo que a contrario sensu, si las referidas re
soluciones no conllevan tal finalidad, la accién Constitucio

nal si podrad ser ejercitada por los propietarios o poseedo—-
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res-afectados,. situacién que se deduce claramente de lo: tér
minos eniquevse encuentra redactado'el phrrafo que nos encon
tramos -analizando. (67)

Cabe sefialar, que como las resoluciones ampliatories -
de ejidos, y lés que se refieren a la creacién de nuevos cen
tros de poblacibén ejidal, en el fondo constituyen actos dota
torios, la improcedencia de que se viene hablando se hace ex
tensiva a las mismas. (68)

¢).- Autoridad fecultada para emitir dichos actus. Fi-
nalmente, para que el amparo sea improcedente, se requiere -
que las resoluciones vpresidenciales sean dictadas precisamen
te por el Ejecutivo Federsl, ya que i no emznan de édste fun
cionario, a peser de que con cllas se beneficic a los ni----
cleos de poblacién campesina, el Juicio de Gerantias ei puu-
de ser impetrado, ello no sdlo se deducc de los términos en
que esta redactada la fraccidn Constitucional que comenta——-
mos, sino que tiene su fundamento en la fraccibén XIII, del -
articulo 27 de muegtra Ley Fundamental, al considerar comc -
dnica autoridad competente para pronunuigrlas al Pregidente
de la Reptblica. (69)

Solo paru finalizar el egtudio del presente apariado,
quisieramos puntualizar lo siguiente:

La Suprema Corte de Justicia de la Necidn, partiendo -
de 1a bage de que como en el pArrafo primere de la fracecién

XIV, del articulo 27 Constitucional, no se precisa con clari

67. Cfr. Burgoa Orihusla, Ignacio. El Juicio de Amparo, Ob,
cit.; p. 916,

68, Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio. Idem.; p. 916,

69. Cfr. Burgoe Orihuela, Ignacio. Idem.; p. 916.
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dad a qué tipo de propietarios alcanza la improcedencia de =~
que se viene hablando, y asimismo, considerando el principio
interpretativo de que dcnde la ley no distingue, nadie debe
distinguir, ha menifestado que no pueden quedar exceptuados
de esa improcedencia los pequefios propietarios. Tal interprg
tacidn nos parece que repercute gravemente entre loa propie-
tarios que poseen pequefias superficies de veinte o treinta -
hectéreas a lo sumo, ya que por las razones que més adelante
invocarémos, las propiedades de cien y hasta cincomil hecti-
reas que nuegtra Constitucién considera como "pequeilas pro--
riedades*, se encuentran debidamente‘protégidas, al contra--
ric de aquellas infimas propiedades, que en cuzlquier momen-
to pueden ser afectadas en cumplimiento de la "Reforma Agra-

ria",

V. LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AWPARO CONTRA UNA VICIADA O
INDEBIDA EJECUCION DE RESOLUCION PRESIDENCIAL DOTATGRIA
O RESTITUTORIA DE EJIDO

Por regla general la ejecucién de las rescluciones pre
gidencieles de restitucibén y dotacidén de ejidos se lleva a -
cabo en loe estrictos términos en que se encuentran concebi-
das, sin embargo, en ocasiones las autoridades agrarias infe
ricres gue tienen encomendada dichaz ejecucibn, apartéindose -
de lo expresamente mandado por ellas, aflectan predios, bie--
nes o personas no comprendidas por tales resoluciones, 0 —--
bien, entregon tierrag de diferente calidad de las que han -
sido materia de la restituciédn o dotacidén de tierras. ¢En ta
les casos subsistiyd la improcedencia de que se ha venido ha
blando?
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Si tomamos en congiderszcibn el principio de que toda -
excepcién al régimen Constitucional de procedencia del Jui--
cio de Amparo debe ser interpretada estrictemente, es decir,
comprender los casos a que limitativamente se refiere, y ade
mis tener presente que una cosa es la regolucién presiden---
cial, y otra muy diferente su ejecucidn, con esog elementos
se puede concluir que como la fraccién XIV del articulo 27 -
Constitucional de ninguna manera se refiere a los actos de ¢
jecucibén de las precitadas resolucioncs, en consecuencia, la
la accidén Constitucional si es ecjercitable en los casos apun
tadoa.

Ahora bien, lo anterior no rompe con la regla general
de que contra las resoluciones presidenciales de restitucidn
y dotacibn de ejidos, no procede recursoc legul alguno, inclu
yendo el Juicio de Amparo, sino que mas exactamente constitu
yen hipdtesie mediante las cualee pucden ser impugnodos log
actos de ejecucidén o vicios do dichas resoluciones, A mayor
abundamiento, el Amparo en estos casos no ge dirige en con--
tra de la resolucifén presidencisl en i misma considerada, -
gino a los actos tendientes a su ejecucidn, pudiendo presen-
tarse las siguientes hipbétesis.

a) Cuando de los términos de la demands de Amparo no -
se infiera que gse trate de aclos ejecutives de ura resolu---
cibn presidencial dotatoria de ejidos pronuncinda conforme a
la ley, es decir, en los términos a que se contrae la frac--
cién XIV del articulo 27 Constitucional, el Juicio de Garan-
tias no debe reputarse notoriamente improcedente, sino que -
debe tramitarse.

Comc ge recordard, al analizar en el apartado que ante
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brcedeila;iﬁpchéaencia del Juicio de Amparo establecida por 4
el articulo 27 Constitucional, en su fraccién XIV, vimos aqre
élia ée integra con la concurrencia de los supuestos a quo -
se .contrae dicha fraccidén, y que a contrario sensu, cuando -
tales requisitos no se surten cabal ni concurrentemente, los
propietarios afectados por las mencionadas resoluciones, si
podrdn ejercitar la accidn Constitucional correspondiente.
Atento a lo anterior, si las autoridades agrarias pre-
tendiesen llevar a cabo actos tendientes a ejecutar una resg
lucidn presidencial que no ha sido dictada conforme a la ley,
al presentar ésta un vicio de origen, evidentemente los ac-~
tos cjecutivos de dicha resolucidén adolecerin del mismo de--
fecto, por lo que podrin ser impugnados a través de la via -
Constitucional, tal y como se desprende del critorio juris--
prudencial sostenido por nuestro Maximo Tribunal, en la te--
3is nimero 416, publicada en el Apéndice al Tomo CXVIII del

Semanario Judicial de la Pederacién, que textualmente dice:

"...8i de los términos en que esti concebida una de
manda de amparo, no se infiere plenamente que se trate
de actos de ejecucidén de alguna resolucidén dotatoria -
de tierras, pronunciada conforme a la ley, que son a -
las que se contrae la fraccién XIV del articulo 27 ~—-
congtitucional, proscribiendo el juicio de amparo para
les propietarios con resoluciones dotatoriags o restitu
torias de ejidos o aguas que se hubiesen dictado en fa
vor de los pueblos, o que cen lo futuro se dictaren, es
claro que no pudiéndose considerar a priori, comprendi
o tal caso en la mencionada dispositién constitucio--
nal, es necesario admitir y tramitar la demanda de am-—
paro regpectiva, para poder establecer, en presencia -
de los informes de las autoridades respousables y de -
las pruebas que rindan lag partes, las proposiciones -
conducentes... "
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b) Cuando los actos tendientes a ejecutar uns resolu--
éién presidencial no congtituyen su fiel reflejo, pueden ser
impugnados a través del Juicio Constitucional.

En efecto, partiendo de la base de que toda excepcidén
al régimen de procedencia Constitucional del Juicio de Ampa~
ro, debe interpretarse estrictamente, es decir, comprender -
los casos a que limitativamente se refiere, evidentumente la
improcedencia establecida por la fraccién XIV del articulo -
27 Constitucional, no puede aplicarge a los actos de las au-
toridades agrarias inferiores que, al ejecutar una resolu---
cién presidencial afecten indebidamente tierras en mayor ex-
tensibén y de diferente calidad a las egpecificadas en dicha
resolucidn, precisamente porque tal improcedencia cs en cuan
to a la propia resolucibn y no en cuanto a los vicics que en
su ejecucién, hayan realizado las referidas autoridades agra
rias. (70)

Por otra parte, las autoridades agrarias al apartarse
de log estrictos términos en que se encuentra una resolucién
presgidencial restitutoria o dotatoria de ejidos, y afectar -
tierras no contempladas por la misma, la desobedeccn, pues -
dejan de cumplir lo mandado por ella, lo que evidentomente -
podria implicar violacibn de garantfus, y nc admitir la de--
manda de Amparo contra tales actos, constituirfia una derega-
cibén de justicia.(71)

Cabe senialar que cuando en la ejecuciédn de una resolu-

cién dotatoria de ejidos se entreguen al niicleo de poblacibn

70. Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo, Ob.
cit.; p. 919
71. Cfr, Burgoa Orihuela, Ignacio. Idem.; p. 920.



98

- solicitante tierras de menor calidad a las gque fueron mate--*
riag de la dotacidn, los propietarios afectados no podran in-
tegponer el Juicio. de Amparo por carecer de interés juridi--
cd} ya que en Gltima instancia el Unico afectado seria el po
blado tercero perjudicado. (72)

¢) Finalmente, el Amparo es procedente contra los ac--
tos o prpqedimientos de las autoridades agrarias realizados
con posterioridad a la ejecucidn cabal de alguna resolucién
presidencial restitutoria o dotatoria de ejidos, ello en ra-
zéf al p}incipio de geguridad juridica que reafirma la defi~
nitividad de tales resoluciones, pues una vez cumplimentadas
no pueden variarse ni en beneficio ni perjuicio de los pro--
pietarios afectados o de los pueblos favorecidos. (73)

‘Como se puede apreciar, losg supuestos & que aludimos -
en el Qeéarrollo del presente apartado, no rompen con la re-
zla general de que las resoluciones presidenciales de regti-
tucibén y dotacidén de ejidos son jurfdicamente inatacables, -
ya que mediante éllos Unicamente pueden ser impugnados los -
actos de ejecucién, cuando ésta no se lleva a cabo en los es

trictos términos en que se encuentra concebida.

VI. LA IMPROCEDENCIA EN 1O QUE RESPECTA A LA AUTENTICA PEQUE
A PROPIEDAD.

Como se recorderd, enire los objetiva fundamentales de

la Revolucifn Mexicana figuraban, entre otros, la restitu-—-

72. Gfr, Burgoa Orihuela, Ignacio, El Juicio de Amparo, Qb.
cit.; p. 920,
73. Crr. Burgoa Orihuela, Ignacio. Ibfdem.; pp. 920 y 921.
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cibén de las tierras de que injustamente habian sido despoja-
das las comunidades indigenas; el fraccionamiento de log --~
grandes latifundios a fin de evitar la concentracibn de la -
propiedad en unas cuantas manos, estableciendo una auténtica
pequefia propiedad; y, la dotacién de tierras a los micleos -
de poblacidén que carecieran de ellas; sin embargo, a mlas de
75 aflos de su iniciecién en poco han cristalizado tales obje
tivos, pues veamos:

La accibn restitutoria de ejidos reviste una gran di--
ficultad para conseguir su objeto, ya que como su buse se en
cuentra en los titulos de propiedad, que en la mayoria de --
los casos son antiquisimos, resulta que su autenticidad pue-
de ser objetada muy fdcilmente y en consecuencia declaray im
pfocedente dicha accidn.

Por otra parte, tampoco gse ha llevado a cabo el frac--
cionamiento de los grandes latifundios, ya que en la actuali
dad vemos que éstos tienen su existencia a partir de dos an-
gulos diferentes: a) Aquellas grandes extensiones que al mar
gen de la ley se han constitufdo en los llamados "fracciona-
mientos simulados", en losg que un propietario tiene grandes
superficies a través de diferentes testaferros; y b) los la-
tifundios que nuestra Constituciédn delimita como pequories ~-
propiedades, acarreando con ello la concentracién de la pro-
piedad en unas cuasntuas manos, Al respecto cabe sefialar lo -~

sostenido por Lucio Mendieta y Nifiez:

"...8e condena al latifundio y en general a la gran
propiedad, pero enseguida sc ponen fueru de las afecta
ciones agrarias las extensiones de tierra, por enormes
que sean, que eatén racionalmente cultivadas. De aste
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modo quedan al margen de la refoima las mejores tie---¢
rres, las mAs bien situadas, las que podrian afectarse
a menor costo y de mis fAcil explotacién para los cam-—
pesinos a quienes se les entregaran..."(74)

Respecto a la dotacién de tierres de que deben ser ob-
jeto los nlicleos de poblacién campesina, adolecc de un gran
vicio como es el expedienteo, ya que el poblado solicitante
deberd enfrentarse a dos problemas fundamentales, consisten-
tes el primero, en obtenmer la expedicién de la resolucidn --
presidencial dotatoria, y el segundo, en lograr que sean digc
tedas las 6rdenes tendientes a ejecutar dicha resoclucién, --
procesos que en la prdctica tienen un desenvolvimicnto suma-
mente lento.

Independientemente de lo anterior, lo cierto es que eg
tualmente existen grandes superficies que nuestra Congtitu--
cidr delimita como pequefias propiedades y que contrariamente
2 lo afirmado por diverscs tratadistas, en el sentido de que
éstas se hayan en un completo estado de indefensidn frerte a
les resoluciones presidenciales de restitucidén y dotacibdn de
ejidos, nosotros consideramos que ain cuando la freeccidn XIV
del articulo 27 de nuestra Ley Fundamental veda el ejercicio
de la accidén constitucional a este tipo de propietarios cuan
do sus tierras sean materia de una afectacidn =zgraria, sin -
embargc, wediarte los mecanismos a que nos referiremos en --—
los apartados subsecuentes en donde se analizarén la existen

cia del certificado de irafectabilidad y el articulo 252 de

74. Introduccibn al Estudio del Derecho Agrario, 6a. ed., Mé
xico, D. F,: Edit. Porritia, 1981. p. 245.
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‘lé Leyifedéral de Reforma Agraria, como presupuestos para la
- brocedenciﬁ del Juicio de Amparo, estas llamadas pequeilas --
propiedades se hayan debidamente protegidas.

No sucede asf con aquellas auténticas pequeflas propie-
dades constituidas por apenas veinte o treinta hectireces a ~
lo sumo, que en cualquier momento pueden ser afectadas en --
cumplimiento de la "Reforma Agraria'.

Pero veamos como es que jurfdicamente ha sido posible
afectar esas auténticas pequeilas propiedades, aun en contra
de la disposicibén Constitucional del respeto que las autori~
dades agrarias deben guardar a la pequefila propiedad, y con -
mayor razén en los casos en que se trata de predios con gu--
perficie muy por abajo de los limites aue nuestra Ley Funds-
mental he establecido para el llamado parvifundio.

Como se habrid dc recordar, dentro de los diferentes su
puestos que integran la improcedencia del Juicio de Amparo -

establecida ror el articulo 27 Constitucional er suv rraccibn
XIV, esta el que se refiere o los sujetos sobre log cunles -
incide tal improcedencia. En cuanto o este Ultimo expruséba-
mos que debido a que en el pArrafo primero de dicha fraceibn
se utiliza el término propietarios en forma general sin ospe
cificar si ge refiere a los graudes o pequefios detentadores

de predios ruregles, se ha creado una situaci6n de ambiglindad
en su interpretacidén, que ha sido agudizada por nuestro MAxi
mo Tribunal el establecer criterio jurisprudencial (transeri
to en paginas anteriores), en el sentido de que como en la -
citada fraccién no se precisa con claridad la calidad de los
propietarios afectados, y tomando en consideracién el conoci

do principio de que donde la ley no distingue, nadie dete --
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distirguir, concluye que la improcedencia de la accién Cons=
titucional también alcanze a los pequeflos propietarios. Fata
interpretaciﬁn tiene alcances insospechados, por lo siguien-
te:

Es incuestionable que el articulo 27 de nuestra Ley =—-
Fundamental en varias de sus fracciones declara de unza mane-
ra categbérica el respeto que las eutoridades agrarias deben
guardar a la pequefla propiedad, y en ese sentido la interpre
tzcidn que debid darse al vocablo propietarios utilizado por
la fraccién de que se viene hablando, s6lo debié incluir a -
losg grandesApropietarioa, pues serfa un contrasentido que =~-
pOTr un lado se ordene el respeto a la pequefin propiedad, y -
por otro, que se permita su afectacidn,

hhora bien, lo anterior no debe ser interpretado 2on el
gentide de que seamos asiduos defensores de lo que nuegtra -
Constitucién ha determinado como pequefla propiedad, la que -
volvemos a reiterar tiene asegurada su intangibilidad gra---
cias e las dos principales excepciones en que si es ejercita
ble la accién Constitucional, esto es cuando existe certifi-
cado de inafectabilided, o bien, cuando se logra probar los
supuestos a que se contrae el articulo 252 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, sino mAs exactamente por las consecuen--
cias que diche interpretacidn acarrea a los propietarios de
predios agricolas constituidos por apenes veinte o treinta -
hectdreas a lo sumo, ya que al quedar fuera de toda afecta~—
cibn las pequeilas propiedades delimitadas por nuestra Consti
tucibr, mediante las excepciones a que se ha hecho referen—-
ecius, las Gnicas que quedan en constante peligro de ser afec-

tadas y esas si, en un completo estadc de indefensién, son -
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eses infimes prupiedades; gracias a la interpretacién entcrg
mente letrista que la Suprema Corte de Jugticia de la Ngcién
.realizé de la multicitada fraccién XIV del articulo 27 de ~=
nuestra Ley Fundamental, al hacer extensiva la improcedencia
del Juicio de Amparo a los pequefios propietarios, incluyendo
entre estos a los detentadores de esas infimas propiedsdes.
Finalmente, se nos podria objetar que las auténticas -
pequefias propiedades de que se viene hablandc pueden peartici
par iguelmente de la proteccidn que otorgan el ceortificado -
de inafectabilidad y el articulo 252 de la Ley Federal de Re
forma Agraria, a lo que nuestra Constitucidén delimita como =
pequena propiedad, lo que tedricamente nos parece uccertado,
pero por cuestiones fTActicas como lo sen ls econdmica y la -
incultura, entre oiras, los propietarics de esas pequefiva su

perficies no tienen acceso a teles mecenismos, pos lo que --

[=N

volvemos a reiterar, esas auléniicas pequenas proviedades s
gc encueritran en un total cstado de indefenaibn.
Concluyendo, en virtud de que en la traccidn XIV del -
articulo 27 de nuestrn Ley Sunrema no se precisa con clarie-
dad a que tipo de propietarios (grandes o pequerios), les es~
ta4 vedado el ejercicio de la accién Constitucional, en caso
de que sus tierras sean afectadas por algunu resolucidn pre-
sidencial de restitucidn o detacién de ejides, y uwsimiesme, -
tomends en consideracidn el eriterio jurisrrudencinl que ——-
nuestro Méximo Tribunal ha vertido al respecto, diversos tra
tadistas hun manifestado aue las grardes superficies que la
Constitucién delimita como poquedas propiedudes, sc encuen--
tran er un totxl estado de indefensidn frente a dichas reso-

luciones, mas 1o que & rosotres nos purece ec que rno existe
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-tal deSprotecéién, ya:que el-Juicio-de Amparo-es perfectamen
;te_prodedeﬁté, ya sea‘s través'de la existencia del certifi-
cado de inafectabilidad; ‘o bien;'reuniendo los requisitos -~
exigidoé.por~el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma A-
grgria.‘ :
‘ ‘?or ofra parte, los que verdaderamente se encuentran -
en’'un total estado de indefensidén, son aquellos propietarios
“de-veinte o treinta hectireas como méximo, que por cuestio--
“nes “econémicas y de incultura se hayan imposibilitados para
acogerse a 1los beneficios que otorgan los mecanismos seflala-

dos de procedencia del Juicio de Amparo.

VII. LA EXISTENCIA DEL CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD COMO
PRESUPUESTO PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO

Se he asegurado constantemenie por diversos tratadis~-
tas, que las superficies que la fraccién XV del articulo 27
Congtitucional delimita como pequefias propiedades, se encuen
tran en un total estado de indefensién frente 2 las resolu~—-
ciores presidenciales que tienen por finalidad restituir o -
er su caso dotar de tierras a los nicleos de poblacién campe
sina, ya que los titulares de dichas tierras ce encuentran -
impedidos para ocurrir al Juicio de Garantias en caso de que
sus predios sean materia de una afectacidn agraria, segin lo
dispone la fraccidén XIV del mencionado arificulo 27 Constitu-
cional. Sin embargo y como ya lo apurtdbamos, la pequeila pro
piedad no puede hayarse mejor protegida, ya que su intangibi
lided se encuentra garantizada por diversos neconismos, en--

tre otros, c¢l certificado de inafectabilidad, del cual pre--
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“tendemos abdrdar su estudio en el pregente aparteado.

En efecto, la improcedencis de la accién Constitucio-
nal establecida por el artficulo 27, fraceién XIV, parrafo --
primero, de nuestro Miximo Ordenzmiento, tiene una importan—
te salvedad, consignada en la propia fraccidén, pArrafo lti-

mo, en los siguientes términos:

", ..Los dueiios o posecdores de predios agricolas o
ganaderos, er explotacibén, a los que se haya expedido,
o en lo futuro se expida, certificado de inafectabili-
dad, podrén promover el juicio de amparo contra la pri
vacién o afectacidén agraria ilegales de sus tierras o
aguas... "

Como se ve no hay tal estado de indefensién, ya que el
certificado de inafectabilidad constituye un mecenismo pro--
tector de la llamezda pequefia propiedad, pues mediante &1 loe
propiotarios afectados por alguna resolucibn presidencial. de
restitucibn o dotacibén de ejidos, se encuentran legitimados
activamente para promover el Juicio de Garantfas; empero, al
gunos autores han manifestado que como la expedicién de di--
cho documento, que anteriormente era exclusiva del Fresiden-
te de la Repuiblica y que actualmente, a rafz de las reformas
que sufrié la Ley Agraria er diciembre de 1983, diche facul-
tad es propia dcl Secretario de la Reforma Agraria, sucede -
que la ejercitabilidad de la accibén constitucional queda con
dicionada & un acto de voluntad que pudiera ercerrar una ne-
gativa o abstencién para otorgar el referido documento, con
lo que la preservecidén de la pequefla propiedad a travécs del
certificado de inafectabilidad resulta menos que ilusoris; -

sin embargo no compartimos tal punto de vista, pues veamon:
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En principio, cualguier particular que estime que su -
propiedad se encuentra dentro de los limites que nuéstra Ley
Furdamertal establece para la pequefla propiedad, puede soli-
citar la expeaicién del correspondiente certificado de ina--
fectabilidad, que no es otra cosa que el reconocimiento por
parte del Estado de que efectivamente constituye una pequefia
propiedad, y que corsiguientemente, existe una adecuacifn en
tre dicha propiedad y las normas Constituciorales que demar-
can el parvifundio.

Nc obstante, existe la posibilidad de que a un pequefio
propietario le sea negada caprichosamente la expedicidén del
referido documento aun cuando exista coincidencia entre sus
terrenos y los limites Corstitucionales de la pequefia propiﬁ
dad, 1o que nos podrfia llevar a pensar que efectivamente se
haye en un total estado de indefensibén, ya que como la tenen
cia de dicho documento constituye un requisito "sine qua non"
para la procedencia del Juicio Constitucional, y no pudiendo
lograr su expedicién, la proteccién de su pequefia propiedad
a través del pluricitado documento, resultaria nugatoria.

Sin embargo, si la autoridad agraria decide negar la -
expedicidén del certificado de inafectabilidad, dicha deci—--
cién negativu puede ser impugnada a través del Juicio Consti
tucionel, ¥ en este caso la tutela judicial se ejerceria so-
bre las normas de la Constitucién que reconocen y demarcan -
la pequefia propieded y proclaman su respetabilidad, a fin de

determinar si la decisién se ajusté o no a ellas. (75)

75. Cfr., Burgoa Orihuela, Ignacic. El Juicio de Amparo, Ob.
cit.; p. 927.
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k~_Por otré parte,. las abstenciones para acordar ¢ no su
otorgemiento ‘son igualmente recurribles a través del Juicio
de Amparo, pues en este caso, se haria respetar el derecho -
de peticién qﬁe tiene todo gobernado conforme al artfculo —-
8o. Congtitucional, obligando a la autoridad agraria omisora
a dictar un acuerdv escrito a la solicitud para que se decla
re que un predio rdstico constituye una pequeila propiedad a-
gricola o ganadera en su caso. (76)

Es tan grande la proteccibén que otorga el certificado
de inafectabilidad a la pequeila propiedad que en el supuesto
caso de que 8sta sufriera una afectacién por parte de un man
damiento gubernamental, y no obstante que cste carcce de de-
finitividad puesto que se hays sujeto a lo que sobre ¢l par-
ticular resuelvu el Presidente de la Repiblica como méximo -
autoridad agraria, los titulares afectados estarfin legitima-
dos para ejercitar lu nccidn constitucionsl en contrs de di-
cho acto de afectacidn. (77)

Por otra parte, la proteccibén que el certificado de i-
nafectabilidad otorgs a la peyuefia propiedad no se circung—-
crive exclusivemenie a que sus titulares se encuentren legi-
timades para interponer el Juicio de Amparo, ya que debido a
que la Segunda Sale de la Suprema Corte de Jughicia de la Na
¢ién ha estzblecido criterio jurisprudencial en el sentido —
de que los propietarios que cuenten con dicho documento se -

encuentran protegidos por la garanti{a de audiencias frente a

76. Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo, Qb.
cit.; p. 927.
77. Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio. Idem.; p. 924,
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resoluciqneq’presidenciales restitutorias o dotatorias poste’
riores é aquellas en las que se hubiera declarado la inafec—
tabilidad agricola o ganadera correspondiente, resulta que -
gi a didhcs propietarios no se les egcuchd ni se les brindé
la oportunidad de ofrecer las pruebas en el procedimiento -~
que culminé con la resolucién presidencial restitutoria o dp
tétoria, la garantia de que se trata resulta violada, proce-
diendo el Juicio de Amparo a fin de lograr su respeto.(78)
La tesis jurisprudencial de referencia es consultable
en el Informe de Labores de la Segunda Sala, correspondiente
al aflo de 1973, péginas 30 y 31, y expresa textualmente lo -

giguiente:

", ..8i el afectado por una resolucién presidencial
dotatoria o restitutorie no fue citado para ser oido -
en el procedimiento agrario que culmind con dicha reso
Jucidén que afectd el predio de su propiedad y ésta le
fue reconocida por acuerdo presidencial de inafectabi-
lidad otorgado a su favor con anterioridad a le fecha
de aquella resolucidn, es evidente que se esté frente
a dos resoluciones presidenciales contradictorias, y,
por lo mismo habiéndose incurrido en vivlacién de la -
garantia de audiencia, el amparo debe concederse para
el efecto de que el Presiden®te de la Repiblica, previa
la tramitacién del procedimicento agrario correspondien
te en el que se cumplan las Tormalidades legales y se
oiga al mismo quejoso, resuelva lo que cn derecho pro-
ceda..,."

Lo anterior implica necesariamente que, mientras no --

exista una resolucidén presidencial que deje sin efectos al -

78. Cfr, Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo, Ob.
cit.; pp. 927 y 928.
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certificado de inafectabilidad, mediante su anulacién o can-
celacibn, conserva toda su eficacia y el predio que ampara -
no puede ser materia de una afectacidén agraria.

Ahora bien, para privar de su eficacia dicho documento
forzosamente se habrdn de seguir los procedimientos que so~~
bre su nulidad y cancelacidén establece la Ley Federal de Re-
forma Agraria, observéndose estrictamente la garantia de au-
diencia a fin de que sus titulares tengan la oportunidad de
ofrecer lag pruebas que juzguen pertinentes para la defensa
de sus intereses. Fn este sentido pueden presentarse dos hi-
pétesis: a) que la resolucién anulatoriu o cancelatoria haya
gido dictada sin haberse obgervado la garantfa de audiencing
¥ b) que la propia resnlucién no se ajuste a las normss que
para el caso ge han establecido previamente.

En la primera hipdtesis el Amparo es perfectamente pro
cedente, debiéndose conceder la proteccién de la Justicia Fe
deral por la violacién formal indiceda, a efecto de que, de-
jando insubsistente la resolucidén anulatoria o cancelatoria,
se pueda dictar una nueva con previa y estricta observancia
de le invocada garantia Constitucional. (79)

En el segundo supuesto, es igualmente procedente ol --
Juicio de Garantias, pero aqui a diferencia de la hivétosism
anterior, la cuestién a dilucidar es de fondo, es deeir, cl
Orgeno Jurisdiccional Federsl deberd analizar si la resolu--
cidén reclamada realmente se ajustéd a las normas que preven -

los casos en que procede su anulacién o cancelacién.

79. Cfr, Burgoa Orihuela, Ignacio, El Juicio de Ampuro; Ob,
cit.; p. 927.
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No quisieramos concluir el estudio del presente apartd
do sin antes sefialar que, el reconocimiento o declaratoria -
de inafectabilidad que el Presidente de la Repiblica realiza
respecto de una drea dentro de una finca afectable, antes de
una afectacidén agraria o con motivo de ella, sustituyen al -
certificado de inafectabilidad, facultando a dichos propieta
rios para ocurrir al Juicio de Garantias en los mismos térmi
nos que los propietarios que cuentan con certificado de ina-
fectabilidad.

Como se habra podido apreciar, el certifiQado de ina~-
fectabilidad constituye un mecanismo protector de los latiw-
. fundios que nucstra Constitucidén delimita como pequefias pro-
piedades, no asi de esas Infimas superficies de veinte 0 —---
treinta hectéreas a lo sumo, que desde nuestro punto de vis-
ta conforman la auténtica pequefia propiedad, y la que paradé
jicamente al no tener sus titulares acceso a dicho medio de
preservacidén, por las cargas econdmicas que implica la expe-
dicidén del pluricitado documento, se ecncuentra en la zozobra
de ser afectada en cumplimiento de la llamada "Reforma Agra-

ria",

VIII. EL ARTICULO 252 DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRA
RIA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AM-
PARO CONTRA LAS CITADAS RESOLUCIONES

Hemos asegurado que la llamada pequefla propiedad se en
cuentra debidamente protegida, ya que mediante el certifica-
do de inafectabilidad o declaratoria de reconocimiento de pe

quefle propiedad a que aludimos en el apartado que antecede,
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sus titulares se encuentran legitimados para interponer el -
Juicio de Amparo cuando sus tierras se vean afectadas: por re
soluciones presidenciales de restitucidén o dotacién de eji-—
dos, no obstante, dichos mecanismos no son los Ynicos para -
lograr el respeto del parvifundio, ya que mediante la inter-
pretacién que nuestro MAximo Tribunal ha realizadec del ar---
tfculo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, correlativo
del articulo 66 del Cédigo Agrario de 1942, el Juicio de Ca-
rantfas es perfectamente procedente,

El criterio jurisprudencial de que se traia se encuen-

tra en los siguientes términos:

"...En los términos de los articulos 27 constitucig
nal, freccién XIV, pérrafo final, y 66 del Cédigo Agra
rio, es procederte el juicio de garantias que interpon
gan, contra resoluciones dotatorias o ampliatorias, de
ejidos, tanto los titulares de pequefias propiedades, -
amparadas por certificados de inafectabilidad, como ~-
quienes hayan tenido, en forma piblice, pacifica y con
tinua, y en nombre propio’y a titulo de dominio pose-—-
sidn sobre extensiones no mayores que el limite fijado
para la pequeila propiedad inafectable, siempre que es~
ta posesién sea anterior, por lo menos en cinco aflos,
a la fecha de publicacién de la solicitud de ejidos, o
del acuerdo que inici6 el procedimiento agrario..."(80)

Al respecto, resulta ilustrative reproducir en gsu par-
te conducente, el voto particular formulado por cl Ministro

Guillermo Guzmin Orozco en ejecutoria de 4 de marzo de 1985,

80, Tesis nimero 79 de la Compilacién de los aiios 1917-1965,
Yy Tesis nimero 37 del Apéndico 1979, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi
cia eén el Toca al Amparo en Revisidén nimero 1455/84, relati-
vo al Juicio de Garantias nimero 88/8l, promovido por Epifa-

nio Buelna Valenzuela y otro.

"...Efectivamente, en términos de la fraccién XIV,
del articulo 27 constitucional, los propietarios afec-
tados con resoluciones dotatorias o restitutorias de -
ejidos o aguas que se hubieren dictado en favor de logs
pueblos o que en lo futuro se dictaren, no tienen nin-
gin derecho, recurso legal ordinario ni pueden promo--
ver el juicio de amparo, sino sblo aquellos duefios o -
poseedores de predios agricolas o ganaderos en explota
cibn a los que se les hubiese expedido cortificado de
inafectabilidad.

"phora bien, ante la notoria dilacibén en la expedi-
cibn de certificados de inafectabilidad, la Segunda Sa
la de este alto tritunal establecid en su jurispruden-
cia que los reconocimiertos formales del Pregidente de
la Repfiblica de que un predio constituye una pequefia -
propiedad inafectable, sustituyen al certificado de --
inafectabilidad, cuando ge procede al reparto o cuando
antes del reparto el propietario de un latifundio soli
cita que se le deslinde lo que resulta pequeila propie-
dad.

"Cabe geflalar que el articulo 252 de la Ley Federal
de Reforma Agraria dispone con relacién a la norma ---
constitucional antes mencionada que aquellos que en —-—
nombre propio y a titulo de dominio demuestren debida-
mente ger poseedores de modo continuo, pacifico y pl--
blico de tierras y aguas en cantidad no mayor del limi
te fijado para la pequeria vropiedad inafectable y los
tengan en explotacidn, tendrén los mismos derechos y o
bligaciones que los propietarios que acrediten su pro-
piedad con titulos debidamente requisitados, siempre -
que la posesidn sea cuando menogz cinco afios anterior a
la fecha de publicacién de la solicitud o del acuerdo
que inicias un procedimiento agrario en el Diario Ofi--
cial de la Federacidén y no se trate de bienes ejidales
o de nicleos que de hecho o por derecho guarden estado
corunal,
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"Sin embargo, dicha disposicibén es contraria al tex’
to constitucional puesto que entrafia una reforma a la
propia Constitucién por adicidn, al incluir entre los
propietarios y poseedores a quienes se faculta para --
promover el juicio de amparo a aquellos que, sin tener
certificado de inafectabilidad respecto de sus predios
retinen los requisitos establecidos en el referido pre-
cepto, y es de verse que la Constitucién Federal no --
puede ser reformada ni adicionada por una ley ordina-~-~
ria posterior ya que sus reformas tienen que cefiirse a
las reglas establecidas en su articule 135.

"Lo anterior conduce a la conclusién de que el jui-
cio de amparo promovido contra resoluciones presiden—-
ciales dotatorias o restitutorias de tierras o aguas -
z6lo es procedente cuando la parte quejosa demucstra -
que cuenta con el certificads o con el réconocimiento
presidencial de inarectabilidzd y fuera de tales casos
no puede estimarse procedente el juicio, puesto que re
sultaria contrario al texto constitucional ¥, en consg
cuencia, los jueces de amparo deben estimar improceden
tes las depandas que tengan otro fundamento, esf sen -
en disposicién de una ley secundaria, atento al manda-
tc del articulo 133 congtitucicnal..."

Independientemente de lo anterior, lo cierto es que me
diznte la comprobacién de los diferentes supucstos a que se
refiere el articulo 252 de la Ley Federnl de Reforme Agraria
el Juicio dec Amparo es perfectamente procedente en contra de
las multicitadas regoluciones presidenciales de dotacidn de
ejidos, correspondiendo al afectado probar: &) Que es posee-
dor de las tierras en forma piblica, pacifice, continua, en
nombre propio y a titulo de dueflo, por un lapso no menor de
cinco afios anteriores & la fecha de publicacién de la solici
tud agreria o del acuerdo por virtud del cuasl se inicié de o
ficio, el procedimiento; b) que las tierras que posee se en-

cuentran en debids explotacidén; y c) que la extensién de su
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predio.no excede del limite fijado para la peguefla propie---
dad.

Cate hacer la importante aclaracidén, de que todos y ca
‘da uno de dichos requisitos deterédn ser acreditados feacien-
temente, pues con sblo faltar uno de ellos, el Juicio de Am-
paro resulta improcedcnte.

Entre los elementos que caracterizan a la posesién en
materia agraria se encuensra el que se refiere al caricter -~
estrictamente personal de la misma, por lo que el propieta-—
rio que la hace valer con la finalidad de que se le equipare
con los propietarios que cuentan con certificado de inafecta
bilidad, deberd haberla ejercido en nombre propio, esto es,
sin tomar en consideracién el tiempo posesorio de sus causan
tes. Asimismo, a mis del cardcter estrictamente personal de
la posesién, elle deberd aser cuando menos cinco afios ante-—-
rior a la fecha de publicucién de la solicitud o del acuerdo
que inicie un procedimiento agrario.

Respecto a los requisitos exigidos por el artfculo 252
de la Ley Federal de Reforma Agraria, consistentes en que --
las tierras posef{das se cncuentren en debida explotacidén y -
que ademés su extensién no rebase los limites fijaedos pare -
la pequefla propiedad, se funden en el papel social que nueco-
tra Constitucidén le impone = le propiedud, de ah{ que la ju~
risprudencia de la Suprema Corte de Justicia, no aélo exija
la posesién calificada, eino asimismo, el que las tierras o-
fectivamente constituyan una pequefa propiedad y que se en-—~
cuentra en debida explotacién.

Como se puede apreciar, la interpretacibén que nuestro

Méximo Tribunal realiza del artfculo 252 de la Ley Pederal
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de Reforma Agraria, en el sentido de que los propictarios o

poseedores de predios agricolas que rcuniendo los Trequisitos
a que se refiere dicho articulo, pueden ocurrir al Juicioe de
Garantias en caso de que sug tierras sean afectadas por algu
na resolucidn presidencial de dotacién de tierras, estublece
un mecanismo mis de preservacién de la pequefla propiednd, --
quedando de manifiesto que ésta no se haya desprotegida, al

contrario de lo que diversos autores afirman, por consiguien
te, la improcedencia del Juicio de Amparo consignada por el

articulo 27 Constitucional, fraccién XIV, no es tan estricta
a tal grado que se deje en un completo estado de indefensibn

a los llamados pequefios propietarios.



CONCLUSIONES

Es regla general que todo trabajo de tesis debe de cul
minar con un capitulo o serie de conclusiones, las cuules --
_constituyen la reafirmacidén del problema fundamental plantea
do, por consiguiente, procederemos a emitir las siguientes -
conclusiones:
’ 1.~ Es indudable que a lo largo de la historia de Méxi
cc la propiedad agraria ha estado de alguna forma reglamenta
da, sin embargo, dicha reglamentacién sélo ha trascendido en
beneficio de la clase gue en un momento histérico concreto -
ha ostentado el poder politico y econdmico del pais.

2.- Légicamente, esa reglamentacién defectuosa ha re--
percutidc en la concentracidan de la propiedad agraria en u--
res cuantes munos, lo que cvidentemente constituye una de ~-
las crusae principales del problema agrario en México.

3.~ 4s{ las cosas, las resoluciones presidenciales de
regtitucién y dotacidén de ejidos que se empezaron a emitir a
partir de la culminacién del movimiento armado de 1910, tie-
nen su justificacién histérica, pues a través ellas se busca
de algune forma solucionar dicho problema, mediante la resti
tucidn o en su caso dotacién de tierras z los nicleos de po-
tlacién ceampesina.

4.~ La improcedencia del Juicio de Amparo establecida
por el articulo 27 Constitucional en su fraccién X1V, parra-
fo primero, en cuanto que los pequeilos propietarios o posee-
dores de predios agricolas afectados por resoluciones presi-
denciales de restitucidn y dotacidén de ejidos se hayan impe~

didos para ejercitar la Accidén Constitucional, tiene estre--
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cha relacién con el problema agrario, ya que su implantacidr
obedecid principalmente a la necesidad de acelerar los proace
dimientos de restitucidén y dotacién de ejidos.

5.~ En ese orden de ideas, consideramos que la limita-
cién tanto del derecho de propiedad como de la garantfa de -
éudienciﬂ que presupone tal improcedencia, se encucntra de -

~alguna forma justificada.

6.~ A diferencias de lo que se ha dicho en el sentido -
de que la improcedencia de que se viene hablando deja en un
completo estudo de indefensién a la llamada pequefie propie--
dad, nosotros consideramos que &sta se haya debidamente pro-
tegida, ya que la Accidén Congtitucional es perfeclamente e--
jercitable en los siguientes supuectog: a) cuando ce tiecne -
certificado de inafectabilidad; b) cuando existe declarato--
ria de irafectabilidad; y ¢) mediante la comprobacién de los
requigitos a que se refiere el articulo 292 de la Ley Fede--
ral de Reforma Agraria,

7.~ Sin embargo, estos cascs de excepcidén, por las ra-
zones que en su oportunidad sefinlamos, er la practica sélo -
benefician a los detentadcres de lo que ruestra Constitucidn
delinita como pequelia propiedad, no zsi a gquellos propicta-
riog que poceen veinte o treintes hectlreas a lo sume, y que
por su incultura y cuestidrn econdmica s» oncueniran imposibi
litados para =zcudir a dichos mecanismos de protecciémn,

8.- Al no ser tan estricta la improcedencia de la AC--
cién Constitucional en contra de las resoluciones presiden--
cialesg de regtitucidén y dotacibn de ejides, repercute en la
intergosicidén de infinidad de amparos, que indudablemente re

trasan la solucidn del problema agrario, sin embargo, esto —
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no quiere decir gue su total improcedencia resolveria dicho

probiema, mis acertado seria reviser los limites constitucip
nales de la pequeilz propiedad, adecudndolos a las actuales -
condiciones econdémicas del pais, y en esas condiciones, la -
procedencia del Juicio de Amparo seria para defender una AU-
TENTICA PEQUENA PROPIEDAD, y no como hasta ahora se ha veni-
do haciendo para proteger los grandes latifundios simulados

¥ los que nuestra Constitucidén demarca como pequefias propie-

dades.
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