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INTRODUCCION

becfa el maestro Mario de la Cueva, que definir la sobera--
nfa es obra de titanes, En efecto, la idea de soberanfa ha sido -
uno de los conceptos mas polgndcos del derecho constitucional y -
de la teorfa polftica. Ha sido criticada, cuestionada, e incluso_
negada por algunos autores, sin embargo a pesar de las discusio--
nes que ha provocado, continda siendo uno de los principios mis -
importantes de la estructura jur;dico-politica de la organizacién
agtatal contempordnea. De ella se ha dicho que es una idea y un -
sentimiento de libertad, inherente a los hombres que forman el -
pueblo, que es a los pueblos lo que la libertad es a los hombres,_
Yy que es el Qnico bgluarte de los pa;ses débiles frente a los po-
derosos.

Ciertamente, su significacifn actual no es igual a la del -
.proceso descolonizador que se generS principalmente durante el si
glo XIX en la comunidad internacional, en la cual, la scberanfa -
fue el eje de todas las luchas libertarias. Hoy por hoy nadie dis
cute que el ;ablo sea la fuente y origen del poder piblico, E1 -
dogma de la soberanfa es sostenido incluso por regfimenes dictato--
riales y antidemocriticos.

El presente trabajo de investigacisn jurfdico a nivel tesis
se centra en el desarrollc hist8rico-jurfdico de la soberania, io
mismo que su ejercicio. Relacionando esta institucifn con el mar-
co constitucional del Estado mexicanc.

lio es fdcil para los estudicsos de la ciencia polftica, ni_

para los tedricos del derecho Constitucional llegar a un acuerdo
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univoco acerca de dicho concepto, por la diversidad de discipli--
nas sociales que convergen en la soberanfa, a saber: la teorfa -
del Estado y polftica, y el derecho Constitucional entre otros. -
A esto obedece gque el concepto de soberanfa, varie de €poca en -
época, y se vea imbufdo por las corrientes tedrico-doctrinales, -
le impacten los grupcs sociales, y la conducta de las naciones. -
1a finalidad de este estudio es acercar al lector, tanto en las -
‘bases como en los antecedentes de la soberanfa y su vinculo con -
el Estado mexicano. Hoy en dfa se vive una confusidn terminolégi-
ca en casi todos los conceptos, tanto en su sentido semfntico co-
mo etimolégico y se hace mfs notoria esta confusibn, cuando una_
institucidn como la de la soberanfa es empleada sin fundamentos y
solo por motivos de populismo o polftica préctica.

Es la soberanfa la unién de muchas notas y caracteristicas,
las cuales van formando su concepto, y para analizarlas es menes-
ter primero estudiar la institucifn del Estado, para después pa-
sar a la soberanfa y su forma de ejercicio.

Este trabajo se inicia con el surgimiento del Estado, remon
t&ndonos hasta la Polig griega, donde los antecedentes mis leja--
nos nos indican una ausencia del concepto de scberantfa, como lo -
conocemeos en la actualidad.

El surgimiento de la Polis a través de los "genos” y las --
fratrias.da por resultado las Ciudades-Estados, en cuyo senc se de
garrollaron interesantes formas polfticas, teniendo como base a -
la familia y posteriormente vinculos de sangre con la tribu o el_
pueblo, asf como otras cosas como: religién, sepulturas, monumen-

tos, calles, negocios, amigos y otros. Se puede colegir la exia--
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tencia en principio de una afinidad.

Es aqu{ cuando el primer escaldn lo va a constituir el térmi
no autarqgufa, concepto de la autoguficiencia fundamental de los -
pueblos. Concepto que conlleva una idea de libertad. Los griegos -
se identificaron m&s sociologicamente, y no a un territorio deter-
minade o a un orden jurfdico establecido.

Por lo que toca a la Civitas del mundo romano, este fue un -
término mds jurfdico que sociolfgico, la ciudadanfa romana sobrepa
saba ampliamente la ciudad de Roma y el pueblo estaba m&s allegado
al territorio, a la res ptiblica o cosa comfin al pueblc. Con el - -
tlempo esta estructura polftica di8 paso al imperio, donde la evolu
cifn de este fenfmeno trajo como consecuencia la cobediencia a un -
solo hombre (Emperador) y conceptos tales como: Status rei Publi--
cae, Status rei Romanae y dem&s.

El surgimiento del Estado lo encontramos en la sdad media en
el derecho Germfnico con el término "Reich", cuyo significado més_
puro quiere decir la dominacifSn de un principe, utiliz&ndose este_
concepto para denotar un poder scberano.

En esta &poca nacid la organizaciSn feudal, que hereda a la_
teorfa del Estado la doctrina del patrimonio. Es en esta misma eta
pa, que a causa de las cruzadas y por el florecimiento del comer--
cio, surgen las ciudades (Burgos) con una autcnomfa relativa,_
y la creacifin de los municipios y cabildos, los cuales pueden cons
tituir ya el principioc de la organizacifn polftica del Estado mo--
derno,

La desaparicifn de los sefiores feudales y el fortalecimiento

de los reincs nacionales, merced a una paulatina centralizacién -
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del poder, didé pasc al Estado moderno durante el renacimiento, en
el que el Estado ya c¢ontaba con un territorio determinado. Agqui -
es evidente la teorfa patrimonial de la edad media.

Se atribuye a Nicolfs Maquiavelo el haber introducido a la_
literatura poiftica la institucifn como voz Estado, consolidindose
este término por Thomas Hobbes y Jean Bodine entre otros ilustres
cientistas sociales.

Llegamcs asf{ al surgimiento del Estado, pero noc con el per-
£il actual, pues éste se conforma de un sinn@mero de elementos, -
notas y teorfas que han estado en usc en diferentes doctrinas o -
corrientes a través de diferentes momentos hist&ricos. Por nues--
tra parte, nos ocuparemos de algunas de las corrientes m&s repre-
sentativas e importantes que han contribuido a formar y ampliar -
nuestro conocimiento sobre la teorfa del Estado y la teorfa polf-
tica inclusive. Teorfas tales como: Las sociocl8gicas, biol&gicas,
jurfdicas, econfmicas y politicas entre otras. Estas tearfas son_
apoyadas a la vez por el estudio y anflisis de los elementos del_
Estado, como: El territorio, el pueblo, el poder del Estado y el_
bien comdn. Concluye as; el primer capftulo del presente trabajo,
no sin antes expresar mi concepto personal de Estado.

En relacifn a la soberanfa, encontramos sus antecedentes y_
corrientes teérico-doctrinales en el segundo capftulo del traba--
jo. Su marco Constitucional y su ejercicio en México, en los dos_
subsiguientes capftulos.

De ahf{ que demovs respuesta a cuestiones como: La soberanfa_
y abarcando su significado, requisitos en tunciﬁn del Estado, co-

rrientes doctrinales, elementos, su ejercicio; as{ como otros pun
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tos que también desarrollamos como: ¢(Es delegable o representable
la soberanfa? ¢Es divisible? ¢{Poderes que menoscaban la sobera- -
nfa y sus limitaciones? Estas y mis hipGtesis tendr&n respuesta_
en el transcurso de los tres capftulo subsiguientes.

Continuando con esta intreduccién los orfgenes y evolucién_
de la soberanfa subrayo gue el poder del Estado no es la finica --
fuerza que se manifiesta en la comunidad, pero sf es la Gnica - =~
fuerza exclusiva y predominante sobre las demfs fuerzas, a las -
que se les considera como fuerzas limitadas y subordinadas al po-
der supremo.

La scoberanfa es una caracterIstica o facultad esencial del_
poder del Estado, que consiste en dar 6rdenes definitivas, de ha-
cerse obedecer en el orden interno del Estado y afirmar su inde-~
pendencia en relacifn con los demis Estados. Por lo tanto, la so-
beranfa tal como se ha caracterizado en la actualidad, fué€ cierta
mente desconocida por los antiguos, no solo en Oriente sino tam--
bién en Grecia y Roma. No es hasta la dltima etapa del feudalismo
en Francia, cuando la monarqufa absolutista se enfrentf a la igle
sia, que trataba de mantener su cualidad de poder temporal, subor
dinando la autoridad de los reyes; cuando propiamente aparece -
la nocifn de soberan;a. El surgimiento de la soberanfa en la edad
media, fué originado por la oposicifén del monarca a otros podezes'
que fueron:

1.- E} poder temporal de la Iglesia, que pretendi$ subordi-

nar al Estado, es decir, la lucha entre el poder espirji
tual y el poder temporal de los monarcas.

2.- El imperio Romano que no reconocil a los dem&s Estados_
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mis que el carfcter de provincias de Roma.

3.~ Los grandes sefiores feudales y las corporaciones inde--
pendientes, las ciudades libres que ostentaban tftuloes_
suficientes para enfrentarse al monarca.

En esta parte de la tesis se hace una compilacifn de auto--
res y tebricos, lo mismo gue de sus doctrinas sobre la soberanfa,
como por ejemplo: Juan Bodine, Hugo Grocic, Wicolds Maquiavelo, -
Thomas Hobbes, John Locke, Juan Jacebo Rousseau, continuando con_
tratadistas contemporineos como: Jorge Jellinek, Maurice Hauriou,
Leon Duguit, y Herman Heller entre otros, sin soslayar a los in--
vestigadores mexicanos.

La scberanfa es una caracterfistica esencial del poder del_
Estado, en principio fu& una cualidad de la monarqufa.

Este trabajo estarla inconcluso sin la relacifn gque existe_
de la soberanfa y nuestro derecho positivo, Esto lo plantec en el
tercer capftulo que comprende el marce constitucional de la sobe-
ranfa y sus diferencias entre la soberanfa popular y la sobera~--
nfa nacional. Al igual gue el concepto de soberanfa a tra.és de -
lag diferentes Constituciones Mexicanas, haciendo hincapi!ﬁgh las
Declaraciones de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

Cierro esta investigacién (cuarto capftulo} con el ejerci--
cio Constitucional de la soberanfa, por los poderes de la Unifn:_
Legislativo, Ejecutivo, y Judicial a nivel federal. Existe una in
terdependencia en el ejercicio de la soberanfa, ya gue el Legisla
tivo y en nuestro casc el Senado de la Rep@blica tiene la facul--

tad del control legislativo de la goberanfa. MSs sin embargo, la_
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responsabilidad central de darle una vivencia y defensa interna -
y externa a la institucifin de la soberanfa radica en el Ejecutivo
Federal. Es en si el que pragmatiza y deja sentir el ejercicio so
berano de la Nacifén y del Estado mexicano. Fundamentalmente en -
los momentos en que decide el rumbo de la Nadn. Por su parte el_
poder Judicial federal que tiene como vértice la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn mediante su interpretacifn constitucional,_
redefine a la institucién soberana, perc al mismo tiempo sirve de
norma para los poderes Ejecutivo y Legislativo. Queda claro, que_
en México la soberanfa es una responsabilidad compartida de la -
trfada de poderes en que se sustenta la Nacién mexicana y su vin-
culo objetivo que es el gobierno de los mexicanos.

La soberanfa con afiejas ra;ces en la ciencia polftica y teo
r;a del Estado, que es paralela ¢ m&s bien se desarrolla con el -
Bstado, hoy se fortalece y cobra nueve sentido como institucién._
Ya no es propiamente el soporte jurfdico en el que debemos apre--
c iarla, es también el baluarte en que los Estados (fundamentalmen
te los débiles desde el punto de vista econémico y militar), tie-~
nen como punto de cohesifn y de defensa para subsistir como Esta-
dos independientes y por ende con libertad para orientar su vida_
como ingtitucién. En eso radica la vigencia de reestudiar una - -
institucifn como la soberanfa, que es un valor que debe orientar_
a nuestros gobernantes en la conduccidn de la vida nacional. Méxi
co y su pueblo, que ha sufrido las experiencias de su conculca- -
cifn territorial y de su lobe:an;a, ha sabido apreciar la justa -
dimenlign constitucional de la lobetan:a. Quedan pues, Fltas re--

flexiones en torno a este apartado constitucional en el que, obli
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gadamente los Estados de la comunidad internacional tienen gue -~
coincidir, a fin de evitar los intereses dispares que se presen--

tan.




CAPZITULO 3.

CONCEPTUALIZACTON SOCTO-POLITICA DEL ESTADO

SUMRTIO: 1. Presencia ded Lstads en da Socieded. 1.1. Signitica
do Etimoldgico. 1.2, Origen ded Estado. 1.2.1. La Polis 1.2.2.
La Civitas, 1.2.3. Edad Media. 7.2, Eatados Jéadionos y Sungi-
miento del Estads Modeano. 2, Nocidn del Estedo. 2.1, Paincipe
des definiciones acerea del Estado. 3. Divensos fundamentos -
tednicos del Eatado. 3.1, EL Estado conasidenads como un hecho,
3.2, && Eatado como fendmeno de dominacidn. 3.3, &L Eatads --
Fdentificado con sud elementos 3.4, &L Estado comu oaganismo
Natunad, 2.5, &L Estadn como daden Social. 3.6. Teorlas Socio-
dgicas, 3.6.7, &L Eatado como fendmene de diferenciacidn en--
tre gobeanantvs y gobernados. 3.6.2. &L Estado como Fnstitucisn
Sociad, 1.7, €l estado como una Superestructura de la Economic,
7.8, Teoria de das dos facetes. 4. Teoria Juaidica deld Ertado.
5. Concepto personal de €atado. 6. Elementos ded Estedo. 6.7. =
&L Territorio. 6.2, &L Pueblo. 6.3. &L poder del Estado. 6.4. -
&L bidn comin, 6.4.1, &L Fin dltimo ded Hombre y 2! &eﬂ Comin.



CAMTULO 1
CONCEPTUALIZACION SOCIO-POLITICA DEL ESTADO
1 PRESENCIA DEL ESTADO EN LA SOCIEDAD.

El Estado, el derecho, el arte y en si todo lo que sea cuitura es creacién hu
mana, creacién del hombre, pero no éste como individuo sino como congregacién o
unién de voluntades. .

El hombre al vivir con sus semejantes va formando leyes y reglas de conv;ive_q
cia desde la autodefensa hasta la divisién del trabajo, estas formas de vida en ca-
da grupo humano, va creando sociedades como por ejemplo: Sociedades mercanti--
les, deportivas, civiles... etc.; todas ellas forman o constituyen a la vez la sociedad
humana de un pals determinado.

La palabra sociedad se emplea con frecuencia como un término genérico que-
designa a ia reunién de hombres produciendo fenémenos sociales, estableciendo ins-
tituciones y vinculos de solidaridad.

La sociedad es la creadora de la cultura, entendiéndose como cultura toda ma
nifestacidn intelectual y conocimiento creado por el hombre.

Entre los elementos sociales podemos encontrar los siguientes puntos: Esta--
mos frente a un grupo humano coherente, este grupo se propone la realizacién de-
fines, asimismo este grupo humano necesita estar asentado permanentemente. Den
tro de una sociedad pueden existir multitud de culturas y dentro de un Estado pue
den manifestarse varias naciones.

El grupo social puede imprimir su propio cardcter al individuo y sus creacio-
nes.

Pot dltimo la sociedad o grupo social tiene una conciencia (social), esculpida
por la historia y la evolucién polftica entre otros fendmenos.

Es el Estado creacién del hombre y su sistema jurldico positivo. El Estado -



influye al hombre, perc a su vez es también el individuo el que ejerce ]:fresidn al -
Estado perfeccionéndolo en la manera en que participa como ciudadano en la vida-
polftica de’su pals.

La institucién del Estado, nace como se verd en el presente capitulo por una-
necesidad de proteccién y administracién de la justicia, aunado a la bisqueda cons v
tante de satisfactores tanto materiales como espitituales para el desarrcilo pleno y
total de los individuos que lo componen.

1.1. Antecedentes y Si.gnificado Etimoldgico.

En toda institucién encontramos el acto conceptual, el contenido y su objeto.
En la idea hay un contenido propio que la determina como un concepto especial --
que sirve para distinguirla de todos los demés, o sea la expresién abstracta e inte-
lectual de una cosa. Este contenido consta de todas las cualidades y notas carac-
teristicas que identifican al objeto.

Asl el concepto Estado estd constitufdo por un conjunto de notas especificas,
caracteristicas que lo distinguen de cualquier otra institucién, asociacién o corpora
cién pablica o privada.

En la medida que una sociedad se va desarrollando culturalmente, la creacién
de mando o autoridad engendra la diferenciacién entre gobernantes y gobernados -
estableciéndose relaciones de mando y obediencia. Todo ello origina formas muy -
complejas de dominacidn, observdndose éstas desde les clanes huﬁ los imperios.

A través de la historia se han dado diferentes términos y nombres al concep
to de Estado, segin el tiempo y la evolucién como: Clan, tribu, polis, fratrias, ci-
vitas, regnun, imperium, repdblica, etc.

El término Estado, para designar la organizacién polftica fundamental de los-
hombres, es relativamente reciente, pues se remonta al renacimiento humanista de

los siglos XV y XVI, en ltalia. Teniendo como sus méximos exponentes a Nicolds



Magquiavelo y mds tarde a Juan Bodino y Thomas Hobbes entre otros, que contribu-
yeron a delimitar mds este concepto.

Etimolégicamente la palabra Estado proviene del latin Status, de Stare, es de
cir, condicién de ser, condicién de una cosa en un momento dado, el Estado 6 si--

tuacién en un momento determinado.

1.2. ORIGEN DEL ESTADO.
1.2.1.LA POLIS.

De la lectura de obras cldsicas como "los Didlogos", "La Repiblica", "Las Le
yes'de Platén , "La Politica® de Arist6teles y ".os Discursos* de Cicerén nos encon
tramos con que estos filésofos dramaturgos y hombres de Estado empleaban varios-
términos o palabras para indicar la realidad polftica de su época. Asl nos encon--
tramos en primer lugar las unidades sociales y pollticas fundamentales que eran los
"Genos", que constitufan una especie de clanes familiares mds o menos poderosos;-
los clanes al agruparse daba lugar a las Fratrias y éstas a su ver a las tribus.

En la Grecia cldsica, sociedad fundada en la esclavitud surge el tetmino "“Po-
lis" refiriéndose al estado-ciudad-estado. Su nombre mismo nos. indica que no fue
ron Estados de gran extensidn tetritorial, sino veraaceras ciudades con algln terre
no a su alrededor y en cuyo seno se desarrollaron interesantes fenémenos pollticos
como la formacién de la sociedad ‘aristotélica, su transformacién a la democracia-
y crisis sociales como la tiranfa.

En boca de Aristételes la polis significa "una cierta multitud de ciudadanos",
algunos traductores lo interpretan como comunidad, "toda ciudad es una comuni--
dad".

El fundador del Liceo explica que la ciudad tiene un principio natural, pues-
el hombre es por naturaleza un ser polftico, opina que el hombre como los demé4s-
animales y plantas, tienen la necesidad de dejar otro ser semejante tras de si, de-

esto surge el sentimiento del apareamiento entie el hombre y la mujer dando como
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resultado un sin nimero de familias que van a constitult en el futuro una comuni-
dad.

La familia y la aldea son por naturaleza los primero estadios de la vida huma
na, llegando a bastarse por sf mismo o lo que es igual una comunidad autdrquica,-
por lo que la poiis siguiendo este tipo de ideas es la suma o conjunto de comunida
des de familias y aldeas para una vida perfecta y autosuficiente.

Cicerén nos dice que existen otras cosas que van conformando a un Estado, -
principiando con la familia, siguiendo con la tribu mediante un vinculo de sangre, -
monumentos religiosos, sepuituras, etc. El tercer escalén lo constituye la ciudad -
en la que los hombres tienen muchas cosas en comin como calles, plazas, templos,
leyes, amistades, negocios y por iltimo la sociedad humana que envuelve a todos es
tos lazos de unién.

Los griegos se identificaron ante todo con su comunidad que era poiftica, eco
némica, culturaly religiosa a la vez (concepto sociolégico), con sus leyes y costum
bres y no a la vinculacién con un territorio determinado, &ste recibla el término de
"To Coinon". Pero este término estaba en segundo lugar. Es aquf donde existe la
gran diferencia entie el término romano "Civitas" y la polis, ya que el segundo no
dependia tanto de un territorio como ef primero, sino que mds bien de su comuni-
dad humana.

Jorge jellinek entre otros autores sostiene que los Griegos ¥ Romanos descono
cieron el término "Soberanfa", a lo cual el profesor Mario de la Cueva hace una --
critica refiriéndose a la palabra "Autarqufa", diciendo que conlleva la idea de inde-
pendencia, ya que quien no es libre no realiza la idea de autosuficiencia. Comple-
tanto la idea anterior, cuando e} ciudadano reconoce o se somete a un hombre o -
grupo de hombres que detenta el poder soberano. Platén habla de una comunidad-
autora de leyes que rigen a esa comunidad, si trasladamos este concepto hasta ---
nuestros dfas, las actuales teor{as sobre la soberanfa radican en parte en que un --

pueblo tiene facultad de autolegisiarse.
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Resumiendo el concepto de polis, los griegos ante todo se identificaron con -
su comunidad pelitica, cultural, econdmica y religiosamente a la ver. La pertenen-
cia a un grupo de ciudadanos con sus leyes y costumbres y no a la vinculacién a -
un territorio determinado.
1.2.2.LA CIVITAS.

En Roma nos encontramos con una evolucién politica semejante a la de Gre--
cia, de una época arcaica en la que se di un régimen mondrquico, se pasa a la re
publica (509-27A.C.}, y concluye con el imperio que se extiende hasta 284 D.C.

El Estado es la civitas, la comunidad de los ciudadanos o la res piblica, la co
sa comin al pueblo; pero en este concepto se le pone mayor atencién al territorio-
lo que corresponde la expresién griega "To Coinon". La res piblica vendr{a siendo
en nuestros dlas el "Common Wealth", 1a mancomunidad.

La civitas consiste en esencia, en una comunidad juridicamente organizada cy
yo centro estd constitul[do por una ciudad. El régimen de la ciudad comprende los
6rganos fundamentales: la asamblea, el senado y el pueblo.

Sin e;mbalgo el iys civitati o ciudadania romana sobrepasaba ampliamente la -
ciudad de Roma, entendiéndose este concepto mds juridico que el concepto griego-
pues como lo dije antetiormente tenfauna base sociclégica.

Con el tiempo y la expansién Romana de la civitas como orden polltico se pa
s6 al imperio (Imperium}, el cuai reconocia el poder de un solo hombre, el empera
dot, en el transcurso del bajo imperio se empezaron a utilizar expresiones més abs-

tractas para designar a la comunidad poiftica como por ejemplo: Status tei Publicae
o Status Rei Romanae dando un significado genetal a la palabra status y no de la

manera especifica con 1a que se utiliza hoy.
Pars el maestro Andrés Serra Rojas " la palabra civitas es un concepto local

de ella se deriva en primer lugar civis y despuds citoyen, citadin, citadino, -



citizen” { 1 ).
1.2.3.EDAD MEDIA.

Todavfa con la ilusién del viejo ideal del imperio romano como simbolo de paz,
otden y unidad, hubo intentos de reconstrultlo perc con la mentalidad cristiana al -
servicio de Dios. Es a comienzos del siglo IX, cuando se constituyd el imperio ca-
rolingio con Carlo Magno a la cabeza y a fines del siglo X el Sacto Imperio Roma-
nc Germdnico fundado por Othén el Grande, dando surgimiento a una nueva termino
logfa semejante a ia dei imperio romano en la que se asentaba el poder de domina
cién del principe .,

En el derecho gesminico se creé de una derivacién de la palabra latina "reg-
num” la palabra "reich" (en Alemén), regne (en Francés), reign (en Inglés) y reino
en Espafiol, cuyo significado mds puto quiere decir dominacién de un principe. En
esta época, la expresién reich se aplicé esencialmente ai Estado como poder sobera
no, mientras que para las demds acepciones se usaron ios términos land, terra, te-
trae y tertitorium.

M4&; adelante al sobrevenir nuevas invasiones y no poderlas detener los reyes -
y los emperadotes, surgié e} fendmeno del feudalismo, por ef cual les ricos propieta
rios de lus tierras se vieron obligados a defenderse por cuents propia y a defender
a los habitantes de las tiertas comatcadas, asf nacié un poder entre la sutoridad -
del rey y sus sGbditos que més tarde darfa orlgen a Ia teorin del patrimonio.

Después de la decadencia de Roma y sus ciudades en la baja edad media don
de las invasiones perdieron su fueiza, y el comercio con las cruzadas cre§ un auge

relativo, ptopicié que se formasan nuevas ciudades, marcando mis la divisién del --

1 ANDRES SERRA ROJAS: Ciencis Poiftica {la Proyeccién Actual del Estado);-
58 ed., Porrda, México, 1980, p. 270.




7
trabajo y trayendo un fendmeno digno de mencién pues con esas ciudades se crea -
el municipio y algunas de estas urbes tuvieton sus cartas o fueros, con los cuales -
tealmente se autolegisiaban, asf como gremios y universidades que tenfan una auto-
nomia relativa.

1.3. LOS ESTADOS ITALIANOS Y EL SURGIMIENTO DEL ESTADG MODERNO,

El decreciente poder papal asl como la desaparicién de los sefiores feudales -
trajo consigo un fortaiecimiento de los reinos nacionales, merced a una paulatina -
centralizacién del poder polltico y juridico. Esta caracteristica de centralizar los -
poderes lleva a los Estados renacentisias a la monarquis.

El Estado moderno ya cuenta con un tefritorio determinado, esto es el legado
o la reminiscencia de la teotia patrimonial de la edad media, puesto que la fuerza
de 4stos ge deriva de la tierra.

Se atribuye a Nicolds Maquiavelo (1469-1527), el haber introducido a ia litera
tura politica la voz Estado, peto reaimente el uso modernc fue consclidado por Tho
mas Hobbes al asociar el término en mencién con el de Commonwealth y con el de
State.

El florentino se propusoc investigat la esencia de los principados, cuéntss cla--
ses hay, cémo se adquieren, cdmo s¢ mantienen, y como se pierden, se puede citat
la frase que ya se ha vuelto célebre "Todos los Estados, todos los sefiores que han
tenido y tienen dominacién sobfe los hombres son Estados y son repdblicas o prin
cipados" ( 2 ).

A partit del siglo XVIII, se generalizé el uso o empieo del término Estado, -
tanto en la literatuta cientffica como en ias leyes, les documentos polfticas, etc.;

no obstante la mayorfa de las veces conservd un sentido restringido de provincia o-

2 NICOLAS MAQUIAVELO: El Principe; 18 reimpresién de la primera edicién, -
Concepto, México, 1979, p. 5% - ! ’
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territorio asl llegé hasta nuestro tiempo como reminiscencia el diferente sentido ~-
que se le da al Estado federal, como entidad suprema y al Estado federado como -
entidad subordinada.

Es en este momento, cuando surge el Estado moderno se va impregnando de -
ciertos rasgos casacterfsticos, rasgos nacicnalistas como el comportamiento de su ~
pueblo, el compartir ciertas creencias y un pasado histérico comiin, completéndose-
este sentimiento nacicnalista por el deseo de seguir viviendo juntos y el de alcanzar
determinadas metas.

Por Gltimo es menester sefialar que pese a la centralizacidn del poder (poderes
piiblicos}, esto no significé un absolutismo; sino que en las repéblicas o los reinos -
se va a estat a una instancia Gnica la que debe ejercerse conforme a las leyes del
reino ya Sea por un monatca o por uns asamblea. Concluyendo, ¢f Estado modetno
representa una forma de sjercicio del poder pdblico, forma que tendié una centra~
liracién de dichos poderes y que con el tiempo llegarfa hasta el absoiutismo y el -
despotisma ilustrado.

Nicolés Maguiavelo, juan Bodino y Thomas Hobbes entre otros miraron al Esta
do desde el dngulo de {a monarquia y se preocuparon por su justificacién en tanto
que John Locke fué representante de ia burguesia,

2. LA NOCION DE ESTADO.

Es diffcil convencer a Ia gente de que el Estado no son las personas, los edi-
ficios o las demis cosas matetiales, sino un orden jurldico de convivencia, que orgg
niza y combina elementos muy complejos, todos ellos para servir a la sociedad, por
eso la concepcidn vuigsr o de la gente que no estd muy allegada a este tema lo -
confunde y illega & visualizario de distintas manetas, identificdndolo con el territo--
tio, la autoridad o podar que se ejerce sobre is poblacién, a esta iltima como gru-

po étnico, ideolégico, religioso y cultural.
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El producto social es como su nombre lo indica, la resultante de la accién --
combinada de los diversos factores sociales. Desde este punto de vista, todo pro--
ducto social es una forma de cultura, una forma de vida objetivads como el lengua
je, las costumbres, la moral, ia religién, el arte, el derecho y el Estado.

£l Estado como producto social, crea instituciones y estructusas que se van -
relacionando y vinculando entre sf, surgiendo lazos de necesidad, de orden y de obe
diencia. El Estado surge a través del derecho y constituye una estructura o insti-
tucién suprema o soberana, de tal manera que impone su autoridad a todas ague--
ilas asociaciones o corporaciones que existen dentro de su seno.

También se puede concebir al Estado como un tequisito para preservar y ga--
rantizar la {ibertad de! individuo, ya sea por un medio coactivo, supresidn o restric
cién en cierta medida de nuestra libertad; e inclusive, también es considerado como
el instrumento de expiotacién en manos de la clase dominante.

Resulta entonces el Estado una unidad de asociacion, la méds completa y pode
rosa, la que posee el mayor nimero de fines, de su poder nadie puede sustraerse, y
todos los poderes coactivos de las organizaciones inferiores derivan de la influencia-
coactiva del Estado, Este poder tiene una doble catacteristica, por un lado es una
fuerza limitada a un determinado espacio en el cual se ejerce (territorio); y por --
otro {ado un orden juridico y poiftico interno que es un poder ilimitado e incondi--
cional.

Como comentario podemos hacer el siguiente: El poder comstituyente en el -
momento de elaborar una Constitucién tiene un poder ilimitado e incluso cieras --
formas de detentar el poder de hecho careciendo de sustentacibn jurfdica.

La nocién de Estado encuadra en cuatro clasificaciones de las posibles defini-
ciones.

Las definiciones deontolégicas, son aquellas en donde nos proponen una idea -
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del Estado determindndolo por un contenido especifico de fines, normas o valores -
que debe realizar.

Las definiciones sociolégicas de Estado son aquellas que conciben a éste como
una agrupacidn social cuya nota caracterfstica es la calidad de su poder.

En las definiciones juridicas, su estricto rigor deriva de las escuelas del forma
lismo jurfdico en que los problemas de la teorla politica se pretenden reducir a f6r
mulas de derecho.

Por Jdltimo, nos encontramos con las definiciones ‘de cardcter poiftico, en las-
que se hace hincapié en lo que el Estado destaca como una formacién caracteristi-
ca de [a vida polftica.

Para conclufr con el concepto de Estado, estimo que la nota mds impottante-
o Ja caracter{stica fundamental para que un Estado sea eso, es el poder supremo; -
poder que no reconoce a otro poder por encima de él; o sea ya no existe ninguna-
otra fuerza superior ni social, econdmica o polltica. Este poder tiene la facultad-
de decidir y ejercer en Gltima instancia el monopolio de la coaccidn flsica. Resul
ta as{ como una energfa espiritual que contiene manifestaciones externas tangibles.

Ei Estado es una comunidad organizada en un territorio
definido, mediante un orden jutfdico servido pot un cuerpo-
de funcionarios y definido y garantizado por un poder juridi
co autdnomo y centralizado, que tiende a realizar el bien -
comiin en el dmbito de esa comunidad ( 3 ).

Con lo anterior podemocs sacar como conclusién les siguientes elementos de la
nocién de Estado:

1.- Una sociedad humana,

2.- Asentada en un tertitorio determinado,

3.- Un poder supremo que tija a esa sociedad.

3 LUIS SANCHEZ AGESTA: Frincipios de Teorfa Polftica; citado por HECTOR --
GONZALEZ URIBE: Tecria Politica; 3% ed., Porria, México, 1980, p. 158 .
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Estar sustentado por una base juridica.
Que tienda a la realizacién de los valores, tanto personales como sociales pa-
ra alcanzar el bien piblice temporal.
PRINCIPALES DEFINICIONES ACERCA DEL ESTADO.

Para poder comprender mejot la naturaleza del Estado, es pertinente citar en

este trabajo algunas de las més importantes definiciones de los mds prestigiados ap

tores como por ejemplo:

Garoppali.- El Estado es una persona jurfdica que est
constitufda por un pueblo organizado sobre
un territotio bajo el mando de un poder -
supremo para fines de defensa, de orden,-
de bienestar y superacién comin { 4 ).

Ledn Duguit.- En un sentido méds general se puede decir-
que hay un Estado todas las veces que exis
te una socciedad determinada, una diferen-=
ciacién politica por rudimentaria ¢ por ---
complicada o desartollada que ses. La pa
labra Estado designa sea a los gobernan-<
tes o al poder politico, sea a la sociedad~
misma donde existe esta diferenciacién de
gobernantes y gobernados y donde existe-
per esto mismo un poder polltico { § )}

Jorge Jeilinek.- Estado, es la corporacién formada por un-
pueblo dotade de un poder de mando origi
nario y asentado en un determinado terti-
totio o lo que es lo mismo la corporacién
territorial dotada de un poder de mnando -
originatio ( 6 ).

Maurice Hautiou.~ E| Estado es una realidad institucional, --
personificada jurfdicamente es decir, la --
personalidad jurfdica en la nacién ( 7 ).

- A o

A. SERRA ROJAS: Op. cit., p. 279 .
Ibid.
Ibid.
fbid,
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Han Kelsen.- El Estado no es més que un orden narmativo,
un esquema interpretativo, el Estado es un --
orden de |a conducta humana ( 8 ).

Herman Heller.- El Estado es una unidad dialéctica del ser y -
del deber ser de acte y sentido encarnado en~
una realidad social ( 9 )

Hugo Grocio,~ El Egtado es una asociacién perfecta de hom-
bres i b r e § asociados para gozar de sus-
derechos y utilidades comunes { 10 ).

fuis Sénchez Agesta.~ Es una comunidad organizada en un territorio-
definida, mediante un orden juridico, servido -~
por un cuerpo de funcionarios y defendido y -
garantizado por un peder auténomo y centrali-
1ado que tiende a realizar el bien comdn, en -
el 4mbita de esa comunidad ( 1} ).

Viadimir Hlich Ulianov
{Lenin).- El Estado es por regla general la clase més po
derosa. La clase econémicamente dominante-
adquitiendo nuevos medios para la represidn y-
explotacién de la clase oprimida ( 12 ).

Eduardo Garcla
Maynez.- El Estado, es la organizacién jurldica de una -
sociedad, bajo un poder de dominacién que se-
ejerce en un determinado terricorio ( 13 ).

10

1t
i2

13

Ibid,

HERMAN HELLER: Teotla del Estado (trad. del Alemgn por Luis Teblo); 7¢ -
teimpresidn., Fondo de Cultura Econdmica, México, 1981, p. 79 .

Citado por, JOSE ANTONIO NUNEZ OCHOA: El Estado Instancia del Derecho-
y _Encarnacién de la Ley; en Revista de la Escuela de Derecho, Universidad ~-

Anghuac, México, afo II, verano 1983, p. 350.
A. SERRA ROJAS: Op. cit., p.p. 350 - 351 .

VLADIMIR ILICH ULIANOV {LENIN): E| Estado y la Revoluciér, citado por -
JOSE ANTONIO NUNEZ OCHOA: Op. Cit., p. 354 .

EDUARDO GARCIA MAYNEZ: Introduccién al Estudio del Derecha; 318 ed, -
Porrtia, México, 1980, p. 98 . '
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Andrés Serra Rojas.- Estado es, un orden de conviviencia de la socie
dad pollticamente constitufdo en un ente ptiblico
superior, schetano, y coactivo se integta u ofgani.
za con una poblacién, elemento humano o ---
grupo social sedentario permanente y unifica -
do, asentado sobre un territotio o percién de -
terminada del planeta, provisto de un poder- -
publico que se caracteriza por set soberano --
y se justifica por los fines sociales que tiene -
a su cargo ( 14 )

Rafael Rojina

Villegas.-  El Estado sociclégicamente considerado es la
unidad de poblacién integrada y vinculada por
fa sinergla impuesta por la sociedad politica
y en la cual por consiguiente existe una dis-
ciplina social encarnada en el poder de man-
do conferido a un grupo de hombres, colecti-
vidad que se encuentra arraigada en un terri-
torio delimitado { 15 )

3. DIVERSOS FUNDAMENTOS TEORICOS DEL ESTADO.

Lo primero gue ilama nuestra atencién es el hecho de la realidad positiva, el
Estado estd ahf, un fendmeno que se manifiesta de miiltiples formas como su tersi
torio, con sus accidentes geogrdficos, su poblacién, dotada de caracteristicas muy-
variadas, su industria, cometcio, comunicaciones, sus fronteras, su apatato militar-
y polltico, sus agrupaciones publicas y privadas, sus instituciones cultutales, sus ¢4
maras de representantes populares, as/ como sus tribunales y la administracién de-
justicia. .

3.1, EL ESTADO CONSIDERADO COMO UN HECHO.
Esta teoria se basa en el fenémeno poiftico en general, como algo que se d4-

en el mundo de los hechos y no como una mera abstraccién o producto del pensa--

miento. Esta teorfa se puede resumir en el "hecho" de encontrarse varias familias

14 A. SERRA ROJAS: Op. Cit., p. 284 .

1§ RAFAEL ROJINA VILLEGAS: Teoria General del Estado; 2% edicién, Fuentes-
Impresores, México, 1968, p. 83 .
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establecidas en un modo duradero en un territorio determinado y reunidas en forma
de peblacién, y se da el nombre de Estado.

Otra variante que se presents dentto de esta tearfa fueron las teorfas organis
ta y la natucalista, que consideraban al Estado como un producto natural, el Esta-
do declan, tiene una existencia propia, una existencia de hecho de igual modo que-
cualquier cuerpo natural. La existencia de este cuerpo estd asegurada por la fuer-
za de asociacién.

Dentro de esta corriente encontramos a tratadistas de la talla de Leon Duguit
y Gastén jéze los cuales insisten en que ia verdadera naturaleya del Estado se da ~
en las relaciones sociales del poder. Asl Leén Duguit afirma que el Estado sea -~
cual fuere su origen, es y sigue siendo un simple hecho y define a! Estado como -
un grupo humane establecido en territorio determinado, en el que los mds fuertes-
imponen su voluntad a los mds débiles ( 16 ).

3.2. EL ESTADO COMO FENOMENO DE DOMINACION.

Algunos autores entre ellos O, Oppenheimer han concebido al Estado como un
fendmeno de dominacién que nace y evoluciona por virtud de la guerra. E! Estado
se origina por la dominacién de un grupo sobre otro, el Estado nace cuando las tri
bus nomadas someten a grupas sedentarios agricolas y hace una distincifn de seis -
etapas partiendo de la guerra, siguiendo con el perfodo de esclavitud y un régimen~
tributario, posteriormente viene la unién de dos grupos étnicos sobre un territorio -~
dnico, la designacién de los representantes de los vencedores para la administracifn

- de la justicia y por dltimo la constitucidn definitiva del Estado, bajo un régimen de
sumisidén por parte de las clases vencidas.

En uns critica personal a esta teotfa, surge la cuestién de que para que un -

Estado surja, apatezca o naica por medio de la guerra, originaimente deben existir

16  Cfr. H. GONZALEZ URIBE: Op. Cirt., p. 169 .
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dos Estados por lo menos, pudiéndose creat al final de la contiends un Estado hi-
bride. En otro supuesto, antes de que surja una guerra debe existir con anteriori-
dad una idea o afinidad entre los pueblos contendientes, pudiendo ser esa afinidad-
entre cada pueblo la base del concepto moderno de nacidn. Este sentimiento, tam
bién es vdlido para los grupos "bdrbaros" o tribus némadas en mi opinidn.

De la tesis de O. Oppenheimer, se puede conciulr que ef Estado es un simple
hecho de fuerza, de dominacidn, que posteriormente se legitima al conceder iguales
facultades y obligaciones tanto a vencedores como a vencidos.

La definicién de este autor consiste en:

Una organizacién social impuesta por up grupc vencedor,
a un grtupo vencido, organizacién cuye tnico fin es el de
reglamentar Ia dominacién del primero sobre el segundo,
definiendo su autoridad contra las revoluciones internas~
y los ataques extetiores { 17 ).

En esta dominacion no hay jamis otro objeto que la explotacién econdmica -
det vencido por el vencedor y ningin Estado primitivo en la historia tiene un on-~-
gen diverso segin este autor.

3.3, EL ESTADO IDENTIFICADQO CON SUS ELEMENTOS.

La primera representacién que se tiene del Estado es su elememo tetritorial,
tan cierto es que en algunas épocas de la historia se identific al Estado con el te
rritorio, comb o vemos en el feudalismo y que no era otra cosa miés que la idea -
del patrimonio o Estado patrimonial. El sefior feudal es propietaric de una porcién
de tierra (feudo) y por lo tanto invecando ese derecho de propiedad sobre el fundo,
tiene derecho absoluto scbre las cosas accesorias, como animales y hombres que se
encuenttan dentro. Sin embargo el Estade no puede ser identificade con su territg

rio, ya que no explica su esencia y el segundo solo es un limite geogrdfico y espa

cial del primero.

17 R, ROJINA VILLEGAS: Op. Cit., p. 81 .
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En su segunda concepcidn el Estado se relaciona con fa poblacién, con la co-
munidad humana, y esto da como resultado una nacién, asl nos acercamos cada vez
mds al significado de Estado. Cosa cutiosa es que uno de los documentos més va-
liosos e importantes de nuestto tiempo y que ha querido sentar las bases de la con
viv encia moderna habla de la sociedad de naciones y no de la sociedad de Estados.
3.4. EL ESTADO COMO ORGANISMO NATURAL.

Esta teorfa estudia ai Estado como un organismo natural, tegido por ias leyes
fisicas y biol6gicas y con una existencia independiente de los individuos que ia for-
man. Como méximo exponente de estas teorias encontramos a Heber Spencer.

E] Estado se puede concebir explican los que sostienen estas teor{as, como un
organismo bioldgico enteramente igual a los demds organismos naturales y solo se di
ferencfa de ellos por su magnitud y por la importancia de sus telaciones. Un orga
nismo es un todo vivo, compuesto por partes vivas, que son los seres humanos y asi
como existe una anatomia y fisiologla que explica el cuerpo humano, as{ existe una-
anatomia y fisiologia e incluso una patologia que explican a la polftica, ast hay 61~
gancs y tejidos, funciones, aparatos, sistemas y naturalmente enfermedades y muer
te de ese superorganismo. La principal dife;encia que existe entre este organismo
y la sociedad (como ser vivo) es que éste esté constitufdo por una conciencia viva (18).

En un punto de vista personal consideto que esto no es posible, puesto que se
confunden los diferentes planos como el psicolégico o &nimo social, con funciones -
biolégicas estableciendo una equipatacién ertdénea.

{.a tercera representacién del Estado la encontramos en el poder que se ejer-
ce en la comunidad humana que habita el territorio. Esta representacién podrfa --

lievarnos a identificar al Estado con el gobierno, ya que a los ojos de los espectado

18  Cfr, RAYMOND GETTELL: Historia de las Ideas Polfticas{trad. de! inglés -
potr Teodoto Gonzdler Gatclaf; 2% ed., 1.1, Nacional, México, 1959, p. 261 .
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tes influye de manera el ejercicio del poder coactivo y por ello se ha considerado-
que !as personas que ejercen la autoridad son la encarnacién misma del Estado.

Dentro de esta teotla podemos citar a Leén Duguit en teferencia de Rafael-
Rojina Villegas. La palabra Estado es la cortina que lahan puesto delante de los-
ojos del hombre para ocultarse el hecho teal de dominio de unos sobre los demds;
el Estado es el gobierno, es el proceso de diferenciacién entre gobernantes y gober
nados { 19 ).

3.5, EL ESTADO COMO ORDEN SOCIAL.

Teorla la cual expresa que el principio y el final del Estade no es otro ele-
mento mds que el elemento social.

Las creaciones jurldicas son creaciones sociales, y no tienen otra vitalidad ni-
otra proyeccién que la misma sociedad le conceda. Este order jurfdico estd tan -
estrechamente vinculade al orden social, que si la sociedad desapareciera del plane
ta, en ese mismo instante desaparecetfa el Estado y todas las creaciones de la --
cultura.

E! fundamento anterior da cabida a todas las teorfas sociolégicas que tratan
de explicar al Estado.

E! maestro Andrés Serta Rojas, explica que para entender mejor lo que es el
Estado hay que tomar en cuenta tres cosas:

a).- E! orden o sistema normativo o mundo del deber ser, que contiene en una not
ma la aspiracién social.

b).- E! orden de la tealidad existencial, los actos o los hechos humanos (las con--
ductas humanas dentro y fuera de la ley).

c).- El otden acciolégico de la justicia o métrica para evaluar o juzgar los juicios

de valor,

19 Cfr. Ibid., p. 72 .
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3.6. TEDRIAS SOCIOLOGICAS.

La sociedad crea al Estado como una exigencia de la vida social, el fendmeno
palftico, es un fenomeno social, pudiendo describir a la polltica como la fuerza di-
rectiva que anima a los hombres a satisfacer sus necesidades.

Las teosfas en mencidn designan como Estado el conjunto de todos aquellos fe
némenos sociales, identificdndclos con la sociedad en el sentido de una totalidad of
gdnica y conciente en contraposicién con cualquiera de sus manifestaciones parcia-
les. ‘

Desde luego que las tesis exclusivamente socioldgicas son inexactas, en cuanto
solo toman en cuenta o solo admiten aspectos de la vida social. (Supra punto 2.1.
de este Capftulo).
3.6.1.EL ESTADO COMO FENOMENO DE DIFERENCIACION ENTRE GOBERNAN--

TES Y GOBERNADCS,

Esta tesis se basa en una simple diferenciacién entze gobernantes y goberna--
dos muy parecida a la tesis de O. Oppenheimer del fendmeno de dominacién. Esta
diferenciacién se puede dar ya sea por una mayorfa de fuerza flsica, econdmica, re
ligiosa, moral o de cualquier otro tipo.
3.6.2.EL ESTADO COMO INSTITUCION SOCIAL.

Esta tesis es también conocida como la teorfa de {a institucién de Maurice --
Hauriou.

Podemos empezar a estudiaria considerando el hecho de que hay unos factores
sociales subjetivos, como hay otros objetivos . L.a s voluntades humanas
son subjetivas, y asimisnio el poder, pero los factores del orden social son objetivos
o sea exceden a las conciencias individuales y por esta misma causa las reglas de-
derecho y Jas instituciones también son objetivas.

La idea es objetiva aunque se introduzca en [a sociedad por la intermediacidn
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de conciencias humanas, su cardcter es objetivo porque viniendo de afueta ha pe—-

nettado a estas conciencias supetdndolas, teniendo la base de su propia existencia-

en el mundo de lo inteligible, lo que queda por mostrar es cémo y bajo qué forma
se encarna en la sociedad la idea objetiva y esto es lo gue no se ha sabido hasta -
la fecha.

Existen dos tipos de instituciones: ias que se personifican y las que no se per
sonifican, dentro del primer tipo encontramos a los Estados, asociaciones, sindica--
tos, etc. Después de haber sido el objeto de la institucién corposativa, la idea se-
convierte en el sujeto de la persona moral que se desatrolla en el cuerpo corstitul
do.

£n el segundo apartade encontramos a las instituciones, cosas, elemento def -
podet organizado y de las manifestaciones de comunién de los miembiosdel grupo que
no estén interiorizados con la idea. La regla de derecho socialmente establecida -
es una institucién de este segundo género. Es institucién en cuanto gue esa idea-
se propaga ¥ vive en el medio social, pero ella no engendra una corpotracién visible,
que le sea propia.

£n cuanto a la definicién del maestro Maurice Huriou es la siguiente:

Una institucién social consiste esencialmente en una idea
objetiva transformada en una obra social por un fundador,
idea que reciuta adhesiones en el medio social y sujeta,
asf, a su servicio voluntades subjetivas indefinidamente -
renovadas { 20 ).

Para el creador de esta treorla en estudio, ia divide primeramente en:

1.- La idea objetiva transformada en una obra social por un fundador.
2.- El reclutamiento de adhesiones en nimero indetetminado en el mismo medio

social,

20 H. GONZALEZ URIBE: Op. Cit., p. 185 .
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3.- La Sujecién de las voluntades subjetivas de jos setvidores de la idea.

En lo que toca a la funcién, no debe confundirse tampoco la idea de la obra

que se trata de realizar por una institucién con la funcidn de esta misma, asf

la idea del Estado sobrepasa singularmente la nocién de las funciones del Es-
tado. la funcién no es sino la parte ya realizada o por lo menos ya de-
terminada de [a empresa. En cambio en la idea directriz de ésta subsiste --
una parte indeterminada y que alcanza mds alld de la funcién. La idea de la
empresa, es el objeto de la empresa, porque la empresa tiene por objeto rea-
lizar la idea.

3.7. EL ESTADO COMO UNA SUPERESTRUCTURA DE LA ECONOMIA.

Siguiendo con este otden de ideas llegamos a la teorfa marxista, que inspirada
en la dialéctica hegeliana afirma que no son fuerzas espirituales como sostuvo 1al-
autor, sino las econdmicas las que explican la evolucién histérico-social, que esas -
fuerzas o factores materiales tienen como base una determinada estructura econémi
ca de la colectividad, la cual siempre origina una superestructura de cardcter poli-
tico, religioso, moral, cultural, etc. E! derecho y el Estado son por consiguiente -
superestructuras que siguen el proceso econdmico. El primero de éstos tiene como
funcién regular los fendmenos econémicos y las condiciones materiales de cada épo
ca, El Estado tendrd como finalidad garantizar en cada momento histérico las si--
tuaciones econémicas, para lograr la satisfaccidn de las aspiraciones de la clase do
minante.

En la teorfa marxista se discute que el Estado no es un poder impuesto a la
sociedad desde afuera, sino mds bien, es un producto social en una determinada --

etapa o situacién de su desarrollo.
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El Estado no es por sf misma el explotador de los
desheredados porque quienexplota al esciavo, al sierve
proletario; es el duefio de los hombres, el sefior --
feudal o capitalista, El Estado es la organizacidn-
que permite a la burguesia asegurar y consumar la
explotacién y en manera alguna un ente en sl y -~
por s, una realidad originaria, como las ciases so-
ciales, sino el medio, la organizacién de poder que
ctea una de ellas para conservar su posicién, econd
mica privilegiada ( 21 ).

Esta definicidn, trata de explicar al Estado del mundo capitalista, no al del -
mundo socialista como el instrumento mds poderoso de la clase dominante; claro es
td que esta definicién no comprende a la alta burocracia de los pafses socialistas,-
ni a la clase dominante del bloque oriental, ni mucho menos a la clase “dorada’.
3.8, TEORIA DE LAS DOS FACETAS.

Corresponde al tratadista alemdn George jellinek el haber elabotado la teorfa-
de las dos facetas, afitmando que el Estado puede ser concebido por ei otden jurf-
dico y por el orden social.

Social, como "la unidad de asociacién dotada originalmente de poder de domi
nacién y formada por hombres asentados en un "territotic", desde el punto de vis-
ta jurldico lo considers como un sujeto de derecho una “"cotporacién", diciendo que
el Estado es "una corporacidn formada por un puetlo dotado de un poder de mando origi'
nasio y asentado enun determinado territorio".

La crftica que se le puede hacer es que dos métodos de estudio arrojan dos-
resultados distintos y si adoptamos una actitud tigorista como Hans Keisen, debemos
de apreciar al Estado como un ente juridico, claro sin descuidar el fenémeno 20---

cial.

21  MARIO DE LA CUEVA: La Ides del Estado; 1% edicién, UNAM., México, 1975
p. 49 .
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4.~ TEORIA JURIDICA DEL ESTADO.

Se ha dejado hasta el Gltimo esta teorfa por ser quizd la de mayor proporcidn,
junto con la teorfa de la institucién de Maurice Hauriou y por haber estado en bo-
ga en fechas contempordneas.

Encontramos en esta tesis como sus méximos exponentes a Jorge Jellinek y --
Hans Kelsen este (ltimo parte de la clase de que el Estado es puto y simplemente
un ;illemn normativo vigente. E! Estado como abjeto de la ciencia del derecho tie
ne que ser o la totalidad de! orden jurldico o un o:deﬁ jurldico parcial, En otras-
palabras para el derecho no hay mds Estado que aquél que estd determinado por --
sus propias normas.

La critica que se le hace a la presente teorfa es que un Estado no es un --
ente exclusivamente jurfdico sino que intervienen otros factores como el moral, el-
histético, el polltico, econémico, etc.

J. Jellinek sostiene tres puntos de vista jutidicamente con relacién al Estado:
a).« Como cbjeto del derecho.
b).= Como relacién jurldica.
¢).~ Como sujeto de detecho.

A).- Como objeto dei derecho, el Estado como tal, es una cosa que puede set
objeto de disposicidn o apropiacién por parte de derechohabientes, Esto
supone que sus gobernantes disponen de é1 a su antojo como en Iz edad-
media el Sr. Feudal, o ciertas monarqulas viciadas (tiranfas).

Esta teorfla no se puede concebir en nuestros dfas pues es ilégico y demues--

tra una falta de concordancis acerca de los elementos dei Estado.

B).- El Estado como relacién jurldica. El propio Estado es una relacién de de
recho entre gobernantes y gobernados. Esas relaciones naturalmente es-

tén sometidas en un otden juridico y de ahl su nombre, pudiendo diferen
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ciarse las relaciones de dominio o dominacién pars los stbditos, y las -
relaciones de igualdad para con otros Estados. En este punto Jorge Je-
llinek expresa su critica al cuestionar acetca de la unidad del Estado, o
sea, lo que permanece del mismo a través de todo cambio en las perse-
nas. Tampoco explica esta teoria las relaciones del Estado con otros --
Estados en un plano internacional, pues dejan de ser simples formas jur{
dicas de derechos y obligaciones.

C).- E! Estado como sujeto de derecho. El Estado no sélo es el productor --

principal y sancionador del orden juridico positivo sino también un cen--
tro de imputacién de derechos y obligaciones. Esta teorfa ha liegado a-
ser la doctrina comin en nuestros tiempos. En suma el Estado es perso
na jutidica sujeta a derechos y obligaciones explicando asl su unidad, --
permanencia y sus relaciones y tesponsabilidades con los particulares y-
con otros Estados.

Por dltimo se puede agregar dentro de esta tesis que el Estado debe set sie:_ﬁ_
pre una voluntad soberana y por ese motivo todo ordenamiento juridico es directa o
indirectamente una creacién del Estado, pues tanto en las normas consuetudinarias,
como las elaboradas en negocios jutfdicos por los particulares, interviene el Estado
para otorgar efecto legal por medio del derecho pesitivo, por lo tanto de nada va-
ie la voluntad privada en tanto no sea convalidada pot aquella otra voluntad supe--
rior.

Existe una cantidad enorme de teorias del Estado, no por esto son menos im
portantes que las anteriormente expuestas, peto considero que con las anteriores -
teorfas el lector podrd formular su concepcién individual acerca del Estado.

5. CONCEPTO PERSONAL DEL ESTADO.

En la teorla del Estado o teorfa politica se ha escritc mucho acerca del sur-
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gimiento del Estado, su concepto y evolucién histérica a la vez también de sus fe
némenos politicos, econémicos y sociales.

Se han dado a lo largo de este proceso evolutivo un sin nimero de teorias en
cuanto a su concepcibn, desde las naturistas, y sociolfgicas hasta las extremadamen
te positivas. Pero creo que es en los elementos del Estado donde se puede llegar-
a un concepto bastante completo; si a esto sele agregan formas evolutivas del Esta
do que expliquen las teorias politicas o de detentacién del poder se poded llegar a
un concepto analftico-descriptivo y no a una definicién sintética.

Basindome en dichos elementos del Estado me petmito sostener el siguiente-
concepto;

Desde el punto de vista jurldico el Estado es una institucién de derecho publi
co cuya base consiste en una norma [undamental, con un régimen positivo de nor--
mas, y con personalidad jurfdica propia, siendo un ente capaz de asumir sus respon
sabilidades y obligaciones asl como la de ejercitar sus derechos reafirmando su in-
dependencia frente a otros Estados, tendiente al bien comun.

Pero tecordemos que todas las creacicnes jurldicas son creaciones sociales y-
no tienen otro fin ni otra proyeccién que los que la misma sociedad les dé.

Como producto social es una institucién o superestructura que nace de la ---
unidn, vinculacién o simplemente de la interaccién de voluntades, y sobre todo ---
cteando lazos de solidaridad, orden y obediencia.

Es una institucién soberana pot excelencia, no hay otro poder superior al del
Estado, bajo su poder existen las demds fuerzas por poderosas que sean y es la fa
cultad en dltima instancia para tomar desiciones y hacerlas valer. Es este elemen
to para mi{ la nota caracterfstica del poder supremo del Estado y del pueblo, es la
energia que mantiene con vida o da fuerza a los demds poderes.

En una definicién petsonal el Estado es una institucién de derecho piblico, -
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soberano, integtado por un pueblo o conjunto de hombres unificados y asentados -
permanentemente sobre un territorio determinado, con un poder polftice supremo,
sustenta do por una base jutldica que tienda a la satisfaccién de las necesidades-
y a la realizacién de los valores tanto personales como sociales del pueblo para al-
canzar el bien péblico tempotal.
6. ELEMENTOS DEL ESTADO.

Los elementos del Estado tradicionalmente se han dividido en: puetlo, territo
rio, gobierno o autoridad y bien comdin.

Siendo el Estado la organizacién politica de una sociedad se debe considerar-
los siguientes elementos; un territorio, una poblacién, un orden juridico general --
que enlace y una a todos sus elementos, los fines que se propone giender, restan
do los elementos modales que son sobetanfa y el imperio. En otros términes el -
E;lado dete comprender un grupo social localizado sobre una porcién de la superi- -
cie terrestre, dotado de un poder de mando sobetano y un orden jurfdico general,-
teniendo como factores de unifacién a este orden juridico general, que da una ba-
se constitucional de los principios de su organizacién y el fin comin,

Para completar la idea anterior se puede citar a Eduardo Garcia Mayne: y &-
Genaro Marfa Gonzdlez.

El Estado es el conjunto de personas asentadas permanentemente en un terri
torio, bajo la autoridad de un gobierno, encaminado a un fin comin { 22).

La organizacién juridica de una sociedad bajo un poder de dominacién que se

ejerce en determinado territorio ( 23 ).

22 GENARO MARIA GONZALEZ: Introduccién al Estudio de! Derecho; en revista-
Escuela Libte de Derecho: (Notas juridicasj, México, Verano, 1980, p. 95.

23 E. GARCIA MAYNEZ: Op. cit., p. 98,
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En general las definiciones de Estado ponen de manifiesto los siguientes facto
res:

a).- Un territorio que es una limitada regién o porcién del planeta, en el -

cual se asienta permanentemente un grupo humano.

En la historia y en la vida social humana, primero aparecié el territorio; en -
segundo lugar aparecié el hombre y con él la necesidad de la superviviencia y auto-
defensa; en tetcer lugar aparece por la razén expuesta la diferenciaciér ertre go--
bernantes y gobernados estimulada por la divisién del érabnjo, esto originé el poder
piiblico; er cuarto lugar aparece la subordinacién al derecho y en iltimo lugar los-
fines del Estadc.

b).- La poblacién, unida por diversos vinculos sociales.

c).- El grupo polltico, también llamado poder o autoridad, el cual ejerce el -
poder de coaccién sobre los demds segin su competencia derivada de la-
ley.

d).- Una organizacién jurldica soberana, la cual crea instituciones sociales, --
pollticas y econémicas ademds de limitar la accién del poder piblico.

e).- Los fines sociales que el Estado se propone realizar.

En sintesis se puede decir que los elementos del Estado se pueden clasificar-~
en elementos esenciales o constitutivos del Estado y elementos determinantes o mo
dales, gque son atributos de! poder y del derecho. No estd por demds repetir que -
para ci€rtos autores el territotio, la poblacién o pueblo, el poder y el orden juridi-
co son elementos esenciales, mientras que para otros tantos la soberania y el fin -
del Estado son determinantes o medales.

En lo que toca a este apartado no concuerdo del todo con esta clasificacién-
ya muy aceptads, pues el tema del presente trabajo trata de exponer en una de -

sus premisas, dar a ccnocer el término soberanla en cuanto a su esencia filos6fi--
ca y juridica y sobre todo su indispensable presencia, como tequisito o elemento -
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esencial o nota caracter{stica, para que un Estado sea precisamente eso un Estado.
Entendiendo todo su concepto completo, ya que el Estado que carece de soberanfa,
en mi opinién no es propiamente un Estado, sinc un grupo €étnico o conjunto de in
dividuos (poblacién) identificados entre sl pero sin poderse autodeterminar ni inte-
rior ni exteriormente. Como pot ejemplo un "Estado” ocupado bajo otro poder de
dominacién ya sea por otro Estado (en una situacién bélica) o porque simplemente
no ha alcanzado su independencia o autosuficiencia, como grupo humano restringido,
inclusive por falta de territorio, etc,

6.1. EL. TERRITORIO.

La palabta territorio proviene de la palabra Terra Patrum que significa la tie
rra de los antepasados.

El maestro Garoppali citado por el maestto Andrés Serra Rojas, explica que-
la palabra territorio no deriva como se cree de la palabra terra, sino de terreo,-
territo, que significa espanio, atemorizacién, etc.

Para algunos autores el territorio no es un elemento esencial, sino tan solo -
existencial, pues sostienen que el aire es un factor indispensable pa‘ra ia vida, mds
no se afirma en este caso que sea un elemento del hombre; a lo cual no estoy de
acuerdo pues en la sctualidad no se puede concebir a un Estado sin territorio fue
ra de los grupos étnicos y religiosos o unidos por otro fin o cardcter y que son -
estructuras diferentes que no pueden aspirar a la calidad de Estado. Como por -
ejemplo los gitanos, palestinos o antiguamente el pueblo judio, antes de la crea--
cion de lsrael, y como mds adelante lo veremos en un tersitorio no puede haber-
mds ‘que un Estado por el principio de impenetrabilidad e indivisibilidad.

Segin J. Jellinek en el territorio se manifiesta dos formas distintas, una nega
tiva y la otta positiva. La negativa consiste en que ningin poder extrafic puede -

ejercer su autoridad en este 4mbito sin autorizacién del Estado, o sea como If-

mite de competencia territorial en fronteras, espacio, mares, costas, tietra, etc.,~
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frente a otros. Toda persona que viva en dicho &mbito se encuentra sujeta al po
der estatal, como asiento del poder, tanto desde el punto de vista interior como-
exterior para realizar sus fines fundamentales.

Por otra parte, sin un territorio que dé Ifmite al campo de accién de un or-
den juridico se caerfa en un problema de competencias y aGn de freno o legitima
cidén si a la par se carece de un gobierno soberano.

E! principio de impenetrabilidad es el que expresa que en un territorio solo-
puede existir un Estado, esto se refuerza con la autoridad polltica que es el po-
der social.

No es simplemente el "espacio” o el territorio lo que da validez o 4mbito -
de eficiencia al orden estatal, sino es un orden juridico hecho por los hombres -
asentados en un territorio.

Por dltimo existe otra tesis sobre el territorio y es la conocida como tertito
rio limite; se afirma en esta opinién que el territorio no es otra cosa que el If-
mite de la soberanfa de un Estado, es decir, el marco que encierra ia facultad -
del Estado para realizar actos de poder piblico, de imperio o de mando.

6.2. EL PUEBLO.

La poblacién siempre se ha caracterizado por aparecer en pequefias unidades
denominadas familias. La familia es la mds importante institucién social que apa
tece como una consecuencia propia de la naturaieza del hombre y la sociedad, -
Los tres conceptos hombre, familia y sociedad guardan una estrecha relacién y su
bordinacién. El hombre no es sino un reflejo de la vida social manifestada en pri
mer lugar en el seno de su propia familia, y luego en coordinacién con las demds
familias que forman la sociedad. La sociedad es la creadora de tocas ias formas
politicas entre ellas la mds importante es e} Estado.

Juan Jacobo Rousseau hace una distincién entre sibdite y ciudadano, en cuan
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to a sibdito los hombres que integran la poblacién se encuentran sometidos a la-
autoridad polftica por lo tanto forman el objeto del ejercicio del poder;los ciudada
nos en cambio participan en la formacién de la voluntad general y son por ende-
sujetos de la actividad del Estado.

Supuestamente la doctrina racista tiene una fundamentacién cientlfica, por -
una parte las leyes de la hetencia de Gregorio Mendel y por otra la existencia -
real de los fenotipos y genotipos, cuya influencia en la fisonomia es cierta, lo --
cual permite la estructuracién de una radical tecria racista.

El fin superior de! Estado racista es la vigilancia y preservacién de los repre
sentantes de la raza pura. En virtud de esta concepcién todas las creaciones de-
la cultura (el Estado, el derecho, las ciencias, la economia, el arte y demids), -
se deben subordinar a la raza y deben servir para mantener su puteza, desvirtuan-
do asf la funcién primordial del Estado de buscar los satisfactores y el bien co--
mdn.

No se necesitan muchas explicaciones para darse cuenta de lo inoperante de-

esta teotia "ya en desuso",

El maestzo Andrés Serra Rojas, hace la siguiente critica al elemento de poblacién:

Es evidente que el Estado es un ordenamiento coactivo y que
no lo podemos comptender mds que a través del sistema de -
derecho positivo. Pero el Estado, es ademds, algo que es ne-
cesario como: un conjunto de instituciones que se traducen -
en acciones y reacciones sociales encaminadas a regular el ot
den publlco, a sustentar las estructuras econémicas y polfti-=
cas y animar con procesos an{micos la evolucibn polltica (24).

De lo cual solo podemos conclulr que el dnico factor del que se pueden ali-
mentar todas esas instituciones es el factot humano que forma la poblacién.

El concepto de poblacidn hace referencia a un concepto cuantitativo o sea el

24 A. SERRA ROJAS: Op. Cit., p. 351 .
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nimero de hombres o mujeres pacionales y extranjeros que habitan un territorio -
de un Estado determinado. El derecho como el Estado son creaciones sociales, --
originado por la poblacién que debe de contar con una cohesién o solidaridad cultu
ral, que es el resultado del cardcter humano, su sociabilidad y la divisién del tra-
bajo.

Segin el profesor A. Serra Rojas, la significacién del término "pueblo" es la-
siguiente:

Se nos presenta en aspectos importantes referidos a
una parte de la poblacién que goza de los derechos-
civiles y politicos que se le reconocen legalmente y-
constituye el cuerpo electoral, al pueblo corresponde
la sustentacién de las instituciones pdblicas en un --
abierto proceso democrdtico; participando en su inte
gracién y mantenimiento y el necesario apoyo econ§
mico ( 25 ).

Segin esto al pueblo se le puede considerar desde el punto de vista de forma
cién natural y desde el punto de vista de formacién cultural.

El concepto de pueblo aunque a veces se usa indistintamente ccn el de pobla
¢ién, denota un cardcter jurfdico que determina las relaciones entre individuos y-
el Estado. El pueb'o solo comprende aquellos individuos que estdn sujetos a la po
testad del Estado ligados a éste por vinculos de ciudadanfa y que viven tanto en -
su territorio como en el extranjero. No forman parte del pueblo los extranjeros-
y los que no mantienen dicha relacién jurldica y como afitma el profesor en cita,
el pueblo es el soporte de las instituciones nacionales.

En el mundo moderno, internacionalmente se ha considerado que los pueblos-
que han adquirido a través de los siglos su plena madurez polftica pueden llamarse

propiamente naciones. Se puede poner de ejemplo la cultura, como un fenémeno

de cohesién tanto nacional como internacional de la raza humana, ya que éste es

25 Ibid., p. 357 .
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un razgo distintivo del hombre.

El concepto de nacién suscita variadas contradicciones y significaciones como-
sinénimo de Estado y/o de pueblo.

La palabra nacidn segin el maestro A. Serta Rojas proviene del latin naci, tri
bu, pueblo y de nacere, natus, ratio, nationis. La nacién surge cuando la comuni -
dad adquiere plena responsabilidad social, la nacién es una realidad social, mien-- -
tras que el Estado es una abstraccidn del orden juridico.

En términos generales se dice que una comunidad constituye un nacién cuando
posee identidad de cultura, unidad histérica, similitud de costumbres, unidad relgio
sa y lingulstica.

6.3. EL PODER DEL ESTADO,

Podemos distinguir, como lo hace Jacques Maritain entre la autoridad y ei po
der: Poder es la fuerza por medio de la cual se puede obligar a obedecer a una -
persona o institucién. Autoridad es el derecho a dirigir y mandar ser escuchado-
y cbedecido por los demés.

El fundamento del poder es la facultad de tomar decisiones polfticas. El po-
der se puede definir como: la capacidad que posee un actor de la vida poliltica pa
ra obligar a otro a realizar un acto determinado, cuyo carfcter es obligatorio y -
sustentado por la coaccién.

En nuestra Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos esté consa--
grado en el articulo 39, el fundamento del poder "todo poder piblico dimana
del pueblo y se instituye para beneficio de éste",

El poder es al mismo tiempo una fuetza moral, jurfdica y una fuerza material.
La primera lo encausa y lo justifica, la segunda lo organiza y la tercera le permi
te cumplir y realizar los fines de una comunidad polftica, aclarando que es defini-

tiva esta fuerza material la que ejerce una supremacfa del poder que manda sobre
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los demds podetes,

Podemos encontrar dos grandes divisiones del poder:

El peder dominante o polltico y e! peder no dominante o social. El primero-
es aquél que le corresponde al Estado en genetal, es un poder total poseedor del-
monopolio de la coaccién y se impone a todos. El segundo se manifiesta en las -
distintas entidades sociales de! Estado como: La familia, la comunidad, el sindica
to, universidades, agrupaciones particulares, asociaciones culturales, industriales, -
econdmicas, etc. A estos grupos también se les conoce como gtupos de poder o-
presidn.

Me adhiero a otros autores, al decit que el Estado que no es suficientemente
fuerte para mantener el orden piblico es victima de la tiranfa, de los grupos, o -
de la anarquia total. Pero evidentemente {a fuerza no puede ser el recurso ordi-
nario del Estade, ya que como muchos autores coinciden, a los hombres se les go
bierna por razones, y si no hay una libre adhesién de los ciudadanos o por lo me-
nos de una parte de los grupos de presién, ni las dictaduras mds poderosas pueden
mantenerse por largo tiempo.

Se puede concluir que para que exista una vida sana pollticamente, es menes-
ter que todas los poderes sociales de cualquier [ndole estén subotdinados al Estado,
y que para que el poder del Estado sea legitimo y eficaz debe apoyarse en el po-
der social.

El podetr se traduce en ia concentracién de la fuerza material y de la fuerza-
jurfdica, es decir, una posibilidad de dominio. Mandar es una consecuencia del po
der, se manda porque as{ se ha aceptado en una sociedad o porque asi se ha con-
sagrado en normas jurfdicas, facultando a un nmimero de personas ffsicas para que-
manejen ese poder, inclusive también se puede mandar por {a viclencia y el enga-

fio. Se obedece por temor, agrado, conviccién. Por iltimo se puede citar el po-
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der divino de los reyes de Francia, base de la monarquia y también el poder a -
que hace mencién San Pablo "Todo peder viene de Dios", terminandc estas refe-
rencias con !a marxista, la cual concibe al poder como una super estructuras -
creada por los vencedotes para imponerse a los vencidos.

Hay tratadistas como Hans Keisen que ven al Estado como un orden ju
ridico, normativo y sus elementos, Srganos, funciones, etc., se explican por el de
recho.

El poder del Estado a que el puebio se encuentra
sujeto, no es otra cosa que la validez y eficiacia-
del orden juridico de cuya unidad se deriva la del
territorio y la del pueblo. El poder del Estado -
tiene que ser la validez y eficacia del orden jurf-
dico nacional, si la soberanfa ha de considerarse -
como una cualidad de tal orden ( 26 ).

De lo anterior deducimes que la soberania es pues, la cuslidad del poder es
decit, la cualidad de un orden normativo considerado como autoridad de la que-
emanan los diversos derechos y obligaciones.

En este punto se puede distinguir entre dos tipos de legitimacidn en cuanto
a la scberanfa y el poder: la legitimacién activa y la legitimacion pasiva; la Je
gitimacién activa es cuando en forma expresa el pueblo brinda su aceptacién al
detentador del poder. La legitimaciér pasiva es cuando el pueblo sencillamente
conciente Ja acruacién del detentador del poder ( 27).

Otros autores como Leon Duguit no consideran al Estado mis que como un

fenémeno de poder. E! poder que de hecho ejercita un grupo de hombres mis-

poderosos llamados gobernantes sabre otros més débiles llamados gobernados.

26 HERMAN HELLER: Op. Cit., p. 244 .

27 HANB XELSEN:Compendio de Teotla General del Estado: (Trad. del ale--
médn de Luis Recasens Siches y Justino de Azcdrate Flores); 3% ed.,, Blume,
Barcelona, 1979, p. 141 .
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En lo que cabe a nuestra Constitucién el ya citado articulo 39, dice:

La soberanfa nacional reside esencial y . originaria---

mente en el pueblo, Todo poder pablicosdimana del

pueblo y se instituye para beneficio de éste.

El pueblo tiene en todo tiempo, el inaliena-

ble derecho de alterar o modificar la forma

de su gobierno (28).

Resumiendo este elemento del Estado encontramos que el poder es una fuerza
material y jurfdica que una sociedad tiene y concentra en una organizacién politi-
ca determinada.

Esta fuerza p:inéip;lmente corresponde a un érganc (representado por una per
sona fisica), que es el que lo ejerce, no interviene su cardcter particular o perso-
nal, puesto que el poder tiene una misién y es la de realizar el bien comin, y di-
cho representante lo tiene por consentimiento de la sociedad.

6.4. EL BIEN COMUN,

El bien comin es la creacién del ambiente pot parte del Estado para que to-
das y cada una de las personas desarrollen sus capacidades, tanto materiales como
intelectuales y espirituales.

A este respecto existen varias teorfas:

A).- El bien condn como la reunién de los bienes particulares,

esto no puede ser, puesto que estos “bienes" particulares
son. muy diversos y no se puede obtener un resultado. Gni-
co 0 en comin.

B).- El bien comin, tampoco puede ser la suma de los bienes-

individuales por las razones antes expuestas ( 29 ).

Para no caer dentro de algin extremo, afirmo que el bien comin debe ser la
jerarquizacién y ordenacién de los bienes particulares, pero sin descuidar como pri

mera premisa la satisfaccidn de las necesidades individuales, colectivas y sociales,

28 Art. 19, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Septuagésima-
tercera edicidn, Porrda, México, 1983, p. 43 .

29 AGUSTIN BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE: Teorfa del Estado (Fundamentos
de la Filosoffa Politica); 68 ed., jus, México, 1981, p. 85 .,
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adecuando el medio para la plena realizacidn de las aptitudes de los individuos.

El bien comin también se puede interpretar de la siguiente manera: el hom-
bre en su calidad de persona, tiene como dltimo fin a Dios y asf sus actos deben
ser nobles tanto sus facultades como inteligencia y voluntad deben radicar en'la -
verdad absoluta.

Estos actos de convivencia racional dentro de los cuales se hayan los actos -
sociales, son ejecutados con vista a un bien que se conoce con el nombre de bien-
comin.

Este concepto lo encontramos més notoriamente en la filosoffa cristiam y ---
creo que en esta filosoffa es donde se llega a desarrollar plenamente este concep
to.

Encontramos primeramente que en el principio de uniformidad absoluta se ha-
bla de una igualdad humana en su naturaleza en origen y en el fin dltimo. Todos
somos iguales en tanto todos tenemos el mismo principio y por lo tanto el bien -
comin lo es para todos no para unos cuantos, o difetentes bienes y fines para di-
ferentes grupos.

E! profesor Isaac Guzmédn Valdivia toma para sl la definicién J.T. Deles dicien
do que el bien comdn: "Es el conjunto organizade de las condiciones sociales gra-
cias a las cuales la persona humana puede cumplit su destino",

6.4.1. EL FIN ULTIMO DEL HOMBRE Y EL BIEN COMUN.

En la obra del autor arriba mencionado nos encontramos con que el bien co-
min es un fin desde el punto de vista de las relaciones sociales y es un medioc -
desde el punto de vista del destino final del hombre. Es un fin temporal porque-
los actos de naturaleza social se agotan en la vida. Y en un medio en tanto auxi
lia al hombre dutante su trdnsito por el mundo, para que viva adecuadamente y -

pueda posteriormente alcanzar su fin dltimo (su salvacién eternz). El bien comun
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fin de la convivencia social, estd subordinado al destino final de la persona huma-
na ( 30 ).

Se puede resumir este tema al encontrarnos con que existen diferentes tipos-
de bien comin, el bien comin universal, el bien comin nacional e inclusive el ---
bien comiin individual,

El bien comin de la especie humana comprende todas las realizaciones de la-
inteligencia del hombre desde que aparecié sobre la tierra, pues pertenece a un -
acervo cultural general y no a un ser humano individual o a un grupo, pueblo o -~
conjunto de naciones, sino que m4s bien representa un patrimonio comin de la hu
manidad.

E{ bien comin nacional viene a ser !a participacién de un pueblo determinado
en el bien comin de la especie humana.

Para Jean Dabin el bien comiin consiste en:

La creacién estable y garantizada de condiciones
comunes tanto de orden matetial como de orden
espiritual, que sean las mds favorables de acuer
do con las circunstancias para |a tealizacién del
bien comin propio de cada uno de los individuos
y de los grupos saciales que integran el Estado-
(31).

Como apoyo el tratadista Rafael Preciado Herndndez, expone el siguiente ~--
ejemplo: una semilla de un 4rbol la cual debe tener ios elementos suficientes y -
necesatios para poder llegar a ser un gran Arbol como tierra fértil, agua y sol{32).

Por Gltimo dicho autor también cita una teoria interesante en cuanto dice:

Que el hombre nace en esencia igua! pero que en la vida real unos hombres -

30 CIr ISAAC GUZMAN VALDIVIA: El Conocimiento de lo Social (La Sociologfa-
Cient{fica y la Ontologla Social); 28 ed., JUS, México, 1964, p. 133 .

31 Ibid, p. 134 .
32 Cfr RAFAEL PRECIADO HERNANDEZ:{ seciones de Filosoffa del Detecho, 28 ed,
UNAM., México, 1984, p. 200 .
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nacen con mis inteligencia que otros, as{ como hay desigualdad de fuerzas y capa-
cidades, esto implica que no todos los hombres tendrdn la misma posibilidad de po
der obtener o alcanzar el bien comin que explicaba el maestto Isaac Guzmén Val-
divia, puesto que los servicios que prestan a la sociedad para contribulr a} bien co

min no es igual.
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CAPITULO 11

DESARROLLO TEORICO DE LA SOBERANIA
1. ANTECEDENTES.

El poder del Estado no es la dnica fuerza que se manifiesta en la comunidad,
pero si es la fnica fuerza exclusiva y predominante sobre las demds fuerzas, a las
que se les considera como fuerzas limitadas y subordinadas al poder supremo.

La soberanfa es una caracterfstica o facultad esencial, del poder del Estado -
que consiste en dar érdenes definitivas, de hacerse obedecer en el orden interno -
det Estado y afirmat su independencia en telacién con los demds Estados. Por lo
tanto la existencia tal como se ha caracterizado en la actualidad, fue ciertamen~
te desconocida por los antiguos, nc aslo en Oriente sino también en Grecia y Ro-
ma. No es hasta la Gltima etapa del {eudalismo en Francia, cuando la monarquia
absolutista se enfrentd a la iglesia que trataba de mantener su calidad de poder-
temporal subordinando a la autoridad de los reyes, cuando propiamente apatrece la
nocién de soberania.

1.1. GRECIA.

Tanto Grecia como Roma no conacieron el término de soberanfa, es decir, --
un poder que se coloca scbre toda autoridad interna y externa, porque no se pre-
senté el conflicto del poder piblico con otros poderes.

Declara el tratadista Jorge Jeilinek que los griegos no conocieron la idea de-
soberanfa y en su lugar manejaron la autarquia como caracteristica de la polis. -
La autarqula encierta para Aristételes la independencia potencial y activa de un-
Estado respecto al exterior, independencia que se funda tal vez no tanto en su na
turaleza de poder supremo, sino en la idea de ser autosuficiente en sf mismo pa-

ra satisfacer todas sus necesidades.
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1.2. ROMA.

En el mundo romano se usaron expresiones como: "Potestad e imperium", refi
riéndose mds bien a la fuerza del poder piblico en sentido material, mds que co-
mo una nocién relacionada con el Estado.

En Roma hasta épocas muy avanzadas fué viva la idea de que el pueblo es la
fuente de todos los poderes piblicos, los tomanos no distingulan en saber quien --
tiene el podet més alto en el Estado, a saber en qué consiste la soberanla del Es
tado.

1.3, EPOCA MEDIEVAL Y RENACIMIENTO.

Principalmente se sigui6 scsteniendo la teorfa aristotélica de la autarquia. -
Dentso de la época medieval o edad media se va delimitando ain mis el concepto
de soberania y se puede decir que es a fines de esta etapa y principios del rena-
cimiento cuando propiamente surge este concepto. E| surgimiento de la soberanfa
en la edad media fué originado por la oposicién del poder del monarca a ottos po
deres que fueron:

1.- El poder de la iglesia que pretendié subordinar al Estado,

es decir, la lucha entre el poder espiritual y el poder --
temporai de los monarcas.

2.- El imperic romano que no reconociéd a los demds Estados

mas que el cardcter de provincias de Roma.

3.- Los gtandes sefiores feudales y las corporaciones indepen

dientes, las ciudades libres que ostentaban tftulos sufi--
cientes pata enfrentarse al monarca ( 32 ).

La iglesia .vmana termina con un gran poder espiritual y un poder temporal,-
y trata de subordinar las acciones del monarca a los principios de la religién, tra

tando de apoyar asl los dltimes vestigios de un feudalismo claudicante.

El Estado debe someterse al poder de la iglesia. Mds los reyes de Francia no

33 GEORGE H. SABINE: Historia de la Teorla Polftica (Trad. de Vicente Herre-
ro); 9% reimpr., Fondo de Cultura Econdmica, ™exico, 1984, p- 172.
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aceptan estas ideas y se desencadené la lucha llamada de las investiduras de las-
dos espadas, aqui presenciamos un cuadro de fuerzas contradictorias entte una ins
titucién fuertemente apoyada en la conciencia del mundo occidental, y una monar-
quia en proceso de constitucién, luchando por una unidad nacional y contra un feu
dalismo personalista. Podemos decir que en esta lucha entre el Estado y la igle-
sia, existen tres etapas:

1.- El Estado se encontraba sometido a la iglesia.

2.- El Estado tuvo un poder que se equipard al poder de la iglesia.

3.- ElEstado se coloca en un plano superior al poderio de la iglesia.

Podemos resumir diciendo que en estas luchas se fortalecis la monarquia, dap
do otigen a tesis contradictorias.

Asl mediante guerras, alianzas y pactos surge en Francia el concepto de sobe
ranfa gracias a la lucha entre Felipe 1V el Hermoso y el Papa Bonifacio VIll. Des
pués de lo anterior, muchos sefiores feudales y emperadores herederos de Catlo -
Magno se consideraron con derecho a disputar a los reyes de Francia su corona,-
apoydndose en el principio feudal de que "cada varén es soberano en su varonfa",-
a lo que la f6rmula del rey respondié diciendo que el tey era sobetano sobte to--
dos los deméds poderes "el rey no tiene soberano en asuntcs temporales”, El rey-
eta soberano sobre todes los demds poderes que se le oponfan, la potestad plena-
del rey se extenderfa ilimitadamente y el poder serla absoluto, asi al decir que el
monarca es soberano, se afirma que su poder es indivisible y no lo comparte con-
ninguna otra entidad (no cabe sustituto de nadie, sélo de Dios y el puebio lo legi
tima).

Surgié posteriormente un movimiento en el cual los reyes se autonombraban -
emperadores y coronados por el Papa alegaban imperios directos desde el sacro im

perio romano germénico y el carolingio, lo cual tuvo un movimiento ain mayor de
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los monarcémacos, teéricos que buscaban fundamentar y reafirmar la tesis de la-
monarquia absoluta.

Thomas Hobbes desarrolla la idea de la soberanfa justificando el poder absolu
to de los monarcas con base en el principio contractual. Pero es con San Agus--
tfn cuando la sobetania se analiza profundamente, sefialdéndose que en cada Estado
deberfa existir un cuerpo determinade cuya autoridad fuera indivisible y legalmen-
te determinada y sus Srdenes fueran capaces de crear derecho.

Podemos citar el cuadro sinéptico que la tratadista Aurora Arnaiz Amigo ha-

ce:l



Gregorio VII { 1013 - 1085 ) cortea Enrigue 1V, { emperador ) ( 1050 - 1106 )

SIGLOS X1 - XU Inocenclo I { 1160 - 1216 ) decretables Per Venerabilem: venerabile y nobit.

Gregorio 1X ( 1147 - 1241 ) Corpus Juris Canonique (recopilacién contia emperador de -

Sicilia ) Federico [ ( 1194 - 1250 ); Liber Augustalis.

Inocencio IV ( pepa: 1248 - 1255 ), termina la tecopilncién del Corpus Jusis Canonigue,

SIGLOS XNI-XIV Bonifacio VHI ( 1217 - 1303 ), Cula ** Unan Sancta ( 1302 ), contra Felipe IV " El --

Hermoso", 1ey de Francia { 1268 - 1314 ).

CONCORDATO De Worms { 1122 ) Calixto il { napa 1119 - 11249 ) contra Enrique V { 1081 - 1125 ).

Constanza ( 1414 - 1417 % Gregorio VIL (pupa 1406 - 1415) y Martin V (papa 1417 -

CONCILIOS 1431},

Basilea ( 1431 - 1439 ); contin Eugenio 1V ( 1431 - 1447 ),

* Decisiones pontificias que aclaran dudas,

*s Documento pontificio autorizado con el sello rojo papal,

3 AURORA ARNAIZ AMIGO: fobecanls y Potestad; la. ed., UNAM, México, 1971, p. 29 .

( 33)

r
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2. PRINCIPALES TEORICOS DE LA SOBERANIA.
2.1. JUAN BODINO,

El concepto de soberanla para juan Bodina (1530 - 1596 ), se sitda al firal de
la £dad Media y en los inicios de la Edad Mcderna, Jusr Bedino autor de los seis 1i
bros de "La Regublica" (1576}, puede considerarse como el primer tedrico del Esta-
do moderno. Afirma que la caracterfstica esencial del pccer de la republica o del-
Estado se encuentra en la soberanfa, al definir la repiblica como un gobierno 1ecto
-de vatias familias y de 1o que les es comin, ccmo potestad sobetana. L sctera--
nia es el poder absolutc cde una repdblica o potestad suprema scbre civdadanos y --
sibditos, no sometica a la ley { 35 ).

El autor establece la supremacla del gobierno nacional sobre los demdés pode--
tes comc una caractetistica esencial del Estado, de la cual depende su existercia, -
su fuerza de cohesidn, su unidad asl como st indivisibilidad y su inalineabilidad, reco
nociendo la autoridad final de! monarca responsable.

En este autor encontramos un avance notable respecto a la doctrina aristotéli
ca ya que no habla de una autarquia, sino que define a la rep\ibllica ccr dcs efemen
tos; el primero es el constituido por el grupo humano que forma una ccmunidad; el
segundo elemnento en su definicién es el poder soberano bajo el cuai se encuentia el
primero sometido.

Para Juan Bodino es el concepto especifico de la soberania, ung cualidad -
esencial de un Estado. Solo es repidblica, es decir, Estado (afirma Bcdino) aquells
quetiene un poder soberano. £s muy marcada la confusién de Bodiro ertte pccer,
soberania y el Estado ccmo titular de la misma.

Por otra parte este autor considera que {a funcién de la soberania es producir

leyes, a las que no queda sometida. El| poder de la soberania se puede delegar al-

35 Cfr. A. SERRA ROJAS: Op. cit,, p. 407 .
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monarca, en cuyo¢ caso, adn cuando son leyes positivas, este Ultimo.no estd sujeto a-
ellas y sigue siendo soberano, cuyo inico lImite es el derecho divino y el derecho -
natural que estdn por encima del derecho positivo.

Bodino sefiala una nueva época con su pensamiento y sus conceptos acerca de-
la soberanfa, credndose grupos representados por algunos pensadcres mondrquico-ab-
solutistas, los cuales a consecuencia de la-revolucién francesa, se adhieren a las mo
narquias constitucionales y otra corriente de pensadores demdcratas como Charles -
Louis de Secondat {Montesquieu), Francisco Marfa Arquet (Voltaire), Juan Jacobo -
Rousseau y los enciclopedistas del siglo XVIII, especulando en torno a la soberanfa -
popular.

Podemcs mencionar que esta tendencia se inici6é con los llamados monarc6ma-
cos y por teblogos juristas como Francisco Vitoria, Juan Mariana y otros, que si--
guen el camino marcado por Aristételes y Santo Tomds cuya tesis fundamental es -
la siguiente:

- La sociedad es el resultado del impulso de la sociabilidad

Un cuerpo polltico,demanda de una autoridad encaminada
al bien comin.

- La au‘oridad procede de Dios y recae originalmente en --

la comunidad, la cual la transmite a los gobernantes (36).
2.2. HUGO GRoOCIO.

Para Hugo Grocio ( 1583 - 1645 ), quien se fundamenta en una teorfa con--
tractualista, la sociedad civil es una unidad natural, pero es la conviviencia la Gue
sefiala su orfgen y el surgimiento del poder civil como poder supremo, limitado pot
la ley divina, la ley natural y el derecho de gentes.

2.3. NICCLAS MAQUIAVELO.

Para el escritory polltico florentino Nicolds Maquiavelo (1527-1649), el concepto

36 ibid., p. 408,
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fundamental es "el {In justifica los medios",

Entte sus libros m&s importantes estd “Ei Principe" (1503). Este libro fue de
dicado a! Duque Giuliano de Médicis con el que querfa congratularse. Su patriotis-
mo fué indudable y luchd por la unidad de italia. Algunos escritares dicen que fue-
el primero en utilizar e! término Estado. "Todos los Estados, todos los dominios --
que han tenido y tienen imperio sohre los hombres, han sido y son, repiblicas o prin
cipados" { 37 )

Antes de hacer cualquier juicio sobre sus conceptos, debemos tener en cuenta
las circunstancias de una Italia al borde de! colapse por divisiones pollticas, por -~
principes viciosos y por las injustas invasiones de otros palses europeos. Su mérito-
es haber tratado de unificar toda ltalia inculcando un sentimiento nacionalista.

Podemos feproducit otto concepto como el siguiente:

Las repiblicas son preferibles en genera! a las monarquias,
por ello siempre toman el partido del pueblo., En cuanto-
al gobernante debe actuar de acuerdo con las circunstan--
cias: "Cuando la existencia del Estado depende, no debe -
incidit ninguna reflexidn sobre justicia o injusticia, humani
dad o barbarie, gloria e ignorancia, dejando a yn lado to-
da otra razén debe caber sélo una pregunta: ¢ Qué medida
salvard la vida y la libertad del pafs " ( 38 ).

Maguiavelo estima que la comunidad humana posee un poder interno supremo-
que debe ser ejercido por el gue gobierna. De esta manera, ia soberanfasparece no
como un atributo del Estado imaginado como ente, sino como una cualidad del po--
der de una comunidad, ya sea principado o repdblica,

Todo e} proceso de Maquiavelo tiende a la negacién de los poderes ético, jurl-

dico y de origen divino y a la afirmacién: " ... son los mandamientos del poder hu- )

37 NICOLAS MAQUIAVELO: Op. cit., p. 99.
38 Ibid., pp. 99 - 100 .
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mana soberano" .
2.4. THOMAS HOBBES.

Thomas Hobbes, filésofo y tratadista { 1586 - 1679 ), cuya obra m4s importan
te es el "Leviatdn" (1651), forma la primera teorfa general polltica hecha en Ingla-
terra. Imprime un concepto moderno y l6gico a la soberanfa, para él la sociedad es
el resultado de acciones y reacciones recipracas de individuos de igual naturaleza su
bordinados a los principios mds simples.

Dice que el estado natural del hombre es la guerra, deduciéndolo de un senti-
miento de inseguridad. La autoridad se constituye por la utilidad que ella implica -
para el bien comun, ésta tiene que usar el régimen de la fuerza para contrarestar -
la naturaleza anti-social del hombre. Agrega, el poder scberano debe ser tan gran
de como los hombres se lo imaginen, asimismo la idea del contrato social, va apare
ciendo en las obras de Hobbes cuando deja saber que los hombres deciden formar un
poder absoluto y perpetuo, renunciando asf a su autodefensa y sometiéndose a un se
fior al cual delegan sus dereches naturales.

Es la renuncia de todos en favor del gobernante, cuando surge del Estado co-
mo un cuerpo nuevo iistinto, nace asl el Leviatdn que es una especie de Dios mor-
tal, una persona autorizada por una multitud de hombres en virtud de un pacto para
que use a su arbitrio de) poder de todos, con el fin de asegurar la paz y la defen--
sa comun.

Lo dnico real en la sociedad es el ser de cada individuo. Thomas Hobbes con
sidera que la monatquia es la mejor forma de Estado aduciendo que el poder sobe-
rano es incomunicable e inseparable, y asi ataca cualquier institucién que trate de-
menoscabar o de debilitar la omnipotencia del Estado. Se opone rotundamente a-
la divisién de poderes y al gobierno mixta.

Recomienda para mantener firme la autoridad del Estado evitar grupos o instj
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tuciones que medien entre el Estado y el individuo concluye respecto de la sobera--
nfa que, ésta se manifiesta como la calidad de un poder humano de la cual emana-
todo el derecho. El poder del Estado es ia fuerza que une los egofsmos individua--
“les y la sociedad en sf y el Estado meras ficciones siendo la inica reslidad el que-
los gobierna ( 39 ).

De esta dltima idea se sirve para dar base a lateotla constitucional de la épo
ca moderna, al justificar el absolutismo y al dar al Estado capitalista y liberal sus
bases y la teoris de la soberanfa estatal.

2.5. JOHN LOCKE.

La ideas pollticas de John Locke (Filésofo, tratadista y politico inglés - -
{ 1632 - 1704), reflejan una reaccién en contra de las teorias de Hobbes. Aunque
su linea individualista y contractualista expone otros fundamentos politicos y filosé
ficos. Su obra mds importante es el "Ensayo sobte el Gobierno Civil", esta obra,
pretende refrendar la revolucién de 1688 e instaurar una monarquia constitucionai-
limitada. Locke rechaza las ideas acerca de la soberania del principe y la monar-
quia absoluta de Hobbes, tomande una posicién eclectica en la que la soberania des
cansa en el parlamento,

Se requiere de un poder que defienda, asegure y sanciones los derechos natu-
rales como la vida, la libertad y la propiedad que es el estado natural del hombre.
La autoridad emans del comiuo, ya que el hombre transfiete a la comunidad sus-
derechos para la realizacién de los fines sociales, lo cual a su vez organiza los po-
deres supremos. El ejercicio del poder es delegado en cuanto protege la libertad, to
ma el pacto social como la ley fundamental.

Exaita la propiedad privada, asi como la ayuda mutus ysubraya que el estado

39 Cfr. RAYMOND GETTELL: Op. cit., T.i, p. 354 .
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natural del hombre no es la guerra, sino la paz. Funda el gobierno en el consenti-
miento de los gobernados, cuya decisién es general.

La soberania se la reserva al pueblo, quien conserva el derecho a la revolucidn,
como el derecho a la defensa y a la resistencia. La soberanfa del Estado se limita
pot los fines que se le atribuyen, como por ejemplo: Mantener la paz, la seguridad
y el bien piblico del pueblo; as! como pot su natutaleza misma, que es la represen-
tacién.

Divide los poderes en legislativo o autoridad mayoritaria de la sociedad, en eje
cutivo o gobietno (poder permanente pata mantener la accién piblica auxiliado por-
la jurisdiccion). Todo esto detentado por el poder legislativo.

Podemos conclufr con este autor, mencionado que fué un gran defensor de las-
libertades individuales en contra de la opresién y se le considera como uno de los -

mejores expositores de {os derechos humanos elementales.

2.6. JUAN JACOBO ROUSSEAU.

El concepto de soberanfa fué ampliamente tratado por Juan Jacobo Rousseau -
(escritor francés 1712-1788). La revolucién francesa encuentra una de sus bases -
fundamentales en |as ideas de Juan Jacobo Rousseau acerca de la democracia y la-
libertad. Este autor aparece como un continuador de las ideas de john Locke.

Demuestra su inconformidad en contra de las condiciones sociales y pollticas -
de la época que vivi6, y hace una proyeccifén hacia una sociedad diferente expresa--
da por el "Contrato Social”, el estado de naturaleza y la soberanfa popular.

Los caracteres de la soberanfa se desprenden l6gicamente
del otfgen contractual y de la definicién del soberano. -
E! soberano, constitul[do por el pacto social, es el pueblo-
como cuerpo decretando la voluntad general, cuya expre-
sidn es la ley; la voluntad del soberanc es el soberano --
mismo. La soberanfa o poder del cuerpo polltico sobte -
todos sus miembros, se confunde con la voluntad general,
y sus caracteres son los mismos de esta voluntad: es ina
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lienable, indivisible, infalible, abseluta ( 40 ).

Sélo el pueblo es soberano, la soberania es entendida por él como el gobierno
teal del pueblo y se identifica con el ejercicio de la voluntad general. Dice Rou--
sseau, el poder puede cederse y transmitirse. La voluntad no. Ningin pacto de su
misién es, pues, concebible al mismo tiempo que el pacto de sociedad o después --
de él.  El conjunto de los ciudadanos desde el isntante en que hubiesen cedido su-
voluntad dejarfan de ser un pueblo. Por la misma razén que no puede ser alinea--
da, la soberanfa no puede ser representada. Una voluntad no puede darse cadenas-
para el porvenir en la forma de un reptesentante. La voluntad es general o no lo
es, es la del cuerpo del pueblo o solamente una parte, y la voluntad de una parte-
no es mds que una voluntad particular.

Dividir la soberanfa en principio es mataria. Pero, ain reconociéndola en su-
principio, dividirla en su objeto, en poder legislativo y en poder ejecutivo de igual-
a igual es también matarla.

Todo acto de soberanfa, es decir, todo acto auténtico de la voluntad general,

obliga y favorece igualmente a todos lo ciudadanos. La voluntad general no puede
errar es siempre recta y tiende siempte a la utilidad piblica. El soberano, por el

sulo hecho de serlo es siempre lo que debe de ser. La ley no es otra cosa que la
expresién de la voluntad general la dnica forma recta, pura y justa de la vida social
es la democracia fundada en la igualdad y en libertad soberana,

Rousseau toma en cuenta ciertas precauciones, que la voluntad sea verdadera
mente auténoma general, sin infiliracién alguna de voluntades particulares. E! ciu
dadano participa con su opinién personal, que excluye a los diversos grupos sociales
que participan y conviven en la sociedad. La soberania es el elemento absoluto que

da movilidad social a los 6rganos del Estado.

44 JEAN JACQUES CHEVALIER: Los Grandes Textos Pollticos {Desde Magiave-
lo_Hasta Nuestros Dias); 38 réimpresion de la 7% ed., Aguilar, Madnd, 1980,

p. 153 .
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Sobre las tuinas del absolutismo mondrquico, condenado en espiritu, Rousseau -
quiso erigir una soberanfa sin peligro para los gobernados. Sin embargo exigente co
mo la soberanfa de uno sdlo (segdin Bodino y Hobbes), o sea la sobetanfa del pueblo,
es decir, el de los ciudadanos en corporacién. Soberanfa completamente abstracta,-
en sustitucién de la soberania monarqufa, soberanfa que se opone al "Estado soy yo"
del monarca absoluto, en el que el Estado somo nosotros, de los gebernados tomados
como cuerpo. Rousseau marca el precedente de que la soberanfa reside en el pue--
blo y no en una persona determinada. -

3. EPOCA CONTEMPORANEA.
3.1. JORGE JELLINEK {1851 - 1911 }.

Profesor de !a Universidad de Basilea y de Heidelberg, este autor puso de re-
lieve la necesaria vinculacién entre la ciencia polftica y las disciplinas polfticas y -
estatales, afitmd que existen dos conceptos de Estado, uno sociolégico y otro jurfdi
co.

El profesor de la Universidad Heidelberg, en cuanto a su teorla del Estado no
la aislé de la ciencia politica sino en sus propias palabras la ciencia polltica es la
ciencia ptdctica aplicuda de! Estado. Es el estudio de la manera cémo el Estado -
puede alcanzat determinados fines, por lo tanto considera los fendmenos estatales -
desde el punto de vista teleolégico y valora la condicién y las relaciones estatales-
{4)

Pars Jorge Jellinek las relaciones que forman la materia del Estado son las --
que se dan entre los hombres que mandan y los que deben obedecer.

Dicho autor parte de un plano teleolégico donde encuentra al Estado como una

unidad humana de fines, estas unidades se exteriorizan por las personas que realizan

41  Cfr. MARIO DE LA CUEVA: QOp, cit., p. 145 ,
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esos fines. Estas unidades reciben el nombre de unidades humanas colectivas o de-
asociacién, estas asociaciones pueden ser individuales o colectivas v desembocan se--
gln su jerarquia hasta llegar a formar el Estado, o sea una asociacién suprema gque
ya no depende de ninguna otra asociacidn.

. Jellinek supone un podet dominador sobre los hombres que integtan esa aso-
ciacién, un poder que no dependa de otro, por lo tanto un poder criginario. La defi-
nicién de J. Jellinek del Estado es la siguiente:

El estado es la corporacién formada por un pueblo se-
dentario dotado de un poder de mando originario o en
otras palabras es la corporacién territorial dotada de -
un poder de mando originario { 42 ).

Este tratadista también afront6 el problema del sujeto de la soberanfa, que a
partir del tiempo de Federico Hegel sefiala como sujeto de la soberanfa al Estado ¥
explica la soberanfa como una cualidad del poder de éste. Partiendo de esta base-
metaflsica, sostiene una parte de la doctrina alemana que la unidad del Estado es-

mesamente fingida. Doctrina que originé una corriente tedrica denominada de la -

abstraccion
' La forma de abstraccién y no de ficcién procede de Jorge ‘Jellinek

La abstraccién corresponde a hechos teales del mundo-
extetior a acontecimientos internos en tanto que la fic
cién coloca en el lugar de los hechos naturales, una --
realidad imaginaria, a la que identifica con aquellos he
chos y acontecimientos ( 43 ). -

Por el tiempo que le tocd vivir di6 una solucién para el sujeto de la soberania,
a lo cual expresS: "la soberanfa no corresponde ni al principe, ni al pueblo, sino al
Estado'. ARos después Han Kelsen defenderia una tesis semejante a la del trata--
dista en cuestidn, pues atribuyé la soberanfa al orden jurfdico.

J. Jellinek como H. Kelsen imputaron la soberanfa a la que unicamente puede

concebirse como el poder de una voluntad, toda vez que consiste en mandar a los -

42 [bid. (Supra p. 10 ).

43 HERMAN HELLER: La Scberanfa (trad. del aleman por Mario de la Cueva); 19
ed., UNAM, México, 178Y, p. 136 .
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hombres , dictatles &rdenes y ver al Estado como un ser abstracto y también al or-
den juridico.

Concluyendo podemos decir que dicha doctrina no ha logrado hacer comprensi--
ble al Estado como sujeta de fa soberanfa. Esta tesis no puede imaginar la existen
cia de una unidad social decisoria, que valga jurfdicamente como sujeto de actos so-
beranos que se reflejan en el reino de la casualidad.

El concepto por el cual J. Jellinek salvé la libertad y seguridad del pueblo en -
su época fue ver al Estado como un Estado de derecho, por el cual la soberanfa es
la potestad de dictar y abrogar el derecho, méds no de violarlo.

3.2. MAURICE HAURIOU (1856 - 1929).

Jurisconsulto Francés prof. Universidad de Toulouse. Este ilustre profesor con--
tempordneo de L. Duguit y al cual se contrapone su teorfa, se declara partidario --
del pensamiento polftico y jurldico cldsico, particularmente del derecho constitucio-~
nal francés del siglo XIX, las ideas de la Constitucién comw base y fuente del orden
jurldico, de ia soberanfa nacional de los derechos del hombre y de la separacidn de-
poderes.

’ En su teorfa de la institucién la subdivide en dos aspectos, la primera en insti_
tucién cosa y la segunda en institucién persona. En las instituciones cosa, la adhe-

sién de los hombres no se interioriza en el marco de la idea por realizar, pues si --
bien existen en el medio social, permanecen exteriores a la idea. En cambio en la

institucién persona es un cuetpo social vivo, con una autonomia interna que le permi
ta perseguir y cumplir sus fines por s{ misma; las manifestaciones de adhesién se in
teriorizan con la idea. Esta Gitima subdivisién también recibe el nombre de institu-
cién corporativa, los elementos que la componen son: la idea de la obra a realizar-
por el grupc; social o bien la idea directriz de la empresa. El segundo elemento lo-

constituye un poder otganizador para la realizacién y el servicio de la idea. Y el -
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Gltimo elemento que es la adhesidn de los miembros del grupo a Ia idea y a los --
procedimientos para realizaria. Adhesién dada por las generaciones pasadas y rati-
ficada por las presentes para proyectar la institucidn a las generaciones futuras.

Para este autor la soberaniza es muy compleja, primero hay que distinguir en ~
la soberanfa “global" tres formas de soberanfa:

a) Soberanla de gobierno (el poder), que significa el poder del gobierna central o
poder piblico (como elemento de cohesién).

b)  Soberanfa de sujecién (la libertad), que serd la de la nacidm, es elemento con-
sensual,

¢) Soberanfa de la cosa piblica (el orden), viene siendo la idea de la soberanfs -
dei Estado, que agrupa tanto a los 6rganos del gobierno, como a los miembros
de la nacidn.

De estas tres formas de soberanfa la que resulta mds importante es ls sobera
nia de la cosa piblica. De tal suerte que la unidad de la soberanfs se funde en -
la idea de la cosa piblica, que es la de la empresa de! Estado ( 44 ).

3.3. LEON DUGUIT.

Para este tratadista el Estado es una situacidn de hecho, es la resultante de -
un proceso social de diferenciacién entre gobernantes y gobernados. La solidaridad
social es la suma de los vinculos que une a los hombres. La ley originaria de la --
vida social, es una fuerza viva. La nacidn es un alma colectiva, una voiuntad gene-
sal titular de la soberanfa, en la cual se basa la funcién del Estado para defende:-
su independencia. * Es la pantalla que sirve a los gobernantes para decir al pue--
blo que no son elios, sino el Estado que los gobierna™. En otras de sus afirmacio--

nes dice: El Estado no es un ente soberano es una cotpotacién de servicics publi--

44 Cfr. H. GONZALEZ URIBE: Op, cit., p. 341 .
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cos organizado y controlado por los gobernantes.

El profesor de la universidad de Burdeos opina que el concepto de soberanfa se
basa en un faiso supuesto, y que es el de la superioridad de ciertas voluntades huma
nas sobres otras, esto trae a col =acién el problema del orfgen y el titular del dere-
cho de soberania., Considera que no puede haber voluntades humanas que intrinseca-
mente sean superiores a otras. Todas son iguales en un plano positivo humano. Los
hombres deben someterse por igual a la regla objetiva de derecho.

En opinién de varios tratadistas, las objeciones de L. Duguit provienen de una-
“errénea y caduca" concepcién del detecho y del Estado de tendencias positivistas.

Leon Duguit busca un sujeto dotado de conciencia y voluntad sin aceptar des-
de luego una soberania divina como la de los monarcas , y tampoco la potestad --
ejercida por ur gobernante o grupo de gobernantes caprichosos, alegando que es la
voluntad de éstos la que se obedece y dicta leyes y no la de la soberanfa en sl

Leon Duguit confunde la soberania en s{ misma y la manera de ejercitarla. En
otsas palabras, el ser de la soberanfa y el modo de ser de la scberania.

3.4, HERMAN HELLER ( 1891 - 1933 ),

Para el maestre Herman Heller la soberanfa es la cualidad de la independen-
cia absoluta de una unidad de voluntad frente a cualquier otra voluntad decisoria -
universal efectiva esto es, la unidad de voluntad a la que corresponde la soberanfa,
es la unidad decisotia universal suptema del orden del poder que se trate.

El maestro alem&n se encontré con el problema de la carencia de un sujeto-
de la soberania, los tequisitos que se esperan hallar en él: una voluntad real y a-
la vez que sea una autoridad independiente capaz de expedir normas juridicas.

La doctrina imperante en Alemania a partir de Hegel, sefiala como sujeto de
la soberanfa al Estado, y explican a la sobetanfa como una cualidad del podet del-

Estado , tratande de dividir la soberanfa del estado y 1a soberan{a del pueblo apoya
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do por la restauracién francesa que intenté justificar la monarqula en contra de las
tendencias democrdticas de! derecho natural y del origen contractual del Estado, rea
firmando la tesis de que el monarca era el sujeto de la totalidad del poder del Es-
tado por la gracia de Dios a lo que Herman Heller expone:

La soberanfa del pueblo no debe concebirse como aleo
contzadictorio con la soberania que teside en el mo---
narca; la contradiccidn que frencuentemente se ha crel
do encontrar deriva en un equivoco de una idea errénea
de lo que es el pueblo; en efecto, el pueblo sin su mo
narca serfa una masa informe y ne constituiria un Esia
do ( 45 ).

El Estado es concebido como una unidad de voluntad. As] cuando se dice que
el Estado es soberano, se afirma que el mds alto peder decisorio corresponde al Es
tado como cerporacién y en manera alguna a un sujeto individual.

Por lo general siempre que se habla de la soberan{a del Estado, se vincula a -
éste con la idea de la soberanfa del pueblo, pues ambos conceptos conllevan elemen
tos ético-sociales - juridicos.

Herman Heller analiza el Estado persona-soberano y rechaza la concepcién de
ver al Estado como una persona ficticia, también rechaza el formalismo Kelsiano.

La soberanfa del Estado estd ligada con la funcidn social especifica de! mis--
mo o sea con su fin. El Estado como institucién no exciuye ni a la existencia, ni
a la actrividad de otras instituciones como los municipios,. los sindicatos, las socie-
dades civiles y mercantiles, pero se constituye comc instancia dltima de decisién -
sobre un territorio delimitado. Por dltimo da la definicién de la soberanfa la cual-
dice:

La soberanfa es la potestad de decisién universal y suprema
se nombra soberana a una comunidad cuando posee una uni

45 H. HELLER: Op..cit, p. 160 .
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dad de decisién que resuelve como instancia universal y su
prema todes los asuntos de ia comunidad ( 46 ).

4, NATURALEZA DE LA SOBERANIA,
4.1, CONCEFTO.

La soberania aparece en la época moderna y es contempotfnea al surgimiento
de! Estado nacional como afirmé en llneas anteriores, la sobetanfa es una caracte--
tistica o atribucién esencial del poder del Estado, que consiste en dar drdenes defi
nitivas, de hacerse obedecet en el otden intemo del Estado y de afitmar su inde--
pendencia con relacidn a los demds Estados { Supra pdg. 50 ).

Un poder que no estd sujeto a otro poder, el poder del Estado no tiene ningiin
otto poder pot encima de & {summa potesta); en la escaia de los valores, ocupa el
puesto mds alto, o sea existe una relacidn de supra ordepacién frente a la cual to-
dos los demds poderes aparecen como subordinados.

Para el maestto Felipe Tena Ramfrez la palabra soberanfa etimolégicamante -
quiere decir: lo que estd por encima de todo "super" sobre se formd “superania".
Ot ras corrientes afitman que esta palabra deriva: "super-ommfa", sobre todas
las cosas.

La soberanfa es la cualidad especifica del poder del Estado y consiste en el -
detecho de mandar en dltima instancia en forma inapelable (autodeterminacién), de
hacerse obedecer en el tertitotio nacional fijando las normas de su actuacién y de-
(autolimitacién) afirmando su independencia respecto de los demds Estados, sin més
{fmites que los que crea el derecho internacional.

La soberanfa nacional en el Estado democrdtico cotresponde originalmente al-
pueblo, que es [a tUnica fuente de la cual emanan todos ios poderes del Estado, ya

sea en las democracias ditectas por medio de la representacién rolfticas manifesia

46 Ibid., p. 194 .
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da mediante procesos electorales o apoyada en dltima instancia por medio del refe-
renoum o plesbicito.

La soberanfa es una caracteristica del poder del Estado, aunque fue en un prin
;:ipio una cualidad de la monarquia y en tiempos recientes sea un tequisito o ele--
mento esencial del Estado.

4.2. CARACTERISTICAS DE LA SOBERANIA.

La soberanfa aparece como un poder inico, indivisible, inalienable, inenajena-
ble, impresctiptible e ilimitado. Estas caracteristicas no necesitan mayor explica-
cién, peto es conveniente resaltar tres puntos bdsicos de este poder:

1. Es perpetuo, es decir, incondicionado en el tiempo.

2.  Es absoluto, es decir, sin sujecién a imperio alguno, salvo la ley de Dios, y -
el derecho natural.

3. Es indivisible, porque su naturaleza de potestad suprema no permite la division.

El Estado no es la dnica fuerza que se manifiesta en una comunidad, peto si-
la dnica fuerza exclusiva y preponderante sobre las demds fuerzas sociales, las que-
estan subordinadas y limitadas a su poder supremo.

4.3, FUNDAMENTO DE LA SOBERANIA.

¢ Porqué estamos moralmente obligados a obedecer los actos de la au(orid.ad?
sin reparar en los medios de coaccién fisica a los que recurte el Estado, podemos
ir al fondo del asunto con ias siguientes tesis:

a)  Tesis teoldgica del derecho divino.

b)  Tesis del contrato social.

c) Tesis del cuasicontrato sacial.

d)  Doctrinas inspiradas en la naturaleza del poder.

a) La tesis teclégica como su nombre lo indica es la que afirma que el poder
es de esencia divina. Esta doctrina no tuvo mds justificacidén que para los monar--

cas y algunas formas teocrdticas de gobierno.
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b) La teorfa del contrato social formulada por Thomas Hobbes, John Locke y-
juan Jacobo Rousseau, que en un momento también justificé la autoridad del rey, se
modifica y sirve de base para elaborar 1a teorfa de la soberania nacional., Es la te-
sis contractual la que dice que en un principio 2 hombre vivia en un Estado de na
turaleza libre, y es mediante un contrato social como cada hombre consiente en re-
nunciar a una parte de su libertad para podet alcanzar en conjunto e! bien publico -
tempotal.

La critica que se le hace a esta tesis es que un contrato supone libertad, con
sentimiento de los contratantes y no una forma coactiva de imponer un régimen.

¢) El cuasicontrato trata de una gestién de negocios que tiene a su cargo el
Estado en ausencia de los titulares. Es una sustitucidn de la voluntad que crea de-
rechos y obligaciones sin que el sujeto de dicha accién haya aceptado expresamente.

d} En cuanto al dltime apartado es conveniente analizar la doctrina y tesis --
respecto a la teorfa del Estado en el Capitulo anterior, doctrinas como la de Oppen
heimer, que ve el Estado como un fenémeno de fuerzas sociales nada més.

La naturaleza de la soberania debe buscarse no tanto en los hechos reales, --
més bien en Il posibiiidad de impener no sélo a los ciudadan os de un Estado, sino
a todos los habitantes del territorio una decisién definitiva y efectiva y aun toman
do esa decisién en contra del derecho en los casos de necesidad. Explicanda esto-
dltimo, e! Estado tiene que decidir en caso de necesidad que prevalezca el interés-
mayor scbre el menor aunque tenga que ir en contra del derecho.

La soberanfa que segin lo expuesto no puede localizarse en ninguno de los re
ptesentantes ‘estatales, es por su naturaleza la expresién simbélica del acto de vo-
funtad que constituye la instancia decisoria universal del derecho y del poder en -

un territorio determipado.

4.4, SOBERANIA, CUALIDAD ESENCIAL DEL ESTADO.
El Estado como lo dijo Herman Heller es una unidad decisoria universal para-
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un tersitorio determinado. Es impo sible aceptar entonces que sobre un mismo terri
totio existan dos unidades decisorias supremas, su existencia significaria la destruc~
cién de la unidad del Estado. Por lo tanto existiendo en un territario determinado

Lmn unidad decisoria universal, no importando su voluntad se puede atribuitle o reco
nocetle como Estado.

Comentario que al margen se presenta pues al estudiar al Estado federado, for
mado por varios Estados, se puede caer en un sofisma y la verdad es que los Esta--
dos miembros como las provincias y los municipios, son de acuerdo con su naturale-
za, unidades tertitoriales decisorias particulares, en tanto el Estado federal es una -
instancia decisoria universal.

La soberanfa tiene su fuente y residencia en la voluntad del pueblo, &sta no -
puede ser enajenadm ni es suceptible de ser representada.

4.5. DEFINICION PERSONAL DE LA SOBERANIA.

La soberania en mi opini6n consiste en: una cualidad, caracteristica o auribu-
cién especifica dei Estado, es un poder que se manifiesta tanto real como juridica-
mente y consiste en decidir y dar érdenes definitivas como Gltima y dnica instan--
cia, de hacerse obedecer en el érden internoc (autodeterminacién) procurando |a uni
dad y cooperacién social dentro del territorio nacional, imponiendo sus decisiones -
a todos los habitantes. Asl como de afirmar su independencia y autolimitacién en-
relacién con los demds Estados que forman la comunidad internacional.

Pudiendo este podet aAdecuar el derecho positivo en camo necesario y sélo te
niendo como "limitacién" a ia moral, el bien piblico temporal y del derecho natu-

ral.
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CAPITULO 111

MARCO CONSTITUCIONAL DE LA SOBERANIA MEXICANA
1. MARCO CONSTITUCIONAL DE LA SOBERANIA.

La soberan{a es un producto histérico como lo afitma Jorge Jellinek. Al de-
cir que el poder soberano no tiene limites, se quiete indicar con ello que ningin -
otto poder puede impedir jutfdicamente el modificar su propio érden jurfdico.

De acuerdo a la corriente "Americana", la cual destituye la soberanfa a los-
gobernantes y se le reconoce originariamente al pueblo, externada por escrito en -
un documento llamado Constitucién. En este sistema no tiene cabida la soberanfa-
del Grgano, de los gobernantes o del Estado, porque ni en los poderes federales, ni
los poderes del Estado, ni en suma ninguna persona fisica o entidad moral que de-
sempefie funciones de gobierno puede entenderse en este sistema como juridicamen
te ilimitado.

La autolimitacién, la capacidad para determinarse de un modo auténomo juri-
dicamente que para la doctrina europea constituye la caracteristica esencial de la-
soberanfa, no puede nunca ubjcatse en los poderes del Estado dentro del sistema -
"Americano", por que esos poderes obtan en ejercicio de faculiades recibidas, ex-
presas y por todo ello limitadas. Dentro del sistema americano el dnico titular de
la soberania es el pueblo o la nacién.

£s e] pueblo quien expide su ley fundamental llamada Constitucién, y en la-
que consigna la forma de su gobierno, la creacion de los poderes piblicos con sus
respectivas facultades y se reserva un espacio para los individuos inmune a la inva-

sién de las autoridades llamada garantias individuales, o derecho piblicos de la petsona.
De esta suerte que los poderes piblicos creados por la Constitucién no son so-
beranos {no hay que confundir soberanfa con facultad o facultades y més si estas fa

cultades son limitativas).

La soberania, una ver que el pueblo la ejercié reside exclusivamente en la cons
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titucidn y no en los drganos ni en los individuos que gobierna. Segin Hans Kelsen.
Séle un orden normativo puede ser scberano, es decir,
autoridad suprema o dltima razén de validez de las --
notmas que un individuo esfa autorizado a expedir con
el caricter de mandatos y que otros individuos estén-
obligados a obedecet. El poder flsico, que es un fe--
némeno natural, nunca puede ser soberano en el senti
do propio del término ( 47 ).

Si colocamos a la Constitucién en el vértice de la pirdmide jurfdica, el princi-
pio de legalidad fluye a los poderes piblicos y se transmite a los agentes de la au-
toridad. Como ejemplo el maestro Tena Ramirez propone el siguiente: Un individuo
que no funciona como drgano de Estado puede hacer todo aquello que no estd prohi
bido por el orden jurfdico, en tanto que el Estado, esto es, el individuo que obra co
mo Grgano estatal solamente puede hacer lo que el orden jurldico le autoriza a rea-
lizar ( 48 ).

El poder constituyente donde se podria afirmar que el pueblo ejerce su sobera-
nfa a través de este cuerpo que antecede a todos los poderes constitufdos. El poder
constituyente no gobierna, sino sélo expide la ley envirtud de la cual gobiernan los-
poderes constituldos; estos dltimos no hacen mds que gobernar en los terminos y If-
mites sefialados por la ley emanada del constituyente, sin que puedan en su cardcter
de poderes constituldos alterar en forma alguna la ley que los creé y los doté de -~
competencia.

Aqul surge el principio de la rigidez de una Constitucién y es, que ningin po-
der constituldo, en especial el legislative puede mo_diﬁcarla fdcilmente y a su anto-

jo. Para reforzar este principio las constituciones de este tipo son escritas en un -

documentos solemne.

47 FELIPE TENA RAMIREZ: Derecho Constitucional Mexicano; 188 ed., Porria, -
México, 1981, p. 11.

48 Cfr. Ibid.
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Otro atributo de la Constitucién como emanacidn directa del poder soberano -
del constitupente consiste en la supremacfa y es el estar pot encima y en primer -
lugar de rodas las leyes y reglamentos, pues es eila la que norma y organiza a los-
individuos y a los tres poderes de la unién.

Mds no hay gque confundir los términos supremacfa y soberania, Ja Constitucion
nunca podrd ser soberana, porque no puede determinatse asimisma, ni puede por si-
misma darse una forma determinada de gobierno, ni tiene las demds caracterfsticas
que la doctrina la ha reconocide a la soberanfa. S6lo la Constitucién federal es su
prema, ni el gobierno federal, ni la autonomia de las entidades federativas, ni los -
drganos del Estado que desempefan funciones gubernativas son en nuestro derecho -
constitucional soberanos.

Una vez que el constituyente de Quetétaro cumpli6 su cometido al crear la --
Constitucién desaparecié y en su lugar empezaron a actuar los poderes constitufdos-
dentro de sus facultades. E! poder constituyente es un poder de decisidn, creador-
originario y no tiene lImites juridicos.

La supremacia de la Constitucién Federal sobre las leyes del Congreso de la -
Unidn y sobre ios tratados, consta en el artfculo 133 constitucional, cuya primera -
parte dispone.

Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de fa Unién
que emanen de ella y todos los tratades que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren ~
por el Presidente de la Repdblica, con la aprobacién -
del senado, serdn la ley suprema de toda la unién (49).

Antes de pasar al desarrollo histérico de este concepto & .ttavés de nuestias-

Canstituciones, es pertinente aclarar que nuestto sistema constitucional se otienta =

por el sistema norteamericanc. Asi la soberanfa es la facultad absoluta de autode~

49  Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; 1% ed., Trillas, México,
1983, p. 148 -
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terminarse, mientras que la autonomia es una facultad restringida de darse sus pro-
pias leyes que poseen los Estados de la federacién.

1.1.. SOBERANIA NACIONAL.

La idea de la soberanfa nacional tiene su origen en juan Jacobo Rousseau {Su-
pra p. 48). Este concepto vendria a ser recogido en el art. 3% de la Declaracién -
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto de 1789. "El princi-
pio de toda soberanfa reside en la nacién. Ningin cuerpo ni ningin individus puede-
ejercer autoridad que no emane de ella expresamente"..

Pero es en el art. 12 del titulo Il de la Constitucién Francesa de 1789 donde
es completada la idea: "la scberanfa es una, indivisible, inalienable e imprescripti--
ble. Pertenece a la nacifn; ninguna seccién del pueblo, ni ningdn individuo puede -
atribuirse su ejercicio’.

Al llamar nacional a la soberanla, se le hacla residir indivisiblemente en la na
cién entera y no individualmente o en una persona o en un grupo de nacionales,

1.2. DIFERENCIA ENTRE SOBERANIA POPULAR Y SOBERANIA NACIONAL.

Juan jacobo Rousseau basdndose en la inalienabilidad y la indivisibilidad como -
atributos de la soberznfa, afirma que es imposible la delegacién de la misma, en -
consecuencia si un pueblo es verdaderamente sobetano no puede datse representan-
tes, sin enajenar realmente su soberanfa.

También expresa la incompatibilidad del régimen representativo con la idea de
la soberanfa popular, que sélo los sistemas de democracia semiditecta es donde se-
llega a materializar la idea de la soberanla popular. En cambio la soberanla nacio-
nal niega a la persona "ut singuli", en la participacién de la formacién de la volun-
tad general y por ende sélo niega la calidad de érganc del Estado y viceversa.

Ejemplo de lo anterior pueden ser las instituciones como el referendum, el ve-

to, iniciativas populares de reforma constitucional y plebiscito donde se precisa méds

la idea de la scberanfa del pueblo.
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Siguiendo con este orden de ideas de (J.). Rousseau), la soberanfz radica en -
cada ciudadano, o sea si un pueblo se compone de diez mil personas, cada persona-
tendrd una diezmilésima parte de la soberania; de lo que deduce que a diferencia -
de la soberanfa nacional, esto se delega a los represntantes , sea un grupo o un indi
viduo. En la soberanfa popular el soberano vendtia siendo la suma numérica de las
soberanfas individuales que estdn contenidas en cada uno de sus miembros "ut singu-
li", y cada vez que haya necesidad de tomar una decisién soberana habtd que convo-
car al pueblo, a la totalidad de los ciudadanos. En cuanto a esto Gltimo no hay que
confundir con la voluntad general (volunte generale), pues este detecho de ejercer -
su soberanfa por parte de los ciudadanos lo hace por medic del voto.

Para la doctrina que se funda en la idea de la soberania nacional, la nacién -
persona colectiva es distinta de los individuos que la componen y es ella, en su inte
gridad indivisible a quien se le reconoce la titularidad de la soberania y no a ios in
dividuos, Estos no tienen de ella la mds minima parte y catecen por ende de dere
cho alguno para participar en la potestad plblica. Esta idea que niega al ciudada-
no un dereche individual de soberania fue previsto en el art. 32 de fa "Declaracion
de los Detechos del Hombre y del Ciudadano" de mil setecientos ochenta y nueve.
2. DESARROLLO DEL CONCEPTO DE SOBERANIA A TRAVES DE LAS CONST!

TUCIONES MEXICANAS.

a)  Fue con la gestacién del principio que sostiene que América no depende de Es
pafia, sino del monarca a quien le habfa jurado cbediencia y en cuya susencia c;du-
can sus delegaciones, por lo que el pueblo reasume la soberanfa y que va a servir -
de justificacién jur{dica a la indepedencia.

La manifestacién mds evidente de la soberanfa e independencia recién adquiri
das radican en la posibilidad que la nacién tiene de darse una forma de ser pollti-

ca, a través de un poder constituyente, dotando al gobierno de poderes y competen
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cias.

Con base en |a revolucidn francesa se puede citar {a mixima que reza: "gque to
da nacién tiene derecho de devenir en Estado; ei poder reside en la nacidn, y por -
ende la nacién es soberana, su derecho més elemental es el de darse una forma es-
taral®.

Remontémonos hasta 1B08 y 1809 cen la frustrada conspiracidn de Valladolid -
y los Elementos Constitucionsles de Raydn que en su art. 52 decfa:

La soberanfa dimana inmediatamente del pueblo, teside
en la persona del Sr. Don Fernando VII, y su ejercicic
en el Supremo Congresc Nacional Americano ( 50 ).

Aqul encontramos una curiosa combinacién de soberanfa originacia, titularidad-
derivada de la misma en el monarca y su ejercicio supletorio, par ur Congreso Ame
ricano. En esos mismos términos, encontramos el arc. 219

Aunque los tres poderes, Legislativo, Ejecutivo v judi-
cial, sean propios de la soberania, el Legislativo lo es
inerrante que jamé4s podrd comunicatic ( S1 )

José M8 Morelos expresé en sus "Sentimientos a la Nacién" lo siguiente:

12 Que la América es libre e independiente de Espafia y de toda otra

nacién, gobiernn o monarqufa y que asf se sanciona dando a} mundo -
las razones,

5% La soberania dimana inmediatamente del puebio, el que sélo quiere
depositaria en su representantes dividiendo los podetes de ella en Le--
gisiativo, Ejecutiva y Judiciario, eligiendo las provincias, sus vocales y-
és10s a los demds, que deben ser sujetos sabios y de probidad ( 52 ).

En el decreto del 22 de Octubre de 1814, para la libertad de Ja América mexi
cana sobre la sobetanfa decla:

Capltulo 22 de ia Sobetanfa:
Artfeulo 2.- La facultad de dictar leyes y establecer la forma de RO~

50 MIGUEL DE LA MADRID HURTADG: Estudio de Derecho Constitucional; 2¢
ed., PRL,, México, 1981, p. 136 .

51 Ibid., p. 137 .
52 lbidy p. 140 .
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bierno que mds .convenga a los intereses de la sociedad,
constituye la soberanfa.

Articulo 3.- Esta es por su naturzleza imprescindible, inenajenable e-

: indivisible.

“ Artfculo 5.- Por consiguiente la soberanfa reside originatiamente en -

., el pueblo y su ejercicio en la Representacién Nacional compuesta de-
diputados eiegidos por los ciudadanos bajo la forma que prescriba la -
Constitucién.

Articulo 9.- Ninguna nacién tiene detecho a impedir a otra e| uso li-
bre de su soberanfa. El tltulo de conquista no puede legitimar los ac
tos de la fuerza: El pueblo que io intente debe ser obligado por las-
armas a respetar el derecho convencional de las naciones.

Articulo 10.- Si el atentado contra la soberanfa del pueblo se cometie
se por algin individuo, corporacién o ciudad, se castigard por la auto-
ridad publica como delito de lesa nacién.

Articule 11.- Tres son los atributos de la soberanfa: La facultad de --
dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de aplica--
cién a los casos particulares { 53 ).

2.1. CONSTITUCION DE 1824.
b) La Constitucién federal mexicana del 4 de octubre de 1824 sefala a Charles -

de Secondat Montesquieu y a Juan Jjacobo Rousseau como fuentes doctrinarias -

de inspiracién acentuando la idea de la scberania popular del "Contrato Social®,
El art. 32 del acta constitutiva de la federacién del 31 de enero de 1824 pres

cribe:

La soberanfa reside radical y esencialmente en la nacién,
y por lo mismo pertenece exclusivamente a ésta el dere-
cho de adoptar y establecer por medio de sus represen--
tantes la forma de gobierno y demds leyes fundamenta--
les que le parezca mds cunveniente para su corservacién-
y mayor prosperidad, modificdndolas o varidndolas segin-
crea convenirle mds ( 54 ).

En esta Constitucidén se encuentra plasmada la tesis de juan Jacobo Rousseau-
de la indivisibilidad e inalienabilidad de la soberanfa que se manifiesta en el podes-

constituyente, delegando en podetes constitufdos y divididos el ejercicio de dicha

53 A, SERRA ROJAS: Op. cit., p. 563 .

54 DAVID PANTOJA MORAN: La !dea de la Soberania en el Constitucionalismo La
. tinoamericano; 1% ed,, UNAM., México, 1973, p. 98,
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scberania.

Haciendo una observacidn, en este documento no se define bien el criterio de-
la soberanfa y pese a lo arriba mencionado, la soberania en este caso oscila en la-
soberanfa nacional y soberanfa popular.

2.2. CONSTITUCION DE 1842.

El primer proyecto de la Constitucién de 1842, declar§ en su artlculo 12 que-
la nacién mexicana, soberana, libre e independiente no puede ser patrimonio de nin
guna familia ni persona. La nacién mexicana en usoc de'z sus prerrogativas y dere--
chos, como independiente, libre y soberana adopta para su gobierno la forma de re
piblica representativa popular.

Los artfculos 45, 46 y 47 del Proyecto de Constitucién de 1836, corresponden
a los artlculos 39, 40 y 41 de la Constitucién de 1857 y los artfculos 39, 40 y 41-
de la Constitucién vigente de 1917.

2.3. LA SOBERANIA POPULAR EN LA CONSTITUCION DE 1857.

Después de la dictadura de Antonio Lépez de Santa Anna y la recesién polf-
tica que origind este periodo, se aprobaron los términos referentes a la soberanfa-
contenidos en el proyccto presentado por la comisién presidida por el Dip. Poncia-

no Arriaga.

Artlculo 39.- La soberania nacional, reside esencial y originaria -
mente en el pueblo. Todo poder piiblico dimana del
pueblo y se instituye para su beneficio. El pueblo-
tiene en todo momento el inalienable derecho de al
terar o modificar la forma de su gobierno ( 55 ).

Y sobre este principio bésico se estructuré el esquema constitucional del Es-

tado mexicano en 1857. Por su parte el articulo 41 de ese ordenamiento estable-

55 MIGUEL DE LA MADRID HURTADO: Op. cit., p. 151 .,
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cfa: El pueblo ejerce su soberanfa par medio de los poderes de la Unién en los ca-
sos de su competencia, y por los de los Estados para lo que toca a su régimen inte
rior, en los términos respectivamente establecidos por esta Constitucién Federal y -
las particulares de los Estados, las que en ningdn momento podrdn contravenir a las
estipulaciones det pacto federal ( 56 ).

La Constitucitén del 57 se caracterizé por la lucha contra los cuerpos infraesta
tales y en matetia de regulacién de) derecho de propiedad de las cotporaciones ecle
sidsticas. Se puede decir que las reformas de 1873 y las Leyes de Reforma que se
pararon {a lglesia del Estado. reafirmaron el concepto y la esencia de la soberania-
al no dividirse ésta entre los podetes seculares y civiles, reconociendo sdlo a este -
ditimo el unico poder plblico emanadode la comunidad nacional.

Entre otras ideas, el concepto de libertad influvé mucho en el constituyente -
del 57 y aquf extracto un pensamiento del Dip. josé Marfa Castillo Velazco.

La soberanfa es }a potestad suprema que nace de la
propiedad que el pueblo y el hombre tiene de si mis
mos de su libettad y de su derecho, asl como Dios-
es soberano de la creacidn. el pueblo es el sobera-
no dei pueblo v el hombre es el soberano del hom-
bre; pero la soberania del pueblo, no restringe la so
berania del hombre. Aquella es consecuencia de és
ta; aquélia necesita de ésta y la soberania del hom
bre no es la consecuencia de la soberania de! pue-
blo, sino que se apova v se define con las fuerzas-
colectivas dei pueblo { 57 )

Para este autor el concepto de libertad es la piedra fundamental de toda so-

ciedad y nacién; la libertad del hombre lo es todo. Asi como la libertad es atribu

to esencial de la persona humana, la soberanfa es cualidad inherente e inalienable;

56  Cfr. Ibid., p. 152 .

57  Ibid., p. 100 .
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de las naciones, este tedrico dice que ambos conceptos libertad y soberania no es-~

tdn refidos, son complementarios y su defensa es reclproca.

En resumen ia idea de la soberanfa y la soberania nacional & través de nues--
tros méximos ordenamientos jur{dicos de nuestra vida independiente hasta el predm-
bulo del Censtituyente de 1917 es la siguiente:

Primeramente nos encontramos con el articulo 39 contenido en ef documente -
elaborado por [gnacio Léper Raydn, por el cual no obstante pretender fijar {as bases
para una soberanfa nacional establecié que dicha scberanfa dimans inmediatamente
del pueblo y su ejercicio cortesponde al Supremo Congreso Nacional, reconocia la -
monarquia de Fernando VII.

La polémica en torno a la soberania entre el monarca y el pueblo se resolvid-
can la siguiente redaccidn: la soberania reside esencialmente en ia nacidn, v por lo
mismo pertenece a 8sta exclusivamente el derecho de establecer sus leves fundamen
tales. Marcando un trascendental cambio al inclufr 1a palabra “esencialmente". --
(Supra pdg. 68 ).

Otra gran etapa que anteriormente se menciond fue el documento de José M?®
Motelos y Pavén, inticulado, “Sentimientos de la Nacién", en el cual los preceptos~
mds sobresalientes lo son, artfculo 19, artfculo 59 y articulo 119,

El siguiente paso lo constituyé el artfculo 32 del Acra Constitutiva de la Fede
racidn de Enero de 1824, que consignaba que la soberanfa teside radical y esencial-
mente en la nacidn y por le mismo pertenece exciusivamente a ésta el derecho de
adoptar y establecer por medic de sus representantes la forma de gobiemno y demds
leyes fundamentales que le parezca conveniente pata su conservacién y mayor pros-

peridad modificdndoles o variéndolos segin crea convenitle més { 58 ).

58  Cfr. DANIEL MORENO: Derecho Constitucional Mexicano; 8% ed., Pax-México,
México, 1984, p. 272 .
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2.4, DEBATES DEL CONSTITUYENTE DE 1917.

El connotado constitucionalista Félix F. Palavicini hace una recopilacién de los
debates hechos por el constituyente de Querétaro de 1917 y hace una nattacidn su-
cinta y objetiva de los acontecimientos que tuvieron lugat en dichos debates.

Con motivo del trabajo que estoy desarrollando he extractado primetamente los
motivos y el proyecto de Constitucién que el ciudadano Venustiano Carranza envia -
al constituyente de 1917 para su estudio, andlisis y debate, haciendo después una --
sintesis de la respuesta del estudio de dicha iniciativa por parte del constituyente y
como quedé finalmente.

Cuando el C. Venustiano Carranza entregala exposicién de motivos del nuevo -
preyecto de Constitucién al constituyente de Querétaro expone la parte relativa a -
la soberanfa lo siguiente:

La sobetanfa nacional, que teside en el pueblo, no expresa ni ha significado -
en México, una realidad, el poder piblico no por el mandato libremente conferido -
por la voluntad nacional, manifestada en la forma que la ley senala, sino por impo-
siciones de los que han tenido en sus manos la fuerza pdblica para investirse asi --
mismos o investir a personas designadas por ellos, con el cardcter de representantes
del oueblo.

Tampoce ha tenido cumplimiento y por lo tanto valor positivo el principio fun
damental claramente establecido por la Constitucidn de 1857, lo relativo a la divi-
sién del ejercicio del poder piblico, pues tal divisién sélo ha estado por regla pene
ral, escrita en la ley, en abierta oposicién con la realidad en la gque de hecho, to-
dos los poderes han estado ejercidos por una sola persona.

Igualmente ha sido una promesa vana el precepto que consagra que los Esta-
dos que constituyen la federacién sean libres y soberanos en cuanto a su régimen~

interior ya que la historia del pais demuestra gque por regla general y salvo raras -
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ocasiones, esa soberanfa no ha sido mds que nominal, porque ha sido el poder cen-
tral el que siempre ha impuesto su voluntad { 59 ).

En cuanto al proyecto enviado por Venustiano Cafranza su contenido decla:

TITULO SEGUNDO
SECCION 1

DE LA SOBERANIA NACIONAL Y DE LA FORMA DE GOBIERNO
Articulo 39.- La soberania naciona) reside esencial y orginalmente-
en el pueblo. Todo poder pdblico dimana del pueblo y se instituye
para su beneficio. E! pueblo tiene en todo tiempo el inalienable -
detecho de alterar o modificar {a forma de su gobierno.
Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una-
repiblica representativa, democrdtica, federal, compuesta de £sta--
dos libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen inte--
rior; pero unidos en una federacidn establecida segin los principios
de esta ley fundamental.
Artlculo 41.- El pueblo ejerce su soberanfa por medio de los pode-
tes de la Unidn en los casos de su competencia y por los Estados-
por lo que toca a su tégimen interiof, en los términos respectiva-
mente establecidos por esta Constitucién Federal y las particulares
de los Estados ias que en ningin caso, podidn contravenir a las es
tipulaciones del pacto fedetal { 60 ).

Sfntesis del debate y resolucién del proyecto de los articulos 39, 30 y 41 correspon
dientes a la soberanfa y forma de Estado que examiné ef constituyente de Queréta
1o,

En este debate toman parte los C.C. Pastrana Jaimes e Hilatio Medina. El --
viernes 5 de enero de 1917 se di6 lectura y se puso a discusién el artfculo 41 pre-
sentado por la comisién en los términos siguientes:

"La Unica variante que hay entre el articulo 41 de! proyecto de teformas del
C. primer jefe al de igual nimero de la Constitucion de 1857 consiste en esto : "Ei

pueblo ejerce su soberanfa por medio de los poderes de la Unidn en los casos de su

competencia y por fos Estados, PARA lo que toca en su régimen interior, en los --

59  Cft. FELIX F. PALAVICINL: Historia de la Constitucidn de 1917; 13 ed., T.l,-
Consejo Editortial del Estado de tabasco, México, 1980, p. 136 .

60 Ibid., p. 174 .
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términos, etc... " y en el proyecto de teformas, en lugar de la prepesicién PARA,-
se pone EN, lo que ha parecido mds propio a Ia comisién.

En cuanto a la materia misma del artfculo, se comprende que es una conse--
cuencia natural de la soberanfa popular y de ia reforma federativa del gobierno, i
mitdndose a precisar de qué manera se ejerce tal soberanfa dentro de tai régimen,
y establece como debe ser el lugar preferente que debe ocupar en la Constitucién-
Federal con respecto a las constituciones locales,

Artfculo 41.- " €] pueblo ejerce su soberanfa por medic
de los poderes de la Unidn en los cases de su competen
cia, y pot los Estados, en Jo que toca a su régimen in-
terior, en los términos respectivamente establecidos por
esta Constitucién Federal y fas particulares de los Esta
dos, las que en ningdn caso podrdn contravenir a las es
tipulaciones del pacto fedetal " { 61 } .

El C. Pastrana Jaimes pide se fea la iniciativa presentada por él, y dice asi®

"Tuve conocimiento de un proyecto elaborado por la Comisién Nacional Agra-
ria la cual en este acto la hago mia; dicha iniciativa se refiete a los municipios i,
bres, como la ptimera manifestacidn del ejercicio de la soberania popular, y es 16-
gico consagrar aqul el principio de la libertad e independencia del municipio, proce
de y se funda precisamente en la sobetanfa popuiar”.

" El pueblo eferce su soberania por medio de los poderes de la Unidn en los-
casos de su competencia, en los términos que establezca la presente Constitucidn -
Federal: Por los poderes de los Estados, para lo que toca a su régimen interior, -
en los términos que establezcan sus constituciones partictlares lss que en ningin -

caso, podrdn contravenir a las estipulaciones del pacto federal; por medic de los my

nicipios libres e independientes de que dichos Estados deberdn componerse, en los -

61 lbid.,, T, p. 105 .
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términos que establezcan las citadas censtituciones particulares de les Estados"(62).

El C. Hilario Medina, miembro de la segunda comisién dice:

" El argumento presentado por la Comisién Naciona! Agraria es muy sencillo,
y no obstante que los municipios serdn de hoy en adelante la base politica y admi-
nistrativa de la organizacién de la Republica Mexicana, se cae en una contradiceién.
El federalismo consiste en dividir a la nacién en diversas entidades que se llaman -
Estados a los cuales se les da una autonomia testtingida, por lo que toca a su régi
men exterior. La soberania tiene dos manifestaciones esenciales: una que se refie
re a las relaciones exteriores, es decir, internacionales, y otra que se refiere a las
relaciones intetiores o internas de las instituciones.

El Estado repito, tiene una soberanfa restringida, y el municipio no debe for-
mar parte de ésta, por una sencilla razén: La soberanfa se ejerce dice el articulo
41, por los poderes de la Unidn y los poderes de los Estados. La soberanfa tiene -
como caracteristica que un poder que es soberano tiene la facultad de gobernar --
por su propia iniciativa,

Los municipios, sefiotes, se demuestra en el artfculo 41 no son soberanos, por
que no tienen el podur de determinarse por si mismos. La Constitucién Politica -
de un Estado pondrd los lfmites y lineamientos y le dard su organizacién. El mu-
nicipio no puede determinatse asimismo porque no se puede dar leyes asl mismo,-
esa es una facultad caracteristica del poder soberano.

Por lo tanto es de no aceptarse la iniciativa de la Comisién Nacional Agra--
ria, perque no estd de acuerdo con los términos que la Constitucién misma le da,-

porque la libertad municipal es enteramente administrativa’,
Después de otra intervencién del C. Pastrana faimes sin mayor relevancia, el-
articulo fue aprobado por 160 votos comtfa uno del sefior Pastrana Jaimes.

62  Cfe Ibid., T.H, p. 106 .
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2.5. LOS ARTICULOS 39, 40 y 41 DE LA CONSTITUCION DE 1917,

Tanto el artfculo 39 como el #0 se han conservado ntegros y con ligeras dife

rencias del articulo 41 respecto de la carta del 57, en nada altera su significacién-

fos cuales transcribo seguidamente:

Artlculo 39.-

A su vez el arefculo 40

Artfculo 41.-

Al hacer un andlisis de

La soberania nacional reside esencial y origi-
nalmente en el pueblo. Todo poder piiblico-
dimana del pueblo y se instituye para su be-
neficio. El pueblo tiene en todo tiempo el -
inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno ( 63 ).

expresa:

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en Repiblica representativa democrdtica, fe
deral, compuesta de Estados libres y sobera
nos en todo lo concerniente a su régimen -
interior; pero unidos en una federacién esta
blecida segin los principios de esta ley fun
damental { 64 ).

El pueblo ejerce su soberanfa por medio de-
los poderes de la Lhnién en los cascs de su -
competencia y por los de los Estados para -
lo que toca su régimen interiot, en los tér-
minos respectivamente establecidos por la --
Constitucién Federal y las particulates de --
los Estados, las que en ningin caso podrén -
contravenit las estipulaciones del pacto fede
ral { 65 ).

los artfculos antes expuestos la Constitucién denomina

a este titulo "Pe la scberania nacional y de la forma de gobierno" la primera par-

te de esta disposicién determina las caracteri{sticas del Estado mexicano a través de

cuatro conceptos: repiblica, representacién, democracia y federacion.

Desde Magquiavelo, el término tepdblica se ha opuesto conceptualmente al de -

63
64  Ibid
65 Ibid,

Op._cit., Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, pp. 47-48 .
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monarqufa. En efecto, por repiblica se entiende cierta forma de gobierno en la --
cual la jefatura de Estado no es vitalicia, sino gque es electa periGdicamente a tra-
vés del sufragio popular. Entonces al afirmar el constituyente de 1917 que México
es una Repiblica, se infiere que el pueblo renueva periédicamente al titular del po-
der ejecutivo y que esta renovacidn es hecha por eleccién popular.

La primera caracteristica de la Repiblica es ser representativa; el pueblo pue
de ejercer la soberania a través de dos grandes formas: la directa y la indirecta o
representativa. En la primera, el pueblo reunido en asamblea toma por s{ mismo -
las decisiones estatales pueblo y gobierno son la misma cosa.

El sistema indirecto o representativo consiste en la participacién de los ciuda
danos en los asuntos piblicos, peto por medio de sus representantes.

En cuanto a la democracia al igual que la soberanfa es un término multivoco,
polémico y de enorme contenido ideclégico de hecho todo régimen contempordneo-
se autocalifica de democrdtico. Para Aristételes la democracia consistia en que to
dos los ciudadanos fueran elegibles y electores, que todos mandaran a cada uno y -
cada unc a todos alternativamente. En la acepcién contempordnea la democracia -
occidental consiste er. el régimen politico donde el pueblo es gobernante y goberna
do; donde las personas cuentan con garantfas individuales y donde se consagra el -
principio de la divisién de podetes; .el de la eleccién popular de todos los gobernan-
tes y donde existe un pluralismo fdeolégico y alternancia en el poder { 66 ).

El Estado federal consiste en la existencia de dos Srdenes jurldicos: El del -
gobierno de la federacién y el de los Estados, ambos subordinados a la Constitucién

federal.

66 Cfr. Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada; 18 ed.,
UNAM, Meéxico, 1985, p. 102 .
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El Estado federal mexicano se caracteriza por lo siguiente: La Constitucién
general es el todo jurfdico con validez en todo el territorio, es quien crea la federa
cibn y las entidades federativas como dos érdenes jutldicos subordinados a ella y --
coordinados entse sl, les otorga atribuciones y les fija limites a las mismas. Desta
cando que no existe jerarqufa entre el gobierno de la Federacidn y los de las enti-
dades federativas, esto se puede corroborar con el articulo 124 de este mismo orde
namiento que expresamente sefiala las competencias que le son propias a la federa-
cidn y las que son reservadas a las entidades federativas.

Otra caracteristica del Estado federal mexicano es que las entidades federati-
vas gozan de autonomfa constitucional; es decir, crean y modifican su érden consti-
tucional internc conforme & las bases de la constitucién general. Las entidades fe-
defativas no son sobefanas sino autdénomas dentro de los Ifmites que la Constitucion-
les fija. Es decir pueden crear su ley fundamental peto sin contraponer los princi-
pios bdsicos de la Constitucional general.

Ahora bien por lo que toca al concepto de soberania tratado en los articulos-
en estudio el comentario que podemos hacer a dichos artfculos es el siguiente: Es
marcada la influencia que dejaron en estos articulos los tebricos como Juan Jacobo
Rousseau con su libro "El Contrato Social" que senalabas una soberanfa popuiar, v la
soberania nacional desatrollada por el abate Emmanuel Sieyés en su libro" ¢Qué ec
el tercer Estado ™.

En el primer tratadista, la soberanfa bdsicamente consiste en lg expresién de-
la voluntad general que confiere al pueblo en lo interno, como titular del poder so
berano, entre otros, la exclusividad pars darse el 6iden jurldico y estructura socio-
polltica que mds le convenga, sin que pueda ser limitado en su ejercicio por ningin
otro poder. Este poder es por esencia inaliepable, indivisible e imprescriptibie. Es

una concepcién tevolucionaria de la soberanfa que no ata a ninguns generacién con-
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el pasado y sf la vincula con su anhelo perenne’de alcanzar (a libertad y felicidad-
comunes { 67 )

La otra, de la soberanfa nacional, sostiene una tesis historicista. Para Emma-
nuel Sieyes, idedlogo de fa burguesla francesa del siglo XVIiI, la soberanla reside -
en el pueblo pero no como unidad naturalmente considerada, carente de pasado y -
tradicién, sino como un cuerpo estable llamado nacién, donde los valores histéricos-
se amalgaman para impedir los cambios bruscos que pu_edan violentar la tradiciép e
historia del pals.

En este 6rden de ideas, la primer oracidn del articulo 39 conjuga dos posicio-
nes aparentemente contradictorias; la soberanfa nacional (Sieyes) reside esencial y -
originalmente en el pueble (Rousseau). Por lo que la intencién del Constituyente de
1856-1857 de donde proviene el actual texto al vincular las dos posiciones ideoldgi--
cas no puede ser dibujado de un sélo trazo, porque desarrolla eclécticamente ambas
posturas. Al disponet que la soberanfa es nacional, no asume ninguna actitud con--
servadora, Unicamente quiere sefalar que el pueblo en el momento que ejerza su su
prema potestad, tenga presente lo que México ha sido, la grandeza de su historia,-
la riqueza de sus tradiciones y la fortaleza de sus instituciones, Al hacer residir la
soberanfa en el pueblo, se pronuncia por la tesis rousoniana. Cada generacién es ~-
duefia de su tiempo, capaz de transformat su realidad como mejor le convenga a Jos
intereses de la colectividad.

Asimismo en nuestro drden juridico la soberanfe tiene otra dimensién: la ex-
terna; éste es el sopotte ideolégico-polltico de las naciones en el concierto interna
cional es fa conviccidn profunda de los Estados de no reconocer a ningin otro supe

rior a &),

67  Ibid,, p. 103 .
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La soberania es lo que configura y conforma a ese pueblo, le es connaturaj v
consustancial y per ende no es divisible.

En la segunda otacién del articulo en andlisis se establece el origen popular-
del Estado, del pueblo como principio y fin de la estructura estatal: "Todo poder
plblico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste". Concluyendo con
la oracién "E! pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alerar o mo-
dificar la forma de su gobierno". El pueblc como potestad suprema crea su ordena
miento constitucional en ejercicio de su soberanfa existiendo la posibilidad de que -
pueda modificarlo siguiendo los procedimientos establecidos por la misma Constitu--
cién contenidos en el articulo 135.

Es marcada la influencia de las ideas de la revolucién francesa y las contenidas en
la Constitucién de los Estados Unidos de América, en las constituciones de 1857 y

1917, quedando consagrada la doctrina de que la soberania nacional ieside por esen
cia en su orlgen y principio en el pueblo mexicano, el pueblo como conjunto y no-
como personas o grupos separados o individualizados. Aquf surge algo curioso, pues
si una de las caracteristicas de la soberanfa es la indivisibilidad, la unidad se expli
ca que sea el pueblo que forma la nacién al que se considere depositario de ese -
atributo y no a los Srganos constituldos como la divisién de poderes que dispone el
artlculo 41 de nuestro maximo ordenamiento. El cual dice que es a través de esos
poderes o esa representacién el medio por el cual el pueblo ejerce su soberania ,-
a lo cual estoy de acuerdo con el maestro Felipe Tena Ramfrez, cuando senala -

que el verdadero poder soberano, es ejercido por el poder constituyente y acaba -

cuando éste termina de asentar las bases en la Constitucidn y se disuelve. Es --

conveniente relacionar nuestro texto constitucional vigente con los principios teéri

cos-doctrinales de la materia.

Tamando en cuenta que el Estado es una persona o personificacién {tectia de
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ia ficcién) cabe preguntatse i quién ejerce de hecho la soberania 2. La doctrina-
moderna europea insiste en que el sujeto de la soheraniz es el Estade, pero llega-
al punto final de que tiene que ser ejercida por los 6rgancs del Estado. Es el ti~
tular de ese drgano u drganos en quienes se deposita la soberanfa o el poder supre
mo trayendo como consecuencia que no exista una clara diferenciacién entre sobe-
ranfa del Estado y sobetanfa del érgano, incluso pese a los esfuerzos de jorge Jelli
nek quien traté de sefalar esta diferencia.

Como afirmé 1a Constitucién nacional no queda del todo definida (Supta pdg.-
68). Pues contiene declaraciones que aluden tanto a la idea de soberanfa nacional,
como popular (Supra pig. 78). Segin el maestro David Pantoja Mordn, se deposi-
ta {a soberania en la nacién-persona como universalidad de ciudadanos o nacionales,
y no en éstos considerados "Ur singuli", razén por la que tiene gque concluft el ---
ejercicio de la soberanfa nacional siendo delegada a los 6rganos estatales. Al de--
cir que el poder soberanc no tiene limites, se quiete indicar con ello que ningdn -
otro poder puede impedir jurfdicamente el modificar su propio orden juridico.

Er contraposicién con lo que acabamos de analizar, la teorfa "Americana", es
la cual destituye la soberania a los gobernantes y se la reconoce originariamente -
en la voluntad del pueblo, externada por esctito en un documento solemne llamado
Constitucién. En dicho sistema o teotfa no tiene cabida la soberanfa del étgano ~
de los gobernantes o de los Estados, ni en suma, persona fisica o entidad moral --
que desempefie funciones de gobierno, puede entenderse como jurldicamente ilimita
da. La autolimitacidn, la capacidad para determinarse de un modo auténomo juti-
dicamente que pata la docttina eutapea constituye la caracterfstica esencial de la
soberanfa, no puede ubicarse nunca en los poderes del Estado dentro del sistema -
ameticano, porque esos poderes obran en ejercicio de facultades recibidas, expre-~

sas y limitadas.
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De esta suerte los poderes piblicos creados por la Constitucién no son sobera
nos. No lo son en su mecanismo interno, porque la autoridad estd {ragmentada --
por virtud de la divisién de poderes, atentando contra uno de los principios de la -
soberanfa que es la indivisibilidad, ni es propioc hablar de una delegacién parcial de
la soberanfa pues como lo veremos mds adelante estos drganos son creados en la -
Constitucién, que a la vez fue creada por ef constituvente, el cual en ese momento
era el detentador de la soberanfa con un poder ilimitado, mientras que en la Cons-
titucidén y dichos érganos son meras limitaciones de funciones, de organizacién y de
poder.

Lo expuesto nos lleva 2 la conclusién de que la soberanla uns vez que el pue
blo lo ejercid, reside exclusivamente en la Constitucién y no en los drganos ni en-
los individuos que gobiernan.

Hans Kelsen dice que sélo un orden normativo puede ser soberano, es decir,-
autoridad suprema o dltima razén de validez de tas normas que un individuo est§ -
autorizado a expedir con el cardcter de mandatos y que otros individuos estdn obli
gados a obedecer ( 68 ).

La Constitucién en este plano denota una supremacfa pues estd sobre todas -
las leyes y todas las autoridades. Es la ley que rige a las leyes y que autoriza a
las autotidades. EI tratadista en mencién, hace una distincién en este punto, en -
el sentido que supremacia indica la calidad de suprema o sea la mdés alta fuente -
de auteridad corresponde a la Constitucién; en tanto que la primacla denota el --
primer lugar que entre todas las leyes ocupa la Constitucién.

La supremacfa de la Constitucién presupone dos condiciones: £l poder cons-

tituyente, es distinto de los poderes constituidos. Esto quiere decir que si los ér

68 Cfr. F. TENA RAMIREZ: Qp, cit., p. 13 .
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ganos del poder han sido investidos y delegadas sus facultades, es gracias a una -
fuente superior a ellos mismos o sea la Constitucién. La hipdtesis jurldica es que
el autor de la Constitucién debe ser distinto y estar por encima de la voluntad par
ticular de los érganos. En la docttina el primero se llama poder constituyente, y-
los segundos podetes constituldos.

La divisién de podetes hecha por Montesquieu, tuvo su verdadera aplicacifn en
Norteamérica,esta teorfa aparte de planear la divisién del poder piblico presupo--
nfa también la necesidad de un poder méds alto, que marcara a cada uno de los -~
tres G1ganos, sus respectivas competencias,

El poder constituyente no gobierna, sino sblo expide la ley en virtud de la --
cual gobiernan los pederes constitufdos; éstos a su vez no hacen otra cosa méds que
gobernar en los términos y HUmites sefialados por la ley emanada del constituyente,
sin que puedan en su cardcter de poderes constitufdos alterar en forma alguna a la
ley que los cred y los doté de competencia.

En nuestro sistema la Constitucién es rigida y es escrita, para que ningin po
der constituldo pueda madificarla a su antojo, fa soberanfa popular se personifica-
y se expresa en la Constitucién y por eso es la fuente de los poderes que crea y
organiza, y se encuentra por arriba de ellos. Es as{ que los actos de la Suprema-
Corte de justicia de la Nacién tealizados en interpretacién constitucional, son los-
dnicos actos de un podet co.nstituldo que escapan de la sancién de nulidad, toman-
do en cuenta que la Sdpremu Corte de Justicia de la Nacién obra siempre no so--
bre la Constitucién, sino en su nombre. La supremacia Constitucional estf prevista-
en el Art.133, Esta constitucidn, las leyes del Congreso de ia Unién que ema

nen de ella y todes los tratados que estdn de acuerdo con la-
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la -
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Repiblica, con aprobacién del Senado, serdn la ley suprema
de toda la unidn { 69 ).

Volviendo al articulo 39 constitucional, en el primer pdrrafo concerniente a: -
"La Soberanja Nacional, reside esencial y originariamente en el pueblo", el profe--
sor Tena Ramirez sugiere que es el poder constituyente el dnico que la ejercid y -
la Constitucidn quedé como expresién del ejercicio de esa soberania.

En cuanto al artfculo 40 Constitucional que trata de la federacién "Compues-
ta de Estados Libres y Soberanos en lo concerniente a su 1égimen interior”, el mi_s_.
mo tratadista hace una critica diciende que estd mal empleado el término "Sobera
nos", ya que en base a la definicién etimolégica de la palabra soberania. se caerfa
en contradiccidn, sefialando ademds que los Estados no tienen sino upa potestad re
lativa o mds bien una autonomia o facultad restringida de darse sus propias leyes-
(esto se apoya en la dltima parte del articulo 133 Constitucional),

Por lo que cabe al articulo 41 Constitucional, en mi opinién existe un error,
pues cuando dice que el pueblo ejerce su soberanfa por medio o a través de los po
deres de la Unidén caemos de vuelta en la confusidn del ejercicio de la soberania --
poer los drganos constitufdos.

Despues del andlisis transcrito anteriormente parece surgir un nuevo escollo,-
pero no es tal si nos remitimos al articulo 135 de este ordenamiento vigente y --
nos podemos percatar sin embargo que existe la posibilidad de que un poder cons-
tituido como lo es el legislativo, modifique la voluntad expresa por el constituyen-
te, y que a la letra dice asi: "La presente Constitucién puede ser adicionada o re
formada".

Artfculo 135.- La presente Constitucién puede ser adicio

69  Ibid., p. 332 .
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nada o reformada. Para que las adiciones o reformas -

lleguen a ser parte de la misma se requiere que el Cop
gteso de la Unidn, por el voto de las dos terceras -par=
tes de los individuos presentes, acueiden las reformas o
adiciones, y que $stas sean votadas por la mayorfa de-
las legislaturas de los Estados. El Congreso de la ==--
Unién o la Comisién Permanente en su caso, haran el -
cémputo de los resultados de las legislaturas y ia decla
racién de haber sido aprobadas las adiciones o refor--"

mas { 70 )

Cuando el Congreso Federal y las Legislaturas de los Estados se llegan a unir,
componen un d&rgano nuevo cuyas actividades participan en alguna medida del -
poder constituyente, y de ahl su nombre constituyente permanente. El alcance de-
sus actividades es adicionar y reformar la Constitucién, Adicionar es agregar algo-
nuevo a lo ya existente, toda adicién supone la superviviencia [ntegra del texto anti
guo y es necesario que la parte del texto que se integra, no contravenga lo estable
cido anteriarmente por el principio de derecho que la norma posterior deroga la an
terior.

Reformar es la supresién de un precepto de la ley sin sustitufrlo por ningén -
otfo. Adicionar como reformat, no quiere decir en consecuencia que dicho constitu
yente permanente tiene facultad para derogar totalmente la Constitucidn, pero sélo
queda la pregunta de ¢ Hasta dénde llega la facultad que para reformar la Constitu
cién tiene el constituyente permanente ?

3, LA SOBERANIA Y LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO.

Es importante establecer la relacién de la soberanfa como valor estatal con -
la declaracién de los®*Derechos del Hombre y del Ciudadano".

Las colonias inglesas alcanzan su libertad en 1776 y la Constitucién originada

en esas luchas por la independencia es redactada por Thomas Jefferson y John - --

Adams, que sitvié de base para influir en la Francia absolutista y dar a conocer -

70 1bid,
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un mensaje de igualdad fratemidad y libertad que junto con la tesis de John Locke,
Montesquieu y J.J. Rousseau dieron motivo a la famosa "Declaracién de los Dere--
chos del Hombre y del Ciudadano®, que llegé a nosotros mediante la Constitucién -
Federal de 1824,

En la Constitucién de 1857 el contenido del articulo 12 expresaba lo siguiente:
"Los derechos del hombre son la base y el orfgen de las constituciones", y se real-
zaba la observacién encabezando dicho artfculo por la frase "El pueblo mexicano re-
conoce que”, en consecuencia declara que todas las leyes y todas las autoridades --
del pais deben respetar y defender las garantias que otorga dicha Constitucién (71)

Bisicamente la Declaracién de los Derechos del Hombre v del Ciudadano, pro-
clamada en Francia en 1789 al mismo tiempo que la Constitucién de los Estados --
Unidos, fueron los factores de mayor influencia en las dltimas Constituciones mexi-
canas. Sin embargo el antecedente mds lejano lo constituye la Carta de Cidiz de -
1812, la cual declaraba: "La nacién estd obligada a conservar y proteger por leyes -
sabias y justas, la libertad civil, la propiedad y los demds derechos legfiimos de to--
dos los individuos gue la componen" { 72 ).

Siguiendo este desarrolio con la Constitucién de Apatzingdn, la cual proclama--
ba que: "El gobierno se instituye para la proteccién y seguridad general de todos --

los ciudadanos unidos voluntariamente en sociedad", anadiendo mds tarde la siguiente

frase:
"La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos
consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y
libertad. La fntegra conservacién de estos derechos es el
objeto de la institucién de los gobiernos y el dnico fin de
las asociaciones pollticas" { 73 ).

71 lbid.

72 Ibid.

73 Ibid.
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La interdependencia entre la soberania y la Declaracion de los Derechos del -
Hombre y el Ciudadano, estdn contenidos a todo lo largo ce su articulado. Asf en
tre los artfculos presentados por José Marfa Sieyas el 12 de agosto de 1789, a La -
Asamblea Nacional y que contiene los articulos que considero mas apegados a nues-

tro tema sor los siguientes:

Articulo 49,- Toda sociedad puede ser sélo la obra libre
de un convenio entre todos los asociados, (Este principio
puede ser tomado del contrato social de Rousseau).
Articulo 59,- Todo hombre es Gnico propietatio de su --
persona, puede comprometer sus servicios, su tiempo pe-
ro no puede vendetse asl mismo, esta primera propiedad
es inaliebable.

La libertad, la propiedad y la seguridad de los ciudada-
nos, deben descansar sobre una garantla social superior-
a todas las ofensas, (esta es la base directa o antece--
dente directo de las garantfas individuales que se consa-
gran en la Constitucién).

Artlculo 25.- Todo ciudadano tiene el dereche a la justi
cia m4s imparcial, la mas exacta y la mds pronta, tan-
Lo para su perscna como para sus cosas,

Articulo 28.- La ley no puede ser mds que la expresién
de la voluntad general. En un gran pueblo ella debe --
ser la obra de un cuerpo de representantes elegidos por
un corto tiempo, mediata o inmediatamente, por los --
ciudadanos que tienen por la cosa pdblica intetés y ca-
pacidad. Estas dos cualidades necesitan estar positiva-
y claramente determinada per la Constitucion.

Articuio 29.- Todos los poderes piblicos, vienen del --
pueblo y no tienen por objeto mds que el interes del --
pueblo (aqul se encuentran reunidos el principio del su-
jeto y titular de la soberanfa ( 74 ).

4. LA SOBERANIA EN LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS DEL
HOMBRE Y DEL CIUDADANO.

Para completar este apartado en estudio, citaré algunos de los mds importan~--

tes artlculos relacionados con el tema de soberanfa.:

Articulo 1.- Todos los seres humanos nacen libtes e --
guales en dignidad y derechos y dotados como estdn de-

73 Cfr. RUBEN SALAZAR MAYEN: El Pensamiento Politico {T. l); 28 ed., UNAM,
México, 1972, pp. 12-17 .




tazén y conciencia, deben comportarse fraternalmente
los unos con los otros.

Articulo 2.- Toda perscna tiene todos los derechos y
lipertades proclamados en esta declaracién, sin distin
cién alguna de raza, celor, sexo, idioma, religién, opi
nién politica o de cualquier ctra {ndole, origen nacio
nal o social, posicién econédmica, nacimiento o cual-
quier otra condicién.

Articulo 2.1.- Ademds no se hard distincién alguna -
fundada en la condicién polltica, juridica o internacio
nal del pals o territorio de cuya jurisdiccién dependa
una persona tanto si se trata de un pals independien-
te como de un tertitorio bajc administracién fiduicia-
tia, no auténomo o sometido a cualquier otra limita-
cién de soberania.

Articulo 15.- Toda persona tiene derecho a una nacio
nalidad.

Articulo 20.- Toda persona tiene derecho a la liber-
tad de reunién y asociacion. Nadie podrd ser obliga-
do a pertenecer a una asociacidn.

Articujo 21.- Toda persona tiene derecho a partici--
par en el gobierno de su pafs directamente o por me
dio de sus representantes libremente esccgidos. -
Fracc. lll.- La voluntad del pueblo es la base de la-
autotidad del poder pdblico; esta voluntad se expresa-
td mediante elecciones auténticas que habrin de cele-
brarse periédicamente, por sufragio universal e igual -
y por voto secreto u otro procedimiernto equivalente-
que garantice la libertad de! voto.

Articulo 29 Fracc I.- Toda persona tiene derechos y
deberes respecto a la comunidad puesto que sélo en -
ella puede desarrollar libre y plenamente su personali
dad.

Fracc, II.- En el ejercicio de sus derechos y disfru-
te de sus libertades toda persona estatd solamente su
jeta a las limitaciones establecidas por la ley con el-
unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto-
de los detechos y libertades de los demds, y de satis
facer las justas exigencias de la moral, del érden pd
biico y del bienestar general de una sociedad demo--
crdtica { 78 ).
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Cir. en revista El Foro: et alit Organo de la Barra Mexicana, Colegio de Abo-
gados, México, N2 Especial, Afio 1918~1970, p. 57 .



CAPITULO 2V

EGERCICIO DE LA SOBERANIA EX MEXTCO.

SIMRI0: 1. Divisidn de Poderes. 1.1, Justificacisn 1.2. Pureza
de Lo Divisidn y Ammonizacidn entre doa Poderes. 2. Foamas de Re
pesentacidn. 2.1, Antecedentes. 2.2, La Representacidn Palitica.
3. Foamas de Estado y Formas de Gobieww. 3.1. Catados Simples y
Eatados Compueatos. J.2. Antecedentes, &, Monarquia. 5. La Repi-
blica. 6. Oemucracia. 7. &L Cstado Fedeaad. 8. Loa Poderes de la
Unicdn ¢ au aedacidn con la Soberania., 8.1. Poder Liecutivo, 8.2,
Poden legisdativo. 8.2.1. Funcidn Legislativa ded Efecutiva. ~-
8.3. Poder Judicial. 8.3.1. Omganizacidn. 8.3.2. Junispudencia,



CAPITULO IV
EJERCICIO DE LA SOBERANIA EN MEXICO
1. DIVISION DE PODERES
1.1. JUSTIFICACION.

Las funciones pollticas han existido y existen en toda organizacién, asumiendo
o adquitiendo en el Estado moderno el papel de garantfa para lcs derechos y liber-
tades de los individuos.

La libetad solo puede hallarse... alli donde no se abuse
del poder; pero una experiencia etetna nos ensefia que~
todo hombte investido de autoridad, propende a abusar-
de ella, no deteniéndose sino hasta que encuentra limi-
tes. Para que no pueda abusar del poder es precisc que,
pot la disposicién de las cosas, el poder refrene al po-
der ( 76 }.

Para comprender mejot la definicidén anterior es pertinenie empezar por el --
origen de la divisién de poderes, remontdndonos hasta Aristételes, el cual ya distin
gula tres tipos diferentes de funciones del poder politico. En boca de este genio,
la primera de esas formas era representada por la asamblea general, la que --
deberia saber sobre los asuntos piblicos; la seguncaes el cuerpo de magistrados o ~
funcionarios piblicos, la tercera el cuerpo judicial (6rganos deliberativos, de magis-
tratura v judiciales). Aristételes indica en la "Politica" la necesidad de estos tres
poderes, pero sin conocer realmente la distincién entre cada una de las funciones-
del Estado.

En el medioevo tiene surgimiento un fendmeno distintivo, fue una auténtica -
divisién de poderes sin ninglr indice funcional, los distintos centros de poder (igie-
sia, imperio, sefiores feudales, ciudades libres, etc.,) realizaban indistinta y desorde

nadamente todas las funciones piblicas: legislar, juzgar y administrar.

76 MONTESQUIEU: El Espiritu de las Leyes {Libro X1); citado pot JOSE LOFEZ~
PORTILLO Y PACHECO: Génesis y Teorla General del Estado Moderno; 38 --
ed., Bota, México, 1976, 'p. 599 .
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Hasta entonces la diversidad de Srganos y la clasificacién de funciones pare--

cfan cbedecer exclusivamente a la necesidad de especializar las actividades a mane
ra de una divisién del trabajo, pero es a partir de Marsillio de Padua, John Locke-
y Montesquieu cuando surge como razén superior la de dividir el poder, la necesi--
dad de limitarlo a fin de impedir su abuso. De este modo la divisién de poderes -
Hegd a ser, y aun hasta la fecha la mayor limitacién del poder piblice junto con-

las garantias individuales.

Fl concepto de la divisién de poderes no fué desconocido par Nicolds Maquia
velo, pero esto no le impidié recomendar al principe buscar el poder absoluta.

Fue con Jean Bodin cuando se marca la pauta o tranmsicién al Estado moder-
no, claro que por la época que le tocd vivir a este tedrico nunca pudo recomen--
dar abiertamente la divisién de poderes y méxime cuando se buscaba una concen-
tracién de poder para apoyar la soberanfa. No obstante eso, se hizo una distincién
en las funciones plblicas que recafan en el monarca como: dictar leyes, declarar -
la guerra, conciliar la paz, constitulrse en tribunal de dltima instancia, acufiar mo-
neda, ctorgar dispensas e imponer tributo entre ctras cosas.

Sin duda el movimiento que nos lleva a la divisién de poderes en su sentidc-
moderno, son los ingleses con toda la influencia que tecibieron de los monarcéma-
nos y estos de los grandes tedlogos espafioles del siglo XVI.

Recuérdese por ejemplo a John Locke plantear ante el rey la supremacia e -
independencia del poder legislativo y especfficaente de los jueces, peritcs en dere-
cho comtin, frente a la funcidén meramente ejecutiva del rey. Para este autor ---
existen tres poderes que son: legislativo que dicta las normas genetales, ejecutivo,
que las realiza mediante ia ejecucién y federativo el encargado de los asuntos ex-
teriores y de la seguridad.

Gran parte de las {inalidades de la revolucién inglesa se inspiraron en este --
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principio, de tal suerte que en 1688 quedé consagrada la divisién de poderes como
garantia de los derechos individuales.

En este orden de ideas {legamos a Carlos de la Secondat, Bar6n de la Bréde y
de Montesquieu, principal representante de este tema, cuya ptofundidad y naciona—
lismo lo llevan a establecer la divisidn de poderes apoydndose en la distincién de -
funciones: Cada funcién corresponde a un 4rgano que frene y contrapese al otro.

La novedad de Montesquieu con respecto a J. Locke consiste en haber distin--
guido la funcidén jurisdiccional de la funcién ejecutiva, no obstante que las dos con-
sisten en la aplicacién de las leyes. Montesquieu siempre consider6 que debia haber
mayor predominio del poder legislativo.

Este tratadista intenta establecer un equilibrio y dice que ha de procurarse la
divisién de los poderes de acuerdo con el contenido de sus funciones, fijando con --
claridad sus respectivas esferas de competencia, evitandc las interferencias de la ac
tividad de unos en los campos correspondiertes a los demds.

Lo que se tratd de evitar en cierta medida es que el poder ejecutivo y el po-
der legislativo se unieran en una misma persona o en el mismo "cuerpo", dejandc -
a un lado la libertad y con esto se ptetendfa que el encargado de hacer las leyes,-
las hiciera tirdnicamente y el mismo también las ejecute tirdnicamente. Montes---
quieu quizo asegurar la libertad del hombre por medio de la divisién de poderes.

Es a partir de 1776 con la Constitucién de los Estados Unidos y posteriormente
otras Constituciones europeas como la francesa, que acoge la divisién de poderes co-
mo elemento esencial de su organizacién.

También la "Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadanc de 178%"
consagra que "toda sociedad que no tenga garantia de derechos no estd asegurada,-
ni la separacidn de poderes determinada, no tiene Constitucién".

Repartida la soberanfa entre varios 6rganos, correspondiendo a esos distintos -
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drganos del Estado ejercitar [a soberanfa en un mismo plano de igualdad, se puede-
obtener un equilibtio que se traduzca en un prudente ejercicio del peder, en un ba-
lance de poderes, en el que un peder sitva de freno y de control a otro, esta teo--
rfa se le conoce con el nombre de frenos y contrapesos.

Recordemos no obstante la critica de J.J. Rousseau, al decir que no es posi--
ble dividiz a ia soberanfa, lo que se nombra como poderes no son sino emanaciones-
de la autoridad soberana a la cual estdn supeditados.

Montesquieu trata de establecer una divisién tajante y estricta entre los po-
deres olvidando que necesatiamente van a tener puntos de contacto ertre s,

El maestro Felipe Tena Ramfrez hace una referencia de Emmanuel Kan dicien
do: "Los tres poderes del Estado estdn coordinados entre sij... cada uno de ellos -
es el complemento necesario de los otros dos;... se une el uno al otro para dar a -
cada quien lo que es debide” ( 77 ).

Sin embargo los modernos partidos polfticos, actuantes en todos los aspectos de
la integracién de los poderes constituldos, con frecuencia han negade la pretendida
divisién de poderes, sobre todo cuando obtiene mayorfa que les permite cubrir con-
sus miembros, simuftdéneamente, fos puestos del poder ejecutivo, legisiativo y judi--
cial,

1.2, PUREZA DE LA DIVISION Y ARMONIZACION ENTRE LOS PODERES.

El constitucionalismo angloamericano propone una primera divisién de poderes

al distinguir entre el poder constituyente y el poder o poderes constituldes, y en ~

segundo plano una organizacién federal.

77 F. TENA RAMIREZ: Op. cit., p. 211 .
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En cunto a la puteza de esta divisidén nuestra Constitucidn consagra la divisién
de poderes en: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Y realiza su colaboracién por dos -
medios principales, haciendo que para la validez de un mismo acto se necesite ia -
participacién de dos poderes (ejemplo en la celebracidn de los tratados internacio-~
nales, participan el Presidente de la Repiblica y el Senado), u otorgando a uno de
los poderes algunas facultades que no son propias de ese poder, sino de alguno de-
los otros dos {ejemplo la facultad judicial que tiene ei Senado para conocer de los
delitos oficiales de los funcionarios con fuero).

Asf se deduce que aunque el artfculo 49 constitucional establezca la separa--
cién de los poderes federales se entiende esa divisién en un sentido flexibie, no ri-
gida, sino mds bien atenuada, no hay dislocamiento, sino coordinacién de poderes, -
Tambien es pertinente hacer mencidn que los poderes antetiormente sefialados no -
podrdn nunca reunirse en una sola persona © corporacidn, ni depositarse el legislati
vo en un sélo individyo,

2. FORMAS DE REPRESENTACION.
2.1. ANTECEDENTES.

La representacién en los Estados modernos, implica la participacién del pueblo
en la realizacién de las funciones estatales,

A través del tiempo las asambleas o reprewentaciones han tenido diferentes --
nombres, que también varfan de lugar en lugar como por ejemplo: en halia se co
nocieron como 'Estamentos!, "Parlamentos” en Nédpoles y Sicilia, y "Cortes" en -
Espafia. Pero es después de la revolucién en 1789 (Francia), cuando se cambia el
concepto de representacién.

Aceptadas las reformas pot Luis XVIII, los diputados franceses acudfan a los-
"Estados Generales" llevando lo que se ha denominado una "“representacién juridica-

de voluntades", con base en un mandato, peto esta teorfa picnto fue abandonada.
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En el siglo XIX va a considetarse la representacién individual, no gremial o co
lectiva, de clase o estatamentos.

2.2. LA REPRESENTACION POLITICA.
La democracia representativa tiene como base esencial la idea de que la mayo
rfa ciudadana expresa su voluntad con sus represertantes en los parlamentos.

El gobierno representativo es aquél en que el titulardel
pader polftico no lo ejerce por si mismo sino pot medio
de representantes, quienes a su turno, formulan las nor-
mas jurfdicas, las hacen cumplit, deciden los probiemas-
polfticos y desempefian las mds importantes funciones de
la soberanfa. En corsecuencia cuando el pueblo, siencc-
el titular del poder pollticc, desigra representantes su---
yos para la integracidén de lcs Grgancs que ejercen lcs ci
versos atributos del mandato, existe la democracia repre
sentativa ( 78 ).

Respecto a la representacién de tipo polfticc se ha ccnsideracc como una de-
signacién de capacidades, desgraciadamente, en la prictica el procedimiento electc-
ral se ha viciado en tal forma que es insosterible esta teorfa hoy dfa. Es mds vi-
lido considerar la hipétesis de que sor lcs parlamentarios o diputados representan--
tes de la nacién. Pero que no existe una verdadera regresentacidn de la voluntad,-
o sea no hay relacidn de voluntades entre un sujeto, el representante o el ejecutan-
te gue actla er rcmbre de ctro y el representadc.

La representacidn polftica ccrresporde a la categorfa de representacién de ir=-
tereses de cardcter general En este caso el representante deke atencer a les inte-
teses colectivos o de la comunidad.

Es mediante el suftagio principalmente ccmo ur hembre, ¥ ure sociedad pue-

den elegir sus representantes siendo este voto universal o restringido. El primeto-

es el que corresporde a 1z expresién: "un hcmbre, un veto", y el segunde o limitado
P g

78 D. MORENO: Of. cit., p. 304 .
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se otorga solamente a un sector de la poblacidn.

También se ha clasificado al voto como: directo e indirecto, el directo es ef -
caso en que el votante elige directamente a sus representantes, en el segundo caso-
la votacién se hace en favor de electores, los que a su vez hacen la eleccién defini-
tiva.

Siguiendo con este tema la demecracia representativa es la forma, por exceler
cia, de organizacién polftica pcr la que los ciudadanos tieren particigacion en la ve
luntad general del Estado conformando su gobierno a través de 13 elecciér. de sus -
gobernantes. Por ejemplo los partidcs politicos son agripaciones que tienen per ot-
jeto llegar al poder, mediante su pletaforma pclitica o ideclégica, para llevar a ca-
bo los planes y programas que propanen a la sociedad.

Los sistemas electorales se clasifican en tres grupos: Sistemas mayoritatios;-
absoluto y relativo; sistema de representacior propotcicnal (s través de férmulas ma
temdticas) y sistemas mixtos, de combinacién de mayoritario con representacion. pro
porcicnal.

El sistema mayoritatio es ¢l mds simple y el mds viejo de todos los
sistemas electorales. El sistema de mayorfa abscluta es el sistema pcr el cual el -
que obtiene la mitad mds uno del nimero total de votos e¢s quien gara, es
te sistema es mediante el cual el que cbtiene la mayor cantidad de votes obtiene ~
el trivnfo ( 79 ).

En cuanto a las reformas constitucionales al sistema electoral mexicano, los-
artfcutos 52, 53 y 54 de la Constitucién mezclan el sistema electoral de mayotla re
lativa con el de representacidn propotcional para fortalecer el sistema de particcs -

pelitices er Méxicc,

79 RQCIO GONZALEZ: Derecho Electoral Mexicano: en LEONEL PEREZ NIETO -
CASTRO: et alii: RefGrmus Constitucionales de la Renovacién Nacional; 19 ed.,
Pérrua, México, 1987, p. +49.
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La teorla constitucional propcne que la determinacién del alimero de sepresen

tantes que integran una asamblea se realice entre oteos factores, de acuerdo al nd-
mero de habitantes de un pafs, de manera que haya una proporcionalidad razonable-
entre los primeros y les segundos.

El sistema mayoritario convierte los votos en escafios parlamentarios, asl ei --
que obtenga mayor nimerc de votos emitidos en una eleccién serd el ganador de la
diputacién en disputa. De ests manera, el objetive de este sistema mayoritario con
siste en fortalecer la presencia parlamentaris del grupo- polltico que se manifiesta-
mayoritatiamente,

El sistema electoral de representacién propcrcional, por otra parte, tiene ccmo
catactet{stica principal la de que las diputaciones se distribuyan entre los contendien
tes en una eleccidn, segin el nimero de votos obtenidos por cada uno de los candi-
datos o partidos. Asf una gran vacriedad de partidos pequenios y mediancs ccmparti-
rdn el poder, conforméndose un sistema poifticc plural. Esto favorece la concusren
cia y concentracién de fuerzas pollticas de manera t1al que las minorias pueder su-
marse en corrientes mds amplias. Este sistema fortalece el pluralismo polltice al-
ampliar los espacios Je participacidn de los partidos pelftices er la cdmara de ---
diputades ( 80 )

3. FORMAS DE ESTADO Y FORMAS DE GCBIERNO.

Las formas de Estado se refieren a la estructura o contomo de a organize --
cién polltica, es decir, a la integracién de las instituciones poifticas. Cuando alu
dimos a las formas de Estado, nos referimos al Estado visto como un todo, con los

diferentes elementos que lo componen. Las formas de gobierna, hacen referencia a

80 Cfr. FRANCISCO JOSE DE ANDREA: Las Reformas Constitucionales de 1986
al Sistema Electoral Mexicano; en LEONEL | PEREZ NIELTQ CASIRO et alis:
Retorma Const. de la Renovacidn Nacional; 1® ed., Pornia, México, 1987, p.
432,




los modos como estdn constituldos los Srganos del Estado.

La palabra Estado designa la organizacidn politica er su ccrjunto, en su ccm-
pleta unidad formada por diversos elementos que lo constituyen. En tanto que el -
gobierno responde al ccrjunto de los poderes plblicos de los 6rganos, a quienes se-
attibuye el ejercicio supremo de la soberanfa.

El gobierno puede ser definido, como el conjunto de medios por los cuales la-
soberanfa se traduce en actos. A mayor abundamiento, el gobierno es el ccnjunto-
de instituciones organizadas por el ordenamiento juridico para el ejercicio de la so-
beranfa.

3.1, ESTADOS SIMPLES Y ESTADOS COMPUESTOL.

El Estado simple o unitario, es aquél en que la soberania se ejercita directa-
mente sobre un mismo pueblo que se encuentra er un mismo territorio, Este Esta
do ejerce su sobetarnfa directamente sin intervencién o intromisién de otros poderes,
que limiten su actuacién, tanto interna como externamente (ejemplc Francia).

El Estado comglejo, compuesto o federal, es el formado por la unién de dos o
mds Estados, o se encuentra constituldo por diversas entidades polfticas menores. -
Es un Estado de Estados, esti{ constituido por Estados federados que compcren el -
Estado federal.

3.2. ANTECEDENTES.

Aristételes y Polibio consideraron dentro de las formas de gobierno s la ariste
cracia, el gobierno de unos cuantos o un grupo como senado, a la monarqufa o al -
gobierno de uno sélo ccn el consulado y la democraciaégobierno de todos que se --
inicié en los comicios.

Fu& en el renacimiento con Nicolds Maquiavelo, y continia con Jorge Jellinek-
cuando se hace una clasificacién bipartidista de repdblicas y monarquias o principa-

dos "todos los Estados y soberanfas que han tenidc y tienen potestad sobre los hom
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bres, fueton y son Reptblicas o principados".
4. MONARQUIA.

La monarquia es el gobierno tipico de un individuo. £l poder supremo radica-
en una séla persona, que es el monarca o rey. La calidad de rey es a tftulo pro--
pio, no como un Grgano o representacién de la colectividad.

La monarquia puede ser absoluta o constituicoral. £n iz monarquia abscluta -
el rey se encuentra colocado en una situacién superior a las leyes, a la Constitu---
cidbn, Mienttas gque en Ja monarqufa constitucional, estd abajo de la ley, ademds --
existen ottos Grganos donde se apcya el ejercicio de la soberanfa.

Las monarquias constitucionales, pueden ser también parlamentarias ¢ piras. -
La parlamentaria es cuando el ejercicic de la soberanfa recae en los ministros de--
signados pot el parlamento. Las monarqufas puras son donde el monarca ejercita 8}
mismo el poder ejecutive.

5. LA REPUBLICA.

Por su parte la repiblica es aquella forma de gobierno en la cual el jefe del-
Estado es designadc por elecciones populares, que se renueva en un lapso de 4, 6 6
7 afos y toma el noinbre de Presicente, y gctierna con urs gatirete de Ministros o
Secretarios de Estado.

En esta figura se encuentran las formas ¢ modalidaces de gctierno gresiden--
cial y el partamentario. En el primero, el Presidente de la Repdblica redne en su-
persona el goce y el ejercicio de las atribuciones que la Constitucidn sefials al Po-
der Ejecutivo.

En el segundo o parlamentaric, en cambic el Presidente tiene el goce pero no
el ejercicio de las atribuciones del Poder Ejecutive el Fresidente aqul es el jefe del
Estado pero no del gobietno, Este se encumtra en manos del primer Ministro ¢ Car

ciller del partiddo polftico que resultd victorioso en las elecciones y tesponde de --

sus actos ante el parlamento.
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6. DEMOCRACIA.

La democracia es un sistema o régimen polftico, una forma de gobierno y de
vida, en el que el pueblo dispone de los medios idéneos y eficaces para determinar
su destino, alcanzar sus metas, expresar su otrientacién ideolégica y sustentar insti-
tuciones. No solamente como una esttuctura jurfdica y un régimen pollticc, sinro -
como un sistema de vida fundado en el constante mejoramientc eccrémico, social-
y cultural del pueblo. (La palabta democracia proviene de demus, pueblo y kratos,
poder significa el gobierno del pueblc).

Este sistema no es una forma de Estadc, sirc ura forma de gobiemo en la -
que el pueblo es el origen, el sostén y lu justificecion del poder pibdicc. La per-
ticipacién del pueblo en las funciones pdtlicas ccnstituye las irstitucicnes democti
ticas, y es mediante el voto pcrular ccmo se seleccicre a sus representantes. El-
dogma de este sistema se puede tesumir citando las palabras de Abrahan: Lincoln-
"el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblc".

Puedo aclarar ccmo lo hacen varios autores, que el pretlc tisnsmite el pocer
pero la voluntad que crea y sostiene las institucicnes ro es objeto de sesion, por -
ello la soberanla no puede ser representada. En tanto |.J. Rousseau exaltata la vo
luntad general y la scberanfa absoluta del puetlc, er. este czso l& velimad nc se -
representa: ¢ es ella misma o es otra; er un momentc dade lcs diputados sern sim-
plemente comisarios, y en tantc que el puetlo er perscra no ratifique urs ley nc
es una ley.

No se representa la voluntad de los mandatarios, sino el interés general. No
se trata de una representacién jutfdica sino poiltica.

La democracia moderna sutge en el siglo XV después de las grandes revoiu
ciones inglesa, norteamericana y francesa, que se apoyan en las ideas de ). Locke

¥ Montesquieu, sin olvidar a la teorfa de la soberanfa, la divisién de poderes, los -
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dereches y garantias individuales (Véanse los articulos 39, 40 y 41 de la Constitu---

cidn Polftica de los Estados Unides Mexicanos donde se recoge este concepto).

7. EL ESTADO FEDERAL.

Las caractetlsticas de un Estado federal son:

1)  Un territorio constitufdo por la suma de los tertitorios de los Estados miem--
bros.

2}  Una poblacién.

3)  Una soberanfa. Ei poder supremo es del Estado federal. Los Estados miembros
participan del poder, pero solo dentro de los d4mbitos y espacios de su circuns
cripcién, que las atribuciones de la Constitucién les otorque.

El Estado federal mexicano tiene los siguientes caracteres:

1.- Es una Repiiblica. Se llama republica al sistema de gobierno en el cual -
el poder reside en el pueblo que lo ejerce directamente, por medio de sus represen
tantes.

2.- Representativa. El pueblo ejerce sus funciones por medio de sus represen-
tantes legltimos, ejemplo: El Congreso de 1a Unién.

3.- Democrética. La democracia es una forma de gobierno en la que e! po-
der supremo pertenece al pueblo. El Estado mexicano es soberano, "la soberanla -
nacional teside esencial y otiginalmente en el pueblo, *Tode podet piblico dimana -
del pueblo y se instituye para su beneficio".

4.- Federal. Esta es una forma de Estado, basada en una organizacién poli-
tica donde cada Estado miembro es libre y soberano en todo lo concerniente a su
régimen interior y contribuye a la formacién de la voluntad del Estado federal.

8. LOS PODERES DE LA UNION Y SU RELACION CON LA SOBERANIA,

8.1. PODER EJECUTIVO.

Es una funcién del Estado subordinado a la ley, por la cual el poder del Esta

do ha sido dividido en un poder polltico o de gobierno y en un poder administrativo.
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La funcién recibié el nombre de "Ejecutivo” en el siglo XVIIl en plena ilustracién-
en la época de la exaltacidn racional,

Este razonamiento es sencillo, si el gobierno es el de las leyes, una vez esta-
blecidas éstas como principios generales, sélo serfla necesario promover que se eje-
cutaran individualizando y concretando la prevencién genetal, de ah{ que se diera ia
expresién de "ejecucidén" y después con el tiempo empezarian los distingos entre --
ejecucidn, administracién y actos de gobierno.

Este es el fondo de que los actos que se agrupan bajo la designacién de "fun
cién ejecutiva”, sean de extraordinaria riqueza y variedad. Algunos autores como -
Jotge Jellinek han optado por el argumento de la exclusién: lo que queda de la ac-
tividad estatal después de quitar las funciones legislativa y judicial es o que corres
ponde a la funcién ejecutiva.

La actividad fundamental del ejecutivo serd la relizacién de actos administrati
vos, dichos actos no suponen un conflicto preexistente, ni resuelve controversias.

Ademds la funcidn administrativa implica la realizacién de todos los actos ma
teriales como antecedentes del acto jurldico, como medios necesarios que hacen po
sible el cumplimiento de la ley.

Entre otras actividades la administracién supone las de planear, organizar, di-
rigit, coordinar, uniformar y hacer presupuestos. Esta funcién también supone una-
ejecucién de la ley siempre y cuando no penetre al campo de accidn del poder judi
cial. La funcién ejecutiva implica una diversidad y una variedad de actos muy com
plejos. Se puede concebir un Estado despético, sin leyes ni jueces, pero un Estado-

sin administracién serfa la anarquia ( 81 ).

81  Cfr. FRANCISCO PORRUA PEREZ: Teorfa del Estado; 2% ed., Porrda, México,-
1985, p. 397 .
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La finalidad de la funcidn se cumple con e! desempefio de la autoridad que -
actia de oficio, y como lo dije antes, la funcién administrativa implica ademds la-
realizacién de todos los actos materiales como antecedentes del acto jurldico, y co
mo medios necesarios que hacen posible el cumplimiento de ejecucién

Encontrdndose expresadas sus facultades en la Constitucién Polltica de los Es
tados Unidos Mexicanos en el capftulo NI del articulo 73, y del 80 al 93 .

Las facultades o detechos soberanos del ejecutivo entre alguncs otros se en-
cuentran pot ejemplo declarar situaciones de emergencia, asl como de utilizar las-
facultades concedidas por la Constitucién Polltica respecto al art. 29 constitucional,
para lamar al ejército, suspendet las garantlas individuales, declarar la guerra o en
materia de salud tomar las decisiones pettinentes siempre con auxilic del secreta--
rio del despacho cortespondiente y con apobacién del Congreso de Ja Unién en to--

dos los casos.

8.2. PODER LEGISLATIVO.

Es f4cil afirmar que la funcidn legislativa corresponde a {a actividad necesaria
para establecer el orden normativo, pero no es del todo as{, pues esta normativi--
dad dentro del £stado moderno debe ser mds especifica, puesto que se podria caer
en el error de interpretar usos o costumbres como un sistema notmativo jurfdico -
a lo cual salta en primer plano dicha confusidn.

La funcidn legislativa es la actividad vivida potr la organizacidn politica para-
establecer un orden notmativo de derecho. Es ahora fAcil saber la funcién legisla
tiva, gracias a que entendemos y sabemos qué eslaley: "La ley humana es regla-
y medida de actos humanos en vista de sus fines: el bien comin; no el bien parti
cular",

Dicha ley sdlo obliga a partir de su promulgacidn, como razén obvia que de-

ben de tener los individuos de su conocimiento. Asimismo la ley debe ser generl-
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pues obliga hasta quien la dicta.

Por todo esto fué [dc-il para Juan Jacobo Rousseau hablar de [a voiluntad gene
ral, como fuente de la ley.

La funcidn legislativa es aquella actividad del Estado que tiende a crear el -
poder juridico, a formar las normas que regulan la organizacién del Estade de ma-
nera general y abstracta, el funcionamiento de sus érganos y las relaciones entre -
los ciudadanos con el propio Estado y entre ellos mismos. Esta funcién la encon--
tramos sefalada en los articulos del 50 al 79 del capitulo [I de la Constitucién Po-
Iftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Recuérdese uno de los principio de la soberanfa a los que se referia J. Bodin
la que se considera como matriz de todas las demds, es precisamente la de legislar,
De ahf que en el Estado moderno la funcidn capital bdsica ses la legislativa.

En la época contempordnea es comin que sean cuerpos colegiados los que le-
gislen y capten experiencias y necesidades del pueblo. Estos cuetpos colegiados se
pueden llamar de diversas maneras como: Parlamento, Cortes, Asambleas, CAdmaras,
que tienen como funcién primordial la de legisiar.

Con esto se dd un formalismo mayor, y se evitan decisiones precipitadas pues
se estudian lasiniciativas y se votan y no son pocos los casos en que esias leyes --
son demasiado técnicas y especializadas.

En la monarquia pura, la funcién legislativa la realizaba el rey, por su inicia-
tiva pudiéndola acordar con sus consejeros, sin que este acuerdo puediera en mcdo-
algunos obligar al monarca.

En la monarqula constitucional, las cdmaras de representantes son las que --
realizan la funcion legislativa proponiendo, delibetandc y votando aunque el monar-

ca pueda vetar la desicidn.

En las democracias representativas, la iniciativa puede ser miltiple, pero la-
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deliberacién y aprobacién corresponden exclusivamente a las cdmazas.
A manera de sintesis presento un resimen que incluye el maestro Andrés Se-
rra Rojas de su obra la cual ya hemos citado con anteriotidad.

.- La funcién legislativa es una actividad creadcra del dere
cho objetivo del Estado, subordinada al orden juridico y con
siste en expedir las normas que regulan la conducta de los-
individuos y las organizaciones sociales y pollticas.

2.~ La funcién legislativa es la funcién encomendada formal
mente al poder legislativo federal sélo por excepcién y con-
expresa indicacién constitucicnal, pueden los otros poderes -
realizar actos legislativos o situaciones cuasi-legislativas.
3.- El acto tipico de la funcidn legislativa es la ley.

4.- La funcién legislativa comprende dos aspectos, de cons-
tituyente y el ordinario. Dentro del aspecto constituyente-
a su vez puede derivarse en dos ramas: constituyente origi
nario y constituyente revoiucionario. Y ademds ura terce-
ra que serfa el constituyente permanente,

5.~ En la funcién del constituyente originatio, es la facul--
tad que tiene el pueblo para dictar las normas ccnstitucio-
nales cuando el orden social se 'ha trastornado.

6.- La funcién del constituyente permanente es la oque rea-
liza el 6reano formado por el poder legislative y las -«
legislaturas de los Estados que tinen facultaa -
de adicionar o reformar la constitucién articulo 135 consti
tucional. -
7.~ El acto legislativo material considera la ley con estas-
caracteristicas:

a) €s una norma abstracta e impersonal.

b) Es una norma general, permanente y obligatoria.

La funcién legislativa no realiza actos materiales ni alude a
situaciones jurldicas particulares ( 81 ).

Del acto formal del acto legisiativo se deriva el principio de la "autoridad -~
formal de la ley" que significa que todas las resoluciones del poder legisiative no-
pueden ser derogadas, modificadas o aclaradas mas que por otra resolucién det mis
mo poder legislativo.

Se puede sefialar otra diferencia ccn respecto a las leyes y la Constitucién -

ya que la segunda emana del poder constituyente, por un proceso determinado por

81 Cfr. A. SERRA ROJAS: Op. cit., p. 566 .

i
!
i
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et articulo 135 del mismo ordenamiento, a diferencia de la ley ordinaria, comin o-
secundaria que emana del peder iegislativo ordinario, ¥ que a su vez sigue un proce
dimiento més sencillo que el de la Constitucién ( 82 ).

8.2.1, FUNCION LEGISLATIVA DEL EJECUTIVO.

El concepto rfgido de la division de poderes propuesta por C. de S. Montes--
quieu, toma otro caviz al tener que ser necesaria cierta coordinacién y cierto pun
to de enlace que existe entre los distintos poderes, es asi que el Ejecutivo tiene -
facultades legislativas al dictar leyes con el vaior propio de ellas en su forma y -
contenido, de acuerdo con las facultades extraordinarias para legislar que le conce
de al ejecutivo el poder legislativo, o que le corresponden constitucionaimente de
manera directa en situaciones de emergencia, asl como el uso de las facultades --
reglamentarias que le concede la Constitucién. Art. 89 Frace. | .

Esa facuitad reglamentaria formalmente su fuente da otigen a actos adminis
trativos desde el puntc de vista material, o sea, su contenido origina o d4 nacimien-
to a normas juridicas como son los reglamentos. Recordemos que la ley es gene--
ral y que los decretos comprenden un objeto particular,

En tanta que los actos administrativos que realiza el poder legislativo se en-
cuentrah expresos en la Constitucidn.

8.3, PODER JUDICIAL.

Esta actividad es mucho mds vieja que la funcién legisiativa, y es la faculiad
de dirimir controversias. Esta facultad decisoria se delega a una persona llamada-
juez cuya funcidén es fundamental en toda vida social.

En un principio las decisiones que tomaban los juzgadores eran de tode tipo e

82 Cfr. GABINO FRAGA: Derecho Administrativo; 22% ed., Porrda, México, 1982,
pp. 38-39 .
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iban desde soluciones mégicas y esotéricas coma: vuelo de pijaros, palpitacicnes
de entrafias o el ordculo pasando pot los juicios orddlicos y duelos hasta llegar a-
fos juicios de Dios. Esas soluciones no siendo jurldicas tenfan que resolver la ---
cuestion que ahi se encontraba, esta funcién ha sido por excelencia facuitad siem-
pre del gobierno.

Entrando m4s al fondo de esta materia el libro de José Lépez Portillo y Pa
checo cita a Geardpalli diciendo:

Se denomina funcidn jurisdiccional aguella actividad ca
racteristica del estado, dirigida a tutelar el érden ju-
ridico, esto es, a obtener en los casos concretos la de
claracién del! derecho v la observacidn de las nermas -
jurfdicas preconstituldas mediante la resolucién con ba
se en ellas, de las controversias que surgen por con--
flictos de intereses, tanto entre particulares, como en
tre particulares y entes plblicos y mediante la realiza
cién coactiva de las sentencias® ( 83 ) .

En la doctrina se ha discutido mucho si el poder judicial es un verdadero po-
der, considerado por algunos como una rama del poder ejecutivo {John Locke) pero
otros sf lo reconocen como el caso de Montesquieu.

La funcién judicial moderna se refiere al aseguramiento del 4rden normativo-
jurldico, implicando que esta funcidn judicial sea de derecho lo que indica la realj
zacién de los valores: uno formal, la seguridad; y el otro material, la justicia., Es
asl que el titular de un derecho o su representante legal, puede impugnas el acto -
o e! hecho lescivo de su detecho, mediante el recurso o accién jurisdiccional, lo -
que dd origen a la actividad judicial.

Es mediante la actividad jurisdiccional que se declara y se aplica el derecho

a los casos concretos.

Segdn la importancia de ciertas normas jurfdicas la funcidn judicial se reali-

83 ]JOSE LOPEZ PORTILLO Y PACHECO: Op. cit., p. 619 .
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de oficio, pero es mds frecuente si la contiends es entre particulares que-
sea requisito del ejercicio de la funcién la expresién de la voluntad por parte del-
interesado, v va una vez iniciadc el procedimiento guedan svjetos a las obligaciones
forzosas para ambas partes.

Su fundamento se encuentra en el capitulo [V de la Constitucién Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos del artfculo 80 y del 94 al 107 dentro de] tfrulo -
tercero.

8.3.1. ORGANIZACION,

En cuanto a su organizacién, el poder judicial de la federacidn se deposita en
una Suprema Corte de Justicia, en tribunales de circuite, colegiados en materia de-
amparo y unitarios en matetia de apelacién y en juzgados de distrito.

Concretando puedo resumir que la funcién jurisdiccional es una actividad del-
Estado subordinada al orden jurldico, atributiva en los conflictos especificos de los
particulares que se someten a dicha funcién.

La finalidad del acto jurisdiccional es declarar imparcialmente el derecho en
los casos controvertidos o de conflictos que son de su comgpetencia. Es una activi
dad de ejecucidn de la {ey hecha por el poder judicial pero que responde a moti--
vos, efectos y fines diversos de los fines administrativos. Solo los actos de jurisdic
cién voluntaria son actos administratives materialmente realizados por el juez.

En el derecho moderno la jurisdiccion est4 subordinada a la legislacién a dife
rencia de épocas primitivas que acontecia lo. contrario, pero no hay que confundir-
la jurisdiccién con el poder o la funcidn judicial.

8.3.2. JURISPRUDENCIA.

Para complementar los puntos anteriores cite a continuacién algunas tesis ju--

risprudenciales:
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Vol. 40, primera parte, p. 45, Amparo en revisién 2670/69, Eduardo Anaya G§

‘mez y julio Gémez Manrique, 25 de abril de 1972, mayoria de 16 votos.

SOBERANIA DE LOS ESTADOS, ALCANCE DE LA.EN RELA--
CION CON LA CONSTITUCION. S§i bien es cierto que de -
acuerdo con el articulo 40 de la Canstitucién Polftica de --
los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que constituyen -
la Repiblica son libres y soberanos, también lo es que dicha
libertad y soberanfa se refiere 1an sélo a asuntos concernien
1es 4 st régimen interna, en tanto no se vulnere el pacto -~
federal. El artfculo 133 de la Constitucién General de la -~
Repiblica establece textualmente que: “Esta Constitucidn, --
las leyes del Congreso de fa Unidn que emanen de ella y to
dos Jos tratadas que esten de acuerdo con {a misma, celebra
dos y que se celebren por el Presidente de la Republica con
la aprobacién de! Senado, serdn la ley suprema de toda ia -
Unién. Los jueces de cada Estado se arregiardn a dicha -~
Constitucitn, leyes o tratados, a pesar de las disposiciones -
en contraria gue pueda haber en las constituciones o leyes-
de los Estades". Es decir, que ain cuando los Estados que
integran la Federacién sean libres y sobetanos en su interior,
deberan sujetar su gobierno, en el ejercicic de sus funciones,
a los'mandatos de la carta magna. De tal manera que si --
las leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resul-
tan contrarias a los preceptos de la Constitucién Polltica de-
los Estados Unidos Mexicanos, deben de predominar las dispo
siciones del Cédigo Supremo y no las de las leyes ordina----
rias ( 84 ),

T. i, p. B18. Cueja en amparo administrativo, el Congreso del Estado de Y

catdn, 14 de marzo de 1918, unanimidad de 9 votos.

SOBERANIA DE LOS PODERES DE LOS ESTADOS. Estd limita
da por la Constitucidn General de la Repdblica. -

CONSTITUCION FEDERAL. Su observancia, en lo que toca a -
las garantfas individuales. Se hace efectiva por medio del -
amparo { 85 ).

T. I, p. 1536, Negativa del jJuez Segundo de Distrito. Aguilar Miguel,
8 de junia de 1918, unanimidad de votos.
SCBERANIA DE LOS ESTADOS. Estd limitada por el deber de-

84

83

EZEQUIEL GUERRERD LARA Y ENRIQUE GUADARRAMA LOFEZ: La inter

pretacién Constitucional de la Suprema Corte de justicia de la Nacifn ~~—--
1917 - 1984 (I.yl)., 1% ed., UNAM, Méxicc, 1988, pp. 1631 y <<
1632..

1bid. , p. 43 .



entregar a los criminales de otro Estado o del Extranjero,
a las autoridades que los reclamen LEY ORGANICA DEL-
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION DE 1857. Es ---
aplicable, en cuanto no pugne con el espiritu de la Corsti
tucidn actual y se refiere a jueces sujetos a una soberanla,
que se dirigen a jueces sujetos a una soberanfa extrana.
1D., ID. No es aplicabie a casos en que un juez federal -
se dirige a otto, puesto que estdn sujetos a la misma sobe
ranfa.

CONSIDERANDO: El articulo ciento diez y nueve de la --
Constitucidén contiene una limitacién a la soberanfa de los-
Estados, imponiéndoles el deber de entregar los criminales-
de otro Estado o del extranjeto, a las autoridades que los-
reclamen { 86 ).

la Unién, 4 de septiembre de 1918, mayorfa de 9 votos.

SOBERANIA. Es la faculiad absoluta de determinar por sl --

mismo su propia competencia.

T. Ill, p. 618. Amparo administrative. Comisién Permanente del Congreso de

SOBERANIA NACIONAL. Reside esencial y originatiamente -
en el pueblo,

REGIMEN CONSTITUCIONAL MEXICANQ. Es un sistema de -
gobierno de facultades limitadas.

PODERES PUBLICOS. En la Republica Mexicana, son mandata

T. XXXI, p. 1495.

rios del Soberano, con facultades restringidas, pero no son-
soberanos.

FACULTADES DE LA COMISION PERMANENTE DEL CONGRE

SO DE LA UNION. Las tiene para nombrar o remover li--
bremente a sus empieados ( 87 ).

Conflicto constitucional entre ia Federacién y los poderes

piblicos de Guanajuato, incidente de incompetencia 7/27, podetes piblicos de Guana

juato, 19 de noviembre de 1927, mayorfa de votos.

ESTADOS DE LA FEDERACION: Nuestro pais estd constituido

por los diversos Estados que unidos por la Federacién, cons-
tituyen una Repiblica Representativa, Democtitica, Federal.
Aquellos se subordinaton a ésta {que ejerce la soberania ex-
terior), pero no abdicaron de su libertad y soberania, en - -
cuanto concierne a sus regimenes interiores.

86
a7

Ibid., Quinta época, p. 55 .
Ibid., Quinta época, p. 62 .
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SOBERANIA DEL PUEBLO. La soberanfa se ejerce por medio
de los Poderes de la Unién y de los Estados, en los térmi-
nos establecidos por las Constituciones Federal y Locales,-
las que, en ningtn caso, podrdn contravenir las estipulacio-
nes de la Federal. La soberanfa de la Federacién compren
de la de los Estados, pero todas giran armdnica e indepen-
dientemente, dentro de sus Grbitas y los Estados pueden --
obrar sin limitaciones, siempre que no contravengan el Pac-
to Federal, y fueta de esto, su soberanfa no tiene cortapi-
sa ajguna.

ELECCIONES. Como emana de la soberanfa el derecho de ele
gir los érganos por medio de los cuales el pueblo la ejerce
tal derecho corresponde de modo exclusivo a los Estados(88).

88  Ibid,, Quinta época, p. 337 .
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CONCLUSIONES

El largo trdnsito del desarrolio de la sociedad, nos
deja como saldo entre otros aspectos, instituciones_
tan importantes como el Estado. En torno al estado -
se empieza a generar un complejo de relaciones socia
les, politicas, antropoldgicas y jurfdicas entre - ~
otras. BEs asf, como la pohlacifn ejerce una interde-~
pendencia con la institucidn del Estado, pero al mig
mo tiempo se ve orientado su quehacer productivo, po
1ftico, religioso asf{ como otros aspectos. De ah{, -
que el individuo obligadamente tienda a conformar -~

grupos de poder e influencia en el contexto Estatal.

El Estado en un concepto personal es: una institu- =
cidn de derecho pablico soberano, integrado por un -~
pueble o conjunte de hombres asentados permanentemen
te sobre un territorio determinado, con un poder po-
1ftico supremo, sustentado por una base jurfdica que
tienda a la satisfaccién de las necesidades y a la -~
realizacifn de los valores tanto personales como so-
ciales del pueblo, para alcanzar el bien ptiblico tem

poral.

El Estadc no solamente se sustenta en aspectos mate-

riales como son el territorio, la poblacifn o el go-

bierno. Hay valores inmanentes de tanto peso 0 adn -~
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m&s que los antes anotados, como es el casc de la -
soberanfa. Son vinculos indisolubles entre la sobera
nfa y el Estado, va gue, la responsabilidad y el - -
ejercicio del poder y actuacién del Estado, en cada_
uno de sus actos internos y externos lleva implfcita

la responsabilidad soberana.

La soberanfa es una caracterfstica o atribucidn esen
cial o especffica del poder del Estado, que consiste
en dar Srdenes definitivas, de hacerse obeceder en -
el orden interno del Estado y de afirmar su indepen-
dencia con relacifn a los dem&s Estados. Un poder -
gue no estd sujeto a otro poder, el peder del Estado

no tiene ningfin otro poder por encima de &1.

La sobheranfa como centro de unidad nacional, posibi-
lita la existencia del Estado. En tanto que el Esta-
do reafirme su scberanfa, estf en aptitud de ejercer
su mando implfcito en las normas constitucionales y_
reglamentarias correspondientes. La dificultad estri
ba en cuantificar el contexto soberano de los Esta--
dos. Y por ende, el Estado tiene la posibilidad de -
contemplar su eficacia y su justificacién como ente_

jurfdico.

Si un Estado carece de soberanfa, no tiene la fuerza

ni el poder para mandar a sus ciudadanos. Puedo afir
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mar, que sin la soberanfa no puede llegar a existir_
un Estado, al igual que un Estado no puede existir -
en la actualidad sin un territorioc. El Estadc es una
unidad decisoria universal para un territorio deter-
minado. Es imposible aceptar entonces, que sobre un_
mismo territorio existan dos unidades decisorias su-
premas, su existencia significarfa la destruccién de

la unidad del Estado.

SEPTIMA: Las corrientes doctrinales de la soberanfa {america-
na), sostienen que la soberanfa tiene su génesis en_
el pueblo. M&s sin embargo, el pueblo la canaliza y_
formaliza en el poder Constituyente gue da paso a -
las bases polfticas, econfmicas y sociales en su - -
Constitucisn. En este vértice de orientacién, produc
to de cambios revolucionarios o pacfficos, queda im-
plfcita la definicifin soberana, ﬁ!s la custodia estd
en el gobierno y su ejercicioc en buena parte a los -
conductores o responsables de la polftica del Estado.
Ahora bien, de ninguna manera el pueblo como elemen-
to de movilizacifén, de respaldo y de hegemonfa esta-
tal pierde la titularidad soberana; mds bien la cana
liza para su sistematizacidn, fortalecimiento y ejer

cicio correspondiente.

GCTAVA: En cuanto a la diferencia entre las dos corrientes -

de teorfas de la soberanfa: popular y nacional, el -
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punto de comparacidn lo constituye, que en la primera
la scberanfa popular, es el pueblo mismo el detenta--
dor de dicha soberanfa, radicando &sta facultad sobe-
rana en cada uno de los individuos gue integran el =--
pueblo, conformando de esta manera la voluntad dene--
ral. Respecto de la soberanfa nacional, se le recong
ce la titularidad scoberana no a los individuos sino a
la Nacibn como una persona de derecho pfblico, indivi

sible, distinta a los individuos que la integran.

En la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Me-
xicanos, encontramos las dos posturas arriba anota- -
das. La soberanfa popular que bisicamente consiste -
en la expresidn de la voluntad general, correspondien
do al pueblo la facultad exclusiva para darse un or--
den jurfdico y una organizacién socio-polftica; y la_
soberanfa nacional, que reside en el pueblo, pero co-
mo unidad de costumbres y pasado histérico. E1l arti-
culo 39 constitucional expresa que la "soberanfa na--
cional reside esencial y originariamente en el pue- -
blo" (primera parte soberanfa nacional, segunda parte
scberanfa popular), trayendo como consecuencia una po
sicién hfbrida, que conlleva a una soberanfa nacional

de caracterf{sticas populares.

La soberanfa como responsabilidad y ejercicio radica_

en los tres poderes de la Unién. Su regqulacién en el
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Legislativo, su ejercicio y orientacién en el Ejecuti
vo y su interpretacifin y como consecuencia su replan-
teamiento en el Judicial. Hasta ahf resulta f4cil la
competencia de la responsabilidad soberana. M&s sin -
embargo, por mucho gue se quieran establecer los su--
puestos normativos y reglamentarios, resulta casi im-
posible establecer fronteras precisas del ejercicic -
soberano en el Estado mexicano. En ese marco, el po--
der Ejecutivo gradualmente ha ido relegando los otros
dos poderes de su responsabilidad soberana y finalmen
te es el que ha quedado como orientador y ejecutor in
terno y externo de la soberanfa. Es de aclarar gque -
formalmente la soberanf{a se soporta en los poderes de
referencia, m8s el pragmatismo constitucional ha dado

paso a la scberanfa en manos del Ejecutivo Federal.

La soberanfa en un concepto personal consiste en: una
cualidad, caracter{stica o atribucibr especffica del_
Estade, es un poder que se manifiesta tanto real como
jurfdicamente y consiste en decidir y dar &rdenes co-
me dltima y dpica instancia, de hacerse cbedecer en -
lo interno (autodeterminacidn), procurando la unidad_
y cocperacidn social dentro del territorio nacional,_
imponiendc sus decisicnes a todos los habitantes, asf
como de afirmar su independencia y autolimitacién en_
relacién con los dem&s Estados que forman 1a comuni--

dad internacional.
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Pudiendo este poder adecuar el derecho pasitivo en -
caso necesario y s#lo teniendo como Timitacién"a la_
moral, el bien pGblico temporal y el derecho natu- -

ral.

La complejidad de las relacicnes internacicnales de_
los Estados, ha generado nuevos perfiles de la sobe-
ranfa. De los caballos de Troya, a la invasifén de -
los conguistadores en suelc ajeno, hemos conocido la
penetracién invisible de los sistemas financieros es
tatales y multinacionales en Estados subdesarrollados

como el nuestro. Preocupa esta forma dinfmica la pe-
netracifn fundamentalmente financiera, porque debili
ta nuestras decisicnes soberanas en lo interno, y ya
no digamos en lo externo. Hoy los estudiosos de la_
teoria del Estado, la ciencia polftica y los consti-
tuczionalistas, tienen que reflexionar gue los valo-~-
res soberanos de M&xico se deben fortalecer con una_
nueva y s8lida doctrina del Estado mexicano; que con
temple sus m&s hondas rafces y su desarrollo como Na

cién independiente.
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