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INTRODUCCION

Py

No pretende este trabajo ser un cimulo de erudicién y mu-
cho menos solucionar uno de los problemas mas hondos de
los aciuales momentos como son todos aquellos que, escudém-
dose en lo Ley, conducen a arbitrariedades inconmensurables.
Tan sélo trata de poner relieve los abusos cometidos con la
“t3 de erratos” o “aclaracién” en nuestra leqislacién, situa-
cién anormal que debe ser remediada.

En efecto, en nuestro tiempo y mdas aun con el estado de
emergencia que actualmente atraviesa nuestra nacion, es de-
cir, estando revestido el Ejecutive de la Unién de facultades
extracrdinarins, es demasiado frecuente el caso de que por me-
dio de la mal llamada “fe de erratas” o "aclaracién” se vul-
neren los postulados de nuestra Constitucién, rompiendo la
supremcacia de la misma, principio fundamental sobre el que
descansa todo nuestro régimen. Es asi como un proyecto, que
ha sido debidamente discutido y aprobado por el érgano en-
cargudo de ello, promulgado y publicade por el Ejecutivo con
el caracter d= Ley, queda sin efecto por unag aclaracidén pos-
terior publicada en el Diario Oficial bajo el rubro de “fe de erra-
tas™ o “aclaracién”, o bien es modificada a tal grado que cam-
bia completamente su sentido o significacién. Este es sélo par-
te dal problema que se propone tratar.

Con tal objeto en este trabajo estudiaremos las distintas
elapas, que, en los diferentes casos y de acuerdo con la Cons-
titucién, son indispensables para que una ley pueda temer
vigencia y por lo tanto oblique su acaiamiento. Una vez asen-
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tado esto se pretende examinar hasta donde sea posible pre-
ver, los distintos errores que un proyecio de Ley puede su-
kir en la trayectoria que ha de sequir para ser promulgada
y publicada por el Ejecutivo con el caracter de Ley, haciende
la distincién enire los verdaderos errores y las arbitrarieda-
des,

A continuacién se exuminard oiro problema de no menos
importancia que nace de estas situacionss, cunque sea some-
ramente. Me refiero al problema de sabsr si puede cualquier
Tribunal con Jurisdiccién valorar una Ley o pretendida Ley
cuando, dentro del juicio, se encuentra probada su inexistencia
o falta de validez.

Finadlmsnte se tratard de encontrar una solucidén a este
estado de cosas, Unicamente como una simple apreciacién de
las mismas, con el propésito de defender la Constitucién vy lo
Justicia,
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CAPITULO 1

LA FACULTAD LEGISLATIVA

DIVISION DE PODERES. EL PODER LEGISLATIVO. LA
FUNCION LEGISLATIVA

DIVISION DE PODERES. La doctrina de la separacidén de poderes
se remonta hasta Aristételes, en la antigliedad. Ha sido siempre punto
de convergencia de la atencidén de los autores de Derecho de todos los
timpos. LOCKE es uno de sus mdas ardientes defensores por mds que
en su estudio se refiere « una simple divisién de funciones publicas.
Quien dié la térmula juridica de la Divisién de poderes fué MONTES-
QUIEU de donde la han desenvuslic v aprovechado la mayoria de las
Constituciones actuales. Este gran jurista del siglo XVIII se propuso,
mds que ofra cosa, mediante la enunciada divisién de poderes, garan-
tizar la libertad: dice el eminente jurista: (Cit. Miguel Lanz Duret, Dere-
cho Constitucional Mexiqano pdg. 112). “Es una experiencia eterna
que todo hombre que llega ol poder es encaminado a abusar del mismo,
v no se detiene sino hasta que tropieza con limitaciones. Para que no
se pueda abusar del poder es preciso que, por la disposicién de las co-
sas, el poder contenga al poder”.

El distinguido jurista AURELIO CAMPILLO en su Tratado Elemen-
il de Derecho Constitucional Tomo II pdg. 37 v siguientes, al referirse
a los Principlos Clasicos del Constitucionalismo los formula en cuairo
puntos: Soberania Popular, Legalismo, Derechos Individuales, Los Tres
Poderes. Al hablar de este Gltimo dico (Ob. Cit. p&g. 40) "La divisidn mds
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conforme « la naturaleza de las cosas, es la de ires poderes: Legislativo,
Eiecutivo v Judicial, porque seric contradictorico con las nociones més
primitivas de la liberiad, el que una sola persona o corporacién dictare
la ley, la hiciere cumplir v la interpretare aplicdndola a los contlictos de
ia vida ordinaria. La experiencia universal, bajo los principales siste-
mas politicos, ha sancicnade la triple divisidn como la mds propia para
el cumplimiento de los fines de todo gobierno, vy como la mejor manera
de defender y gorantizar contra las testativas de la tirania, los derechos
y las libertades de los hombres”.

Esta separacién dociring! rigida de poderes nunca se ha llevado o
cabo en la préctica, pues sucede que estos poderes estén Intimamente
relacionados. Existen cutores, sin embargo, que criticon tal division co-
mo CARRE DE MALBERG. Es innegable que esta divisién de poderes
es una gerantia en contra de la tirania v despotismo de los gobiernos, pe-
ro también lo es que si esta separacién fuera rigida, no pedria haber uni-
dad posible en el manejo de los intereses politicos nacionales.

Nuestra Coenstitucién adopta esta doctrina de la separacidn de po-
deres; pero aunque asi lo estatuye en el articulo 49 v la impons « los
Estados miembros en el articulo 41, este régimen no es estricto, absoluto
o radical, v la realidad se encarga de demostrarlo pues las funciones que
encomienda a cada uno de los tres poderss no se desempefian de una

manera indpendiente sino que intercalando sus afribuciones en muchos
aspectos.

“El principic de la unidad Miguel Lanz Duret, Ob. Cit. pdg. 121) de
la persona v de la voluntad estatal no excluye la pluralidad de los ér-
ganos del estado, pues es incentestable que esa unidad pueds perfecio-
mente conciliarse con la diversidad de los érganos o poderes”. Es inne-
gable que el estado moderno descamsa sobre la unidad politica; con
una separacién rigida de poderes, 2n los que el o los titulares de los
mismos siguieran distinta aspiracién o derrotero politico sin ninguna
ingerencia con los otres podsres, conduciria forzosamente al caos. Sien-
do asi las cosas es igualmente cierto que no puede existir una igualdad
politica de los érgamos en que se divide la soberania; siempre existe una
marcada prependerancia de uno de ellos, alin en el case de que la ley
no lo establezea asi. Hoy en todas partes, exceptuando la América La-
tina, es el Poder Legislative ¢l preponderante.

MIGUEL LANZ DURET. (Ob. Cit. p&g. 158) expresa a este respecto:
“Nuestra historia nos ensefict que igual cosa ha ocurrido entre nosotros,
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v que sélo debido a los frecuntisimos golpes de estado que hon disuel-
to Congresos vy encarcelado representantes populares, anulondo sus
actos por la fuerza bruta de las armas, es por lo que el Poder Eiecutivo en
vez de someterse, ha cobrado una prepondercncia evidente sobre las
otras actividades de las leves y de los hechos conirolande la accidn
politica de nuestras Cémaras”. En efecto, podemos ver que entre las
funciones encomendadas a nuestro Podr Legislative la mds importanie
es el vigilar v sjercer un control sobre el Ejecutivo poara momtenerlo
dentro de los limites Constitucionales, es decir, contener al Poder
Ejecutivo, que esié dotado de enormes facultades, para evitar el des-
potismo.

EL PODER LEGISLATIVO. Nuestra Constitucidn adopia el sistema
blecmaorista en su articulo 50, Ambas Cdmaras son iguales en Poder v
junics formom el Congreso General. La Tecria del sistema bicamaorista
exige la participacidn simultdnea v en el mismo lugor de las dos Cama-
ras. Salvo el case de facultades expresamente concedidos o atribuidas
a una sola Camara sin la intervencidn de la ofra, para que constitucic-
nalmente tengan validez las leves o decretos expedides por el Poder Le-
gislative, es necesaria la intervencién de las dos Cdmaras; la funcién po-
Htca del Congreso requiere unidad, indentidod y voluntad tnica.

Las dos Cémaras en que se divide el Congreso son: Camara de
Diputados v Cdmara de Senadores. Los articules 51, 52, 53, 54 v 55 se
refleren o lo primera de éstas v sefiala cdmo debe estar integrada, su
duracidn, nimero de representantes populares v requisitos que para ser
Diputado se requieren. Los articulos 58, 57, 58 v 59 se refiere a los
mismes puntos para la Cdmara de Senadores con la diferencia de el
requisito de edad y el nimero de representantes populares.

Este sistema bicamarista nacid en Inglaterra en el siglo XV por la
fuerza de los hechos, representando cada una de las Camaras a clases
diferentes; la Cémara Alia representd a la nobleza v la Camara Baja
ol pueblo. Suceso tan imporiomte no pudo pasar inadvertido a los ted-
rices del Derecho vy ellos se han encargado de desarrollar esta dectrina
proponiendo nuevas aplicaciones. El sistema blecomeral tiens innume-
rables ventajas, enfre ellas la que consideramos mdés importante es evi-
far precipiiaciones en la volacidn v aprobacién de una ley, v por lo
mismo, su nacimiento, al calor de una discusidn, Al tener que pasar a
ix otra Cdmara para su aprobacidn hace que en el Hempo transcurrido

13



para este efecto se serene la controversid, siendo asi una garantia corn-
- . l
tra el ‘error v las pasiones politicas.

Seria extralimitarse de lo prupuesto el tratar detallamente la organi-
zacién del Congrese General y como, por otra parte, no es ese el objste
de este trabajo, béstenos dejar debidamente establecide el sistema adop-
iado, haciendo la salvedad de que en nuestro pails no se frata de repre-
sentacién de clases distintas, sino que Unicamente se persigue con este
sistema dar representacion en el Senado o los Estados miembros que
por su impopulosidad quedarion con insignificante representacién en
la Cémara de Diputados en la que el ntmero de ellos varia segln sea
la contidad de habitomtes ds cada estado”. La Gnica consideracidn que
en realidad se tomd en cuenta (MIGUEL LANZ DURET, Ob. Cit. Pag. 140)
por lo que toca a la proteccidén de los intereses locales, al crearse en
nuestra Federacién el Senado, la Unica razdn aparente que existe parac
considerar a este Gltimo como una Cémara marcadamente federal, es la
de que para defender los dsseos, las aspiraciones, los intereses del pue
blo Mexicane residente en los estadoz poco poblades conira la opre-
sidn o el capricho de los representantes de las Entidades Fderotivas
de numerosa poblacidn, fué necesario contraponer o la representacién
variable v dsigual, basada en el numere de habitamtes, la represen-
tacién Hja e igual para coda estado, cudalesquiera que fuese su pe-
blacidn™.

Es pues la idea de un equilibrio de poder la que cred a la Cdmara
de Senadores. No hay que perder de vista que existen en el mismo
plano de facultades y atribuciones; ambas Cémaras son representa-
tivas del pueblo Mexicomo, fogrmando el Congreso vy sin gozar de
prerrogativas distintas.

Sin embarge, cabe admitir que este sistema bicameral, en nusstrc
pais, no ha llenado su cometido no obstonte el tiempo tromscurrido
desde las reformas de 1874 en que se consagrd el bicamarismo de tipo
norteamericano, loable friunfo del pensamientc de Lerdo, hasta nues-
tros dias. Esta idea queda maravillosamente clara en las palabras
del distinguido maestio FELIPE TENA RAMIREZ que tomamos de
su obra El Derecho Constitucional Mexicono (P&g. 236)°. .. .Hay que re-
conocer que en México esa institucidn (el Senado) no ha llenado sino
escasamente sus fines. En el Senado nunca han hallade los Estados
representacién de tales; mds que en sus delegados del Senado, los Esta-
dos suelen tener defensores en sus diputaciones, que por el nimero de
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sus miembros hom adquirido importancia real, en contraste con la au
sencia casi completa de personalidad constitucional. La necesidad de
debilitar, dividiéndoelo, al Congreso frente «l Ejecutivo, pocas veces ha
aparecido en nuestra historiar, por la docilidad habitual del primero res-
pecto al segundo. La madurez vy ponderacién en la formacion de las
leyes, que pretenden lograrse medionte el frabaje sucesivo de las dos
Cémaras, no son cualidades indispensables para nuestro Congreso,
puesto que en México las Leyes se han expedido por el Ejecuiive en usc
de facultades exiraordinarias o por el Congreso ccatando ciegamente
las iniciativas presidenciales. Debemos concluir por lo tanto, que el bi-
camarismo ha side entre nosoires una de tantas institulciones que espe
ran, en el ejerciclo democrdtico, la prueba de su eficacia”.

LA FUNCION LEGISLATIVA. Entendemos por funcién la ferma de
ejercicio de las atribuciones del estado, es decir la forma en que se rea-
liza el contenide de la actividad del estado. Estando el ejercicio de la
soberania dividido en tres podsres u érganos del esiado, Legislativo
Eieculivo v Judicial, igualmente se han disiribuido las funcicnes dsl es
tado en esos poderes, estando cuda uno de ellos organizade con una
unidad interna adecuada o la funcidén gue hoan de desempefiar. Es,
pues como unca consecuencia de la divisidn de poderes que se han dis-
tribuido las funciones del estado de tal manera que el Poder Legislativo
tenga la funcién legislativa, el Judicial la funcidn judicial v el Poder
Ejecutivo la funcién administrativa. Sin embargo nuestra legislacidn no
ha sostenido con rigor esia separacién de funciones déndose el caso,
por necesidades de la vida practica, de que un mismo poder para rea-
lizar sus atribuciones lo haga en formas distintas, es decir, con dife-
rentes funciones. Lo anterior nos obliga a estudiar la funcidén desde
dos puntos de vista: en sentide formal v en sentido material. En el
primere, adoptande un criterio formal, se distinguen o diferencian las
funciones segin sea el dérgano que las realiza. En el segundo, con un
criterio objetivo, se hard la distincidn tomando en cuenta la naturale-
za intrinseca de la funcién. Por lo general coincide el cardcter formal
de la funcién de que se trate con el cardcter material de la misme; las
funciones que matericddmente son de naturaleza legislativa, ejecutiva
o judicial son realizadas generalmente por el poder correspondiente
o seq, respectivamente, Legislativo, Ejecutivo o Judicial. No obstante
en ciertos casos no se encuentra esa coincidencia y vemos que el Po-
der Legislativo, por ejeruplo, realiza funciones de cardetsr o naturaleza
judicial o administrativa v lo mismo sucede con el Ejecutive v Judicial
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Refiriéndonos concretamente al Poder Legislative tenemos pues que
la funcién legislativa en sentido formal estd constituida por todos los
actos atribuidos o este cuerpo colegiado v en sentido material, por la
Ley. El distinguido maestro GABINA FRAGA se expresa asi: Lo fun-
cidn legislativa puede apreciarse desde un punto de vista objetivo ©
material en el que, prescindiendo de su autor v de la forma como se
realizar, sdlo se Hene presente la naturaleza intrinseca del acto en el
cual se concreta v exteriorizar la Ley' (Derecho Administrativo Pag. 44).

Nuestra Constitucién declaar el cardcter formal de la funcidén le-
gislativa en los articulos 50, 74 v 76 que se funden o tienen su base en
el articulo 70 en el que se establece que “toda resolucidn del congreso
lendrd el canicter de Ley o decreto”.

“De este cardcter formal del acto legislativo se deriva el principic
de la "Autoridad formal’ de la Ley, que significa que todas las resolu-
ciones del Poder Legislaiivo no pueden ser derogadas, modificadas o
aclaradas més que por oira resolucién del mismo Poder v siguiendo los
mismos procedimienios que delerminaron la formacidén de la resolucidn
primitiva’”’. (GABINO FRAGA. —Ob. Cit, P&g. 40).

Este principio de la autoridad formal de la ley es muy importante
sobre tedo para el cbjeto de este trabajo por lo que cabe estudiarlo con
mayor detenimiento. Fn primer término vemos que la Supremacia Cons-
titucional descansa sobre este principio, de no ser asi, es decir, al poder
ser reformada la Constitucidn por el procedimiento comin a todas las le-
yes, ésta careceria de rigidez y por lo mismo de su supremacia. Es pues
este principio el que establece la jerarquia de las Leyes. Si nos pre-
guntamos jQué es una Constituciéon? nos damos cuenta enseguida de
que ésta es una Ley, pero una Ley con caracteristicas especiales, es
una “Ley Fundamental” Quiere esto decir que sobre de ella no hay
otra, que es la Ley Suprema, que para modificarla es necesario hacer uso
de procedimienios especiales que la misma fija. Sabemos que el Poder
Constituyente, que se forma de representantes de la sobsrania popular, es
el que formula la Constitucidn. Ese cuerpo colegiado es el que fija las ba-
ses en que ha de descansar tode el ordenamiento juridico de un pais.
En ella misma se estoblecen los requisitos indispensables para modificar-
la. Si nos preguntamos chora si todo acto del Poder Constituyente es
una Constitucién, la respuesta inmediata serd la de que no todos los
actos realizados por este Poder son una Constitucidn, ni siquiera una
Ley. FERNANDO LASSALLE en sug dos famosas conferencias publica-
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das en 1931 en su libro ";Qué es una Constitucién?” Pag. 90 llega a la si-
guiente conclusion: "Los problemas Constitucionales no son, primario-
mente, problemas de derecho, sino de poder; la verdadera Constitu-
cién de un pais sdlo reside en los faciores recles v efectivos de poder
que en ese pals rigen; v las Constituciones escritas no tienen valor, ni
son duradseras mds gque cuande dan expresidn fiel a los factores de
poder imperantes en lo realidad social”. El Poder Constituyente se for
ma, pues, como un fruto de los factores de la realidad social v estatuye
una Ley FPundamental por lo rmicras o » e rorocteristicas de toda ley,
v a continuacion desaparece. Si este Poder formula una Ley de Impues
tos, por ejemplo, indudablmente que ésta no es una Constitucién no
obstante que formalmente deberia serlo por ser un acto del Peder Cons-
ituyente, pero también es indudable que ésia, partiendo del principic
de la autoridad formal de la ley, para ser reformada, aclorada o dero-
gada debe serlo por lo misma cutoridad que la creo v siguiéndose los
mismos trdmites que fuercn empleados para su nacimiento, esto, claro,
desde un punto de vista estrictamente juridico = hipotético.

Lo mismo podemos afirmar de cualquier ley. Ya contando con la
base del crdenamiento juridico o sea la Constitucidn, la ley ordinaria
debe forzesamente descansar en ella. Ahora bien, si en la Constitucion
se consagra la "autoridad formal de la ley” esto quiere decir Gnicamen
te que para gue pueda ser reformada o derogada se deben seguir los
mismos procedimientos empleados para su formacidn pero no que to-
do acto del Poder Legislativo en el que se cumplan les requisitos Cons-
titucionales es una Ley. Asi lo reconoce nuestra Constitucidn en su
articulo 70 gque previene que toda resolucidn del congreso tendrd el
cardeter de ley o decreto.

MIGUEL LANZ DURET (Ob. Cit. Pag. 164) explica: "Por esta razdn.
conforme al Derecho Constitucional Mexicano, las disposiciones legis
lalivas flenen el cardcter v la fuerza de ley, no por razén de la materia
que conliene sino por la forma que reviste”. No estamos conformes
con tan generalizado parecer v mds adelemte volveremos scbre esie
punio. Béstenos ahora el dejar establecido perfectamente que conforme
a nuesiro Ordenamiento Juridico, que ha proclamados el principio de la
cutoridad formal de la ley como una garantia contra la arbitrariedad
v el capricho de los gobernantes, para que una Ley pueda ser refor-
mada, derogada o aclorada es menester lo sea por resolucién del mis
mo drgano que la cred v sigulendo idénticas formalidades que son ne-
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cesarias para su nacimiento. Asi lo consagra en su articulo 72 que dice
en la parte relativa: "En la interpretacién, reforma o derogacién de las
leyes o decrstos, se cbservardn los mismos trémites establecidos pora
su formacién”,

Hay que dejar también establecido que es una consecuencia del
principio enunclado la “jerarquia de las leyes’. "La Constitucién estd
sobre todas las leyes y principios juridicos que normoan las relaciones
de los habitantes de un pals, v sobre todas las dispesiciones cuales-
guiera que éstas sean, pues como antes se dijo, es la base fundamen
tal. Desde el dia en que la Constitucidn fud puesta en vigor, no hay mas
derechos que los que de ella emonon’” (ANRELIO CAMPILLO Ob. Cit.
P&g. 49). En segundo término tenemos a las leyes ordinarias, comunes
o secundarias. La anterior clasificacidén se basa como ya hemos dicho,
en la autoridad formal de la ley, es decir, por razén del poder que en
ellas interviene asi como el procedimiento seguido pora su formacidén
y modificacién.
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CAPITULO 11

LA LEY

Trataremos ahora de establecer lo que entendemos por Ley. Nues-
tra Constitucién emplea la palabra ley con distintas connotaciones. “Den-
tro del concepto general de ley, la Constitucién vigente emplea esta
palabra con diferentes connotaciones. En el articulo 70 la Constitucién
opone ley a decreto, esto es, usa aquel término en sentido esiricto des-
de €l punto de vista formal; en cambio en la acepcién que tiene la pa-
labra “ley” en el articulo 133, refiérese a cuclquier acto del Congrese
mcluyendo los decretos. En el articulo 14, "ley” es toda disposicién le-
gislativa constitucionalmente correcta; pero en el articulo 103, “ley” es
toda obra del Congreso o de alguna de las Cameras, qunque sea in-
constitucional” (FELIPE TENA RAMIREZ Ob. Cit. Pdayg. 253). Es preciso
pues explicar qué es lo que entendemoes por “ley”. Desde luego pode-
mos estudiarla desde dos puntos de vista: formal vy material. Desde el
primer punto de vista ley es toda resolucién de cardcter general del
Poder Legislativo. Desde el segundo aspectc “ley” esel acto juridico
de cordcter general, coercible, imperativo, con pretensién de validez
v que se refiere a la conducia externa de los individuos en un congloe-
merado social. Nuestra Constitucién no define lo que entiende por Ley,
cosa que sl hizo la Constitucién de 38 en su articulo 43, que dice: "Toda
resolucién del congreso general tendrd el coricter de ley o decreto.
El primer nombre corresponde a las que se versen sobre materias de
interés comtin, dentro de la érbita de atribuciones del Poder Legisla-
tivo. El sequndo corresponde a las que dentro de la misma orbita, sean
sdlo relativas o determinados Hempes, lugares, corporacionss, estable-
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cimientos o personas’. Ya dentro de nuestro ordenamiento juridico ve-
mos que se entiende por ley toda resolucidén del Poder Legislativo con
cardeter de tal, v en la que se hayan cumplido las formalidades sefia-
ladas para su nacimiento v que se encuenire dentro de las atribuciones
del mismo. Es decir, tomamos en cuenta ambos puntos de vista. La
separacidn enire lo formal v material de la ley no es estricta sino que
por el contrario, se complementan. Es el coardcter material de la ley
&l que la distingue de ofros actos juridicos y el cordcter formal lo que
le da fuerza y vigencia. Asi partiendo de esos dos punitos de vista lle-
somos a lg misma conclusién. Tenemos pues, gue para gue unda ley
sea ial, debe, ademds de reunir los caracteristicas formales de ello
tener las caracteristicas materiales que materialmente la distinguen de
otros actos juridicos. Hemos dejado establecido que: toda Ley es la
norma, o conjunto de normas emanadas del Poder Pablico, v en un
Estado de Derecho del Poder encargado de la funcidn legislativa, cum
vliendo con los requisitos establecidos para su formacidn vy dentro de
It Grbita de sus giribucicnes, requisitos tanto de cardcter formal come
material.

Seguidamente trataremos de establecer cudles son esas caracte-
risticas materiales necesarias pora determinar la existencia de una
Ley. Vemos en primer lugar que I Ley es ung norma. Sabemos la di
ferencia que existe entre los juicios enunciativos vy los normatives, los
primercs expregan lo que es v no puede ser de ofro modo v los segun-
dos lo que debe ser cqungue de hecho no seq, son juicios de valor. Sa-
bemos también sin necesidad de aqui expresarlo, lo que entendemos por
norma vy especialmente, por norma juridica. Pues bien, la ley es una
normda, Pero und nerma cen cardacteristicas especiales: general, abstrac-
ta, coercible, permanente, con pretensién de validez vy que se refiere
a lo conducia exterior de los individuos en un conglomerado sociol.
Prescindiremos aqui del estudic de la estructure 1égica de la norma ju-
ridica, béstenos recordar la férmula de FRITZ SCHREIER en la que in-
dica que en ella se relacionan cuatro conceptos juridicos fundamenia-
les, a saber: Supuesto juridico; Consecuencias de derecho; Personas y
Scmeidn,

Indudablemente que si una norma no reine estos requisitos indis-
pensables no es una Ley no obstante que haya sido expedida con todas
las formalidades del caso. En efecto, no podemos hablar de una Ley
gue no seq general, que no seq absiracta, permcmente, obligatoria o
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que no se refiera a la conducta externa de los individuos. Ahora bien,
precisamente porque es necesaric para la existencia de la Ley su obli-
gatoriedad nos preguntamos §Cudndo es obligatoria uan norma juri-
dica? Una norma juridica es obligatoria cuoando es expedida con las
jormalidades necesarias. He aqui pues, que la Ley, para ser tal, debe
sumor a las caracteristicas materiales, las formales.

Estas caracteristicas formales, en nuestro Derecho, son las siguientes:

Que sean expedidas por el Poder Legislative v dentro de sus atri-
bucicnes, sigiuendo el procedimiento fijado en los articulos 71 v 72 de
la Constitucidn v de manera mdés, detallada en el Reglamento Interior
de las Cdmoaras.

Este procedimienio lo podemos dividir en los siguientes capitulos
¢ etapas de formacidén de la Ley: Iniciativa, Dictamen, Discusidn, Des-
cisién o votacidén, Aprobacién, Promulgacién v Publicacién.

Por estas razones es que aseveramos que nuesira Constitucidn no
ha dejado de reconocer el cardeter matericl de la Ley, sinc que sim-
plemente lo da por establecido va que es el cardcter formal de ella el
realizador de una de las caracteristicas materiales de la Ley, su obli-
gatoriedad.

Por ser de mucho interés pora este estudio el procedimiento em-
pleade en la formacién de las Leyes, vamos o referirnes a continua-
cidn a coada una de estas etapas dsl procedimientc asi como a los
distintos casos que se pueden dar en la formacién de las mismas.

21






CAPITULO I

LA FORMACION DE LAS LEYES. INICIATIVA. DICTAMEN. DISCUSION.

VOTACION. APROBACION. EL DERECHO DE VETO. LA PROMULGA-
CION. LA PUBLICACION. EL REFRENDO.

INICIATIVA. La iniciativa, como su nombre lo indica, es la facul-
tad de iniciar o principicr una ley. Son provecios de Ley que se pre-
sentan al poder Legislative. El distinguido jurisconsulto Salvador AZUE-
LA se expresa ast: La iniciativa es la focultad de presentar proyecios
de Ley: estos proyectos curmdo se descurolla el procedimiento Legisla-
tivo correspondiente se convierten en Leves con todas las modalidades
de tipo formal v material correspondiente”. (Apuntes taquigréficos toma-
dos de su cdtedra de Derecho Constitucional, versién de D. A. More-
no pag. 310).

Segin el articulo 71 de nuestra Carta Magna, compete el Derechio
de inicicr Leves o Decrstos: I, al Presidente de la Republica; 11, a jos
Diputades y Senaderes al Congrese de la Unidn v lIl o la Legislatura
de los Estados.

"Como se ve, la iniciativa no sélo corresponde o los miembros del
Congreso sino al titulor del Ejecutive, al Presidente de la Republica, Io
cual pone a éste en estrecha relacién con las Cémaras, déndols opor-
tunidad de contribuir con su experiencio y con los datos e informa-
ciones que suminisyen los diversos departamentes administrativos
para obtener una buena legislacidn”. (MIGUEL LANZ DURET, Ob. Cit.,
P&g. 166).



A este respecto México ha seguido un criterio distinto ol de la legis-
lacién Norteamericana ya que esta Gltima no da ninguna intervencion
en la formacién de las Leyes al jefe del ejecutivo, y es de alabar el
criterio seguide por nuestro ordenamiento juridico sobre todo si se toma
en cuenta que el poder encargado de legislar, generalmente y salvo
contadas honrosas excepciones, ha estado constituido por gente inca-
pacitada para tan ardua v significante labor, amén de la orientacién
politica que reciben del Presidente, quien a su vez cuentqa, en sus dis-
tinias Secretarias, con elementos técnicos caapces de realizar un pro-
vecto apegado a las necesidades de un deerminado momento. Es ast
como vemos que la mayor parte de nuestra legislacidn ha sido iniciada
por el Ejecutive.

Vemos, pues, corroborado lo expuesto en ofra parte de este traba-
10, que las atribuciones de los distintos poderes se encuentran intima-
mente relacionadas, vy si la separacién en materia de legislar, entre el
poder encargado de ello v el poder Judicial es estricto, rigido, es por
razones de indole préctica v no podia ser de otro modo, ya que seria
antijuridico que un determinade Juzgador aplicara al casc de que se
trate, una Ley o cuya creacién por ejemplo, él mismo se opuso. Seria
tonto como reconocerlo como Juez v parte en el asunio de que se trate.

No cbstante que algunos aqutores, entre sllos el Lic. SALVADCR
AZUELA, consideran que nuestra Constitucién reconoce en casos ex
cepcionales a los particulares la facultad de iniciar las leyes v que de
hecho exsite una Comisién encargada de hacer el estudic de estos
provectos para que los de importancia verdadera seon discutidos por
e! Poder Legislaitve. Lo clerto es que la Ley es a este respecto categérica
y no reconoce esta facultad mdés que o las personas de que ya antes
se habld, es decir, al Presidente de la Repiiblica, a la Legislatura Fe
deral v a las Legislaturas de los Estados.

No podemos dejor de reconccer el adslanto que en la democracia
significa la iniciaiva privada de las Leyes, siempre que ésta llene cier-
tos requisitog sefickados en la legislacidn, requisitos que deben ser es-
irictos pues también redundaria en perjuicic de un Pais, el estor legis-

lando constantemente, criterio defendido con ardor por el ilusitre jurista
Lic. EMILIO RABASA.

Vemos pues que una ley, para ser tal, debe ser iniciada por el Jele
del Poder Ejecutivo, por la Legislatura Federal o las Legislaturas de los
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Estados, ya que ésia es una condicién de cardcter formal necesaric
para el nacimiento de la misma.

DICTAMEN.—E! dictamen es un juicio de cdliifcacion de la inicla-
tiva presentada, despuds de haberse estudiado dicho provecto, por
Comisidén respectiva. Existen con este objeto diversas Comisiones: de
Maring, de Deefnsa Nacional, de Relaciones Exeieriores, de Salubridad,
ele., elc.

Una vez presentado el provecto de Ley pasa a la Comisidn respec
tiva para ser discutido y rinda su dictamen. Cuando la iotalidad de los
miembros de la Comisidn no estdn de acuerdo puede surgir de la mino-
ric un “voto particular” sobre el cual se puede alegar en el periodo
de discusién.

Ahora bien, da falia de dictamen tendria como consecuencia la
ineixstencia de la pretendida Ley, por no realizarse con las formalida-
des a que estd sujela para su creacién? Mdés adelante nos referiremos
a este punto. Aqui {nicamente tratamos de poner de relieve la impor-
toneia de las distintas etapas formales por las que es necesario atra-
vigse un proyecto de ley para ser expedida con tal cardcter.

DISCUSION.—Este es un periode muy importemte en el cuad se ha-
ce la alegacién sobre un determinado provecto de Ley. A este respecto
hay que mencicnar las distintas sesicnes que se verifican en las Céma-
ras; ellas pueden ser ordinarias, piblicas, secretas, extraordinarias o
permanentes. Son ordinarias las que se celebran durante los periodos
Constitucionales, todos los dias hébiles; estas sesiones iambién son pi-
blicas, es decir, que a ellas tienen acceso los pariculares. Las sesiones
extraordinarias son aqguellas que se verifican fuera de esos periodos
Constitucionales, después de haber cumplide con los requisitos de lev,
convocatoria, ete., etc., o las que se verifiquen, deniro del periodo or-
dinario, pero en dics inhdbiles. Son sesiones permanentes las que se
constituyen por aprobacién de la mavoria de log miembros de las Cé-
maras para tratar los asuntos pendientes. Son sesiones secretas las
que se verifican para despachar asuntos econdmicos de las Cémaras
u otros que exijom reserva v en ellas no se parmile el acceso a los
particulares. Para el despacho de los negocios existe en cada Cdomerg,
comisiones permanentes v especiales que los examinan hasta dejarlos
en estado de resolucidn.



“En la discusién se da la posibilidad de que diputados y senado-
res emitan sus juicios sobre el diciamen del proyecto que se estd de-
batiendo, o bien sobre ¢l voto particular de la minoria, cuando lo hay”.
{Lic. SALVADOR AZUELA, Ob. Cit., Pag. 311

Todo provecto de ley debe discutirse en ambas Cémaras, vy pue-
de comenzar indistinlamente en alguna de ellas, habiendo «l respecto
clgunas excepciones.

Oigamos al maestro Lic. MIGUEL LANZ DURET (Ob. Cit, Pag. 169
g 170). "Todo proyecto de Ley o decreto cuya resolucién no sea exclu-
siva de alguna de las Camaras, se discutird sucesivamenie en ambas,
observémdose el reglamento de debates sobre la forma, intervalos y
modo de proceder en las discusiones vy volaciones. La formacidn de
las leyes o decretos, puede comenzor indistintomente en cuaiquiera
de las dos Cémaras, con excepcidn de los proyectos que se verscren
sobre empréstitos, contribuciones o impuestos, o sobre reclutamientc de
wopas, todos los cuales deberdm discutirse primero en la Cdmara de
Diputodos. Las iniciativas de leves o decretlos se discutirdn preferen-
temente en la Cdmara en que se presenten, a menos gue iranscurra
un mes desde que pasen « la Comisidén Dictaminadora sin que ésia
rinda su dictamen, pues en tal caso el mismo proyvecto de ley o decie
{o puede preseniarse v discutirse en la otra Camara’’.

Nos enconiramos pues, que para que una pretendida ley sea tal,
es requisito ineludible la discusién del provecto de que se traie en
ambas Cdmaras. Y no podria ser de ofto modo yva que estando divi-
dide el Poder Legislativo, al adoptarse el sistema del bicamorismo, en
dos Cdamaras, es necesaria la aprobacién de la Ley por ambas.

La discusién de un proyecto de ley o decreto estd regulada por el
reglamento interior del Congreso formado por el mismo de conformidad
con la faculad que el otorga la Constitucidn en su articulo 73 frac
cidn XXIII.

Conforme a este reglamento la discusién principia por la lectura
de la iniciativa u oficio que la provocare; en seguida se lee el dicta-
men emitido por la comisién a cuyo estudio se sometié v el “voto peu-
ticular” si lo hubiere. A continuacién el Presidente de la Cémora de
que se frate hace una lista de los miembros de la misma que piden
la palabra en pro y otra de los que la pidan en contra. Estos miem-
bros de la Cémara heblan alternativamente, seqiin vayan siendo lla-
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mados por el Presidente de conformidad con la lista a que hemos he-
cho mencidn, en contra y a favor. La discusién de un proyecto de
ley se hard en primer lugar, con referencia a la generalidad del mis-
mo, en su totalidad vy a continuacién, sobre cada unc de sus articulos,
en lo paritcular.

Salta o la viste la importancia de la discusidén en la formacién de
las Leves, ya que de ella depende su aprobacién o reprobacién. Ahora
bien, si una Ley aprobada por el Congreso no es discutida en una de
las Camaras o n ambas jcabe admitir esta ausencia de la misma co-
mo una aprobacién técita? Indudablement que no. Nuestra Constitucion
al hablar de la facultad que cenfiere al Congreso para darse su Regla-
mento interior conforme al cual se detallen las formalidades para crear
las leyes ha expresado lg imporiancia de las mismas. La aprobacién
de una Ley no puede ser tdcita, Es clare que puede no haber contien
aa, debate, en relacidén con un provecto de Ley o con alguna parte del
mismo, por estar todos los miembros que se requiere para que haya
quorum, acordes en el mismo, perc este periodo que llamamos discu-
sién no puede ser salteado aunque en la opinién de los miembros del
legislative lo deblera ser para determinado caso del que estdn con-
vencidos deben dor su aprobacién. Es menster que en este pericdo
asi lo hagan saber, despuéds de haber oido el dictamen correspor-
diente. Es un hecho lamentable que en nuestras Camoras las discu-
siones se hagan en el bloque del partido. Ademés de lo importancia
que Hene la discusidn como corécter formal de las leyes a ello se
aduna la imporancia practica de la misma ol constituir la base més
sdlida para el andlisis de las leves, del espiritu que las engendrd. Cons
tituye una fuente importomtisima de I interpretacién de las leyes.

Cabe hacer notar acui la enorme faculiad concedida al Ejecutive
de poder informar sobre el punto a discusidn, por medio de la Secre-
taria que comresponda, segtin la naturaleza del mismo. Esto es fanio
como darle intervencidn al Ejecutivo en la discusidén de un provecto ds
Ley. No creemos que esto constituya un mal sinoe por el contrario ad-
mitimos los beneficios que acarrea, por las razones que ya hemos ex
puesto.

“"No hay que olvidar que conforme a nuestro Estatuto fundamen-
ial el Ejeculivo tHiene ademds de la iniciativa de las leyes la opor-
tunidad de tomar parte en su discusidén, ain antes de ejercitar la
prerrogativa del veto, circunstomcias que no concurren en el Ejecutivo
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Federal norteamericano, pues, como yva dijimos, éste no puede ni iniciar
las leyes, ni tomar parte en los debates del Congreso, mientras que el
Ejecutivo Federal Mexicane estd auiorizado para gue los Secretarios de!
Despacho puedon ocurrir a las Comaras a informar cuando se discuta
una Ley o se estudie un negocic relativo «a su Secretaria. Esto induda-
klemente auxilia en alto grado para una buena legislacidén, dade que
la voz del Ejecutive por medio de sus consejeros técnicos o politicos
suminisira informaciones y dates que pueden ser decisives en las dis
cusiones, evitando los errores o refrenando las impociencias frecuen-
ies en las propias Camaras” (MIGUEL LANZ DURET, Ob. Cit, P. 172

VOTACION.—Una consecuencia inmediaia del pericdo anterior es
la votacién que consiste en el acto por medio del cual los miembreos del
Poder Legislativo emiten su aprobacién o desaprobacién de un proyvec-
to de ley o decrete. Es un acto decisorio de voluntad.

La votacién puede ser de tres clases: nominal, econdmica y por cé-
dula. Estos tres tipos de votacidn esidn seficladas en ¢l Reglamento In-
terior del Congrese General en su articulo 146.

A este respecto notamos que nuesira Constitucidn no es lo suli-
cientemente clara. En efecto, en el articulo 72 Frac. C. Glima porte
dice: “Las votaciones de ley o decreto serdn nominales”. Ahora bien,
si tomamos en cuenta este articulo con relacién al 70 que establece
que "Toda resolucién del Congreso tendrd el cardcter de Lev o Decre-
to..."” nos enceniramos con la tnica clase de votacién que admite nues-
tra Carta Magna, es la nominal. Y se complica més el problema si ta-
chamos de anticonstitucional el arficule 146 del Reglamento citado. Sin
embarge no nos detendremos en este punto va que lo que nos interesa
es dejar establecido el procedimiento que se sigue en la formacién de
las leyes y conforme a él no encontramos contradiceidn olguna ni en
la Constitucidén ni en el Reglamento. La primera establece que la vota
cidén de una ley o proyecto de ley serd nominal {Articulo 72 frace. C 4l
tima parte) e igualmente lo estatuye el Reglamento tantas veces citado
en su articulo 148. Ha quedado pues perfectamente definido que la vo-
tacién de un provecto de ley debe ser nominal.

Entendemos por votacién nominal aquella que exige una consulia
individual, debiendo cada representante dor su aprobacién o reproba-
cién expresa. Se practica poniéndose en pie el representonte y expre-

"sando, en primer lugar, su apellido v nombre, si fuere necesario, vy o
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continuacién la paloabra si o no. Esta votacién estd expuesta detallada-
mente en el articulo 147 Fracs. I, I, 1II v IV del Reglamento Interior del
Congreso General.

Son votaciones econdmicas aquellas en que los representantes otor-
gan su aprobacién por medio de una manifestacién general. Es o
articulo 150 del Reglamento Interior el que define esta clase de votacién
excluyendo de esia mansra la posibilidad de que la volacidn econd-
mica sea efectuada por medic de cualquiera ofra manifestacién gene-
ral. Articulo 150: "'La votacién econdmica se practicord poniéndose en
ple los individuos qus aprusben y permaneciendo sentados los que
reprueben”. Se nola pues clerio rigor, que es de alabarse, al proceder
a la votacidén. Asi vemos cdmo también el articulo 146 del citado Re
glemento, en su parte final, prohibe las votaciones por aclamacion.
Para apoyar este aserto copiamos agui los articulos 151 v 152 del Re-
glamento en cuestidn. Articulo 151: "Si al dar la Secretaria cuenta del
resultado de lo votacidn econdmica, algdn miembro de la Camara pi-
dlere que se cuenten los voios, se contardn efectivamente. A este fin
se mantendrdn todos, inculso el Presidente v los Secretarios, en pie o
sentados, segtn el sentido en que hubisren dado su voto; dos miembres
Gue hayan volado uno en pro y otro en contrg, contardn o los que
apruebom, v otros dos de lo misma clase a los que repruebon; estos
cucatiro individuos, que nombrar& el Presidente, dardn razdn ol mis-
me en presencia de los Secretarios del resultado de su cuenta, ¢
halléndose conformes, se publicard la votacidn”. Articulo 152: “Cuan
do la diferencic entre los que aprusbon vy los que reprusben no ex
cediese de tres votos, se tomard votacién nominal’’

Voiacidn por cédula es aguelle en que los miembros emiten su
voto escribiéndolo en un papel (cédula) que es entregado al Presidente
de la Céamara y depositado en una dmfora, haciéndose despuds el
cémputo de los mismos (Articulos 153 o 154 del Reglamento Interior
del Congreso General).

Nos enconiframos pues, que para la formacién de leves es requi-
sito ineludible la voiacidén nominal del proyvecio en cuestidén. La voia-
cién econdémica puede celebrarse en el case de aprobacién o repro-
beeidén de decretos, nunca de leves, v la de cédula se usa para desig-
nar personas que han de desempefiar algin puesto econdmico o co-
raision.
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No debemos dejar de mencionar que en ninglin caso el silencio
del representane puede tenerse como aprobacién o reprobacidén téci
la, cosa que acontece con el derecho de Veto del Peder Ejecutivo, sino
que por el contrario, tiene que dar expresamente su voto estdndole
prohibido excusarse de ello. Articulo 1682 del Reglamento Interior del
Congreso General: “Mientras ésta se verifica (se refiere a la votacién)
ningtin miembro de la Cémara deberd salir del salén ni excusarse
de votar”.

En este periodo no interviene otro Poder que el Legisiative, para
tal efecto se ordena que los Secretarios de Despacho se retiren mien-
tras dure la volacidn (articule 164 del Reglamento citado).

Resumiendo tenemos que la volacién, cuando se trata de un pro-
yecto de ley, es clara v precisa dada la imporiancia que tiene den-
irc de la formacion de las leyes. Es indudable que un proyecto de ley
que no ha sido volade, es decir, sobre el cual no se haya pedido
aprobacidn o reprobacién al Congreso, ni es Ley ni deja de ser un
proyecto de la misma. Alabamos el criterio seguido en el Reglamento
Interior del Congreso General, ol esablecer minuciosamente v sin lugar
a dudas ¢dmo debe hacerse la votacidn que, cuando se trata de pro-
yvectos de leyes, como yva dijimos, debe ser nominal.

Vamos a coninuacidén a referirnos al inmedicato periodo en que he-
mos dividi‘do este estudio de la formacién de las leyes.

APROBACION.—Entendemos por aprobacién de un proyecto de
ley o decreto €l juicio de valor que sobre el mismo se hem formado las
Cdmaras, perc no tomdéndolo en su aspecto individual, de cada miem
bro o representante, sino de la totalidad de esas voluniades, que de-
ben reunir determinados requisitos. Designamos pues bajo este rubro
el recuento de la voluniad de los representantes que llega « estcblecer
la aprobacién o reprobacién del cuerpo colegiado de que se trate.

Es indispensable aqui tratar sobre el quérum de las Camaras. Se-
gin el articulo 63 de Nuestra Carta Magna, para que cualquiera de las
mismas pueda actuar es requisito indispensable que esté reunido de-
terminado nimero de representantes, es decir, que haya quérum. Al
respecto indica que el quérum en el Senado se integra por las dos ter-
ceras partes de la totalidad de los miembros que lo constituyen v en
la Cémara de Dijputados, por mds de la mitad de los suyos. Existe res-
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pecto o esta Ultima una excepcién prevista en los articulos 84 v 85
Constitucionales, mas como se refieren « la designacién del Presidente
de la Reptblica, en las circunstancias que indican, no nos detendremos
en ella

Toda decisién del Congreso, es decir, de la Camara de que se rate,
atento al quérum, se toma por mayoria de los miembros presentes.
Nusesira Constitucién, sobre este punio no ha establecido, sin lugar a
dudas, a qué clase de mavyoria se refiere. En alogunos articulos habla
de "mayocria” en otros de "mayvoria absoluia”. Esto claro, sin referir-
nos a los casos de excepcién como los sefialados en los articulos 109
v 111 de nuestra Constitucidn v en los que se exige la mayoria absolu-
ia de la totalidad de los integrantes de la Cdmara de que se trate, en
el primer caso, v lag dos terceras partes, para el segundo, de la mis-
ma totalidad de miembros.

""Hey dos clases de mayorias: la absoluia v la relativa. La ma-
voria absoluta estd integrada per mds de lo mitad de los voiomtes vy
os la que decide ordinaricmente cuando existen dos proposiciones...”
{Lic. FELIPE TENA R., Ob. Cit,, P&g. 249).

"La mayoria relativa es la que decide enire mds de dos proposi-
ciones; de ellas obtiene el triunfo la que alcamza mayor ntmero de
votos qunque ese nimero no exceda de la mitad del total de votantes.
(Lic. FELIPE TENA R., Ob. Cit,, P&g. 250).

Desde luego vemos que las palabras del Lic. FELIPE TENA R, so-
bre este punto, vienen a aclarar, en clerio modo, la cuestién que nos
ccupa v que ge encuentra embrollada en sumo grado en nuestra Ceons-
titucidn en el articulo 72. Pero hay que afiadir aqui lo que al respecto
establece el articulo 158 del Reglamento Interior del Congreso General
que dice: Articulo 158; "Todas las votaciones se verificardn por mayo-
ria absoluta, a no ser en aquellos casos en gue la Constitucién v ests
Reglamento exigen los dos terceras partes de los votos”. Agul pues nc
se hobla de mayoria relativa. Indudablemente que el Reglamento de
gue hablames no puede ir en contra de lo establecido por la Cons-
titucién, su misién es la de precisar los postulados en ella expuestos.
A nuestro parecer, aqunque no la contraria, no interpreta fielmente el
sentir del Constituyente. Estimamos que al coponer la “mayoria abso-
luta” a la simple "mayoria” ha querido expresar que en la primera de
ellas esta mayoria debe ser mds categdrica, més contundents, dado
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que la simple "mayoria’ podric integrarse por la minima diferencia
de un voto. De esta manera nuesitra Constitucién deidé ablerta la po-
sibilidad de que en el mencionado Reglamento se establcieran los re-
quisitos de la “mayoria absoluta’.

De cualquier manera es requisito indispensable para la aproba-
cidn de un provecto de ley. la “mayoria absoluia” de los representan-
fes ya sea que nos apeguemos o lo establecido en el articulo 158 del
Reglamento citado o que atendamos o la interpretacién que de lo
expuesto en la Constitucién hace el Lic. FELIPE TENA R., puesto que,
cuando se frata de un provecio de ley, el dilema o las proposiciones
tienen que ser dos: la aprobacién o reprobacién, las palabras si o no.
Asi se infiere del articulo 163 del propio Reglomento.

El articulo 161 de! Reglamento Interior del Congreso sefiala que
en caso de empate en la decisién de los representantes, se repstird la
votacién vy si resultare empatada por segunda vez se discurird v votard
de nuevo el asunto de qgue se trate en la sesidn inmediata.

Aprobado un provecto de ley o decreto, que no sea de facultad ex-
clusiva de alguna de las Cdmaras, pasard para su aprobacién a la
ofra en la que se seguirdn los mismos trdmites a que agui nos hemeos
referido para que, si lo aprueba, remita al Fjecutivo. Esto seria lo nor-
mal pero se pueden presentar cinco distintas situaciones que mdas ade-
lante estudicremos. Bdstenos chora dejar establecido que, después de
ser aprobado un proyecto de ley por ambas Camaras, pasa ol Poder
Ejecutivo para que éste dé su asentimiento, lo rechace, etc., elc., situo-
ciones que como ya expresamos estudiaremos mds adelante, después
de habernos referido a cada uno de los periodos, en lo particular, de
los en que hemos dividido el estudio de la formacién de las leyes.

Es obvic que este periodo es importantisimo por lo que no es ne-
cesario razonar sobre su posible falta. Necesoriamente si un proyecto
de ley no es aprobado ni lo es con sujecién a los trémites estableci-
dos, no es ley ni puede tener ial cardcter.

EL DERECHO DE VETO.—El derecho concedido ol Ejecutivo cono-
cido con el nombre de velo es una faculiad muy grande a é! otorgada
y que precisa estudiar con detenimiento ya que éste interviene podero-
samente en la formacidn de las leyes.
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"Pero la facultad del veto que esiamos estudiando es de mucho
mayor importancia que todas las anteriores, v decisiva por lo que res-
pecia a la personalidad del Jefe del Estado frente al Poder Legislativo.
En efecto, mieniras el derecho de iniciativa de aquél no pueds ser aten-
dido, desechdndose de plano los proyeciocs que presente; v en tomio
que los informes o discursos de los Minisiros no se tomen en considera-
cion o se eviten con la simple decisién de una Cémarg, que dispense
los trdmites a un proyecto de ley; en cambio, el derecho de veto no
puede ser desconocide ni desairado. Las Cémaras pora anularlo en
determinado caso particular, tienen que hacer el esfuerzo supremo de
cloanzar una volacién de dos terceras partes de sus miembros en el
mismo sentido de la original que dié motivo al veto, lo que casi nunca
ocurre, bastendo tan sdlo que una lercera parte siquiera de los miem-
bros de cualquier Camara coincide en opiniones ¢ estd vinculada en
infreses politicos con el “Presidente de la Repiblica”’, para que el pro-
vecto de ley volado contra la opinidn de éste quede sin efecto”. (Lic.

MIGUEL LANZ DURET, Ob. Cit., P&gs. 172 v 173

"Mediante el velo tiene (el Presidente de la Republica) la posibi-
lidad de salvar su responsabilidad histérico rechazando con un pliego

de observoaciones las iniciativas de leyes que le envien aprobadas por
¢l Senado v la Cdmeara de Diputades”. (Lic. SALVADOR AZUELA, Ob.
Cit., p&g. 312).

Entendemos por veto la facultad que tiene e! Presidente de la Re-
publica de rechazar en todo o en parte, un provecto de ley o decrelo,
que s2 le envia para su promulgacién.

Yemos que este derecho de veto ha obtenide grandes éxitos sobre
todo en los Estados Unidos, lugar en el que el Jefe del Ejecuiivo no
tine intervencidn algung en la formacidén de las leves.

Nuestra Constitucidon otorga esta faculiad «l Ejecutivo en su artl
culo 72 fraccién C.

Podria decirse que esta focultad es, en cierto modo, el voto del
Eiecutivo en la aprobacidn de un provecio de Ley o decreis, voto de
determinadas caracteristicas especiales, equivalencia, efc., etc.; pero
ya hemos dicho que de acuerdo con nuestro ordencimiento juridico ei
voio no se puede tener por emitido taciamente, cosa que acontece con
la mencionada facultad del vete. Es iniciador de esta facultad en nues-
fra actual legislacién el ilustre jurista Lic. Emilioc Rabasa por lo que cree-
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mos necesario intercalar aqui algunas de sus palabras: “El privilegic
del veto no tiene tal poder (despojar al Congreso de la Facultad Legis-
lativa) porque es simplemente negativo: es la facultad de impedir, no
de legislar, v como una ley nueva trae la modificacién de lo eixsten-
te, la accidén del veto, al impedirla, no hace sino mamtener alge gue
va estd en la vida de la sociedad. El valor de los dos tercios de votos
no puede calcularse simplemente por la aritmética, como ha hecho ob-
servar un escritor, porque es preciso agregar o los numercs la influen-
cia moral del Presidente en cada una de las GAmaras, que tienen, hasta
en los malos tiempos, una mincric de hombres sensatos, capaces de
sobrepcner a lcs sentimientos comunes el juicic superior del bien pie-
blico. Podr& decirse que el mal no se evitard si en ambas Camaras
hay una mayoria de dos tercios conira el Ejecutivo. Probable es, si
ial sucede, que sea el Congreso quien tenga lg razdn; pero atn supues
to lo contrario, el caso es mds remoto v todas las precauciones tlenen
un Mmite”. (Lic. EMILIO RABASA, "La Oroanizacién Politica de Méxi-
co”, Pag. 257).

Asi, pues, de conformidad con nuestra Carta Magna, una vez apro-
budo un proyecto de ley por ambas Cémaras, pasa al Poder Ejecutive
para su promulgacién v publicacién. En este intervalo puede el Pres:
dente de la Republica opcnerse a ese proyecto por medio del derechc
de veto, en cuyo caso regresard o las Chmaras con las observaciones
que estime pertinentes, pero si en ellas fuere aprobado nuevamente por
las dos terceras partes de los miembros de cada una, se remitird ol
Ejecutivo para su promulgacién, no pudiendo, en esta ocasién, opo-
nerse el Presidente a ello.

Dentro de esia situacién pueden acontecer dos distintos casos. El
Presidente de la Repiblica opone el derecho de veto, oposicidn gue
debe efectuarse dentro del término de diez dias que al efecto fija la
Constitucién, o bien al primer dia hdbil del siguients periode de sesio-
nes cuando ¢l plaze a que nos hemos referido antericrmente no puede

realizarse por terminar el periodo ordinario, de las mismas, o no opo-
nerse.

Nuestro ordenamiento juridico no exige, como en la volacidn que
esia oposicidn © no oposicién sea maomifestada en forma expresa, va
qgue al efecto establece que, pasade el término de diez dias o que nos
hemos referido, o el primer dia hébil del pericdo de sesiones siguiente
en los casos ya mencionados, sin que el Jefe del Fiecutive haga obser
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vacién alguna, se tendrd por no ejercitado el derecho de veto tenien
do, por lo tanto, la obligacidén de promulgar la Ley aprobada por el
Congreso.

Per las razenes expuestas vemos que el llamado "veto” puede fal-
«ar en el procedimiento de formacién de las leyes vya que se supone
que si el Presidente de la Replblica no hace uso de él es por esiar de
conformidad con el proyecto que se le remitid. A esta labor de aproba-
cidn del Ejscutivo se le lloma sancién.

“"La foculicd que venimos anolizando asocia el ejecutive en la
labor del Congreso, haciéndolo intervenir en la generacién de la Ley,
ademés de constituir una defensa del primero frente ol segundo” (Lic.
FELIPE TENA R., Ob. Cit., Pag. 229).

Una vez transcurridos los lapsos a que hemos hecho referencia, sin
que el Jele del Ejeculivo ejercite el mencionado derecho o que ejerci-
tindolo sea aprobado el proyvecto vetado por las dos terceras partes
de los miembros de ambas Cémaras, estd cbligade o proceder a su
promulgacidn,

LA PROMULGACION.—Entendemos por promulgacion el acto ex-
clusivo del Poder Ejecutivo que tiene por objeto comprobar la exis-
tencia de una Ley, el contenido de la misma y su regularidad Consti-
tucional, es decir, que se llenaron todos los requisitos que la Conshiu-
cién impone «l érgomno Legislative del Estado para crear la legislacion
Nacicnal.

LEON DUGUIT en su ‘Tratado de Derecho Coenstitucional” Tomo IV
Pda. 624, expresa: "La promulgacién es el acto por el que el Presidents
de la Republica afirma, en la férmula consagrada, que la ley ha sido
regularmente votada por las Camaras, que ella debe ser aplicada por
las auicridades administrativas v judiciales v que se imponga a todos™.
Define la promulgacién dicienda: “Es la edicidn solemne de la ley, la
manera de constatar su existencia v de ligar al pueble a su ejecucién’”,

Asimimo se desprende de Nuestra Carta Magna que la promul-
gacidn no es una facultad del Poder Ejecutivo sino una obligacién del
Jele de dicho Poder.

Nos enconiramos, deduciendo de lo antericr, que la promulgacién
no da una cutencididad definitiva « la ley yva que siendo ella una obli-
geacidn del Jefe del Eijecutivo, no un derecho, estd en la forzocidad de
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promulgar una ley ain cuando no se hayan llenade los requisitos que
la Censtitucién impone en la formacién de las mismas.

En efecto, st en determinado casoe el Presidente de la Republica
comprueba gue no se han cublerto los requisitos constitucionales exi-
gidos en la formacién de la ley, para no esiar en la obligacién de pro-
mulgarla es menester ejercite el derecho de veto, derecho que fué
creado con otra finalidad, v ya vimos que a este respecto cuando nue-
vamente es aprobada por las dos terceras partes de los miembros del
Congreso, estd el Ejecutivo obligado a proceder a su promulgacion.

Creemos que la promulgacidn crea una presuncidn juris tantum
de la existencio de la ley, es decir, la promulgacién es el acto juridico
que tiene por objeto verificar si en una Ley se han lenado los requi-
silos constitucienales de su existencia estableciendo, a favor de la mis-
me, una presuncién gue admite prueba en contrario.

Si vemos ahora el otro aspecto del problema nos encontramos con
gue seria dotar de faculiades dictatoriales gl Ejecutivo el prescribir que
cucndo éste considerara que en determinade caso no se han cumplido
los requisitos exigidos por la Constitucidn para la formacion de las le
ves, devolviera ésta al Congreso y no procediera a su promulgacion
una y otra vez.

Es por ello que nuestra Conslitucién ha establecide la mencionada
promulgacién como una obligacidn para el Fjecutivo sobre todo si, co-
mo ya lo hemos expresade, ésta acredita, como una presuncion juris
toantum, la existencia de la ley.

Pedemos comparar la promulgacién con la labor de un notario. El
notaric da fe de un contrato propalado entre las partes. El Presidente
de la Reptblica da fe de la existencia de una ley. Pero, entenddmeoslo
bien, el contrato no nace por la fe del notario ni la ley por su promulaa-
cién. Estos no pueden dar fe, en el primer caso, de un contrato que nc
se haya propalado enire las partes ni, en el segunde, de una ley que
no ha nacido. Esta intervencién del notario produce una presuncién
juris tontum de la existencia del conirato propaladeo entre las partes v
de igual manera acontece en la promulgacién. Esta dliima no crea una
presuncidn juris et e jure por el hecho de que sea necesaria pora la vali-

dez del acto legislativo, cosa que también sucede con la fe del Notario
Puablico.



GASTON JEZE en su obra "'Principios Generales de Derecho Admi-
nistrative” Pag. 386 dice: "La Promulgacién no confiere la fuerza ejecu-
toria a la ley. Esia fuerza, la tiene la ley exclusivamente por la voluntad
expresada por las Cémaras de acuerds con las formas Constitucionales''.
De acuerdo con este ilusire jurista la promulgacidn forme parte de un
acto juridico complejo. Ella interviens en la formacidon de la ley pero po
si sélo, es decir, sin los ciros aclos que forman el acto juridico complejo
cue es la ley, no puede airibuirle tal fuerza. Segln el parecer de LEON
DUGUIT (Ob. Cit. Pag. 638). "La promulgacién es un aclo unilateral que
cendiciona la aplicacidn da una reglo legal”.

No nos detendremos mds en este punto del cual volvermos a ocu-
parnes posteriormente con muche mayor amplitud.

LA PUBLICACION.—Esta es el acto material de hacer conocer una
Ley. Al igual que en la promulgacidn el Presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos estd oblivado a publicar la ley una vez aprobada paro
hoeerla del conocimienio de los ciudadanos.

Sabemos que esta publicacidén es una mera férmula. En efecto: el
periddice Oficial en donde se hace la publicacidn o que nos hemos ve-
nido refiriendo, Unicaments es leido por los estudicsos del derecho, es de-
cir, por juristas. Su circulacidn es infinitamente inferior a la necesaria
pora rsalizar los fines propusstos. Por ofra porte el setenia por clento,
aproximadomente, de nuesiros compairiclas son analichetas.

1]

Sea como sza es innegable que la publicacidn de la ley es requisi-
to indispensable para la validez de la misma. No obstonte gue una Ley
haya sido aprobada por el Congreso v sancionada por el Bjecutivo, co
rece formalmente de ial cardcter hasto su incersidn en el Diario Oficial
de la Federacién.

Nuestra Constitucidn no ha establecido la forma de hacer esta pu-
blicacién ni el Hempo en que surte sus efectos. Es el Cédigo Civil para
el Disirito v Territorios Federales vigente el que se ocupa de esta cues-
Hdn en sus articulos 3° 49 v 21, "Articulo 3%—Las leves, reglamentos,
circulares o cualesquiera otras disposiciones de observancia general,
cbligon v surten sus efectos tres dias despuéds de su publicacién en el
Perid¢dico Oficial.

"En los lugares distintes de en el que se publique el Periddico Ofi
cial, para que las leyes, reglamentos, elc., se repulen publicades vy sean
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obligatorios, se necesita que, ademds del plazo gue fiia el plrrafo an-
terior, transcurra, un dia mdés por cada cuarenta kilémetros de distancia
o fraccidn que exceda de la mitad”.

"Articulo 4°—Si la ley, reglamento, circular o disposicién de obser-
vancia general, fija el dia en que debe comenzar a regir, obliga desde
ese dia con tal de que su publidocién haya sido anterior”.

“Articule 21—La ignorancia de las leyes no excusa su cumpli-
miento; pero...”

Vemos pus claramente que el acto de dar a conocer una ley es
virtual y necesario. No puede decirse que la ignorancia o desconoci-
miento de una ley, por no haber sido publicada, no excuse su cumpli-
miento. No excusa su cumplimiento el hecho de que se desconozca
siempre v cuando haya sido publicada.

Ahora bien, puede suceder que la publicacién que se haga de
una ley no esté de acuerdo con el texto original de la misma, ya sea de-
bido a un error cometido en ella o por intencién del Poder Ejecutivo, del
Director del Peridédico Oficial, ete., etc. En estos casos la ley aprobada
no ha sido publicada v por lo tanto no obliga su cumplimiento. Pero no
es el momento de entrar al estudio de esta cuestién de que nos ocupare-
mos oportunamnte.

Resumiendo, entendemos por publicacién el acto de hacer conocer
una ley, obligacién del Jefe del Poder Ejecutivo, conocimiento del que
requiere para ser obligatoria.

EL REFRENDOQ.—De acuerdo con €l Articulo 94 de la Constitucidn,
todos los reglamentos, decretos y érdenes del Presidente de la Reptblica
deberdn estar firmados por el Secretario de Despacho encargado del
ramo a que el asunto corresponda y sin este requisito no serdn obede-
cidas. Esta firma o intervencidén del Secretario de Despacho es lo que
conocemos con el nombre de refrendo. Es pues un acto que completa ¢
perfecciona otro anterior.

El refrendo parece dar un cierto matiz parlamentario a nuestro ré-
gimen pero pronto veremos que estoc no es asi.

Serfa cuestién muy debatida el tratar aqui si conforme a nuestra
Constitucién es el refrendo, requisito indispensable para lograr el perfec-
cionamiento de las Leyes. De todes medos le que no podemos dejar de
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reconiocer es que lal refrendo intsrviene en dicha formacién. En efecto,
podiia ser que una Ley no necesitare del refrendo del Secretario de Des-
pacho del ramo a que corresponda para su realizacién, pero lo que si
e3 indubitable es que la promulgacién v la orden de publicarse dicha Ley
i debe ser refrendada v sin ese requisito no serd chedecida.

Ahora bien, el valor del refrendo es puramente formal. Es asl como
el Secreiario de Despano no opone su parecer al del Jefe del Ejecutivo
restringiendo do este modo su supremacia. Estas son coracteristicas de
un sistema parlamentario. En nuestro pais, como ya dijimos, no restrin-
ge Jas érdenes del Poder Fiecutivo, poder al que estd supeditado. El Jefe
del Ejecutive pusde remover libremente o sus Sscretarios de Despacho,
cosa aue no sucede en el régimen parlamentario. Llegamos asi a la
conclusion de que =i en un determinado case el Secretaric de Despache
i refrenda un acto u orden del Peder Eiecutiveo cungue éste esté en 1o
justo, ipsolaco serd destituido v colocado en su lugar otra parsona que
por estor de acuerdo con el parecer del Presidente de la Republica no
entorpezea su lobor, dejdndolo actual libremente. Ademds, como ya di-
iimos antes, el relrendo presupeone un acio sobre el cual se ejerciia vy asi
darle valider al complementarlo. Pues bien, de conformidad con el or-
ticulo 24 de la Ley de Secretarias ds Estado, el Secretaric de Despacho
firmard antes que el Presidente de la Reptblica todos los actos de este
relacionados con el rame de su adscripcidn.,

Carece pues el refrendo de toda fusrza material o polilica, pero no
as! formalmente va gue sin él no serdn obedecidas las drdenes del Jele
ael Ejecutivo.

Vamos a continugcién o ocuparnos de los distintos casos que, se-
ain lo estudiado, pueden presentarse en la formacién da las leyes para
después tratar del errcr cometido en cada uno de elles.
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CAPITULO IV

DIVERSAS HIPOTESIS EN EL PROCESO FORMATIVO DE LAS LEYES

DIVERSAS HIPOTESIS EN EL PROCESO FORMATIVO DE LAS
LEYES—FE! articulo 72 de nuestra Constitucién prevee hipdtesis va-
riadas qus pueden llegor « presentorse durante la tramifacién reque-
rida para la expedicién de las leyes. Nosotros para su estudio las hemos
dividido en nueve, que son:

PRIMERA HIPOTESIS.—En ella el proyecio de ley es aprobado en
la Camara de origen y pasa a la de revisidn en la que también se aprue-
ba remitiéndola al Ejecutivo el cual la sanciona, por no tener objeciones
que hacer, promulga y publica en el Diario Oficial. (Articulo 72 Frace. o).

SEGUDA HIPOTESIS.—E! proyecto de ley no es aprobade en la C&-
mara de corigen. En este caso el provecio no podrd volver a presentarse
en las sesiones de este afio. {Articulo 72 Frae, gl

TERCERA HIPOTESIS.—E! proyecto de ley aprobado en la Camara
de origen es reprobade en su totalidad en la Cémara revisora volviende
a la de origen con las observaciones de la segunda. Si examinande de
nueve esg aprobado por la Camara de origen volverd a la revisora en
donde si fuere aprobado se remitird «l Eiecutivo para su promulgacién
v publicacién. Frace. d. Articulo 72 Constitucional).

CUARTA HIPOTESIS.—E] proyecic de ley aprobado en la Camara
de origen es reprobado en su totalidad por la Cdmara revisora volviendo
a la de origen con las observaciones de ésta. Examinado de nuevo es
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aprobade por la Cémara de crigen remitiéndolo a la revisora quien nue-
vamente lo reprueba. Entonces el proyecto no podrd volver a presentar-
se en el mismo perfodo de sesiones (Frace. d. Articulo 72 Constitucional).

* QUINTA BIPOTESIS.—E] provecto de ley aprobade en la Cmara
de crigen es reprobado en purte, modificado o adiicenado por la Camara
revisora v es devuslio a la de origen en donde la nueva discusion ver-
sard Unicamente sobre lo daesechado, o sobre lo reformado o adiiconado
sin poder alierarse en modo alguno los articules aprobadoes. Si esas adi-
ciones o reformas fusrzn corobadas por lo Cdmoza de su origen se pa-
aardz e} proyecio ol Ejecutivoe para su promulgocién v publicacién (Frace.
e. Articulo 72 de la Constitucién).

SEXTA HIPOTESIS.—El proyecto de ley aprobado en la Camara de
crigen es deshechado en parte, modificade o adicionado por la Camara
reviscra v es devuelio a la origen en donde la nuva discusién verscra
lnicamente sobre lo dsshechado, modificado o adicicnade sin que pue-
da alterarse en modo clouno los articulos aprobados. St esas modifica
ciones o reformas fueren recrobadas por la Cémara de origen volverd a
la d= revisién para que tome en cuenia los consideraciones de ésta y si
nugvamente son deshechados en ella se remitird al Ejeculivo para su pro-
mulgacién y publicacién la parte del proyecto que haya sido aprobado
por ambas cémaras. (Frace. e. del Arteulo 72 Constitucional).

SEPTIMA HIPOTESIS.—E! provecto de ley aprobade en la Cdmara
de origen es desechado en parie, modificado o adicionado por la Cé&-
marg revisora vy devuelio o la de origen en donde la nueva discusion
versard Unicamente scbre lo deshechado, modificado o adicionado sin
poder alterarse en modo alguno los articulos aprobados. Si esas adicio-
nes o reformas fueren reprobadas en la Cémara de origen velverd o la
de revisién para gue tome en cuenta los consideraciones de ésta v st
nuevamente son reprobados y se insistiere en la modificacidn, adicidn
o reforma, todo el provecto no podrd volver ¢ presentarse sino hasta el
siguiente periodo de sesiones. Pero puede suceder que ambas Cdmarcs
acuerden por mavoeria absoluta de sus miembros presentes que se envie
el proyecto para su promulgacién v publicacidn en la parte aprobada v
reservéndose el disculir las adiciones o reformas para laos préximas so-
siones. (Frace. e. Articulo 72 Citado).

OCTAVA HIPOTESIS.—En este caso el proyecto de ley aprobadc
por ambas Cdmaras en cualguiera de las hipdtesis anteriores es repro
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bado en todo ¢ en parte por el Poder Ejecutivo por interponer éste su
derectic de veto. El proyecto es enviade de nueve a la Camara de ori-
gen vy si fuere confirmado por ésta por las dos terceras partes del nu-
mero total de votos pasard olra vez a la Camara revisora de donde, si
fuere oprebade por lg misma mayoria, velverd ol Ejecutive para su
promulgacién v publicacidn (Frace. ¢. Articulo 72 Constitucional).

NOVENA HIPOTESIS.—Fl proyscto de ley aprebade peor ambas Cé&
maras en cualquiera de las hipdtesis antericres, es deshechado en todo
o en parte por el Ejecutivo por interponer éste su derecho de veto. Di
cho proyecio es enviado «a la Cimara de origen y posteriormente a la
de revisidén parc ser discutide nuevamente. Si no es aprobado de nue-
vo por las dos terceras partes del ntmero total de votos en ambas Ca-
maras, el proyecio no serd ley o decreto. (Frace. C. Articulo 72 de la
Constitucidn).

En este punto nuestra legislacidn es obscura en gradeo sumo. En
efecto, sobemos que una ley que es vetada por el Ejecutivo para poder
tener il cardcter es menester que de nuevo sea aprobada por las dos
terceras partes de los mimbros de la Camara de origen v por las dos
ierceras partes de los miembros de la Camara revisora. Pudiera suceder
que alguien interpretarg lo establecido tormando en censiderccidn las
dos ferceras partes de la tolalidad del Cengreso, cosa que desde luego
no admitimos. [ustramos con un ejemplo: Supongamos gue la Camara
de Dipufadcs estd intsgrada por 150 miembros v la de Senadores por
75. Las dos terceras partes a que se refiere nuestra Constitucidn, que
aqui es muy clara, se integrard en lo primera con 100 Diputados v en lo
segunda con 50 Senadores. Se requieren 150 mismbros dsl Congreso Ge
neral. Pues bilen, como deciamos antes, puede suceder que la totalidad
de les miembros de la Cédmara de Diputados, o sea 150, aprusben sl pro-
vecto v que Unicamente asi lo hagan 49 de la de Senadores. Tenemos
entonces que ese provecto ha sido aprobado por mdés de las dos dos ter-
ceras partes de los miembros del Congrese General pero sin embargo,
tal provecto no serd ley o decreto va que ha faliade que en la Camara
de Senadores se integren las dos terceras partes exigidas por la Censti-
tucién. Es pues necesaria la aprobacién de las dos terceras partes de los
miembros de cada Comeara, consideradas aisladamente ¥ no en su to-
ialidad formando el Congreso General.

Aprobads asi el proyecto vetado por el Eiecutive ya vimos que és-
te serd lev o decreio v la obligacidn que recae sobre el Presidente de

43



promulgarla v publicarla. Ahora bien, si ese proyecto no es aprobado
por las dos terceras partes exigidas por la Constitucién en alguna de las
Camaras Qué sucede? Nuestra Ley Suprema Unicamente establece obs-
curamente que no serd, ese provecto, ley o decreto pero nada dice al res-
pecto a si se podrd disculir nuevamente en el préximo periodo de sesio-
nes, o en las del afio siguiente, o sélo hasta que termine ese periodo
Presidencial o nunca mds, cosa que si hace en las hipdtesis anteriores.

Ante este silencic de nuestra Constitucién cabe Unicomente la in-
terpretacién que se pueda deducir de los postulados de la misma. Desde
luego vemos que no seria el caso de que nunca mdas pudiera ser discu-
tido tal proyvecto. Esto va contma toda ldgica. La labor del legislador no
es la de crear el derecho a la meamera de un prestidigitador, extrayendo
las normas de la nada. La vida diaria con sus necesidades v los mul-
tiples factores scciales son los que estructuran una ley, ley que el legisla-
dor encuentra en el sentir de su época vy traduce en normas de cardcter
obligatorio. Yo hablamos sobre esto ol referirnos a lo que se debe enten-
der por Constitucién, repetiremos aqui la conclusién que de ella hace
FERNANDQO LASSALIE (Ob. P&g. Cits). “Los problemas constitucionales
no son primariamente, problemas de derecho, sino de poder; la verdade-
ra Constitucidn de un pals sélo reside en los foctores recles v efectivos
del poder que en ese pals rigen; v las Constituciones escritas no tienen
valor ni son duraderas mdas que cuandoe dan expresién fiel a los factores
de poder imperantes en la realidad social. . .”

Por estas razones creemos que tampoco ha estado en la mente del
Constituyente el establecer que ese proyecto no pudiera ser discutido de
nuevo durante el periodo presidencial respectivo. El derecho no es esta-
ble, el derecho es dindmico.

Por ofra parte tenemos que el derecho de veto no se agota con su
ejercicio, es decir, puede ser interpuesto por el Presidente de la Repiblica
una y olra vez esto, claro, sin que sea en el mismo proyecto una vez
aprobade por las dos terceras partes de los miembros a que nos venimos
refirtendo. Aclaremos: Si se realiza la novena hipdtesis que estamos es-
tudiando, el proyecto en cuestién deja de existir con todo el conjunto de
tramites que se emplearon para su perfeccionamiento. Pero esto no quie-
re decir que tal proyecto no pueda ser nuevamente iniciado en cualquier
época. Indudablemente que lo puede ser y seguirse respecto a él de nue-
vo todos los trédmites exigidos para la formacidén de la ley e igualmente
puede el Presidente de la Reptblica interponer su derecho de veto, v
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no valga argumeniar que se ha ejercitado dos veces el veto de que ha-
vlamos en relacién con el mismo provecio, el proyecto es otro, ocupa
aistinto lugar en el espacio y en el tiempo.

Es asi como llegamos a la ocnclusidén de que nuestra Constitu-
ci16n permite en estos casos que el proyecto vetado por el Poder Ejecutivo
vy no aprobado nuevamente conforme a lo exigido en ella, pueda ser
tramitado en el siguiente periodo de sesiones. El unico antecedente que
encontramos « este respecto es el articulo 56 de la Constitucién de 1824
el cual establecia que dicho proyecto no peodric volver a presentarse
sino hasta las sesiones del afio siguiente.

45






CAPITULO V

EL ERROR. DISTINTOS CASOS EN QUE SE PUEDE COMETER UN
ERROR EN LA FORMACION DE LAS LEYES

EL ERROR.—Distintos casos en que se puede cometer un error en la
formacién de las leyes.—Establecido como ha quedado los requisites y
las distintas etapas que atraviesa un proyecto de ley para llegar a ser
tal, asi como las distintas hipdtesis que en dicha formacidén pueden pre-
sentarse, vamos a examinar el error cometido en ellas.

El diccionario de la Lengua Espaficla define el error como “concep
to equivocado o juicio false” "accidén desasertada o equivocada” "cosa
hecha erradamente”.

ERROR.~—La oposicidn, discordancia o no conformidad de nuestras
ideas con la naturaleza de las cosas; o bien, un pensamiento, una idea
o una opinién contraria a la verdad: de modo que el error, generalmen-
te hablando, consiste en creer verdadereo lo que es falso, o en creer falso
lo que es verdadero; en suponer ung cosa que no existe, o en suponer
una cosa que no es tal cual se cree existir, El error no es absolutamente
lo mismo que la ignorancia, la cual consistente en no saber tal o tal co-
sa; pero a veces se confunde con ella en cuanto la ignorancia de una
cosa o de un hecho puede dar lugar a suponer la existencia de ctra cosa;
v el error de derecho no es mas que la ignorancia de la ley. . ." (Joaguin
Escriche Diccionario Razonado de Legislacién vy Jurisprudencia).

Sabemos que el error de hecho o vicic del consentimiento acaeci-
do de buena fe anula el ucto vy el error de derecho o sea la ignorancia de
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la Ley o nadie beneficia. Si un determinado proyecto de Ley por un
error de hecho cometido de buena fe en la naturaleza del mismo ha
side rechazado podria dar motivo a un estudio muy interesante sobra
lo nulidad de dicho acto, si este error, per ejemplo, recae sobre la cau
g eficiente, pero no es éste el problema a que nos referiremos. Noso-
tros sélo nos ocuparemos del error en la Ley que con tal cardeter y asi
viciada ha sido promulgada v publicada en el Diario Oficial. El dnico
error gque nes interesa es ¢l que irasciende por las rozones a que nos
accobamos de relerir.

Podriar. darse los siguientes cosos:

PRIMERO: Un proyecto de Ley es aprobado en la Cdmara de origen
v al ser remitido o la Camara de revisidn se hace sin apego exacto, &g
decir erréneomente transcrito; dicho proyecto asi viciade es aprobade
por la Cdmara revisora v remitido ol Ejecutivo el cual la promulga v or-
dena su publicacidn, Ley que con tal vicio es refrendada por el Secretario
del Despacho correspondiente e inseriada en el Diario Oficial.

SEGUNDOC: Un proyecto de Ley es '‘aprebado en la Comara de ori-
gen y remitide a la revisora, la que también lo aprueba. Al ser trans-
mitido al jefe del Eiecutivo es transcrito errdneamente v asi viciado es
promulgado por el Presidente, refrendado por el Secretario de Despacho
correspondiente v publicada en el Diario Oficial.

TERCERA: El proyecto de Ley aprobado por ambas Camaras, pro-
mulgado por el Presidente v refrendada por el Secreiario del ramo, ol
ser transmitida «a la Secretaria de Gobemcacién para su publicacién en
el Diaric Oficial es transcrita en forma infiel, erdneaments, v asi es in-
sertada en el Diario Oficial.

CUARTA: El proyecto de Ley aprobado por ambas Cémaras pro-
muigado por el Presidente v refrendado por el Secretario del ramo es
enviada o la Secreiaria de Gobernacidén pora su insercién en el Dicrio
Oficial, pero al efectuarse ssta insercidén se comete un error que combia
substancialmnie el significado o sentideo de la Ley.

En todos los casos anteriores nos encontramos onte pretendidas Le-
ves, es decir ante Leves constitucionalmente inexistentes.
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Efectivamente: en el primer caso no se realiza la aprobacién de la
pretendida Ley por ambas Cfmaras, requisito insustituible en nuestro
régimen. El proyecio de Ley aprobado en la c¢dmara de origen no es el
mismo sometido a la aprobacién de la revisora. No importa que éste ha-
va sido promulgado v publicado con el cardcter de Ley: va a este res-
pecto hemos sefialado cudl es la fuerza de la promulgacidn v la publica
cidn, ésta no puede por si solar crear la Ley.

En el sequndo caso vemos que la ley aprobada por el Congreso no
es la misma que promulga el Presidents de la Reptblica v por lo tanto
no puede tener tal cardcier. La promulgacidn, va lo hemos dicho, es
esencial para el perfeccionamieno de la Ley. Es un acto merced ol que
se le atribuye a un proyecto 'de Ley el haber compleitado, de acuerdo con
o legislacién, los requisitos exigidos para ostentar tal cordcer. Mas atin,
podria ser que el Jefe del Ejecutivo de conocer €l texto inédito de la mis-
ma se hublese opuesto a su vigencia, ejercitando el derecho de veto.
Estamoes pues frente a una pretendida Ley que, o bien no fué aprobada
por el Congreso, o no fué promulgada per el Presidente de la Reptblica.

En el tercer caso notamos que la Ley aprobada por el Poder Legis
lotivo, promulgada v refrendada no se ha hecho del conccimiento de
los obligados, sino que la publicada es un proyecto o una pretendida
Ley que carece de todos los elementos formales de la misma. Es in-
dudable que la sola publicacién de una Ley mal atribuida al Poder
Legislative v al Jefe del Ejecutive pueda dar nacimiento a normas de
caréeter obligaterio.

En el cuaric casc ncs encontramos ante otra pretendida Ley que
carece de todo valor ya que debido a un error material en la insercién
de la Ley aprobada, promulgada y refrendada se ha cambiado su
sentido o significacidn v por lo mismo la vdlida no se ha hecho del co-
nocimiento de los obligados.

Tenemos pues que en todos estos casos no se han realizado los re-
quisitos exigidos por la Constitucidén para dar noacimiento a la Ley, es
decir que la misma no ha nacide. Es una Ley constitucionalmente in-
sxistente. Los requisitos a que ya nos hemos referide deben darse con
juntamente en I formacién de una ley vy la sola falia de uno de ellos ha-
ce imposible su perfeccionamiento a la luz de nuestro ordenamiento ju-
ridico,
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Ahorg bien, si como se desprende de lo establecido en el primer ca:
so, es indispensable la aprobaciou de un proyecto de Ley por el Poder
Legislativo, es decir por ambas cdmaras, en el caso de facultudes extra-
ordinarias al Presidente de la Replblica por no cumplirse ese requisito
(Es una Ley por él aprobada constitucionalmnie inexistente? Desde lue-
go que no. Mucho se ha discutido alrededor de las facultades extraordi-
narias del Ejecutivo, sobre todo en relacidén con la divisién de poderes
consagrado en nuestra Constitucién y con la prohibicién terminante
que en la misma se expresa de la reunién del Poder legislativo en una
personda.

Cresmos que no son necesarias mayores razones para concluir que
Bn los casos a que nos acabamos de referir no se realiza la reunién dsl
poder legislativo en un sola persona. Por lo que respecta a la division
de poderes es sabide que al no desaparcer el poder legislativo no se
rompe la divisién consagrada en la constitucidén. Ahora bien, de acuer-
do con nuestra Carta Magna las facultades extaordinarias son expresas,
es decir se ejercitan Unicamente por un tlempo definido v sobre las ra
mas por las que se haya clorgado.

Pues bien, aqui debemos afiadir a los casos cntes enumerados de
inexistencia constitucional de una Ley, los siguientes:

PRIMERQ: La Ley aprobada, promulgoda v refrendada por el jefe
del Ejecutivo es transmitida en forma infiel a la Secretaria de Goberna
cién vy con tal viclo inserta en el Diario Oficial.

SEGUNDO: La Ley aprobada, promulgada v refrendada en el ca-
so de faculiades extraordinarias, al ser insertado en el Diario Oficial
es hecho en forma errénea cambiando su sentido o significacién,

No difieren estos casos de los enumerados como iercero y cuarto
anteriormente vy lo dicho sobre ellos es de repstirse a este respecto.

Pero hoy una situccién mds en que nos enconiramos ante un caso
de Ley constitucionalmente inexistente v que puede darse va sea en
el caso de legislacién normal o anormal de facultades extraordinarias.
En efecto, puede acontecer que errdneamente el Congrso o el Jefe del
Ejecutivo obren fuera de la 4rbita de sus atribuciones va seq porque,
por eiemplo, un proyecto ne se haya iniciade en la Cdmara respecti-
va, en tiempos normales, o que el Jefe del Fiecutivo legisle sobre cues-
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cuestiones para las que no se le concedieron facultades, o en el caso de fa-
cultades extraordinarias otorgadas sin apego o la Constitucion. En
estos casos la Ley asi expedida es constitucionalmente inexistente. El
altimo de ellos se ha repetido considerablemente en nusstra legislacion.

Conforme al articulo 29 de nuesira Constitucién “En los casos de in-
vasion, perturbacién grave de la paz publica o cualesquiera olro que
ponga a la sociedad en grave peligro o confilicto sclamente el Presidente
de la Repiblica Mexicana, de acuerdo con el Consejo v con aprobacion
del Congreso de la Unidn v en los recesos de éste, de la Comisidn Per-
mamenie, podrd suspender en todo el pals, o en lugar determinade, las ga-
rantias que fueren obsidculo para hacer frente, répida v facilmente, a la
situacién; pero deberd hacerlo por un Hempo limitade, por medio de
pravenciones generales v sin que la suspensidn se contraiga a determi-
nade individue...”

El ariiculo 49 en relacién con el 29 acabado de citar del propio or-
denamiento, estatuye: “El Supremo Poder de la Federacién se divide,
para su ejreicio, en Legislative, Eiecutive y Judicial.

No podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en unca sola perse-
na o corporacion ni depositarse el Legislative en un individuo, salve el
caso de faculiades extraordinarias ol Eiecutive de la Unidn, conforme
a lo dispuesto en el articulo 29. EN NINGUN OTRO CASO SE OTOR-
GARAN AL EIECUTIVO FACULTADES EXTRAORDINARIAS PARA LE-
GISLAR".

Esta {ltima adicién ol segundo pdrrafo del articulo 49 Constitucio-
nal viene a pener fin al problema de la concesién, en tlempos norma-
les, de foculiades exiraordinarias al Presidente de la Replblica para
lgislar. Pero es que antes de dicha adicién tampoco era licito el uso de
esas facultudes extaordinarias fuera de los casos de emergencia sefia-
ladeos en el articulo 29 citado. Esta adicién no puede tener electos retro-
activos, ni influir, por tanto, sobre las condiciones irrequlares en que
acquelias leyes nacieron.

Son pues leyes inexistentes, constitucionalments hablando, las ex
pedidas en uso de faculiades extraordinarias en Hempos normales, cosa
que se ha venido haciendo hasta hace poco tlempo. Citaremos a con-
tinuacién copiando de la exposicién de motivos de la Ley de Preven-
ciones Generales relativa a la suspension de garantias establecida per
Decreto de Primerc de Junio de 1942, algunas palabras de nuesiro ac
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tual Presidente de la Republica: “En otras ocasiones ha habido tom
bién delegacién de facultades v no cabe hacer mencién de cuando és-
tas se han ejercitado sin la debida sujecidn a la Ley".

Ahora bien, de todos modos y partiendo del hecho innegable de
que en tiempos normales el Poder Legislative ha delegado una porcién
de sus atribucions al Ejecutivo para que éste legisle sobre determinada
materia, nos enconiramos con el problema de la extralimitacién de las
icculiades extraordinarias, problema que dada su importancia no que-
remos dejar de recalcar.

El Lic. RAFAEL MATOS ESCOBEDQO en su libro “LA CRISIS JURI-
DICA Y POLITICA DEL FEDERALISMO™ Pdg. 149, plantea el problema
con toda claridad en dos cuestiones:

"'PRIMERA.—S{ es permitido que extralimitémdose de log términos
en que le fueron otorgadas las facultades extraordinarias, al hacer uso
de ellas, el Ejecutivo abargque materias distintas.

"SEGUNDA.—Si el silencio del Legislative ante la etxralimitacion
en el empleo de esas facultades, o atin su acuerdo aprobatorio, liso, ¥
llano, de la ley expedida por el Eiecutive, significa la convalidacién de

la parte en que dicha ley se excedié de los limites expresos de las fa-
cultades”.

Desde luego vemos que en la primera cuestidn, es decir, cuando
por un error se extralimita el Presidente de la Repiblica en el uso de
faculades extraordinarias, siendo nuestro régimen de faculiades expre-
sas al proceder de este modo estd obrando fuera de ellas, mejor dicho,
fuera de la érbita de sus atribuciones v por lo tanto, esa ley es inexis-
tente. Ya anteriormente dejamos establecido que entendemos por Ley
teda norme o conjunto de normas emanadas del Poder Pablico, v en un
estado de Derecho del Poder encargado de la funcién legislativa, cum-
pliendo con los requisitos esiablecidos para su formacién y dentro de
la orbita de sus atribuciones, requisitos tanto de cardcter formal como
material. Incuestionablemente que si una ley es expedida por un érga:
no del Poder careciendo de esas airibuciones no tiene tal cardcter, es
una ley aparente.

En la segunda cuestién creemos se estd en el mismo caso de una
ley Constitucionalmente inexistente. Fn sfecto, no puede ¢l silencio del
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Poder Legislativo ni su acuerdo aprobatorio liso v Hano respecto a uno
Ley expedida por el Jefe dal Ejecutivo en uso de faculiades exiraording-
rigs, convalidar la parte de lo misma en que se haya excedido el Pre-
sidente en uso de esas faculiades. Ya hemos visto dstalladamente las
prevenciones a que se debe ajustar el Poder Laislativo para su regular
funcionamiento v sobre todo para la aprobacién de una ley o pretendi-
det ley. Las distintas etapas por las que atraviesa una ley son una goran-
tia para los obligades por ella, Careceria de obijeto lo consagrado en
nuesira Constitucidn para el caso de formacién de las leyes si fuera su
ficiente el silencio del Poder encargado de legislar para concluir aproba-
da una ley v lo mismo podemos decir del acuerde aprobatorio liso v
Hano.

No estudiaremos a fondo este problema el cual sélo traamos somera-
mente en relacién con la inexistencia de la ley causada por un error en
la competencia del érgano encargado de su formacién. Este es el caso
tan debatido en que se encuentra el articulo 193 de la Ley General de
titulos v operaciones de Crédito, articulo que en nuestro parecer es cons-
titucionalmente inexistente. Mds adelante volveremos sobre este punto.

Nos hemos referido pues a todos los casos en que por un error co-
metido en la formacién de las leyes, ellas carecen de tal cardcter.

Ahora bien, iSe pueden subscmor esos errores por medio de una
sencilla “fe de erratas” o "aclaracién”? Creemos que no como adelante
trataremos de demostrar.,






CAPITULO VI

LA “FE DE ERRATAS” O “ACLARACION”. CUAL ES EL USO
PERMITIDO DE LA “FE DE ERRATAS"

LA "FE DE ERRATAS"” O "ACLARACION"”.—Entendemos por fe de
erratas de acuerdo con la definicién que de ella hace el diccionario de
la lengua Espafiola la “lista de las erratas que hay en un libro, inseria
en el mismo al final o al comienzo, con la enmienda que de cada una
debe hacerse”. Si vemos luego lo que se entlende por errata nos encon-
tramos que "Errata: (del Lat. errata, t.1. de erratus, errado) es la equivoca-
cién material cometida en lo impresc ¢ lo manuescrito”.

En nusstro pais el uso de la "fe de erratas” o "aclaracién” hecho
con finalidades diversas, estd encomendado, de acuerdo con la Ley de
Secretarias de Estado, a la Secretaria de Gobernacidén por medic de lx
Direccién del Diarie Oficial, érgano encargado de la publicacién de las
leves.

Son muy frecuentes los abusos que se cometen con la “fe de erra-
ias” o "aclaracién”, pero antes de entrar en el fondo del probla convie-
ne plantearlo le mejor posible.

Partiendo del hecho de que la fe de erratas o aclaracidén se emplea
para corregir un error o supuesto error cometido en la pubicacién de
una ley nos encontramos con las siguientes cusstiones:

l—¢Puede la "fe de erraias” o "aclaracién” convalidar todos los
errores cometidos en la formacidn de una ley, errores con la que ésta
fué publicada?
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2—De no ser asi $Cémo se corrigen éstos errores?

3.—:iCudl es el uso permitide de la "fe de erratas” o "aclaracion”?

4-—iPuede hacerse tal aclaracidén o enmienda por “fe de erratas
en cualquier tiempo?

5—¢Cudl es la situccién de los particulares frente a una ley en
la que se haya empleado la “fe de erratas” de una manera ilegal?

LECN DUGUIT (Ob. Cit. P&g. 640) baijo el rubro “'de la practique irre-
guliere des erraia”, expresc: "Es muy frecuente que, posteriormente « la
publicacién del Periddico oficial conteniendo la promulgacidn de unca
Ley, se indique en un nUmero posterior de dicho Periddico, en algunas
lineas impresas en pequefics caracteres, que un error se deslizd en el
texto publicado, ¥ que lo que dice tal cosa, debe decir tal ofra cosa™. Hay
que haer notar que la "fe de erratas” o "aclaracidén” es publicada como
una simple nota del Director del Diario Oficial, firmada por él, v sin
mds requisitos.

Trataremos a continuacién de contestar las cuestiones planteadas.

Respecto a la primera lo hacemos en forma negativa. Es ldgico
que la "fe de erratas” o “aclaracién” no pueden convalidar todos los
errores cometidos en la formacién de una ley. Ya hemos visto los errcres
que se pueden cometer en ella, errores que producen la inexistencia cons-
titucional de esa Ley que por faltar en la misma uno o varios de los ele-
mentos necesarics, elementos de existenciq, pora que esa pretendida ley
tenga tal cardeter. En efecto, los casos ya mencionados de errores posi-
bles en la formacidn de las leyes los pedemos resumir, teniendo en cuen-
ta el elemento faltante, en cinco que somn:

¢—Falta de aprobacién de ambas cdmaras al mismo proyecte.
2%—Falta de promulgacién del textc de la Ley aprobada por ambas
Cémoaras.

3°—Falta de competencia del érgano que la expide.

4°—Falta de publicacién del proyecto aprobado, promulgads v re-
asentimiento de aquel Cuerpo Colegiado que, por un error, no ha apro-
trendado, por haberse cometido un error légico en la publicacién de la
misma que cambia su sentido o significocidn.

5°—Error material cometido en la Ley que no cambia su sentido o
significacién.

Con relacién al primer caso, es juridicamente imposible que el Di-
rector del Diario Oficial o cualesquiera ofra persong pueda suplir &l
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bado &l texto de la Ley publicada. El camino a sequirse para enmendar
este error es pues, el sometimiento del provecto de que se trate a la apro-
bacidn de la Cdmara que per un errcr no estuvo en la posibilidad de
hacerlo, v una vez efectuada promulgarlea v publicarla de nueve.

Respecto al segundc caso, es decir, cuande la ley promulgada ne
es la misma aprobada per el Congreso, tampoco puede la “fe de erratas”
o "aclaracién” convalidar esta falta. Lo légica juridica reclama que
un error sea subscnado por el drgano que lo cometid. Es preciso pues,
para estar en presencia de una Ley consitucionalmente existentente sea
semetido el proyecto de que ss trate, es decir, su texto inédito, a la san-
cién Presidencial para que si éste estd de acuerdo lo promulgue vy pu-
blique con tal cardcter.

Sobre el tercer caso yu hemos dicho que esia cuestién la tratamos
someramente dentro del error dada su importancia. En efecto, nadie dis
cutird que la falta de competencia ya sea como censecuencia de un error
o no, nunca puede ser convalidada per “fe de erratas” o "aclaracién” ni
nor ningin oiro medio. En nuestro régimen de facultades expresas es
condicién ineludible para la vé&lida octuacidn de los drganos del Poder
la existencia onterior de esas facultades v sélo asi se puede hacer uso
as ellas. Indudablemente que en este caso no puede la fe de erratas
convalidar esa falic de competencia.

En el cuarto caso, aungue estamos en presencia de una verdadera
Levy, ésta no se ha hecho del conocimiento de los obligados. La ley pu-
blicada no es la aprobada, promulgada v refrendada. Acui si es la e
de errcias” o "aclaracién” el medio apropiado para subsanar el error
cometide v que ha cambiado el sentido ¢ significacidén del texto original
de la ley aprobada. Sin embargoe, auicres como LEON DUGUIT Y LUIS
JOSSERAND no admiten este criterio sosteniendo que alin en este caso
debe hacerse una nueva promulgacién y publicacién de ka Ley, pero
no deja de reconocer el primero de ellos la utilidad préctica del uso de
i “"fe de erratas” en estas condiciones. Si la ldgica juridica requiere
que el error sea subsanado por el drgano gque lo cometid, habiéndolo
efectuado el Director del Diario Oficial como persona encargada de la
publicacién de la Ley « éste corresponde enmendarlo. Ahora bien,
aunque la ley de hecho va haya entrado en vigor al ser publicada, lo
parte o que se refiere esa “fe de erratas” no lo serd sino a portir de la
publicacién en el Periddico Oficial de dicho medio de subscanar los erro-
res cometidos en la impresidén de una Ley.
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Por dltimo, en el quinto caso estamos en presencia de una verdade-
ra situacién de aplicacién exacta de la “fe de erratas” o "aclaracién”.
Cuando se comete un error metricl, no 1dgico, en la publicacién de una
ley y no cambia por ello su sentido o significacién, desde luego que el
medio de subsanar esos errores es la 'fe de erratas’ o "aclaracién”. Los
autores antes citados LEON DUGUIT y LUIS JOSSERAND sdlo admiten

la correccidn por “fe de erratas” en este Gltimo caso.

¢Cémo se corrigen estos errores? Ya esbozamos en la parte anterior
la forma de corrgir los errores cometidos en la formacién de las Leyes.
De acuerdo con la 1égica juridica el error debe ser subsanado por el mis-
mo drgans que lo cometié. Asi pues segin €l caso, debe ser la C&-
mara de que se trate, el Presidente de la Reptblica; el Secretario de
Despacho o el Director del Diario Oficial el que corrija estos errores. En
efecto, en los cuatro primeros casos o que acabamos de referirnos la falia
cometida se traduce en la aqusencia de algin eslemento de existencia
de la Ley, elemsnio que no puede ser repuesto por una fe de erratas, pues
el Director del Diario Oficial carece de atribuciones para ello, es decir,
no puede suplir las funciones del érganoe de que se trate. Asi pues debe
restaurarse por completo el acto en que se cometid el error por el drgano
encargado de ellos, aprobando el texto inédilo la Camara que no lo ha-
ya hecho, promulgando nuevamente el misimo el Presidente de la Repd-
blica, remitiendo el proyvecto no falseado v publicondo de nuevo el pro-
yvecto en forme inédita, segiin que el error se haya cometido, respectiva-
mente, por la Camara revisora al aprobar un proyecto que fué remitido
de modo infiel, por el Presidente de la Reptiblica al promulgar una Ley
gue no fué aprobada por el Congreso, sic.

Ahora bien, al efectuarse estas correcciones, es decir al repetir el
elemento laltante, deben observarse las mismas reglas que yva hemos
estudiado y que establecen nuesia Constitucién v el Reglamento Interior
del Congreso General. No puede por ejemple, la Cdmara revisorg,
dejor de discutir y votar el proyecto inédito de una Ley que fué errd-
neamente aprobada. Ya dijimos que el objeto de la promulgacién
es precisamente el verificar que la aprobacidén de una Ley se ha he-
cho conforme « lo establecide en nuestro ordenamiento juridico ¥ condu-
cirla a una prdctica irregular de ella el considerar aprobado un proyecto
cue, por tratarse de uria correccidn, no fué discutido o votado, sufriendo
@si, por ir en su conira, la supremacia Constitucional.
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Lo ley publicada con error ldgico sabemos que es una ley inexisten-
ie, aparente luego pues no puede convalidarse. Es necesaria la expedi-
cidn de la Ley verdadera que es distinta de la publicada, con apego a la
casuistica de nuestro crdenamiento.

.Cudl es el uso permitido de la “fe de erratas” o "aclaraciéon”? He-
mos visto que l6gicamente, siendo la "fe de erratas” o "aclaracidén” una
simple noto firmada por el endgargado del Periddico Clicial en sl que se
hace la publicacién de la Ley, sélo a éste le estd permitido el usc de
ellas v en los casos en que el error que se tratag de enmendar se haya
cometido por dicho organismoe en el momento de insertar, la ley de que
se frate, en las columnas del mismo. Este errcr, como ya dijimos, puede
ser material o lbgico. Material cuando no cambia el sentido o signifi-
cacidon de lo publicado v 16gico, ror el contrarie, cuando cambia su sen-
tido, alcance o signiticacidn. En nuesiro parecer sblo en el caso de
aque el error se haya cometido realmente en el momento de la publica
cidn de una Ley puede enmendarse por medic de la ''fe de erratas” o
"acloracidn” yva sea éste material o 1égico. Son dos pues los casos en
cue estd permitido tal uso, a saber: A). un proyecto de ley aprobado por
ambas Camaras sancionade v promulgado por el Presidente de la Re-
publica, refrendado por el Secretario de Despacho correspondiente y
remitido al Director del Diaric Oficial para su publicacién, es inserto
en las columncs del mismo en forma infiel, cambiando su sentido o sig-
nificacidn, B). Un proyecto de ley aprobado por ambas Camaras, son-
cionado vy promulgade por el Jefe del Fjecutivo, refrendado por el Se-
cretario de Despacho correspondiente v remitido en forma inédila o
Director del Diario Oficial para su publickicién, es publicado en forma

erréneq, sin cambiar su sentido, clcance o significacidn.

Pues bien, en ambos casos estd permitido conforme a la bgico
juridica el uso de la “fe de erratas” o “aclaracién” como medio de co-
rregir esos errores. Para tal efecte debe, el Director del Diario Oficial
publicar lo mds pronto posible esa aclaracién.

sPuede hacerse esta "oclaracidén” o "fe de erratas” en cualquier
ttempo? Indudablemente que puede hacerse en cualquier tlempo siem
pre v cuando se trate de un verdadero caso de error capaz de ser subsa-
nado por una fe de erratas”. Ya hemos delado establecido cudles son
€508 cases en 1os que se puede hacer uso de ella. En efecte, ante las
situaciones a que nos acabamos de referir la aclaracién posterior de la
Ley no implica la suplencia de airibucicnes que no le correspondan al
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Director del Diario Oficial, ni tampece se pretende mediante ella la derc-
gacidén o abrogacién de la Ley anterior. Asi sucede que en el caso de un
error 1égico, estamos en presencia de una Ley aparente, pero la verda-
dera existe Gnicamente que, por un error no fué publicada y al efectuas-
se su correccidn por medio de la “fe de erratas” o "aclaracién” realiza
fodas las formalidades requeridas para su nacimiento, sin que se pre-
tenda derogar una ley anterior puesto que ésta no habla nacido; en el
case de error matericl la ley publicada es la aprobada vy legalmenie
expedida v los errores en ella comstidos no irascienden al orden juri-
dico. La aclaracion, pues, puede hacerse en cualquier tiempo. Es mas
la Ley que ha sido aclarada por una “fe de serratas” con motive de ho-
berse cometido en ella un error 1gico, tendrd vigencia, ds conformidad
con lo establecido en el articule 3% del Cédige Civil para el Distrito y
Territorios Federales, ires dias después de su publicacidn en el Diarle
Oficial v para lugares distintos de donde se publique éste, ademds de!
lapso anterior un dia por cadea cuarenta kildmetros de distancia o frac-
cion que exceda de la mitad. No cabe alegar que la ley anterior ya ha-
bia entrado en vigor, es una ley inexistente, aparents v por lo fanio no
pudo tener vigencia.

3i por el centrario se frata de los cases en los que la fe de erratas
es impoiente para remediar el error cometido, la manera de subsanarle,
como yva vimos, s expidiendo la ley legalmente aprobada efectuando el
acto del que carecia, lo cual viene o crear una ley nueva. Nadie ha dis-
cutido que el Poder Legislative tenga en todo Hempo la facultad de ex
pedir leyes v siendo los casos a que nos referimos similares por resu
mirse en eso la manera de enmendar escs errores, dicha aclaracidn
puzde hacerse en cualquier tiempo.

Pero de hecho, la “fe de erraas” o "aclaractén” no se usa Gnicamente
en los casos en que seqin acabamos de ver estd permitido, sino que por
medio de ella se persiguen distintas finalidades. En efecto con la "fe de
erratas” se trata de dar existencia juridica a leyes que no tienen tal
cardacter por haber sido expedida sin apege a las formalidades para ello
establcidas, es decir, leyes en las que folta o bien lao aprobacién del Le-
gislative, lag faculiades para expedirla, la promulgacién del Ejecutivo
o ¢l refrendo del Secretario de Despacho del ramo a que corresponda.
También se persigue con su uso la derogacién o abrogacién de una
ley legalmente expedida por atribuirle un supuesto error en su publ-
cacidn, rompiendo con el principic de la aqutoridad formal de la Ley
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o bien modificarla o adicionarla. Salia o la vista las arbitrariedades co-
metidas con tal uso, que desgraciadamente en nuestro medio es muy fre-
cuente. Ante estas arbitrariedades, jcudl serd la sliuacién de los par-
ticulares? Esto es lo que trataremos de establecer o continuacién, psro
antes vamoes a referimos a la situacién que los mismos guardan ante
el caso de una ley aparente por error 1égico cometido en su publicacion,
error capaz de subsanarse per medio de una aclaracién posterior que
asi lo haga saber en el Diario Oficial.

Indudablemente que en el cuso a que acabamos de referirnos, lu
ley que creemos vigente por haber sido promulgada y publicada en
el Diario Oficial, es una ley aparente, una ley inexistente, pero los par
ticulares scn respecto a ella terceros de buena fe, por lo que todas las
consecuencias que se derivan de ello son perfectamente legales. Ade-
md&s la aclaracién posterior no se puede aplicar refroactivamente en
ningan caso. Ahora bien, si esa ley aparente para los obligados, no lo
es para mi que conozeo el texto inédito de la misma, puedo demostrar,
deniro del julcio en que la misma se me pretenda oplicar, que dicha
ley es inexistente por falta de ferma y por ende pedir no se aplique al
caso concreto. Si para el Juez de la causa estd plenamente probada su
inexistencia por las razones anteriores, jdebe aplicarla no obstonte? o
por el conirario idebe dejar de aplicarla por tal motive? Este es el mis

1o caso a que haciomos mencidn al expresar que no Unicamente eran
necesarios los elmentos formales de existencia de una Ley sino también
las caracteristicas materiales de la misma. En efecto si una ley es apro
bada, promulgada, refrendada v publicada con tal cardeter pere sin
reunir los elementos materiales de la misma, no es tal v, por lo mismo
debe el Juez anle quien se pruebe su inexistencia dejar de aplicarla. Ya
dijfimos a este respecto cudl es el valor que a una pretendida Ley afri-
buye la promulgacién vy publicacidén de la misma. Se objeta que estc
romperia la seguridad del orden juridico existente, pero igual cosa su
cederia en caso contraric, pues estariamos en un régimen arbitrario, es
decir, en un régimen el qus la sola promulgacidn de una ley v su publi-
cacién en el Diario Oficial le atribuya su existencia v obligatoridad
Creemos, por el contrario, que con tal parecer no se rompe dicha se
guridad. Mds adelante trataremos esta cuestién extensamente, aqui
unicamente lo tocamos por la conexidn que gucada con lo anterior. Pues
bien, una vez acentada la situacidn de los particulares frente a una ley
aclarada posteriormente por una 'fe de erratas” en los casos permitidos,
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pasarmos o ocupdInos, aunque sea brevemente, de dicha situacion cove
una ley o pretendida ley aclarada ilegalmente por la “fe de erratas’.

(Cudl es la situacién de los particulcres frente a una ley en la que
se haya empleado la fe de erratas de una manera ilegal?

Segln ya hemos estudiado cuande por medio de la “fe de errcius”
sa persigue como finalidad expedir una ley que no fué aprobada, en la
gue falia alglin elemenio de su existencia v cuando con ella se traia de
adicienar, modificar o substituir otra que fué expedida de conformidad
con lo que, sobre el particular, establece nuestro ordenamiento juridics,
estamos en presencia de un uso indebido de la “fe de erratas” o "acle-
racion’’. Vamos a analizar la situacién de los particulares en estos casos.

Parg la mejor comprension del problema tenemos que hacer notar
gue en las hipdtesis antericres podemos estar ante dos leyes o supues
s leves: A) La ley publicada no tiens tal cardcier es decir, es inexisten-
e por falta de alguno de sus elementos. B) La ley publicada es consti
tucionalmente existente. Pues bien, en ambos casos de hecho se hace
usc de la "fe de erratas” para logror distintas finalidades, uso que segtn
hemos aclarado es ilegal.

Si tomamos en consideracién en primer lugar la ley publicada con
i falta de alguno de sus elementos de existencia que por error no fue-
ron cubiertos, es ésta una ley constitucionalments inexistente, dicha
ley por haber side promulgada v publicada, tiene para los particulares
lae apariencia de tal, es decir, se origina una presuncién juris tantum
de que esa ley fué expedida de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 72 Constitucional ¥ en el Reglamento Interior del Congreso o
en los articules 29 v 49 de nuesira Carta Magna, en el caso de faculte-
des extracrdinarias al Ejecutivo. Esta ley tiene todas las apariencias de
tal para los obligados v, en consecuencia, por ella se rigen en la convi-
vencia social. Son, respecto a la supussta ley, terceros de buena fe. Las
consecuencias que se deriven de esto situacidn son, para dichos terce-
ros de buena fe, perfectamente vdlidas. Pero puede suceder que alguna
persona conozea el viclo de que adolece dicha norma vy ocurra por la via
de amparo demandando la proteccién de la Justicia de la Unidn, Tam-
bién puede acontecer que dentro de un litigio cualquiera se pretenda
le aplicacién de tal precepto viciado, inexistente, a una persona que
conozca de su inexistencitn y si dentro del mismo prueba debidamente
ésta, ¢debe el juez de la causa aplicar o no dicho precepto? Pues bien,
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si por medio de la "fe de erratas” se pretende dar validez  una ley que
segln acabamos de ver, no tiens tal cardceter, la ley ast aclarada corece
tambien de existenciq, teniendo asi mismo la apariencia de preceplo le
gal por el hecho de haber sido publicada como aclaracion de 1o ley an-
iericrments promulgada. El error cometido no ha sido convalidado yo
cue el Dirsctor del Diario Oficial carece de facultades pora elle. La cb-
tlucicicn de los particulares frente a esta ley asl publicada es la misma
o gua acabamos de hacer mencidn. Bl juez que conozea de una causa en
la que se pretendya la aplicacién de ese precepto de tal modo aclarado y
ante quien se pruebe el uso indebido de la "fe de erratas” no debe apli-
cerlo. Agul ya no se trata del caso de aplicar una ley promulgada basén-
dose en esie hecho. Dicha aclaracién na puede constrefiir al Juez a apli-
car lo asi publicado cuando se demuestre dentro del juicio la falta de
compelencia del Director del Diaric Cficial pora hacer esa aclaraciérn
per no estar el caso comprendido en los que, seqiin hemos visto, estd per-
mitido el uso de la "fe de erratas’ como medio de corregir un error co-
melido en la publicacién de una Ley.

Sabemog la situacién de los porticulares frente a una ley legalmente
expedida. Es clare que si esa ley traiciona log postulados constituciona-
ies puede recurrirse su aplicacién por la via del ampare. Ahora bien, si
por medio de una aclaracién posterior se pretende derogar, modiifcar o

T

caiclonar esa ley, vemos que ésta es juridicamente incapaz de lograr
iales fines. En efecto, si se trata de modificar una ley airibuyéndole un
error en su publicacidn, error que no se ha cometido, estamos en presen-
cia de unc ley aparente, la aclaradea, v una ley constitucionalmente exis-
tente, la legalmente expedida. Si deniro de un juicio cualquiera en gue
se pretenda la aplicacidn de dicho precepto asi modificado se demues
tra tal sitiacién debe el Juez que conozca del asunto aplicor la legal-
mente expedida, dejando de aplicar la posteriormente corregida. El
oriterio conirario admitiria el quebrantamiento del principio de la auto-
ridad formal de la Ley.

YVemos pues, resumiendo, que los particulares en uno u otro caso
se hallan en presencia de una ley aparente v que como ial produce
sizcios mismos que no pueden ser destruidos retroactivamente por ser
respecto a ella terceros de buena fe, pero bien puede suceder que den-
ro de un juicio, sin recurrir al amparo, se demuestre su inexistencia.
Es a3l como llegamos al problema de determinear si puede cualguier
fribunal que tengoa jurisdiccidén valorar unag ley o supuesta ley cuondo

o
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dentro del juicio se halla plenamente probada su inexistencic. Nosotros
creemos que puede vy debe hacerlo asi. Seguidamente trataremos de
demostrarlo.



CAPITULO VII

EL PROBLEMA DE SABER SI PUEDE CUALQUIER TRIBUNAL CON
JURISDICCION DEJAR DE APLICAR UNA SUPUESTA LEY CUANDO
DENTRO DEL JUICIO SE ENCUENTRA PROBADA SU INEXISTENCIA

Ha sido muy debatida esta cuestidon como adelante veremos. Existen
cutores de reconocido prestigio en pro y en contra de la misma. Antes
de segquir adelante debemos dejar establecido cudl es la misidn enco-
mendada al Poder Judicial. Como ya vimos éste no interviene en la for-
macién de las leyes ya que su labor consiste tnicamente en aplicarla
al caso concreto, es decir, concretar la norma juridica cuando se rea-
liza la hipdtesis en ella expresada. Debe aplicar la ley. Entendemos por
ley, segin hemos visto, toda norma o conjunto de normas, de cardcter
general, abstracta, coercible, que se refiere a la conducta externa de
los individuos en un conglomerado social v expedida por el Poder
encargado de legislar, de conformidad con las formalidades requeri
das para ello. No le estd permitido al Juez aplicar pues no una ley, una
ley aparente, inexistente.

El articulo 128 de nuestra Constitucidn, dicer “Articulo 128.-—Todo
funcionario publico, sin excepcidén alguna, antes de tomar posesidn de
su cargo prestard la protesta de guardar la Constitucién v las leyes
que de ella emanen.” No existe duda sobre este particular. Al juez le
estd encomendada la misidén de imponer la realizacién de la conclusién
que en la Ley se ostenta, coerciblemente si no se hace de motu propio.

Sabemos lo que es la ley, pero jqué es lo que le da vigencia a la
misma? (Cudndo sobe el Juez que estd ante una Ley? En partes an-
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ieriores hemos precisado los elemenios de que se compene ésia, ele-
mentos tanto de cardcter formal como material, pero es practicamen-
te imposible que en cada caso el jusz verifique si en ella se han
lenado todos estos elementos de existencia y validez. La seguridad,
valor fundante de la justicia, exige que las leyes se apliquen de una
manera rapida, exige que los particulares sepan a qué atenerse en las
relaciones humanas. Por tal razén el juez debe aplicar la ley que haya
sido expedida por el poder encargado de ello, promulgada v publicada
para tal efecto.

La premulgacidén repetimos, crea la presuncién juris-tontum de que
la ley ha sido expedida por el poder encargado de ello dentro de sus
airibuciones y cumpliendo con iodos los requisitos seficlades para su
formacién. "La promulgacién no tiene otro cbisto que el de conferir
o la ley signos de aqutenticidad” (CARRE DE MALBERG, Theorle Gene-
rale de L'Etat, Pdg. 445). El juez que conozaa de un asunto debe, en
principlo, aplicar la ley promulgada v publicada sin examinar si ella
tiene o no tal cardcter, la seguridad lo exige asi aunque de hecho con
elle se lesione la justicia. Pero si dentro de un juicie cualguisra se
pruseba al juez la inexistencia de la misma, la prepia seguridad vy jus-
ilcia reclaman no sea aplicada al caso concreto. Y no pusgde decirse
que en esia hipdtesis no sepan los obligados a qué atenerse si el juez
aplica o deja de aplicar una supuesta ley, muy por el contrario saben
que lo que se les aplicard es una verdadera ley, una ley existente,
una ley con todas sus caracteristicas v formalidades requeridas. Sabido
es que ante un conflicto cualquiera no puede el juez dejar de fallar o
resolver esa contienda alin en el caso de que la cuestidn no haya sido
prevista por el legislader en lo norma juridica, v que no es éste el que
dird lo dltima palabra. Quien encuentra Jesionados sus derechos por
la aplicacién o inaplicacidén de un precepto legal puede recurrir cmte
el Tribunal Supremoc por la via del Amparo, en igual forma que si se
ratara de una errdénea aplicacidn de la ley. Debe pues el juez aplicar
la ley, pero segln hemos estudiado, una ley que sea ial, es decir,
que agregue « los caracteres materiales de la misma los formales re-
aqueridos para su vigencia y obligatoriedad. La simple promulgacién
de una ley, repetimos, no crea la obligatoriedad ni validez exigidas.
Segln expresa el ilustre jurista LEON DUGUIT (Ob. Cit., Pdg. 624): “la
promulgacién es un acto unilateral que condiciona la aplicacién de
una regla legal”. No se puede aplicar en efecto, una ley que no haya
sigo promulgada. Pero también es cierto que, como expresa GASTON
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JEZE (Ob. Cit., P&g. 386 v sig.) repitiendo lo transcritc en otra parte de
este frabajo, que la promulgacién no confiere la fuerza ejecutoria «
i ley. Esta fuerza la tiene la ley exclusivaments por la voluntad expre-
sada por las Camaras de acuerdo con las formas Constitucionales”. La
promulgticién presupone la existencia de alge que se va a promulgar.
31 ese algo no existe la promulgacién carece de fuerza para crecrlo
Comparando la labor de un notario con la del Jefe del Ejecutivo en el
memento de la promulgacién de una ley, vemos que ciertos actos ne-
cesitan de la fe notarial para tener existencia juridica pero sin que ello
culerc decir que la simple aseveracién notarial pueda crecr ese aclo
¢ue no ha sido propalado entre las portes.

Pues bien, sequn lo aqui expresado ¢Debe el juez de la causa apli-
car la ley una vez comprobada su promulgacién? o, no cobstante estc
:pusde entrar a estudiar si el acto as! promulgado retne o no los ele-
mentog de existencia indispensables pora que realmente constituya
una ley? .

La cuestién ha sido debatida. Existen poderosos argumentos en pro
v en contra. El Lic. MIGUEL LANZ DURET opina que la ley una vez pro-
mulgada debe ser inexorablemente aplicada. Dice textualmente (Ob. Cit.
Pag. 271 v sig): "“Es, pues (se refisre a la promulgacidn) una formalidad
externa que debe llenar el Jefe del Ejecutivo para certificar la auten-
ticidad de lag leves, de tal manera que ninguna cutoridad ni individuo
varticular pueda negar ni cbhjetar la existencta del mandate imperativo
cue se le apligue, ni la exactitud del mismo, ni su regularidad formal”.
Sostiene pues, que teniendo la promulgacién por obijeto constatar que
una ley ha side aprobada de conformidad con la Constitucidn, reu-
niendo tante los coracteres materiales como formales exigidos para su
existencia; log Tribunales sélo pueden examinar si un acto ha side pro-
mulgado con el carécter de ley v, resuelic en forma afirmativa, no
pueden entrar a estudiar si rellne ¢ no esos elementos de existencis.
Asi mismo expresa que la promulgacién es una obligacién del Pre-
sidente de la Republica v que éste no puede negarse a promulgar una
ley cuando haya sido aprobada por el Congreso cungue sea anti-
censtitucional dicho precepto. Que el tnico érgano capacitado para
resolver si es no anticonstitucional una Ley es la Suprema Corte de
Justiciaa de la Nacidn., Admite, sin embargo, que debe el Jele del Eje-
cutivo oponerse a la promulgacién de una ley, deidndolo de hacer,
cuande ella adelezea de algin vicio de forma, es decir, cuando come
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prusbs que no ha sido aprobada por ambas Jamaras, esto es, cuando
carezca de alglin elemento de existencia.

CARRE DE MALBERG en su “Contribucién a kx Teoria General del
Lstado’, P&gs. 449 v sig. sostiene, al igual que el anterior, la impesibi-
idad de que los tribunales puedan entrar a estudicr la existencia de la
ley una vez que ésta ha sido promulgada. Sostiene que la promulgacion
no tlene como consecuencia cubrir los vicios de constitucionalidad de
una ley. Con la promulgacién, el Jefe del Estado no verifica si el legis-
lador se ha excedido de sus airibuciones, si las prevenciones contenidas
en esa ley estdn en oposicién con las que la Constitucidén consagra,
verifica si esa ley ha sido expedida de conformidad con lo establecido
para su formacién en la Constitucién vy Reglamentos. Dice textualmente
{Ob. Cit., P&g. 455); "Siendo una la autoridad encargada de promulgar
es a ella sola a quien le estd conferido el poder de verificar la existen-
cia de la Ley. En consecuencia, los tribuncales, en el momento de apli
car la ley, no deben examinar mds que una sola ceosa: ¢Fué ésta pro-
mulgada?”

Para este autor el valer de la ley no reside en su promulgacidn
sino en la voluntad del Congreso, sélo que es requisito de forma inelu-
dible la constatacién de que ha sido expedida de conformidad con lo
sobre el particular establecido en el orden juridico. Que no cobstante ser
la promulgacién una obligacién del Jefe del Ejecutivo puede éste dejar
de efectuarla, cuando compruebe que no se han realizado los elemen-
tos de forma, pero st los que no se han realizado son de fondo, vy nc
interpone el veto, debe promulgar la ley que se le ha remitido.

Hace un brillante estudio de este preblema en su libro “La Ley, ex-
presién de la voluntad general”. En él establece con claridad que lu
voluntad del Poder Legislativo es lo que confiere la fuerza ejecutiva a
la ley. Que la promulgacidén no es mdas que el acto de constatar las
actividades del Poder Legislativo, revisién que estd sncomendada al
ejecutivo porque debe estarlo a un Poder distinto del que expide la
Ley. El Jefe del Ejecutivo no legisla sino Vinicamente ceriifica la quten-
ticidad de la aprobacién y el texto inédito de la ley. Tramscribimos a
continuacion algunas de sus palabras (Ob. Cit. Pag. 221): “Ahora bien,
el medio por excelencia de mantener al legislador dentro del respeto a
la o a las reglas contenidas en la Constitucidén es la apertura de una
via de recurso contra las leyes inconstitucionales. Podemos dudcr so-
bre las condiciones dentro de las que ese recurso debe estor organizado.
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Nosolros no nos inclinamos, por nusstra parte, a sostener la adopeion
de un sistema que justifique o todo tribunal que conozca de un litigio
ae comenzar por discutir la validez de la ley aplicable « la especie,
antes de hacer la aplicacién. La gravedad de unc cuestién contenciosa
de esta suerte exige que el examen esté reservado a una instoncia de
una calidad mas alta, v sobre todo o una instancia que estatuya ergc
amnes.

OSKAR GEORG FISCHBACH en su "Derecho Polilico General vy
Constitucional Comparado’”. En el capitulo de La Interpretacién de la
Loy, Examen de su legalidad por el Juez, Pags. 171 v sig. dice: "El
principio de la separacién de Poderes que asegura la independencia de
los Tribunales v los somete inicamente a la Ley ¢les da derecho a exa-
minar si las érdenes del Poder Piablico retnen los requisitos constitu-
cionales? En principio v asi formulada, esta cuestidn no porece discu-
iible, Lo dificil es decidir si ese derscho dlcanza tambien o las leyes
cuando formalmente cumplen con todas las exigencias establecidas”.
Y mds adslante (Ob. Cit. Pag. 178): “"No puede admitirse el derecho de
los Tribuncles a examinar la ley para ver si respeta los preceptos que
deben guardarse en el ejercicic de la potestad Legislativa. El juez tiene
airibuciones para hacer un examen material de la Ley, es decir, paia
ccmprebar si su contenido se gjusta a lg Constitucidn pero no para
analizarla en su aspecto formal, pues al promuloar la ley el Jele del
Ustado garantiza v proclama que su aprobacién ha seguido las pres-
cripciones constitucionales. Lo que no dice ni prejuzga aquel acto es que
la ley, por su contgnido, respete la Consiitucidn’. No obstante este cu-
ter admite la posibilidad de que el Poder Judicial revise la legalidad de
la publicacién per estimor que ésta cae fuera de la potestad legisla-
tiver, siendo competencia del Poder Eiecutivo.

P. LABAND en su ‘Derecho Publico del Imperic Alemdén” (Tomo 1l
pdgs. 45 v sig., 319 v sig.) sostiene la misma iesis anterior. Arguye que
una siuacién contraria acarrearic un esiado general de inseguridad ju-
ridica, Que de acepiarse la competencia del Tuez pora estudior la ley
en sus elemenios formales seria tanto como desconocer la naturaleza
de la premulgacién. Que ella estatuye para todes la indubitable pre-
suncién de que la ley tal como ha side promulgada v publicada es la
voluntad del legislador, Que una ley declarada nula por los Tribunales
no debe ser vilida para ninguna otra autoridad.
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Seric muy prolijo el transcribir las palabras de los acutores que
defienden de esta manera el preblema planteado. Todes aducen, con
pequefias diferencias, razones similares, Bdstenos sefialar que en igual
forma opinan JELLINECK (Cit. P. Laband Op. Cit) y FLEISCHNANN (Cit.
Fischabach Ob. Cit Pag. 176).

Las razones aducidas por los autores acabados de citar no resisten
un serio andlisis a la luz de nuesire ordenamiento juridico, Ante todo
nay que precisar el problema. Por una parte vemos que son cosas
diferentes la inconstitucionalidad de una ley vy la inexistencia de la
misma. Una ley puede haber sido expedida de conformidad con las for-
malidades pora ello exigidas y ser de contenido anticonstitucional v
por lo mismo susceptible de lesionar gorantios individuales. Ahora
bien, si una pretendida ley carece de alguno de sus elemntos de exis-
tencia esa ley es sdlo aparente, inexistente v es evidente que la no ley
no puede lesionar garantias individuales. No se trata aqui del problema
conocido come “Excepcién de inconstitucionalidad” v en el cual se
pretende resolver si puede cualquier Jusz dejar de aplicar una Ley por
estimar que estd en franca oposicidn con los preceptos de la Ley Fun-
domental. Se trata, como yo lo hemoes dicho, del caso de una Lev apa-
rente, inexistente, ante la cual el Juez debe abstenerse de hacer su apli-
cacién. En efecto, la misién del Juez RUDOLF STAMBLER,” El Juez™)
es aplicar la Ley. No se puede exigir al mismo que aplique una no
Ley, una Ley inexistente, aparente. “Ante todo, dice NICOLAS CO-
VIELLO (Decirina General del Derecho Civil, pdg. 63) debe inquirir si
existe una nerma juridica v, por consiguiente, si la que se invoca tie-
ne validez; despuéds, encontrada que sea la norma, provista de todos
los caracteres que necesita para ser juridica, tendrd que ver cudl es
su significado v extensién, v cuando falte una norma expresa, tendrd

que completar las lagunas de la ley por los medios por la misma In-
dicados”.

El problema asi planteado, gira alrededor de lo promulgacién.
Los autores a que hemos hecho referencia arguyen que siendo ésta la
certificacién del Jefe del Estado de la identidad del texto aprobado por
el Congreso y de su aprobacién en ambas Cémaras con apego a las

formalidadets exigidas, el juez no puede desconocer lo validez de
esze acto.

Al hablar de la promulgacién expresamos lo que entendemos por
al. “PROMULGACION" . —Lat. promulgatio (v. promulgare). Decreto por
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el cual el Jefe del Estado constata oficialmente la existencia de la ley
votada por las dos Camaras, renuncia a su poder de pedir una nueva
deliberacién v da la eorden de ejecutar la ley”. (HENRI CAPITANT).
Pues bien, debemos hacer hincapié en lo sigulente: La promulgacion
presupcne la existencia de algo que va a ser promulgado, la existencia
de la lev.

La ley no promulgada existe, Gnicamente que no obliga por no
haberse hecho del conocimiento de los interesados, por no haberse
cettificado la labor legislativa. "Si es cierto que la validez de la ley
reposa en su sancién es evidente que la promulgacién integra un
terer factor, ad solemnitatem, llamado a constatar que el mandamiento
legislativo se ha desarrcllado conferme o las prescripciones de la Cons-
titucion, cobrando una expresién formal”. “Es una forma exterior de la
ley, como la palabra vy la escritura son exteriores al pensamiento”
{(PORTALIS Cit. Dr. FRANCISCO 1. PARRA, "Memorondum Juridice”,
Tomo 1 Pdag. 48).

Es innegable que la ley que no ha sido promulgada v publicada
no puede ser aplicada perc no porgque hava sido expedida contra la
ley (contra legen) sino porque se ha realizado sin ley, (sin legen).

"La promulgacién, dice FERRARA, no tiende a completar la ley,
no es el Glimo grado de su proceso formal, sino que presupone la ley
va formoda. Es un documenio que atesta solamente la existencia de
le ley; pero, eskx atestacidn debe corresponder a la verdad, debe te:
ner su fundamento en un acto legislative real; de ofta manera la ley
deberia su nacimiento, no al Poder Legislativo, sino al acte de... pro-
mulgacion”’.

"Adn este acto solemne es susceptible de critica v revisién vy, cuan
do estd demostrado gue reposa sobre un eguivoco, la cutoridad judh

ial negard el reconccimiento o esta larva de ley que no ha surgido
en las formas Constitucionales” (FRANCISCO FERRARA Cit. Dr. FRAN-
CISCO . PARRA Ob. Cit. P&y, 58).

La promulgacién crea la presuncidn jurls tantum de la existencia
de la ley, pero nada se opone ¢ que este acto del Ejecutivo sea revisado
por ofro érgano distinto e independients comoe lo es el Poder Judicial y
cuando cnie él se pruebe la inexistencia de la ley por adolecer de al-
gun vicio en los elementos que la integran, debe dejar de aplicarla no
obstante haber sido premulgada, pues tal acto no purga esos errores
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La labor del Presidente de la Repiblica ol promulgar una tye es similar
a la de un Notario que certifica la existencia de un acto juridico. Aca
rrea lo presuncidn juris tontum de la existencia de tal acto, pero no se
opone a ser revisado v o quedar sin efecto cuando se demussira la
inexistencia del acto propalado entre las partes.

En este sentido opinan NICOLAS CONVIELLO en su "Doctrina Ge-
neral del Derecho Civil"; LEON DUGUIT "Tratade de Derecho Consti
tucional” Tomo IV; GASTON JEZE "Principios Generales del Derecho
Administrative” vy “Curso de Derecho Pulblico”; HAURIOU, "Principics
de Derecho Constitucional”; |. BARTHELEMY "'Dereche Constitucional”
y LOUIS JOSSERAND "Curso de Derecho Civil v Positive Francés”
Tomo L

"Debe el juez para llenar su objeto investigar si existe una norma
juridica que mire al case concreto, v si la invocada retline tedos los
requisitos para ser tal, esto es, si es una norma derivada de la costum-
bre o de la ley”. "Y ain en los cascs en que se tenga undg norma ema-
ncda del poder ejecutivo, v atin del legislativo, hay que ver muchas
veces si tiene o no la eficacia que se el alribuye”. (NICOLAS COVIE-
LLO Ob. Cit, Pag. 84) v mdés adelante (Ob. Cit. P&g. 66). "Pues bien,
nosotros pensamos que cuando la ley carece de alguno de los requisi-
tcs para su existencia formal, como cuando no ha sido aprobada por
alguna de las Camaras, o no haya conformidad entre el texio votade
y el promulgado v publicado, el juez tiene el derecho v &l deber de no
reconocerle eficacia alguna. Al obrar de este modo, no rebasa sus atri-
buciones, que son las de aplicar el derecho, va que presupuestc de tol
aplicacién es la existencia efectiva de la norma juridica”. Refiriéndoss
a los casos en que ¢l Poder Ejecutive dotado de facultades extracrding-
rias excede los limites para los que le fueron conferidas, expresa: “Aho-
ra, si el peder legislative ha delegado en el Ejecutivo la facultad de
hacer una ley dentro de ciertos lmites, podrd el magistrado examinar
si éstos han sido observados y refutar ineficaces las normas que cons-
tituyen un exceso. Esto no puede negarse si es inconcuse que el poder
judicial puede desconocer eficacia a las normas juridicas establecidas
por el gobierno que se excede de sus alribuciones, sin delegacidén al-
guna; pues es idéntica a ésta la posicién del poder ejecutivo, cuando

dicta normas fuera de los limites asionadoes por la delegacién” (Ob
Cit. P4a. 87).
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El autor acabado de citar, ol igual que LEON DUGUIT, distingue
dos cusstiones en este problema de determinar si log Tribunales pue-
den estudiar o examinar una pretendidea ley. En efecto, sostienen que ¢l
Juez no puede dejar de aplicar una ley promulgada y publicada per
estimar que no fué votada v deliberada con regularidad en alguna de
las Camaras o en ambas. Estimen que los Tribunales no son compe-
tentes para examinar la regularidad del proceso parlamentario. "De mo-
do que, ain cucndo en la formacién de una ley se haya incurrido en
un vicio de precedimiento que segin el reglamento interior de las Ca
maras preduciria la nulidad, debe el magisirado, «a pesar de ello, reco-
nocer la ley, as{ aprobada, come vélida v plenamente obligatoria. En
efecto, serfa destruir lo autonomia de las asambleas legislativas, si tal
conirol se permitiera a un poder totalmente exirafio, como es el judi-
cial”. (NICOLAS COVIELLO OCb. Cit.,, Pag. 85).

No podemos admitir sin reservas el criterio sustentado por los au-
tores acabados de citar a este respecto. Mds adelante volveremos so-
bre este punto con el fin de estudiarle a través de nuestro ordenamiento
iyridico.

Dice j. BARTHELEMY en su "Derecho Constitucional”, pdgs. 219
v 220: "En Francia, los tribunales no tienen el poder de juzgar la cons-
titucionalidad de las leyes, ni por via de excepcién. Ellos pueden sola-
mente recusarse de aplicar una lev inexistente. La ley inconstitucional
no s, en efecto, una ley inexistente, es solamentes una ley nula™.

"El control de la existencia de la ley posible para los tribunales
franceses no puede descensar mds que sobre la regularidad exierior
de la ley, mas no sobre su contenido. jCudles son esos elementos esen-
ciales de la existencia de Ley? La confusién devenida ¢ itre el control
de la existencia y el control de la constitucionalidad de la ley se ex
plica por el hecho de que la jurisprudencia tome los elementos consti-
utives de la ley de las indicaciones formuladas por la Constitucidn”.

"Pero la Constitucidn, si estd muy desarrollada, podrd contener to-
comte al proceso de elaboracidn de las leves, las disposiciones no esen-
ciales a la existencia del acto: con la ieoriac que nosciros sostenemos
aqui, podemos decir que los tribunales no podrén dejar de aplicar una
ley elaborada sin respetar esas disposiciones. A la inversq, si la cons
titucién es flexible, nosotros no reconocemos menos o los tribunales el
poder de rehusar la aplicacidn de una ley establecida en desconoci-

wmiento de las reglas esenciales de su existencia”.
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“El problema de la verificacién jurisdiccional de la existenciu de
la ley v aquel de la verificacién jurisdiccional de su constitucionali-
dad no estdn mds que aparentemente ligados™.

Pues bien, a la luz de nuestro ordenamiento juridico el proceso d2
formacién de las leyes estd regulado por Nuestra Constitucién y en ¢l
Reglamento para el Gobierno General del Congreso General de lcs
Estados Unidos Mexicanos. Debemos pues, entrar a estudiarlo.

Ante todo debemos precisar el concepto en que se usa la palabra
ley. Comoc ya lo expresamos anteriormente nuestra Constitucion en-
tiende por Ley la resclucién del Congrese gque reuniendo los cuiocie-
res materiales de ella ha sido expedida conforme al procedimiento fi-
jado en la misma. Y no podia ser de otro mode, pues aunque no pre-
clama los caracteres materiales de la ley es indudable que los da por
supuesios yva que de otro modo no se podria hablar de ley, en sl sig-
nificado de norma juridice. Agrega ademds cque ésta debe ser pro-
muloada v publicada. Ahora bien, de todos estos elementos de formio-
cidén de las leyes, icudles son esenciales para la existencia de lu ley?

Aaondilzaremos a continuacidén cada uno de eslos elementos:

Iniciativa.—No podemos sostener que ésta sea un elemento de axis-
lencia. En efecto, no obstante que la Constitucidn consagra en su articu-
lo 71 que la iniciativa de leyes tUnicamente correspende al Presidents
de la Republica, a la Legislatura de la Unidn v a las Legislaturas de
los Estados, podria iniciarse de distinta forma, es decir, pof persona
no cutorizada; pero esto no prejuzaga de la existencia de la ley. Lze
proyecto iniciado por quien seq, si es aprobado por el Congreso, serd
una ley. Pero esto es una ley que se ha hecho contrariando los pre-
ceptos Constitucionales, es una ley anticonstitucional en su forma, anu-
iable, mas no una ley inexistente. Ante esta situacién creemos que los
Tribunales no pueden negar la aplicacién de tal ley. El "nico tribunal
encargado ¢ capacitade de verificar la anficonstitucionalidad de las
leyes es la Suprema Corte de Jusicia. Este elemento pues, auncque con-
signado en la Constitucién no es esencial para la existencia de la ley.

Dictamen.—El dictamen tampoco es un elemento de existencia de
la ley. Es claro que, para que un proyecto sea discutido y aprobado,
légicamente debe existir una consideracién o un texto del mismo; pero
¢ste puede no ser un dictamen de alguna de las comisiones que pora
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tal efecto se formaron en las Cémaras, puede ser sencillamente las no-
{as de uno de los representomtes populares que o su vez las haya ob-
jenido de un simple particular. Si ante el juez que conozea de un asun-
o se prueba la inexistencia de ese dictamen no obstante debe aplicar
la ley, puss ésta existe. Pero la ley asi expedida podria ser meotive de
un juicio constitucional, yva que contraria el articulo 72 de nuestra Carta
Magna en su primera parte. A este regpecto ncs parece oportuno cltar
las palabras de JELINEK ("Derecho Constitucional”, p&g. 533) "Los g
rantias juridicas se distinguen de las sociales v politicas de que son
susceptibles de un cdleulo segure. Lo gque puede no serlo es saber s
van o ser o no reconocidas en cascs particulares, si son suficientes en
sus disposiciones concretas, ¢ se les aplicaré en todas las circunston
cias; pero éstas son deficiencias que acompafian o todo hacer humano”
Y mds adelonte (Op. Cit., pdg. 536): “al jusz compele el deber de exa
minar la validez juridica de las leves v los reglamentos —lo cual se
Hleva a cabo de un modo distinto segin la organizacidén concreta de
cada Estado— vy esto encierra una imporiomte garantia del Derecho
Pablico”.

Discusién.—;Es este elemenio de existencia de la ley? Nosotres
creemos que si. En efecto, la discusién es el elemento integrante de la
cprobacidén al igual gue la votacidn. Ya dijimos en otra parte de este
trabajo que puede no haber conttenda o debate respecte de un proyecto
de ley, pero sse periodo no puede ser desconocido. Es imposible apre-
ber una ley cuando se desconcce su proyecto. Es indispensable para
que exisia la aprobacidn, elemento de existencia de la ley, la realiza-
cidn de este pericdo dencminado discusién de donde se colige que ésia
es igualmente elemento de existencia de la ley. Puede suceder en sfec-
io gue el Congreso o alguna de las Cémaras estime mnecesaria la dis-
cusidn del mismo por considerarse compenetrados de su sentido v en
este caso asi lo hardn saber procediendo inmediatamenie a la voio-
cién. Aqul no se ha salteado ese pericdo; él se ha llevado a efecto {ini-
camente que no ha habido debate respecto al proyecto. Log Tribunales
ante esla situacién no pueden rehuscr lo oplicacién de la Ley. Pero
otra cosa sucederia st faltando este elemento se procdiera o la votacidn.
:Comeo puede votarse y aprobarse lo que no se concee? La cusencic
del citade periodo supone sl desconocimisnto sobre el cual se tomaord
parecer. Esto acarrearia una aprobacién viciada v de este modo no se
realizan los elementos de existencia de la ley. Si ante los iribunales se
prueba esta clrcunstancia pueden rehusar o aplicacién de la misma.
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Votacién.—Esta también es, por las razones expuestas anteriormen-
‘e en relacién con la discusién, elemento de existencia de la ley. La
votacién integra o forma parte de la aprobacién indudablemente que
si no la hay esa ley es inexistente, pudiendo los tribunales rehusar la
aplicacién de la misma cuando dentro del juicic se pruebe tal circuns
fancia.

Pero la cuestién se complica mdés. Si ghora fomamos en considera-
cidn un proyecio en el que si se ha realizado la vetacién pero se ha
hecho sin las formalidades exigidas por la Constitucién para que ésia
se realice. Nuestra Constitucidén en su articulo 72 v el Reglamento para
el Interior del Congreso General de los Estados Unides Mexicanos en
su carticulo 148 establecen, sin lugar a dudas, que la votacién de leyes
ger’t nominal. Asi las cosas, gserd ley el proyvecito votado en forma no
nominal? Creemos que no. En efecto para que la votacidn de leves exis-
1 es preciso sea ésta nomindl, si no lo es asi esta fulta, v su cusencig,
accrrea la inexistencia de la ley votada. No podemos sostener como
lo hace COVIELLO lo igualdad entre la autoridad del Congreso v la Cons-
titucidn, No podemos considerar existente una votacién que se hace fuera
de las atribuciones del Poder Legislativo, ya que claramente ha esiableci-
do nuestra Carta Magna la manera nica en que le est permitido votar
las leyes. Los tribunales pueden pues rehusar la aplicacién de esa ley
que no ha side votada neminalmente, va que esta falta acarrea la in-
existencia de la misma.

Aprobacibn.—Indudablemente que ésta es elemento esencial de
existencia de la ley. Un provecto no aprobado ni es ley ni dsja de ser
un simple proyecto. Si ante los tribunales se prueba esta circunstancica
debe el juez de que se trata dejar de aplicar esa ley aparente, inexisien-
te. Pero si esa ley fué aprobada sin cumplir con las formalidades pora
ello establecidas, ¢es inexistente? Es innegable que esa ley viciosamene
aprobada es inexistente. En efecto, siendo la aprobacidén el acto de re-
contar los votos emitidos para vertficar la mayoria requerida para decre-
tor la existencia de la misma, si esa mayoria no es la sefialada en nues-
tro ordenamiento juridico o si es una minoria en atencién a él, la ley
asi aprobada en realidad no lo ha side v por lo tanto esa ley es inexis-
tente.

Nuestra Constitucién en su articule 72 habla de mayoria v mavoria
absoluta pero el Reglamenio citado en su artfculo 158 habla tan sélo de
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mayoria absoluta. Ya expresamos en oira parte de este trabajo la con-
fusidén con que se emplea estas mayorias en la Constitucidon. En nuestro
parcer las mayorias absoluta v relativa no son como lo expresa TENA
RAMIREZ (Ver pdg. 31) para casos distintos, es decir, para cuando las
cuestiones sean dos o mds de dos. En efecto, la votacién de leyes dmnica-
mente puede ser nominal v en slla tom sélo son dos las cuestiones de
aonde se deduce que todas las aprobacionss de leyes deben tomarse
por mayoria absoluia, es decir, por la milad mds uno. Este ha sido el
criteric del Congreso al expedir su Reglamento Interior en el cudl se tra-
ta de solucionar este problema. Creemos que el Constituyente ol men-
cionar ambas mayorias dejo en posibilidad al Congreso para que fijara
los caracteristicas de cada una. Asi pues, cuando en la aprcbacién de
un provecto de ley no se haga por la mayoria absoluta de sus miembros,
atento el quorum, esa ley serd una ley inexistente v por lo tanto podrén
los iribundales dejar de aplicarla cuando se prueba tal circunstancia.

No sucede lo mismo en el coso de que viclen otras formalidades ex-
presadas en el Beglamento cliade como seria por, ejemplo el que los Mi
nistros o Secretarios de Despacho permanscieran en el recinto Parlamen-
tarle. Pero esta falta v teniendo en cuenta lo expresado en el articulo 72
primera parte, ¢seria motivoe de un juicio constitucional? Este es un pro-
blema muy interesante pero que por no ser el obieto de este trabajo, Uni-
camente iniciamoes.

Promulgacién.—En la promulgacidén debemos distinguir tres actos que
se realizan en forma simultdneq; sancién, promulgacidon y orden de pu
blicacidn.

a)—Sancidn.—La folta de sancién produce la inexistencia de la ley.
Yo dijimos que ésta es el voto del Ejecutivo que interviene de ese modo
en lo formacién de las leyes. Si una ley no es sancionada por el Prest-
dente de la Repliblica o si los volos en conira dsl Congrese no son su
ficientes conforme a la propia Constitucién para vencer la oposicion pre-
sidencial, no ha sido aprobada conforme o lo esiablecido en nuestra
Carta Magna, siendo consecuentemente una ley inexistente. Los Tribu
nales pueden rehusar la aplicacién de una ley que adolece de la son-
cién presidencial.

b).—Promulgacién.—La promulgacién propiamente dicha, o sea la
constaiacién de que se han observado las formalidades recueridas en
le expedicién de las leyes, ¢serd elemento de existencia de éstas? Des-
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Ge luego que si; Gnicamente que este acto no forma parte de la fun-
cién legislativa. Lo ley antes de ser promulgada, ya existe, pero es
necesario constatar su existencia. De ofra mamera, aunque existe, no
podemos reconocer tal cardeter a la ley, puesto que para nosotros que
no estamos en presencia de ella, no sabemos, por no habernos constado,
que fué expedida por el Poder encargado de ello vy observandoe las for-
malidades requeridas. La constatacién de su existencia que hace el Pre-
sidente de la Republicct crea una presuncién juris tantum de que ha sido
expedida por ¢! Poder encargado y observando las formalidades sefiala-
das, y esto es asi porque dicha expedicién de la ley tampoco se realiza
en su presencia. Es pues elemento de existencia de la ley v la falta de
dicha promulgacién faculta al juez a rechazar la aplicacién de la ley
cuando se pruebe tal circunstancia,

cl—QOrden de publicacién.—No cabe discutir la falta de esta orden.
Indudablemente que no es elemento de existencia de la ley. Dado el ca-
so de que se publicara esa ley sin la orden correspondiente ningun juez
puede rehusar su aplicacién. Pero la falta de esta orden, puede ser ma-
teria de un juicio constitucional va que una ley me obliga por haber sido
publicada, acto que se ha realizado sin la correspondiente orden presi-
dencial.

Rsfrendo.—Si para la obligatoriedad de la orden de publicacidén es
requisito indispensable el refrendo, consecuentemente éste tampoco es
elemento de existencia de la ley, por lo que no pueden los Tribunales de-
jar de aplicar ta ley que fué publicada sin que la orden Prsidencial fue-
ra refrendada por el Secretario de Despacho correspondiente.

Publicacién.—La publicacién o sea el acto de insertar la ley en las
columnas del Periddico Oficial, jes elemenio de existencia de la Leyy
La ley antes de ser publicada existe. El acto de publicacidn la presu-
pone pero, aunque de hecho exista, para mi no lo es. Es la publico-
cidén de la ley lo que hace que la conozea v mieniras esto no se realize
podrd existir para las personas que intervinieron de una momera u
otra en su formacion, pero nada mdas. Es por esc que decimos que este
acto material si es indispensable para la existencia de la ley ,cqunque
no sea uno de sus elementos, puesto que lo desconocido es, en este ca-
so, semejante a inexistente. Indudablemente que los Tribunales deben
dejar de aplicar una ley que no ha sido publicada.
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De igual manera v como va lo dijimos ol tratar sobre el error co-
metido en la publicacién de las leyes, los vicios acarrean el desconoci-
miento de la ley ya existente, razdn por la que el Juez debe dejar de apli-
car esa ley cuando se demuestre la falia de tal circunstancic.

Por otra parie, no interviniendo la publicacion en la existencia de 1
ley, por sl scla no puede crearla vy careciendo de la fuerza de autentici-
dad prasidencial de la promulgacién, puede el Juez desconocer este aclo
de insercién de la Ley, cuando se demusstre la folia de existencia de la
Ley publicada.

Competencia—La competencia o airibuciones de que estén dotados
los érganos del estado es, por el contrario de la capacidad civil de la
persona, expresa, de ial manera que 1o que no estd precisaomente autoriza-
do se entiende prohibido. Si una Ley es expedida por un érgano que ca-
rezca de competencia para ello indudablemente que es una ley aparente,
inexistente, v lo mismo acontece con la ley que sea expedida rebasan-
do los limites que constrifien esa faculiad, en la parte que sobrepase
esas limitaciones. En estos casos los Tribunales pueden rehusar la apli-
cacidn de la ley. De estx situacién nos ocuparemos en lo particular,
aunque sn forma breve, en el siguiente capitule, dado su positivo in-
terés.

Ahora bien, todo lo anteriormente estudiado quedaria en el vacio
si la sola promulgacién v publicacién de la ley obligare al Juez o
aplicarla indsfectiblemente. Seria tanto como reducir la funcidn legis-
laiiva o un =dlo acto del Presidente de la Repiblica, la promulgacion.

El que esté encomendada la constatacién de la expedicidn legai
de una ley al Jele del Ejecutivo, no quiere decir que el Poder Judiciai,
que es un poder quibnomo e independiente, no pueda calificar ese
acto.

Para que la promulgacion de una ley tuviera la fuerza que se le
pretende atribuir, de tal manera que nadie puedo dudar de la existencia
vy expedicién legal de la misma, seric necesario para tal efscto, que
el procesc de formacidén de la ley se redlizara en presencia del Presi-
dente de la RepuUblica y, sobre todo, que el acto de promulgar o no
vromulgar una ley fuera un derecho ofergado al Ejecutivo v no una
obligacién del mismo. No se puede conceder que ésta sea una facul-
tad del Ejecutivo, ya que en ese supuesto, es decir, cuando s! Prsiden
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te de la Republica pudiera libremente valorar si se han cumplide o no
los formalidades exigidas en la formacién de la ley, v consecuentemen-
te no promulgarla dejando asi sin efecto esa norma ya existente por ha
ber sido expedida legalmente por el Poder Legislativo, conduciria a reu-
nir esos dos poderes en una sola parsona o sea el Presidente de la Repd-
blica Mexicana. Es mds, si diche acto del Jefe del Ejecutivo no pudiera
ser objetado, su mal uso quedaria en la impunidad no obstante ser con-
frario a los postulados Constitucionales vy violatorio de garantias juri-
dicas.

Por ofra parte siendo la promulgacidn, como lo es, una obligacidn
de dicho Poder v no pudiendo ser objetada su validez, careceria de obje
to y finalidad préctica, pues no obstante que se hubiesen o no realizado
las formalidades sefialadas en la formacién de las leyes, estd el Jele
del Ejecutivo en la obligacién de proceder a su promulgacién.

Lo tdnica conciliacidn posible es la de concluir que la promulga-
cién, que es una obligacién del Fjecutivo, crea una presuncion juris-
tantum de su existencia y validez, esto es, salvo prueba en contrario,
la ley promulgada se entenderd legalmente expedida v, para tal efecio,
les estd permitido o los Tribunales entrar o estudiar la ley que se trate
de aplicar para calificar la promulgacién hecha por el Ejecutive. Pero,
en este caso, el Juez no puede de oficio dejar de aplicar una ley porque
la considere inexistente, ni aiin cuando en relacidn con esa ley v en
sentencia anterior haya legade a tal extremo por habérsele probado
sulicientemente su inexistencia. Mientras no se pruebe ante é! dicha
inexistencia al demostrar lo falta de uno ds sus elementos esenciales
el Juez debe aplicar la ley promulgada. Se dice que ésta es una siua-
cién anormal ya que la ley inexisten no lo serd para tedos, pero lo mis-
me acontece en el juicio de amparo, ya que una ley de contenido amti-
constitucional se aplica a unos vy a oitros, los amparados, no.

La carga de la prueba corresponde o quien afirma la inexistencia
de la ley. Si éste prueba dentro del procedimientc en el que se traie
de aplicarle una ley, la inexistencia de ésta, por alguno de los motivos
estudiados, debe el Juez dejar de aplicarla.

Asl pues, cualquier Tribunal puede entrar a estudiar si se han rea-
lizado los elemenios de existencia de una ley v debe dejar de aplicarla
cucndo se demuesire la falta de alguno de esog elementos esenciales.
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Con mavor rczén puede cuclquier Juez verificar lo identidoa ae
i ley publicada v el mal usc ds la “fe de erratas” y ante esa situa-
cién anormal debe dejor de aplicar la pretendida ley. Pero, la simple
aseveracion del Director del Diario Oficial ¢obligard al Tuez a aplicar la
ley publicada no obsionte estar éste convencido de su publicacidén irre
udar o el mal uso de dicha "fe de erratas’? El acto de su publicacién no
dene la fuerza de autenticidad que cstenia la promulgacién. Pues bien,
creemos que onle esia situacion, al igual que Yo anterior, no puede ¢l
Juez de oficio dejor de aplicar esa ley. En efecto, el procedimiento an:
terior acarrearia el caos va que derrumbaria la seguridad v ante este
dilema se sacerifica la justicia en arag de la primera.
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CAPITULO VIII

LA FALTA DE COMPETENCIA LEGISLATIVA. EL ARTICULO 193 DE
LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO

La falta de competencia Legislativa.—El Poder Legislativo es el Uni
co drgano capacitado para legislar v, en lo particular, el Congresc de
la Unién para dictar Leves para el Distrito v Territorios Fedrales, en mu-
feric comtn vy para toda la Replblica en materia Federal, Esta {acultad
legislativa se encuentra delimitada en el articulo 73 de Nuestra Consti-

tucién, “Articulo 73: "El Congreso tiene facultad:... VI—Para legislar
en todo lo relative al Distrito y Territorios Federales, sometiéndose «
ias bases siguientes:... X—Pora legislar en toda la Repablica sobre

‘Hidrocorbures, mineria, industria cinematogedfida, [domerdio, jn,stitu—
ciones de crédito v energicr eldetrica, pora establecer el Banco de Emi-
sidn Unico en los términos del articulo 28 de esta Constitucidén v pura
expedir las leyes del trabajo reglamentarias del articulo 123 de la pro-
la propia Constitucién. .. XlI.—Para reglamentar el modé como deban
expedirse las patentes de corso; para dictar leyes segfin las cuales de-
ban declararse buenas ¢ malas las presas de mar v tlerra, v para expe-
dir las relativas ol derecho maritimo de paz v guerra;. .. XV.—Para dic-
iar leyes sobre racionalidad, condicidn juridica de los exfranjeros, ciu-
dademia, naturalizacidn, colonizacidn, emigracidn e inmigracién v salu-
bridad general de la Bepublica... XVI—Para dictar leves sobre vias
generales de comunicacion y sobre postas vy correcs; para expedir leyes
sobre el uso v aprovechamienic de las aguas de jurisdiccién federdal. ..
KX —Para expedir las leyes de organizacién del Cuerpo Diplomdtico v
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del Cuerpo Consular Mexicanos;. .. XXI.—Para definir los delitos y faltas
contra la federacién v fijcr los castigos que por ellos deban impenerse;. ..
XXIV .—Para expedir la Ley orgdmica de la Contaduria Mavor;........
XXX —Para establecer contribuciones. .. X¥XX.—Para expedir todas las
leves que sean necesarias, a cbjeto de hacer efectivas las facultades an-
teriores, v todas las otras concedidas por ssta Constitucién « los Poderes
de la Unidn,

Pero, sl articule 49 relacionado con el 29 de la Constitucion, admiten
i posibilidad de que el Jefe del Ejecutivo legisle siempre y cuando se rex
licen las hipétesis previstas en el Gltimo de ellos. En ningln otro caso
se otorgardn al Ejecutivo focultades para legislar.

Fuera de estos casos carece de competencia tanto el Congreso como
¢l Ejecutivo para legislar. Ahora bien, si tanto el Presidente de la Rept-
blica como el Congreso de la Unidn legislan en un punto para el cual no
les ha concedido afribuciones la Constitucidn, la ley asi expedida sera
una ley inexistentente. En esta cuestidén tenemos que distinguir, cuando
se trate de faculiades extraordinarias otorgadas al Jefe del Fiecutivo, dos
situaciones distintintas. En efecto: una de ellas es la de que el Juez pu-
diera calificar si se han realizado o no las condiciones que fija el articu-
lo 29 Constitucional para que se estuviera en la posibilidad de otorgar
facultades extaordinarias al Presidente v la otra es la de que pudiera
el Juez verificar sl la ley expedida en uso de facultades extraordinarias,
en efecto lo haya sido con ial ctorgamiento v dentro de esos limites. A
esta dltima es a la que nos referimos. No congeturcremos respecto a
la primera sobre la posibilidad o imposibilidad de que ésta sea reviso-
da por la Suprema Corte. Pero es indudable que en el casc a que nos
referimos st puede cualquier juez valorar esa ley v cuando se le de-

muestre su inexistencia, por falta de compstencia deberd obstenerse
de aplicarla.

No obstante que en la actualidad la constitucién categdrico-
ments y sin lugar o dudas establece que fuera de los casos a qus
se refiere el articulo 29 de la misma, no se otorgoardn facultades ol
Ejecutivo para legislar, de hecho la cosi totalidad de nuestras leyes
han nacido bajo esa situacién anormal de otorgamiento de faculta-
des extraordinarias, sin haberse realizado los supuestos previstos en
ella para esos casos.
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Pues bien, en nuestro concepto los tribunales no pueden dejar
de aplicar una ley porque ésta haya sido expedida por el Jefe del Estado
en uso de loculiades extracrdinarias, cungue ellas se hayan otorgado
irregularmente, es decir, sin que se hayan realizado las hipotesis pre-
vistas en el articulo 29 constitucional. Pero si puede dejar de aplicarla
cuando el Congreso haya delegado facultades de las que él carece y en
uso de ellas se expida la ley, o bien cuando la expide el Ejecutivo sin
el otorgamiento de facultades o rebasando los lmites de las legalmen-
te concedidas.

Se ha hecho una distincidn entre competencia y exceso de poder,
pero fratdndose de faculiades extcordinarias se nos anioja la misma
cosa. EL LIC. MATOS ESCOBEDO {Ob. Cit, Pag. 154 dice:) "Desde lueso
el Ejecutivo no iene, en absiracto, ni poder ni competencia legislati-
vos; 1os que se le hubleran concedido son concretos y precisos. De
suerte que, en la parte en que excede del limite de los facultades ex-
fraordinarias, lo mismo se puede decir que incurre en exceso o extra
limitacién de poder o que aciia sin competencia, ya que, fuera del
ambito de esas facultades, corece, en lo general, de competencia pa-
ra dar leyes”.

Ya vimos en pdginas anteriores que la falia de competencia por
extralimitacidn en el uso de facultades extcordinarias o por el uso de
ellas sin el otorgamiento respective; no pueden ser convalidadas posterior
mente ni mediante la aprobacidn tacita ni expresa del Congreso. Nues-
tra Constitucién consagra como una garentia juridica el previo otorga-
ruiento de dichas facultades asi como las condiciones que deben lle-
narse para que la ley sea legalmente expedida en uso de lkas mismas.

Asi pues, la falta de competencia ccasiona la inexistencia de la ley

expedida v conseceuntemente los tribunales pueden rehusar su apli-
cacién. Los casos de esa incompetencia son:

I—Levyes expedidas por el Congresc fuera de la orbita de sus atri-
buciones de acuerdo con lo proctamado en sl articulo 73 Constitucional
v 111 del propio ordenamiento.

II—Leves expedidas en uso de facullades extraordinarias por el
Fjecutive sin que éslas le hayan sido otorgadas.

llI.—leyes expedidas en uso de facultades extraordinarias otorga-
das al Ejecutivo para legislar sobre materias de las que carece de com-
potencia para lo propio el Cogreso de la Unidn.
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[V.—Leyes expedidas por el Jele del Estado etxralimiléndose en el
uso para el que le fueron conferidas facultades exiraordinarias.

Las golucidn asi planteada se complica si nos referimos o las fao-
cultades implicitas, mcultcxdes que derivan de la Fraccidn XXX del ar-
ticulo 73 Constitucional. En este caso gpodrdn los Tribunales opinar so-
bre si el Congreso goza en la situacidn concreta de atribuciones para
legislar? Cresmos que gl no vemes que algo s3 oponga o esia valoro-
cidn, va que ouncue implicitus las facultades en cuestion, son también
limitadas. A toda faculiad implicite corresponde unca expresa, de tal
manera cue lo falta de la (Mima ezcluye la posibilidad de existencie
de la primera.

Fl articulo 193 de la Ley General de 1itulos v Operacionas us Cré-
dito.—""Articulo 193.—E] librador de un cheque presentado en ilerapo v
no pagade por cousa imputable ol prepio girador, resarcird ol tenedeor
los dofios v perjuicios que con ello le ccasione. En ningln caso, la in-
demmnizacidn serd mencr del veinie“por ciento del valeor del cheque. El
librador sufrird, ademdés, la pena del fraude, si el chegque no es pogade
por no tener e librador fondos disponibles al expedirle, por haber dis-
puesto de log fondos cue luviere antes de que transcurra el plaze de
presantacién o por no tener culorizacidén para expedir cheques a car-

go del librado”.

Este articulo, que fué expedido dentra del articulade de la Ley Ge-
neral de Titulos v Operaciones de Crédite, por el Presidente do la Re-
publica en uso de facultades extraordinarios o 8] otoragadas por el Con-
gresc de lo Unidn por decretos de 31 de diclembre de 1931 v 21 da ere-
ro de 1932 para legislar en materias de comercio, derscho procezsal, mer-
cemtil v ocrédite v moneda, ha ocasionado un enconado debate, en el
cue han tomado parte nuestros mds ilusires juristas, acerca de si es una
norma penal, st el Conarese tene, en ese supuesto, facultades para le-
gislar en ese punto, si el Presidente tuvo, a su ver, foculiodes para legis
lor en esa materia, st es un delito del orden comin o federcl, etc., eic.
Nado que cgul expresemos pretenderic solucicnar el vreblema, i re-
batir ideas de juristas ton preclaros como los que se han enfrascado on
zsa contienda, pero no podemos mencs que, timidamente, expresar

nestra opinién.

En primer luger v para ordenar el preolems debamos eskiblecer ot
norma en cusstidn es.de cardeter penal o Unicamente una norma
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ilicito-merconti] que renvie al Derecho Penal. El que estén colocadas en
un mismo Cédige no produce su confusidn substoncial pues, como ex-
presa el Lic. EMILIO PARDO ASPE (Influencia de Floridn en Méxicao”,
P&g. 67 v sig.) no obsicnte estar colocadas en un mismo articulado, "Los
elementos normatives tienen lugear v funcidn aparie”. La configuracion
del injusto penal es una creacidon cuidnoma. “El injusto se conocce v se
determina por referencia al tipo total como creacidn cutdnoma del de-
recho”.

Creemos que, como lo expresa el ilusire maesiro FRANCISCO GON-
ZALEZ DE LA VEGA (Cit. Lic. MATOS ESCOBEDC Ob. Cit. Pay. 66) el
artlculo 193 crea un delito, es decir, creemos que es unc norma penai
sin enirar a estudiar si éste es formal o ss una figura delictiva aqutdnema,
dishinty del delito ds froude, o el dercga al artleulo 386 del Cédigo Penal.

En efecto, sl analizamos el articulo 193 en cuestidn, vemos que reline
ius coracieristicas de una norma punitiva, bien gue defectuosa.

Asi pues, pariiendo de este supusesio, es decir, de que es una norma
pencl, deberd estudicrse si el Biecutive tuvo focultades para legislor en
esa materia. Desde luego nos encontramos con gue no tuvo esa foculiad,
va que se le atribuyeron para legislor en ofras materias distintas de la
penal.

No ¢g necesario investigar si el Congreso tiene o no focultades para
lagislar sobre el punto « debate, va que las facultades que otorgd no
comprendion materia penal alouna. En el supueste caso de que las tu-
viera, va sea de modo expreso o deatro de las facullades implicitas qus
le confiere la fraccidn XXX del crticule 73 Constitucional, no las otorgd
i3 del Eiecutivo como enseguida trataremos de demostrar.

o)
AL d

Se arguve que si tenia focullades el Ejecutivo ol expedir la ley rele-
, 2blo que ellas son implicitas. Debemos pues aclarar nuestro punio
o Dl\sd lusgo vemos ague la fraceidn XXX cliada edricamente no
para la existencia de faculicdes implicitas ol Congreso, fo-

-

[
cutffdec qua consistirdm en hacer leyes, pues ésta es la funcidn gue le
estd encomendada. Lo mismo podemes decir del Presidente de la Raepu-
blicer. Este estd investido de faculiades implicitas para realizar todos los
cetos administrativos que sean necesarios pora lograr €l objeto de sus
atribucicnss; psro estas faculiades implicttas no pueden ser parg legislar
en materia algunc. Bl Biecutivo carece de esa atribucidn originaricments.
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¢Y qué debe entenderse pues, que al otorgdrsele facultades extraordi-
narias al Biecutivo, se el otorgan asi mismo facultades implicitas para lo-
grar su cbjeto? No lo podemos admitir. En nuesiro regimen de facultades
expresas, aun las implicitas, como en el caso del articulo 73 fraccién XXX,
necesitan su anuncio en los postulados de kx Carta Magna, de no ser ast,
obvia es la inutilidad de la mencionada fraccidn pues, como lo acabamos
de expresar, tedricamente ésta no es necesaria para la existencia de di-
chas facultades. Y asi las cosas es innegable que al otorgarse facultades
extraordinarias para legislar en determinadas materias ,no quiere decir
que lo haga respecto a aquel grom nlimerc de airibuciones de las que es
iitular el Congreso de conformidad con la fraccién XXX del multicitado
articulo 73, a menos que asi se confieran expresamente.

Debemos concluir pues, que no teniendo el Ejecutivo facultades para
legisiar en materia penal y siendo el articulo 193 en cuestién una norma
punitiva, ésta fué expedida sin competencia para ello siendo por lo tanto
uan normg inexistente, de donde se colige que no puede derogar ninguna
ley v que cualquier juez puede rehusar su aplicacién cuando se le de-
muestre esta inexistencia.



CONCLUSIONES

[.—Nuestra Constitucién, en su articulo 70 proclama tomto los elemen-
tos formales de la ley comoe las caracteristicas materiales de la mismct, st
bien que las da por supuestas con el simple uso de la palabra “ley”.

IL—El proceso de formacién de las leyes que se encuentra regula-
do en el articulo 72 de la Constitucidn v en el articulade del Regla-
mento para el Gobierne Interior del Congreso de la Unidn, constituye
una garemtia juridica para los obligados por ella.

III.—E1 error cometido en uno de los elementos de existencia de la
ley ccarrea la inexistencia de la misma v no puede ser convalidado
por medio de la “fe de erratas”.

IV—La "fe de erratas” dnicamente puede ser usada por el Direc
tor del Diario Oficial v para corregir los errores cometidos en el mo-
mento de insertar la ley aprobada en las columnas del Periddico Of
ciad, error que cambie o no su seniido o significacién.

V.—La promulgacion ne es un acto legislativo v crea una presun-
cién juris-tontum de la existencia de la lev.

VI.—Los tribunales pueden calificar la promulgacion v la publi-
cacién de una ley.

VII.—Los Tribunales tienen la obligacion de aplicar la ley v, por
lo mismo, una ley existente, es decir, a la que no falte alguno de sus
elmentos de existencia que pueden ser tanio de cardcter formal cemo
material.
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VIII.—Cualquier Juez puede obstenerse de aplicar una ley cuando
dentro del procedimiento se le demuestre su inexistencia, no obslante
haya sido promulgada v publicada. La carga de la prusba corresponde
a quien alegue su inexistencia.

M ~—La falta de competencia del éraano que expida una ley aca-
rrea la inexistencia de ésta.

X.~—Los Tribunales no pueden de oficlo dejar de aplicar una ley
no obstonte que con anterioridad vy en caso distinto haya declarado su
Inexistencia.

X1—El articulo 193 de la Ley General de Titulos v Operaciones de
Crédito es inexistente por falta de compstencia v consecusniemente
cualguier Juez puede rehuscr su aplicacién.
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V. EL ERROR.—Distintos casos en que se puede cometer un SITOL N
la formacién de las leyes. i

VI. LA "FE DE ERRATAS"” O "ACLARACION” —Cudl es el uso permi-
tido de la "fe de erratas”.

VII.EL PROBLEMA DE SABER SI PUEDE CUALQUIER TRIBUNAL CON
JURISDICCION DEJAR DE APLICAR UNA SUPUESTA LEY CUAN-
DO DENTRO DEL JUICIO SE ENCUENTRA PROBADA SU INEXIS-
TENCIA.

VII. La FALTA DE COMPETENCIA LEGISLATIVA.—E!l articulo 183
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

CONCLURBIONES.
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