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Introduccioéon

Se ha admitido el divorcio en casi todos los tiempos y to-
dos los paises y bien pudiéramos decir que tan antiguo es el
divoreio como el mundo. Claro estd que las leyes que lo han
reglamentado han diferido segin el tiempo y el lugar y los
efectos que han producido han sido més o menos funestos se-
gin haya sido mads o menos atinada la reglamentacién.

En nuestra época casi todos los paises lo admiten Si pu-
diésemos hacer un estudio de su reglamentacién, notariamos
innumerables variedades en ella; unos acepténdolo como sim-
ple separacién de cuerpos, otros con rompimiento del vinculo
y dentro de esta especie, por mutuo eonsentimiento, forzoso ¢
necesario, o simplemente, como sucede en Uruguay y en Ru-
sia, por la sola voluntad de la mujer.

Contra el divorcio como disolucién del vinculo es contra
el que, en estos tiempos, mayores ataques se han dirigido por-
que se dice, que toda ley que admite esa especie de divorcio
es una ley contra los hijos, ya que destruye el hogar en el
que estos forjan su inteligencia y su corazén. De hecho, una
vez rota la vida en comin de los espesos, por las causas que
se quieran, deja de existir la uniébn que dehe haber en todo
hogar, haya o no divorcio. Este es el hecho que hay que en-
cauzar dentro de normas juridicas; pero siempre patiendo de
este principio: el matrimonio es la regla, debe respetarse; el
divorcio no es sino la excepcidon a dicha regla.

Surge la dificultad cuando trata el legislador de trazar
las leyes relativas al divorcio, ;debe aceptarlo como separa-
cién de cuerpos o como disolucién del vinculo? Si lo acepta
como divoreio vincular ; debe restringirlo o por el contrario fa-
cilitarlo?

Concretando estas preguntas a nuestro pais, hago un es-
tudio en la presente tesis de cual ha sido la solucion que a ellas
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- han dado los legisladores de 70 y de 84; cudi la que da la Ley
de 1914, la de Relaciones Familiares y la del Cédigo Civil de
1928, estudiando en éste las causas que dan lugar al divorcio
y sus diferentes procedimientos, dando por fin mi opinién
sobre e] divorcio que deba adaptarse.
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EL DIVORCIO.—PROBLEMAS QUE SUSCITA.
(SEPARACION DE CUERPOS O DIVORCIO VINCULAR?

Es opinion unanime el aceptar que el matrimonio es el
origen de la familia y que ésta es la piedra angular de la so-
ciedad, es la célula social que no debe atacarse ni destruirse
sin que sufra el organismo entero. De alli 1a obligacién y el
cuidado que debe tener el Estado para legislar sobre todo
aquello que a la familia atafie directamente: matrimonio, su
celebracién, su disolucién. De alli el deber del Estado de re-
conocer y darse cuena de la verdadera posicién de la familia.
Debe hacer, por tanto, del matrimonio una institucién social
que debe respetarse, €l es la regla y si se le ataca y se dan
facilidades para que el vinculo matrimonial se relaje hasta
el extremo de deshacerlo por causas fitiles, sefial es de que
para el legislador no merece ya el matrimonio respeto algu-
no, que su existencia debe desecharse y que no hay para qué
elevarlo a la categoria de institucién social. Si el legislador,
pues, ataca el matrimonio en esta forma, no hace sino tomar
una actitud hipécrita, no queriendo resolver el problema con
valor v con energia, reglamentando simplemente el amor
libre.

Pero sin llegar a tal extremo, seria cerrar los ojos a una
palpable realidad si no se quisiera considerar y tener en cuen-
ta que hay matrimonios cuyas desavenencias son tan pro-
fundas que no pueden ya llenar sus fines y entonces nos en-
contramos frente a este gravisimo problema: ;Debe desha-
cerse el matrimonio en semejantes circunstancias? ;Debe
aceptarse el divorcio?

Es este el punto en el que las opiniones divergen, sobre
el que tanto se ha escrito, sobre el que tantas criticas se han
levantado.
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Josserand nos dice en su obra “Curso de Derecho Civil
Positivo Francés" gque “si no hay que exagerar la potestad
del legislador, no es conveniente inversamente negarla en
absoluto. Si la maxima “quid leges sine moribus?” Contiene
ung parte de verdad, también la contiene su anagrama “quid
mores sine legibus: 7" Seria suficiente romper los diques pro-
tectores del matrimonio para que este se vea amenazado en
su existencia misma; restableciéndolo se le volverd su poder
y su solidez".

“El divorcio es una institucién pricticamente necesaria,
un mal neccsario; cuando desaparece en su forma conocida,
reaparece hajo otra forma mds o menos disfrazada o mode-
‘rada, bajo olro nombre: separacién de cuerpos o nulidad de
matrimonio ¢l dogma de la indisolubilidad ha tenido necesi-
dad de una valvula de seguridad, si no, haria saltar la ins-
titucién misma que pretende proteger.”

Para Baudry Lacantinerie “El problema del divorcio se
reduce a escoger entre el interds individual de los esposos
que piden su liberacién y el interés social que se encuentra
amenazado gravemente por la expansion del divorcio. Seria
l6gico —dice— que en esta materia como en cualquicra otra,
el interés general, debe estur sobre el interés particular. Por
lo menos, afin admitiéndo por hipdlesis el principio del di-
vorcio, seria necesario refrenar la progresion poniendo limi-
tes severos a la facilidad excesiva que dan los tribunales pa-
ra pronunciarlo,

El divorcio es un mal, necesario puede ser, pero que debe
hajo pena de acubar con ¢ matrimonio, permanccer como
excepeibn.”

Ambroise Colin ain cuando no se muestra partidario del
divorcio opina (Cours elémentaire de Droit Civile Francais
T. I} que “puesto que el divorcio existe y es imposible actual-
mente suprimirlo, lo mejor es inclinarse ante el hecho evi-
dente v aceptar legalmente el principio de la institucién bus-
cando los medios de volverla {an atit v digna como sea posi-
ble. Tal actitud dard evidentemente mis autoridad a quie-
nes se esfuercen en evitar fucilidades en la aplicacién de la
ley del divorcio vy abusos gravemente perjudiciales a la mora-
lidad publics y por consecuencia a la cohesidn vy al vigor de
lIa sociedad francesa.”

Y Ledn XII hace ya 52 anos decia en su Carta Enci-
clica Arcanum divinae saplentiae (10 de feb, de 1880) “Nada
contribuve tanto a la perversién de las familins ¥y a la ruina
de las naciones como la corrupcién de las costumbres, {écil-
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mente se echa de ver cuinto se oponen a la prosperidad de la
familia y de Ia sociedad los divorcios, que nacen de la depra-
vacién moral de los pueblos y que, como atestigua la experien-
cia, franquean la puerta y conducen a las mas relajadas cos-
tumbres en In vida piblica v privada.” Y mads adelante se
lee "Mientras esos modos de pensar no varien, han de temer
sin cesar, lo mismo Ias familias que la sociedad humana, cl
peligro que corren de caer,.. en una lucha y peligro uni-
versal.”

Por otro lado tenemos los partidarios fieles del divorcio
Voltaire (Dictionaire Philosophique) dice: ‘el divoreio es,
probablemente, de la misma fecha que el matrimonio. Uno se
querella con su mujer a los 15 dias, le pega al llegar al mes,
y se separa de ¢lla a Jas 6 semanas de vida en comdn”.

Milton (Doctrina y Disciplina del Divorcio) opinaba: “BEl
amor v la concordia son el {fin del matrimonio. Si en lugar de
la paz ¥ de la felicidad que buscaban, no encuentran los es-
posos sino turbacidn y desgracia, ino tienen derecho de rom-
per la cadena que los une?”

Juan Grave (La Sociedad Moribunda) eseribe: *“ el hom-
bre y la mujer han de tener libertad para juntarse y separar-
se cuando gusten; una ley uniforme y esttpida no ha de re-
glamentar sus relaciones en sentimientos tan complejos y va-
riados como los que proceden del amor”.

Elena Key (Amor v Matrimonio) “Consideramos como la
forma ideal del matrimonio la unién libre de un hombre y una
mujer, que por medio del amor quieren labrar su propia ven-
tura y la de de 12 humanidad.” Y después agrega: "Cuando
florezca todo el vergel, la ley sobre el matrimonio no tendra
mas que un solo articulo: el que hace un siglo proponia Saint-
Just: “Todos los que se aman son marido y mujer.”

Y asi podriamos seguir dande innumerables opiniones de
moralistas, poctas, fildésofos, psicélogos, ete. Todo intelectual
se ha creido capacitado para omitir su opinién, atin cuando en
muchas ocasiones no sea ésta sino un reflejo de su vida intima.

LA SEPARACION DE CUERPOS.—Tenemos, pues, por
un lado los argumentos en confra del divorcio, por el otvo la
avasalladora tendencia en pro de él, que va arraigando en ca-
si todos los paises de la tierrs, los cuales lo van admitiendo
en su legislacién méis ¢ menos biep reglamentado. Ante estas
tendencias tan opuestas ;en qué situacion debemos coloear-
nos? nos dice Rimblas y Rimblas (Legislacién Espafiola de
Divorcio) que “siendo el matrimonio una instituci6n comple-
ja, en que tiene indiscutible intervencién la libertad del indi-
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viduo; pero que al propio tiempo cumple {ines sociales y mo-
rales, que imponen gratos sacrificios. Si sblo atendiéramos
a lo primero, debiamos defender ¢l divorcio por mutuo disenso
o el amor libre; fijandonos exclusivamente en lo segundo, la
indisolubilidad. Coloquémonos en un justo medio, admitiendo
en algunos casos el divorcio vincular.”,

Mas he aqui el otro problema due se nos presenta:
:Siendo necesario el divorcio, qué especie de divorcio debe-
mos aceptar? ;la separacién de cuerpos o el divorcio como
disolucién del vinculo?

Los partidarios del divorcio como disolucién del vinculo
(divorcio vincular) nos dicen que la separacion de cuerpos
implica una situacién equivoca: marido y mujer que no lo son
en realidad. Hijos que viven con el padre o con la madre y
que ignoran, no debiendo ignorar, al padre o a la madre que
vive separado. Admitir la separacién de cuerpos nos lleva a
cerrar los ojos ¥y a querer desconocer el problema del concu-
binato, de la unién ilegitima con todas sus consecuencias co-
mo son la de los hijos nacidos fuera de matrimonio, que tie-
fien por ese mismo hecho una situacién ilegal.

La separacion de cuerpos no soluciona el problema, el con-
flicto que surge con motivo de las desavenencias conyugales
que hacen imposible la vida comin. Es necesario algo més
radical, algo que concluya con esa situacién equivoca de cbn-
yugues desavenidos y separscién de cuerpos, algo que con-
cluya con aquel vinculo. con aguel matrimonio que no llena
va sus fines y dejar, por tanto, a los conyugues en aptitud
de ir, quizd con mayor éxito, y efectuar un nuevo matrimonio
cuyos hijos estén dentro del cause que marca la ley.

Ademads, si el divorcio no se acepta como disolucién del
vinculo, los convugues se verdn obligados o a permanecer en
un celibato forzado que es contrario a la naturaleza, o bien
a tener uniones reprobadas por la sociedad, que eg contrario a
la moral. El divoreio viene a solucionar este conflicto.

Y por lo que respecta a la sifuacién de la mujer, nos di-
cen gque dada la deficiente educacibn que recibe, por la que
no puede por si sola en la mayoria de los casos solucionar su
problema econdmico, las consecuencias funestas a las que esta
expuesta son menores si se acepta el divorcio como disolucién
del vincule, que como geparacién de cuerpos, va que con el
primero puede licitamente encontrar un hombre que la salve
de su desgracia. Pero en todo caso las consecuencias que su-
fre la mujer, no se deben al divoreio propiamente, sino a su
educacidon deficiente; ediquesele debidamente, proctirese que
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obtenga su emancipacién econdémica del hombre y se le apar-
tara de las consecuencias de un matrimonio desavenido.

Los partidarios de la separacién de cuerpos impugnan
la disolucién del vineulo por considerarlo como contrarvio a la
divinidad del matrimonio, como ¢l patrimonio de las socieda-
des relajadas en las que el principio moral esta en decadencia
Yy que por lo tanto debe descartarse como institucién social.
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II

SOLUCION DEL CODIGO CIVIL. DE 1870. — SOLUCION
DEL CODIGO CIVIL DE 1884.—LA LEY DE DIVOR-

CIO DE 1914~LA LEY SOBRE RELACIONES FAMI-
LIARES.

SOLUCION DEL CODIGO CIVIL DE 1870.—El legisla-
dor de 1870 considerd el divorcio Gnicamente como separacién
de cuerpos. En efecto; la exposicion de motivos del Codigo
dice: “el capitulo V trata del divorcio, no en cuanto al vinculo
del matrimonio, que es indisoluble, sino en cuanto a la sepa-
racién de los conyuges”. Asf sc establece en el articule 239
que “el divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio; sus-
pende solo algunas de las obligaciones civiles, que se expre-
saran en los articulos relativos de este Cédigo”.

Las causas que daban motivo a promover un juicio de
divorcio eran:

lo.—Adulterio de uno de los conyuges. En la mujer era
siempre causa de divorcio ¥ en el marido cuando coneurrieran
determinadas circunstancias.

20.—La propuesta del marido para prostituir a su mujer.

30.—La iIncitacibn o violencia hecha por un cényuge al
otro para cometer algun delito.

40.~—~FE] conato de alguno de los conyuges para corrom-
per a los hijos.

* Bo.—El abandono sin causa’ justa del domicilio conyugal
prolongado por més de dos aiios.

60.—La sevicia de uno de los conyuges con el otro,

To.—La acusacién falsa hecha por un cényuge al otro.

Se acepta también por el legislador de 70 el divoreio vo-
luntario; pero dice “Al examinar esta delicada materia sur-
gi6 una cuestidn grave en su esencia y grave en sus resulta-
dos, el divorcio voluntario. La primera impresién que deja
en ¢l alma este pensamiento, le es totalmente desfavorable,
porque no sblo parece poco moral, sino contrario a los fines
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del matrimonio y perjudicial para los hijos ¥y para los mismos
conyuges”.

Pero se resolvid el legislador a reglamentarlo, convencido
de que muchas veces no quiere reveiarse la causa que niotiva
la separacién y entonces el divorcio voluntario tiene la ven-
taja de que “envuelve en ¢l misterio los secretos de Ia fami-
lia”. Lo reglamenta, pues, pero “poniendo prudentes trabas
en el curso del juicio, a {in de dar tiempo a gue 3e calmen las
pasiones”, y en efecto, el divorcio voluniario podia solicitar-
se, después de dos aios de celebrads el matrimonio y junto
con la solicitud se debia acompanar el acuerdo de los cOonyu-
ges para arreglar la situacién de los hijos. Presentada la so-
licitud, el Juez citaba a una junta y <i en ella no lograba un
arreglo, pasados fres meses y a solicitud de uno de los chn-
vuges cilaba a una nueva junta, si atn en esta no lograba el
acuerdo habia que dejar transcurrir tres meses mas, al caho
de los cuales se decretaba el divorcio.

En la Ley de 14 de diciembre de 1874, ovganica de las
adiciones y reformas constitucionales decretadas el 25 de sep-
tiembre de 1873, se asienta lo que se habia dicho ya en el
articulo 20. de las reformas a que aludimos; esto es, que el
matrimonio es un contrato civil (articulo 22, seccion V) agre-
gundo, entre otras cosas, que ‘no se disolveri el matrimonio
mds que por la muerte de uno de los conyuges; pero, dice, las
leyes pueden admitir la separacién temporal por causas gra-
ves, que seran determinadas por el legislador, sin que por
la separacién quede hibil ninguno de los. consortes para uair-
se con otra persona” (articulo 23, Frae. IX).

Se resuelve, pues, por tradicidn y como respeto a las
creencias del pueblo mexicano, que el divorcio no disuelve el
vinculo. Es esta ley y sobre todo la fraccién que acabamos
de comentar la que serd objeto de una reforma radical, lle-
vada a cabo en Veracruz por don Venustiano Carranza en 29
de diciembre de 1914, como mas adelante veremos.

Lo que se pretendia con estas leyes era que el Estado
pudicse legislar sobre el estado civil de las personas y regla-
mentar la celebracidn y registro de dichos actos. Consecuen-
cia natural de la independencia de la Iglesia v del Estado.

En el aiio de 1883, se hizo la proposicién por una de las
Camaras, para que se estableciera el divorcio vincular; pero
—segun dice el Lic, Agustin Verdugo “Principios de Derecho
Civil Mexicano”— ni siquiera fué tomada en consideracion,

SOLUCION DEL CODIGO CIVIL DE 1884.—El] legisla-
dor de 1884, ya sea por seguir la tradicién juridiea, ya por-
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que repugnaba con la institucién del divorcio como rompi-
miento del vinculo matrimonial o por respeto a los sentimien-
tos religiosos del pueblo, instituyd, como el legislador de 70,
el divorcio como separacién de cuerpos.

Las causas que daban motivo a la separacion de cuer-
pos, eran mis o menos las establecidas por el Cédigo de 70 y
en cuanto al divorcio voluntario los plazos se redujeron.

En el mes de noviembre del afio de 1886, se present6 una
nueva proposicion ante la Cimara de Diputados con el fin de
-que ¢l divorcio fuera vincular y no como simple separacion de
cuerpos, tal proposicién no tuvo éxito y fué desechada. En
esta situacién llegamos al afio de 1914 que fué cuando se dib
en la Ciudad de Veracruz la Ley de Divorcio de 1914, que
considera ya el divorcio como disolucién del vinculo, dada por
el Primer Jefe Don Venustiano Carranza, quien se habia le-
vantado en Guadalupe, Coahuila, contra la usurpacién de Vie-
toriano Huerta, teniendo como bandera ¢l Plan de Guadalu-
pe. Al triunfo de la revolucidn, se disgrega un nicleo, el de
Francisco Villa y entonces va Don Venustiano Carranza a Ve-
racruz a establecer el Gobierno Constitucionalista, es ahi en
donde se dan las leyes mas interesantes que dictdé ia Revolu-
cién, estando entre ellas la Ley Agraria v la Ley de Divorcio,
que se toman juntamente con las otras que se dictaron, como
partes integrantes de las adiciones y reformas al Plan de
Guadalupe.

En la Ley de Divoreio, se hacen varias consideraciones
sobre la necesidad de establecerlo como disolucién del vineulo,
entre otras se dice que “desgraciadamente no siempre se al-
canzan los {ines para los cuales fué constituido el matrimonio,
vy, por excepcionales que puedan ser estos casos la ley debe
justamente atender a remediarlos, relevando a los cényuges
de la obligacién de permanecer unidos durante toda su exis-
tencia, en un estado irregular contrario a la naturaleza y a
Jas necesidades humanas®.

Al referirse al matrimonio como contrato y a la disolu-
cion de éste se asienta “que, admitiendo el principio estable-
cido por nuestras Leyes de Reforma ,de que el matrimonio
es un conirato civil, formado principalmente por la exporita-
nea y libre voluntad de los contrayentes, es absurdo que deba
subsistir cuando esa voluntad falta por completo, o cuando
existan causas que hagan definitivamente irreparable la des-
unién consumada ya por las circunstancias”.

Tratando del divorcio por mutuo consentimiento dice:
“Que por otra parte, ¢f divorcio por consentimiento mutuo es
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un medio discreto de cubrir las culpas graves de alguno de
Jos cOnyuges por medio de la voluntad de ambos para divor-
ciarse, sin necesidad de dejar sobre las respectivas familiag o
sobre los hijos la mancha de una deshonra.”

De todas las consideraciones que se hacen en la ley que
comentamos, 1o cncontramos en la Ley de Relaciones Fami-
liares sino una simple referencia de cllas.

+ Concluye la Ley de 1914 con dos articulos que son los
unicos que la integran y que dicen:

Articulo 1o.—Se reforma la fraccidon IX del articulo 23
de la Ley de 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las
adiciones y reformas de Ia Constituci6n Federal decretadas
el 25 de diciembre de 1873 en los términos siguientes:

Fraccién IX.—E]1 matrimonio podra disolverse en cuanto
al vinculo, ¥a sea por el mutuo y libre consentimiento de los
conyuges cuando el matrimonio tenga mas de tres afios de
celebrado, o en cualquier tiempo por causas que hagan impo-
sible o indebida la realizacion de los fines del matrimonio,
por {altas graves de alguno de los conyuges, que hagan irre-
parable la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimonio,
los eonyuges pueden contraer una nueva unidn legitima,

Articulo 20——Entre tanto se establece el orden constitu-
cional en la Repiblica, los Gobernadores de los Estados que-
dan autorizados para hacer en los respectivos Coédigos Civi-
les, las modificaciones necesarias a fin de que esta ley pueda
tener aplicacion.

Transitorio.—Esta ley serd publicada por bando y pre-
gonada v comenzari a surtir sus efectos desde esta fecha.

El decreto de 27 de mayoe de 1916 adicioné la ley anterior
en su parte transitoria estableciendo gue ‘las sentencias de
divorcio dictadas antes de la vigencia de la ley de 29 de di-
ciembre de 1914, producirin los cfectos de la presente ley,
quedando, en consecuencia, roto el vinculo matrimonial y los
divorciados en aptitud de contraer nuevo matrimonio”.

Cuando ya el Gobierno Constitucionalista llega a estable-
cerse en México, se dictan las leves con respecto a las rela-
ciones familiares que no son solamente relativas al matrimo-
nio y al divorcio, sino que, en un concepto mas amplio, se re-
lacionan con la familia en su integridad, Es entonces cuando
por la Ley Sobre Relaciones IPamiliares se reforma el libro co-
rrespondiente del Cédigo Civil de 1884, Don Venustiano Ca-
rranza habia establecido ya, tanto en las adiciones al Plan
de Guadalupe, como en el informe de su gestién preconstitu-
cional, que dictaria dicha ley que es de 12 de abril de 1917.
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En ella se establecen disposiciones mas claras sobre el divor-
cio y se asienta que: Articulo 75.—El divorcio disuelve el
vinculo del matrimonio y deja a los cédnyuges en aptitud de
contraer otro.

Distingue la ley dos especies de divorcio, el divorcio ne-
cesario ¥ ¢l divorcio por mutuo consentimiento. En el divor-
cio forzoso 0 necesario, media alguna de las causas que sefialu
el articulo 75. Se le lama forzoso porque uno de los cényuges
esta forzado a divorciarse por existir alguna de las causas de
las que hacen imposible la vida comin y necesario porque se
hace necesario para solucionar una desavenencia conyugal.

Las cavusas que dan origen al divorcio necesario segtin la
Jey sobre relaciones familiares en su articulo 75, son, en ge-
neral, las mismas que consideraba el Cédigo de 84 para que
procediera la separacién de cuerpos. Cambia el criterio del
legislador en algunas de ellag (Frac. IV en relacién con la XI
del articulo 227 del Cédigo de 84. Fracciones V y VI en rela-
eién con la VI. Fracciones VIII, IX v XI en relacién con la
VIII).

En cuanto al divorcio por mutuo consentimiento en el
Cé6digo de 84 no podia pedirse sino pasados dog afios después
de la celebracitn del matrimonio. Presentada la solicitud, el
Juez citaha para una audiencia en que procuraba restablecer
la concordia, si no lo lograba, transcurrido un mes de celebra-
da la junta, a peticién de cualquiera de los cényuges citaba
para otra junta y si en ella no lograba la reconciliacién de-
cretaba el divorcio.

En la Ley sobre Relaciones Familiares, se acortan los
plazos. El divorcio puede pedirse después de un afio de ce-
lebrado el matrimonio. El Juez citaba a una junta y si en
ella no lograba restablecer la concordia entre los ebnyuges,
citaba a dos juntus mas mediando entre una y otra de ellas
cuando menas un mes. Si celebradas las tres juntas los con-
yuges se mantuvieren firmes en el propdsito de dlvorcml sC,
el Juez decretaba el divorcio.
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ESTUDIO DEL DIVORCIO CONFORME AL CODIGO CIVIL

DE 1928.—DIVORCIO FORZ0SO 0 NECESAR10.—SUS
CAUSAS.

El Cédigo Civil de 1928, adopta el mismo criterio que el
de la Ley sobre Relaciones Familiares al declarar, en su ar-

ticulo 266 que: “El divorcio disuelve el vinculo del matrimo-

nio y deja a los cédnyuges en aptitud de contraer otro”, sin
embargo, el cényuge que no quiera pedir el divorcio fundado
en las causas enumeradas en las fracciones VI y VII del ar-
ticulo 267, que mis adelante estudiaremos, podrda acogerse a
Ia separacién de cuerpos. (Art. 277.)

Admite ¢l Cédigo que comentamos, el divorcio forzoso o
necesario y el divorcio por mutuo consentimiento, del que mas
adelante nos ocuparemos.

Las causas que dan origen al divorcio forzoso o necesa-
rio estan sefialadas en el articulo 267 y 268 del Cédigo Civil
y son:
lo.—El adulterio debidamente probado de uno de los cén-

yuges.

El criterio del legislador de 28, cambia por completo del
sustentado por los legisladores de 70, de 84 y de 1917, pues
ellos atun cuando hablaban del adulterio de uno de los cényu-
ges, cometido por la mujer siempre era causa de. divorcio y
por el marido, polamente cuando concurrian determinadas
circunstancias (articulo 228 Cdd. Civ. de 84. Art. 77 Ley de
Relaciones Familiares),

Claro estd que el adulterio de la mujer tiene consecuen-
cias de mfis gravedad y trascendencia que el cometido por el
marido ya que, pudiendo existir hijos adulterinos de aquélla,

el marido se encontraria --de subsistir el matrimonio— en

la necesidad de educar entre sus hijos los de otro hombre co-
mo propios, cosa que va contra las bases biolégicas del ma-
trimonio. . :
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No hay razén para desconocer que tienen los esposos mu-
tua obligacién de fidelidad, por eso me parece correcto el cri-
terio del legislador de 28 al considerar la igualdad de dere-
chos de los conyuges en caso de adulterio det otro (1) aca-
bando asi con una gran injusticia y con una grave inmorali-
dad. La {falta de la mujer es mas grave, quien lo duda, pero
no por eso la falla del marido deja de serlo. Lo que hacian
los legisladores anteriores era excusar el adulterio del marido,
lo que constituia una grave inmoralidad, y lo excusaba ya
que :i solamente lo castigaba en algunos casos era autorizarlo
en otros.

20.~E1 hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimo-
nio, un hijo concebido antes de celebrarse este contrato,

v que judicialmente sea declarado ilegitimo,

Es idéntica esta fraceién a la segunda del articulo 76 de
la Ley sobre Relaciones Familiares v a la segunda también
del articulo 227 del Cédigo Civil de 1884,

Conforme a ella el marido solamente podrda pedir el di-
vorcio cuando se haya verificado el parto y después de haber
obtenido una sentencia declarativa de ilegitimidad.
30—~Es causa de divorcio: La propuesta del maride para

prostituir a su mujer, no s6lo cuando el mismo marido
la haya hecho directamente, sino cuando se prucbe que
ha recibido dinero o cualquiera remuneracién con el ob-
jeto expreso de permitir que otro tenga relaciones car-
nales con su mujer.

Esta {raccion se consideraba en la Ley de Relaciones Fa-
miliares juntamente con la IV y V del Cédigo de 84, forman-
do asi una sola que era la Fraceién I1I. Se han separado en
el ordenamiento vigente y quedan ahora como estaban primi-
tivamente en aquél.

Podemos hacer el estudio de las tres fracciones que
transeribimos juntamente con el articulo 270,

Fracci6n 1V.—La incitacién a la violencia hecha por un
cébnyuge al otro para cometer algin delito, aunque no sea de
Incontinencia carnal;

Fraceion V.—Los actos inmorales ¢jecutados por el ma-
rido o por la mujer con el fin de corromper a los hijos, asi
como la tolerancia en su corrupeién.

v Articulo 270.—Son causas de divorcio los actos inmora-
les ejecutados por el marido o por la mujer con el fin de co-

(1) Esta igualdad de Derechos se reconoce en las legislaciones de
Francia, Suiza y Alemania,
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rromper a los hijos, ya lo sean estos de ambos, ya de uno solo
de ellos. La tolerancia en la corrupeién que da derecho a pe-
dir el dxvorcm, debe consistir en actos positivog ¥ no en sim-
ples omisiones,

Estudiamos las tres fracciones juntamente con el ar-
ticulo 270, porque se trata, en general, de prostitucién de la
mujer, corrupcién y prostitucion de los hijos. El articulo 270
no viene a ser sino una explicacion, o mejor dicho una am-
pliacién de la Fraccién V.

Se explica fdcilmente que las causas que encierran las
fracciones que estudiamos, den motivo al divorcio, ya que el
deber de los padres es procurar la elevacién moral y la edu-
cacién de los hijos; se cumplen, pues, en ¢l matrimonio, fines
morales y fines sociales. Se trata de hacer de los hijos indi-
viduos que presten utilidad al Estado y a la familia y jcémo
lograr ésto, si los padres los corrompen!

Las relaciones de moralidad v de buenas costumbres, de-
ben existir siempre entre los coényuges ya que nada influ-
ye tanto en los hijos como el ejemplo que reciben de los pa-
dres. jQué peligro seria para la sociedad y para los hijos, si
en vez de hacer del hogar el santuario de las costumbres se
indujeran los cényuges a la pervercién, al vicio, y al crimen!

La Fraceién V deja camino abierto al hablar de “los ac-
tos inmorales” para que proceda ¢l divorcio.

Ademas debemos considerar que la corrupciéon de meno-
res, es un delito segan lo establece el articulo 201 de nuestra
Ley Penal.
40.—Padecer sifilis, tuberculosis, o cualquiera otra enferme-

dad crdénica o incurable que sea, ademais, contagiosa o

hereditaria y Ia impotencia incurabie que sobrevenga

después de celebrado el matrimonio.

La Fraccién que comentamos, es casi igual a la Fraccién
IV de la Ley de Relaciones Familiares y diferente a la XI del
Cédigo Civil de 84 que decia: Es causa legitima de divorcio:
“Una enfermedad crénica e incurable que sea también conta-
giosa o hereditaria, anterior a la celebracion del matrimonio
v de que no haya tenido conocimiento el otro conyuge.”

Bien se ve, que el criterio en uno y otro casos son dife-
rentes. Para el legislador de 84, lo que originaba el divorcio
era, no el padecimiento de tal o cual enfermedad, sino la ofen-

sa hecha al cényuge sano por la ocultacién. Para la Ley de-
Relaciones Familiares y el Codigo Civil de 28, el sélo hecho

de padecer la enfermedad es causa de dxvoruo
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El criterio del legislador de 84, me parece mas correcto,
pues lo que debe dar causa al divorcio es, no la enfermedad,
sino Ia ocultacién culposa para gue ¢l matrimonio tuviera
efecto y ya efectuado cste siempre ( y en los casos respecti-
vos) que la enfermedad se adquiera fuera del matrimonio.
Ademas, tratar de generalizar a otras enfermedades como lo
hace la Ley de Relaciones Familiares y ol Cédigo Civil de 28,
es injusto, pues debeinos tener en cuenta, que el matrimonio
tiene por objeto no sélo la procreacién de los hijos sino tam-
bién el mutuo auxilio de los c6nyuges y bien puede suceder
que se adquiera una enfermedad “crénica e incurable y a la
vez contagiosa” en la lucha diaria para el sostenimiento del
hogar y entonces ;no es faltar al mutuo auxilio el disolver el
matrimonio cuando menos debia darse lugar a ello?, ia frac-
cifn, pues, debia ser mas conereta como lo son por ejemplo,
tratando este mismo asunto, las del articulo 3o0. de la Ley de
Divorcio Espaifiola. Dicho articulo dice: Sen causas de di-
vorcio:

9a.—1.a enfermedad contagiosa y grave de caracter vené-
reo, contraida en ralaciones sexuales fuera del matrimonio y
después de su celebracién, y la contraida antes, que hubiera

sido ocultada culposamente al otro cényuge al tiempo de ce-
lebrario.

100.—La cenfermedad grave de la que por presuncién ra-
zonable haya de esperarse que en su desarrollo produzea in-
capacidad definitiva para el cumplimiento de algunos de los
deberes matrimoniales, y la contagiosa, contraida ambas an-
tes del matrimonio y culposamente ocultadas al tiempo de
celebrarlo.

Como se ve en estas Tracciones de la Ley Espatiola, se
considera como fundamento esencial para originar el divorcio
la injuria grave, tienen el inconveniente que si hay ocultacion
se legitiman uniones que pueden ser peligrosas para la des-
cendencia; pero esto no tendria caso en nuestra legislacién ya
que en ella se adopta el certificado pre-matrimonial (articulo
98, f. IV, C. C)).
50.—Padecer enagenacién mental incurable.

Esta Fraccién debe estudiarse juntamente con el articu-
Jo 271 que es su complemento ¥ que dice:

Para que pueda pedirse el divorcio por causa de enage-
nacién mental que se considere incurable, €3 necesario que

hayan transcurrido 2 afios desde que comenzé a padecerse la
enfermedad.
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El Cédigo Alemdn en su articulo 1569 y el Suizo en el
141, dicen casi lo mismo (ue lo establecido a este respecto en
nuestro Coédigo. Ignoro si alguno de dichos ordenamientos
hayan servido a este respecto de fundamento a nuestra dis-
posicién,

El Cédigo Aleman establece como causa de divorcio pa-
“decer enagenacidn mental; pero exige que se haya producido
durante 3 afios después del matrimonio. E] Suizo es trans-
cripeibn casi literal de lo ordenado en el Aleman.
60.—La separacién de la casa conyugal por mis de 6 meses

sin causa justificada.

Esta fracciéon la estudiamos juntamente con la siguien-
te que dice: La separacién del hogar conyugal originada por
una causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se pro-
longa por mis de un aflo sin que el cényuge que se separd
entable la demanda de divorcio.

Lo que denotan estas dos fracciones redactadas tan de
diferente manera en la Ley de Relaciones Familiares y en el
Cédigo Civil de 84, va que en los dos se habla de ausencia y
de abandono, es la voluntad de uno de los conyuges de romper
Iz comunidad de vida conyugal. No implican, como las dos
leyes antes citadas, desamparo o abandono econémico, pues
éste estd considerado en la Fraccion XII que establece, que
es causa de divorcio: la negativa de los conyuges de darse
alimentos. de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 164, siem-
pre que no puedan hacerse efectives los derechos que les con-
ceden los articulo 165 y 166.

Segun esta fraccién, solamente podra pedirse el divorcio
por la causa considerada en ella, cuando no puedan hacerse
efectivos los derechos consignados en los mencionados articu-
los. Dichos articulos lo que establecen es que debe el marido
dar alimentos a la mujer vy hacer todos los gastos necesarios
para el sostenimiento del hogar; la mujer estid obligada a
ayudar al marido cuando més en un 50% de dichos gastos
y siempre que tenga bienes o ejerza profesion, oficio o comer-
cio; pero cuando el marido estd imposibilitado para trabajar,
todos los gastos seran por cuenta de la mujer.

La mujer tiene preferencia sobre los sueldos o los bienes
del marido para su alimentacién y la de sus hijos; y el marido
sobre log bienes de su mujer, cuando ésta tenga obligacitn
de contribuir a los gastos de la familia.

Esta causa de divorcio no se deriva sino de la obliga-
cibn gue tienen los cOényuges para darse alimentos, lo cual
constituye una de las obligaciones del matrimonio. Claro es-
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td, que para que proceda el divorcio es preciso haber antes

agotado todos los recursos para obligar al conyuge a cumplir

con su obligacién y solamente cuando no cumpla ¥ no haya

bienes en que hacer efectiva dicha obligacién podra proceder-

se al divorcio,

7o.—La declaracion de ausencia legalmente hecha, o la pre-
suncion de muerte, en los casos de excepeién en que no se
necesita para que se haga ésta que proceda Ia declara-
cién de ausencia.

f\‘o existia esta causa de divorcio en el Cédigo Civil de
70 ni en el de 84, ni tampoco en la Ley sobre Relaciones Fa-
miliares.

Los conyuges tienen la obligacién de vivir juntos y claro
estd que la ausencia viene a ser una infraccién a dicha obli-
gacién y por lo tanto causa de divorcio; pero es preciso para
que proceda éste, v on el primer caso que trata la Fraccién
que comentamos, que previamente se haga la declaracion de
ausencia, siguiendo todos los largos tramites que marcan los
capitulos relativos del Cddigo Civil. La ausencia, puede de-
clararse a instancing del eonyuge presente y los plazos para
declararla, varfan segin tenga o no representante o apode-
rado el ausente.

En el segundo caso que trata la fraceién que comentamos,
o sea la de presuncidén de muerte en los casos de excepeion en
que no se necesite para que se haga ésta, que proceda la de-
claracién de ausencia, hay que ir al articulo 705 del Cédigo
Civil que nos dice cudles son ¢sos casos. El articulo en su
parte relativa asienta:

“Respecto de los individuos que hayan desaparecido al
tomar parte en una guerra, encontrindose a bordo de un bu-
que que naufrague, o al verificarse una explosidn, incendio,
terremoto, inundacién u ofro siniestro semejante, bastard que
hayan transcurrido dos afios, contados desde su desaparicidn,
para que pueda hacerse la declaracion de presuncién de muer-
te, sin que en es0s £asos sea necesario que previamente se
declare su ausencia; pero si se tomaran lag medidas provi-
sionales avtorizadas por el capitulo 1 de este titulo.”

Como vemos para promover el divoreio por esta causa,
hay que subordinarse primero a lo dispuesto pava la declara-
cibn de ausencia o presuncién de muerte, en gu caso, y una
vez dictado ¢l fallo que la declare y ejecutoriado, promover
¢} divorcio.
8o.—La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un cén-

yuge para el otro son causas de divorcio.
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Esta fraccién, Ia encontramos también en la Ley de Re-
laciones Familiares y en el Cédigo Civil de 1884, el de 70 so-
lamente considerada la sevicia de uno de los cényuges para
el otro sin hacer referencia a injurias graves ni a amenazas.

Por la simple lectura de la fraceidn, es ficil darse cuen-
ta de la extraordinaria amplitud que encierra v de la libre
apreciacién judicial a que da lugar. Dentro del Cédigo Civil
francés también es causa de divorcio las amenazas y las in-
jurias graves, por lanto, la critica que autores franceses han
hecho & estas causas de divoreio, es perfectamente aplicable
a nosotros.

Se ha combatido esta causa, diciendo que por lo que se
refiere a las injurias graves, ésta ha sido la causa de divor-
cio por excelencia; que el término es tan eliastico que abre
la puerta a toda clase de abusos, constituyendo un grave pe-
ligro para la sociedad. La Jurisprudencia Francesa es co-
piosisima en esta causa y declara que “los excesos, sevicias e
injurias graves, son de libre apreciacién judicial, en orden a
su grado de importancia, para justificar el divorcio” entre
nosotros es también abundante la jurisprudencia qud sobre
este punto existe.

Creo yo, que el eriterio que debe seguirse para saber si
procede o no el divorcio fundandolo en la fraccién que co-
mentamos, es investigar si los motivos que se alegan son o no
bastantes para que la vida comin entre los codnyuges sea im-
posible, teniendo en cuenta lu educacibn y posicién social de
los mismos asi como la edad.
90.—La acusaeién calumniosa hecha por un cényuge contra

el otro, por delito que merezca pena mayor de dos afios

de prision.

Esta fracecién existe idéntica en la Ley de Relaciones Fa-
miliares (articnlo 76, Frac. VIII) existia también en el Co-
digo Civil de 84; pero el legislador no consideraba —para que
el divorcio procediera— la pena que correspondiera al delito,
en efecto dice ast la fraccién del tltimo de los ordenamien-
tos citados:

Es causa de divoreio: “La acusacién falsa hecha por un
conyuge contra el otro.

Como vemos, pues, era para el legislador de 84 causa su-
ficiente de divoreio, la grave injuria de la acusacién falsa.

Para la Ley de Relaciones Familiares y para el Cédigo
Civil de 28, el divorcio procede, siempre que la acusacién sea
calumniosa o pueda reputarse como tal y ademas que esta
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acusacién sea por un delito cuya pena sea mayor de dos aiios

de prisién.

100.—Haber cometido uno de los cényuges un delito que no
sea politico, pero que sea infamante, por el cual tenga
que sufrir una pena de prisién mayor de dos afios.

El divorcio, tratandose de esta causa, se funda a mi pa-
recer, primero, en la injuria que se hace al convuge inocente
afectando en muchas ocasiones su honra. Sc considera sola-
mente el delito que sea infamante y cuya pena sea mayor de
dos afios de prision. Se excluye el delito politico, porque, a
mi parecer este delito tiene médviles bien diferentes a otra
clase de delitos, Tiende —<l delito politico— a cambiar el
orden politico establecido v no va contra las bases de la vida
social, siendo cen {recuencia los méviles que inducen a come-
terlo desinteresados y aun, en ocasiones dignos de alabanza.
No puede, por tanto, alegarse injuria como si se tratara de
un delito infamante.

La palabra infamante ocasiona dificultades ya que, ni
los mismos tratadistas en materia penal se han puesto de
acuerdo de cudles sean los delitos infamantes.

En esta causa de divorcios que comentamos, debemos
también considerar como segundo punto, que ia pena de pri-
si6n que corresponde al delito cometido, hace que desaparez-
“ea, de hecho, la vida comin impidiendo el cumplimiento de los
deberes matrimoniales.

En la Ley de Relaciones Familiares, existe esta causa
de divoreio, pero no se habla en ella del delito politico.

En el C6digo Civil de 84 no se considera como causa de
divorcio.
110.—Los habitos de juego o de embriaguez o el uso indebido

o persistente de drogas enervantes, cuando amenazan

cauzar la ruina de la familia o constituyen un continuo

motivo de desavenencia conyugal.

Esta fraccion, es totalmente diferente de la correspon-
diente a la Ley de Relaciones Familiares y al Cédigo Civil
de 84,

La Ley de Relaciones Familiares consideraba solamen-
te como causa de divoreio: “el vicio incorregible de la embria-
guez” (articulo 76, Frac. X) vy el Cédigo Civil de 84: log vi-
cios incorregibles de juego o embriaguez” (Articulo 227,
Frac. X). Como vemos, estas fracciones no consideraban
otras causas que son motivo continuo de desavenencias con-
vugales ¥ que originan la ruina de las familias. Ademas, era
preciso demostrar, que el vicio era incorregible, cosa dificil,
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Ya que se trata de algo subjetivo; la apreciacién del juez'y
el arbitrio que se le concedfa cra sumamente limitado pues
el término “incorregible” ponfa un gran obstiaculo. Acertada
es la forma en que sc ha redactado y tratado en el Cédigo
Civil de 28 esta causa de divorcio, que hard posible que mu-
chos matrimonios tengan vida meior,
120.—Cometer un cényuge contra la persona o log bienes del
otro, un acto que serfa punible si sc tratara de persona
extrana, siempre que tal acto tenga setialada en la ley
una pena que pase de un aio de prision.
Esta fraccién se considera solamente en la Ley de Re-

laciones Familiares (articulo 76, IFrac, XI) y no en el Codigo -

Civil de 84. Se reficre a todos aquellos delitos que producen
responsabilidad penal solamenie a peticién del cényuge ofen-
dido. La fraccién es amplia y justa, pues da al cdnyuge ofen-
dido el derecho de no acusar al ofensor, redundando ésto en
beneficio a los hijos y haciéndose a la vez de este hecho una
causa de divorcio.

180.—El mutuo consentimiento,

En rigor, el divorcio que proceda, fundindose en esta
causa no es divorcio necesario, sino que se trata aqui de di-
vorcio voluntario del que nos ocuparemos mis adelante.
140.—Dehemos ademds congiderar como causa de divorcio la

establecida por el articulo 268 que dice; ‘“Cuando un con-
yuge haya pedido el divorcio o la nulidad del matrimo-
nio por causa que no haya justificado o que haya resul-
tado insuficiente, el demandado tiene a su vez el derecho
de pedir el divorcio; pero no podra hacerlo sino pasados
tres meses de la notificacion de la dltima sentencia.”
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PROCEDIMIENTO DE DIVORCIO FORZOSO
O NECESARIO

Antes de entrar al estudic del procedimiento del divoreio
forzoso o necesario haremos notar que a nuestro parecer el
Cédigo Civil de 28 concede a los conyuges en determinadas
circunstancias accién de separacién de cuerpos por justa cau-
sa, ya que ¢l articulo 277 establece que: “El conyuge que no
quiera pedir el divorcio fundado en las causas enumeradas
en las Fraceiones VI y VII del articulo 267, podri sin embar-
go, solicitar que se suspenda su obligacién de cohabitar con
el otro cinyuge, ¥y ¢l Juez, con conocimiento de causa, podra
decretar esa suspension; quedando subsistentes las demas
obligaciones creadas por ¢l matrimonio.

Las fracciones VI ¥y VII que ya estudiamos, se refieren
al padecimiento de sifilis, tuberculosis, cualquiera otra en-
fermedad crénica e incurable, contagiosa o hereditaria, im-
potencia, enagenacion mental incurable que sobrevenga des-
pués de celebrado ¢l matrimonio.

; La tramitacién de la separaciébn de cuerpos es un ver-
dadero juicio? Creemos nosofros que si, ya que el Juez no
padrfa decretarla si no es con conocimientlo de causa que no
es otra cosa que la pracha, Ademads, el articulo 430, fraccién
VIIT del Cédigo de Procedimientos Civiles establece que de-
ben tramitarse sumariamente: .. .en general todas lag cues-
tiones familiares que reclamen la intervencién judicial”. De
suerte que como en el caso que comentamos se tratan cues-
tiones familiares, debe tramitarse conforme a las reglas del
juicio sumario.

PROCEDIMIENTO DEL DIVORCIO FORZOSO O NE-
CESARIO.—La tramitacién del divorcio forzoso o necesario,
es Ja misma que se sigue para un juicio ordinario civil.

A) —ACCION DE DIVORCIO Y EXCEPCIONES, — La
Accién de Divorcio puede ejercitarla el cényuge inocente.

—_—30—




El articulo 278 del Cédigo Civil lo establece asi al decir que:
“El divorcio solo puede ser demandado por el conyuge que
no haya dado causa a él y dentro de los seis meses siguientes
al dia en gue havan ilegado a su noticia los hechos en que
se funde la demanda”, ademas, segin vimos en el capitulo
anterior, cuando un cényuge ha ejercitado la accién de divor-
cio por causa que no haya justifieado o que resulte insufi-
ciente, el demandado puede ejercitar la accién de divorcio
pasados tres meses contados a partir de la notificacién de la
ultima sentencia.

En ei caso de enajenacion mental, el conyuge sano puede-
ejercitar la accién de divorcio después de transcurridos dos
afios desde que comenzé a padecerse la enfermedad.

EXCEPCIONES.——Ademas de las excepciones del juicio
ordinario la ley consigna expresamente:

lo.— La muerte. El articulo 290 del Cédigo Civil dice:
“La muerte de uno de los conyuges pone fin al juicio de di-
voreio..."

20.—El perdén o remisi6n, pues segin el articulo 279
“ninguna de las causas enumeradas en el articulo 267 puede
alegarse para pedir el divorcio cuando haya mediado perdén
expreso o tacito” en consecuencia, no podra el conyuge ofen-
dido, intentar mas tarde el divorcio por las mismas causas.
El perdén, segin lo establece el C6digo Civil, puede ser ex-
preso o tacito y se probard por los medios establecidos en el
derecho comiin.

3o.—La reconciliacién de los conyuges extingue también
la accibn de divorcio; pero debemos hacer notar que, en este
caso, existe también perd6n, pues toda reconciliacién lo im-
plica. La reconciliaci6én deben hacerla del conocimiento del
Juez los interesados (articulo 280 del Codigo Civil) sin que la
omisién de ésto destruya los efectos producidos por la re-
conciliacion.

40.—La prescripcion. El articulo 278 que ya citamos,
establece un plazo de seis meses contados desde que el cén-
yuge ofendido haya tenido conocimiento de los hechos en que
se funde la demanda de divorcio; si dentro de ese plazo no
se han ejercitudo la accién, esta prescribe.

B).—LA DEMANDA . —Debe sujetarse a las reglas de la
demanda en el juicio ordinario, pues ya hemos dicho que la
tramitacion es la del juicio ordinario civil. Asi pues, debe
contener los elementos esenciales: ante quien, quien, contra
quien, qué cosa y con qué derecho y los elementos formales o
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sean el problema o el caso que se expone al Juez; los hechos
y los fundamentos de derecho y la peticién misma.

EFECTOS DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.—EI
articulo 282, nos seiala las medidas provisionales que se re-
fieren a la mujer, a los hijos v a los hienes.

Por lo que se refiere a la mujer, si clla ha dado causa al
divorcio y el marido pidiere el depésito, s¢ hara éste en la
casa designada por el Juez. Sila mujer no ha dado causa, €l
depdsito no podra efectuarse sino a peticién de ella. Si la mu-
jer estd encinta, se dictardn las medidas precautorias esta-
blecidas a este respecto por la ley. Tendra, ademas, derecho
a alimentos mientras duren los procedimientos judiciales y
después siempre que no haya dado causa al divorcio, mientras
no contraiga nuevas nupcias v viva honestamente.

Respecto a los hijos la ley dispone que se pongan al cui-
dado de la persona que de comiin acuerdo hubieren designado
los conyuges, pudiendo ser uno de éstos. Si no hay acuerdo,
el eényuge que pide el divorcio propondra en poder de quién
deben guedar provisionalmente, resolviendo en definitiva el
Juez. En cualquiera de los casos se les senalard y asegurari
alimentos.

En cuanto a los bienes, deberan dictarse las medidas con-
.ducentes con el objeto de que el marido no cause perjuicios
en los bienes de la mujer.

C).—DOCUMENTOS ANEX(0S.—Como documentos ane-
x08, podriamos citar el acta de matrimonio, el acta o las ac-
tas del Registro Civil de los hijos, los documentos en que la
parte funde sus derechos, el poder que acredite la represen-
tacién del compareciente, caso de ser apoderado del intere-
sado.

D). — CONTESTACION A LA DEMANDA Y RECON-
VENCION.—EI plazo para contestar la demanda es de nueve
dias (articulo 256, Cadigo de Procedimientos Civiles). De la
contestacién a la demanda se dari traslado al actor para ré-
plica por seis dias y de la réplica por igual término el deman-
dado para diplica (articulo 265, Cod. de Proc. Civ.). El Se-
cretario harda un extracto que contenga clara y suscintamente
Jos puntos cuestionados y dentro de las 24 horas que sigan a
la presentacion de Ja diplica si la hubiere o el dia que se ex-
tingui6 el término para presentarla. El Juez puede eludir los
escritos de réplica y daplica, citando a las partes dentro de
los ocho dias siguientes a la contestacién a la demanda, a
una junta en la que se fijaran los puntos cuestionados (ar-
ticulo 270, Céd. Proe. Civ.).




Si el demandado no contesta la demanda se recibe el ne-
gocio a prueba (articulo 271, C6d. Proc. Civ.).

Si hay reconvencién, se propondri en la contestacién a
la demanda y se discutird al propio tiempo que las excepcio-
nes decidiéndose en la misma sentencia (articulo 261 del Céd.
de Proc. Civ.).

Si se opusieren excepciones dilatorias, se substanciardn
éstas dejando en suspenso el juicio principal, y resueltas que
sean continuara ¢l curso del juicio.

Haremos notar, que no todas las excepciones dilatorias
son de previo y especial pronunciamiento pues éstas son sola-
mente la incompetencia, la litispendencia, la conexidad y la
falta de personalidad (articulo 36, Cod. de Proc. Civ.)

E).—PRUEBA.—E] periodo de ofrecimiento de pruebas
es de diez dias fatales contados desde el dia siguiente al en
que se cerrd el debate. Los medios de prueba y los términos
son los mismos que los establecidos para el juicio ordinario
civil, '

El Juez tiene facultad para recibir las pruebas en forma-
escrita o en forma oral.

El término probatorio en la forma escrita es de 30 diag
(articulo 300, Cédigo de Proc. Civ.). Senala la ley un térmi-
no extraordinario cuando las prucbas deban practicarse fuera
del Distrito o Territorios Federales.

Si la recepeién de pruebas se hace en forma oral, se cita
a las partes en el auto de admisién de pruebas, a una audien-
cia en la que deberan rendirse. La audiencia tendrd lugar
dentro de loz sesenia dias a partir de aquel en que se fijo la
controversia. :

). —ALEGATOS.—Si en el juicio se ha seguido la for-
ma escrita en la recepcibn de pruebas, concluida ésta se en-
tregan los autos originales, primero al actor y luego al reo
por diez dias a cada uno para que aleguen. Trataran los ale-
gatos de las acciones deducidas y de las excepciones opuestas.
Una vez pasado el término para alegar se cita a las partes
para sentencia.

Si se ha seguido el procedimiento oral, una vez conecluida
la recepcién de pruebas en la audiencia respectiva, se conce-
dera el uso de la palabra primero al actor y luego al deman-
dado por dos veces a cada uno y por un tiempo que no exceda
de quince minutos cada vez. El Ministerio Pablico podra ale-
* gar también, pudiendo éste y las partes presentar sus con-
clusiones por escrito (articulo 393 y 394 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles).
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Si el demandado no contesta Jla demanda se recibe el ne-
gocio a prueba (articulo 271, Céd. Proc. Civ.).

Si hay reconvencién, se propondria en la contestaciéon a
la demanda y se discutird al propio tiempo que las excepcio-
nes decidiéndose en la misma sentencia (articulo 261 del Céd.
de Proc. Civ.).

Si se opusieren excepciones dilatorias, se substanciaran
éstas dejando en suspenso el juicio principal, y resueltas que
sean continuara el curso del juicio.

Haremos notar, que no todas lag excepeiones dilatorias
son de previo y especial pronunciamiento pues éstas son sola-
mente la incompetencia, la litispendencia, la conexidad y la
falta de personalidad (artfculo 36, Cdd. de Proe. Civ.)

E) . —PRUEBA.—EI] periodo de ofrecimiento de pruebas
es de diez dias fatales contados desde el dia siguiente al en
que se cerrd el debate. Los medios de prueba y los términos
son los mismos que los establecidos para el juicio ordinario
civil.

El Juez tiene facultad para recibir las pruebas en forma
escrita o en forma oral.

El término probatorio en la forma escrita es de 30 diag
(articulo 300, Codigo de Proc. Civ.). Seiala la ley un téimi-
no extraordinario cuando las pruebas deban practicarse fuera
del Distrito o Territorios Federales.

Si 1a recepeién de pruebas se hace en forma oral, se cita
a las partes en el auto de admisién de pruebas, a una audien-
cia en la que deberan rendirse. La audiencia tendra lugar
dentro de los sesenta dias a partir de aquel en que se fijo la
controversia.

F).—ALEGATOS.—Si en el juicio se ha seguido la for-
ma escrita en la recepcién de pruebas, concluida ésta se en-
tregan los autos originales, primero al actor y luego al reo
por diez dias a cada uno para que aleguen. Trataran los ale-
gatos de las acciones deducidas y de las excepciones opuestas.
Una vez pasado el término para alegar se cita a las partes
para sentencia.

Si se ha seguido el procedimiento oral, una vez concluida
la recepcién de pruebas en la audiencia respectiva, sec conce-
derd el uso de la palabra primero al actor y luego al deman-
dado por dos veces a cada uno y por un tiempe que no exceda
de quince minutos cada vez. El Ministerio Publico podra ale-
- gar también, pudiendo éste y las partes presentar sus con-
¢lusiones por escrito (articulo 393 y 394 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles).
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G) —SENTENCIA.—Si se ha seguido el procedimiento
eserito, una vez pasado el término para alegar, se cita a las

partes para sentencia la que debers pronunciarse dentro de
ocho dias.

Si se ha seguido el procedimiento oral, una vez que han
alegado las partes el Tribunal dictard los puntos resolutivos
de la sentencia, engrosando el fallo dentro del tercer dia,

Contra la sentencia cabe e] recurso de apelacién.

Una vez que la sentencia ha causado ejecutoria, se remi-
te copia de ella al Oficial del Registro Civil ante quien se
celebr6 el matrimonio, para que levante el acta correspondien-
te y publique un extracto de la resolucién durante quince dias
en las tablas de anuncios del Juzgado. (Articulo 291 del C6-
digo Civil.)

En todo juicio de divorcio las audiencias serdn secretas
(articulo 59 del Co6digo de Procedimientos Civiles) y se ten-
dri como parte al Ministerio Publico. :
, H) . —EFECTOS DE LA SENTENCIA DE DIVORCIO.—
Debemos considerar los efectos que produce la sentencia de
divorcio: lo.—Con relacién a las personas de los conyuges.
20.—Con relacién a los hijos. 30.—Con relaci6bn a los bienes
del matrimonio. 4o0.—Con relacién a los alimentos.

10~EFECTOS CON RELACION A LAS PERSONAS
DE LOS CONYUGES. — Los cényuges pueden, por virtud
del divorcio, contraer un nuevo matrimonio ya que, como he-
mos visto el divoreio disuelve el vinculo; pero el conyuge cul-
pable no podra contraer nuevas nupcias sino pasados dos afios
contados desde que se decret6 el divorcio (articulo 289, Cédi-
go Civil). La mujer no puede contraer nuevo matrimonio si-
no pasados trescientos dias contados a partir del dia en que
se interrumpié la cohabifacién, a menos que durante ese lap-
30 de tiempo diere a luz un hijo (articulo 158, Cédigo Civil).
Los cényuges divorciados podrdn volverse a casar en cual-
quier momento.

20.—EFECTOS CON RELACION A LOS HIJOS.—Vie-
ne, la sentencia de divoreio, a fijar la situacién de los hijos
en la siguiente forma: Quedan bajo la patria potestad del
cényuge no culpable, cuando la causa de divorcio, sea adulte-
rio, el hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio,
un hijo concebido antes de celebrarse este contrato y que ju-
dicialmente sea declarado ilegfitimo; prostitucién de la mujer
o de los hijos; separacién de la casa conyugal por mas de seis
meses sin causa justificada; comision de un delito infamante
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-0 ¢l habito de juego o de embriaguez o uso indebido y persis-
tente de drogas enervantes.

Si los dos cényuges resultaren culpables, los hijos que-
dardn bajo la patria-potestad del ascendiente que correspon-
da, si no lo hubicre, se les nombrara tutor conforme a la ley
(articulo 283 del Codigo Civil.).

Si la causa de divorcio es separacién del hogar conyugal
por causa que sea bastanie para pedir el divoreio, prolongada
aquella por mis de un ailo sin que el conyuge que se separ6
entable la demanda; declaracién de ausencia con presuncién
de muerte; sevicia, amenazas o injurias graves; la negativa
de dar alimentos; acusacién calumniosa o cometer un cén-
yuge contra la persona o los bienes del otro un acto que seria
punible si se tratara de persona extrafia. En cualquiera de
estas causas los hijos quedardn bhajo la patria potestad del
ednyuge inocente, recuperindola el culpable a la muerte de
aquél,

Si los dos cénvuges son culpables se les suspende en el
ejercicio de la patria potestad, hasta la muerte de alguno de
ellos, recobrindola, entonces el que sobreviva; entre tanto, los
hijos quedan bajo la patria potestad del ascendiente que co-
rresponda y si no lo hay, se les nombrari tutor conforme a
la ley.

Si la causa de divorcio es por el padecimiento de sifilis,
tuberculosis o cualquicra otra enfermedad crénica o incura-
ble y contagiosa o hereditaria, o por impotencia incurable
que haya sobrevenido después de celebrado el matrimonio, o
por endjenacién mental incurable, los hijos quedarin en po-
der del c6nyuge sano, conservando el enfermo los demas de-
rechos sobre la persona y bienes de sus hijos.

El hecho de que la madre o la abuela bajo cuya patria
potestad queden los hijos, contraigan nuevas nupcias no es
motivo para que pierdan la patria potestad. La Ley de Rela-
ciones Familiares en su articulo 267 disponia lo contrario di-
ciendo: “La madre o abuela que pase a segundas nupcias pier-
de la patria potestad. Si no hubiere persona en quien recaiga,
se proveera a la tutela conforme a la ley”.

La pérdida de la patria potestad, no libera al padre y a
la madre de las obligaciones que tienen con sus hijos, pues
quedan con la obligacién de contribuir en proporcién a sus
bienes, a la subsistencia y educacion de éstos hasta que lle-
guen a la mayor edad si son varones y hasta que contraigan
matrimonio ¥ siempre que vivan honestamente si son mujeres.

30.—EFECTOS CON RELACION A LOS BIENES.—Al
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contraer matrimonio pueden los cényuges celebrarlo bajo el
régimen de separacién de bienes, en cuyo caso conservan la
propiedad y administracién de los bienes que respectivamen-
te les pertenecen, siendo ademds del dominio exclusivo del
duefio de ellos los frutog y accesiones de dichos hienes (ar-
ticulo 212 del Cédigo Civil). En este caso no se presenta
dificultad alguna con motivo de la sentencia de divorcio.

Si el matrimonio se hizo bajo el régimen de sociedad con-
yvugal, entonces se procederd a la divisidn de los bienes co-
munes, tomando las precauciones necesarias para asegurar
las obligaciones que queden pendientes entre los cényuges o
con relacién a los hijos (articulo 287 del Cédigo Civil).

40.—~EFECTOS CON RELACION A LOS ALIMENTOS.
—QCuando la mujer no haya dado lugar al divorcio, tendra
derecho a alimentos siempre que no contraiga nuevas nupcias
v viva honestamente. El marido inocente tiene derecho a
alimentos, cuando esté imposibilitado para trabajar y carezea
c(i}g .ll))ienes propios para subsistir (articulo 288 del Cédigo

ivil).
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DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO.—SUS CAU-
SAS.—SU JUSTIFICACION. — PROCEDIMIENTO AN-
TE EL OFICIAL DEL REGISTRO CIVIL Y PROCEDI-
MIENTO JUDICIAL.

Hemos visto en parrafos anteriores como tanto en el Co6-
digo Civil de 70, como en el de 84; en la ley de Divorcio de
1914 y en la Ley de Relaciones Familiares se ha pretendido
. justificar el divorcio por mutuo consentimiento. Los defenso-
res de esta especie de divorcio dicen, ademis, que no es de
ninguna mancra conveniente que en algunos casos se lleve an-
te los Tribunales intimidades del hogar que ocasionan el di-
vorcio tales como la sgevicia, los males tratos, enfermedades;
en fin aquellas situaciones gue hacen imposible la vida con-
yvugal, que van a tratar y a exponer los mismos coényuges, y
que, posiblemente pasando el tiempo, los hijos puedan enterar-
se de todos aguellos motivos que dieron por resultado la diso-
lucién del vinculo. No deja esta explicacién de ser respetable;
pero desgraciadamente el divorcio voluntario puede usarse
también, para acabar con una unién que resultaba estorbosa
y molesta va que tan sencillo resulta con él ta disoluciéon del
vinculo matrimonial. Siendo el matrimonio una institucion so-
cial que por todos conceptos debe respetarse, si se acepta el
divorcio como excepcion a la regla, debia restringirse, prefi-
riéndose, en todo caso, que las causas que lo originen sean
conocidas y no crear un medio con el que puede vulnerarse
tan facilmente la familia ¥y la sociedad.

CAUSAS.—No existen, como en el divorcio forzoso o ne-
cesario, causas que den motivo al divorcio por mutuo consen-
timiento; basta que ambos consortes convengan en disolver
el vinculo y se sujeten a los procedimientos especiales, para
gque quede disuelto el matrimonio.

PROCEDIMIENTO,—E! Cédigo Civil de 1928, avanza so-
bre los Cédigos anteriores en materia de divorecio voluntario,
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dando enormes facilidades a los ¢dnyuges para que puedan di-
solver ¢l vinculo matrimonial. E] procedimiento que se sigue
varia si los conyuges son mayores de edad, no tienen hijos,
ha pasado un ano desde la celebracién del matrimonio y si
casados hajo ol raégimen de Sociedad conyugal, de comin acuer-
do la hubicren liquidado. En este caso, les indica un proce-
dimiento facil y rdpido. Si por ¢l contrario no se encuentran en
este caso especial, entonces deben someterse a un procedimiento
judicial, rapido también, determinado por el Cédigo de Proce-
dimientos Civiles v que mds adelante estudiaremos.

PROCEDIMIENTO ANTE EL OFICIAL DEL REGISTRO
CIVIL.—Cuando los ednyuges reunen las condiciones de que
hemos hablado en la primera parte del parrafo anterior y han
convenido en divorciarse, se presentan ante el Oficial del Regis-
tro Civil del lugar de su domicilio, presentandole la copia certi-
ficada de su matrimonio y aquellas que comprueben su mayor
edad y le manifestarian de una manera terminante su voluntad
de divorciarse. El Oficial del Registro Civil después de iden-
tificarlos, levantari una acta haciendo constar la solicitud
presentada y los ctiard para que la ratifiquen a los 15 dias.
Si se lleva a cabo la ratificacién, el Oficial del Registro Ci-
vil los declarara divorciados, levantara el acta y harad la ano-
tacion respectiva en la del matrimonio anterior.

PROCEDIMIENTO JUDICIAL.—Si los conyuges no se
encuentran en las condiciones a que nos hemos referido para
que conceda el divorcio el oficial del Registro Civil, deberéan
ocurrir por escrito ante ¢l Juez competente, presentando un
convenio que arregle la situacion de los hijos tanto durante el
juicio como después de ejecutoriado el divoreio, la forma en que
se va a subvenir a las necesidades de estos, la casa que habita-
ra la mujer mientras ¢l procedimiento dure, la cantidad de
alimentos que un cényuge debe pagar al otro, Ia manera de
administrar la Sociedad Conyugal y la forma de liquidarla una
vez ejecutoriado el divorcio. Acompaiiarin a este convenio
copia certificada del acta de matrimonio ¥ de las de nacimiento
de los hijos menores (articulos 272 y 273 del Cédigo Civil.
Art. 674 del Cédigo de Procedimiento Civiles).

El juez cita a los conyuges y al Ministerio Piublico a una
junta que se efectuara después de los ocho y antes de los 15
dias de presentada la solicitud y en la que se les exhortara
- para que se reconcilien. Si no lo logra, aprueba provisional-
mente el convenio presentado oyendo al Agente del Ministerio
Pablico. Si insisten los cényuges en su deseo de divorciarse
y solicitan una nueva junta ésta se verificard, como la prime-
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ra, antes de los 15 y después de los 8 dias de solicitada y en
ella, los exhortari nuevamente el Juez, a que se reconcilien ; si
no lo logra, dicta sentencia declarando disuelto el vineulo ma-
trimonial, decidiendo sobre el convenio presentado y oyendo
al Agente del Ministerio Piiblico.

Las juntas no pueden renunciarse, ni pueden los ¢ényu-
ges, en ellas, hacerse representar por procurador.

El conyuge menor de edad necesita de tutor especial pa-
ra pedir el divorcio por mutuo consentimiento.

Por lo que respecta al convenio, si el Ministerio Piblico se
oponie a su aprobacién, propondra las modificaciones que crea
necesarias, las cuales se hardn saber a los cdnyuges para que
manifiesten si las aceptan, en caso negativo el Juez resolvera
en la sentencia, cuidando de gue los derechos de los hijos que-
den debidamente garantizados. Si el convenio no es de apro-
barse no puede decretarse la disolucién del vinculo (Art. 680
del Cbdigo de Procedimientos Civiles).

RECURSOS.—E! de apelacién en efecto devolutivo si la
sentencia decreta el divorcio. En ambos efectos si lo niega
(artfculo 681 del C6d. de Proe. Civ.) :

Una vez ejecutoriada la sentencia de divoreio, el Juez re-
mite copia de ella al Oficial del Registro Civil de su jurisdic-
¢ién, al del lugar en donde se efectiie el matrimonio, y al de!
nacimiento de los divorciados con ¢l fin de que se levante el
acta correspondiente v se publique durante 15 dfas un extrac-
to de la resolucién en las tablas de la Oficina del Registro
Civil en donde se verificé el matrimonio.

¢ES UN ACTO DR, JURISDICCION VOLUNTARIA EL
DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO ?.—Se discute,
st el divoreio voluntario cuyo procedimiento hemos descrito,
es un acto de jurisdice6n voluntaria Tema es éste, que requie-
re un estudio profunde y serio, nosotros tan sdlo apuntare.
mos lo siguiente:

En las cuestiones de jurisdiceidn voluntaria, el acto existe
va; el Juez se limita Gnicamente a darle fuerza.

El Articulo 893 del Cédigo de Procedimientos Civiles es-
tablece que: “La jurisdiccién voluntaria comprende todos los
actos en que por disposicién de la Ley o por solicitud de los
interesados se requiere la intervencion del Juez sin que esté
promovida ni se promueva cuestién alguna entre partes de-
terminadas.” Lo que este articulo nos dice es claro y razona-
ble; pero la falta de discusién, no es la médula de la jurisdic-
ciébn voluntaria, lo que viene a constituir esa médula es la
existencia del acto reconocida por las partes v cuyva existencia
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afirma el Juez. Es por esto imposible catalogar el divorcio
por mufuo consentimiento entre la jurisdiceibn voluntaria.
¢En qué momento existe el divorcio? Existe hasta que el
Juez lo decreta. El acto, pues, no existia antes, tan es asi, que
las partes se presentan casadas pretendiendo obtener un es-
tado diferente; pretendiendo que el vinculo matrimonial se
disuelva. No se presentan para que el Juez preste su autori-
dad a un acto ya consumado, que ya existia, pues los cényu-
ges por motu propio no pueden divorciarse, sino que se di-
vorciaran cuando ocurran al Juez e intervenga é4ste y cree
esa nueva situacién; pero de ninguna manera para que el
Juez le dé fuerza a una anterior ya existente.

Los conyuges, pues, van ante el Juez para que éste dicte
una verdadera sentencia elemental si se quiere, ya que no
existe propiamente discusién, pero de todas maneras un ver-
dadero fallo.

La falta de discusién es lo que ha hecho creer a algunos
jueces que el divorcio por mutuo consentimiento es un acto de
jurisdiccién voluntaria. Han hecho de ese elemento, el ele-
mento Unico de ésta, pasando por alto el de la existencia de
un acto anterior a la declaracién del Juez, al cual sélamente
le presta apoyo. ,

Es, pues, el divorcio por mutuo consentimiento a nuestro
parecer, un juicio, un verdadero juicio y no un acto de jurisdic-
cidn voluntaria.
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Conclusion

No puede negarse, como dice Abroise Colin, que el divor-
cio existe y no puede suprimirse. Es un mal, tal vez un mal
necesario que el legislador ha elevado a la categoria de ins-
titucién; toca a los juristas hacer de ella algo util y digno.

Convencidos como estamos que el matrimonio y la fami-
lia son dignos de todo respeto, que en elia estriba la cohesién y
el vigor de la sociedad, hay que restringir todo medio que
pueda destruiria y vulnerarla.

El ideal seria, que el matrimonio fuese indisoluble y que
a €] llegasen los esposos con la intencién firme de jamAs rom-
perlo; pero lograr ésto implicaria que el hombre, hiciera de
su vida una superacién continua, adelantando cada dia en el
dominio de sus pasiones y defectos; por desgracia, ésto no
acontece y surgen las discordias domésticas como productos
de tanta debilidad humana, convirtiéndose el matrimonio y
el hogar en el centro en donde surgen todas las desgracias y
desdichas para los esposos y los hijos. Se ha creido, entonces,
que &l remedio y la curacién de esos males estd en el divoreios
pero ;realmente sera el divorcio la curacidn de ellos? ; No re-
sultarfa en innumerables ocasiones que ni cura el mal y si por
el contrario engendra otros? s por ésto que, como decia al
principio de esta tesis, el legislador debe ir con gran cautela
al legislar sobre lo que a la familia atafie, v, en nuestro caso
especial, sobre matrimonio y su disolucién, puesto que con el
matrimonio se cumplen fines sociales y morales y no se trata
sblamente de la intervencién que pueda tener en él la libertad
del individuo. Es por ésto por lo que menos ain estamos de
acuerdo con el divorcio por mutuo consentimiento, porque con
él autoriza el legislador con gran facilidad la disolucién del
vinculo, comprometiendo enormemente la existencia y la fuer-
za de la familia, en vez de restringir todo medio que pueda
destruirla ¢ vulnerarla.

La actitud que el Legislador de 28 asume, nos parece,
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pues, mal definida ya que al dar tantas facilidades para rom-
per el vinculo, estd implicitamente desconociendo la respeta-
bilidad de la familia y del matrimonio, desconociendo a éste
como institucién social. Si para él la familia y el matrimonio
son aun respetables, ;por qué no limitd las causas de divorcio
s aquellas que hacen imposible la finalidad del matrimonio,
restringiéndolas y poniendo al procedimiento gran niimero de
requisitos? En el caso contrario, ;por qué no se enfrenté ca-
ra a cara con el prohlema estableciendo una serie de normas
que reglamentaran ¢l amor libre? Es que ahora, parece que
el sistema es ir suprimiendo paulatinamente toda doctrina,
toda idea moral. La preocupacién mayor es: Destruir todo,
construfr casi nada. Se destruye y se combate la religiébn y
la familia, ;qué se da en cambio? escepticismo. Si la preocu-
pacién fuere educar al hombre en el control de sus pasiones,
restablecer la familia, respetar el matrimonio, dar una moral;
fuertes serfan la sociedad y el Estado porque las costumbres
no irian a la degeneracion,

México, D. I, septiembre de 1934.
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