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Introducción 

Se ha admitido el divorcio en casi todos los tiempos y tci­
dos los paises y bien pudiéramos decir que tan antiguo es el 
divorcio como el mundo. Claro está que las leyes que lo han 
reglamentado han diferido según el tiempo y el lugar y los 
efectos que han producido han sido más o menos funestos se­
gún haya sido más o menos atinada la reglamentación. 

En nuestra época casi todos los países lo admiten Si pu­
diésemos hacer un estudio de su reglamentación, notaríamos 
innumerRbks variedades en ella; unos aceptándolo como sim­
ple separación de cuerpos, otros con rompimiento del vínculo 
y dentro de esta especie, por mutuo consentimiento, forzoso e 
necesario, o simplemente, corno sucede en Uruguay y en Ru­
sia, por la sola voluntad de la mujer. 

Contra el divorcio como disolución del vínculo es contra 
el que, en estos tiempos, mayores ataques se han dirigido por­
que se dice, que toda ley que admite esa especie de divorcio 
es una ley contra Jos hijos, ya que destruye el hogar en el 
que estos forjan su inteligencia y su corazón. De hecho, una 
vez rota la vida en común de los espesos, por las causas que 
se quieran, deja de existir la unión que debe haber en todo 
hogar, haya o no divorcio. Este es el hecho que hay que en­
cauzar dentro de normas jurídicas; pero siempre patiendo de 
este principio: el matrimonio es la regla, debe respetarse; el 
divorcio no es sino la excepción a dicha regla. 

Surge la dificultad cuando trata el legislador de trazar 
las leyes relativas al divorcio, ¿debe aceptarlo como separa­
ción de cuerpos o corno disolución del vínculo? Si lo acepta 
como divorcio vincular ¿debe restringirlo o por el contrario fa­
cilitarlo? 

Concretando estas preguntas a nuestro país, hago un es­
tudio en la presente tesis de cual ha sido la solución que a ellas 
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han dado Jos legiRladores de 70 y de 84; cuál la que da la Ley 
de 1914, la ele Relaciones Familiares y la del Código Civil de 
1928, estudiando en éste las causas que dan lugar al divorcio 
y sus diferentes procedimientos, dando por fin mi opinión 
sobre el divorcio que deba adaptarse. 
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EL DIVORCIO.-PROBLEl\IAS QUE SUSCITA. 

¿SEPARACION DE CUERPOS O DIVORCIO VINCULAR? 

Es opinión unánime el aceptar que el matrimonio es el 
origen de la familia y que ésta es la piedra angular de la so­
ciedad, es la célula social que no debe atacarse ni destruirse 
sin que sufra el organismo entero. De allí la obligación y el 
cuidado que debe tener el Estado para legislar sobre todo 
aquello que a Ja familia atañe directamente: matrimonio, su 
celebración, su disolución. De allí el deber del Estado de re­
conocer y darse cuen~ de la verdadera posición de la familia. 
Debe hacer, por tanto, del matrimonio una institución social 
que debe respetarse, él es la regla y si se le ataca y se dan 
facilidades para que el vinculo matrimonial se relaje hasta 
el extremo de deshacerlo por causas fútiles, señal es de que 
para el legislador no merece ya el matrimonio respeto algu­
no, que su existencia debe desecharse y que no hay para qué 
elevarlo a Ja categoría de institución social. Si el legislador, 
pues, ataca el matrimonio en esta forma, no hace sino tomar 
una actitud hipócrita, no queriendo resolver el problema con 
valor y con energía, reglamentando simplemente el amor 
libre. 

Pero sin llegar a tal extremo, sería cerrar los ojos a una 
palpable realidad si no se quisiera considerar y tener en cuen­
ta que hay matrimonios cuyas desavenencias son tan pro­
fundas que no pueden ya llenar sus fines y entonces nos en­
contramos frente a este gravísimo problema: ¿Debe desha­
cerse el matrimonio en semejantes circunstancias? ¿Debe 
aceptarse el divorcio? 

Es este el punto en el que las opiniones divergen, sobre 
el que tanto se ha escrito, sobre el que tantas críticas se han 
levantado. 
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Josserancl nos dice en su obra ''Curso de Derecho Civil · 
Positivo Francés" que "si no hay que exagerar la potestad 
del legislador, no es conveniente invcnmmcnte negarla en 
absoluto. Si In múxima "quid lcges sine moribus '!" Contiene 
una parte de verdad, también la contiene su anagrama "quid 
mores sine legibus: '!" Sería suficiente- rom¡X'r lmi diques pro­
wctorcs del matrimonio para que este He vea amenazado en 
su existencia misma; reslahlccióndolo se le volvcrú su podci· 
y su solidez". 

"El dinircio e8 una institución prúcticamente ncce~aria, 
un mal necci:;ario; cuando desaparece en su forma conocida, 
reaparece bajo otra forma más o menos disfrnzada o mode­
rada, bajo otro nombre: ¡;eparación .de cuerpos o nulidad de 
matrimonio d dogma ch: la indisoluliilidad ha tenido necesi­
dad de una válvula de i;egul'icfad, si no, hal'ía ¡.;altar la ins­
titución misma que pretende proteger." 

Para Birndry Lacantincric "El problema del di\·orcio se 
reduce a escoger ~ntrc el interés individual de los esposos 
que piden su liheraclón y él interés social que :-;e encuentra 
amenazado gravemente por la expansión del divorcio. Seria 
lógico -<licc- qlle en c~ta materia c.:omo en cualquicm1 otra, 
el interés general, debe Cí'lur sobre el interés particular. Por 
lo menos, aún admitiéndo por hipótc:-;is el principio del di­
vorcio, s(~ría necesario r<~frcnar la progn:ilión poniendo lími­
t€s severo:; a la facilidad excesiva que dnn lofl tribunalr~ pa­
ra pronunciarlo. 
· El divorcio es un mal, necesario puede ser, pero que debe 
bajo pena de acabar con el matrimonio, ¡rcrmant><:cr como 
excepción." 

Ambroise Colín alin cuando no s<:; muestra partidario rlcl 
divorcio opina ( Courn eli!mentnil'c de Droit Civile Francais 
T. I) que "pu<>sto que el divorcio cxiiite y es imposible actual­
mente suprimirlo, lo mejor es inclinarse ante el hecho evi­
dente y aceptar legalmente e1 principio ele la institución bus­
cando los medios de volvt>rla tan útil y digna como sea posi­
ble. Tal actitud darú e\'idellkmcntc m:'ts autoridad a quie­
nes se esfuercen en evitar facilidades en la aplicación de la 
ley del divorcio ~· abusos grn\'cmentc perjudiciale;.; a la mora­
lidad públictt y ¡1or c-011sccucncia a la cohef;i6n y al vigor ele 
Ja sodedad france:;a." 

Y León XIU hace ya 52 aiios decía en su Carta Encí­
clica Arcanum divinae ~a¡iieniiae ( 10 de feb. de 1880) "Nada 
contribuye tanto a Ja pel'\'<'r::ión ele las familias y a la ruina 
de las naciones como la corrupción de las costumbres, fácil-
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mente se echa de vti· cuánto se opon~n a Ja prospcrídncl de la 
familia y de In sociedad los dí\'orcío::;, que nacen ele In depra­
vación moral de los pueblo¡;; y que, como atestigua la experien­
cia, franquenn la puerta .Y conclticen n lns mús r(>Jnjadas cos­
tumbres \º11 Ja Yída p1íhlica y privada." Y mfo; adelante se 
lec "l\Iicntras ei-o~ modo:; de pensar 110 varíen, han de temer 
sin cesar. lo mismo lns familias que Ja :-1ociedad humann, el 
peligro que corren de caer. . . en una lucha y peligro uni­
versal." 

Por otro lado tenemos los partidarios fieles del divorcio 
Voltaire (Dictionnire Phílosophiquc) dice: "el divorcio es, 
probablemente, de la mhmrn fecha que el matrimonio. Uno se 
querella con su mu.iei· n los 15 días, le pega al llegar al mes, 
y se separa de dla a las 6 semanas de vida en común". 

Milton (Doctrina y Disciplina clcl Divorcio) opinaba: "El 
amor y Ja concordia son el fin del matrimonio. Si en Jugar de 
la paz y de Ja felicidad que buscaban, no encuentran los es­
posoR sino turbación y desgracia, ¡,no tienen derecho de rom­
per In cadena que Jos une?" 

.Juan Grave (La Sociedad Moribunda) t•scribe: " el hom­
bl·e y la mujer han de tener líbertacl para juntarse y separar­
se cuando gusten; una ley uniforme y estúpida no ha de re­
glamentar sm; relaciones en RentimicntoH tan complejos y va­
riados como los que proceden del .amor". 

Elena Key (Amor y Matrimonio) "Consideramos como la 
forma ideal del matrimonio la unión libre de un hombre y una 
mujer, que por medio del amor quieren labrar HU propia ven­
tura y la de de la humanidad." Y después agrega: "Cuando 
florezca todo el vergel, la ley sobre el matrimonio no tendrá 
más que un l'Olo artículo: el que hace un siglo proponía Saint­
J ust: "Todos Jos que se aman Ron marido y mujer." 

Y así podríamos seguir dando innumerables opiniones de 
moralistas, poetas, filói-;ofos, psicólogos, etc. Todo intelectual 
se ha creído capacitado para omitir RU opinión, aún cuando en 
muchas ocasiones no sea ésta sino un reflejo de su vida íntima. 

LA SEPARACJON DE CUERPOS.-Tenemos, pues, por 
un lad-0 los argumentos en contra del divorcio, por el otro la 
avasalladora tendencia en pro de él, que va arraigando en ca­
si todos los países de la tierra, los cuales Jo van admitiendo 
en su legislación más o menos bieJ1 reglamentado. Ante estas 
tendencias tan opuestas ¿en qué situación debemos colocar­
nos? nos dice Rimblas y Rimblns (Legi.slaci611 Española de 
Divorcio) que "siendo el matrimonio una institución comple­
ja, en que tiene indiscutible inten·ención la libertad del indi-
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viduo; pero que ul propio tiempo cumple fines sociales y mo­
rales, que imponen gratos sacrificios. Si s6l-0 atendiéramos 
a lo primero, debíamos defender <!1 divorcio por mutuo disenso 
o el amor libre; fijá11do110s exclusivamente en lo segundo, la 
indisoluhilidnd. Coloquémonos en un justo medio, admitiendo 
en algunos casos el divorcio vincular.", 

.1\fás he aquí el otro problema que se nos presenta: 
¿Siendo necesario el divorcio, qué especie de divorcio debe­
mos aceptar? ;, la separación de cuerpos o el divorcio como 
disolución del vínculo? 

Los partidarios del divorcio como disolución del vínculo 
(divorcio vincular) nos dicen que la separación de cuerpos 
implica una situnción equív-0ca: marido y mujer que no lo son 
en realidad. Hijos que viven con el padre o con la madre y 
que ignoran, no debiendo ignorar, al padre o a la madre que 
vive separado. Admitir la separación de cuerpos nos lleva a 
cerrar los ojl)s y a querer desconocer el problema del concu­
binato, de la unión ilegítima con todas HUS consecuencias co­
mo son la de lm; hijos nacidos fuera de matrimonio, que tie­
nen por ese mismo hecho una situación ilegal. 

La separación de cuer¡l-Os no soluciona el problema, el con­
flicto que surge con motivo de las desavenencias conyugales 
que hacen imposiUle Ja vida común. Es necesario algo más 
radical, algo que concluya con esa situación equívoca de c6n­
yugues desavenidos y separación de cuerpos, algo que con­
cluya con aquel vínculo. con aquel matrimonio que no llena 
ya sus fines y dejar, por tanto, u los cónyugues en aptitud 
de ir, quizá con mayor éxito, y efectuar un nuevo matrimonio 
cuyos hijos estén dentro del cause que marca la ley. 

Además, si el divorcio no se acepta como diS-Olución del 
vínculo, los cónyugues se veri'111 obligados o a permanecer en 
lln celibato forzado que es contrario a la naturaleza, o bien 
a tener uniones repr-0badas por la sociedad, que es contrario a 
la moral. El divorcio viene a :;olucionar este conflicto. 

Y por lo que respecta a la situación de la mujer, nos di­
cen que dada la deficiente educación que recibe, por la que 
no puede por sí sola en lu mayoría de los caws solucionar su 
problema económico, las consecuencias funestas a las que está 
expuesta son menores si se acepta el divorcio como disolución 
del vínculo, que como separación de cuerpos, ya que con el 
primero puede lícitamente encontrar un hombre que la salve 
de su desgracia. Pero en todo caso las consecuencias que su­
fre la mujer, no se deben al divorcio propiamente, sino a su 
educación deficiente; edúquesele debidamente, procúrese que 
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obtenga su emancipaci6n económica del hombre y se Je apar­
tará de las consecuencias de un matrimonio desavenido. 

Los partidarios ele In separación de cuerpos impugnan 
la disolución del vinculo por considerarlo como contrario a la 
divinidad del matrimonio, como el patrimonio de las socieda­
des relajadas en las que el principio moral está en decadencia 
y qui! por lo tanto debe descartarse como institución social. 
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SOLUCION DEL CODIGO CIVIL DE 1870. - SOLUCION 
DEL CODIGO CIVIL DE 1881.-LA LEY DE DIVOR· 
CIO DE 1914.-J,A LEY SOBRE RELACIONES l~Ai\11· 
LIARES. 

SOLUCION DEL CODIGO CIVIL DE 1870.-El legisla­
dor de 1870 consideró el divorcio únicamente como separación 
de cuerpos. En efecto; la exposición de motivos del Código 
dice: "el capítulo V trata del divorcio, no en cuanto al vínculo 
del matrimonio, que es indisoluble, sino en cunnto a Ja sepa­
ración de los cónyuges". Así se establece en el artículo 2:rn 
que "el divorcio 1w diimelve el vínculo del matrimonio; sus­
pende solo alguna:'! de las obiignciones civile8, que se expre­
sarán en Jos artículos relativos de este Código". 

Las causas que daban motivo a promover un juicio de 
divorcio eran: 

1-0.-Adulterio de uno de Jm; cónyuges. En la mujer era 
siempre causa de divorcio y en el marido cuando concurrieran 
determinadas circunstancias. 

2o.-La propueRta del marido para prostituir a su mujer. 
3o.-La incitación o violencia hecha por un cónyuge al 

otro para cometer algún delit-0. 
4o.-El conato de alguno de los cónyuges para corrom­

per a los hijos. 
· 5o.-El abandono sin causa' justa del domicilio conyugal 

prolongado por más de dos años. 
60.-La se\•icia ele uno ele los cónyuges con el otro. 
7o.-La acusación falsa hecha por un cónyuge al otro. 
Se acepta también por el legislador ele í'O el divorcio vo­

luntario; pero dice "Al examinar esta delicada materia sur­
gió una cuestión grave en su esencia y grave en sus resulta­
dos, el divorcio voluntario. La primera impresión que cleja 
en d alma este pensamiento, le es totalmente clesfavoruble, 
porque no sól-0 parece poco moral, sino c011trario a los fines 
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del matrimonio y perjudicial para los hijos y para los mismos 
cónyuges". 

Pero se rei;olvió el legislador a reglamentarlo, convencido 
de que muchas veces no quiere revelarse la causa que motiva 
la separación y entonces el divorcio voluntario tume la ven­
taja de que "cnvuel\•e en el misterio los .;;ecr·etos de la fami­
lia". Lo reglamenta, pues, pero "poniendo pl'Udentes trabas 
en el curso del juicio, a fin de dar tiempo a que :ie culmen las 
pasiones'', y en efecto, el divorcio voluntario podía solicitar­
se, después de dos años de celebrado el matrimonio y junto 
con la solicitud se debía acompm1ar el acuerdo de lo.<> cónyu­
ges para arreglar la Rituación de los hijos. Presentada la so­
licitud, el .luez citaba a una junt:¡t y i>i en ella no lograba un 
arreglo, pasados tres meses y n solicitud de uno de los cón­
yuges citaba a una nueva junta, si aún en cr,ta no lograba el 
acuerdo hubía que dejar trnn~currit· t.res meses mú<;, ul cabo 
d<:! los cuales se decretaba el divorcio. 

En la ~Y de 14 de diciembre de 1874, orgá!lica de las 
adiciones y reformas c-0nstitucionales decretadas el 25 de sep­
tiembre de 1873, se asienta lo que se había dicho ya en el 
artículo 2o. de las reformas a que aludimo~3; est•> es, que el 
matrimonio es un contrato civil (artículo 22, sección V) agre­
gundo, entre otras cosas, que "n-0 se disolverá el matrimonio 
más <JUe por Ja muerte de uno de los cónyuges; pero, dice, las 
kyes pueden admith· la separación temporal por causas gra­
ve&, que serán determinadas por el legislador, sin que por 
la separación quede hábil ninguno de los. consortes para unir­
s.:! con otra persoua." (artículo 23, Frac. IX). 

Se resuelve, pues, por tradición y como respeto a las 
c1E<mcias del pueblo mexicano, que el divorcio no disuelve el 
vínculo. Es esta ley y sobre todo la fracción que acabamos 
de comentar la que será objeto de una reforma radical, lle­
vada a cabo en Veracruz por don Venustiano Carranza en 29 
de ciiciembre de 1914, como mfü:; adelante veremos. 

Lo que se pre~ndía con estas leyes era que el Estado 
pudiese legislar sobre el e:;tado civil de las personas y regla­
mentar la celebración y registro de dichos actos. Consecuen­
cia natural de la independencia de la Iglesia y del Estado. 

En el aiio de 1883, se hizo Ja proposición por una de las 
Cúmaras, para que se estableciera el divorcio vincular; pero 
-según dice el Lic. Agustín Verdugo "Principios de Darccho 
Civil Mex_icano"- ni siquiera fuó tomada en consideración. 

SOLUCION DEL CODIGO CIVIL DE 1884.-El legisla­
d-0r de 1884, ya sea por seguir la tradición jul'idica, ya por-
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que repugnaba con la institución del divorcio como rompi­
miento del vínculo matrimonial o por respeto a los sentimien­
tos religioso8 del pueblo, instituyó, como el legislador de 70, 
el divorcio como separación ele cuerpos. 

Las cnus:rn que daban motivo a la separación de cuer­
pos, eran má8 o menos las establecidas por el Código de 70 y 
en cuanto al divorcio voluntario los plazos se redujeron. 

En el mes de nm'iembre del aiio de 1886, se presentó una 
nueva proposición ante In Cámara de Diputados con el fin ele 

,que el divorcio fuera \'incular y 110 como simple separación de 
cuerpos, tal proposición 110 tuvo éxito y fué desechada. En 
esta situación llegamos al año de 1914 que fué cuando se dió 
en la Ciudad de Veracruz la Ley de Divorcio de 1914, que 
considera ya el divorcio como di::wlución del vínculo, dada por 
el Primer Jefe Don V cnustiano Carranza, quien se había le­
vantado en Guadalu11e, Conhuila, contra la usurpación de Vic­
toriano Huerta, teniendo como bandera el Plan de Guadalu­
pe. Al triunfo de la revolución, se disgrega un núcleo, el de 
Francisco Vill:l y entonces va Don Venustiano Carranza a Ve­
racruz a establecer el Gobierno Constitucionalista, es ahí en 
donde se dan las leyes más interesantes que dictó la Revolu­
ción, estando entt-e ellas la Ley Agraria y la Ley de Divorcio, 
que se toman juntamente con las otras que se dictaron, c-0mo 
partes inkgrantes de las adiciones y reformas al Plan d•~ 

Guadalupe. 
En Ja Ley de Divorcio, se hacen varias consideracbnes 

sobre la l!ecesidad de establecerlo como disolución del vínculo, 
entre otras se dice que "de¡:;graciadamentc no siempre se al­
canzan l.os fines para los cuales fué constituído el matrimonio, 
y, por excepcionales que puedan 8er estos casos la ley debe 
justamente atender [l remediarlos, relevando a los cónruges 
de la obligación de permanecer unidos durante toda su exis­
tencia, en un estado irregular contrario a la naturaleza y a 
las necesidades humanas". 

Al referirse al matrimonio como contrato y a Ja di.;;olu­
ción de éste se mdenta "que, admitiendo el principio estable­
cido por nuestras Leyes de Reforma ,de que el matrimonio 
es un contrato ch·il, formado principalmente por la expolltá-
11ea y libre v-0luntad de los contrayentes, es absurdo que deba 
subsistir cuando esa voluntad falta por completo, o cuando 
existan causas que hagan definitivamente irreparable la des­
unión consumada ya por las circunstancias". 

Tratando del divorcio por mutuo consentimiento dice: 
"Que por -0tra parte, eT divorcio por consentimiento mutuo es 
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un medio db:;cre>to de cubrir In!'! culpm1 grnves de alguno de 
los cónyuges por medio de la voluntad de ambos pnrn divot·­
ciarse, sin necesidad ele dejnr sobre las respectivas familias o 
sobre los hijos la mancha de una deshonra." 

De todas las considerncioncs que se hacen en la ley que 
comentamos, no encontramos en la Ley ele lfolacioncs Fami­
liares Rino una simple refercncin de ella;.;. 

• Concluye la Ley <le 1911 con dos artículos que son los 
únicos que la integran y que dicen: 

Artículo lo.-Sc reforma la fracción IX del artículo 23 
de la Ley de 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las 
adiciones y reformas de la Constitución Federal decretadas 
el 25 de diciembre de 187:3 en los términos siguientes: 

Fracción IX.-El matrimonio podrá cfüiolversc en cuanto 
al vinculo, ya sea por el mutuo y libre c0118entimiento de l-0:1 
c6n;vuges cuando el matrimonio tenga mús de tres ailos de 
celebrado, o en cualquier tiempo por causas que hagan impo­
sible o indebida la realización de loR fines del matrimonio, 
por faltas graves de alguno de los cónyuges, que hagan irre­
parable la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimonio, 
los cónyuges pueden contraer una nueva unión legítima. 

Artículo 2o.-Entre tanto se establece el orden constitu­
cional en la República, los Gobernadores de los Estados que­
dan autorizados para hacer en Jos respectivos Códigos Civi­
le:11 las modificaciones necesarias a fin ele que esta ley pueda 
tener aplicación. 

Transitorio.-Esta ley será publicada por bando y pre­
gonada y comemmrú a surtir sui:; efectos desde e:;ta fecha. 

El decreto de 27 de mayo de 1916 adicionó la ley anterior 
en su parte transitoria estableciendo que "las Rentencias de 
divorcio dictadas antes de la vigencia de la ley de 29 de di­
ciembre de 1914, producirán los efectos de la presente ley, 
quedando, en consecuencia, roto el vínculo matrimonial y los 
div.cm:iados en aptitud de contraer nuevo matrimonio". 

Cuando ya el Gobierno Constitucionnfo;ta llega a estable­
cerse en México, se dictan las leyes con respecto a las rela­
ciones familiares que no son solamente relativas al matrimo­
nio y al di\'orcio, sino que, en un concepto más amplio, se re­
lacionan con Ja fnmilia en su integridad, Es entonces cuando 
por la Ley Sobre Relaciones Familiares se reforma el libro co­
rre¡:¡pornliente del Código Civil de 1884. Don Venustiano Ca­
rranza había establecido ya, tanto en las adiciones al Plan 
de Guadalupe, como en el informe de su gestión preconstitu­
cional, que dictaría dicha ley que es de 12 de abril de 1917. 
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En ella se estublecen disposicio11es más claras sobre el divor­
cio y se asienta que: Articulo 75.-EI divorcio disuelve el 
vinculo del matrimonio y deja a los cónyuges en aptitud de 
contraer otro. 

Distingue la ley dos especies de divorcio, el divorcio ne­
cesario y c1 divorcio }J-Or mutuo consentimiento. En el divor­
cio forzoso o necesario, media alguna de las carnms que señala 
el artículo 75. Se le llama forzoso porque uno de los cónyuges 
está forzado a divorciarse por existir alguna de las causas de 
las que hacen imposible la vida com(m y necegario porque se 
hace necesario para solucionar una desavenencia conyugal. 

Las causas que dan origen al divorcio necesario Regún la 
ley sobre relaciones familiares en su artículo 75, son, en ge­
neral, las mfamas que consideraba el Código de 84 para. que 
procediera la separación de cuerpos. Cambia el criterio del 
legislador en algunas ele ellfüi (Frac. IV en relación con In XI 
del artículo 227 del Código de 84. Fracciones V y VI en rela­
ción con Ja VI. Fracciones VIII, IX y XI en relación con la 
VIII). 

En cuanto al divorcio por mutuo consentimiento en el 
Código de 84 no podín pedirse sino pasados dos años después 
de Ja celebración del matrimonio. Presentada la solicitud, el 
Juez citaba para una audiencia en que prO<!ttraba restablecer 
Ja c.oncordia, si no lo lograba, transcurrido un mes de celebra­
da la junta, a petición de cualquiera de los cónyuges cit&ba 
para otra junta y si en ella no lograba Ja reconciliación de­
cretaba el dh•orcio. 

En Ja !.&y sohre Relaciones Familiares, se acortan los 
plazos. El divorcio puede pedirse después de un año de ce­
lebrado el matrimonio. El Juez citaba. a una junta y si en 
ella no lo!,ri·aba restablecer la concordia entre los cónyuges. 
citaba. a dos juntas más medinndo entre una y otra de ellas 
cum1do menos un mes. Si celehradas las tres juntas los cón­
yuges se mantuvieren firmes en el propósito de divorciarse, 
el Juez decretaba el divorcio. 
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III 

ESTUDIO DEL DIVORCIO CONFORME AJ., CODIGO CIVIL 
DE 1928.-DIVORCIO FORZOSO O NECESARIO.-SUS 
CAUSAS. 

El Código Civil de 1928, adopta el mismo criterio que el 
de la Ley sobre Relaciones l<'arniliares al declarar, en su ar­
tículo 266 que: "El divorcio disuelve el vínculo del matrimo­
nio y deja a Jos cónyuges en aptitud de contraer otro", sin 
embargo, el cónyuge que no quiera pedir el divorcio fundado 
en Ja¡; causas enumeradas en las fraccione:; VI y VII del ar­
tículo 267, que más adelante estudiaremos, podrá acogerse a 
la separación de cuerpos. (Art. 277.) 

Admite el Código que comentamos, el divorcio forzoso o 
necesário ~r el divorcio por mutuo consentimiento, del que más 
adelante nos ocuparemos. 

Las causas que dan origen al divorcio forzoso o necesa­
rio están señaladas en el artículo 267 y 268 del Código Civil 
y son: 
lo.-El adulterio debidamente probado de uno de los cón7' 

y u ges. 
El criterio del legislador ele 28, cambia por completo del 

sustentado por los legisladores de 70, de 84 y de 1917, pues 
ellos aún cuando hablaban del adulterio de uno de los cónyu­
ges, cometido por la mujer siempre era causa de divorcio y 
por el marido, 11olamente cuando concurrían determinadas 
circunstancias (artículo 228 Cód. Civ. de 84. Art. 77 Ley de 
Relaciones Familiares). 

Claro está que el adulterio ele la mujer tiene consecuen­
cias de más gravedad y trascendencia que el cometido por el 
marido ya que, pudiendo existir hijos adulterinos de aquélla, 
el marido se encontraría -de subsistir el matrimonio- en 
la necesidad de educar entre sus hijos Jos de otro hombre co­
mo propios, cosa que va contra las bases biológicas del ma­
trimonio. 
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No huy raz6n para desconocer que tienen los m1posos mu­
tua obligación de fidelidad, por eso me parece correcto el cri­
terio del legislador de 28 al considerar la igualdad de dere­
chos ele los cónyug~s en caso de adulterio del otro (1) aca­
bando así con una gmn injusticia y con una grave inmorali­
dad. La falta de la mujer es mús brrave, quien lo duda, pero 
no por eso la folt1t del marido deja de 1-1crlo. Lo que hacían 
los legisladorPs antcrioros era cxcu:;ar el adulterio del marido, 
lo que constituía una grave inmoralidad, y lo excu:-iaba ya 
que si solamente lo castigaba en algunos casos era autorizarlo 
en otros. 
2o.-El hecho de que la mu.ier dé a luz, durante el matrimo­

nio, un hijo concebido antcg de celebrarse este contrato, 
y que judicialmenw ::ica declarado ilegítimo. 
Es idéntica esta fracción a la segunda del articulo 7G de 

ln Ley sobre lklacioncs Familiares y a la segunda también 
del articulo 227 del Código Civil de 18811. 

Conforme a ella el marido Rolamente podrá pedir el di­
vorcio cuando se haya vcrifiendo el pa1·to y después de haber 
obtenido una sentencia declarativa de ilegitimidad. 
3o.-Es causa de divorcio: La propuesta del marido para 

prostituir a su mujer, no sólo cuando el mismo marido 
la haya hecho directamente, sino cuando se ¡ffuebe que 
ha recibido dinero o cualquiera remuneraci6!1 con el ob­
jeto expreso de permitir que otro tenga relaciones car­
nales con su mujer. 
Esta fracción se consideraba en la Ley de Relaciones Fa­

miliares juntamente con la IV y V del Código de 84, forman­
do así una sola que era la Fracción III. Se han separado en 
el ordenamiento vigente y quedan ahora como estaban primi­
tivamente en aquél. 

Podemos hacer el estudio de las tres fracciones que 
transcribimos juntamente con el artículo 270. 

F'racción IV.-La incitación a la violencia hecha por un 
cónyuge al otro para comet~r algún delito, aunque no i;ea de 
Incontinencia carnal ; 

Fracción V.-Los actos inmorales ejecutad-Os por el ma­
rido o por la mujer con el fin de corromper a los hijos, así 
como la tolerancia en ::-1u corrupción. 

Artículo 270.-Son causas de divorcio los actos inmora­
les ejecutados por el marido o por la mujer con el fin de co-

( 1) Esta igualdad de Derechos se reconoce en lns legislnciones de 
Francia, Suizu y Alemania. 
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rromper a los hijos, ya lo sean estos de ambos, ya de uno solo 
de ellos. La tolerancia en la corrupción que da derecho a pe­
dir el divorcio, debe consistir tm actos positivos y no en sim­
ples omisiones. 

Estudiamos las tres fracciones juntamente con el ar­
tículo 270, porque se trata, en general. de prostitución de la 
mujer, corrupción y prostitución de los hijos. El artículo 270 
no viene a ser sino una explicación, o mejor dicho una am­
pliación de la Fracción V. 

Se explica fúcilmente que las causas que encierran las 
fracciones que estudiamos, den motivo al divorcio, ya que el 
deber de los padres e::; procurar la elevación moral y la edu­
cación de los hijos; se cumplen, pue;;;, en el matrimonio, fines 
morales y fines sociale8. Se trata de hacer de los hijos indi­
viduos que presten utilidad al gstado y a In familia y ¡cómo 
lograr ésto, :-;i los padres los corrom¡xm ! 

Las relaciones de moralidad y de buenas costumbres, de· 
ben existir sipm¡H·e entre los cónyuges ya que nada influ­
ye tanto en los hijos como el ejemplo que recib€n de los pa­
dres. ¡Qué peligro r-;erfo para la sociedad y para los hijos, si 
en vez de hacer del hogar el ~mntuario de las costumbres se 
indujeran los cónyuge!-> a la pcrverción, al vicio, y al crimen! 

La Fracción V dcj a camino abierto al hablar de "los ac­
tos inmorales" para que proceda el divorcio. 

Además debemos com;iderar que la c-0rrupción de meno­
res, es un delito según lo establece el ai·tículo 201 de nuestra 
~:\' Penal. 
4o.-Padecer iMilis, tuberculosis, o cualquiera otra enfet·me­

dad crónica o incurable que sea, además, contagiosa o 
hereditaria y la impotencia incurable que sobrevenga 
despué;-; de cel~brado el matrimonio. 
La Fracción que comentamos, es casi igual a la Fracción 

IV de la Ley de Relaciones Familiares y diferente a la XI del 
Código Civil de 8·1 que decía: Es causa legítima de divorcio: 
"Una enfermedad crónica e incurable que sea también conta­
giosa o hereditaria, anterior a la celebración del matrimonio 
y de que no haya tenido conocimiento el otro cónyuge." 

Bien se ve, que el criterio en uno y otro casos son dife­
rent€s. Para el legislador de 84, lo que originaba el divorcio 
era, no el padecimiento de tal o cual enfet·medad, sino la ofen­
sa hecha al cónyuge sano por la ocultación. Para la Ley de 
Relaciones Familiares y el Código Civil de 28, el sólo hecho 
de padecer la enfermedad es causa de divorcio. 
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El criterio del legislador ele 84, me parece más correcto, 
pues lo que debe dar cau~a al divorcio es, no la enfermedad, 
sino In ocultación culposa para que el matrimonio tuviera 
efecto y ya efectuado este siempre ( y en los casos respecti­
vos) que In enfermedad se adquiera fuera del matrimonio. 
Además, tratar de generalizar a otras enfermedades como lo 
hace la Ley de Helaciones Familiares y el Código Civil de 28, 
es injusto, pues debemos tener en cuenta, que el matrimonio 
tiene por objeto 110 sólo la procreación de los hijos sino tam­
bién el mutuo auxilio de los cónyuges y bien puede suceder 
que se adquiera urni <.'nfermcdad "crónica e incurable y a la 
vez contagiosa" en la lucha diaria para el sostenimiento del 
hogar y entonces ;, no es faltar al mutuo auxilio el disolver el 
matrimonio cuando menos debía darse lugar a ello?, la frac­
ción, pues, debía ser más concreta como lo son por ejemplo, 
tratando este mismo asunto, las del artículo 3o. de la Ley de 
Divorcio Espafiola. Dicho artículo dice: Son causas de di­
vorcio: 

9a.-La enfermedad contagiosa y grave de carácter vené­
reo, contraída en ralaciones sexuales fuera del matrimonio y 
después de su celebración, y la contraída antes, que hubiera 
sido ocultada culposamente al otro cónyuge al tiempo ele ce­
lebrarlo. 

1 Oo.-La enfermedad grave de la que por presunción ra­
zonable haya de esperarse que en su desarrollo produzca in­
capacidad definitiva para el cumplimiento de algunos de los 
deberes matrimoniales, y la. contagiosa, contraída ambas an­
tes del matrimonio y culposarnente ocultadas al tiempo de 
celebrarlo, 

Corno se ve en estas fracciones de Ja uy Espa11ola, se 
considera como fundamento esencial para originar el divorcio 
la injuria grave, tienen el inconveniente que si hay ocultación 
se legitiman uniones que pueden ser peligrosas para la des­
cendencia; pero esto no tendría caso en nuestra legislación ya 
que en ella se adopta el certificado pre-matrimonial (artículo 
98, f. IV, C. C.). 
5o.-Padecer enagenación mental incurable. 

Esta Fracción debe estudiarse juntamente con el artícu­
lo 271 que es su complemento y que dice: . 

Para que pueda pedirse el divorcio por causa de enage­
nación mental que se considere incurable, es necesario que 
hayan transcurrido 2 años desde que comenzó a padecerse la 
enfermedad. 
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El Código Alemán en su articulo 1569 y el Suizo en el 
141, d.icen casi lo mismo <1ue lo establecido a este respecto en 
nuestro Código. Ignoro si alguno de dichos ordenamientos 
hayan servido a este respecto de fundamento a nuestra dis­
posición. 

El Código Alemán establece como causa de divorcio pa­
decer enagenución mental ; pero l'!xige que se haya producido 
durante 3 ai"íos después del matrimonio. El Suizo es tmns­
cripción cnsi literal de Jo ordenado en el Alemán. 
60.-La separación de la casa conyugal por más de 6 meses 

sin causa justificada. 
Esta fracción Ja <!:-;ludiamos juntamente con la siguien­

te que dice: La separación del hogar conyugal originada por 
una causa que sea ba8tnnte para pedir el divorcio, si se pro­
longa por más de un año ::;in que el cónyuge que se separó 
entable Ja demanda de divorcio. 

Lo que denotan estas dos fracciones redactadas tan de 
diferente manera en la Ley de Relaciones Familiares y en el 
C6digo Civil de 84, ya que en los dos se habla de ausencia y 
de abandono, e¡:; la voluntad de uno de los cónyuges de romper 
la comunidad de vida conyugal. No implican, como las dos 
leyei; antes citadas, de:-;amparo o abandono económico, pues 
éste está considerado en la Fracción XII que establece, que 
es causa de divorcio: Ja negativa de los cónyuges de darse 
alimentos. de acuerdo con lo clispue.'lto en el artículo 1611, siem­
pre que no puedan h.-icerse efectiw& los derechos que les con­
CX?den los articulo 165 y 166. 

Según esta fracción, solamente podrá pedirse el divorcio 
por la causa considerada en ella, cuando no puedan hacerse 
efectivos l-0s derechos consignados en los mencionados artícu­
los. Dichos ¡¡1·tlculos lo que ~stablrcen es que debe el marido 
da1· alimentos a la mujer y hacer todos los gastos necesarios 
para el sostenimiento del hogar; la mujer está obligada a 
ayudar al marido cuund.o más en un 50'/., de dichos gastos 
y siempre que tenga bienes o eje1:za profesión, oficio o comer­
cio; pero cuando el marido está imposibilitado para trabajar, 
tocios los gastos serán por cuenta de la mujer. 

La mujer tiene preferencia sobre los sueldos o los bienes 
del marido para su alimentación y la de sus hijos; y el marido 
sobre los bienes de su mujer, cuando ésta tenga obligación 
de contribuir a los gastos de la familia. 

Esta causa de divorcio no se deriva sino de la obliga­
ción que tienen los cónyuges para darse alimentos, lo cual 
constituye una de las obligaciones del matrimonio. Claro es-
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tú, c¡ue pnl'n <¡uc procedn el divorciü es preciflo haber antes 
agotado todos los recursos pnra ohlígar ni cónyuge n cumplir 
con su oulignción y solnmen~ cuando no cumpla y no haya 
bienes en que hacrr cfcctivn dicha ohligación poclrú proceder­
se al divorcio. 
7o.-La d<'claración de nuRencia legalmente lwcha, o la pre­

sunción de muerte, en los casoR de excepción en que no se 
necesita para que se haga ésta que proceda la clcclara­
ci611 de ausencia. 
No existía esta causa de divorcio en el Código Civil de 

70 ni en d de 8·1, ni tampoco en In Le:-· solm~ Relaciones Fa­
milinres. 

Los cónyuges tienen la obligaci6n de vivir juntos y claro 
estA que la :rn:-;encia viene a ser una infracción a dicha obli­
gación y por lo tanto en usa de di\'nrcio; pero es preciso para 
que proceda éste, y en el prinwr caso que truta In. Fracción 
que comentamos, que previamente se haga la declaración de 
ausencia, siguiendo tocios los largos trámites que marcan los 
e.apítuJo;;; reh1tivos del C6digo CiYil. La ausencia, puede de­
clararse a instancias del cónyuge presente y los plazos para 
dec.lararla, varían según tenga o no repre~;cntnnte o apode­
rndo el nuscnte. 

En el segundo c:rno que trata la fracci6n que comentamos, 
o sea Ja de presunción de muerte en los casos de excepción en 
que no se necl'sitc para que se haga ésta, que proceda la de­
claración de ntrncncia, hay que ir al nrtículo 705 del Código 
Civil que nos dice cuáles son esos casos. El artículo en su 
parte relati\'a asienta: 

"Respecto ele los indi\'i<luos que hayan desaparecido al 
tomar parte en una guerra, cncontrúndose a bordo de un bu­
que que naufrague, o al verificar:-ie una explosión, incendio, 
terremoto. inundnción u otro siniestro semejante, bastará que 
hayan transcurrido doR afioR, contados desde su desaparición, 
pam que pueda hacence Ja dechu·ación de pre!-mnci6n de muer­
te, sin que en eso::; caso:; sea nece.sario que previamente se 
declare su ausencia; pero si se tomarán las medidas provi- ·. 
sionalt•s autori:rnda!" por el capítulo I de este título." 

Como vemos para promover el divorcio por esta causa, 
hay que subordinarse primero a lo clü;puesto para la declara­
ción de ausencia o presunción de muerte, en su caso, y una 
vez dictado d fallo que la declare y ejecutoriado, promover 
el divorcio. 
80.-La sevicia, las amenazas o las injui'ias graves de un cón­

yuge para €1 otro son causas de divorcio. 
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Estn fracción, Ja encontramos también en Ja Ley de Re­
laciones Familiares y en el Código Civil de 1884, el de 70 so­
lnmente considerada la s€vicia de uno de los cónyuges para 
el otro sin hacer i·eferencia a injurias graves ni a amenazas. 

Por la simple lectura de la fracción, es fácil darse cuen­
ta de la extraordinaria amplitud que encierra y de la libre 
apreciación judicial a que da Jugar. Dentro del Código Civil 
francés también es cauga de divorcio las amenazas y las in­
jurias graveR, por tanto, Ja crítica que autores franceses han 
hecho a estas en usas de divorcio, es perfectamente aplicable 
a nosotros. 

Se ha combatido esta causa, diciendo que por lo que se 
refiere a las injurias graves, ésta ha sido la causa de divor­
cio por excelencia; que el término es tan elástico que abre 
la puerta a toda clase de abusos, constituyendo un grave pe­
ligro para Ja sociedad. La Jurisprudencia Francesa es co­
píosfsima en esta causa y declara que "los excesos, sevicias e 
injurias graves, son de libre apreciación judicial, en orden a 
su grado de importancia, para justificar el divorcio" entre 
nosob'os es también abundante la jurisprudencia {Jlló sobre 
este punto existe. 

Creo yo, que el criterio que debe scguin;e para saber si 
procede o no el dh•orcio fundúndolo <'11 Ja fracción que co­
mentamos, es investigar si los motivo~ que se alegan son -0 no 
bastantes para que la vida común entr<' los cónyuges sea im­
posible, teniendo en cuenta la educación y posición social de 
Jos mismos así como la edad. 
9o.-Ln acusación calumniosa hecha por un cónyuge contra 

el otro, por delito que merezca pena mayor de dos años 
de prisión. 
Esta fracción existe idéntica en la Ley de Relaciones Fa­

miliares (artículo 7G, Frac. VIII) existía también en el Có­
digo Civil de 84; pero el legislador no consideraba. -para que 
el divorcio procediera- la pena que correspondiera al delito, 
en .efecto dice así la fracción del último de los ordenamfon­
tos citados: 

Es causa de divorcio: "La acusación falsa 11Ccha por un 
cónyuge contra el otro. 

Como vemos, pues, era para el legislador de 84 causa su­
ficiente de divol'cio, Ja grave injuria de la acusación falsa. 

Para la Ley de Relaciones Familiares y para el Código 
Civil de 28, (~l divorcio procede, siempre que la acusación sea 
calumniosa o pueda reputarse como tal y además que esta 
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acusación sea IlOr un delito cuya pena sea mayor de dos años 
de prisión. 
100.-Haber cometido u11-0 de los cónyuges un delito que no 

sea político, pero que sett infamante, por el cual tenga 
que sufrir una pcnn de prisión mayor de dos años. 
El divorcio, tratándose de e!lta cau!la, se funda a mi pa­

recer, primero, en 111 injuria que se hace al cónyuge inocente 
afectando en muchas ocasiones !lll honra. Se considera sola­
mente el delito <¡ue sea infamante y cuya pena sea mayor de 
dos mios de prisión. Se excluy<i el delito político, porque, a 
mi parecer este delito tiene móviles bien diferentes a otra 
clase de delitos. Tiende ~l delito político- a cambiar el 
orden político establecido y no va contra las bases de la vida 
social, siendo ccn frecuencia lo<; móviles que inducen a come­
terlo desinteresados y aún, en ocasiones dignos de alabanza. 
No puede, por tanto, alegarse injuriu. como si se tratara de 
un delito infamante. 

La palabra infnmantP ocasiona dificultades ya que, ni 
los mismos tratadistas en materia penal se han1 puesto de 
acuerdo de cuáles sc:>:rn IM delilog infamantes. 

En esta causa de divorcios que comentamos, debemos 
también considerar como segundo punto, que la pena de pri­
sión que corresponde al delito cometido, hace que desaparez­
ca, de hecho, la vida común impidiendo el cumplimiento de los 
deberes matrimoniales. 

En la Ley de Relaciones Familiares, existe esta causa 
de divorcio, pero 110 se habla en ella del delito político. 

En el Código Civil de 84 no se considera como causa de 
divorcio. 
llo.-Los húbitos de juego o de embriaguez o el uso indebido 

o persistente de drogas enervantes, cuando amenazan 
cauzar la ruina. de la. familia o constituyen un c-0ntinuo 
motivo de desavenencia conyugal. 
Esta fracción, es totalmente diferente de la correspon­

diente a la Ley de Relaciones Familiares y al Código Civil 
de 84. 

La Ley de Relaciones Familiares consideraba solamen­
te como causa de divorcio: "el vicio incorregible de la embria­
guez" (artículo 76, Frac. X) y el Código Civil de 84: los vi­
cios incorregibles de juego o embriague'l" (Artículo 227, 
Frac. X). Como vemos, estas fracciones no consideraban 
otras causas que son motivo continuo de desavenencias con­
yugales y que originan la ruina de las familias. Además, era 
preciso demostrar, que el vicio era incorregible, cosa difícil, 
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ya que se trata de algo subjetivo; la apreciación del juez· y 
el arbitrio que se le concedfa era sumamente limitado pues 
el término ''incorregible" ponía un gran obst:ículo. Acertada 
es la forma en <JUe se ha redactado y tratado en el Código 
Civil de 28 esta causa de divorcio, que ha1·á posible que mu­
chos matrimonios tengan vidn mejor. 
120.-Cometer un cónyuge contra la personn o los bienes del 

otr-0, un acto que sería punible si se trntara de persona 
extrafia, siempre que tal acto tenga señalada en la ley 
una ¡">€na que pase de un año de priHión. 
Esta fracción se considera solamente en la 1Jey de Re­

laciones Familiares (artículo 76, Frac. XI) y no en el Código 
Civil de 84. Se refiere a todos aquellos delitos que producen 
responRabilidad penal Rolamente a petición del cónyuge ofen­
did-0. La fracción es amplia y justa, pnes da al cónyuge ofen­
dido el derecho de no acusar al ofensor, redundando ésto en 
beneficio a Jos hijos y haciéndose a la vez de este hecho una 
causa de divorcio. 
130.-EI mutuo consentimient:-0. 

En rigor, el divorcio que proceda, fundándose en esta 
causa no es divorcio necesario, sino que se trata aquí de di­
vorcio voluntario del que úos ocuparemos más adelante. 
140.-Debemos además considerar como causa de divorcio la 

establecida por el artículo 268 que dice: "Cuando un cón­
yuge haya pedido el divorcio -0 Ja nulidad del matrimo­
nio por causa que no haya justificado o que haya resul­
tado insuficiente, el demandado tiene a su vez el derecho 
de pedir el divorcio; pero no podrá hacerlo sino pasados 
tres meses de la notificación de la última sentencia." 
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IV 

PROCEDI.i\1IENTO DE DIVORCIO FORZOSO 
O NECESARIO 

Antes de entrar al estudie: del procedimiento del divorcio 
forzoso o necesario haremos notar que a nue~>tro parecer el 
Código Civil de 28 concede a los cónyuges en determinadas 
circunstancfas acción de separación de cuerpo!-! por justa cau­
sa, ya que el artículo 277 establece que: "El cónyuge que no 
quiera pedir el divorcio fundado en las causas enumeradas 
en las Fracciones VI y VII del articulo 267, podrá sin embar­
go, solicitar que se suspenda su obligación de cohabitar con 
el otro cónyuge, y el .Juez, con conocimiento ele causa, podrá 
decretar esa suspensión; quedando subsistentes las demás 
obligaciones creadas por el matrimonio. 

Las fracciones VI y VII que ya estudiamos, se refieren 
nl padecimiento de 1;ífilü;, tuberculosis, cualquiera otra en­
fermedad c1•ónica e incurable, contagiosa o hereditaria, im­
potencia, e1111ge11ación mental incurable que sobrevenga des­
pués de celebrado el matrimonio. 

;, La tramitación de la sepal'ación de cuerpos es un ver­
dadero juici-0? Creemos nosotros que sí, ya que el .Juez no 
podría decretarla l'li no e:-> con conocimiento ele causa que no 
es otra cosa que la pru•:.ba. Además, el artículo 430, fracción 
VIII del Código de ProcedimientoH Civiles e.~tablece que de­
ben tramitarse sumariamente: " ... en general todas hts cues­
tiones familiarei; que reclamen la inter\'encié>n judicial". De 
suerte que como en el caso que comentamos se tratan cues­
tiones familiares, debe tramitari;e conforme a las reglas del 
juicio sumario. 

PHOCEDIMIENTO DEL DIVORCIO FORZOSO O NE­
CESARIO.-La tramitación del di\'orcio forzoso o necesario, 
es Ja misma que se sigue para un juicio ordinario civil. 

A) .-ACCION DE DIVORCIO Y EXOEPCIONES. - La 
Acción de Divorcio puede ejercitarla el cónyuge inocente. 
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El artículo 278 del Código Civil lo establece así al decir que: 
"El divorcio solo puede ser demandado pot· el cónyuge que 
no haya dado causa a él y dentro de lo!! seis meses siguientes 
al día en que hayan llegado a su noticia los hechos en que 
se funde la demanda", ademú.<>, según vimos en el capítulo 
anterior, cuando un cónyuge ha ejercitado la acción de divor­
cio por causa que no haya justificado o que resulte insufi­
ciente, el demandado puede ejercitar la acción de divorcio 
pasados tres meses contados a partir de la notificación de la 
última sentencia. 

En ei caso de enajenación mental, el cónyuge sano puede­
ejercitar In acción de divorcio después de transcurridos dos 
años desde que comenzó a padecerse la enfermedad. 

EXCEPCIONES.-:-Ad~m1ás de las excepciones del juicio 
ordinario la ley consigna expresamente: 

lo.- La muerte. El artículo 290 del Código Civil dice: 
"La muerte de uno de los cónyuges pone fin al juicio de di­
vorcio ... '' 

2o.-EI perdón o remisión, pues según el articulo 279 
"ninguna de las causas enumeradas en el artículo 267 puede 
alegarse para pedir el divorcio cuando haya mediado perdón 
expreso o tácito" en consecuencia, no podrá el cónyuge ofen­
dido, intentar más tarde el divorcio por las mismas causas. 
El perdón, según lo establece el Código Civil, puede ser ex­
preso o tácito y se probará por los medios establecidos en el 
derecho común. 

3o.-La reconciliación de los cónyuges extingue también 
la acción de divorcio; pero debemos hacer notar que, en este 
caso, existe también perdón, pues toda reconciliación lo im­
plica. La reconciliación deben hacerla del conocimiento del 
Juez los interesados {articulo 280 del Código Civil) sin que la 
omisión de ésto destruya los efectos producidos por la re­
conciliación. 

4o.-La prescripción. El artículo 278 que ya citamos, 
establece un plazo de seis meses contados desde que el cón­
yuge ofendido haya tenido conocimiento de los hechos en que 
se funde la demanda de divorcio; si dentro de ese plazo no 
se han ejercitado la acción, esta prescribe. 

B).-LA DEMANDA.-Debe sujetarse a las reglas de la 
demanda en -el juicio ordinario, pues ya hemos dicho que la 
tramitación es la del juicio ordinario civil. Así pues, debe 
contener los elementos esenciales: ante quien, quien, contra 
quien, qué cosa y con qué det"€cho y los elementos formales o 
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sean el problema o el caso que se expone al .Juez; los hechos 
y los fundamentos de derecho y la petición mfama. 

EFECTOS DE LA AD.M1SION DE LA Dfü\IANDA.-El 
articulo 282, nos seliala las medidas provisionale8 que se re­
fieren a la. mujer, a los hijos y a los biene:;. 

Por lo que se refiere a la mujer, si ella ha dado causa al 
cli\•orcio y el marido pidiere el depósito, se hai·á éste en Ja 
casa designada por d ,Juez. Si la mujer no ha dado causa, d 
depósito no podrá ('fectuar:-;e sino a petición de ella. Si la mu­
jer estú encinta, se dictarán las medidas precautorias ei-;ta­
blecidas a cHÜ'! respecto por Ja ley. 'I'endrá, además, derecho 
a alimento:-; mientras duren lo:-; procedimientos judiciales y 
después siempre que no haya dado causa al divorcio, mientras 
no contraiga nuevas nupcias y viva honestamente. 

Respecto a los hijos la ley dispone que se pongan al cui­
dado de la persona que de común acuerdo hubieren designado 
los cónyuges, pudiendo Rer uno de éRtos. Si no hay acuerdo, 
el cónyuge que plcfo el divorcio propondrá en poder de quién 
deben quedar provisionalmente, resolviendo en definitiva el 
Juez. En cualquiera de lo::; casos :;e les selialará y asegurará 
alimentos. 

En cuanto a los bienes, deberán dictarse las medidas con­
.ducentes con el objeto de que el marido no cause perjuicios 
en los bienes de la mujer. 

C) .-DOClll\IENTOS ANEXOS.-Como documentos ane­
xos, podríamos citar el acta de matrimonio, el acta o las ac­
tas del Registro Civil de los hijos, los documentos en que la 
parte funde sus derechos, el poder que acredite la represen­
tación del compareciente, caso de ser apoderado del intere-
~~ . 

D). -CONTESTACION A LA DEMANDA Y RECON­
VENCION .-El plazo para contestar la demanda <!s de nueve 
días (artículo 256, Código de Procedimientos Civiles). De la 
contestación a Ja demanda se clarf1 traslado al actor para ré­
plica por seis días y de la réplica por igual término el deman­
dado para dúplica (artículo 265, Cod. de Proc. Civ.). El Se­
cretario haril un extracto que contenga clara y suscintamente 
los puntos cuestionados y dentro de las 24 horas que sigan a 
la presentación de la dúplica si la hubiere o el día que se ex­
tinguió el término para presentarla. El Juez puede eludir los 
escritos de réplica y dúplica, citando a las partes dentro de 
Jos ocho días siguient€s a la contestación a la demanda, a 
una junta en la que se fijarán Jos puntos cuestionados (ar­
tículo 270, C'ód. Proc. Civ.). 
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Si el demandado no contesta Ja demanda se recibe el ne­
gocio a prueba (articulo 271, Cócl. Proc. Civ.). 

Si hay J'econvención, se propondrá en la contestación a 
Ja demanda y se discutirá al propio tiempo que las excepcio­
nes decidiéndose en la misma sentencia (artículo 261 del Cód. 
de Proc. Civ.). 

Si se opusieren excepciones dilatorias, se substanciarán 
éstas dejando en suspenso el juicio principal, y resueltas que 
sean continuará el curso del juicio. 

Haremos notar, que no todas las exccpcioncR dilatorias 
son de previo y eRpecial pronunciamiento pues éstas son sola­
mente la incompetencia, la litispendencia, la conexidad y la 
falta de personalidad (artículo 36, Cód. de Proc. Civ.) 

E) .-PRUEBA.-El período de ofrecimiento de pruebas 
es de diez días fatales contados desde el día Riguiente al en 
que se cenó d debate. LoR medios de prueba y los términos 
son los mismos que los establecidos para el juicio ordinario 
civil. 

El Juez tiene facultad para recibir las pruebas en forma 
escrita o en forma oral. 

El término probatorio en la forma escrita es de 30 dí::i.s 
(articulo 300, Códig-0 de Proc. Civ.). Señala la ley un térmi­
no extraordinario cuando IJlS pruebas deban practicarse fuera 
del Distrito o Territorios Federales. 

Si la r<'cepción de pruebm1 se hace en forma oral, se cita 
a las parteR en el auto de admisión de pruebas, a una audien­
cia en Ja que deberún rendirse. La audiencia tendrá lugar 
dentro de los sesenta días a partir de aquel en que se fijó la 
controversia. 

F).-ALEGATOS.-Si cm el juicio se ha seguido la for­
ma escrita en Ja recepción de pruebas, concluida ésta se en­
tregan los auto8 originales, primero al actor y luego al reo 
por diez días a cada uno para que aleguen. Tratarán los ale­
gatos de las acciones deducidas y ele las excepciones opuestas. 
Una vez pasado el término para alegar se cita a las partes 
para sentencia. 

Si se ha seguido el procedimiento oral, una vez concluida 
la recepción ele pruebas en Ja audiencia respectiva, se conce­
derá el uso de la palabra primero al actor y luego al deman­
dado por dos veces a cada uno y por un tiempo que no exceda 
de quince minutos cada vez. El Ministerio Público podrá ale­
gar tamuién, pudiendo éste y las partes presentar sus con­
clusiones por e::;crito (artículo 393 y 394 del Código de Pr-0-
cedimientos Civiles). 
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Si el demandado no contesta Ja demanda se recibe el ne­
gocio a prueba (artículo 271, Cód. Proc. Civ.). 

Si hay reconvención, se propondrá en la contestación a 
la demanda y se discutirá al propio tiempo que las excepcio­
nes decidiéndose en la misma sentencia (artículo 261 del Cód. 
de Proc. Civ.). 

Si se opusieren excepciones dilatorias, se substanciarán 
éstas dejando en suspenso el juicio principal, y resueltas que 
sean continuará el CUl'1-iO del juicio. 

Haremos notar, que no todas las excepciones dilatorias 
son de previo y e::;pecial pronunciamiento pues éstas son sola­
mente Ju. incompetencia, la litispendencia, la conexidad y la 
falta de personalidad (artículo 36, Cócl. de Proc. Civ.) 

E) .-PRUJ~BA.-El período de ofrecimiento de pruebas 
es de diez días fatales contado8 desde el día siguiente al en 
que se cerró el debate. Los medios de prueba y los términos 
son los mismos que los establecidos para el juicio ordinario 
civil. 

El Juez tiene facultad para recibir las pruebas en forma 
escrita o en forma oral. 

El término prob:itodo en la forma escrita es de 30 díi~s 

(articulo 300, Códig<l de Proc. Civ.). Señala la ley un térmi­
no extraordinario cuando l;1s pruebas deban practicarse fuera 
del Distrito o Territorios Federales. 

Si Ja r<'cepción de pruebas se hace en forma oral, se cita 
a las partes en el auto ele admisión de pruebas, a una audien­
cia en la que deberún rendirse. La audiencia tendrá lugar 
dentro de lo!= sesenta días a partir de aquel en que se fijó la 
controversia. 

F).-ALEGATOS.-Si en el juicio se ha seguido la for­
ma e¡;crita en la recepción de prueba¡;, concluida ésta se en­
tregan los autos originales, primero al actor y luego al reo 
por diez días a cada uno para que aleguen. Tratarún los ale­
gatos de las acciones cleducíclm; y de las excepciones opuestas. 
Una Vl'Z pfürndo el término para alegar se cita a las partes 
para sentencia. 

Si :::.e ha 8eguido el procedimiento oral, una vez concluida 
la recepción ele pruebas en la audiencia respectiva, se conce­
derá el uso de la palabra primero al actor y luego al deman­
dado por dos veces a cada uno y por un tiempo que no exceda 
de quince minutos cada vez. El Ministerio Público podrá ale-

. gar también, pudiendo éste y las partes presentar sus con­
clusiones por escrito (artículo :393 y 394 del Código de Pro­
cedimientos Civiles). 
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G) .-SENTEN CIA.-Si se hn seguido el procedimiento 
escrito, unn vez pasado el término para alegar, se cita a las 
partes para sentencia In que deberá pronunciarse dentro de 
ocho dfas. 

Si se ha seguido el procedimiento oral, una vez que han 
alegado las partes el Tribunal dictará los puntos resolutivos 
de la sentencia, engrosando el fallo dentro del tercer día. 

Co11tra la sentencia cabe el recurso de apelaci6n. 
Una vez que la sentencia ha causado ejecutoria, se remi­

te copia de ella al Oficial del Registro! Civil ante quien se 
celebró el matrimonio, para que levante el acta correspondien­
te y publique un ex.tracto de la resolución durante quince días 
en las tablas de anuncios del Juzgado. (Artículo 291 del Có­
digo Civil.) 

En todo juicio de divorcio las audiencias serán secretas 
(artículo 59 del Código de Procedimientos Ci\riles) y se ten­
drá como parte al Ministerio Público. 

H).-EJ.."ECTOS DE LA SENTENCIA DE DIVORCIO.­
Debemos considerar los efectos que produce la sentencia de 
divorcio: lo.-Con relación a las personas de los c6qyuges. 
2o.-Con relación a los hijos. 3-0.-Con relación a los bienes 
del matrimonio. 4o.-Con relación a los alimentos. 

lo.-EFECTOS CON RELACION A LAS PERSONAS 
DE LOS CONYUGES. - Los cónyuges pueden, por virtud 
del divorcio, contraer un nuevo matrim-0nio ya que, como he­
mos visto el divorcio disuelve el vínculo; pero el cónyuge cul­
pable no podrá contraer nueva~ nupcias sino pasados dos años 
contados desde que se decretó el divorcio (articulo 289, Códi­
go Civil). La mujer no puede contraer nuevo matrimonio si­
no pasados trescientos días contados a partir del día en que 
se interrumpió la cohabitación, a menos que durante ese laP­
so de tiempo diere a luz un hijo (artículo 158, Código Civil). 
Los cónyuges divorciados podrán volverse a casar en cual­
qÜier momento. 

2o.-EFECTOS CON RELA.CION A LOS HIJOS.-Vie­
ne, la sentencia de divorcio, a fijar la situación de los hijos 
en la siguiente forma: Quedan bajo la patria potestad del 
cónyuge no culpable, cuando la causa de divorcio, sea adulte­
rio, el hecho de que 111 mujer dé a luz durante el matrimonio, 
un hijo concebido antes de celebrarse este contrato y que ju­
dicialmeute sea declarado ilegítimo; prostitución de la mujer 
o de los hijos; separación de la casa conyugal por más de seis 
meses sin causa justificada; comisión de un delito infamante 
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o el hábito de juego o de embriaguez o uso indebido y persis­
tente de drogas enervantes. 

Si .los dos cónyuges resultaren culpables, los hijos que­
darán bajo la patrrn-potestad del ascendiente que correspon­
da, si no Jo hubiere. se les nombrará tutor conforme a la ley 
(articulo 283 del Código Civil.). 

Si la causa de divorcio es sevaración del hogar conyugal 
por causa que sea bastante para pedir el divorcio, prolongada 
aquella por m:ís de un aiio sin que el cónyuge que se separó 
entable la demanda; de~laración de ausencia con presunción 
de muerte; sevicia, amenazas o injurias graves; la negativa 
de dar alimento:;; acusación calumniosa o cometer un cón­
yuge contra la persona o los bienes del otro un acto que sería 
punible si se tratara de persona extraña. En cualquiera de 
estas causas los hijos quedarán bajo Ja patria potestad del 
cónyuge inocente, recuperímdola el culpnbfo a la muerte de 
aquél. 

Si los dos cónyuges son culpables se les suspende en el 
ejercicio de la patria potf~stad, hasta Ja muerte de alguno de 
ellos, recob1·{111doln, entonces el que sobreviva; entre tanto, los 
hijos quedan bajo la patria potestad del ascendiente que co-
1·responda y si no lo hay, se les nombrará tutor conforme a 
la Jey. 

Si la cau~a de divorcio es por el padecimiento de sífilis, 
tuberculosis o cualquiera otra enfermedad crónica o incura­
ble y contagiosa o he1·cditaria, o por impotencia incurable 
que haya sobrevenido después de celebrado el matrimonio, -0 
por enajenación mental incurable, los hijos quedarán en po­
der del cónyuge sano, conservando el enfermo los demás de­
rechos sobre Ja persol!a y bienes de sus hijos. 

El hecho de que la madre o la abuela bajo cuya patl'ia 
potestad queden los hijos, contraigan nuevas nupcias no es 
motivo para que pierdan la pntria potestad. La Ley de Rela­
ciones Familiares en su artículo 267 disponía lo contrario di­
ciendo: "La madre o abuela que pase a segundas nupcias pier­
de la patria potestad. Si no hubiere persona en quien recaiga, 
se proveerá a la tutela conforme ~i la ley". 

La pérdida de la patria potestad, no libera al padre y a 
la madre de las obligaciones que tienen con sus hijos, pues 
quedan con Ja obligación de contribuir en proporción a sus 
bienes, a Ja subsistencia y educación de éstos hasta que lle­
guen a la mayor edad si son varones y hasta que contraigan 
matrimonio y siempre que vivan honestamente si son mujeres. 

3o.-EFECTOS CON RELACION A LOS BIENES.-Al 
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contraer matrimonio pueden los cónyuges celebrarlo bajo el 
régimen de separación de bienes, en cuyo caso conservan la 
propiedad y administración de los bienes que respectivamen­
te les pertenecen, siendo además del dominio exclusivo del 
clueño de ellos los frutos y accesiones de dichos hienes (ar­
tículo 212 del Código Civil). En este. caso no se presenta 
dificultad alguna con motivo de la sentencia de divorcio. 

Si el matrimonio se hizo bajo el régimen de sociedad con­
yugal, entonces se procederá a la división de los bienes co­
munes, tomando las precauciones necesarias para asegurar 
las obligaciones que queden pendientes entre los cónyuges o 
con relación a los hijos (articulo 287 del Código Civil). 

4o.-EFECTOS CON RELACION A LOS ALIMENTOS. 
-Cuando la mujer no haya dado lugar al divorcio, tendrá 
derecho a alimentos siempre que no contraiga nuevas nupcias 
y viva honestamente. El marido inocente tiene derecho a 
alimentos, cuando esté imposibilitado para trabajar y carezca 
de bienes propios para subsistir (artículo 288 del Código 
Civil). 
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V 

DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO.-SUS CAU­
SAS.-SU .JUSTIFICACION. - PROCEDIMIENTO AN­
TE EL OJi'ICIAL DEL H.EGISTRO CIVIL Y PROCEDI· 
M.fEN'l;O JUDICIAL. 

Hemos visto en párrafos anteriores como tanto en el Có­
digo Civil de 70, como en el de 84 ; en la ley de Divorcio de 
1914 y en la Ley de Relaciones Familiares se ha pretendido 
justificar el divorci-0 por mutuo consentimiento. Los defenso­
res de esta especie de divorcio dicen, además, que no es de 
ninguna manera conveniente que en algunos casos se lleve an­
te los Tribunales intimidades del hogar que ocasionan el di­
vorcio tales como la sevicia, los males tratos. enfermedades; 
en fin aquellas situaciones que hacen imposible la vida con­
yugal, que van a tratar y a exponer los mismos cónyuges, y 
que, posiblemente pasando el tiempo, los hijos puedan enterar­
se de todos aquellos motivos que dieron por resultado la diso­
lución del víncul-0. No deja es ta explicación de ser respetable; 
pero desgraciadamente el divorcio voluntario puede usarse 
también, para acabar con una unión que resultaba estorbosa 
y molesta ya que tan sencillo resulta con él la disolución del 
vínculo matrimonial. Siendo el matrimonio una institución so­
cial que por todos conceptos debe respetarse, si se acepta el 
divorcio como excepción a la regla, debía restringirse, prefi­
riéndose, en todo caS-O, que las causas que lo originen sean 
conocidas y no crear un medio con el que puede vulnerarse 
tan fácilmente la familia y la sociedad. 

CAUSAS.-No existen, como en el divorcio forzoso o ne­
cesario, causas que den motivo al divorcio por mutuo consen­
timiento; basta que ambos consortes convengan en disolver 
el vínculo y se sujeten a los pr-0cedimientos especiales, para 
que quede disuelto el matrimonio. 

PROCEDIMIENTO.-El Código Civil de 1928, avanza so­
bre los Códigos anteriores en materia de divorcio voluntario, 
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dando enormes facilidades n los cónyug<~s para que puedan di­
rnlver el vinculo matrimonial. El procedimiento que se sigue 
varía si los cónyuges son mayores de edad, no tienen hijos, 
ha pasado un aiio desde la cel<'lm1ci611 del matrimonio y si 
casados bajll t>l réginl<'n de flociedad conyugal, de común acuer­
do la hubieren liquidado. En este caso, les indica un proce­
dimiento fácil y rúpido. Si por el contrario no se encuentran en 
este caso especial. entonces deben sorneten;c a un procedimiento 
judicial, rúpiclo también, determinado por el Código de Proce­
dimientos Civiles y que mús adelante estudiaremos. 

PROCEDIM1ENTO ANTE EL OF'ICIAL DEL REGISTRO 
CIVIL.-Cuando los cónyugcR reunen las condiciones de que 
hemos hablado Pll la primera parte del párrafo anterior y han 
convenido en cli\·orciarse. se presentan ante el Oficial del Regis­
tro Civil del lugar de su domicilio, presentándole la copia certi­
ficada de su matrimonio y aquellas que comprueben su mayor 
edad y le manifestarán de una manera terminante !HI \'oluntad 
de divorciarse. El Oficial del Rl'gistro Civil después de iden­
tificarlos, lernntará una acta haciendo constar la solicitud 
presentada y los ctial'ÍL para que la ratifiquen a los 15 días. 
Si se lleva a cabo Ja ratificación, el Oficial del Registro Ci­
vil los declarará divorciados, levantará el acta y hará la ano­
tación respectiva en Ju del matrimonio anterior. 

PROCEDIMIENTO JUDICIAL.-Si l-0s cónyuges no se 
encuentran en las condiciones a que nos hemos referido para 
que conceda el divorcio el oficial del Registro Civil, deberán 
ocurrir por escrito ante el Juez competente, presentando un 
convenio que arregle la situación ele los hijos tanto durante el 
juicio como despuéR de ejecutoriado el divorcio, la forma en que 
se va a subvenir a las necesidades de estos, la casa que habita­
rá la mujer mientras el procedimiento dure, la cantidad ele 
alimentos que un cónyuge debe pagar al otro, la manera de 
administrar la Sociedad Conyugal y Ja forma de liquidarla una 
vez ejecutoriado el divorcio. Acompaiiar{m a este convenio 
copia certificada del acta de matrimonio y de las de nacimiento 
de los hijos menores (artículos 272 y 273 del Código Civil. 
Art. 674 del Código de Procedimiento Civiles). 

El juez cita ·a los cónyuges y al Ministerio Público a una 
junta que se efectuará después de los ocho y antes ele los 15 
dfas de presentada la solicitud y en la que se les exhortará 
para que se reconcilien. Si no lo logra, aprueba provisional­
mente el convenio presentado oyendo al Agente del Ministerio 
Público. Si insisten los cónyuges en su deseo de divorciarse 
y solicitan una nueva junta ésta se verificará, como la primr!-
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ra, antes de los 15 y después de los 8 días de solicitada y en 
ella, los exhortará nuevamente el Juez, n que se reconcilien; si 
no lo logra, dicta sentencia declarando disuelto el vinculo ma­
trimonial, decidiendo sobre el convenio presentado y oyendo 
al Agente del Ministerio Público. 

Las juntas no pueden r<'nunciarse, ni pueden los cónyu­
ges, en ellas, hacerRe representar por procurador. 

El cónyuge menol' de ednd necesita de tutor especial pa­
ra pedir el divorcio por mutuo con:.;entimiento. 

Por lo que rei:ipecta al convenio, si el Ministerio Público se 
opone a su aprobnción, propondrá las modificaciones que crea 
necesarias. las cuales se harán snber a Jos cónyuges para <JUe 
manifiesten si las aceptan, en caw negativo el Juez resolverá 
l"'n la sentencia, cuidando de que los derechos de los hijos que­
den debidamente garuntizadoi-;. Si el convenio no es ele apro­
barse no puede decretarse la dh~ol11ci611 del vinculo (Art. 680 
del Código de Procedimientos Civiles}. ' 

RECURSOS.-EI de apelación en efecto devolutivo si la 
sentencia decreta el divorcio. En ambos efectos si lo niega 
(articulo 681 del Có::l. de Proc. Civ.) 

Una vez ejecutoriada la s1:11tcncia de divorcio, el .Juez re­
mite copia de ella al Oficial del Rt>gistro Civil de su jurisdic­
ción, al del lugar en dnndc se efe>ctúe el matrimonio, y al del 
nacimiento de los divorciados con el fin de que Re levante el 
acta correspondiente y se publique durante 15 días un extrac­
to de la resolución en las tablas de la Oficina del Registro 
Ch•il en donde se verificó el matrimonio. 

¿ES UN ACTO DE JURISDICCION VOLUNTARIA EL 
DIVORCIO POR .MUTTJO C'A>NSENTI1VI1ENTO?.-S€ discute, 
si el divorcio voluntario cuyo procedimiento hemos descrit.o, 
es un acto de 3nrü;diccón voluntaria Tema es éste, que requie­
re un estudio JJroftmdo y serio, nosotros tan sól-0 apuntare­
mos lo Riguiente: 

En las cuestiones de jurisdicción voluntaria, el acto existe 
ya; el Juez se limita únicamente a clarlc fuerza. 

El Artículo 893 del Código de Procedimientos Civiles es­
tablece que: "La jurisdicción voluntaria comprende todos los 
actos en que por disposición de la Ley (1 por solicitud de los 
interesados se requiere la inten·€nción del Juez sin que esté 
promovida ni se promueva cuestión alguna entre part€s de­
terminadas." Lo que este artículo nos dice es claro y razona­
ble; per-0 la falta de discusión, no es la médula de la jurisdic­
ción voluntaria, lo que viene a constituir esa médula es la 
existencia del acto reconocida por las partes y cuya existencia 



afirma el Juez. Es por esto imposible catalogar el divorcio 
por mutuo consentimiento entre la jul'isdicci6n voluntaria. 
¿En qué momento existe el divorcio? Existe hasta que el 
Juez lo dec1·etn. El acto, pues, no existía antes, tari es asi, que 
las partes se presentan casadas pretendiendo obtener un es­
tado diferente; pret<:mdicndo que el vínculo matrimonial se 
disuelva. No se presentan para que el Juez preste su autori­
dad a un acto ya consumado, que ya existía, pues los cónyu­
ges por motu propio no pueden divorciarse, sino que se di­
vorciarán cuando ocurran al Jue-l e intervenga é¡;te y cree 
esa nueva situación; pero de ninguna manera para que el 
Juez le dé fuerza a una anterior ya existente. 

Los cónyuges, pues, van ante el .Juez para que éste dicte 
una verdadera sentencia elemental si se quiere, ya que no 
existe propiamente discusión, pero de todas maneras un ver­
dadero fallo. 

La falta de discusión es lo que ha hecho creer a algunos 
jueces que el divorcio por mutuo consentimiento es un acto de 
jurisdicción voluntaria. Han hecho de e~ elemento, el ele­
mento único de ésta, pasando por alto el de la ex:istencia de 
un acto anterior a la declaración del Juez, al cual sólamente 
le presta apoyo. 

Es, pues, el divorcio por mutuo consentimiento a nuestro 
pai-eeer, un juicio, un verdadero juicio y no un acto de jurisdic­
ción voluntaria. 

_, .· ,, 
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Conclusión 

No puede negarse, como dice Abroise Colin, que el divor­
cio existe y no puede suprimirse. Es un mal, tal vez un mal 
necesario que el legislador ha elevado a la categoría de ins­
titución; toca a los juristas hacer de ella algo útil y digno. 

Convencidos como estamos que el matrimonio y la fami­
lia son dignoll de todo respeto, que en ella estriba la cohesión y 
el vigor de la. sociedad, ha.y que restringir todo medio que 
pueda destruirla y vulnerarla. 

El ideal seria, que el matrimonio fuc8€ indisoluble y que 
a él llegasen los esposos con Ja intención firme de jamás rom­
perlo; pero lograr ésto implicaría que el hombre, hiciera de 
su vida una superación continua, adelantando cada día en el 
dominio de sus pasionoo y dcfoctoR; por desgracia, ésto no 
acontece y surgen las discordias domésticas corno productos 
de tanta debilidad humana, convirtiéndose el matrimonio y 
el hogar en el centro en donde sur~n todas las desgracias y 
desdichas para los esposos y los hijos. Se ha creído, entonces, 
que el remedio y Ja curación de e~os males está <m el divorcio; 
pero ¿realmente serú el divorcio la curación de ellos? ¿No re­
sultaría en innumerables ocasiones que ni cura el mal y sí por 
el contrario engendra otros? Es por ésto que, como decia al 
principio de esta tesis, el legislador debe ir con gran cautela 
al legislar sobre lo <¡ue a la familia atañe, y, en nuestro caso 
especial, sobre matrimonio y su disolución, puesto que con el 
matrimonio se cumplen fines sociales y morales y no se trata 
sólamente de la intervención que pueda tener en él la libertad 
del individuo. Es por ésto por lo que menos aún estarnos de 
acuerdo con el divorcio por mutuo consentimiento, porque con 
él autoriza el legislador con gran facilidad la disolución del 
vinculo, comprometiendo enormemente la existencia r la fuer­
za de la familia, en vez de restringir todo medio que pueda 
destruirla o vulnerarla. 

La actitud que el Legislador tle 28 asume, nos parece, 
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pues, mal definida ya que al dar tantas facilidad(!s para rom­
per el vinculo, está implicitamente desconociendo la respeta­
bilidad de lu familia y del matrimonio, desconociendo a éste 
como institución social. Si para él la familia y el matrimonio 
son aún respetables, ¿por qué no limitó las causas de divorcio 
a aquellas que hacen imposible la finalidad del matrimonio, 
restringiéndolas y poniendo al procedimiento gran número de 
requisitos? En el caso contrario, ¿por qué no se enfrentó ca­
ra a cara con el prohlema estableciendo una serie de normas 
que reglamentaran 1::1 amor libre? Es que ah-0ra, parece que 
el sistema es ir suprimiendo paulatinamente toda doctrina, 
toda idea moral. La preocupación mayor es: Destruir todo, 
construir casi nada. Se destruye y se combate la religión y 
la familia, ¡,qué se dá en cambio? escepticismo. Si la preocu­
pación fuere educar al hombre en el contr-01 de sus pasiones, 
restablecer la familia, respetar el matrimonio, dar una moral; 
fuertes .serían la sociedad y el Estado porque las costumbres 
no irían a la degeneración. 

México, D. F., septiembre de 1934. 
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