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¿Por qut plant•ar la reconsideraciOn de una disciplina cuyo 

obJ•to de estudio goza de inm•Jorabl• popularidad, qu• 

cuenta ya con una copiosa lit•ratura al r•sp•cto y qu•, por 

lo d•mis, par•c• •star muy claram•nt• d•finida y 

••tructurada acadtmlca y profesionalm•nt•? 

D• otra part•, ¿plant•ar una op•raciOn d• •sta natural•za 

no implica, a las claras, r•consid•rar •1 •Je nodal sobre •I 

qu• gravita y •n torno al cual esti articulada la 

disciplina?, •• d•clr, ¿no' impl lea la r•consid•raciOn d• 

fsta en sus orfg•n•s, dim•nsiOn y mftodo; •n tu.im~, en su 

validez y p•rtin•ncia como tal? 

Ci1rtam•nt• r•conoc•mos qu• ••t• problema es inabordabl•, 

•n su total 1 dad, por una sol a persona •n un sol o trabajo. 

P•ro tambifn r•conoc•mos que s< •• posibl• abordar una part• 

sustantiva, o cuando m•nos ac•rcars• a ella, •n •I an'I isis 

d• •sos aspectos que resultan sobr•man•ra contradictorios 

con los principio• d• lo qu• pod•mos 1 lamar IOoica del 

conocjml•nto, •• decir, con los principio• d• carict•r 

epishmol6gico, qu• tan frecuentemente suelen soslayarse o 

tomarse como •sobreentendidos• •n •I p•n•aml•nto cientffico 

cont•mporin•o, particularment• de lo social, con •1 pret•xto 

d• qu• no hay t 1 •mpo que p•rd•r y que la e i •ne 1 a deb• 

abocarse, ya, a lo •concreto•. 
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Lo que aqu( se intentar,, entonce•, es Justamente 

estudiar, a contraluz del debate del conocimitnto 

cientffico, tl aspecto nodal de uno de sus campos del saber 

y ofrtcer tan ~61o algunas consideraciones derivadas de 

a.qufl par-a proceder a un an&l isis crftico de la situación 

actual dt la disciplina y dt sus posibil ida.des, que, por los 

motivos que se veri.n a. lo largo de tsh traba.jo, nos parece 

indispensable e Inaplazable. 

Justo es decir, acaso como el motivo fundamental que nos 

anima, que este asunto no es Ya.novedad: cada vez son m's 

los te6r-icos y estudiosos del hnómeno que en la última 

d'cada., directa o indirectamente, han venido planteando 

diversas dudas, o cuando meno• una creciente insatisfacci6n, 

en torno al problema de la comunlcaci6n, de la disciplina o 

disclpl inu que la estudian y, por ende, del obJeto y la 

dtfinici6n <conceptualizacl6n te6rica) de 4sta.. 

Nuestro trabajo, entonces, •e inscribe dentro de los 

marcos de una corriente que leJo• de sati•facerse con 

aquello ya e•hbhcldo como tal, ha.et suyo el ltghimo 

derecho de cuestionar la• definiciones te6ricas, los modelo• 

y 1 as estructuras gnoseo16gi cas, sobre todo a.1 tratarse de 

un problema que se quiere cient(flco, ya que si algo 

distingue a 4sb de otra• formato de conocimiento y 

aproxlmaci6n a la realidad es, Justamente, la pot>lbilidad y 

la n•cesidad de cr(tica y autocrhtca tanto d• •u•· 
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postulados generales, como de las definiciones, m'todos >' 

resultados de las disciplinas particulares que lo componen. 

D• lo contrario no estaríamos hablando de ciencia, sino 

de fe o de dogma; paro aun en estos terrenos, debe 

recordarse aque 11 a vieja sentencia de He ge 11 no hay que 

f 1 rmar nunca 1 a paz cor1 e 1 dogma. 

Para entender los alcances y el prop6sito general de este 

trabajo nos gustaría traer a la memoria algunas ideas ~ue 

expuso Pablo Gonz,lez Casanova * 1 hace varios anos, al 

plantear los retos de las ciencias sociales en los ochenta: 

"La crisis que estamos viviendo abarca todas las ideologf as 

del mundo contemporáneo; todos los pron6sticos Indican que 

tiende a extenderse >' profundizarse. Enfrentarla en el 

terreno de las ciencias sociales supone, en primer t¿rmino, 

el estudio de la crisis en sus distintos aspectos< ••• ) como 

conJunto de estructuras conceptY.Ws gye al estudiar la 

crjsis, se hallan tambi'n en crisis". 

Esto implica esencialmente comprender que: •como ese 

esfuerzo de pensamiento riguroso no es aJeno a las 

ldeologfas, ni en tanto posición pol(tica ideoldgica dentro 

de las estructuras>' sistemas 11ociales existentes, ni en 

tanto 

<O Ritos dt lu Clmiu Social11 tn los Och11h, l&Wl!l1 aupl11tnto de IM•bno1 22 dt uno • 
1912, •· 3. 

1, 
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proy1cto para cambiar o mantener 11as 11tructura1 y si1temas 

(,,,), lt crft!ct dt las cjencj¡s 1oc!alts 1xlst1ntes ocupa 

un paptl por lo mrnos tan !mportantt como la1 ld1olog(as y 

la re t6r- i ca que se mezc 1 a a 1 deba te e i en t ( f 1 co Y gye es 

par-ti d!l mil!DO", 

Asf, •conocimiento r-!gur-oso y cr{tica cientffica del 

conocimiento suponen un cier-to r-elat!v!smo en la 

lnvtst!gaci6n científica (. .. ). A ute r-1specto, la hr1a 

crítica no puede 1 jmjtarse a enJu!c!ar- las ideolog(as 

expr-esadas con una r-et6r-ica abiertamente pol(t!ca. La 

crítica r-equiere abor-dar- el cu11t!onaml1nto de un 

pensamiento pol(t!co o· trcnocrÜjco que utll !za el recurso 

de la ~bJetivldad cientfflca~ m!s para legitimar- un dlscur-so 

prev i.amen te acordado que 

pr1v!am1nte problematizado". 

para prec l 1ar un problema 

El prop61ito fundamental de nu11tro trabaJo radica en un 

problema muy s!mil1r, enmarctdo dentro dtl cont1xto al qui 

htmo1 htcho reftrencia. 

Lo que aqu( 11 pone a recon1lderaci6n no es la val !dez de 

101 1studio1 que, desde diferentes per1pect!va1 te6rico 

m1todoldg!ca1 -que 1ntraftan, o d1b!1ran entraftar, una 

dt term 1 nada cosmov ! s I 6n-, se han vtn 1 do hac ! indo sobre 1 01 

m1dlo1 mectn!cos y 1lectrdnico1 para 11 trasnÍ!s!dn, 

r1c1pc i dn y rt trasm 1si6n de mensaJ es, sobrt e 1 1nttrcamb1 o 

especial Izado en el mantJo de datos, noticias o avisos, o 
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bien sobre las diferentes formas (ideologizadas o no> de la 

difusi6n del entretenimiento a gran escala. 

Lo que nos paree• necesario reconsiderar es la val id•z de 

la concepcl!Sn que ha dado origen a la deflnici6n de lo 

comunicativo como 

tra.smisi6n-recepci6n-retrasmisi6n 

pol QS a trav's de un medio; del 

un proceso d• 

de mensajes entre dos 

1 enguaj e como "medio• de 

comun i cae i 6n y de 1 a comun i cae i 6n como una sustanc 1 a a 1 a 

que se le puede atribuir, a la manera kantiana, diversas 

propiedades de forma, tamario o alcance y que lo mismo puede 

hablarse de comunicación •social", que de comunica~ión 

"animal"; de comunicaci6n de "masas•, que de comunicaci&n 

"alternativa~ 

Nuestra cr-ftica no va dirigida al .Y.!.Q. que se les da a 

estos medios mecánicos o electrónicos en el capitalismo o el 

socialismo, sino a la Idea de que en cualquier sistema los 

medios evidencian !'elaciones comunicativas y, por ende, a la 

idea que tr-ata de deter-minar la disciplina o la objetividad 

del fenómeno a par-tir de ellos, su uso o sus posibilidades, 

independientemente de los contenidos que se manejan. 

Lo que consideramos que debe someterse a un an~l is is 

c:dtico -169ico/epistemol69ico- es la idn de comunicación 

como una entidad suficiente en s( misma, con un status 

ontol6gico propio, que en t'rmlnos sociales se mater-ializa u 

objetiva en esa parafernal la tecnológica 
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dtnomlnada mass mtdla, y el que los estudios que s• hac11n 

sobre los medios, si bien v'l idos como socio16glcos, 

econ6micos o poi (ticos, Han de •comunicaci6n• por el solo 

h11cho d• abordar el fenómeno particular de los m11dios d• 

acuerdo a una teor( a que, como 1 ntentaremos demostrar, se 

sustenta sobre una argumentaci6n fllos6fica y epistemol6glca 

incorrecta.. 

Como veremos, •sta id•a surg• dtntro de un contexto muy 

espec(f ico del conocimiento, qut como expone González 

Casanova, no•• a.J•na a "la que cutstiona algunos de los 

conc•ptos esenciales del humanismo contemporáneo, ya· no para. 

rtconocer sus limita.clones y contradlccionts hist6ricas y 

soclalts, sino para dar por terminada toda una fllosof(a del 

mundo y de la vida, dt la historia. y la pol(tica(..,). La 

amtnaza de esta corriente es dt tal magnitud que el punto de 

partida de cualquitr rtfltxi6n cientffica de fnttr's g•ntral~ 

obliga a dttentrse en ella". 

Esta conctpc i 6n del conoc imi tnto, qut se ha p•rmeado 

Incluso en las posiciones qut podrfan .llamarse dt 

vanguardia, ha conducido a una falsa determina.ci6n del 

fen6meno, la qut se evldtncia como contradlcci6n y paradoja 

•n la actual estructura acadlmico profesional de la 

disciplina, su falta de m'todo y su incapacidad para 

trascendtr hist6ricamtnte una particularidad al inttrlor dtl 

dturrollo y de las posibllidadts dt transformaci6n dt1 
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hombr• en tanto que ser social, es decir, como una 

disciplina con su propia determinaci6n al interior del 

conociml•nto ci•ntffico de lo social. 

Desarrollada la critica a ••ta concepci6n en nuestros dos 

pr i m•ro• acercamientos, intentaremos. abordar •n e 1 tercero 

alguna• ideas que consi d•ramos fundamental es para 

d•t•rminar epistemo16gicam•nte el fen6meno 

poder 

de 1 a 

comunicaci6n ya no como una •sencia suprasocial, sino como 

un modo concreto y particular del ser del hombre y que se 

evidencia y manifi1sta hist6ricamente, al margen de las 

tecnolog{as particulares d• cada /poca, como un momento 

inal lenabl• d1 cada sujeto social en la autorrealizaci6n de 

su •xistencia y en la transformaci6n del mundo. 

Con ello estamos leJos d• apuntar hacia una del imltaci&n 

fronteriza de la ci•ncia d• la comunicaci6n como un campo 

del saber auto•ufici•nt• y aJ•no a otros. Lo que nos importa 

no •s lnv•ntar una "ciencia" de la comunicaci6n, sino 

plantear los •lementos fundamentales epistemo16gicos 

necesarios para acceder c!entfficamentt a la dehrminaci6n 

de este fenómeno y por tanto sentar 1 as bases de una nueva 

aproximaci6n que, evtntualm•ntt, en el trabajo serio y 

metodo16gicamente fundado, pudieran conducir a una teor(a y 

un m'todo espedficos de lo comunicativo como investigación 

novedosa Y concreta de una parte del conocimiento clentffico 

de lo social 1 que si bien ••ti 16gicamenh interr~lacionado 

en la totalidad concreta del 
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hombl'e 1 r·equiel't 1 como todo fen6meno 1 de una detel'minacl6n 

particular que nos revele su dlm1n1i&n específica al 

interior' de aqu,lla. 

Vah tambi'n aclal'al' 1 desde aqu(, que ni el trabajo, ni 

la poslci6n eplstemo16gica adoptada, prthnden erigirse en 

verdades absolutas para desea! i f i caar otros modos de 

entender 11 quehacer cient(fico o la ya extensa producci6n 

que dtsde muchos enfoques, par ti cu !armen te dtsde e 1 

empel'ismo, se han venido "'ª'izando en tol'no del probltma de 

lo .. medios ! lama.dos de comunicaci6n, los mensajes que se 

manejan a travls de el los y In pal'ticularidades de los 

h'bitos de comunicación que puede adquirí!' una determinada 

colectividad en un lugar y tiempo específicos. 

Rtconocemos en este sentido que no es v'l Ido pretendtr 

que un sólo m4todo y una sola corriente gnoseo16gica agoten 

las posibilidades del conocimiento o que se antepongan como 

Jueces de lo que otras escuelas de pensamiento real izan. 

De hecho, la multiplicidad de .condiciones en Ju. que se 

desenvuelven las esferas y las necesidades del conocimiento 

<teóricas, pragm,ticas, formales>, determinan el tipo de 

trabaJ o y 1 as conHcutn hs aprox i mac 1 ones de caríe ter 

epistemológico que .se adopten. 

En el caso del tema que hemos eltgi do desarrollar, H 

exige adoptar una poslcl6n diferente a la que requeriría, 
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por eJemplo, un estudio de caso o propio de este momento 

histórico especHico, los que tradicionalmente suelen 

abordarse desde una perspectiva. empírica. Si nosotros 

criticamos algunos postulados de esta corriente, u otras, no 

es porque h.s con si de remos obJ e tables o 1 nadecuadas, si no 

porque en el terreno de la determinaci6n ftnomeno16gica y de 

la discusi6n de las condicione• inicial••• te6rico 

metodol 6gi cas, para plantear un ftn6rHno y su conStcuenh 

teorizaci6n, no bastan los datos que nos ofrece la realidad 

inmediata, ni tampoco se puede armar con base en la suma 

Infinita de conclusiones y/u observaciones que arrojan los 

estudios de caso, es decir, se requiere ingresar en el 

terreno de la discusl6n de ciertos preceptos de car!cter 

filosófico y de una cierta conceptual izaci6n de la historia 

que, a nuestro juicio, no aborda el emperi9111o o el 

funcionalismo. 

En todo caso, el estatuto de universalidad de la ciencia 

es algo que ninguna corriente del conocimiento puede 

reclamar paras(, que a6n se encuentra en proceso de debate. 

Tratar de enriquecer este debate, no de negarlo o 

entorp1cerlo 1 es algo a lo que tambi¿n aspira esta tesis. 

Los conceptos de ciencia, conocimiento cient(fico, m6todo 

y teor(a con los cuales nos identificamos y que consideramos 

1 ndi spensabl u para trabajar en t'rminos de un modo 

distinto dt enfocar el problema de h. comunlcacl6n, 
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son abordados en su 1 (nea genera 1 a 1 o 1 argo de 1 tercer 

coincidimos, f inalment~, con 

Gonz4ln Casanova en su óltlma consideración •obre los 

rl'+.os de las ciencias sociales en .Psta Y las próximas 

d'cadu: 
/ 

•Dentro de esa crisis del mundo contemporáneo, las tareas y 

metas de las ciencias sociales están centradas en la 

sobrev i venc i a de I . mundo, y 4sta no H a 1 c;¡nur4 i mpu 1 san do 

1610 una invutiaaci6n praan,tlct,. fyncion¡l, t(cniq, ni 

1610 la gyt acpmpafta a la miljtancia polftica. 

"Las ciencias sociales contempor,neas necesitan pasar a la 

crf tlca txacta del pensamiento m's peligroso para el hombre 

( , , • > r su re to y sus perspectivas cons 1 s hn en rthtctr t 1 

humanismo en sus distintas alternativas de conocimiento 

( ... ) .. 



Sobr• la lndemostrabi 1 ldad d• 

la Existencia dt la Ciencia de la Comunlcacidn 



Sl•mpr• •• bu•no •I uso d•I 
blsturf para operar •n la carn• 
del p•n•aml.nto 

R. Xlrau 

You h11 m• lt' s th• 
lnstl tutlon' w•l I, you b•tt•r 
fr•• your mind inst•ad 

J. L•nnon 
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l. C¡r1ct1r!z1c!On dt yna di1c!plint 

La recon1ideraci6n dt la comunlcaci6n como di1cipl!na 

1oclal part1 dt un r1conocimi1nto pr1vio1 •1 dt que tal 

y como 11t' planttad& 1 1u 1xi1t1ncla 11 -16g!ca y 

m1todol6gicam1nt1- ind1mos~rabl1. 

Dt htcho, parafra11ando una acotaci6n d1 Carlos P1r1yra 

Boldrini actrca dt la filosof(a, (1) al hablar ·de 

ciencia d• la comunicaci6n in.realidad e1tamo1 hablando 

dt un conjunto de di1cipl loas cientffico socia.les y 

tlcnico profesionales qut convergen en torno a.1 fen6m1no 

dt 101 medios masivos, el cual ha.bitualmtnt~ reconocemos 

cano obJeto dt la comunicación en virtud de un 

convencionalismo acad,mico tácito, 

En 1f1cto1 1 a 11tructura formal 1obr1 la qu• 11 ha 

tratado d• dar 1 ugar e1tt nuevo campo de 1 sabtr nos 

rtvt 1 a una convtrg•nc i a fundada, de una par tt 1 tn t 1 

conjunto de aprox 1mac1 onts que han v•n 1 do rta 1 1 zando 

di1tlnta1 dl1clplina1 1ocial1s con base en los probl1ma1 

que planttan 101 medios dt comunicación en general y 101 

de masas en particular, en sus áreas obJ1tiva1 

e1pecffica1; aproximaciones que, consecuentemtnte, 11t'n 

condicionadas a los principios te6rico filos6ficos que 

diftrencian a 11ta1 ditclpl ina1 y, por endt, a 101 

pr•c•pto1 m1todol6gico1 partlcular11 propios de cada una 

dt ella1, 11 dtclr, ya 11tructurada1 
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como tales: sociolog(a,· economfa, ciencia pol{tica, 

psicologfa, pedagogía. <2> 

De otra parh, impl lea la convergencia del conjunto de 

disciplinas técnico prof•sionales dir•ctamente 

vinculadas a la pr,ctica y op•raci6n de los m•diotu 

p•riodismo, disefto, radio y t•l•visi6n, cinematograf(a, 

publicidad, fotograf(a, m•rcadottcnia, relaciones 

pdbl leas, propaganda pol(tica, etc. 

El conv•ncionalismo acad,mico t'cito que supone la 

ci•ncla de la comunicaci6n como resultado d• l• 

convergencia d• estas disciplinas, se apoya en dos 

supuestos bis1cos1 

•> que el estudio de los medios masivos de comunlcaci6n 

constituY• el obJeto d• h disclpl ina, en virtud de 

que en lstos se manifiesta. la expresi6n m'• 

desarrollada de los procesos comunicativos; y 

b> la validez de h conceptual izaci6n t~6rica domjnantt 

que define a fstos sobre la ba•• de las siguientes 

"Todo proceso comun 1 cat i vo consta de un conjunto de 

invar 1 abhs ( , , , >. Todo proc•so 

comunicación> implica un agente trasmisor y uno 

receptor, entre los cuales•• trasmite lnformaci6n. 

Esta· viaJa a travls de un e.anal en cuyos extremo•. 
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suelen encontrarse mecanismos de codiflcacid'n y 

decodlflca.ci6n de mensajes, mismos que pueden verse 

afectados de manera adversa ~or la presencia. de 

ruido. Ruido, en este contexto, es un t'rmlno t'cnico 

que designa. a. todo agente capaz de disminuir la 

eficacia. del mensaje (,,,), Estos son los elemento~ 

de la teor(a de la comunlcaci6n, a la que ·tambiln se 

denomina indistintamente teor{a de la Información• 

(3) 

A esta conceptualización teórica hay que agregar otro 

t•frmino, acuna.do con posterioridad al planteamiento 

original del modelo: el de feedback, o 

retroalimentación, por el cual se designa la posibilidad 

de respuesta del receptor hacia el emisor, como 

corolario a la culminaci6n de un ciclo o proceso 

comunicativo. 

Estas premisas son resultado sint,tico de una diversidad 

de modelos y construcciones te6ricas que se han venido 

procurando desde fina.les de la d'cada de los anos 20, a 

partir de 1 as deduce iones y observa.e iones derivadas de 

los experimentos y aplicaciones pr,cticas 

fundamentalmente en el estudio de la circulaci6n de 

ondas electromagn,ticas <Hertz, Ha.ch>, el 

aprovecha.miento de la electr6niéa en la ingeniería 

acdstica Y, poshriormenh 1 de la .etolog(a 

(comportamiento animal>, el conductismo y la psicolog(a 
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soc i a 1 , as ( como la soc.iolog(a -sobre todo 

estadounidense- de la •egunda posguerra mundial. 

Han sido particularmente esta• óltimas las que han 

tratado de fijar el carícter paradigrn{tico del modelo de 

la comunicación y su hor(a, con el fin de englobar en 

una sola p~oposieiÓn todas las formas y medios posibles 

de comunicaci6n. 

Es en este sentido que hemos elegido la cita sobre las 

premisas b'sicas de los procesos comunicativos y que nos 

abre el camino para su comentario general. 

Entendemos que la idea fundamental que subyace en dichas 

premisas es el planteamiento del proceso de comunicaci6n 

(de •todo proceso•) como una unidad m's o menos c(clica 

de trasmisi6n, circulación y difusión de mensaJes. 

Su comienzo lo marcarfa la voluntad, el deseo o la 

nece•idad de un emisor de contactar o acceder a un 

receptor. Para ello debe elaborar un mensaje en t'rmlnos 

tales que a) pueda ur entendido (decodificado) por el 

destinatario y b) se adec6e al medio <canal) mís id6neo 

-depend l endo de 1 a 

intencional idad del mensaje y l~s caracterfstlcas y 

circunstancias de uno <s> y otro <s>-, de tal suerte que 

1 ogre evitarse que cualquier agente -sea '•h t'cn 1 co 
'. 

a 1 o 
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producto de una codificación inadecuada- interfiera 

_(haga ruido) durante el transcurso del proceso. 

SI el mensaJ11 fu• recibido Y decodificado ad•cuadamenh 

<••decir, de acuerdo con la lnhnci&n o prop~slto d•l 

tmisor>, cosa que pufl'de verificarse a partir del 

comportamiento o la actitud del rec11ptor y su 

confirmaci6n <elemento primario de 

rt troa 1 1 mentac i 6n > , puede decirse que el proceso 

concluy6 exitosi.lllente, es decir, hubo comunicacl6o. 

De no ser as(, algo fa116: en la elaboracidn del 

m11nsaje, en los mecanismos de codificaci6n y 

d1codificaci6n, en la elecci6n del canal, en el momento 

<tiempo, circunstancias objetivas> de iniciar el proceso 

-lo qut presupone la pr•sencia dii ruido- o cualquier 

otra variable. S• dice entonces, que no hubo 

comunicaci&n, sea porque 'sta no logr6 plantearse 

adtcuadim•nte o porqu• de plano se interrumpi6. 

La esquema ti zac i 6n que exp 1 i ca e 1 proceso comunicativo 

permite una libre adecuaci6n de su terminolog(a. 

,,.. 
As(, por rmisor y r:.!.,C•ptor pueden entenderse 

cualesquiera sujetos o agentes lnteractuantes, desde dos 

h(JC!lbres, o bien un grupo espec(fico respecto dt una 

multiplicidad ilimitada de receptores, dep•ndi•ndo de 

las carachr(sticas del suJ•to, la lnhncional idad d•l 
s' 

mensaje y •1 tipo y alcance del medio. 



16 

A su vez, el medio puede ser un aspecto natural o 

1 nst i nt i vo de 1 os sujetos i nteractuantes (gestos, 

ruidos, palabras>, o bien cualquier objeto natural o 

p~oductos e instrumentos artificialmente producidos: 

piedras, humo, tambores, ropa, sistemas de clave 

telegr,ficos, sem,foros, radio, t1l1vlsldn, Impresos, 

sat'I ites, computadoras, etc. 

Por mensaJt, puede tnhnd•rH 1 en casos espec(ficos, 

aquellos inherentes al medio (como •1 s1miforo, aunque 

poshrlormi'nte- Marshal 1 Mac Luhan habría d1 formal Izar 

una t1or(a cuya premisa sustantiva s1 basa 1n la f6rmula 

El Medio es 11 Mens&Je>, o bien cualquier forma de 

artlculci6n y/~ conformaci6n s(gnlca referida a una 

necesidad, int1nci6n general o prop6sito especifico 

(desde el llamado del cr(o tn dtmanda d1 alimento, hasta 

un anunc 1 o co1Hrc 1a1 

comercial, pol(tlca, 

orientaci&n educativa 

etc.>. 

o toda una campana d1 propaganda 

educativa, d1 capacitaci6n, de 

o san 1tar1 a, de sol 1 dar·I dad, 

Por fttdbtck o retro1llm1nt1clón 1 se enti1nd1, en 

gentral, toda forma o poslbil idad d1 respuesta inherente 

al si shma dado, o al proceso mismo, que ejerce el 

receptor en relaci6n c(clica con ti emisor y, en 

particular, a la capacidad dt ciertas m'qulna• 

automitlcas que entranan procesos de inhl ig1ncia 

artificial <'-rea cib1rn,tlca) para captar, almacenar y 
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restituir los datos o la lnformaci6n originalmente 

alimentados a un cerebro elel::tr6nlco, a través de una 

programación codificada en determinados lenguajes. (4) 

Resumiendo: el esquema supone una cobertura desde los 

procesos m's simples, en los que, por ejemplo, las 

carachrfsticas particulares del emisor y el receptor 

implican s61o la p·osibilidad de mensajes limitados a 

trav's de un solo medio <v.g. los sonidos guturales y la 

reacci6n instintiva de los animales>, hasta los procesos 

m{s comp 1 ej os, en 1 os que 1 as cara.e ter f st 1 cas 

particulares del emisor y el receptor impl lean la 

posibil ldad 11 imi tadamente 1 

teniendo la opci6n no sólo de efectuar un estudio previo 

a la. selecci6n de canales o medios, sino tambi¿n de 

valerse de formas progresivamente m'• complejas <v.g. la 

tecnolog(a mec,nica o electr6nica y sus subproductos) y 

de analizar y evaluar los resultados del proceso en su 

conjunto. 

Las premisas teóricas dtl proc•so 1 sus elementos 

invariables y la cobertura gen~rica del mismo, han 

estado l lgados en los diferentes momentos de su 

es true turac 1 dn a di versas propu1tstas de "1egal1 dad" como 

modelo ldgico formal, casi siempre desde los preceptos 

del racionalismo emp(rlco. 

A t(tulo de ejemplo, podemos mencionar los modelos 

matem,tlcos de ShannonJ el clbern4'tlco, de. Wlener. et 
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al.: etol69ico/conductista (Skinner, Schramm) (5) Y 1 a 

partir· de la d~cada de los cuarenta, los intentos 

paradigm,ticos propuestos por los que, al decir de 

Moragas, se consideran "los padres fundadores de la mass 

comrnunicatiorr research". 

Settala el investigador espanol: 

"Todos los especialistas en Teor{a de la Comunicaci6n 

reconocen el mlrito de Laaswell de haber delimitado los 

distintos campos de investigaci6n que el complejo estudio 

del fen6meno de la comunicación requerfa (. •• ), Entiendo 

que, en esta tesitura, puede seguir siendo 6til tomar en 

cons i derac i 6n, aunque sea de forma cr (ti ca, e 1 famoso 

paradigma que propuso Lasswe 11 para trazar las l fo e as 

general es por 1 as que organ 1 zar nuestra tarea de 

dellmltaci6n•. (6) 

En esencia, el paradigma * citado consiste en la 

adaptacidn o traducción a t4rminos sociales de los 

elementos Invariables del proceso de canun i cae i 6n, 

precisindolos a partir de agentes racionales formalizados 

dentro de la estructur·u social comtemporfnea. 

<•> SI mptilllos tato ti lllldtlo clhico de •isor-rmptar11dio·nul, fttd-Uck, cmo h 
proposici6n dt Higutl dt tlar19u tn ti Stntido dt qut ti pmdllJN dt L1w.1l colÍtitnnn si 1iS1tO 
In bms fund•ntalu dt h 111or partt dt los llOdtlos dt cmunimioa vior1tt1, no 11 ,orqN~ no 
uishn llOdtln alhmtlm o diftrt1h1 ~ut butqurn uplim ti promo o la tfcniu dt h 
c11111nimi6n dtsdt t1911los difmntts; los mptllOt porqut a p111t * 11 11!stml1 * útoa, 
mfl z In 111 H •ta dtrittfp 1nttrlnat1 dt ti 16n urm lt m!t dalin&11h dt !t mrlnla 
• Ju •K11lu z fu11tw1 dt cltnc!u • c•lctc!On n !!fllco z bull 1vt1 fi r.trlu L1t111 
Y trmhm e• la \t1fmit t•• m. l!lll to •icj11111 sC!!l\rttin ti fmjwJlwo <••I'• ti 
•liwo>, si• cefirj ... 1 In tl•toa •1 1v1d!w ti •Mtl c1ntnl '1'M* no Mjco= * 
!1 cwalmlt1. · · · 
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Su ejemplo más acabado, nos dice Moragas, lo constituye 

el trabajo realizado por Janowltz: 

"Lo que hace Janowi tz, como en general todos 1 os 

te6ricos que se han preocupado por cuestiones 

definitorias de nuestro campo, es calificar -definir la 

forma especffica- cada uno de los elementos se~alados 

por Lasswell er su paradigma: 

- el emisor: 'instituciones manejadas por personas especializadas' 

- el receptor: 'grupo numeroso, heterog6neo y disperso' 

- el canal: 'recursos tecnol6gicos (prensa, radio, cine, etc.)' 

- el mensaje: 'Contenidos simb61icos'(7) 

Para el caso, bute revim los phnts de estudio vigtnhs en la 1uyor parte dt utas escyhs y 
hculladts de la región; los nquttm dt tr1bajo dr corrientes todavla novtdom, cmo "lu dt 
c111unlcacidn alternativa (qut sólo difieren dtl pmdi!JH en cuanto a una intencional idad expresa 
tn ti uso de los indios), asf tino hs tendencias nuy actuales de invtstiguión en 'nu1vas 
ttcnologhs' o en los trabajos qut, dude posicionn nuy diversas, se siguen haciendo cono critica 
dt los 1udios1 los 11enujes1 la publicidad, etc., adscritos al ca11po y cmo cinpo UftcHico de h 
ccnunlmión. 

No es cuestionabh, tn 11odo alguno, la validez de estos trabajos¡ lo que si rtsulta cutstionablt 
es qut el nque1ta que supont la txistenci¡ de entidadts dlferencl1dn de 111isiOn y rmpcl6n, ;is! 
ccao los ntnuJn y/o ti uso que se lu df a los 11edios, st rtfitrt a un problm o al' prabhu dt 
la cCJ11Jniml6n, En este sentido ubt stllal.ir que ti velor sociológico, tcontnlco, polftlco o 
ptd&góglto de los ntudios sobrt los 11edios (o dt su uso tn utos tillpos> si bitn u inobjthblt 
en los tfr1tinos dt la 111todologh y hs conceptual lz.icionu qui cada uno dt .iqufllos haga, no 
confimn existmia autmUiu a un nutvo c11po dtl sabtr prn1111iblt1Hnte dtnminado de 'h 
ccnuniml6n', o bitn que el poslblt c111po dt h cmuniución puto o dtba -arbitrarla o 
i•i tatlv11tnh- susttntarst tn los principios 11todol6glcot dt aqufllos para consti tuim cmo 
tal. 
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Es, pues, sobre esta conceptual izacldn en general y 
sobre las definiciones te6ricas precisadas en dicho 
paradigma, como se entiende el fen6meno comunicativo en 
general, el de masas en particular y la consecuente 
identificaci6n del objeto y desarrollo de la disciplina. 

Por otra' parh, los 11odelos de arActer enplrico 1'5 -o 11enos recientes <v.gr. el 'grUico' dt 
Westlty-flulun, o los del tipo dt ccnunimi6n dt Gtrhard Halttzkt>, qut buscan uplinr ciertos 
aspectos nptcializados dtl 111n1jo de la inforaaci6n, o dt cilla st da el proctso dt c111Unimi6n 
en dtttrminados grupos socialts en una fortmi6n esptcffiu, si bitn mpondtn a una función 
txpliutlva/ejnplificativa y, en este sentido, tientn una validn incuestionablt, sus lh1ihs los 
1arcan pttcis.1lt In for11as conh11porinns de organización social o los tipos dt t111Unidadn a 
partir de los cuales han sido elaborados. Y just•alt por eso es que no putdtn nlidam con un 
micttr gtnfrico, a partir de los cuales se putda amdtr a h cmpnnsi6n dtl ftnilltno ah al U 

·dt ntt ... nto histórico y por lo 11iS110 validar o dtsarrolhr una 111todologh · qut tenga 
aplicabilidld a .los dlfmntn 1111tntos hist6ricH tn los qut 1 por futm, se ha dtstnvutlto ti 
problt11 dt la c11111niml6n o dt cualquier otro c..,o dt las cimlu socialts. 
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IJ. Su1 f1J1a1 drtrrmlnac!onr1 

Tanto los medios masivos como las diferentes 

concep tua I 1zac1 onrs te6r 1 cas que buscan exp i i car r 1 

frn6'11eno comunicativo, 1urg•n en el contexto de la 

aflrmacl6n del desarrollo social sobre la base de un 

Impulso definitivo a la Industria y la hcnologfa que 

comrnz6 a gritarse a fines del siglo pasado, 

Es ju~to la simbiosis entre conocimiento científico y 

producción tecno16gico Industrial la que, en buena 

medida, permite traducir rn t¿rminos de utilidad 

pr,ctica principios de car,cter te6rlco y abre el paso 

al uso general izado de una amplia variedad de bienes de 

lo que algunos gustan en llamar soclrdad de consumo, 

pero nosotros, siguiendo a FrOIMl y otros <S>, preferimos 

caracterizar como sociedad (tecno16glco> Industrial 

con tempor.foea. 

El yso dt los medios masivos, en U'rminos soclahs, 

vi ene a general 1 zar1e progresivamente rn un momento de 

profundos cambio• rstructuralts en los diversos sistemas 

sociopolftlcos vlgente1 durante el perfodo entreguerra1 

(1919-1939), particularmente en aqu~llos a la vanguardia 

del desarrollo tecnoldgico lnduotrlal. 

SI bien tsta concepcl6n y pr,ct~ca del dr1arrollo tlt'n 

caracterlza.dQs dtntro de lo que Lenln llama, tn el m4rco 

de su crítica al Imperial limo, •etapa suprr!or 
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<que no óltlma> del capitalismo•, ser(a falaz negar que 

aqutllas ·no han traspuesto los J(mites de 1 lbre empresa 

para Instalarse, tambi6n como prioridad, en los pa(ses o 

sistemas de car,cttr socialista. Como se ver' 

posteriormente, esta acotacl6n resulta Importante para 

entender con la mayor claridad posible el contexto de 

nuestra problem,tica. 

Ahora bien, el Y.IR de los medios masivos socialmente 

plante6 una necesidad muy concreta, ·al tiempo que 

significó lo que, en el fondo, no han sido sino 

variables al conJunto de problemas sujetos a 

investlgaci~n social, que caracterizan a las estructuras 

socio polfticas en cuesti6n. 

Esta necesidad concreta fue la de generar- un cuerpo de 

profesionales y t4cnlcos capaces de darles el uso 

6ptimo, con base en las determinaciones Jur(dicas de la 

propiedad y explotaci6n de concesiones o permisos segdn 

profesional izando actividades que, en otros momentos, 

habfan tenido un car,chr mera1unh. J(rico <v.g. la 

propaganda, la pub! icidad, el periodismo>, o se crearon 

otras nuevas. de acuerdo a 1 as nectt> 1 dadts qut fueron 

Pero al mismo tiempo, uh uso de los medios. s1Qnific6 

una serle de e-fectos, condicionamientos o Injerencias en 

las. dl-ferentes. es.feras pr,cticas de las relaciones 
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11ociales: desde ciertas conductas de, histeria masiva 

(p.e. a la mu•rte de Rodolfo Valentino o por la 

trasmlsldn de la Guerra de los Mundos, radioteatro 

adaptado por Orson Wells>, hasta las posibilidades d• 

acortar el ciclo de producci6n de plusval(a -a trav's de 

la. pub! lcldad-, o bien el influir en la opinión pd'bl lea 

•n procesos electorales, en el consumo de productos, en 

cu•stiones de higiene, educativas, recreativas y, d••de 

luego, en acortar las distancias y por tanto aumentar la 

rapidez d• clrculaclbn de noticias, etc. 

Como todo producto tecnológico <salvo aquellos 

especfficamente dlse!'lados para la matanza>, el e11tudio 

de los medios gener6 reacciones encontradas: hubo 

quienes vieron en ellos el horizonte radiante de una 

nueva era para h humanid.ad, sin advertir, quiz,s, qu• 

~l horizont•, a fin de cuenta», no es sino una J(nea 

imaginaria. qu•, conforme uno se acerca, se va al•jando. 

Otros (entre Jos que •• incluyen algunos representant•s 

de la Escuela de Frankfurt y v~rios socioJ6gos y 

economistas marxistas.>, Jos puntual izaron como el 

principio d•I fin d• la cultura <Ja gente ya no lur(a, 

ni pen11arla, como lo imaginó apocalfpticamente Orw•ll en 

su novela 1984> o, peor adn, los cimientos de la 

perpetuaci6n del capitalismo imperialista a travls de la 

manipulación ldeo16glca, el •mbruteciml•nto de las masas 

prol•tarias y los paises periUricos <la famosa 

o 
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penetración cultural) y el gradual control y 

manlpulaci6n de la lnformaci6n financiera, climatológica 

y ambf•nhl d• todo el mundo a trav¿s de los sat'I i hs y 

los bancos computarizados de informacl~n. 

No hay que olvidar que muchas de estas apreciaciones •• 

h 1 c i eren en un momento de gran eferves.nc la poi (t 1 ca 

(por ejemplo, el uso de la propaganda •n la Alemania 

Nazi 1 o bien durante la Guerra Fr(a) y d• cambio 

coyuntural••, de los cuales no se ten(a la •uficienh 

ptrspectlva hlst~rica para evaluarlos en su Justa 

dlmtnsl&n y complejidad. 

Piro a cierta distancia ya de aquellas primeras 

Impresiones y amainada la tormenta que caus6 la 

irrupcl6n huracanada de los mtdlos masivos, la historia 

se ha encargado, poco a poco, de poner las cosas en su 

1 ugar s bajada 1 a marea se nos rev• 1 an c l er tos hechos 

sumamente interesantes que yacen adn en las playas del 

conoc 1 mi en to. 

En principio, hoy podemos decir que los medios no han 

sido la panacea que abre las puertas de la felicidad a 

los hombres <a pesar de ellos, lu. contradicciones 

sociales y las condiciones de vida mlHrable siguen 

siendo mayoritarias mundialmente>, pero tampoco que· 

hayan significado •1 fin de la. cultura, el arh, el· 

pensamiento cr(tico o que balden los cambios sociales <a 

pesar de todo e 1 uso de 1 a propaganda, e 1 naz 1 smo fue 
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derrotado, Cuba ha hecho su revolución, Nicaragua ••tá 

Inmerso en un proceso de transformac~6n, la producción 

editorial se mantiene viva, etc.>. 

Ello nos conduce a una proposición que, quizás por 

demasidado obvia, se suele callar y qu• nototroa 

formularemos plagiando abiertamente la sintaxis d• un 

famoso p•naador alem{n del siglo pasado: no son Jos 

mtdios ma¡!yo1 los gye dettrmjnan 111 condiciones 

económicas Y tocjo pol(tlca1 de una 11tructura o 

farmacl6o 1ocial, sjno lstas lai que determinan y 

condicionan el u10 Y la dimensi6n de Jos medios. 

De esta forma se revelan como relativamente infructuosos 

a.que 11 os esfuerzos 11 e nos de ma 1 i c i a reaccionar 1 a o de 

htroismo J ibertario que adJudicaban a la ciencia de Ja 

comunlc1ci6n el poder de controlar y manipular la 

conduch. humana., o bien d1 establecer las condiciones 

obJetivas para la revolución mundial. 

Pero hubo otra serle de revelaciones, m's pr•clsas, que 

son las que nos atan•n 1apec(ffcament1. 
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III. Lt dob1• contradicción 

El primer y más rtvelador problema al que se enfrent6 

la ciencia dt la comunlcaci6n fue el de la carencia de 

m'todo, producto de 1 o que El i seo Ver6n p 1 an tea como 

contradiccl6n 1ntre la dtmanda ool(tic¡ Y lu 

condicione! obj1tlvas de investigaci6n. 

En 1f1cto: muchos dt estos trabajos, que planteaban 

horfas y dtfinlcionts de la propaganda pol(tica, la 

publ 1c1 dad o 1 a m1rcadohcn i a, as( como muchos de 1 a 

p1rsp1ctlva •cr(tlca• qut denunciaban los inhrstlcios 

ld1016gicos >' los modos de penetracl6n cultural a 

trav's dt la hl!visi6n, lu historittas, el cine, 

etc., carecen de ese •pequeTlo" detal 1 e que, por otra 

part1, es el punto clavt que diftrencia la 

invtstlgaci6n ci1ntf-flca dtl ensayo, la poi igraf(a o 

los ahora tan d• moda •estudios de opinión•. 

prtctdl das de 

t.6ricos · ya 

mdl tiples •v1rdad1s• o 

desarrol 1 ados tn otras 

enunciados 

'r•as d• 1 

conoclmi1nto (v.g. La Historia del Hombrt n h. 

Historia dt la Lucha dt Clasts> -lo cual no tien1 nada 

dt condtnablt, tn tanto 1n cuanto no se llmitt al 6nico 

1nunc i ado a "demostrarse• <una vez mAs> tn 1 a 

lnvestlgacl6n- >' d1l abundant1 uso dt t'cnlcas como la 

encu1sta, las tntrevistas dt Cl.lllpo, ser.l.on1s dt 
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grupo, recopl laci6n documental de datos, estadística, 

etc. 

Pero si bien estas ticnicas son auxil lares en ciertos 

tipos de investigaci6n -clent(flca o no-, no deben 

confundirH con el Urmlno m(todo * en su sentido 

cient(fico, ya sea en particular de alguna disciplina 

<el m'todo del psicoan,1 isis o el de la economía 

pol(tica>, o en general, del conocimiento (el de la 

hermen6utica, el 1&9ico inductivo, el 16gi co 

diallctlco, el de la abstraccl6n, etc.>. 

Y como lo. seflala Umberto Cerroni: •es evi.dente que 

ninguna di se i p 1 i na puede nacer y crecer sin una obra 

sistem,tica de identiflcaci6n de su propio objeto y de 

su propio m¿todo" (9) 

El objeto, aparentemente, ah{ estaba: los medios. Pero 

no hab(a m'todo Y, al parecer, tampoco hab(a interls 

por estudiar su formulacl&n, como nos muestra, a tftulo 

de ejemplo, tl propio Ellseo Ver6n.: 

"La contradiccidn entre la demanda prictica Cpol(tica> 

y las condiciones de investigaci6n se hace todav(a m's 
f,. 

clara en el estudio de Mattelart y 

<•>Al rt1J1cto1 c•fr•t.,. Bl'•ltz, IMll1i11, ntt• z Jtq!cu di !u C!tKlu "51&!tt, Vol. 1., 
lwctl•t1 Ed. HltpllO 1 .. .,.,, 1'151 "' 2ti·2fl, 
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Dorfman sobre •1 Pato Donald. En este trabajo <nosotros 

afladiríamos1 como en la mayoría de los de esta clase) 

no s61o •• apl lea como m'todo el comentario intuitivo e 

Interpretativo dtl material -de una manera que es, 

dicho sea de paso, sumamente dudosa-; el caso me parece 

m'• gravt1 ti probltma dtl mftodo ha d11aR1rtcido" ClO> 

lmposibh un mf todo para t1tudlar 

cientfficamente los media, sino que no H r1qu1rfa dt 

~para dicho estudio. 

En ef1cto1 los medios masivos, 10 s( mismos, s&lo 

Htraftan una sustancial idad ttcnol6glca. Lo qu• los 

hace obJeto de lnter4s social es su Y.1.QI 'st1, como 

hemos apuntado, est' dtttrmlnado por las condiciones 

•condinico soclopol(tlcas de las formaclonts soclalts en 

la qut aqufllos emergen. 

Dt ahf se sigue que en lo que •n verdad se estudia, 

desde una p•rspectlva social, •• su uso econ&nico, 

polftico, educativo, pslcoldgico, la tstructuraci6n de 

mensaJes y ti r4gimen ltgal en el que los medios estin 

c 1 rcunscr i tos. 

Esto supone proctdtr dtsde alguna de tstas disciplinas 

<econom(a, soclolog(a, poi ftlca, ptdagog(a, pslcolog(1, 

1 lngü(stlca, stmi6tica y dtrtcho>, ya 
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do pensar que et estudioso del fen6m.no 

1as todas. 

's de carácter c!ent(f!co, u decir que 

.-dol 6gf ca y no subjetivamente del 

·"·problema, que se han real Izado en torno al fen6meno 

llamado de comunicaci6n masiva, no han partido del 

reconocimiento de un fen6meno hasta antes Inadvertido 

que exigiese el planteamiento de una concepci6n 

novedosa del cor1ocimiento, sino desde los .Íngutos 

te6rlco metodo16glcos particulares del estudio de c6mo 

se vinculan tos medios a tos procesos, por ejemplo, 

econ6micos, peda969icos, polftlcos, etc., en los que ya 

radicaba su esfera natural de investigación. 

Dicho de otril forma: ta ciencia. de la comunicación no 

est' determinada sino como convergencia m61tlple de 

Como lo plantean 

Investigadores Lorenzano y Becerra: 

"La experiencia com6n de la mayorfa de las faculta.des, 

e'lcue 1 as o de par tamen tos de e i ene i as de la 

comunicaci6n, es que se han constitufdo como una 

sumatoria de distintas discipl lnas y de docentes que 

-al provenir de forma.e iones di versas- ponen acento Y 

4nfasis en la que les es propia~ <11> 
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que serla absurdo pensar que el estudioso del fen6m.no 

pudiera abarcarlas todas. 

Luego los estudios de carácter clent(f!co, es decir que 

se ocupan metodo16gfca y no subJetivamtnte d•I 

probl •ma, que H har1 real Izado en torno al fenómeno 

llamado de comunlcaci6n masiva, no han partido del 

reconocimiento de un fen6meno hasta antes inadvertido 

que ~xiglese el planteamiento de una concepcl6n 

novedosa del conocimiento, sino desde los 'ngulos 

te6rlco metodo16glcos particulares del estudio de c6mo 

se vinculan los medios a los procesos, por eJ11mplo, 

econ6micos, pedagógicos, pol{tlcos, etc., en los que ya 

radicaba su esfera natural dt Investigación. 

Dicho de otra forma: la ciencia de la comunlcaci6n no 

est' determinada sino como convergencia m!Ílt!ple de 

diversas disc!pl inas. Como 1 o pi antean 1 os 

Investigadores Lorenzano y Becerra: 

"La experiencia com&n de la mayor<.. de las facultades, 

escuelas o departamentos de ciencias de la 

comunicaci6n, es que se han constitufdo como una 

sumatoria de distintas disciplinas y de docentes que 

-a 1 prevenir de formaciones di versas- ponen acento y 

6nfa•i s en la que les es propia•. ( 11 > 
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Esta revelacl6n plante6 la necesidad de r•dimensionar 

la idea del estudio de lo "comunicativo•: ¿por qulf si 

est' definido el obJeto y planteadas las premisas 

te6ricas dtl fen6m1no 1 no se pu•de acced~r a una 

disciplina que metodo16glcamenh se constituya 11n 

ciencia d• la cornunicaci6n? 

La redimensi6n impl ic6 cambiar •1 eJe d• la 

problem,tica de la investigacl6n en comunlcaci6n1 

"La importancia social d• ••h hn61Hno <los mtdios 

masivos> gtntr6 la corrtspondltnte estructura acad4mlca 

de todo el mundo. Esto 'hizo que H lntroduJera tl 

tspeJ 1 smo dt qut •• ••taba an h una nutva c i rnc i a 

social, cuando lo qut •ra propio de la fnv1stigacidn tn 

comunicaci6n 1
( ••• > 1 eran los condicionantes te6ricos y 

mrtodolcSglcos au• " dtrluban dt' la tltcc!6n dt su 

propio obJeto•, <12> 

Ptro estt planttamitnto, leJos de afirmar la 

obJrtividad nos conduct a una nurva contradiccidn. 

En prlmrr Urmlno porqu1, en estricto s•ntido, aun 

dtsdt la ptrsp'tctiva mttodol6gica .dt las disclpl inas 

sociales, la rtlaci6n cognositlva qur se pu•d• 

establecer respecto dt los medios no •• la dt 1~ 

iny11tloaci6n 1 sino la de la rxpl icaci6n. 

Los probltmas qut tntrafta ti uso dt los medios tn una 

estructura o formaci6n social no son propiamente 
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noyedosos, sino variables de las problem,tlcas ya 

establecidas y, ésas s(, en vfas de lnvestigaci6n. Lo1 

media, en el mejor de los casos, tienen la -funci6n de 

constatar enunciados elaborados respecto a e1a1 

problem,ticas ya establecidas. 

Demostrar, por ejemplo, que los medios acortan el ciclo 

de 1 a produce i 6n de p 1u1va1 (a o que const 1 tuyen 

aparato1 ldeoldgicos del Estado, ayuda a constatar un 

hecho propio de un sistema especf-fico, que ya habfa 

eshdo planteado y que es Independientemente a los 

medios; la aparlcl6n de lstos no lo revela, es decir, 

no 1 o &Dor ta, so pena de decir que 1 a comun 1cae16n 

radica en acortar el ciclo de la producci6n de 

plusvalfa o que se constituye como aparato ideo16gico 

del Estado. 

Lo que en realidad se est' haciendo en este sentido, es 0 

explicar los medios, no investigarlos: 

ªEl proceso de la lnvestigacidn es en sentido contrario 

al de la expl lcaci6n. Ésta va dt la teorfa y 

condlcion11 inlciale1 a los -fen6meno1 o problemas¡ 

aqu4lla va de los problemas A la teor(a. En la 

exp 11cae1 6n se tea ta de resol ver un problema o de 

9Xpl ic&r un hndmeno, En la lnvestigaci6n H trata .sfl. 

errar o dr1cubrir una trpc(a. 
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"El paso de los Rroblem11 novedosos a la teot!a 

noy1do1a 1 o vamos a considerar como una creac i 6n o 

dtscubrlmitnto cient(fico. Es m~s, 1 a croe 1 do 

c;itotíf!ca comienza por el planteamirnto dtl problema 

noyedoso¡ 6ste es el que constituye 1 a di n.(ml ca de 1 a 

invrstlgaci6n cient(fica~ <13) 

El uflal ar pu•• que 1 os mtdi o• acortan ti e 1c1 o dt 

producci6n de la plusval(a, o qut los m1nsaJ11 que •• 

trasmittn a trav's de ¿stos tst~n cifrado1 a partir dt 

la ldtolog(a de la clast domlnantt, qu• 11 la que 101 

d1t1nta, no nos rtvtla nada nu1vo1 simpl1m1nt1 los ponr 

de manlfirsto ~ varlabl11 dtl mecanismo dt 

reproducci6n del podtr en el interior de un •lstema 

dado. Es ti sistema el que confltrt a los mtdio• un 

paptl determinado y no 101 mtdios los que determinan ti 

1i sttma. 

De otra part.e, al scSlo poderH estudiar 101 mtdia dudt 

la pesptct i va part 1 cul ar de cada di se i pi i na y dt 1 a 

prob1tmitica particular de cada disclpl lna, nos 

enfrentamos ante un problema m•s: o el fen&neno dt Ja 

lii!i!!!!Y!l l!;ilii 1 ~n ~ PQC !an!Q IY ~u is ill!l IDl u I~ 

1o!endi!2l1 i PArt 1 r de I¡ IYml d1 !2!ilii IH 

i;irQoQ! i !i i Q!lU posielu gu2 bi!il!.!l IH Sili ftc:•n!u 

clt!lciu iQliiitlu ruptdQ dt l_os medj¡, Q haY yna 

contrad!ccl6n tntr.e el frndmtnp dr la CQ11Unlcac;!6n r ay 

•uPu•l!Q obJtto dg 11tudlo. Et d1c;lr1 4str <los 
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media) no no1 alcanzan a rcyelar la verdas;!er:.l 

de term 1 nac j 6n dt · 1 o cornun 1cat1 yo, Ha porgup 1 a 

11condtn o 111 porgue no la implican. 

Examinemos la primera posibll ldad, 

Si ptrtimos del hecho de que, como HTltltn Nicol y 

Cassirrr, la ciencia y sus di1clplinas operan con base 

en la unidad del conocimiento a trav's de la 

determinaci6n de los fen6menos, no podemos dejar 

dispersas las proposiciones que se hagan sobre la 

comunicación· a partir de· la multlpl icidad de 

discipl loas que estudian su objeto. 

As(, para determinar cientfflcamente la comunicación, 

la dlsclpl ina a formal izarla tendr(a que desarrollar 

una doble tarea de sistematizacidn1 

- de una parte, capaz de 1nglobar en una sola 

proposición 169ic1 todas las aproximaciones que hagan 

las diferentes disciplinas rrspecto del uso·de los 

medios y, por endt, las definiciones conceptuales 
•, 
derlvada1 de esta aproxim1ci6n, para suptrar la 

1 magen fragmtn tada de 1 obJ e to y dt 1 fen6meno 

comunicativo segdn lo est'n viendo y reflejando cada 

una de ••tas dlscipl inas. 

- de otra, capaz de englobar en una sola proposición 

mttodo16gica todas las formas <m,todos) y t'cnicas de 

1proxlm1cldn propia• de dicha discipl loa, dt tal 
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suerte qu• pu•d• derivarse un mftodo comdn que 

determinara qui papel Juega cada disciplina, c6mo •• 

in ttrr• l ac 1 onan unas con otras y qui aporta cada 

cual, a fin de evitar confu1lones y rtpetici.s;w..t.1, con 

aque 11 as 'rus que son propias de cada di sC:i p 1 i na y 

r•specto del obJeto y el fen6meno en torno al cual •• 

están articulando. 

Es decir, a partir de esta concrpci6n, para llegar a 

acceder a la forma y determinación ci•nt(fica del 

f•n6meno, aun como interre1aci6n de diferentes 

disciplinas a partir d•I estudio de los medios masivos, 

.se requiere dt una •1egal izaci6n• tt6rica y pr,ctica. 

Podemos comprender el car,cter de esta tarta 

parafraseando a Ramón Xirau al estudiar la 

interpr•t&ci6n que hace Zemach del t1cepticismo en 

Wi ttgen1tt in: 

•Tal propo1ici6n (formal> no puede alcanzarse mediante 

la Imposible tar•a de enunciar ~ los htcho•s no 

puede tampoco alcanzarte enumerando todas las funciones 

ex 1 stentes Y& que dsta ser( a tambi In una tarta 

imposible, por infinl ta. La dnica maoer¡ d! alcanzar 

s1m1J1ntt proposici6n consistirf a en dar un¡ ler form1! 

a1 tod¡i 111 pr0Ro1!cjone1 Rosjble1•. (14> 
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P•ro una tarea de estas dimensiones y de esta 

naturaleza escapar(a a las posibilidades tanto de las 

ciencias de la comunicacid'n, como a las de cualquier· 

disciplina particular, ya que se inscribe dentro del 

terl"eno de la filosoffa de la ciencia en genel"al y, 

espedficamente, de la teorfa del conocimiento en sus 

'reas de 16gica y epi•temolog(a. 

Luego la cl•ncia de la comunicaci6n s61o existir(a SI. 

.:f.i.s.1g y no de jur is, hasta en tanto las di hrenhs 

corrientes filosóficas de la teor!a del conocimiento no 

procediel"an a la labor de unificaci6n sistemática de 

todas las proposiciones posiblet> en tol"no al fenómeno 

de lo comunicativo, del que participan las disciplinas 

Ahora bien, seguramente se nos dil"á que- esa "ley 

formal" ya existe, Justamente en el modelo 

pal"adi1111,tico que propone Lasswell y qu• ha sido 

acondicionado por dif•rentes t•Óricos. 



Pero ex ami nado desde 

paradl gmát 1 co referido 

epishmo16gicas: 
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esta perspectiva, el modelo 

presenta dos dificultades 

se trata d• un modelo 

paradigmitlco fenomeno16gico, no metodo16gico 1 como pudo 

verse an ter 1 ormen te, Y de él no puede der 1 varse una 

proposici6n metodo16gica prtcisamente por la vastedad la 

formal izacl6n fenomenol 6glca que ¿ste impl lea. 

En efecto: llevado a su1 dltimas consecuencias, 1ste 

modelo paradlgmitico nos revela un fen6meno tan general, 

que la determinación en .!mi. sola disciplina, o bien en 

~las dlsclpl inas lmpl icadas en '1 1 nos condyclr(a a 

un estudio tan y¡sto. ¡ lo ltrgo Y ancho de Ja 

cartograf(a te6rlca r la ap!icaci6o pr(ctica, que 

e1t1rftmo1 hablando de un verdadero L:yjatln cient(flco, 

de una clrncia dt las cienci1s, o del •stud1o dt tpd11 

111 clrnclas capaz dt abarcar todp1 los probltmas 1obrt 

el vlrt!ce de un so!p fen&neno: la comunlcacl6n. 

Esto, que podr<a parecer una trampa producto tan sólo 

del juego de palabras, tien• sin embargo, su deJo de 

r•al !dad. B'stemos el ejemplo de un entusiasta tt6rlco 

qu1 1 a partir del paradigma comunicativo, nos dic•t 

"La cornunlcaci6n tS el marco ttdrico y pr,ctico para 

investigar, planificar y realizar los proc•sos de la 
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vida contempor,nea: sociales, cul turahs, cfvlcos, 

econ61TJicos, políticos y militares. Nada sucede al marg•n 

de la comunicaci6n social".• <H5> 

A lo que, no sin justlflcad(sima raz6n, responde el 

investigador Carlos Villagrín: 

"D• acu•rdo con esto, una ciencia que toe dedique a 

estudiar la comunicación tiene por delante una tarea tan 

gl gantesca que habrf a amedrentado, sin duda, a 1 oto m'• 

grandes fil6so-fos del pasado. El propio Hegel habrfa 

retrocedido atemorizado ante tamana respontoabll idad•. 

(16) 

El problema tampoco se resuelve acudiendo a las "es-fera 

pr,ctica" de la disciplina: el periodismo, la produccidn 

de radio, televisl6n, cinematogra-f(a, la rtallzaci6n de 

campanas y estrategias publicitarias, de propaganda 

pol(tica, de orlentaci6n social, etc. 

En primer t4rmino, porque en tanto que actividades 

pricticas suponen ya una deflnicl6n d•terminada d•l 

-fen61111~no, es dec 1 r, ac t6an sobre 1 a base de que Is te ya 

est' dehrml nado como 1 a transmi si 6n/recepc 16n de 

mensajes entre dos polos (emisor y receptor>, a trav'• 

de un medio. 

En Hgundo lugar, porque •stas dlsclpl inu, si bien 

articuladas al lnhrior del espacio acadimico de las 

"cl•ncias d• la comunlcacl6n•, son, •n tlrmlnos 

.....:;, 
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real es, i ndependl entes de este espacio. Di cho de otra 

manera: no se requiere estudiar ciencia de la 

comunicación para ejercer •1· periodl'imo, la t•levlsid'n o 

la publicidad, ni para que Íttos aparecieran como tales. 

Peor adn: cada una Implica un artdo de etptcializac!dn 

profesional Ónice. No se puede ser timult!neamente 

fotógrafo, editor, publicista, periodista y m•rcadÓlogo. 

Estudiarlas desde el espacio acad,mico de la ciencia de 

la comunicación resulta contradictorio porque s61o se 

alcanzan ver caract•r(sticas 

Introductorias de cada una. 

Y en tercer lugar, porque su quehacer no requiere de un 

crittrlo d• cientificidad ni tampoco lo Implica, Nos 

exp 1 i e amos. 

Todo quehac.r c lent(fico exige, adem'to de un trabajo 

metodolcSgico formal, una conceptual lzacidn y una 

sem,ntlca particulares~ 

Partamos, con Ferrater Mora, de una definición de Ístas: 

•Los conc•p tos a 1 os que me rtf i ero < ••• ) conc 1 eren a 

las cuestiones que se plantean si se usan t'rminos con 

prehnsi6n referencial, si 11 emplean expresiontt que 

aspiran a tener un car,cter repr•~entativo o 

construcciones que pueden servir de modelo ( ••• ). Esto 

CPXplica por qu' tanto en cltncia como en fllosoffa 

resulta fundamental aclarar si st adoptan, por ejemplo, 
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poslcion•• r••I istas o conv•ncional i•tas, pragmatl•ta• o 

h•ur(st 1 cas, y aduc 1 r 1 as razon•• p•rt i n•n'hs •n defensa 

d• alguna d• lstas, u otras, posicion••· 

Asf: 

"D••d• •st• 'ngulo cabe decir que no hay ciencia, o en 

todo caso, teoría cl•ntffica razonablemente bien 

d•sarrollada, sin alguna Hm,ntica subyac•nh, la cual 

•s d• natural•za 'filos6ficar en cuanto por lo menos que 

constituY• un campo en el cual han t•nido Jugar 

tradlcionalmenh Jos d•b&tes filosdfico!í, especi&lmente 

1010> de natural•za ontológica, metaf(slca y 

epist•moldgica•. <17> 

La cita es important• porque nos rr.>ve 1 a, de una par te, 

dos caract•rf•ticas inaplicables a la esfera pr,ctica de 

las ci•ncias de la comunicacl6n. Es d•cir: producir un 

programa de televi•IÓn, una pelfcula, emitir boletines 

de prensa, escribir un reportaj•, ll•var a cabo o 

plan•ar una campana, etc., no son &ctividades que 

requieran dt este tipo de conceptual izaciÓn o que se 

gu/•n por una s•mint 1 ca como 1 as descr 1 tas 

anhriormente. 

Tampoco son actividad•• que requ 1 eran d• un trabaJo 

m•t6dico •n el sentido ci•nt(fico: no hay ningdn mltodo 

particular que nos revel• que sl•mpr• qu• •igamos tal•• 



40 

txl to de ta't campana o mensa.Je a.un cuando algunaf. de 

•stas activldad11 requieran echar mano d• las ticnicas 

auxll lares dt lnv•1tlgaci6n de1crltas ant•rlormente. 

Con esto no queremos decir que estas actividades no 

tengan val ldn 1 ¡jno gut su val idrz no radjca en tl 

crittrlo dt citntiflcidad, Ju1to oorqut np lo reguiertn. 

dr 11 mltma ·mancra gur ura pl!ptur un avi6n no H 

n1c11ita jer físico mattm(tjcg 11p1ci1l izado tn 

arrpdln(mica, 0 para 11cribjr llteratur¡ o prriodllfDp te 

dtbl ltr un lingüista 9 fllÓlogo cgn1umado. 

Ptro la cita qur ac1bamos de plantear ttmbi'n no1 

rrsulta !mportantt porqur est1blect ya una primcra ttrle 

dt p1rúietros quc nos pcrmltrn sujetar a considtracl6n 

la v1l ldtz dtl modtlo p1radigm,tico por rl cu1l te ha 

definido el fen&nrno y la ciencia de la comunlc1cl6n. 

Cabr cntoncrs lhgar a una prlmrra conclu1l6n •n tl 

1lgulente ••ntldor si bl•n el conoclmicnto y el quehactr 

clcnt(fico1 no son los dnico1 conociml•ntos o quehac•rtt 

v'l idos, ni ion la dnlca forma dt conocimiento o 

quehaccr, yna ditcipljna gur se qyltra clcnt(tlc1 Y Ja 

dctcrmlnac;dn clrot(fjca dt yn fcn&ncnp 1( r1t(n 1yJtt!.l 

A yo cgnJyntp dt CQDlldtr&clontl Y pb11ry1clQDtl qyt DQ 

pyrdrn n1c1r dr !1 lmproylz1ci60 1 !imlt1r11 1 !11 

suposlcion11, ni r1tablcc1r11 1 partir dt un crlttrlo dt 

lnmtd!atrz p~r&mcntc pr,ctic&, 
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No u otro t l Hnt 1 do de 1 a propo1i c i c5n de He~t I en su 

Introducci6n a la E1tftlcar toda cltncia e¡ una citncja 

dt lo n1ce1ario. no dt Jo accidtnt1I. 

A1( pues, podemo• dtcir que en su 1st1do actual dt 

(in)conformaci6n, la o las ciencias de la comunicación 

plantean, parad6Jlcamente, su propl~ negaci6n en un 

dob 1 e sen t i do 1 

- No son sino una lntroducci&n general a todas las 

discipl lnas 1ociales, a partir de un probhma 

particular, lo qut tvtntualmtntt obliga.al 11tudio10 a 

limitar1t a la tsftra prictica (para la que no 

rtqu i trt una. formac i 6n e 1 en t (f i ca.) . o a Hgu ir m.& 

formacj6n luego dt estudiar ciencia de la comunicaci6n 

(es decir, 16!0 adquieren un estatuto de introducci6n 

a las ciencias sociale1>1 

- Como en 1f misma no ts capaz de proporc i ona.r una 

estructura !&gica y metodoldgica respecto dt vu 

"objeto•, su existencia. no titnt Hntido1 bastar(a 

tstudiar cualquier disciplina formalmente estructurad& 

para adquirir un instrumental teórico metodol6gico 

necrsarlo y luego especial izarse en tl estudio dt 101 

mtdio1. 
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Segundo Acercamlento1 

Sobre el Falso 

Planteamiento del Problema de la Comunlcacl6n 



Toda Cultura, en cierto e!.tadio de su 

desarrollo, advierte que su!. riquezas, organizaciones 

y represen tac: 1 ones putdtn no s.r 1 ª" meJores; debe 

afrontar entonces un hecho brutal 1 existe, por debajo 

de los ordenamientos y leyes que la componen, un orden 

dt cosas silencioso, una regl6n oscura de la realidad, 

un mundo subyacente, mac_lzo y primario, que Importa 

1 lberar en su ser mismo y en las modalidades de su 

St comprende, ar.(, que má:s al 1 i de 1 

lengua.Je d• un per(odo hist6rico, más allá de las 

clasificaciones provisionales de determina.da ciencia 

(,,,), hay un ordenamiento profundo, el c6dlgo básico 

.d• una. cultura., una. configuraci6n global que ofrece 

fundamentos ciertos a los conocimientos. 

e: 
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I.- L11 po1iblJ!dtdes dt Ja d!y1rg1nc!a 

La1 dos contradicclonts en la1 que se revela la 

ind1mo1trabil idad ldgica. y metodo16gica dt la existencia 

de la ciencia de la comunicaci6n (la dtmanda pr,ctica -

falta dt mltodo; la indettrminabilidad del ftn6meno a 

partir del objeto), no10 colacan ante una nueva 

aproxlmaci6n al problema. 

Esta nurva aproximaci6n nos exige actptar la po1ibllidad 

dt una dlvtrgencia resptcto de la 16gica tradicional 

impl(cita tn 101 presupunto1 tanto de la ttor{a como 

dtl modo dt objetlvaci6n del ftn6meno comunicativo, a 

travd1!. de un "rodeo• que nos 1 ltve al contexto 

gno11016oico particular en el que '•ta se da. 

Para entender el sentido de 11ta po1ibilldad dt 

divtrgir, propon1mo1 trazar una analogf a -s61o a manera 

dt tJ•mplo- con otro problema apar1nt1m1nt1 parad6Jico, 

41tt formu 1 ado dtn tro de 1 01 m'rgtnes de la geome tr {a 

elemental: la irresoluci6n de la cuadratura del c{rculo. 

Este vi eJo probhma implica adoptar dos posl c iones: o 

aceptamos 1fectivamente que el problema es irre1oluble, 

o bl tn ac1ptamo1 que su resol uc i 6n no pude darse a 

partir del mismo criterio 16gico te&rico que 11ev6 a 1u 

phnttamltnto. 
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Si nos mantenemos dentro de los mirgtnts de una 6ptica 

purf!!lenh "racion1l 11
, parecerfa que en verdad estamos 

ante una imposibilidad, ante un l(mite Infranqueable 

para "la 16gica•. ¿Pero realmente se trata de. un limite 

16gico? 

Si 1 por tl contrario, no aceptamos que esta concepción 

J6oica particular agote las posibilidades de ~ 

enfoqu• 16Qico entonces, como 1 o stfla la Gas t6n 

Bache 11ard1 

"Esta imposibi 1 idad demuestra, pura y simplemente, que 

el problema de la cuadratur~ del cfrculo est( mal 

planteado, que los datos de la geomttrla elemental !lQ 

bastan para darnos la soluci&n, que la palabra 

cuadratura implica ya un m¿todo viciado de 1,olucl6n•. 

( 1) 

El trazo dt esta analog{a nos resulta importante porque 

abre una nueva per•p•ctiva al probhma, qut podrfamos 

formular de la siguiente mantra1 la lnd1mo1tr1bi!idad dt 

la exj1tencla de Ja citncia dt Ja comynlcaci6n, no 

9!.m.Y.t..á!:ra sy inexistencia. 

Dicho de otra forma: el que hasta el momtnto no se haya 

1 ogrado una proputsta si stem!t i ca y congrutnh dt 1 a 

ciencia de la comunicación como un espacio vital y 

t1p1c(ficamentt inserto dentro d1tl marco d1 di•cipl in&• 

que conforman la cattgorh. del conocimiento cientlfico 
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de lo social 1 no necesariamente es Indicio dt una 

lmposlbi 1 idad gnoseol6glca cong4ni ta al hn6meno, ni que 

4str st exprese o manifieste a travls de un objeto <los 

media> cuyas caracterfsticu implican que s61o pueda ser 

aprehendido desde una perspectiva "interdiscipl'inaria" o 

terminal. 

¿Qui obJeto dr estudio, a fin dr cuentas, !!.Q esti suJ•to 

a una oprraci6n dr esta naturaleza? Por otra parte, la 

valldtz de esta general lzacl6n no nos releva de la 

necesidad 1pist1mol6glca de abstraer el fen6meno, ya que 

m1todoJ6qlc1fD1nt1 no habrf a otra forma para rntrnder su 

sustancialldad rrsprcto dr Ja de otros fenómrnos y, por 

rnde 1 dr def lnlrlo en su interrelacl6n con lstos y 

acc1d1r as('a su estudio lnterdlsciplinarlo. 

hecho dt que "1 a i nvest i gac i 6n 

clrnt(flco pr,ctica no putdt divorciarse del compon1ntr 

t16rlco, ts dtcir, •no hay t1orfas por un lado y htchos, 

u obs1rvaclon1s 1mpfricas por otro•, <2> la problem,tlca 

formal de la dlscipl ina qur hemos expuesto no puede ser 

indlfer1nte a sus supu1stos te6ricos Iniciales: Ll..i 

jntxtctltud 1 jodrfjnición que presenta la estryctura 

formal dr la disciRllnt no py1d1 sjno corr11pondtr yn1 

lnrxactltud r lnd1f!n!cj60 to 1us prlncfpfo1 tt6r!co 

conctp tu al u. 
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Dicho de otra manera y retomando tl trazo 1n1l6gico con 

•1 probl•ma de la cuadratura d•l c(rculo1 tl probl•m• d• 

h el enc 1 a d• h. comun 1 cae l Ón y de su 1 odrhrmi oac j do 

hnom1ncJ6gjc1 revela qu• rl cooctpto dr com!Jnicacl6n 

e•t' mal pJaotrado, que lo• datos o referente• objrtivo• 

a partir dt los cuales st ha propue•to su teorización n.g 

b11ttn urf aprthender su de ttrm j n1c j 6n nprc ( f i c1, que 

la pahbra "mtdio" lmpl lea ya un mltodo vlcj1do dt 

obJ 1 t 1 v 1 z ac j dn , 

Esta• 1flrmaciones s6lo podrán corroborarse, o 

Invalidarse, tn tl anáJ isis concr•to de los presupuestos 

tpist•mo16gicos originales en Jos qut se funda Ja 

drflnici6n y esquematlzaci6n de lo comunicativo. 

La prrgunta por la citncla de la comunicaci6n, tntoncts, 

H nos revela rn su dimrnsl6n m'-• compleJ1 y profunda 

cuando la 1sumimos como prtgunt1 por el conocimiento y, 

mas ••p•dflcam•nh, por los fundamentos 16gicos qu• 

la val idrz, o al menos 11 

ptrtin•ncla, dr una dtt•rminada estructura cognositiva, 

as( como su trasctnd•ncia •n relaci&n a 11 r•f•ra 

probltm,tica dentro d• 11 cual est' comprom•tlda y, por 

consiguiente, sus verdaderas poslbil idadrs para aport1r 

una compr•nsi6n y aprthtnsi6n obJttlvas <•s drclr, 

cltntffica•> d• una 



real ldad .que se construye, modifica y transforma, en SU· 

conjunto, socialmente. 
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I 1. La raz6n ln1trumtnt&J t cpntrxto dr Ja ttprf1 r c!1ncl1 

dt 11 cqnunlctc!dn 

Entrndrr 1 a 1 nmanenc i a entre el ftn6mrno •comun i cae! 6n11 y 

el objeto "m11dio" 11n general, y su silogizacl6n 

particular como •comun 1caei6n 

masivos", drrlvada dt un mismo l!Squema paradlgrn,tico, 

tx!gt que tchtmo• un vistazo -asf sta someramtntt- a las 

basts gno•toJóglcas en la que aqu411a se sustenta, para 

pas.ar posteriorm·enh a su cuestlonamlento. 

Htmo1 dicho YA que tl surgimiento dt la ttor(a Y cltncla 

dt la comunlcaci6n se dan a partir de mediados dt la 

dfcada dt 105 arios 20 de tsh siglo, en un momtnto tn 

qut 1 a produce 16n industria 1 y 1 a hcnol ogf a H 

Instauran como base fundamental dtl dtsarrollo 

econ6mico, Esta forma particular del desarrollo, 

inicialmente capital lsta, conlltva apartjada una 

conctpci6n del conocimiento citntfflco, que •• explica 

dtntro dt los •iguientes contextost 

1> ªEl surgimiento de la f(s.ica moderna y el 'xi to 

Inicial del razonamiento matem,tlco qut tuvo lugar tn 

los dts.cubrimltntos de la teoría cu,ntica y la t1or(a 

dr 11 rtl at iv !dad. 
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2> Má.s generalmenh, tl dominio de h. f(sica como una 

ciencia 'racional' o "te6rlca'>' el podtroso impacto 

pr,ctico de la medlcl6n y prediccl6n en la tecnologfa 

Industrial y en la ingenierfa que surgl6 ll finales 

del siglo XIX y principios dtl XX(,,,), 

3) El Intento de hacer 'cientfflca' a la filosoffa, es 

decir, liberarla elementos 

lrracionalistas-esptculatuvos < ••• >; igualmente la 

tentativa dt efectuar una 1 fluminacl6n' científica de 

otras dlsclpl ina• -como la econom<a, la sociología., 

etc4hra-, sobre el modtlo d• la f(sica, como la 

•nt1ndl•ron los positivistas•. (3) 

Nos parece muy importante recalcar esto porque, si bien 

tn alguno• trabajos te6ricos de la disclpl ina durante 

los aftot. 60, H m•nciona qut lo comunicativo estaba ya 

pre•tnh lo• antiguos textos vidas sobrt el verbo y la 

palabra, en cl•rtas lectura• de la Biblia y los 

evang•l ios, o aun estaba lattnhmtnh impl fci ta en 11 

an,llsls gen•ral del discurso que plant16 Arist6teles en 

su R1t6r 1 ca, tn 1 os hechos no podemos hablar de un 

trabajo formal de sishmatizaci.6n te6rica conc•ptual y 

de un espacio espec(ficamente denominado "ciencias de la 

comunlcacl6n•, sino hasta muy reclent1mente, es d•clr, 

desdt la Hgunda d4cada de este siglo y dentro 
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del contexto bien •1pec(fico d•l rtcl.onal isma. 

hcnol 6oi co. 

¿Quf entendemo1 por racionalismo tecno16gico? 

La tr1nsform1c i 6n que ha operado 1 a tecno 1 og(a en 1 a 

indu1trla 1 y a su v•z 1 lita en aqu,111 1 es d• tal 

magnitud qu• 1 aun con fines distintos, pero las m'• de 

las veces con fines muy similares, se ha institu(do ya 

en el motor dominante de todo destrrollo y toda 

pol{tica, lo mismo en las potencias "occidentales" que 

en las del "este•. 

Sin embargo, esta transformación no se ha 1 imitado al 

plano puram•nte productivo en un s•ntido econ6mico, sino 

que ha 1ignificado una verdadera "r•conv•rsi6n• <tfrmino 

tan de moda óltimamente) en todas las esferas pr,cticas 

dtl suJeto, es decir, conlltva en y a partir de s< misma 

una nueva •cosmouisión•, una nurva forma de ver o 

entend•r al mundo y a 101 suJeto1. 

Esta tran1formac i 6n y e1ta r•conv•rs i 6n exigen 1 pue1 1 

una forma Dt.r ti cu llr dt rae i onal j ztc; i 3n sobre .. us 

tf•ctos y sus dimensiones, que adqui•re un car,ct•r 

·dominante, entendida como razdn in1trumental. 

Como h i pOhs i • a comprobar en otro 

trazarH un ·cuadro analógico en el 

trabaJo 1 podrfa 

11h · Hpo ·dr 

racionalidades dominantes ha sido un fenOmtno ti pico, 

por lo menos en Occidenh, d11de la Edad M1dia1 la 

e1colt1tica teocfntrlca prer1nac1ntlsta; la 
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llu5tracl6n o tnclclopedlsmo racional dieciochesco¡ tl 

dtttrmlnlsmo organicista dt~im6nlco Cb••• dtl 

positivismo> y el racionalismo tecnol6gico, o raz6n 

instrumental, contemporineo. 

TamblÍn cerno hip6tesis a comprobar, podrfa argulrse que 

~sta• 1e ln1tltuy1n con base en aquella disciplina 

citnt(flc• o razonamiento m's desarrollado en un mpmento 

h l 1tdr 1 co dt t1rm i nadg y qui, conv 1 t l ÍndoH en • hro y 

Juez• de toda posiblt forma de conocimiento, pata • 

formar parte del sistema de r1pr1sent•clon11 que tlentn 

la funci6n dt legitimar o Justificar un• 1structura 

socio1con&nic1 y polftica dcmlnoante, 1 pesar dt 1&1 

contradicciones y ptnurl11 qui '•ta 1ntraft1 respecto de 

las r1laclone1 soclal11 en su conJunto. * 

En nte sent 1 do, por razón ln1trumtnhl <o subJet lva) 

1ntendtmos: 

"la raz6n tfplca dt la racional ldad cltntfflco-t,cnlca. 

R11pond1 a 1 a pregunta por 101 medl os adtcuado5 para 

lograr un f In determinado, pero no 

. . . 

(1) la •flllci .. 1 H lftdt1 11 i1sulflt dtatrt dt. 111 .......... lo ... ti WXI• utilH.··· 
1*'11111. El·•• c1111 ,.ltl .. al lattmU. a 11 .. •1 •1r111• ,.. Frnctli C11tt11tt,; 
Ml1twl1 dt In ldttl•lu, ,..llcadl par Edltwlal Pr•la, n 11 lld dt Jlli1. · 
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•• int1rroga &ctrca d• ••tt fin <1sto ••rf• obJ•to dt la 

razón obJ•tiva o valorativa>1 <•s una> racionalidad 

orientada a los medios(,,,), En lo que se insiste d•sdt 

Web•r, es en el creciente dominio de la racionalidad de 

los m•dios o instrumentos •n la sociedad lndu1>trlal 

contempor,nta". (4) 

Se explica, pues, como una orientaci6n/reorientaci6n d• 

todas las esftras pr!cticas sociales haciá el proceso de 

hcnologizaci6n 1 subsumiendo incluso la!!'. posibilidados 

de 1 a produce 16n c i entff i ca a un cuadro de val ores 

dominado esencialmente por lo utilitario y lo 

. pragm,tico1 

"Si trazamos un cuadro general de 1 a f i 1 osof i a 

contemporAnea, nos sorprenderá •1 poco espacio qui ocupa 

en '1 la fi!osofla de lu cjencias. De un. modo m'• 

general Jas filosoffas del conocimjento parecen eshr 

hoy d(a tn d•-ogracia. Los e1fu•rzos del saber par•c•n 

impr1gnados dt utilitarismo; los conceptos ci1ntfficos, 

t•n acord1s, e-ot'n considerados como .•imples valor11 dt 

uttnsilidad". <5> 

Es tan imp1ranh h. necesidad por centrar todos los 

esfuerzos racionales -poJ(ticos, econÓmicos, pedag6gicos 

y ci1ntlficos- tn Ja producci6n t1cno!6gico industrial 1 

qut '•ta acaba por conv1rtirse en exjaiocia t11nci1l por 

sí mitm• qut, al detolumbrar·nos con tous productos 

•m1ravi 1 loses•, 
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por justificar Incluso las peores atrocidades en tras. 

d•l •progreso• y por dehrmi n1r 1 os marcos y el sentido 

de todt actividad, coloc1ndo en un segundo pltno, o 

i ne 1 uso, desv 1 r tu ando toda te ti vi dad que no r~sponda a 

su inhr4s. 

En est• s•ntido, cu1ndo la producci6n tecnol69ic1 

industrial •ntra •n contradlcci6n con los fln•s 

racional•s a los que debiert s•rvir, instituylndose cccno 

dnica formt poslbl• d• racionalidad, o al menos, como 

ónict formt v'l ida de racionalidad, se convierte •n 

lrr1ciqn1! 1 cuando metlos en dos sentidos fUndtmentahs. 

Respecto 1 la •structura social en la qu• se sustenta, y 

a la qu• debiera prccnover a un plano m!s justo y humano1 

•El progreso t•cno16gico entra en contradicci6n con esos 

fines dltimos en cuanto que slgnifica1 

1) Incr•m11nto del det.empleo y la miseria •ntre h. 

pobl1ci6n crecient• exclu(da del proceso de 

producci6n. 

2) Desarrollo 11 lmi tado y deformtdo de las fu•rzar. 

productivas, que conv lert. la transformtc i 6n de la 

naturaleza en un& verd1dera destruccl6n d• ella. 

;~ 
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3) Aum•n to continuo d~ h enaJ •nac i 6n a 1 ex tenderu • I 

dominio d• los productos creados por el hombre -las 

m'qulnas auntom,tlcas- sobre •I hombre mismo. 

4) Exhnsl6n creciente de la brecha entre los paf•ns 

Industrial•• y Jos pa(ses en vfas de d•sarrollo , ya 

que la d•pendencia tecno16gica aumenta su atraso y su 

opresl 6n. 

5> Dilapldaci6n de los recursos tecnol 69 i cos al 

apl icars• a gran escala a la producción de medios d• 

destruccl6n, Jo que vuelve a las fuerzas productivas 

cada vez m's d•structivas < ••• > 

V•mos, pues, qu• la racional ldad tecnológica en todcis 

•stos casos se vuelve irracional, y tanto más cuanto mis 

racional, m's eflc:lentemente 'H persiguen estos flnet> 

Irracionales(,,,), Nos encontramos asf con la paradoJa 

de que la racional ldad tecnolÓgica m'• perfecta Q 

corresponde a su vez 1 a mÁs perfecta y to ta 1 

1rMv:::1ona1 l dad" • < 6> 

Lo anterior, nos expl lea Adolfo Sdnchez v•zquez, genera 

una cosmov is l 6n en 1 a que 1 o hcnol 691 co adquiere un 

car-,cter de sustancia propia, aut6norno, es decir, 

feticblzado dentro de una 16gica 

dettrmlnista=rnecaniclsta. Posteriormente veremos la 

Importancia que revisten estos dos conceptos en la 
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formulacl6n tr6rica y rl procr10 dr obj•tivizaci6n del 

· fen6mtno comunicativo como i nmanen tr a 1 os med 1 o». 

Entonces aparre• el srgundo 11ntido de tu cartcter 

irracional, en cuanto qu• compromrte drntro dr ••ta 

a11entura, drntro de estos par'1ietros, la propia 

producci6n cient(flc¡a, tanto en su untldo tt!to16gico 

como en sus ppslbil jdtdrt creatl11as. 

No es casual que el mayor presupuesto, a nivel mundial, 

dedicado a la inveatigacl6n cient(fica e~t' 

especlflcamente orl•rntado a las llamadas ciencia• 

exactas (luego se ve·rJ. la relatividad dr ••t• Urmino> 

y, en concrrto, a la ln11rstlgaci6n b'l ico nuc1rar y 

b'llco espacial, o blrn para la prrparaci6n dr cuadros 

administrativos industrial o burocr,tlcamente. 

Prro no r• s6lo la producción clentfflct como tal la qui 

qurda compromrtlda, sino, como nos ••"ala Max Wartofsky, 

el sentido miw.o de la cl1ntificidad1 

ªPesr a que el horizonte de posibilidades pí'~ctlcas de 

investigación experimrntal rs menos amplio que el 

horizonte dt la invrstigacl6n clrntfflca, el nivel de la 

t1cnplo9f1 c!tntff jca 1 Industria! eitabltcf cjrrtas 

r11tricclon•s pr,ctic11 1obre lo au• cu1nt1 como m1rcg1 

dr prob!ema-r-1o!ucl6n en la clenci1,• <7> 

E1te procno, que pod•mos llamar d• contraccl6n 

pr1qn,tlc1, afecta en dlhrentr1 nlY«lra la idu d• 
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cl•ncla, obJ•to, m1Hodo 1 investigacldn, veriflcacl6n y 

fundam11ntos, adecu,ndolos en cada caso a aqutllos 

parim11tros que coinciden con las necesidades 

particulares que supone la misma racionalidad 

t11cnol6gica en s(. 

Ahora bien, si a travls de la contraccl6n pragm,tlca lo 

qut solemos llamar "ciencias naturales y exactas• se han 

visto afectadas •n su teleolog(a, supeditándos11 a 

interes.s hegemónico militares o industriales, lo que 

tambl'n solemos llamar "ciencias socia.Jts• no han 

P•rmanecldo Indiferentes a esta contracci6n. 

Desde la anulación de la valid•z de la historia, no s6lo 

como sustrato necesario previo a la construcci6n y 

determinaci6n d• sus obJeto's de estudio, sino tamblln 

como el espacio v11rdaderamente objetivo para formular 

sus poslbil ldades de comprobaci6n y ·verlflcacl6n, hasta 

el limitar los objetos a la configuración particular de 

la sociedad cont•mpor,nea (como si '•ta se autogen•rara 

de golpe a s( misma>, el conocimiento cientffico d• lo 

social apar•ce cosificado, como un conjunto de ciencias 

d•termlnadas por estamentos que dividen y 1 imitan 

fronteras sobr• la base de representaciones Inmediatas, 

aün cuando no alcancen -ni se preocup•n por alcanzar- la 

dehrminacidn obJetiva de los fenómenos, o bl•n la d•n 

por agotada -como la ciencia d• la comunicación- •n las 
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cosas; ta 1 y como se pre sen tan o en su s.us.t i tuc i 6n por 

analog(as. mec,nico natural e~. 

Dict Wright Mlll1.1 

•Entre 1 as consignas us.adas por di vrr•i dad de es.cuelas. 

de c 1 ene i a soc 1 al, ninguna es tan frecuente como: El 

objeto de la ciencia social es la predicci6n y el 

control de 1 a conducta humana. Hoy 11 oye en algunos 

1 ndtf in i dt que a menudo •• toma equivocadamente por un 

objetivo claro y manif ies.to. Se 11 cret claro y 

manifiesto porque d11can1t 1obrt una analogft no 

discutida tntre 'dgminio dt la naturtltzt'Y 'dominjo de 

la socjedtd', Y.gui1n11 habitualmente u1an e1ta1 fr11e1. 

probabltmentr fiqurtn rntre 101 m'' 1pt1ion1do1 

!nt1r11ado1 10 ' conyrrtir 101 estudlo1 socjal11 en 

y1rdad1ru c 1ene111' Y qui con si dtrtn tu trabaJo 

p0Jft1c11ntntt n1ytr1l Y 1in1ignific¡cj6n mor¡l. 

• Suponrn gur t !101 yan a hactr con h 1oc i rdad Jo que 

crten qui 101 f(1ico1 han hecho con Ja n¡turtleza. Todt 

su filosoffa poJ(tjca nt& contenida en Ja nncjJh, 

opini6n con gut 11 empl1a11n 'para controlar lt conduct¡ 

1oci1J' 101 mftodo1 ci1ntfflco1 con qui tl hcmbrr ha 

J!taado a dominar ti 4tqno, ·11 r11o!y1r{1n pronto Lo1 

prob!em11 d1 Ja hymanidad". (8) 
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Llegamos, con al f 1 nal nuestra 

D•b•mos r•calcar ,qu• 1 a dihr•ncla d• otras disciplinas 

sociales, el i.ntento de la ciencia y la teor.fa d• la 

comunicación car•c•n d• antecedentes pr•vios al 

racionalismo tecnold'gico: nacen dentro de 61 y con ''' 

es decir, •st!n plenamente configuradas a partir de los 
-

parímetros de esta IÓgica que hemos Intentado 

sin te t 1 zar • 
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III. Crítica desdt la 16glca del conocimiento 

Este rodeo, acaso 1 argó pero n•c•sar 1 o, nos ptrml h 

•nt•nder por qulF surge orlglnalmtnte la idea d• una 

"citncia" de los medio~ como sin6nimo de la "ciencia de 

la comunlcacl6n social•, 11 modo •n qut ••ha proctdldo 
<' 

para dtfinlr <aprehender> el ftn6meno y el modo •n qu• 

,; •• ha procedido para su obJetlvaci6n. 

Como inhntaremos dtmostrar tn tsta stcci6n, la causa 

fund&mental dt ••ta problem,tlca radica en el sigul1nte 

punto: en qu• ti hn6m11no ••t' mal planteado, 1 o qu• 

equlval• a dtcir que !lQ est' plant•ado, lo qu• a su v•z 

nos r•vtla una confusión en la objetivaci&n producto d• 

un modo d• apreh1nstcSn totalm1nt1 cu•stlonablt. 

Un 1xam1n crítico de los pr1supuestos en el modo d• 

definir y conctbir lo citnt(flco, lo m1todol6gico y lo 

obJ1tlvo dtntro del contexto de la raz6n Instrumental 

reflejar' los trrores, o al minos, la• limitaciones •n 

la formulaci6n del probh~a, su tlecci6n dt obJ1to y, 

por ende, las dificultades 169ico metodoldglca• en las 

que se debate la ciencia de la comunicacl6n. 

Propon1mo• que este examen cr(tlco se realice a travls 

dt una •puntuallzacicSn comparativa•, en una 
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relación cauH.-ef•cto, que podr(a expresarse en los 

siguientes t'rminos: 

a> Una separaci6n paulatina entre "ciencia" <entendida 

como espacio de .!l!l. conocimiento .Q.lt.I. la producci6n 

t•cno16gica y no como espacio prÁctico 2.1.t.1, la 

producci6n de conocimientos> y "fllosof(a• 

(entendida como especulación intrascendente sobre 

asuntos indemostrables y no como actividad prlctlca, 

es decir, de reflexl6n critica que sirve de sustento 

y sustrato a la produccl6n de conocimientos>, 

du~virtuando el carÁcter humanlsh, como hleolog{a 

de toda pr,ctica cognoscitiva y tecno16gica, 

b) La llmltacl6n del criterio de •validez" de la 

ciencia adJudicable s61o a aquellas disciplinas 

capac•s de producir bienes concretos, o de Inducir a 

su produce l dn, dando un fa 1 so pr 1 mer p 1 ano a 1 as 

especialidades e, incluso, conflri¿ndole ti rango di 

"ciencias• autdnomas1 la demograffa, la econom•tr(a, 

todo tipo dt administraciones, la estadistlca, el 

mone tar i smo, 1 a mercadottcn i a, la 1nform4't1 ca, 1 a 

computación, la clbtrn,tica, etc. 

c) Una crecli:1nh parcelarlzaci6n del conocimiento 

clentfflco, fundada su objetividad en la manera en 

qu• se nos apar•ce dividida la realidad Inmediata, y 

en aquello producido en y por esa r•alldad, como 
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dnico sustrato d• conoclmi•nto v'lido (la historia, 

por ej1mplo, •••cosa dtl pasado", como si la 

rtal i dad actual s• autog1n1rara a sf misma>, dando 

rango de "obJeto" a 1 as cosas, productos o 

1 nst i tuc 1 ones propios, IÍnlcamente, de 

d) La ac•ntuaci6n d• la idea de que la realidad en 

verdad est' dividida y consecuentemente la divlsl6n 

en tsferas s•paradas d• la ciencia: natural, exacta, 

social, con base en la suposici6n de que lo 

cientff lco radica NO en la capacidad cognosente del 

sujeto, quien es quien piensa • id•a las formas de 

aproximación a las cosas y los hn6m•nos, sino en 

1 as cosas y fendnutnos m 1 smos y, con ere tamen te, en 

aquellos sujetos a uperimentaci6n manual e 

instrum•ntal <cosi f i cae i 6n> • 
• 

e> La consecuente "d•sventaJa• del con oc lm i en to 

clentffico d• lo social (articulado en la eshra 

"ciencias sociales">, ya que no puede producir 

bienes concretos ni sujetar a experimentaci6n manual 

o instrumental sus objetos, por otra parte reducidos 

a las Instituciones y parti'cularldades dft la 

organizaci6n t.ocial especfflcamente contempor,n1a, 

coloc~ndose •n un plano "acientffico" o ••• ¡d• menor 

cientificidad! 
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f) La vlg•ncia d• la falsa división suJeto/objeto, como 

aparente garant(a dt neutralidad ideo16gica de la 

ciencia, no obstante de 5er esta divieidn, desde su 

p 1 ante ami en to forma 1 por Kant, epi stemol dg i camen te 

indemostrable. 

g) La general izaci6n del m'todo emp(rico racional como 

el dnico m'todo v'lido de conocimiento <e• decir, el 

famoso "H'todo Científico•, as(, en singular>,••< 

como. de la 16gica mahmÚica. formal como la ónica 

lógica válida; y 

h> La limitaci6n del criterio de •verificaci6n• 

<verdadero/no verdadero>, como nos dice Carlos 

Pereyra, a una mera corroboraci6n, adecuaci6n o 

coi ne i den e i a del pensamiento con las cosas, en una 

relaci6n puramente conhmplativa y est~tica, en la 

que la realidad "debe• adecuarse a los esquemas y 

modelos. 

Esta puntual izaci6n, debe advertirse, nos sirve como 

modelo de cr(tica no a toda la producci6n clentffica d1 

la modernidad <t,rmino, por otra part1, ahora suJeto a 

un econado debate>, sino a una trndtncl¡ domjn¡ntt (ti 

Ethos Burocr't i co, de Wr 1 ght Mi 11 s> que ha tenido uri 

particular efecto ~obre todo tn las llamadas ciencias 

sociales. 
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En todo caso, como lo expone admirablemente Gast6n 

Bachellard, es una tendencia que se manifiesta como: 

"La ciencia exper-imental de las instrucciones 

ministeriales; pensad, medid, contad; desconfiad de lo 

abstracto, de la regla; ligad los esp(ritus jóvenes a 

lo concreto, al hecho. Ver para comprender, este es el 

ideal de esta extral'la pedagogfa. Da iaual si el 

pensamiento va detr~s del fenómeno mal visto, de la 

experiencia mal hecha. Da igual si Ja relacj6n 

epistemológica as( establecida va de lo pre16gjco de la 

observación inmediata a la verjficac!6n siempre 

i n f a 1 i b 1 e me d i a n t e 1 a e x p e r 1 e n c i a c om 6 n • ( 1 os 

subrayados son nuestros>. <9> 

La cita nos resulta de particular utilidad para fijar 

el carácter justamente preldgico o, en el mejor de los 

casos, puramente anal6gico sobre el cual se ha ido 

configurando el discurso de la comunicaci6n y de la 

ciencia de la comunicaci6n. 

En efecto: ¿cu~l es el universo referencial objetivo de 

la disciplina, c6mo se fijd dicho referente y a partir 

de qu~ se fiJ6? 

Tenemos dos respuestas1 

1> El universo referencial objetivo lo constituyen los 

medios en general, y los medios mi'.sivos en 

particuhr, fijando <ar~itrarlamenh) como tal por 
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analogfa con un modelo esquem,tico, al cual se le ha 

querido dar un car,cter paradigm!tico sobre la base 

de una construcción ec14ctica de silogismos. 

2> A su vez, el modeio esqutm,tico aceptado como v'lido, 

originalmente fue desarrollado para delimitar las 

necesidades del aprovechamiento de un fenómeno 

particular (por el uso de la palabra •arbitrario" en 

el punto anter-ior>, del cual r-esul ta imposible 

deducir- propiedades gener-ales. 

El mode 1 o esquem~ ti co a 1 que nos re fer- i mos, y por e 1 

que se fijan 

objetivo, es 

los medios 

justamente 

como universo 

el paradigma de 

referencial 

Lasswel 1 , 

redefinido en sus element09por Janowitz, que anotamos al 

inicio del primer acercamiento y que, a su vez, 

proviene de un conjunto de modelos originalmente 

desarr-ollados por la f(sica y la Ingeniería 

electrónicas y posteriormente por la cibern,tica (que 

es una especialidad de la física, no una ciencia 

autónoma,>, luego adoptados pór los estudiosos de la 

conducta en general y 1 de ahf, por Laswell y sus 

seguidores. < 10) 
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Ahora bien, la lnvestlgaci6n dtl hndmtno partjcultr, 

por y para el cual •• elaboró un modelo que se expresa 

en los tlrm!nos dtl u.quima E - M - e - Ru - F• , y 

qui de,;pu'• ha tratado de dtrHh una conf 1gurac1 cSn 

•1egaP a partir dt los criterios dt la l&gica 

~ mat1m,tlca en sus aportacionts m's nov1dosas 

<r1lacion1s binarla!i, ttor(a dt los conjuntos, ttor{a 

d1 los sist1mas>, s1 rtflere, ante todo y como hab{amos 

anotado 1n 11 primer ac1rcaml1nto, al de la circulacidn 

d1 ondas electromagnltlcas en el espacio a4reo, a 

travls d1 cuya 1n1rg( a y fr1cuenc 1 a es po• I ble 

vehlcullzar seT\alt• 1 ts dtcir, transmitir, recibir y 

retransmitir Impulsos acdstlco visuales. 

Posterlorm1nt1 estt 1squema •• prob6 vi11do para todo 

fen6meno mtc,njco, naturtl o rltctc6njco que slrvlrra a 

talts fines. Piro dt esto a val !darlo universalmtnh 

como expr1si6n ltgal dt todo poslblt fen6meno 

comunicativo hay un trecho 1norm1. 

Lo que hactn Lasswel l, u,.( como los soc 161 ogos y 

conductl•tas <1n 11 srntldo en que los acota Wrlght 

Ml11s1 controlar la conducta humana> llamados •padres 

de 1 as mass commun i ca t 1 on research •, es prtc l samtn tt 

•unlv1r•alizar10• al analoglzar formas particulares de 

r1lacidn social, propias de un mom1nto hlstdrico 

dtttrmlnado, con los 1lem1ntos tlcnicos nec1sarlos 

t Flllw, tltluJt1 C.al <• Mdl1>, 11c:.,ttr, FtHlllcl 1 la tM'l•l• 1111 c• 11111•. 
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para viabilizar un fen6meno mec!nico natural, 

fusionando a unos y otros en un s61 o presupuesto de 

car,cter universal. 

Nosotr·c•s hemos heredado esa an.al ogi zac i 6n y 1 a hemos 

dado por real, por verdadera -incluso investigadores y 

te6ricos de tendencia ideológica, aunque al parecer no 

metodo16gicamente marxista*- y tratamos de acomodar 

sobre un v~rtice conceptual equfvoco el estudio de 

relaciones sociales que, a fin de cuentas, se traduce 

-o debiera traducirse- en estudio del hombre, 

impl(citamente admitiendo que determinaciones de 

car,cter emp(rico racional y 16gico matem,ticas pueden 

expresar y dar legalidad a fen6menos sociales, o peor 

aón, que 1 os fen6menos socia 1 es deben adecuarse a una 

determinaci6n y legalidad emp(rico racional >' lógico 

matem.ítica. 

El que los fen6menos sociales no puedan expresarse ni 

legalizarse mediante determinaciones empiristas o 

matem,ticas no prueba nada en contra de ellos o de la 

ciencia, m's bien demuestra la insuficiencia del 

emp f r i smo y 1 a 1 6g i ca ma t em' t i ca para acceder 

v'l idamente al conocimiento de otros fen6menos que 

trascienden la dimensi6n mec,nico natural o bio16gica. 

(1) El f11C.11a n frttut1l•11lt llpica1 aunque un 11tudio d111111tr1 un CD11tptcl6n y Mloda1 par 
tJ..,101 dt nr•cttr flncia1111i1h 1 partctrh ,ut bula con •ncionar ti cmprmilO dt chn y 
criticar 11 c111t1li• p1r1 validll'lo, 1ulmlic•1t11 ClllD 111 lrabaJo 1111'1i1t1 
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Decimos entonc&s qu& ¿ste es un vlrtice conceptual 

equfvoco porqlfe en ~1 1 y a través de ~1, quedan 

comprometidos dos cr 1 ter· i os fu r1 dame n ta 1 es 

epistemo16gicos: el de val ldez y, sobre todo, el de 

posibjlidad: 

"La importancia dt> la forma axiomática. como modelo· 

ideal de una ciencia racional es una marca distintiva 

del pr-ogr-ama positivista (fundamentalmente del Círculo 

de Viena> para la reconstrucción lógica de la ciencia. 

La forma, adaptada de las matem.iticas y de la 16gica 

<formal>, tiene sin embargo s61o la más limitada 

aplicacidn en la f(sica misma. Sin embargo fue 

propuésta como modelo para toda la ciencia". (11) 

Quiz~ habr(a. que comenzar por pr-f!guntarnos si los 

fen6menos de la circulación de ondas electromagn,ticas 

o, en el caso de Jos conductistas, la relaci6n 

estÍttulo/respuesta candn a todo sistema nervioso, pueden 

considerar-se "comunicaci6n• o si s61o se refi&l'en a 

procesos, en un caso, de tel edi fusi 6n y en otro, de 

reacc: i 6n instintiva, arbitrariamente denominados 

comunicac:idn¡ y adem.Ís si una. posible analog(a. humana 

con aqu,llos es suficiente para explicar o investigar 

Jo social. 

Cuando el clbern,tlco Wlener nos dice: 
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"Mi tesis es que el funcionamiento ffsico del individuo 

y de a 1 gunas modernas m.tqu i r1as e 1 ec tr&n i cas son 

totalmente paralelos en sus tentativas de regular la 

entrop(a mediante 1 a retroal imentac i 6n. Ambos posun 

receptores sensoriales en una etapa de su perfodo de 

funcionamiento", (12) 

no demuestra, por ese s61 o hecho, a) que la 

comunicaci6n consista en "regular la entrop(a mediante 

retroal imentacidn 11
, ni b) que 1 a capacidad de 

producción 1 ingüfstico simb61 ica del sujeto social se 

explique ónicamente por o se agote en sus "receptores 

sensoriales". 

Pero adem~s, intencional o accidenta 1 mente, parece 

olvidarse que a partir de una concepci6n de 1 a 

categor (a de Conciencia en s(, o de Comunicaci6n en s( 

(como si 'stas existieran como tal es en la realidad), 

"Se concibe exclusivamente una funci6n bio16gica de 

adaptaci6n y orientaci6n del organismo en el medio 

ambiente, funci6n que se caracteriza por dos factores 

b~sicos: impulso y reacci6n. 

'be este modo 1 a conc i ene i a puede exp 1 i car se como una 

propiedad comón a todas las especies animales 

superiores, pero con ~llo NO se logra captar el 

car4cter espec(fico de la conciencia human~·. C13> 
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En todo caso, el que H le dJ determinado nombre al 

fen6meno de un 'rea especfflca no s61o no lo valida en 

un sentido universal, sino que no necesariamente quiere 

o tiene que significar los mismos procesos de 

conceptualizacidn. 

Para dar a entender con mayor exactitud la lnval idez de 

esta transferencia de •telecomunicaciones• a la Idea de 

•comun i cae l 6n social", b.ist.nos el que el uso de 1 a 

palabra umlolog(a en t¿rminos m4dicos <•I estudio de 

s(ntomas previos al dlagn6stico> .!lQ tiene el mismo 

significado en su sentido "cultural" <semi6tica> y aun 

cuando hubiera cierta relacidn etlmol&gica por la rafz 

de .i.Lgno, JÍn toma y . .iÍ,mbol o, 1 os modos d• proc•der en 

uno y otro casos suponen operaciones ldgl~as 

radicalmente distintas: al m'dlco le basta la relacl6n 

Inmediata (ffsica) con el sujeto a 

diagndstlco; al semldlogo, su estudio le exige procesos 

de abstracción intelectual y correlaciones nt,ticas, 

culturales e histdricas que implican formas de 

aprehensidn indirectas; Y, finalmente, porque uno y 

otro procesos nos 1 levan a puntos conclusivos llr3 

equidjstantu. El diagnóstico m'dico con bue en los 

s(ntomas no es correlativo a una conclusión dt car.(cter 

socio simbÓl ico. 
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Ptro la prtgunta sobre la valid1z tplsttmoldgica dt la 

analog/a mecl'.nico natural >' rul idad social va mucho 

m's ali' de una cuesti6n stm,ntlca. 

Dar por v'llda esta a~alog(a implica conferir un grado 

de "'ª 1 1 dad propia a un concepto 1 a una j du.1 la 

comunicacj6n. cqno un nudmtno o tnte co1iflcado <norsis 

not1os1 p1n1ami1nto dt! pen1amjento. pen1ami1nto que se 

piensa 1 sf mj11no>, Es decir, al suponer una inmanencia 

tntre ti concepto y la cosa (comunicacl6n/medio) y, poi' 

aparte, el hombre o las relaciones sociales, nos lleva 

a fetichiza!' el "obJeto• <medio/1>, a concebirlo y 

tratar de expl icario como algo ajeno al ser social Y 

sus r1l1cionts pr,cticts. 

Esh. falu divisi&n suJ1to/obJ1to, a la que ya 

aludimos, adquiere quizls su m.t.xima expr1si6n 41n la 

famosa f&rmula macluhaniana: El Mtdio Es tl Men1aJ1, ya 

qut nos conduce al planteamlrnto de la comunicación y 

lo comunicativo totalmente stparado1 de los suJetos QUI 

1 a presupon1n y, por tan to, a p 1 ante ar 1 as re 1 ac iones 

social•• como "naturalm1nt1• mediatizadas. 

Como lo apuntó Adolfo Slnchtz V'zquez en nuestro 

acerc~nitnto anttrior: nos conducto a la fetichización 

de 1 a produce i ón tecnol dgi ca sobre 1 a base de una 

co!!movisldn mtc,nico-d1termini1ta. En 11te sentido, la 

propue1t1 es irracional, ya QUI subsume al propio 

pl'oduc tor y creador de 1 01 m1d i 01 en una 1'1 l ación d1 
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entendimiento inversa: ¡el "medio'' explica la pr,ctica 

socia 1 ! 

Tanto esta reducción ldgica, como el 

fetichizaci6n que conlleva, tienen ejemplos precisos en 
e: 

1 a idea de que 1 os medios en genera 1 >' 1 os masivos en t 

particular constituyen procesos comunicativos y, por 

ende, que estudiarlos (los medios) o vehiculizar 

mensajes a trav•s de ellos,es aprehendtr el fenómeno o 

hacer comunicaci6n (los famosos •comunicadores•>. 

Estos ejemplos se refieren, de una parte, al paradigma 

analdgico que dijimos parece estar construido por 

siloaisrno1 td,lcticos y, de otra, a la sem4ntica 

convencional t(pica de la disciplina. 

Veamos los primeros. 

La antlogizaci6n paradigm,tict que proponen Lasswell et 

tl. y que 1 a ut i 1 izan 1 os estudiosos de uno y otro 

signo poi f t 1 co-c i ent ff i co, 11 evada a sus ó 1 timos 

extremos podrfa expresarse, a modo de ejemplo, en tres 

silogismos construido• a partir de un supu11to bÍlico 

no comprobtdg: comunicación• transmisión, rec•pci&n y 

retransmisión de men1aJ•1 entre dos polos, a travfs de 

un medio. 



73 

As(: 

S 1 1 OQ 1 !!!!O 1 

La Cccnun 1caei6n 1mp11 ca toda forma de e i rcu 1 ac i 6n d• 

mensajes, su codlflcacldn y decodificación a travls d• 

un medio 

Las computadoras operan a trav's de 

programados, codificables y decodiflcables 

Luego la computación es un proceso comunicativo y las 

computadoras medios de cC1111unicaci6n. 

Si 1 ogi tmo 2 

Toda comunicaci6n implica la relaci6n de un medio 

El hccnbNP se comunica con el lenguaje, los gestos, la 

ropa 

Luego el hnguaje, los gestos, la ropa toon medios de 

comun 1caei6n 

SI Jogi smo 3 

Luego los animales se comunican 
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Como puede verse, 1 o que aqu ( s• expresa son 

reduce 1 ones generaliza.das que, sobre un supuesto no 

comprobado, hac•n extensivo lo comunicacional a 

cu a 1qu1 er re I no y err6neamen te colocan en e 1 mi '11110 

plano conceptual medios mrc,nico tlectr6nlco1, el 

!enguajr r · 101 autos humano1 y el "hnguaJe• Y lor. 

9e1to1 animalts. 

Entonce1 1 dr un supue1to no nrce1ar 1 amrnte verdadrro 

1610 sr purden derivar otros de la mir.ma naturaltza1 

catrgorlzar rl lenguaje y 101 ge1to1 humanos como 

•mrdio1• y que los modo• de .xp.rt116n y conducta 

animal e$ pueden considerarte "len9uaJ11• e lmpl lean 

proce101 comunicativos. 

Las limitaciones dr este dltlmo 1upue1to las veremos tn 

tl punto II · dt tercer acercamiento. Pero aqu( 1( 

podemos esbozar una primera refutación a 101 otros dos 

rn el siguitnte sentido: una cota es que la ma11 media 

sirvan para vehiculizar men1ajrr. y otra co1a e1 

implicar que en esa vehlcul izaci~n hay un proceso 

comunicativo¡ una cosa es catrgorizar a la televisi6n 

como un medio y otra hacer lo mi1Slllo con el lenguaje 

(aón cuando a uno se le di el estatuto de ·~aslvo• y al 

otro de •personal">. 

Un medio (y en rste sentido nos rrfrrimo1 a 101 

mec,nlco-electr6nicos> hace rtferencia 1 en concrtto 1 
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a un •nte u obJ•to qu• uno fabrica o d•l cual uno H 

apropia para facilitar una labor o subsanar una falta. 

Las h•rramitntas son m•dios de trabaJo, p•ro las manos 

y la capacidad ontog4nlca del trabajo <dnlca del 

hombre>, no; los anteojos o telescopios o microscopios, 

son medios que facilitan la visión pero no son la 

vi si 6n, n 1 1 os ojos son medi 01; ti cerebro huma.no no es 

un medio de pensamiento, lo lmpl ica: todo lo que 11 

humano, todo lo que hace al hombre propia1n.nte hombrt 

<vg. su capacidad de trabajo, su capacidad de habla en 

rtl ac i 6n a un comp 1 ejo proceso dt rae i nal 1zacl6n 

Intelectual a partir de su pr,ctica cotidiana, su mi.ma 

produccl6n material y rtproduccl6n espiritual) no es un 

•medio", sino algo oropjo de 41: 

"Gracias al concepto de m•cani11110 <. •• > es posible 

explicar el mecanismo de un r•loJ, tl m•canismo de la 

m•moria 1 el mecanismo d• la vida social <del Estado, de 

las relaciones 1ociale1, etc.>. Ptro 1610 en ti pr!mtr 

cuo el concnto d• mrcanilf!IO 1aoh lf tHncia d•l 

fendfneno y lo explica de manera adecuada, mientras que 

•n los otroto casot., merced al modtlo dt mecanismo, t.• 

explican solam•nte cjerto1 a1p•ctos del fendmeno, o un& 

determinada apariencia suya f•tichlzada". (14> 

De ahf la lnval ldn dt qutrtr suJetar la definlcidn d•l 

fenóm•no • comun i e ac l Ón • a. 1 a i nmantnc la con • 1 

mecanismo una forma particular (la 
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mtcS.nico-ehctr-6nica) de vehlcul izar- mtnsaJts, o bien 

al mecanismo de los mensajes mismos <estructura 

,;(golea>. 

De otra par-te, decir que el lenguaje o los gestos son 

un •medio• equlvaldrh. a d•clr, por ejemplo, que la 

praxis (actividad pr-oductiva/reproductlva del suj•to 

social> e• un Mm•dio• de ser del hombre. Esto ts una 

ftchorh onto16gi cu 1 a praxis, h. actividad, •• l!. 

formt dt ter del hombr•. 

En todo caso, comprobar o negar- estos supuestos y sus 

rtfu tac 1 ones no puedt hacerse con má.s . supuestos. 

Implica un trabaJo formal dt investlgaci6n que, como 

v•rtmos inmedlah.1Hnt1 despu4s de comentantar I• 

seml:ntica tfplca d• la disclpl lna, no puede f't&l izal"se 

ya no digamos a partil" de una analog(a eq""'oca, sino 

tampoco desde el uso particular que se le da a los mass 

m•dla, •• dtclr, dt la contemporaneidad. 

A pal"til' de la fetlchízaci&n mtc,nico determlnist& dtl 

fen&ntno comunicativo, H ha llegado a una sem4ntlca 

confy11 (poi" tauto16gica, contr-asensual y, para usar un 

concepto de la misma F(sica, difrangente>, que intenta 

definir- el 1!l.25!2, ctntjdad y cut.lidad formal de la 

comun 1caei6n de a.cu•rdo al acctsg de 1 os grupos 

organizados a los mtdlo~ o de ¿stos respecto de 

<comunlcaci6n democr~t i ca., popular, 

pal"ticlpativa, autoritaria, 
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etc.>; 11 tipo dt medio/s utillzado/s <masiva, grup1l, 

p1r1onal> y a tos mtn11Jt~ vehlcullzado1 <comunicac:i6n 

1ocla1, corn.rclat, corporativa, rural 1 de la salud, 

educativa, etc:.) 

D1cimo1 qut 11 t1.utol6aiet <es decir, que el atributo 

contenido en la proposlci6n si'gniflca lo mismo que el 

r.uJeto>, porque tl prefijo~ en "911unlcac:l6n implica 

ya la J;,Qltc:tividad, la ¡gnunldad, lo ~6n, es dtc:ir, 

lo participativo, la s!!m2J. en t.u untldo original <la 

partlclpaci6n de todos aquello5 que hnfan derecho a 

hablar>, de tal suerte que no puede haber comunlcacl6n 

qut no set participativa., 

c:oltctlva, ttc. 

popular, 

Otc:lmo1 qut plantta contra11nt!do1, Justo cuando supon• 

que putdt haber formas de comun 1 cae l 6n autor 1 tar i as, 

unlllntales o no partlclpatlv11, o bitn cuando se habla 

de CR!Dun 1cae160 dt m11u, toda vez qut Ju m1111 no 

Implican una colectividad u orge.nizac:i6n, sino h. 

negaci6n dt 'st11. La m111 •• un 11hdo tempor1l -no 

permanente- dt conglom•rac:i6n de Individuos <Frtud/Le 

Bon>. La sociedad, 11 coltctividad, esti organizad& no 

tn maus, tino tn c:l1111 1ocl1l11, grupos polftlc:o1 1 

tr.ttmintos, fami 1111 t Individuos. l.& masa, por tl 

c:ontl'al'lo, como 1 o 1c:ota11 Le Bon >' Frtud, lmpl 1 ca que 

en 101 lndlyldyo1 aYC se c:onQlomtran1 
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"La personalidad consciente desaparece; ta voluntad y 

el discernimiento quedan abolidos < •• ,) No tiene ya 

conciencia de su5 actos. Por el solo hecho de formar 

parte de una multitud <que no organización> descienden, 

pues, varios escalones en a escala de la clvilizacl6n•. 

(15) 

Lo5 fen&nenos de histeria masiva a causa de alodn 

problema radial, televisual o de una pelfcula, no sdlo 

no son permanentes (d~ hecho, s61o han sido 

excepcionales>, sino que son Justo lo opuesto a la 

.&.Q.municaci6n, es decir <de manera puramente 

operacional> a la .s.gnciencia en colectividad. 

Suponer que si no hubiera medios, o sus mensajes fueran 

cualitativamente distintos, la gente lurh m,s, no 

fumarla ni beberla, ser(a polfticamente m4s consciente 

o la izquierda llegar/a al poder, es conferirles a los 

media y sus mensajes un poder que no tienen. 

En este contexto, una primera diferencia sobre el 

sentido de comunicaci6n como opuesta a los mensajes 

vehicul izados a trav's de los medios masivos 

<independientemente de sus contenidos>, es decir, 

diferente a la l.n.formación articulada. con base en un 

discurso particular ya establecido, la ha planteado 

Armando Cass(goli al sintetizar los trabajos de Antonio 

Pasquali >' Jean Baudriltard. 
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En t'rminos g1n1ral1s, 1sta dlfer1nclaci6n •• establ1ce 

por la mec,nlca misma d• los m1dios masivos, ya qui 

v1dan una r1laci6n 1quitativa entr1 11 1mlsor y 11 

r-ecep tor- puesto qui 4ste nunca estar-~ en 1 as mismas 

condlclon1s d1l 1mlsor (la radiodifusora, el canal d1 

hhvit>i6n, 11 p1ri6dico> para articular una poslbl1 

"'plica o rtlaciOn dit16g!ca. 

•As( suc1d1, por ej1mplo, con el probl1ma d1 la dobl1 

di r1cc i onal I dad qui se a.tri bu( a a 1 o• m1nsaj1s 

lnt1rp1r•onal1•, fr1nt1 a la unldlreccionalidad que se 

hac(a propia d1 los m1nsaj1• d• masas. Estos 1squ1mas, 

as( d1 slmpl 1s ( ••• ), se han v 1 sto dctsautor 1 zados por 

1 as r1novac i on1s tecnol d°gl cas que han h1cho d1l 

fndbacl< 1 l pr 1 ne i pa 1 fltn6meno medn 1 co de 1 a 

comunicacidn cont1mpor,n1a•, <16) 

~uiz's accld1ntalm1nt1 olvide qui lo m1c,nico no 

1xplica lo comunicativo, o al minos lo soclalmtntl 

comunicativo. No sab1mos qui4n •d1sautorlz6• las 

d1mostraclon1s d1 Pasqual 1-Baudrlllard y Ca•s(gol i, 

piro 1n cuanto a "•lmpl1za d1 1squ1ma•, lo 1s mucho m's 

11 clb1rn,tlco, ya qu1 "la r1troal lm1ntaci6n no 

constltuy1 (posibilidad dí» rnpu1sta, sino s6Jo 

m1canlsmo d1 autorr1gulaci6n frtntl a un mtdlo 

cambl anti•, (17) 
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Por dltlmo, decimos que esta sem,ntlca es difrangente, 

porque al condicionar la cualidad formal de la· 

comunlcaci6n al tipo de mensaJet. que se vehicul izan a 

trav's de los medios <social, de la salud, educativa, 

rural, etc.>, tenemos tantas. "comunicaciones• cuantas 

formas de ar t 1cu1ac16n puedan veh i cu 11 zarse, es dec 1r 1 

Ja posibilidad de aprehender y determinar el fen&neno 

se pierde o nos 11 eva al punto de part 1da1 s61 o es 

definible de acuerdo al uso que cada grupo, sector o 

clase <&ocia! Je d' a Jos medios, de acuerdo a las 

carac te ... rlst i cas de 1 sistema econ6mi co, poi ( t 1 co, 

legal, etc., en el que estln inserí tos ¿stos. 

Si stguimos a Xlrau en su an'I Is.is sobre las 

refutaciones al tiempo que hace Borges, esta difracci&n 

podr{a plantearse de Ja siguiente maneras 

"Si el tiempo es cantidad discreta en personas 

distlntat. 1 no puede ser compartido, Proceso mental y 

proceso mental subjetivo, el tiempo, hecho de itomos o 

instantes incomunicados entre s(, deja de ser tiempo. 

Deja, pr Jo mismo, de existir la comunicaci6n entre un 

sujeto y otro•, (18> 

Los mensajes vehicul izados a trav~s de los medios 

impl lean una temDoral ldad fragmtnhda 1 punto que nt' 

1.ujeta al tiempo de funcionamiento de los medios y a 

una diferenciaci6n infinita e Incalculable de m~n~ajet. 
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particularizados, cada uno con una si9nlf lcaci6n sujeta 

a la particularidad del "emisor" o enunciante, sus 

intereses y referencias, as/ como al car,cter de 

temporalidad sobre el que funda la masa, etc. Desde 

esta tesitura, 1 a aprehensi 6n concreta del hn6meno 

implica •studiarlo y analizarlo caso por caso, contexto 

por contexto, ttc., olvidando que ya hay un contexto o 

marco simb~I leo de si9nificaci6n sobre el cual 'stos 

operan: 

•Lo m 1 smo que di ce Borges de 1 tiempo puede decirse de 1 

lengua.Je. Un lenguaje hecho de instantes aut6nomos 

deJarfa de ser lenguaje sucesivo¡ una comunicaci6n 

carente de sucesi6n negar(a la comunicación misma". 

( 19) 

Por otra parte, determinar el fenómeno por las formts 

particulares que pueden adquirir ciertos mehsaJes en un 

momento determinado, o por las aproximaciones 

partlcular•s de la disclpl lna a un problema hist6rico 

particular, es cometer un 

cometido los cient(ficos 

cuando, a partir de sus 

•rror siml 1 ar al que han 

de cualquier disciplina 

mltodos de investigación, 

buscan d•finir los principios general•s del 

conocimiento cientffico. Es decir: 

•Para tratar este problema r•su 1 tan inadecuados 1 os 

recursos d• cualquier ci•ncla particular, cuya mlsi6n 

H reduce a Investigar· un 'sector definido de la 

realidad. (,,,)La validez dt una forma dt pensamlrnto 
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est' supeditada siempre a la forma del ser pensado. La 

h~storia de la ciencia confirmaría, si fuese necesario, 

que las cuestiones formales no son nunca cuestiones de 

principios~ C20> 

Pel"O 1 a relaci6n comunicacitn/tlempo 

fragmentado/modernidad,nos lleva de nuevo al inicio del 

pl"oblema: el fen6meno no está definido; su definici6n 

no ha sido sino la adecuaci6n arbitraria a categor(as 

extl"al6gicas 1 lo que pone a l"el leve el segundo de los 

cr 1 ter i os epistemol~gicos comprometidos: el 

posibilidad. 

Las model"nidades, las actualidades, suelen cercarnos en 

su propia din~ica: la "urgencia". Parecer(a que no nos 

alcar1za el tiempo para aprehenderlas, que aqulllas se 

nos escapan de las manos; nos deslumbra su imagen 

inmediata como una totalidad, como si hubieran s.urgi do 

y se hubieran configurado a partir de s( mismas. 

Di ce Gast6n Beche! lard sobre 1 a tendencia 

contempor~nea del pensamiento: 

"Si un fiJdsofo habla de conocimiento, lo quiere 

directo, inmediato, intuí ti.vo. Se acaba convirtiendo a 

Ja Ingenuidad en una virtud, en un m¿todo. Toma cuerpo 

e 1 Juego de pa 1 abras de un gran poeta que qu 1 ta una 

1 etra n. a 1 a pal abra connal ssance Cconoc imi en to> para 

sugerir que el verdadero cononclmiento es ya un 
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co-naissance Cco-nacimient6>. Y se profesa que el 

primer despertar se hace a plena luz, que el espfritu 

posee una lucidez innata". C21) 

Qulz~s la mayor trampa de las modernidades consiste en 

hacer·nos cr·eer que no hay nada detr!s, que no hay 

historia o que Jsta, "cosa del pasado'~ es un recuento de 

hechoi:. inconexos, desarticulados, que no tienen 

relación objetiva con el presente. 

Ahora b i er1 1 ¿c6mo en tender 1 a modernidad 1 c6mo en tender 

nuestra modernidad, sino como producto, a su vez, de 

los m61tiples pasados que, en su tiempo, fueron tambi4n 

modernidades y presentes y que, aán ahora, se 

entrecruzan para afirmar y para negar lo actual? 

De 1 a misma forma en que 1 a realidad actual no puede 

sE"r enhndida cm r·E"lativa profundidad sin E"char mano 

de aquellas causas que subyacen en sus manifestaciones 

exhrnas, 1 as que s61 o pueden ser aprehendí das en 1 a 

historia y como historia, un conocimiento s61o puede 

garantizar una relativa solidez en la medida en que sus 

mecanismos metodo16gicos y conceptuales reconozcan los 

problE"mas sociales como procesos hist6ricos y, a la vez 

y acaso más importante, se· reconozcana s( mismo)como 

historia. 
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Justo el problema al querer fundar, dirigir o del imitar 

el fen6meno a partir de los media, de los mensajes 

vehicu1 izados a trav's de lstos o de la articulación d• 

los diferentes grupps y organizaciones sociales en 

torno a aqu~llos, es que nos sit6a en la imposibilidad 

de definir el fen&neno, de aprehenderlo, como 

abstracci&n, en su verdadera objetividad. 

Partir de los medios masivos compromete al criterio 

epistemológico de posibilidad en tres sentidos: 

1) 1 a negac i dn de 1 fen6meno comunicativo y su 

objetivizaci6~ anterior a la aparici6n de los medios 

masivos; 

2> nos conduce a una fa 1 sa concepc i Ón de 1 a h 1 stor- i a 

del fen&neno, es decir, a una concepci¿n cosficada y 

fetichizada de la histor-ia; y 

3) agudiza la confusión entre el problema·contempor,neo 

de la difusión propagandfstica e informativa a gr-an 

escala <medios masivos) y el fen&neno concreto de la 

comur1 i cae i 6n, 

En efecto, ~-i uno hiciese una historia o, m.is 

correctamente, una historiograf(a de los medios masivos 

diffcilmente podr-fa trascender, bajo ese concepto, las 

primeras ocho dlcadas del siglo, Pero una 

hlstorlogr-af(a de los medios masivos no es, en modo 

alguno, una historia de la comunicaci~n ni 
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implica la compr€-nsi6n d€' la comurticaciÓn al inhrior 

de los procesos históricos. Ser(a, bajo cualquier 

6ptica 1 una falacia el suponer que ocho d'cadas resumen 

e 1 proceso comun i c:a ti vo socia 1 • 

Para comprender cabalmente esta "trampa" de 1 a 

modernidad, pot!~(amos, por ejemplo, otra disciplina: la 

ciencia pol(tica. ¿Es posible- fundamentar el estudio 

cientffico de la pol(tica a partir de la aparici6n de 

los_ partidos? ¿No existí& la pol(tica ar1tes de los 

partidos? ¿No existe polftica al margen de los 

partidos? ¿El modelo particular de- 1 Partido 

Corporativo, Unico o Mayoritario agota o explica todas 

las formas de par·tido o de la praxis pol ftica? 

Es justo esta trampa de la modernidad la que ha 

establecido la contradicci6n entre la demanda práctica 

de estudios de los medios y la falta de condiciones 

metodol6gicas pr·opias para el trabajo de la 

investigaci6n en comunicac:i6n: 

"Ante la ausencia de un tratamientc• hist6r·ico adecuado, 

1 os te6r i c:os de 1 a e i ene i a de 1 a comun i cae i dn inundan 

sus investigaciones con da tos que aparen temen te 

expresan todos los aspectos de la vida social. Cuadros 

cornpltJos. que relacionan el tiraJe de los periddic:os 

con el ndmero de. avisos publicitarios, o el n6mero de 

veces que se exhibe una pelfcula y loi resultados de la 

taquilla, o • 1 estudio detallado 
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minucioso de las horas que escucha <la) radio una duena 

de casa, constituyen ejemplos de las preocupaciones de 

esta ciencia. 

·~hora bien, es indudable que muchos de estos estudios 

ref ltJ an en forma objetiva· asp•c tos d• · h. real i dad, 

pero, ¿c&no real izar una conexión met6dica coherente y 

sistem!tica con categorfas hist6ricas •quivocadas?•. 

<22) 

Estas catégorfas hist6ricas equivocadas se entienden en 

dos sentidos: la de la su pos i e i 6n que los actua 1 es 

medios masivos tienen un origen linealment.e evolutivo 

en antiguas formas de sistematizaci6n y prictica 

simb61 icas, y la de que las categor(as que utilizamos 

para expresar una determinante forma de relaci6n en el 

manejo de los medios masivos <emisor, receptor y medio) 

expresan relaciones comunicativas y tienen una validez 

y aplicabilidad en general, en abstracto. 

En este caso, como nos senala el cr(tico Carlos 

Vi 11 agrin: 

"Cada uno de los problemas tratados por la (ciencia de. 

la comunicaci6n> parecen haber existido desde siempre, 

formando parte de un continuo hist6rico que transcurre 

sin sobresaltos y en dlrecci6n unil ineal. Si se quiere 

estudiar la historieta, por ejemplo·(,,,) se ubica sus 

or(genes en los dibujos de las Cuevas de Al tamira, o 
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Donald, Mlckey o Tarz'n se abre ~adiante ta autopista 

de la historia. En principio esta afirmaci6n podrfa ser 

aceptada sin mayores dificultades: es obvio que de 

alguna u otra manu·a, desde la horda primit!va hasta 

nuestros d(as, han existido formas comunicacionales 

entre los hombres, pero la dificultad se presenta 

cuando tra ternos de comprender 1 a i mpor tanc i a de 1 os 

problemas frente a cada etapa histórica. 

11En otras palabras, cabrfa preguntarse, ¿es que los 

c6dices mexicas tuvieron la misma importancia que 

tienen las historietas en la actualidad?ª. <23) 

Nosotros nos atreveríamos incluso a preguntar: ¿es que 

tienen el mismo valor y la misma funcí&n simb.Slice 

cultural? ¿Puede pensarse, vÍlidamente, como supone 

MacLuhan, que la historia depende de los productos 

tecno16gicos que ha ido creando la humanidad para hacer 

circular ideas, mensajes o signos? ¿Es la produccl&n 

industrial de la prensa y los impresos contempor,neos 

correlativa a las causas y objetivos de las primera• 

imprentas renacentistas, o de la producci6n manual de 

legajos y libros de c'nticos gregorianos medievales? 

¿Son la Edad Media, el Rencaimiento, o l• antigua 

Grecia i nftr i or11 a nuestra modtrn 1 dad por cartctr dt 

ttlevls.i6n o peri&dtcos? ¿Rea1mtnte h. tel1visi6n, 1oy, 

satllites o los pert6dicos estln haciendo de 
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nuestra modernidad una aldea global, al margen de las 

grav(simas contradicciones de 1 os sistemas 

sociopol(tlcos y de la brecha inmensa entre 1 as 

naciones tecnol6gica e industrialmente desarrolladas y 

las que permanecen a la zaga de este proceso? 

SI bien los medios masivos pueden faiilitar una 

determinada forma del manejo informativo, es decir, de 

un determinado discurso, las posibilidades de la 

producci6n de ese discurso son exclusiva y propiamente 

humano sociales. En tanto que los hombres se realizan a 

s( mismos en tanto real izan su historia y en el 

con oc i mi en to ~e su historia y son 1 os productores· de 

los medios masivos, lstos s610 son transitorios: en y 

por s( mismos no const 1 tuyen una historia, no son 

entendi bles como referencia gnoseol Ógi ca concreta¡ su 

"historia" s61o puede ser posible y s6lo puede tener 

sentido v'l Ido como una parte de la historia social. 

¿C6mo querer fundar el estudio cient(fico de la 

comunlcaci6n en productos tecnol6gicos, o en las 

relaciones de esos productos tecno1Ógicos 1 que en s( 

mismos no nos revelan una causalidad, sino son 

ruu 1 tado de un complejo proceso de relaciones 

·causales? ¿C6Íno construir un objeto o desarrollar un 

m'todo sin historia? 

A falta de una comprensi 6n real d• 1 a h 1stor1 a, como 

sustrato e!Hnc i al para entender cdÍno se ·gestan 1 as 
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formas de- r-elaci6n social y 1:.u deve-nir·, al fUndar el 

fen6meno en una determinada forma de relaci6n y el 

producto concr·e to .de esa for·ma 1 nos quedamos er1 un 

nivel de la inmediatez, es decir, como si ella misma 

expresar-a las forma<::. reales de la r·elaciÓn social. 

Hasta cierto punto, Ja sem~ntica y conceptos t(picos de 

1 a e: i ene i a de 1 a comun i cae i Ór1 nos recuerdan la 

sem!ntica y conceptos t(picos que utilizaban, como 

categor(as re<des y universales, los tt>Ór·icos de la 

economfa poJftica clásica. 

Es decir: as( como "las c:ategorfas de la economfa 

capitalista -valor, l'enta, salario, ganancia, interls, 

mercanc(a- han sido cc•nsideradas como si fue-ran ls 

Inevitables categol'fas de la vida e-conÓmica en genel'al11, 

C24> los conceptos de masas, receptor, emisor, medio, 

~. etc,tel'a, son c:onside!'ados como las categor(as 

inevitables (invariables> de toda comunicación. 

Sin embargo, ni blolÓgica, ni antropolÓgica, ni 

hist&ric~mente podr·fa comprobarse la existencia de 

seres sociales que s6lo son emisores y de seres 

sociales que sÓlo son receptores, ni que el ser social 

requiera de medi ac i 6n a 1 guna para poder re 1 ac i onarse 

-·•n icac: i onalm€'nte. 
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for·mas de r·e-1aci6n social y su devenir., al fUndar el 

fen6meno en una determinada forma de relaci6n y el 

producto concreto .de esa for-rna, nos quedamos er1 un 

nivel de la inmediatez, es decir, como si ella misma 

expr-esar-a las formas reales de la relaci6n social. 

Hasta cierto punto, la sem~ntica Y conceptos tfpicos de 

la ciencia de la comunicaci6n nos recuerdan la 

sem!ntica y conceptos t(picos que utilizaban, como 

categorfas reales y universales, los teÓr-icos de la 

econom(a polftica clásica. 

Es decir: as( como "las categorfas de la econom(a 

capitalista -valor, renta, salario, ganancia, interls, 

mercancfa- han si do consi der-adas como si fuera·n 1 s 

inevitables categor(as de la vida económica en general", 

(24) los conceptos de ma:.as, receptor, emisc•r, medio, 

canal, etc~tera, son considerados como 1 as categorfas 

inevitables <invariables) de toda comunicación. 

Si n embargo, n i b i o 1 69 i ca , n i antropol 6gi ca, ni 

hist&ric~mente podr·fa compr-obarse la existencia de 

seres sociales que s61o son emisores y de seres 

sociales que s6lo scin receptore!:., ni que el :.er social 

requiera de mediaci6n alguna para poder relacionarse 

cc~unicacionalmente. 



90 

Y de la misma forma en que la teoría econ&nica cl.Ísica 

crefa cifrar el yalor de la mercancfa por la mercancfa 

!I!llH!!.! (cuando, en r&a 1 i dad, &s e 1 t 1 empo socia 1 mente 

necesario para producirla la que confiere el valor a 

lstas>, los te6ricos de la comunicaci&r1 de uno y otro 

signo tienden a situar las posibilidades de su 

disciplina y de sus posibilidades reales en los medios, 

no en los seres que la hacen posible. 

No obstante, se sigue sosteniendo que la "necesidad" de 

la práctica instrumental del conocimiento hace 

inoperante detenerse a plantear cuestiones de 

fundamento teórico; que los problemas 

"comunicacionales• (o 1 o que tradi e i onalmente se 

en t 1 ende por comun i cae. i 6n > hay que aprehender 1 os en e 1 

momento actual, en la coincidencia de 1 o que 

"objetivamente• est' sucediendo, 

Pero justo por falta de una verdadera concepci6n 

hlst6rica, esta premura de entender ~la realidad, a 

partir de s( misma, s61 o no puede conducir a una 

pseudoconcreci6n del conocimiento en general y del 

conocimiento de la comunicaci6n en particular: 

"SI la verdad es la coincidencia del conocimiento con 

su objeto Inmediato, se lml lea la preexistencia de 

¿ste, es decir, de aquello con lo que el conocimiento 

no hace sino conformarse. En esta perspectiva el arduo 

y complejo proceso de loa ln1;1estigaci6n cientfflca no 
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tendr(a otra finalidad sino la de arrojar una serie de 

resultados cuya validez dependenderfa de la 'adecuaci6n' 

con ese preexistente ya dado de antemano". <25> 

Toda esta problem~tica de si hay o no comunicaci6n en 

tal o cual forma de rel ac i 6n' o al ver un programa de 

televisi6n, o al recibir una orden militar, etc., 

parhn de un falso supuesto: la separación del ~.ujeto 

d~I objeto, del hombre y la comunicaci6n, es decir, de 

la posibilidad de que, a pesar del hombre 1 pudiel'a no 

haber comun i cae i 6n, lo que nos 11 eva a esa anacr6n i ca 

pollmica que en su gl'ado supel'iOI' se pl'eocupa poi' 

establecer c6mo se relacionan el sujeto Y el objeto en 

el conocimiento. 

Y como nos dice Carlos Pereyra: 

"Los farragosos giros en torno a 1 a misma problemática 

parecen indicar de modo suf i e i ente no tanto 1 a 

dificultad de 1 a respuesta a 1 a pregunta ¿.c6mo se 

rO?lacionan sujeto y objeto en el conocimiento?, cuanto 

la deficiencia de la pregunta misma. Las interminables 

disquisiciones al respecto son un {ndice de que tl 

engano se encuentra no en una u otl'a respuesta, sino en 

el planteamiento mismo del problema". <26) 

Es.d•cir: dada la existencia del ser, como ser social 

¿puede No haber comunicaci6n? ¿Puede !l.Q haber polftica? 

¿Puede haber sujetos sociales? ¿Pueden 
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los sujetos sociales y sus r-elaciones .!lQ ser-

hist6r-icas? 

La pr-egun ta por- 1 a comun i cae i 6n, que es una pr-egun ta 

por- el conocimiento, es tambi4n, por- ese s61o hecho Y 

ante todo, una pr-egunta por- el hornbr-e. 

El pr-oblema de la comunicaci6n s61o tiene sentido como 

pr-oblema del hornbr-e. Y toda posible r-espuesta s61o 

podr-i intentar-se desde la histor-ia: las leyes que nos 

9u(an al conocimiento de lo social estfo ciTr-adas en la 

histor-ia, como histor-ia. 
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Tercer· Acer·co.rniento: 

Sobre la Comunicación como Objeto de 

Estudio de lo Cientffico Social 



La no comunicabilidad d• la paradoja tal 

Y•Z existe, pero no se manifiesta como 

tal¡ adn lo uniYersal no es un(yoco: la 

yerdad se manifiesta por el hecho de que 

el or,culo no tl•n•n nunca un s6lo 

significado 

F. Kafka 

Y al tratar del lenguaje, es posible que 

sea p~rceptlble por lo menos eso: que la 

Y•rdadtra •xpr•sl6n, el yerdad•ro d•cir, 

est'n siempre en el lfmlte del silencio 

y 1 a palabra. 

Mejor: en el silencio que la autlntlca 

pal abra entratla 

R. Xlrau 



95 

l. El pensamiento obJet!vo corno principio epistemológico. 

A> Premisas Generales 

Podrf a pensarse que 

argumentación hemos 

a lo largo de nuestra 

fundamentales 

"ciencia" de 

que 

la 

nos 

buscado aquellas premisas 

permitirfan configurar la 

comun i cae i ón como una 

perfectamente de 1 i.m i t ada y con 

infranqueables para otras disciplinas. 

estructura 

fronter-as 

Por el contrario, Siguiendo a Alberto Gar-cfa Lozano: 

"Nos pronunciamos en contra de la tesis esencial ista 

de dividir el conocimiento en diferentes disciplinas 

de acuerdo a las cosas o esencias que están 

reflejando. Si queremos establecer diferencias 

dentro del conocimiento cientffico, éstas se tienen 

que establecer a partir de 1 os problemas que 1 a 

investigación cientffica trata de resolver", CI> 

Lo que nosotros sostenemos es que el problema actual 

en la configuración de los estudios sobre 

comunicación, no es un conflicto de 

fronteras, si no de mHodos producto 

Incorrecta objetivación del fenómeno. 

lfmites o 

de una 
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La Idea o término de disciplina lo entendemos como 

el conjunto de investigaciones (y no s.61o de 

explicaciones, diferencia que qu•d6 acotada en el 

Primer Acercamiento) que se real izan sobre un grupo 

de problemas que,. en t~rminos de abstracción, 

e-xpresan un fenómeno (y no s61 o una c i rcuntanc i a 

históricamente 1 imitada>, el cual esti objetiviu.do 

como una forma concreta del ptn¡ar cientffico, es 

decir, deviene un momento particular del proceso 

general del conocimiento cientffico. 

Pero la investigación de un problema requiere de una 

adecuado planteamiento del mismo. Este planteamiento 

o, más verfdicamente, la manera de hacer este 

planteamiento supone una concepción del conocimiento 

derivada de una determinada teorfa del ser y de la 

realidad. 

"El más elemental conocimiento sensible no deriva, 

en ningón caso, de una percepción pasiva, sino de la 

actividad perceptiva. (. .. ) Toda teorfa del 

conocimiento se basa -implfcita o explfcitamente- en 

una determinada teorf a de 1 a realidad, y presupone 

cierta concepc .. ión de la realidad misma". <2> 

El planteamiento de los problemas no puede der·ivar-se 

de un aspecto particular- de la modernidad ni de la 

suma de trabaJos de investigación <es decir, de las 
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diferentes disciplinas> que lo estudian. Si bien los 

datos y resultados de estas investigaciones 

constituyen elementos fundamentales de corroboración 

o 'rectificación sobre ese particular, ta actividad 

teorética sobre las posibilidades del conocer y el 

pensar en general son, y han sido, una tabor 

especffica de ta filosoffa de la ciencia como 

actividad cientffica y ha sido m~s bien ~sta la que 

hace factible et desarrollo de aqu~tlos: 

"Todos los grandes sistemas que han aparecido en ta 

historia han sido, en efecto, fitosoffas de ta 

ciencia¡ todos han procurado proporcionar· al 

conjunto de ciencias posi tlvas el fundamento 

universal que ninguna de ellas podrfa encontrar en 

su dominio particular", (3) 

Cuando ta investigación cient!fica en cualquier 

campo se desliga de la filosof!a del conocimiento, 

pretendiendo instaurar su metodologfa particular 

como fundamento universal de todo conocimiento (caso 

del positivismo fisicalista o del marxismo 

economicista), termina por dogmatizarse. 

Asf, aén las investigaciqnes que parten de una misma 

cosmovisión, de una misma f i 1 osof fa del 

conocimiento, requieren un trato particular y una 

conceptualización especffica de acuerdo al proceso 

mer1tal de obje.tivizaci6n de los fenómenos, ya que no 

todos los fenómenos pueden circunscribirse 
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dentro de una sola deter·minación (V .gr, lo 

económico) y aon los que están circunscritos dentro 

de una determinación similar, no neces.ariamente s• 

manifiestan de igual forma. 

En Urminos generales esto queda bastante claro si 

atendemos a un principio básico del conocimiento 

contemporáneo~ 

"En el mundo no hay mas que materia en movimiento y 

el movimiento de la materia reviste necesariamente 

formas determinadas. Al abordar una forma dada del 

movimiento de la materia debemos tomar en 

consideración lo que tiene en comán con otras formas 

del movimiento. Pero aquello que encierra especial 

importancia, pues sirve de base a nuestro 

conocimiento de una cosa, es atender a lo que esa 

forma.del movimiento tiene de particular, o sea, a 

lo que la distingue cualitativamente de otras formas 

del movimiento. Esto ocurre no sólo en la 

naturaleza, si.no también en 1 os fenómenos de 1 a 

sociedad y del pensamiento. Todas las formas 

sociales y todas las formas del pensamiento tienen, 

cada una, su propia contradicción particular y su 

•s•ncia particular•. (4) 

En este sentido es de importancia capital entender 

que lo que solemos llamar, no sin cierta holgura, 

"ciencias.• socia1es 1 no constituy•n campos 
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efe et i vamen te separados unos de otros, como si 1 a 

realidad estuviera constitufda por sectores 

(econ6micos, polfticos, sociales, etc.) clarament:e 

delimitados, sino que se refieren a diferentes 

procesos te6rico-metodo16gicos que nos van 

permitiendo captar momentos 

particulares, de cómo se manifiesta 

social en su conjunto. 

espec:fficos, 

la realidad 

También en este sentido resulta importante entender, 

o en todo caso reafirmar, que no hay un s61o método 

vát ido para explicar todos tos. fenómenos ni que 

cualquier método valga para cualquier problema. Y 

esto es tanto en el conocimiento cientffico de lo 

social como en el de lo natural, es decir, es válido 

para el conocimiento cientffico en general: 

"Existen diferentes métodos y cada método está 

11 gado a una materia y objeto de estudio. Echando 

mano del método deductivo, por ejemplo, no se puede 

hacer biologf a. Los conocimientos .biológicos se 

descubren gracias a un método empfrico y casi 

siempre experimental. A su vez, dicho método 

empfrico y experimental es impropio para explorar 

< ... ) la matem!tlca. Las leyes del circulo, verbi 

gratla, ·se han captado por otra vfa metódica diversa 

de la que ponen en práctica las ciencias 

experimentales•. (5) 
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Y ya en este ter-r·eno, también conviene hacer un 

esclarecimiedto sobre los conceptos de "rigor", 

"exactitud", "cantidad" y •calidad" que harfa.n más. o 

menos cientfficas a las investigaciones sobre lo 

social: 

"Es incorrecto res.ervar la exac t 1 tud para 1 as 

e i ene i as pop u 1 armen te 11 amadas exactas 1 es decir, 

las lógico matern6ticas y las que emplean el método 

matemático de representación simból lea. La 

exactitud, como ideal del conocimiento, la per·siguen 

por igual todas las ciencias. También. todas son 

rigurosas, pues el rigor cualifica los 

procedimientos de la investigación. La exactitud, en 

cambio, cualifica los resultados de esa 

Investigación. El error habitual c ••• > es el de 

querer equipar a la exactitud con la cuantificación. 

Hay una exactitud cualitativa, aparte de la actitud 

cuantitativa, aunque no en nivel inferior a ésta: 

cada una es especff ica. 

Asf: 

"Si alguna distinción de grado pudiera establecerse 

entre la exactitud cualitativa y la exactitud 

cuantitativa, quedarfa realzada más bien 1 a 

seguridad y firmeza de la cual 1 tativa. El profano 

siempre queda. sorprendido ante la noticia de que las 

ciencias cuantitativas son irremediablemente 
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Inexactas. Pero los cultivadores de esas ciencias 

que emplean el método matemático saben muy bien que 

ellas son exactas por· su formalismo, mientras que 

las med i ac 1 ones que represen ta ese forma 1 i smo son 

meramente aproximativas. 

sobre todo, hay siempre 

inexactitud, no en la 

De suer·te que, en ffsica 

un hiato, un margen de 

relación formal de unos 

sfmbolos con otros en las ecuaciones, sino entre 

eso~ sfmbolos y los valores reales•, (6) 

Es por esto que no podemos partir 'ni de las 

conceptual izaciones propias del conocimiento 

concreto de los fenómenos mecánico naturales, ni de 

las formalidades metodológicas particulares 

especfficas del estudio de lo económico o lo 

pol f ti co. Los fenómenos, su aprehens 1 6n y e 1 

conocimiento de ellos no opera en un solo plano, ni 

es reducible a una sustancia ónica e inmutable. 

De lo que se trata, entonces, no es de "inventar" 

una ciencia de la comunicación diferente de las 

otras ciencias, sino que partiendo de un conjunto de 

premisas del conocimiento cientffico en general 1 

acceder objetivamente, es decir, cientfficamente, al 

estudio de la comunicación. 

Sin caer en ese denso territorio de las 

etlquetaclones, de los "ismos•, a lo largo de l'Ste 

trabajo hemos operado implfcitamente con base en un 

principio que a~ora explicltamos1 el de la ruptura 
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con el empirismo y, más especfflcamente, con lo que 

podemos denominar r-eal ismo ingenuo. Este principio 

es el que establece las posibll ldades de un conocer­

cientffico en la objetivación del pensamiento. 

Esto es: nos inscribimos dentro de una posición de 

la teorfa del conocimiento que sostiene que las 

posibilidades de aprehensión y estudio objetivo, es 

decir-, cientffico, de los fenómenos, asf como el 

consecuente de sarro 11 o de un trabajo me todo lógico, 

no están dados como tal es en la realidad, en las 

cosas, ni "como cosas", sino que es a partir de una 

deter-minada form• de pensar del sujeto cognosente 

como •ste puede comprendu -al compr-enderse a sf 

mismo- la realidad, ya que fl mismo es productor y 

parte de fsta. 

Este pr-incipio, como posibilidad del conocimiento 

cientffico, como proceso Iniciado y real izado en el 

pensar- mismo, se traduce en que la objetivación no 

es adecuar el pensamiento a las diferentes 

manifestaciones de la realidad inmediata, cada una 

conteniendo una verdad en sf misma diferente a las 

otras, sino una propiedad del sujeto pensante y, más 

verfdlcamente, del suJeto metodológico oensanti: 

"La objetividad, como r·equer-imlento de toda ciencia, 

es una prop 1 edad de 1 pensam 1 en to, no de 1 a 
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percepción, La percepción en que se- funda el mi to 

tambl~n es objetiva¡ lo que no es objetivo es el 

pensamiento mitol69ico (,,,) La ausencia d• 

vigilancia crftica en la razón es la que distingue 

el conocimiento precientffico del cientf-fico1 el 

pensamiento en el mito y la ~ vulgar, del 

pensamiento metódico en la rigurosa eplsteme. Toda 

la diferencia está en el método(..,), La 

metodologfa es la acción crftlca que el logos ejerce 

sobre sf misma: es Ja lógica". C7> 

Si bien puede variar en cuanto a su formª, el 

principio es ·comón a los grandes sistemas de la 

filosoffa y de la teorfa del conocimiento en general 

y, particularmente desde ciertos pensadores del 

Renacimiento, a la filosoffa y la teorfa del 

conocimiento cientffico de lo social. 

Lue'go de citar a Saussiere C"el punto de vista crea 

el objeto•>, Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 

sef'lal an: 

una ciencia no podrfa definirse por un sector 

de Jo real que le corresponderf a como propio. Como 

lo s•f!ala Marx, ' la totalidad concreta, como 

total ldad del pensamiento, como un concreto del 

P•nsamlento es, in face, un producto del p•nsamiento 

Y de 1 a concepc i 6n <, •• ). El todo, ta 1 como aparece 

en la mente, como todo del pensamiento, ts un 

producto de la mente que pi.•nsa y que se .•or~~la del 

,e 
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mundo del (mico modo posibli.> (..,)'. Es el mismo 

principio metodológico, instrumento de la ruptura 

con el realismo ingenuo, que formula Maw Weber: 'No 

son las relaciones reales entre ~ lo que 

constituye el principio de delimitación de los 

di-ferentes campos cientfficos, sino las relaciones 

conceptuales entre problemas. Sólo allf donde ll 

aplica un m~todo nuevo a nuevos Problemas y, por lo 

tanto, donde se descubren nuevas perspectivas, nace 

una =ciencia= nueva' 

Más adelante: 

"Incluso si las ciencias ffsicas permiten a veces la 

división en sub-unjdades determinadas. como la 

1elenograffa o la oceanoaraffa, por la yuxtaposición 

de diversas disciplinas referidas a un mismo sector 

de lo real. es sólo con fines pra91T!áticgs: la 

jnvestigaciOn citntffica se organiza de hecho en 

torno de objetos construidos que no tirnen nada en 

comón con aquellas unidades del Imitadas por la 

percepción ingenua. 

Y -final izan acudiendo al propio DurKheim: 

"El segundo pr·e-fac 1 o de Las Reglas di ce el ararnente 

que se trata de precisar una actitud mental y no de 

asignar al objeto un status ontológico (,. ,) nada se 

opone m!s a las evidencias del sentido-camón que la 

diferencia entre objeto real' 
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preconstruido por la percepción y obJeto cientfflcor 

como sistema de re-lacione-s expresamente construido". 

(8) 

Desde otro ángulo, Gastón Bachellard se~ala: 

"Efectivamente es erróneo querer ~·er en 1 o rea 1 1 a 

~ dehrminanh de la objetividad, cuando en la 

realidad sólo se puede aportar 1 a prueba de una 

objetivación correcta (. .. ). Creemos, pues, que es 

mejor no hablar de una objetivación de lo real, sino 

de la objetivación de un pensamiento en busca de lo 

real. La primera expresión conduce a una metaffslca, 

1 a segunda es más sucep ti ble de seguir e 1 esfuerzo 

cientfflco de un pensamie.nto", (9) 

De aquf entonc·es que no podamos aceptar como objeto 

de estudio una evidencia inmediatá que nos ofrece la 

mode-rnidad: los medios o el manejo de mensajes como 

cosas en sf. El objeto de estudio de la comunicación 

y su definición tienen que construirse: no son algo 

que ya est• dado como tal, rs algo a lo que gyeremos 

11 egar. 

B> Premisas Particulares 

Acceder al planteamiento del problema de 1 a 

comunicación implica una determinada manera de 
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entender la realidad o, en todo caso, de los 

diferentes modos de aproximarse a lo real. 

La real idad 1 lo real, es en principio todo. Pero 

entender_ la realidad no presupone entenderlo todo, 

sino el todo, la totalidad. La idea de totalidad que 

deviene realidad cognosible y, dialécticamente <del 

griego dialectiKé: a través del logos>, totalidad en 

el pensamiento, como producto del pensamiento, 1 a 

desarrollaron originalmente, por lo menos dentro del 

pensamiento occidental, los griegos. 

Heráclito propone: "El mundo es uno; ensamblados lo 

en tero y 1 o no en tero, 1 o concordante y 1 o 

discordante, lo consonante y lo disonante; y de todo 

uno y de uno todo", por lo que Anaxágoras seHala: "Y 

siendo esto asf, hay que opinar que 1odas las cosas 

están en el todo (pues) no están separadas unas de 

otras las cosas que pertenecen ~ un solo mundo", a 

lo que Parménides acota: "Lo mismo es el pensar que 

lo pensado; ( ••• > no encontrarás el pensar sin en el 

ser gue en él se expresa (pues) el pensar y el ser 

son una misma cosa•, para que Heráclito, finalmente, 

disponga: •una sola cosa es lo sabio1 conocer el 

logos que todo lo gobierna(.,, el designio que lo 

gobierna todo> a travfs de todo". <10) 
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Tendrfan que pasar, sin embargo, varios siglos hasta 

que esta "idea" adquiriera, en Hegel y a partir de __ ,--

Hegel, una dimensión sistema·tizada en t~rmifi'os de 

discurso te~rico conceptual propio d•l conocimiento: 

la idea, o espfritu en gener·al 1 exige que el 

todo, lo general, sea abarcado de una ojeada, que la 

finalidad del todo sea concebida, antes de pasar a 

lo especial y singular. Nosotros queremos ver las 

partes singulares en su relación con el todo; en 

esta referencia poseen ellas su valor superior y su 

significación". C11) 
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Con el desarrollo de la antropologfa decimonónica )' 1 

en buena medida, con la teorfa de la evolución 

darwiniana, se da el tránsito a la concreción (que 

no superación*> del principio hegeliano de 

sujeto/objeto y totalidad, a. travfs de la teorfa de 

la total jdad concreta y la praxis del materialismo 

histórico. 

Dentro de esta perspectiva la totalidad no 

significa: 

todos los hechos. Totalidad significa: realidad 

como un todo estructurado y dialéctico, en el cual 

puede ser comprendido racionalmente cu•lauiet hecho 

<clases de hechos, conJuntos de hechos). Reunir 

todos los hechos no significa conocer aón la 

realidad, y todos los hechos <Jun.t_Q.s) no constituyen 

aón la totalidad· <. .. >. Lo concreto, o sea la 

totalidad, no es, por tanto, todos los hechos, 

c:onJunto5 de hechos, el agrupamiento de todos lo& 

aspectos, cosas y relaciones (.,,), Sin la 

comprensión de que la realidad f.á toda! idad concreta 

que se convierte en estructura 

<•> Sollrt nh mcrdnlca y dopHlu pollltlu dt •••si ltlrx 111ptr11 o 10 1 lltgtl 1 cf. LI Dillfctlca 
dt h Hlttrl1 tn lltl!fl y ti Hateriili• lll;Uctlco (dt Lutlo Calltti, Ed, 8rlJ1l1Jo, T, y P. 37f 
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significativa para cada hecho o conJunto de hechos, 

el conocimiento de la real ldad concreta no pasa de 

ser algo mfstlco". (12> 

Ya en esta perspectiva, se entiende fundamentalmente 

que: 

"En la· repl'esentación 

admitido como un todo del 

del todo como pl'oceso, 

pensamiento, determinado 

en su esencia mediante su proceso de realización, se 

revela de una manera importante tambi~n la esencia 

de los momentos, en la que lo más importante es de 

nuevo el pensamiento, que como conciencia de la 

realidad no puede 

autoconocimiento". (13) 

sel' otra cosa que su 

A partil' de estas premisas, nuestro punto de partida 

ya no ¡>uede sel' il comunicación, !A polftica, !A 

economfa, etc., Justo porque ~stas no sólo se 

presentan como tales, aisladamente, en •estado 

puroK 1 sino fundamentalmenh• porque no existen, no 

tienen sentido más que como actividades concretas 

del sujeto en tanto que ser social 1 como momentos 

determinados y determinantes del proceso de 

configul'ación de la realidad humano social, 

Al hablar de y estudiar lo económico, lo polftlco, 

lo comunicativo, no estamos hablando de y estudiando 

esencias, ni categorfas en sf mismas autónomas, 
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sino formas concretas del ser social que se 

manifiestan históricamente en el proceso de 

autoreal ización y autoconocimiento, 

Estas sólo son diferenciables por vfa de la 

abstracción que debe remitirnos, Juego del anál isis 1 

a la comprensión misma. del ser social en >' como 

totalidad: su conformación, contradicciones, su 

transformación, que se manifiestan en todas sus 

formas de relación, cerno relaciones sociales. 

Es decir: 

"La del imitación entre las diferentes ciencias. se 

funda precisamente en las contradicciones 

particulares inherentes a sus respectivos objetos de 

estudio. Asf 1 es la contradicción particular de un 

determinado sector de fenómenos lo que ~ons.tituye el 

obJeto de estudio de una rama dada de la ciencia". 

<14) 

Desde nuestro punto de vista, como se verá en 1 as 

partes subsecuentes, este determinado sector de 

fenómenos propios de 1 a comun i cae 1 ón corre~.ponde a 

1 os procesos de 1 a expresión 1 1 a representación 

objetiva y la simbo! ización sociales. 

Entonces, la comunicación en tanto obJeto del 

conoclmi•nto clentffico de lo social sólo podrfa 

plantearH como una forma particular d• relación 
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social <no como sustencia autónoma>, como un momento 

especfTico de 'la construcción o real izaci6n de la 

total ldad humano social. 

La unidad del conocimiento cientlfico de lo social, 

no se da as! como suma de varias disciplinas, cada 

cual aportando <aun "interdisciplinariamente") su 

propia versión de la realidad, sino por el hecho de 

que todas las dlscipl inass sociales sólo son 

posibles en tan to que surgen de 1 mismo "objeto• de 

estudio com6n: el ser social, los hQmbres en 

relación social a lo largo de la historia. 

Lo que las distingue (que no diferencia) es la 

abstracción particular que cada una de ellas, es 

decir, que la investigación sobre el ser social, 

hace respecto de los modos particulares en que se 

manifiestan dichas relaciones sociales: en su 

"formalidad" abstracta como relaciones económicas, 

relaciones pollticas, relaciones sociales en general 

(organización estamentaria, famll lar, ciánica, 

etc,), Ninguna de ellas se puede entender sin el 

desarrollo histórico del hombre, como modos 

espec 1 f i cos de ser de 1 hcmbre; e 1 hombre, se 

manifiesta a travh de todas ellas. Ahf est.i el 

verdadero sentido y posibil ldad de la 

lnterdlt.clpl ina. 
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En este sentido, la comunicación no podrf a 

plantearse como sustancia "existente en sf", con su 

propio "status ontológico", aplicable a voluntad y 

criterio de qui~n sabe qul~n a los hombres. Lo que 

tenemos que considerar es 1 a comun 1caei6n como una 

forma particular definible a partir de relación 

social, como un modo especffico de ser del hombre en 

sociedad a trav~s de su desarrollo histórico. Sólo 

asf podremos aproximarnos cientfficamente, 

objetivamente, a cómo se manifiesta esta forma 

particular de relación social, lmplféita en todas 

las relaciones sociales, pero con su estructura 

1 egal 1 nterna "prop 1 a•, r, a su vez, cómo esta forma 

particular de relación social, cómo este modo 

especffico de ser del hombre, nos permite entender 

una particularidad del proceso de conformación 

histórica de las diferentes sociedades: 

"Si <. .. > se contempla la relación total de la 

soc i ab-i 1 i dad en su forma más genera 1 , en tone e-s se 

ti ene que el todo de 1 a soc 1 edad aparece si empre 

estructurado en cada caso de una manera determinada, 

por lo que históricamente adopta una forma de 

existencia determinable concreta•. <15) 

La Idea no es el de todo nueva. Ya en el XVIII Vico 

.. or.hnf a; 
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"El plan divino se realiza a trav~s de la actividad 

del hombre mi5mo 1 por lo que(, .. ) el hombre tiene 

la facultad de conocer su funcionamiento legal y d& 

hacerlo objeto de una ciencia apropiada. Lo que el 

hombre comprende mejor es a sf mismo y sus 

creaturas". (16) 

Y en este sentido: 

"La historia es ante todo un producto del hombre, y 

para comprender 1 a, para poder hacer de su propia 

obra humana un objeto de su pensar, tiene que 

comprenderse a s f mismo. Los 1 nnumerabl es momentos 

de la historia no se presentan como una obra 

fragmentaria, sino que constituyen una conexión 

esencial, que surge originariamente de la relación 

perdurable de hombre a hombre, de estamento a 

estamento, de pueblo a pueblo. La historia nos es 

por principio comprensible, mientras que la 

naturaleza nos es tan sólo cognosible. Podemos 

concebir la historia como una total ldad, mientras 

que la naturaleza sólo podemos conocerla 

fragmentariamente, paso a paso". (17) 

El mismo He ge 1 sostenf a: 

"Lo que tenemos que considerar aquf es la historia. 

La forma de 1 a h i stor 1 a t 1 ene que hacer pasar por 
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los acontecimientos, los hechos, por un orden ante 

la representación". <1B> 

Quedarfa entonces claro, que el principio 

metodológico del que tenemos que partir implica que: 

"Cada fenómeno puede ser comprendido como elemento 

del todo. Un fenómeno social es un hecho histórico 

en tanto y por cuanto se le examina como un elemento 

de un determinado conjunto y cumple por tanto un 

~ cometido que lo convierta efectivamente en 

hecho histórico: de un lado, definirse a sf mismo, 

y, de otro, definir al conjunto; ser simultáneamente 

productor y producto¡ ser revelador y, a un tiempo, 

descifrarse a sf mismo; adquirir su propio auténtico 

significado y conferir sentido a algo distinto. (19) 

Comprender la determinación de lo comunicativo y a 

lo comunicativo como determinante es condición para 

poder acceder a la investigación cientffica de la 

disciplina de la comunicación. Como hemos visto, 

ello no se logra, ni se puede lograr, a partir de 

los medios masivos¡ su determinación no tiene que 

ver con el uso que en la modernidad se les dé a 

éstos y, 

partir del 

como veremos, tampoco puede hacerse a 

puro an.11 i•ls semtntico, ideológico o 
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estructural de los signos, de los mensajes, como 

entidades mfsticas, suficientes en sf ml~as. 
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II. El carácter especfficamente social de lo comunicativo 

La comunicación no es una sustancia. En este sentido 

preferimos hablar de lo comunicativo como algo que se 

entiende en una dimensión más amplia como problema del 

hombre y, concretamente, corno un modo espec f f i co de ser 

del hombre que reviste, en principio, una doble 

relación: la expresión slmb61ica como posibilidad 

caraderfst i ca del ser del hombre y la represen tac i 6n 

objetiva como necesidad práctica y condición previa de 

esa expresión. 

Desde una posición especfficamente ontol69ica, Eduardo 

Nícol, en su Metaffsica de la Expresión, deHntral'la 

lógicamente una premisa que nos. coloca en el vlrtice 

conceptual primario del problema. 

Habfamos sef'ialado en nuestro segundo acer-camlento que 

al ser la pregunta por la comunicación una pregunta por 

el conocimiento, y por- tanto una pr-egunta por- el hombr-e 

y su historia, el concepto medio implicaba un "método 

viciado de objetivación", justo porque los elementos 

esenciales a través de los cuales se nos manifiesta la 

comunicabilidad del hombre (el lenguaje y los gestos> 

no son medios, sino constituyen una for-ma propia del 

hombre y un modo espec f f i co de ser de éste. 
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En efecto: 

"Las teorfas de la comunicac:h!in '!nhrsubjetiva' suelen 

coincidir en que la relación entre un ro y el otro ro 

es una relación mediata. Si a esto se ª"ade la 

prevenc i 6n respecto de 1 a ef i cae 1 a de 1 propio acto 

expresivo, la comunicación resulta problemática, además 

de indirecta•. (20> 

Pero esta afirmación resulta no fundada, en principio, 

porque, como 1 o asienta acm i rabi emen te Ni col tomando 

como base los fundamentos del pensamiento griego 

<concretamente la proposición de Parm~nides>, "expresar 

es comunicar el ser, La comunicación sólo es posible 

desde el ser. Exponerlo es compartirlo". <21) 

En efecto, el ser en general -y consecuentemente todo 

ser en particular- es ya en sf mismo y por sf mismo 

expresivo. SI bien de manera 1 imitada, advierte NI col, 

la misma psicologfa moderna se asienta sobre el 

principio de que •todo lo humano es expresivo• y, 

consecuentemente, todos los humanos somos expresivos. 

Retomando la proposición de Parm~nides: "Lo mismo es el 

pensar que 1 o pensado < ••• > No encontrarás e 1 Densar 

sin el ur aue en ~1 st expresa <pues> el pensar r el 

ser son una misma cosa•. Es decir, 1& inmanencia 

radica en que no puede haber 
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pensamiento, ni expresión, sin ser Y1 por ende, que la 

comunicación está ya lmplfcita en el ser que &s en sf 

mismo expresivo. 

En este sentido: 

"Es evi_dente que una lengua no existe aparte de los 

hombres que la emplean; la lengua expresa una manera de 

ser determinada 1 por ene i ma de 1 as expresiones 

concretas que puedan formularse mediante su empleo. 

Asf: 

"La comunic_aci6n <de hecho> sólo es posible si es 

directa, y sólo puede ser directa, o sea inmediata, si 

el ser mismo está ya presente en la expresión, como asf 

ocurre en, efecto. Y además de estar presente el ser de 

quien expresa, se hace presente en la expresión verbal 

algón otro ser que constituye el obJeto intencional de 

1 a i ntercomun i cae 16n. La expre1I 6n no es medí adora, 

sino Inmediatamente comunicadora dtl ser", (22) 

Entendemos esta aproximación como un carácter 

ontológico diferencial, que permite afirmar la 

comunicaci6n <comunicabilidad/comunicativo) como una 

parte concreta y una forma especffica de ser del 

hombre, no como una entidad ajena a una sustancia 

general a la que éste accede en virtud de alguna 

mediación natural o tecnol69lca, 
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Se corrobora si entendemos que el se~ en cuanto a tal, 

sólo es social: el hombre no requiere buscar a otro 

hombre o a otros para establecer contacto, para 

"comunicarE.e": Ja naturaleza gregaria propia de él 

lmpl lea, como necesidad y como ~cto mismo, al margen de 

que quiera o no, la comunicación. 

En este primer sentido, la expresión del ser como 

factum comunicativo, no es un acto de deseo, de 

persuasión o de seducción, de la mi.sma manera que el 

trabajo, en su sentido gen~rico, no es un gusto ni una 

"obligación", sino una necesidad y una condición 

Inicial de Ja poslbi 1 idad de existencia del hombre 

mismo. La comunicación está ya implfclta, como 

propiedad ontológica, en el acto mismo del ser que está 

entre seres, es decir, del ser social: 

"El ser del hombre se hace patente de manera directa e 

lnequfvoca en la expresión misma•. <23) 

Quedar fa por ver si esta expresi 6n como man i festac i 6n 

del ser, lo es en general o si sólo se refiere al ser 

social en particular. 

¿No se expresan acaso 1 os an lmal es? ¿No es acaso un 

lenguaJe, un acto comunicativo, el piar de los páJar:~s 

o el canto de las ballenas? 
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En efecto: 

"En el mundo animal encontramos en .abundancia analogfas 

y paralelos con la <expresión) emotiva. Por lo que 

respecta a los chimpanc~s ( ••• ) consiguen un grado 

considerable de expresión por medio de gesticulaciones. 

La rabia, el terror, la desesperación, la soledad, el 

deseo, las ganas de jugar y la satisfacción son 

expresados en esta forma•. <24> 

De igual forma, sue 1 e afirmarse que un hombre puede 

comunicarse con sus mascotas' <perros, gatos, caballos> 

y en algunos casos la cantidad de animales que se tenga 

en un ma tri mon i o sue 1 e ser más importan te que 

cualquiera de los dos cónyuges. 

Más aán: se ha demostrado el nivel de lntel igencla, 

incluso de razonamiento, que alcanzan los simios, las 

ratas o los cánidos que, luego de entrenamientos 

particulares, se les somete a niveles de "stress• en el 

que logran salvar la vida porque optaron por el camino 

corree to en un 1 aber in to cuya otra opción hub 1 ere 

llevado al animal a su muerte. 

No podemos dudar, desde luego, de la intel lgencia 

parcial y del hecho de que los animales superiores no 

sólo tienen sentimientos y emociones, sino que tambiln 

los suelen expresar. 
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Como tal, los hombres tambi~n tienen instintos, 

reaccionan emotlvamente y, de hecho, la forma más 

primaria de su expresión se constituye sobre la forma 
( 

de un lenguaje emotivo. 

Pero, a diferencia de los animales, el hombre no sólo 

no agota su lenguaje en la etapa mcis primaria de la 

emotividad, sino que su comunicatividad no está en 

esencia regida por 4sta (que, por otra parte, es 

distinta a 1 a emotividad anima 1 > • Hay una 

caracterfstica concreta, determinante, que plantea la 

diferencia fundamental entre cualquier expresión humana 

<por más sencilla e inmediata que sea) y la dnica for~a 

de expresión animal y que es donde radica el inicio de 

lo que entendemos por comunicación: 

"El lenguaJe no constituye un fenómeno simple y 

uniforme. Se compone de elem~ntos diferente~ qu;:; ni 

biológica ni sistemáticamente se hallan en el mismo 

nivel (,,,) Junto al lenguaje <emotivo) tenemos un 

lenguaje conceptual; Junto al lenguaje lógico o 

cientfflco el lenguaje de la Imaginación poHica <. .. ) 

"En el mundo humano encontramos una caracterfstica 

nueva que parece constituir la marca distintiva de la 

vida del hombre. Su cfrculo fynclonal no sólo st ha 

ampl ltdo cuantitativamente. sino que también ha 1ufrjdo 

un cambio cualjtatlyo, El hombre, como si 
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dijéramos, ha 'descubierto' un nuevo método para 

adaptar3e a su ambiente. 

"Entre el sistema receptpr Y el efector, que se 

encuentra en todas 1 as especies animal es, hal 1 amos en 

él como eslabón intermedio algo que podemos denominar 

como 'sistema simból leo', 

"Esta nueva adquisición (nosotros habremos de definirla 

como producción posteriormente) transforma la totalidad 

de Ja •Jida humana. Comparado con los demás animales tl .. 
hombre no sólo vive en una realidad má.s ampl la sino, 

por asf decirlo, en una nueva dlmenslón de la realidad. 

Ex l ste una dl fer.ene i a i negable entre 1 as reacciones 

orgánicas y las respuestas humanas. En el caso primero, 

una respuesta directa e inmediata sigue al estfmulo 

externo, en el segundo la respuesta es demorada, es 

Interrumpida y retardada por un proceso lento y 

complicado de pensamiento•. (25) 

Si bien larga, 1 a cita es valiosa porque nos 

proporciona (aunque habremos de •traducir• a 1 gunos de 

estos conceptos a otra clave empistemológica), tres de 

las cuatro claves para comprender concretamente e 1 

problema de lo comunicativo como objeto de estudio de 

lo clentffico social 1 los "sistemas simból leos"¡ lo que 

Cassi rer (de él tomamos 1 a el ta> denomina "nueva 

dimensión de la r•alldad" y el pen1>amlento, 
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Unidas al concepto de ser social/expresión, estas 

claves o elementos, como veremos en nuestro apartado 

inmediatamente posterior, configuran el urdimbre 

especfficamente humano que nos permite entender la 

comun 1 cae i ón ya no como un •proceso•, como una 

sustancia análoga a la circulación y 

entre dos poi os transmisión/recepción de sel'!ales 

desiguales, sino como un probler11a concr-etamente social 

que se objetiviza en tanto ·una práctica determinada, 

que ya aquf llamaremos or-áctica comunicativa o 

.!ilSl!l..1 f i e an h . 

Entr-e estas cuatro claves fluye un elemento unificador, 

que da una definición particular y que ha sido 

literalmente soslayada de todas las aroumentaciones 

teóricas de la comunicación1 el concepto de práctica 

(que viene de un principio epistemológico fundamental 1 

sistematizado por el materialismo histórico: la praxis) 

que, a su vez, implica el conocimiento, como el 

sustrato real, inal lenable del hombre, de toda posible 

comun i cae i 6n. 

Pero antes 

asentado 

de pasar 

1 a 

a ese punto, conv 1 ene dejar 

naturaleza del fenómeno es 

especf.ficamente humana, es decir, social <colectiva, 

grupal 1 etc.>: fsta no se expl lea sólo como una 

relación fundada en el instinto de 

asociaci6n/identlf icaclón gregaria, ni se manifiesta 
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nada más como expres i 6n emot 1 va de reacc 1 ones ante 

estfmulos externos, y en el caso de algunas especies, 

Internos. 

Esto lo enfatizamos con el fin de evitar la tautologfa 

en el uso y sentido del término. 

Dos trabajos en este sentido nos permiten afirmar que 

si bien el hombre es un animal, sus caracterfsticas 

antropomórficas lmpl ican que las relaciones humanas 

trasponen cualitativamente el gregarismo puramente 

instintivo <común a todas las especies animales) y que 

las expresiones hymanas, aun las más primarias y 

emotivas, difieren radicalmente de cualquier forma de 

expresión innata en las especies animales superiores, 

justo por la capacidad de tlmbiolización que se 

desprende de la capacidad de representación obJetiva de 

los sentimientos, el pensamiento y el conocimiento 
; 

únicas en el hombre. 

El primero de estos trabajos, que sólo c 1 taremos como 

referencia, es el ya ampl 1 amente difundido Papel del 

TrabaJo en la Transformación del Mono en Hombre, en el 

que, entre otras aspectos; Federico Engvls logra una 

sfntesis admirable de los resultados de las 

investigaciones antropológicas del estadulndense J, 

Morgan, sobre la importancia fundamental de las. 

caracterf st i cas an tropom6rf 1 cas <manos, cerebro, 
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r.1stema nervioso y psicomotor 1 posición erguida, etc.>, 

como determinantes de que el hombre, y sólo el hombre, 

a travts de su txlstencia práctica, es decir a travts 

del trabajo, logre no sólo el "aprovechamiento" de la 

naturaleza, si no que 1 a transforme y produzca aquello 

que no le está naturalmente dado. 

Es el mismo principio que explica porqut el hombr·e, y 

sólo el hombre, a travfs de esta actividad práctica, 

puede ir racional Izando y conceptual izando sus 

pensamientos, emociones, etc., y expresarlos 

primeramente a travts del habla y, luego, a travts del 

lenguaje propiamente dicho, como fundamento 

antropológico de toda posible relación comunicativa, 

que trasciende los niveles de relación Instintivos y de 

reacción o expresión innatas, que es el 1 fmi te al que 

han llegado las especies superiorts animales. 

Desde este perspectiva, puede afirmarse que el lenguaje, 

como base "material" de toda posible comunicación, 

comienza justo donde termina la animalidad, al Igual 

que todas 1 as otras formas de re 1 ación soc 1a1 

(resutarf a poco mis que absurdo hablar de economf a 

animal, pedagogfa animal, política animal, arquitectura 

animal o ¡psicoan'1 isls animal!, sólo porque 1a 

conducta instintiva de cierhs especies lmpl lea 

fenómenos de acumulación de al lmentos, lucha por el 

poder del más fuerte o aprovechamiento de. 
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elementos natural es pal' a 1 a construcc i 6n de habi tats; 

estas conductas, si bien asombrosas e interesantes, no 

tienen correlación antropológica alguna), 

Pero, para nuestros fines, aón mejor que e 1 texto de 

Engels, con una claridad y fundamentación lejos de todo 

dogmatismo, quien logra penetrar de manera más exacta 

en estas diferencias, es Ernst Cassi r·er en su 

Antropologfa Filosófica. Aquf, el hombre ya no sólo es 

un animal racional (o polftico, o económico>, sino 

también, un animal simbólico. 

Cassirer se basa en las inve5tigaciones fundamentales 

de Edward Sapir (Language) y Charles Bally (Le Language 

et la Vie>, como referencias primarias para deter·minar 

la distinción entre el "lenguaje" simplemente emotivo 

del "tipo normal de comunicación de ideas, que es el 

i di orna• 1 y 1 u ego re toma 1 as i nvest i gac iones más 

profundas de Wolfgang Koehler. 

A partir de ellas, sel'lala que si bien los animales 

superiores, sobre todo los chimpancés -que son lo más 

cercano al hombre- tienen una amplia diversidad 

expresiva que se revela tanto en sus gesticulaciones 

como en su "juego" fonético, "falta un elemento que es 

caracterfstlco e indispensable en todo lenguaje humano: 

no encontramos si anos que o osean una referencia. 

obJetlya o de sentido". (26) 
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En efecto: 

•Se puede adm i t 1 r como pos 1t1 vamente probado que todo 

el Ju•go fon4tlco (de los chimpanc4-s) ••• sólo pued• 

expresar emociones y jamás designar o de ser i b ir 

obJtttos. Pero poseen tantos •lementos comunes fon4ticos 

tambl•n al hnguaJe humano, que sy falta de lenguaje 

artlcyl¡do no pu•dt ser s61 o atribuida a 

1 j 1 1 tac i onesf'ecyndar 1 as (glosolablales), Tampoco sus 

gest i cu! ac 1 ones de morro y cuerpo, 1 o mismo que sus 

manifestaciones sonoras, designan o describen objetos•. 

(27) 

Y es en este punto donde Cassirer se~ala que: 

"El lenauaJe oroposicignal y el lenguaJe emotivo 

representa la verdadera frontera entre el mundo humano 

y •1 mundo animal". 

Mis &ón, en di cho texto se demuestra cómo 1 os 

1 nvest l gadores W. l<oe 1 h•r y G. R4vesz, por separado, 

llegan a la conclusl6n de que debido a la lncap&cid&d 

g•n•tlco-biol6gico del sistema nervioso cerebral aun en 

las más desarrolladas especies animales, 4stos no 

pueden dar ese. tránsito definitivo de 1 a percepc i 6n 

1ubJrt 1 v¡ a la crprurnhc ! 6n obJ et! va y, por ende, 

d•signar <crear los sfmbolos necesarios) para expresar 

Y comunicar aquello propio d• ellos y aquello externo a 

~' ni atribuir fonHica o mentalmente cujl idad11, 
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atributos o referencias espacio-temporales y numéricas 

a sf mismos, las cosas o Jos sucesos, que es lo que, 

finalmente, podría decirse, posibilita todo 

contenido y relación comunicativa. 

Asf, las expresiones y sonidos animales ni siquiera 

pueden considerarse lenguajes: 

"El 1 enguaJe es un concepto antropol 6gi co x, por 1 o 

tanto, tiene que ser enteramente descartado del estudio 

de la psicQlogfa animal. Si partimos de una definición 

c 1 ara y precisa de 1 1 engu aj e, re su 1 tan au tomá ti carneo te 

eliminadas todas las otras formas de expresión que 

encontramos también en los animales". <28> 

En este sentido, el lenguaje es una producción social 

que, al igual que el arte, el pensamiento 

mftico-religioso y el conocimiento cienfl-fico, ·opera a 

través de diferentes niveles de simbo! ización como 

resultado de la representación obJetiva que logra el 

hombre a partir de y en su actividad práctica. 

"La comunicación", desde esta pespectiva y como 

enunciado puramente primario, no sólo resulta una 

"capac 1 dad" antropom6rf icamenh determinada o una 

cualidad ontológica del hombre: resuta, ante todo, una 

actividad pr•ctica que eJercen los sujetos sociales 

como tales, en tanto que producción colectiva de 
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símbolos y como modo de expresión, producto del proceso 

de representación obJetiva que permanentemente r•al iza 

tl sujeto a trav~s de su vida práctica que, a 

diferencia de cualquier actividad mecánico natural o 

animal, es ante todo una práctica ptnsante-cognositiva. 

Esta práctica es histórica, es decir, se da en las 

sociedades dt carácter democrático o no, capitalistas o 

no, con o sin medios y trasciende a las "instituciones 

especial Izadas en el intercambio mediatizado de cierto 

tipo de mensajes• tan propias de nuestras modernidad. 

Al no ser una sustancia ni una esencia, o una cosa en 

sf' (con perdón de los •marxistas kantianos">, es 

ilógico atribuirle a 1 o comunicativo cytl j dades 

(democrá t 1 ca, popu 1 ar, alternativa, etc.>, can t j dades 

<masiva, grupal, personal, etc.) o tjpif!cacjones 

<organizaclonal, de la salud, rural, Industrial, etc.>. 

Cabrfa finalizar este apartado aclarando una óltima 

diferencia: .i!1i!J_ y sfmbo!o. Recurramos, nuevament• 1 a 

la Antropologfa Filosófica de Casslrer: 

•un perro reaccionará a los cambios más pequenos en la 

conducta de su amo; alcanzará a distinguir las 

•xpreslones de un rostro o las modulaciones de. una voz 

humana. Pero hay una di stanc 1 a 1 nmensa dt>sde estos 
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fenómenos a la intel igencla del lenguaje slmból leo 

humano. 

Aquf radica, desde nuestro punto de vist<l 1 la 

diferencia fundamental de la idea de "comunicación" 

como una respuesta o i ntercambl o conductual es y de 1 o 

comunicativo, como una forma particular de relación 

social que entrafta y se entrafta como producción social 

slmb61 I ca: 

"Una campana, por ejemplo, podrá convert 1 rse en una 

'seftal para comer' y un animal puede ser entrenado a no 

tocar su al imento si no se produce esta seftal. Esto nos 

dice, tan sólo, que el experimentador ha conseguido en 

eH caso cambiar la 'situación de alimento' del animal 

<ahora sf, el "feedback"; nota muestra> c ••• > Todos los 

fenómenos descritos comllnmente como ref 1 e jos o 

conductas condicionadas Cpor una campana o por un 

programa de televisión> no sólo se hallan muy leJós 

sino en oposición con el carácter esencial del 

pensamiento simbólico humano•. C29> 

En 1 os dos par~n tes 1 s introducidos por nosotros 

sel!alamos precisamente la idea •original" que se tenfa 

<o ti ene en a 1 gunas e11cue 1 a11 todav fa) de 1 o que •son" 

las ciencias de la comunicación en su sentido erróneo y 

ht i ch izado. 

SI bien es.tos cambios o regulaciones de conductas a 

trav•s. de una serial operada por un medio <en ese caso 
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la campana) sf pueden lograr su cometido en los 

5nimales, cuando se sostiene o se cree que 1 o mismo se 

puede hacer con el hombre (a trav~s de 1 as historietas 

o los programas de te 1evisi6n), ya sea en Urml nos de 

"adecuar su conducta al consumo• <v.gr. Ski nner-> o 

adecuarla a la •revolución" vfa los medios, <v.gr. 

Enzensberger) parece olvidar que: 

•Junto a 1 os me can i amos de persuac i 6n ( ••• ) hay 1 os 

procedimientos con gue los destinatarios seleccionan y 

resistematlzan los mensaJes que reciben. Esta selección 

y resistematizaci6n suele ser- hecha. por grupos 

pequetlos, como los Intelectuales y los artistas, cuyo 

entrenamiento par-a elaborar creadoramente las 

relaciones entre lenguaje y realidad les faci 1 ita 

situarse en forma crf ti ca frente a 1 a i deol ogf a 

hegemónica. Pero en rloor. casj nunca nadie responde en 

forma automttjca y pasiva a lJ dominación indeolóoica. 

Aun los sectores mis sometidos económica y 

culturalmente reelaboran los mensajes en función de sus 

intereses". (30) 

Y nosotros dirfamos aún más: los reelaboran o confieren 

o no credlbll ldad de acuerdo a su realidad material y a 

toda su formación ancestral cultural como clase o 

utamento. 

En este sentido el hombre, si bien un animal, piensa, 

actúa y cuestiona; sus relaciones comunicativas no las 

establece en, ni con, ni a tr-av's del Intercambio 
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especial izado de mensajes mediaHzadamente, sino con 

otros hombres, a trav~s de otros hombres y en función 

de otros hombres, de acuerdo ciertamente a condiciones 

objetivas de clase, familia y cultura donde y a partir 

de las cuales se desarrollan sus relaciones 

práctico-simbólicas que implican, a forziori, tl 

pensar. 

Asf: 

"Los sfmbolos, en· el sentido propio de la palabra, no 

pueden ser reducidos a meras serla 1 es < 11 ámese 

acósticas, 

tambores), 

universos 

vi sua 1es 1 de banderines, te 1 ~grafos o 

Setlal es y sfmbol os corresponden a dos 

diferentes de 1 discurso; una serla 1 es una 

parte del mundo ffsico del ser; un sfmbolo es una' 

parte' del mundo humano del sentido. Las seriales son 

operadoras' ; los sfmbolos son ' designadores' , Las 

seriales, aun siendo estudiadas y uti 1 izadas como tales, 

poseen una especie de s•r ffsico; los sfmbolos poseen 

un valor funcional", (31) 

El error tradicional que ha pretlado tanto la idea o 

concepto comunicación, como la "ciencia" 

hacerla "operativa• y "controlable", 

encargada de 

adJudi cando a 

quienes la estudian el poder de ser "comunicadores" 

<como si no 1 o fu~ramos todos 1 os hombres>, se nos 

revela aquf en toda su falacia: 
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"La l"'l~al i dad no se agota con 1 a imagen ffsi ca del 

mundo. El fisicalismo posltlvi.sta (y quienes lo siguen, 

aun cuando di scursi vamente manejan elementos de 

vanguardia) es responsable del equfvoco de haber 

considerado una imagen de la realidad como la realidad 

!!!.l..!m.!., y un determinado modo dt as i mi 1 ac i 6n de 1 mundo 

como el ónico auténtico". (32> 
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III. La detrrmlnac!ón del ftnómtno ·como probltma dtl 

conocimiento del hombre. 

La doble determinación del fenómeno comunicativo como 

objeto de estudio de lo social imp! lea concebirlo como 

una parte determinada en y por el todo social y, a la 

vez, como un momento determinante en el proceso de Ja 

configuración del todo social. 

Esta doble determinación se refiere en concreto ai 

modo o modos de representación objetiva que 

autorea! iza el hombre, a partir de 1 a cual putde 

desarrollar su producción slmbó! lea. 

Los modos de representación objetiva tienen, en 

efecto, una base real: constituyen un momento del 

proceso permanente de hominización del mismo hombre, 

esto ts 1 corresponden al ser social en tanto que 

objeto y sujeto dde 1 a transformac i 6n de sf mismo al 

transformar su mundo objrtlvo. 

Este proceso de transformaclón/hominización es el 

fundamento concreto de toda práctica social 1 como 

práctica misma; es lo que el materialismo histórico 

advierte como praxis, a la vez material y espiritual. 

Material en el sentido de la producción humano social 

de los bienes, instr·umentos y condlcionc-s nectsarios 

para su propia txlstrncias tspiritual en ti sentido dt 

• 
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que la propia praxis material conlleva en el sujeto 

social el desarrollo del pensamiento Y la producción 

dtl conoclmjento en general, como instancias 

Inseparables del mismo proceso: 

"La creación de la real ldad humano social es la 

premisa de la apertura y comprensión de la realidad en 

genera 1 , Como creación de 1 a r-ea 11 dad humana, 1 a 

praxis ts, a la vez, el proceso en el que se revela el 

urilverso y la real ldad en su esencia.• (33) 

Es a través del proceso mismo de la producción de su 

realidad que el hombr-e "reproduce espiritualmente• 

ésta. La reproducción espiritual, a su vez, se lleva a 

nuevas formas de producción, ya no dir-ectamente 

materiales, sino por las cuales objetiviza -representa 

objetivamente- los diversos momentos de la 

reproduce i ón tsp ir i tual entral'lada e.n 1 a produce i ón y 

como producción de su pr-opla realidad. Es lo que suele 

llamarse, en un sentido lato, cultura; es lo que 

Casslrer denomina "nueva dimensión de la realidad". 

Como parte indisoluble de una transformación material 

permanente, la cultura -esa nueva dimensión de la 

real ldad que se va consti turendo en los diferentes 

momentos de representación obJetiva de la repr-oducclón 

espiritual de la creación de la realidad humano 

soclal- 1 

cuya 

es h.mbi~n una forma de praxis 

determinación radica 

permanente 

en e 1 
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pensamiento y el conocimiento como una instancia por 

la cual se logra la unidad de la práctica material y 

la reproducción espiritual. 

Cabe senalar aquf que: 

"La expresividad humana es capaz de objetivarse, o 

sea, se manifiesta en productos de la actividad 

humana, que e~tán al alcance tanto de sus productores 

como de 1 os otros hombres 1 por ser e 1 emen tos de un 

mundo comón (,,,), La realidad de la vida cotidiana no 

sólo está llena de objetivaciones, sino que es posible 

ón i camente por el 1 as ( ••• ). El que un etn61 ogo o 

arqueólogo, al es tu di ar un objeto pueda superar 1 as 

di-ficultades que implica su significado subjetivo y 

reconstruir a partir de un artefacto las intenciones 

subjetivas de los hombres cuyas civilizaciones se han 

extinguido hace milenios, es prueba elocuente del 

poder- de re si stenc 1 a de 1 as obJet i vac 1 ones humanas". 

(34) 

Toda forma de representación objetiva, a partir de la 

cual se hace posible la elaboración de sfmbolos, se 

explica entonces como una producción de sentido propia 

de la actividad de las relaciones sociales. 

La respuesta a la pregunta quf es la comunicación y 

cómo se manifiesta, puede intentarse como una forma 

concr-eta de ·las relaciones soci~les las que lmpl ican y 
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se implican en esta relación "trifásica". Esto es1 es 

posible como y a partir de la praxis matel'ial del 

hombre, la que entrana al pensamlento-cognosente y del 

pensamiento-cognosente como una práctica especffica 

que requiel'e y posibilita represental'se objetivamente. 

Esta representación objetiva se traduce en 1 a 

produce i ón de formas simb61 i cas que 1 en y por 1 a 

histol'ia, van adquil'iendo caracterfsticas concretas: 

verbales, escritas, icónicas y numéricas. 

Tanto la actividad misma del hombre, como e 1 

pensamiento-cognosente y, por ende, las relaciones que 

se derivan de esta !'elación, no son procesos 

automáticos, prefigurados estáticamente desde el 

Inicio de los tiempos. 

Sin bien coincidimos con Nicol en que la expl'esión 

humana es Inmediatamente comunicadora del ser, y sólo 

posible desde el sel', creemos necesario enfatizar que 

el il!:. no se concibe sino como ser social y, en ese 

sentido, como un ser práctico que va conformándose en 

la medida en que transforma y se transforma, en la 

medida en que conoce y se autoconoce, en la medida, 

pues, en que piensa y act~a como actividad. 

Para comprender cab<11 mente E' Sta reolación 

praxls-pensamiento-cognosente como sustrato objetivo 

en y por el cual se Ol'igina la relación comunicativa, 
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como un producto y una parte del modo de· 

repr'esen tac i ón objetiva de 1 suJ e to socia 1 , podemos 

partir de la siguiente premisa de Gastón Bachellard: 

"El pensamiento es una actividad, no una sustancia. 

Cuanto mayor es la actividad, más alta es la promoción 

del ser. Es en los dos momentos en que el hombr-e 

ampl fa su exper- i ene i a y coordina su saber cuando se 

instituye en su dintmica pensante (. .. ). El ser 

pensante oiensa un pensamiento conocedor-, no yna 

existencia. (35) 

Justo esos "dos momentos• a los que se r-efiere 

Bachellar-d, son los que constituyen la esencia misma 

de la pr-axis, ya que: 

"Para conocer 1 as como son en sf mismas, (el hombre) 

debe antes transformarlas en cosas para sf; para poder 

conocer las cosas como son independientemente de •1, 

debe primero sorne ter 1 as a su propia práctica; para 

poder compr-obar c6mo son cuando no está en con tac to 

con ellas, debe primero entrar en contacto con las 

cosas. El conocimiento no es una contemplación. El 

hombre sólo conoce la realidad en la medida en que 

crea la realidad humana y se comporta, ante todo, como 

ser práctico•. (36) 

Y este conocer a trav•s de la praxis, como praxis, es 

Justamente el que hacr posjblt y el que . ~ 
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necesar-io, la r-epr-esentación objetiva y los sfmbolos 

para expresarlos, para hacerlo en comón, para 

cornun i car se. 

El conocimiento del hombre como producto de su 

actividad concreta -que implica forzosamente el 

desar-rollo de su pensamiento- conlleva simultáneamente 

un proceso sint~tico sin el cual no podemos explicar 

la objetivación de esas cosas de las que se apr-opia el 

sujeto para sf, de su aprehensión del mundo. 

Este pr-oceso sintético es el que permite/r-equier-e 

representar a trav~s de los sfmbolos los resultados 

concr-etos de la relación 

praxis-pensamiento/conocimiento, por el cual y en el 

cual se logr-a retener- y for-mal izar- intelectivamente 

esas aprehensiónes y al mismo tiempo, conferirles un 

grado de "objetividad" expresando simból icamer1te esa 

representación como un primer proceso de obJetivación 

correspondiente a un primer momento del conocimiento: 

"No podemos representar nada como vinculado en un 

objeto sin haberlo vinculado previamente nosotros 

mismos; entre todas las representaciones, es la 

vinculación la ónica que no está dada a través de los 

objetos, sino que sólo puede ser generada por el 

suJeto (,,,), El acto de designación de un concepto a 

través de determinadas caracterfsticas materiales 
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debe. ir acompatiado de una labor de determinación 

forma 1 espec f f i ca a trav~s de 1 a cu a 1 e 1 concepto sea 

trasplantado a una cierta categorfa del pensamiento, 

esto es, designándosele como sustancia, atributo o 

actividad". <37> 

SI no hay pensamiento ni conocimiento, la comunicación 

no s61o no es posible, sino que no tiene sentido: 

¿c6mo decir, c6mo expresar, si no se tiene nada que 

decir ni representar? Pero, ¿cómo tener algo que decir 

Y representar sin el proceso del pensamiento, a partir 

del cua 1 se puede configurar e 1 sentido 

subjetivo/objetivo de las aprehensiones internas y 

externas del ser? De otra parte, ¿c6mo acceder al 

conocimiento, por más elemental e intuitivo que se 

quiera, si no es a trav~s de una actividad pensante 

como condiciór1 y resultado de su actividad práctica? 

(1) Con nto no qum110s dtcir que lodo su decible, que todo sea cmunlcablt. Ll c1111nicaci611 tilllifn 
es, tn !Nm 1tdidl, ClllD 1dvi1rtt Rlll6n Xlrau, hnlo palabra C!IO Ji!tacjo. A uh rtSftcto " 
nfim 1 1l1111nos tnbijos dt llillgtnstein sobre los 'lndtcith', dt1tro dt 111 tradicidll y¡ 
pmtntt en Borglu, Pht6n, llai161idts y que atmlm la ru6n occidt1tal 11 San Jna dt la 
Cruz, Em1111, Dtsmlts y Ttilhlrd dt Chardin. Pero aqul 11 st i11plin una di11nsi6n ,robllll&tlca 
difttt!tt. Esto m ¿dlO 1lg11ificar aquello •u• ni ti len11111J1 ni ti prOfio p11111itnlo putdtn 
conuptuallzar y nprmnlar y qn, no obstante, fo senthtos o p1rcibl10s? 

Cf,¡ Palabra y Silmio, llfxico, Siglo XXI Ed1, 
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En este sentido, llegamos a un primer momer1to de la 

doble determinación objetiva del fenómeno 

comunicativc• 1 que podemos expresar de· la siguiente 

manera: ~ste es posible y se manifiesta, en primera 

instancia, como producto de la relación 

pensamiento-conocimiento que se entra~a en la 

producción material de la realidad humano social y en 

su reproducción espiritual, como actividad com!'.Jn del 

suJeto social, de representación obJetiva y expresión 

slmból jea, 

Si manejásemos un reduccionismo a ultr·anza, podemos 

decir que la realidad y la realidad de los fenómenos 

son la sfntesis de lo posible y lo necesario. La 

comunicación, aunque implfcita en el ser, es posible 

por· las caracterfsticas antropomórficas del hombre 

-que 1 e permiten acceder a sf mismo a trav~s del 

conocimiento en la creación de su realidad- y que es 

necesaria porque. e 1 ser que expresa es 

indisolublemente social. No tiene, por· asf decirlo, 

alternativa. 
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Los productos específicos del proceso sintético de 

representación objetiva, son el signo y el sfmbolo <*> 

Sin adentrarnos en e 1 ter·rono de 1 análisis 

estructural de la 1 ingufstica o la semiótica (que 

posterior·mente cc•mentar-emos), por- signo entendemos e-1 

concepto que se logra en esa relación intermedia entre 

el significante1 y el significado: 

"Un caso especial de objetivación, pero que tiene 

importancia crucial, es la significación, o sea la 

producción humana de signos. Un signo puede 

distinguirse de otras objetivaciones por su intención 

explfcita de servir como indi~io de significados 

objetivos (,,,) Los signos y los sistemas de ,signos 

son objetivaciones en el sentido de que son accesibles 

objetivamente más allá de la expresión de intenciones 

subjetivas áquf y ahora•. (38) 

Ahora bien, si el signo es un concepto por el cual 

buscamos entender cómo se i..Ll..ª- objetivamente el 

significado de una cosa o representación al 

significante, el sfmbolo es un concepto por el cual 

<•> P1r1 111 dtfilicl61l ús rmh, o por le 1H01 ú1·fnal 1 Cf. Nicol, Ew1rclo1 lltttfllict di 11 
luulia1 .. 11t1 part1 <FCE, llf1ico> 11 '*' t•1 Cuslrtr1 Er11t 1 EltMlt r Eftcto dtl 
Centto dt SfJll¡p!o '/ ti Tmo 1 dt la E'llOIOflt dt In fnat Slil6lisU1 CFCE, ltfxlco>; Jung 
Car! 1 EJ !l!llrt y HI l!ll!olos1 fd, Agll!ar1 tt0id1 IP6V '/ Hol1i1 8tll'llfl1 lntr.cc!Oa 1 la 
S..!olOGft1 Ed. An•f'•1 Bam!a1111 J97V, 
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buscamos entender como actóa subJetivamente un 

conjunto de designaciones al interior de un proceso de 

representación objetiva: 

"La designación no se desprende del objeto acabado; 

por el contrario, del desarrollo progresivo del signo 

y de la consecuente distinci6n'cada vez más precisa de 

los contenidos de las palabras es en donde van 

surgiE-ndo perfiles cada vez más claros del mundo, 

considerado como totalidad de objetos, atributos, 

cambios y actividades, personas y cosas, relaciones 

especiales y temporales•, (39) 

Los sfmbolos son articulados en varios sistemas por el 

sujeto colectivo <verbales, escritos, pictóricos, 

etc.) que, en momentos determinados, con base en una 

"legalidad interna• que veremos posteriormente, 

adquieren el carácter que Ernst Cassirer denomina 

Formas Simb61 leas, y que nosotros entenderemos como 

configuradoras objetivas de las relaciones 

comunicativas. En efecto: 

"Las diferentes creaciones de la cultura <. .. > -el 

lenguaje, e 1 conocimiento cientffico, e 1 

mito/religión, el arte- en toda su diversidad interna, 

vu~ 1 vense par tes de un Cin i co gran comp 1 e Jo de 

problemas, vuélvense fmpulsos' meiltiples referidos 

todos a la misma meta: transformar el mundo pasivo d• 

1 as meras i mpres Iones en 1 as. cu a 1 es paree fa 
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estar atrapado el espfritu, en un mundo de la 

expresión espiritual". (40) 

Esto es: 

"Cualquier tema significativo que cruce de una esfera 

de la realidad a otra puede definirse como un slmbolo 

y el modo l lngufstico por· el cual se alcanza esta 

trascendencia puede denominarse leguaJe slmb61 ico". 

(41) 

De estas formas simbólicas, la primera y más extendida 

como uso comán entre los sujetos, es el lenguaje, En 

~l encontramos los factores como una forma de relación 

social fundada en el proceso de representación 

objetiva que logra el sujeto colectivo/individual en 

la creación y transformación de su propia realidad, a 

travfs de la actividad práctica que entrarla la 

relación pensamiento-conocimiento: 

"Al igual que el conoc imi en to, 

proviene del objeto como algo 

e 1 1 enguaj e. tampoco 

dado que hay que 

estampar- en el pr·opio lenguaje, sino implica una 

<actividad) espiritual que entra como factor decisivo 

en toda nuestra representación (y de ahf, en toda 

nuestra expresión) de lo objetivo". (42> 

A:.imismc•, cabe serlalar: 
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"El lenguaje, que aquf podemos definir como un sistema 

de signos <. .. >, es el sistema de signos más 

Importante de la sociedad,(,,,) Las objetivaciones 

comunes de la vida cotidiana se sustentan 

primariamente por la significación l ingÜf!l.tica. La 

vi da cotidiana, por sobre todo 1 es v 1 da con 1 enguaj e 

que compar·to con mis semejantes y por medio de ~1. Por 

lo tanto, la comprensión del lenguaje es esencial para 

cualquier comprensión de la realidad de la vida 

cotidiana". (43> 

Si simplificásemos todo el lenguaje, como mera Idea 

sinUtica para facilitar la exposición, encontraremos 

que ~sta es la forma simbólica primaria que t.ace 

posible toda relación comunicativa, no porque sea un 

•medio•, sino porque en ~1 - Y a trav~s de ~1- están 

cifrados los elementos f~ndamentales de todas las 

formas simbólicas que 1 en conjunto, constituyen 1 a 

unidad de lo comunicativo. 

Estos elementos fundamentales son t>l conjunto de 

representaciones objetivas que, en diferentes niveles 

intelectivos y en diferentes momentos de la praxis­

hacemos de nosotros mismos y de aquello externo a 

nosotros, sobre la base d~ nuestra nocl6n y concepto 

de tiempo, espacio y cantidad, a partir de los cuales 

conferimos los atributos, sustancias o cualidades a 

las cosas, sentimientos, acciones, sucesos y su 
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finitud, en el que se funda todo nuestr-o decir, toda 

nuesfra expresión como expresión simb61 i ca: 

"El proceso de formación del lenguaje muestra cómo el 

caos de las impresiones inmediatas se aclara y ordena 

para nosotros sólo cuando lo f1ombr.amos'y peni'tramos, 

con la función del pensamiento y la expresión 

1 inguisticos. En este nuevo mundo de los signos 

1 inguisticos alcanza tambl~n el mismo mundo de las 

i mpres 1 ones una ' permanencia' comp 1 e tamer1 te nueva en 

virtud de una nueva articulación espiritual. La 

diferenciación y separación, la fijación de cie!'tos 

elementos del contenido mediánte el fonema no sólo 

designa f..D. el 1 os, si no precisamente 1 es presta una 

determinada cualidad eidética, en virtud de la cual 

sobrepasan la 1 nmedi ahz de 1 as asf 11 amadas 

cualidades sen si bles. De este modo, el 1 en guaje se 

convierte en la (actividad) espil'ituat fundamental en 

virtud de la cual progresamos pasando del mundo de las 

meras sensaciones, al mundo de la intuición y de la 

representación". (44> 

Y ya aquf entramos en el i:.egundo momento de la doble 

determinación del fenómeno como objeto de estudio. 

SI la posibilidad concreta de expl'esar- y producir 

simbólicamente esU determinada, por la práctica 

material del sujeto que leo implica la representación 

objetiva des~ experiencia inmediata con la realidad, 



147 

con e l. mundo de las. cosas, este proceso . de 

representacjón obJetiva r de su expresión a través de 

la producción de sfmbolos se convierte, a su vez, en 

una praxis misma gye determina cierto modo de 

relaciones sociales. (*) 

Si bien ya no directamente praxis material, la 

producción del sentido objetivo, su representación y 

expresi'6n verbal 1 icónica, numérica, etc., · se 

convierte en actividad concreta por la cual los 

sujetos no sólo ensanchan sus modos de relación, sino 

tambi,n, a trav's de ella condiciona ya su modo· de 

aprehender el mundo, de pensar y actuar en conjunto, 

socialmente. En este sentido, la producción simbólica, 

que adqu 1 ere di versas formas, comienza a ser tambi 'n 

una forma de producción de conocimiento, una práctica 

que denominaremos práctica slgni ifcantt. 

Asf, las propiedades de representar obJetivamente, de 

expresar simb61 icamente y, a través de ellas, de 

pensar y conocer socialmente, se convierten en una 

práctica si gn i f i can te colectiva/individual, que 

determina y se determina en relaciones comunicativas. 

<•> Putdt irst idn 1'5 ltjos: la capacidad coltcllva/lndhldual dt sl1bollmión pfNllt1-·rrfij!011ar· 
C!!!!!!nlutivwnh Incluso aqutllo qut no putdt o no alcuza a rmmpl¡r obltllv11tnltc~ tmh 
dtl llgno1 tn funcl6n dt si 1i!il0 ni dtl lit1po 1 tl tspuio, rte. Es lo qur c111111111nt1 11,rts110s 
ceno sagndo o 11lstico, a travh dt ciertas for11as dt uh, del pensnltnlo 111tico·r11igioso y, 
11'5 frtcutnlt11tnlt 1 a travls dt lo qut Xirau dtnmina vtrdadtro !i.!!nú2· 
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Las relaciones comunicativas, entendidas ahora como 

una prax i·s par ti cu 1 ar de produce 1 ón y expres 1 ón a 

trav~s de determinadas formas simbólicas, 

part i cut armen te el lenguaje, implica una nueva forma 

social de aprehender y comprender el mundo, de 

formular una cosmovisión social particular: 

"<El concepto de forma simbólica) toma ·en ella la 

palabra 'conocimiento' en su sentido más ampl lo y 

comprensivo. Entiende por conocimiento no sólo el acto 

de. comprensión cientffica y de la explicación teórica, 

sino toda actividad esoiritual <social) por la que nos 

'creamos' un mundo en su confjguración caracterfstica, 

en su orden y 'ser tal". <45) 

En efecto: tanto el lenauaje. CC!!!)O la forma mis 

concreta de producción sjmbólica que articula Y en la 

que se articulan las relaciones comunicatjvas como 

práctica signjficante colectivo/indjvidual, no son 

relaciones ni actividades estáticas o que permanezcan 

en un solo plano. 

Habfamos hablado Ya de la expresión slmb61 ica de un 

pe i mee proceso de represen tac 1 On objetiva como 

produc:to o c:orrespond!ente a un primer momento del 

cono.c.i.mle.nto: el. de_ 1.a .. ex.pJt!~Jencia inmediata con las 

cosas, c:on la-realidad. 
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Pero el conocimiento del hombre, y por tanto sus. modos 

de aprehensión Y comprensión del mundo Y de sf mismo, 

no se detiene ahf: 

"Todos los conocimientos auténticos se obtienen de la 

experiencia inmediata. Sin embargo, el hombre no puede 

tener una experiencia directa de todas las cosas, Y la 

mayor parte de nuestros conocimientos son, de hecho, 

producto de una experiencia indirecta, son 

conocimientos que nos llegan de todos los siglos 

pasados y conocimientos adquiridos por personas de 

otros paf ses". (46) 

Es decir, conforme el desarrollo práctico del hombre 

se c o n so 1 i da y am p 1 f a , e 1 de s ar r o 1 1 o de su 

pensamiento-conocimiento y, por ende, de sus modos de 

expresión objetiva y representación simbólica se 

convierten, en tanto que práctica significante 

colectivo/individual, en esa "experiencia inmediata" 

que impl lea un nuevo acceso y un nuevo modo de conocer 

y por tanto de expresar. 

En este contexto, quedarfa claro que: 

"El 1 enguaje es capaz de transformarse en dep6si to 

objetivo de vastas acumulaciones de significados y de 

experiencia que puede preservar a través del tiempo, y 

trasmitir- a 1 as generaciones fu turas ( ••• >. Como 

sistema de signos, el lenguaje posee la cualidad de 
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la obj e t 1 v 1 dad. E 1 1 enguaj e me proporc 1 ona una 

posibilidad ya hecha para las continuas objetivaciones· 

que necesita mi experiencia para desenvolverse (y para 

comunicar se>. El 1 enguaJ e t 1 ene una exp.ansl v 1 dad tan 

flexible como para permitirme objetivar una gran 

can t 1 dad de exper i ene 1 as que me salen a 1 pa'lo en • 1 

curso de mi vida y tambifn tipifica experiencias 

permltifndome incluirlas en categorfas amplias, en 

cuyos Urminos adquieren significado para mf y para 

mis semeJantes". <47> 

De esta manera, las relaciones comunicativas están 

intrincadas en lo que, para abreviar, pidrfamos 

expresar como tres re 1 ac iones gnoseo16glc&t> 

esenciales: a> la producción de conocimiento como 

producto de la experiencia Inmediata; b) el 

conocimiento apropiado <la rehnciOn cultural y 

práctica de la experiencia social, a travfs del 

lenguaJe, por la cual comenzamos a construir una 

representación 
1 

y expl icaci6n del mundo que 

eventualmente se va convirtiendo en manifestaciones 

prácticas: Ucnica, arte, mito, ciencia> y e> el 

conocimiento heredado (la continuidad de ~stas a 

trav~s precisamente de las formas simb61 icas, de 

pueblo a pueblo, de estamento a estamento, de clase a 

cl&H), 

Esta es, pues, una relación de cartcter dial~ctico. SI 

el desarrollo pr.ictlco del hombre, en ur1a primer& 
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instancia, es el motor real, por asf decirlo, a trav~s 

del cual el desarrollo de su pensamiento-conocimiento 

induce a Ja necesidad y posi bl 1 1 ta 1 a produce i ón de 

sfmbolos para expresar el resultado de las 

representaciones objetivas que logra en su 

pensamiento-conocimiento, como consecuencia de su 

praxis material, en un •segundo momento", el 

desarrollo de esta producción slmból ica, 

particularmente del lenguaje, llega a tal grado como 

una propia .forma de praxis, que se convierte en 

elemento indispensable del conocer y el pensar humano. 

De hecho, dado ya cierto grado de desarrollo humano, 

podemos decir, con Adam Schaff, que "el uso del 

lenguaje impllCi el pensamiento•. Ya configurado como 

una forma simb61ica: 

"No se puede pensar y tampoco se puede actuar de una 

forma condicionada por este pensamiento, si no se ha 

apr•ndido en la fpoca correspondiente de la vida, en 

una comunidad humana, el uso de un lenguaje (ya que) 

pensar siempre es pensar en un lengua.Je determinado", 

(48) 

Está relacl6n ya inseparable entre 

JenguaJ•-p•nsamiento-conociml•nto y, po¡~ tanto, de la 

práctica significante colectivo/Individual como 

manifestación de r•lacl6n comunicativa: 
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•No •s algo que pueda dlvldir$e en etapa$: un 

pensamiento antes de hablar y un disfraz secundarlo de 

los pensamientos con las palabras de un lenguaje, una 

fmpresi6n'de los pensamientos en un carte lingufstico, 

aunque se pueda traducir 1 ibremente un pensamiento 

pensado en un lenguaje determinado, secundariamente, a 

otra lengua". (~9> 

En la medida, pues, que el hombre avanza en su 

hominización como ser práctico y 1 ante todo, como ser 

·práctico-pensante, la relación comunicativa como una 

práctica significante de representación objetiva del 

mundo a travtls ·de 1 a expresión de y en determinadas 

-formas slmból leas, particularmente el lenguaje, se 

convierte en una práctica cognositiva en sf misma, que 

determina y/o condiciona nuestra manera de pensar y de 

representar el mundo, es decir, de comunicarnos: 

"Puede a-firmarse que tanto en nuestra visión, como en 

nuestra audi e 16n y, por ende, en nuestra habla y 

expresión -que no son sentidos ni capacidades en 

bruto, totalmente vacf as, que se van 1 lenando por Jo 

que vemos en la televisión o leemos en los diarios 

(sino que, al ver televisión y al leer oponemos ya 

nuestra formación gnoseo16gica particular). 

"Participan, en cierto modo, todo nu&stro saber y 

cu 1 tura, toda nuestra exper i ene 1 a vi va o arr 1 nconada 
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en el olvido, que aflora en determinadas situaciones 

( •• ,), aunque todo esto no se manifieste de forma 

predicativa explfcita en los actos concr-etos de la 

percepción y la exper-iencia". (50) 

Ya en esta segunda determinación del fenómeno 

comunica t 1 vo, concretamente a través del 1 enguaj e, 

como forma simból lea fundamental de toda pr-axis 

significante colectivo/individual: 

•cada contenido lingUfstico individual <v.gr-. las 

palabras> siempre es, al .mismo tiempo, descubr-imiento 

y encubr-imiento del ser- ver-dad del ser-; siempre es, al 

mismo tiempo, pur-amente significativo y pur-amente 

indicativc.. (51> 

Esta afir-mación 1 que pr-oviene del pensamiento de 

Heráclito, nos ser-virá par-a entender la legalidad 

particular del fenómeno. Pero ahor-ita nos parece 

importante enunciarla para comprender la dinámica 

part i cu! ar- del l enguaJe como elemento fundamental de 

la relación comunicativa como representación objetiva 

del mundo 1 a trav~s del pensamiento-conocimiento y 

.!;.2!D.Q un modo de 'pensar y conocer. De hecho: 

"La totalidad del Jengu~Je sólo se entiende por­

e~proceso en que cada significación resulta estar 

unida a su contraria¡ cada sentido a su contrasentido, 
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ambas para Integrar 1 a .xpresl6n adecuada 

La sfnhsis espiritual <es decir, la 

representación objetiva de las aprehensiones y su 

expresión simbólica>, la unificaci6n que lleva a cabo 

en la palabra, se asemeja a la armonfa del cosmos y se 

expresa como una armonfa 'contra-tensa'. <52) 

Asf 1 como esencia de la forma de relación 

c omu n i ca t i va : 

"Lo que en el campo de 1 o existente aparece como 

oposición, en la expresl6n del lenguaje se convierte 

en contradicci6n: y sólo en semejante juego de tesis y 

antftesis, afirmación y contradicción se consigue 

reproducir en el lenguaJe la verdadera ley y la 

estructura interna de lo existente•, (53) 

Esto es: 

"El 1 enguaje construye entonces enormes edificios de 

representación simbólica que parecen dominar la vida 

cotidiana como gigantescas presencias de otro mundo. 

El 1 enguaje es capaz no s61 o de construir sfmbol os 

sumamente abstrafdos de la experiencia cotidiana, sino 

también de 'recuperar' estos sfmbolos y presentarlos 

como elementos objetivamente reales de la vida 

cotidiana. Se vive todos los dfas con un mundo de 

ál_g!l.Q? y sfmbolos• <54) 
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Ahora bien: conviene apuntar aqul que los conceptos de 

sfmbolo y formas simb61 icas los entendemos como matriz 

y no como limite de la aprehensión del espacio 

comunicativo. 

Parecerla que la reconsideraci6n que hemos emprendido 

nos 11·eva a los territorios tradicionalmente 

reclamados por la lingÜ(stlca y la semiótica. 

Ci erl:amenl:e estos dos 

constituyen, por si 

fundamental al fenómeno 

planteado. No obstante, 

espacios del conocimiento 

mismos, una aproximación 

comunicativo como lo hemos 

su origen y evolución los 

sitda en un plano especifico de especialización en el 

que tanto el 1 enguaje como 1 os sfmbol os no verbal es o 

escritos, se han asumido como objetos en concreto, 

como productos a los que se integra y se "limita• el 

análisis. 

En 1 ingUlsl:ica el caso es particularmente evidente en 

la escuela de carácter estructural ista que, fundada 

por Saussiere e incluso -con diferencias metodológicas 

ex6genas al aná.1 isis del lenguaje mismo- por Schaff, 

se concentran en lo que podrlamos llamar mecánica 

interna y legalidad del lenguaje como producto o 

proceso dado, ya configurado. 
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·Esta labor analftica especial izada es sin duda 

inestimable para la comprensión objetiva de las 

estructuras por las cuales opera lo que hemos 

propuesto como forma simbólica primaria, es decir, el 

lenguaje articulado y escrito. Pero este análisis no 

agota ni sustituye el problema de la comunicación 

entendido como una doble relación entre la 

configuración de un orden simbólico de acuerdo al 

grado de desarrollo práctico gnoseo16gico de una 

formación social en un momento histórico determinado, 

y la práctica significante que ejercen los sujetos al 

interior de ese orden y como ruptura o divergencia del 

mismo <p.e., latfn culto frente a latfn vulgar, 

lenguaje formal o •correcto• frenh al lenguaje 

coloquial, idioma dominante frente a dialectos o 

regionalismos>, de acuerdo a la ubicación cultural y 

al papel de los sectores en el orden económico 

polftico de tal formación social, en una relación 

contra tensa. 

Es decir, la idea del proceso comunicativo no se agota 

como estudio estructural del puro lenguaje, sino 

implica su comprensión como una práctica viva de 

designación y producción •imbólica en el transfondo de 

una convergencia y una divergencia entre lo 

formalmente establecido y la vigencia de una práctica 

social que no necesariamente se amolda ni sujeta a un 

orden, sino que lo reelabora y recrea de acuerdo a ~u 
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concepción 
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produce i ón 

mundo de 

diferentes sectores, que se derivan de aqu~lla. 
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Como ya lo apuntaba Cassirer en su Filosoffa de las 

Formas Simb61 leas: 

"La descomposi e i 6n del 1 enguaje en pal abras y reglas 

sigue .siendo siempre sólo un producto muerto del 

análisi<:· cientffico, pues la esencia del lenguaje 

nunca reside en estos elementos extrafdos por vfa de 

abstracción y análisis, sino exclusivamente en la 

labor enteramente reiterativa del espfritu para hacer 

que el sonido articuladc• sea capaz de expresar el 

pensamiento. En cada lengua esta labor se concentra en 

ciertos puntos y 1 avanzado a partir de ellos, se 

extiende en distintas direcciones.( ... ) Esta precisa 

multiplicidad de procesos creadores no se funde en la 

unidad objetiva de una creación, sino en la unidad 

"práctic~ de una actividad sujeta a leyes, Asf como 

la existencia del espfritu sólo puede pens·arse en 

actividad, lo mismo ocurre en cada existencia 

particular que sólo resulta aprehensible y posible a 

través de ella. Lo que llamamos esencia y forma de una 

1 engua no es, por . 1 o tanto, otra cosa que .lQ 

permanente Y un! forme que podemos destacar no en 1 a 

cosa sino en la labor del espfrltu para hacer del 

son 1 do 1 a exprts 16n de un penum ! to to. Aun aque 11 o 
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que pudiera aparecer en el 1 en guaje como su 

consistencia sustancial, aun la palabra sjmple 

desv i ncu 1 ada de 1 contexto de 1 a oración no comunica, 

como si fuese una sustancia, a 1 go ya hecho¡ tampoco 

contiene un concepto ya concluso( ••• )". (55) 

Desde el punto de vista del problema comunicativo, el 

análisis del lenguaje sólo constituye un momento 

corroborativo de una posible i~vestigación, no la 

investigación misma ni tampoco el fin u objetivo de la 

investigación. Si en lingü{stica el problema se asume 

dentro de un plano estructural, como entendimiento de 

un producto en uso ya constitufdo, en comunicación el 

problema impl icarfa el estudjo de la práctica y las 

condiciones previas o posteriores oue j nducen a 1 a 

elaboración, uso, reelaboraci6n y desuso de ese 

producto: 

• ••• un lenguaje se define tanto mejor cuanto mejor se 

explican sus espacios de productividad. In6til 

archivar la significación de aquellos fenómenos 

1 ingUfsticos que ~ la poseen. El proceso de la 

significación no se da, posiblemente, más que en el 

momento efímero en que un sentido se anticipa a su 

difusión y a su definición. Cuando los sentidos de un 

lenguaJe se gramatical iz4n, entonces se incorporan sin 

sorpresa ni inquietud al sistema de la lengua, y 

también entonces termina probablemente para el 
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sujeto, respecto a tal unidad de sentido, su actuación 

signjficativa. A partir de entonces, no se da más que 

la repetición y el convencionalismo: la formula". <56) 

Justamente la comunicación, la acción comunicativa 

como una práctica permanente de elaboración Y 

reelaboración de sfmbolos y significaciones que pueden 

trascender e 1 sentido de una estructura 1 i ngüf st i ca 

establecida, escapa al análisis puramente 1 ing'Úfstico; 

no porque ~ste no la comprenda, sino porque aqu~lla va 

mucho más allá -antropológica e históricamente- de una 

convención gramatical Y fon~t i ca que, a fin de 

cuentas, se transforma cediendo al .!!.2.Q y a la práctica 

que la colectividad hace del lenguaje como forma 

simbólica de representación y expresión objetiva de su 

propia praxis, de su propio conocimiento. 
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No es otro el caso, por ejemplo, de la configuración 

de ese nuevo espacio de 1 a cul tu.·a, 1 a economf a y 1 a 

pol f ti ca que geográ.f i camente abarca 1 a zona norte de 

México y la zona sur de Estados Unidos. Ya no podemos 

refer-irnos al esparlol como tal, ni al ingUs como tal: 

hay una convergencia de ambos idiomas, al 

una divergenci~ respecto de cada uno. 

tiempo que 

Y en esa 

relación contra tensa, que finalmente no expresa si no 

una praxis cotidiana contratensa, los elementos de 

representación y expresión simb61 ica que se entr-a?lan 

en ambos idiomas, se funden y confunden para dar paso 

a un nuevo modo, a un nuevo· momento de la praxis 

comunicativa; una praxis de uso concreto par-a 1 os 

actores y productores de esa realidad especffica, la 

cual se convierte en transgr-esión y diver-gencla 

respecto de los dos órdenes simbólicos (el mexicano y 

el norteamericano> que le dier-on or-igen. Ya no es 

Mtxico, ya no es Estados Unidos: es una nueva zona 

cultural, ideológica, 

producto de y opuesta a 

establecidos. 

económica y comunicativa 

dos espacios ancestr-almente 

De otra parte, la semiótica por sf misma tampoco agota 

o se const i tu ye en o como Ja c i ene 1 a de lo 

comunicativo. El u.tudio de los sfmbolos en gener-al, 

su sentido histórico particular (v.g. las modas en 

ropa, en dlserlo arquitectónico, en efigies, escudos o 
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banderas, colores, etc.>, o bien en aquellos sfmbolos 

que- expresan un "lenguaje" no 1 ingUfstico <el 

num~rico, el pentagrama musical, etc.) 1 es una 

especialización concreta que aón está por de-finirse y 

que, por ejemplo, al igual que la estadfstica, 

trasciende un espacio particular de conocimiento, para 

instalarse como herramienta o instrumento de 

comprensión general de las más dive-rsas disciplinas, 

cientfficas o no. 

Lo· explican Jordi Llovet y Julia Kristeva: 

"La semiologfa se abre moderadamente a una doble 

posibil idad 1 que da el balance a .su propia actividad: 

o sigue formal izando 'los sistemas semióticos desde el 

punto de vista de la comunicación' -y, con ello, 

construye un sistema que cabe considerar como 

no-di al ~et i co, pues exc 1 uye todos 1 os hechos que se 

consideran como no-comunicativos de acuerdo con tal 

formal izaci6n­

probl em!t i ca 

o bien 

de la 

abre en el interior de la 

comunicación <como es 

inevitablemente toda problemática social>, esta otra 

escena que es 1 a produce i 6n de sen t 1 do anterior a 1 

sentido", (57) 

Es decir: 

"Con esto, no concedemos a la stmiologfa un papel de 

ciencia -tampoco Freud se atrevla a cal lficar de 

cientffico su m~todo-, sino un pape 1 de 
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procedlmi en to crf ti co que al anal 1 zar sus objetos no 

cesa de practicar también su auto-crítica: ~omo cruce 

de las ciencias y de un proceso teórico siempre 

activo, la semiótica no puede fijarse como una ciencia 

y menos todavfa como la ciencia: es un camino abierto 

de investigación, una crftica constante que se dirige 

de nuevo a sf misma(,,,), Siendo su propia teorfa, la 

semiótica es el tipo de pensamiento que, sin 

constituirse como sistema, es capaz de modelarse a sf 

mismo~ Tal propuesta hereda la formulación de un 

clásico del siglo XX, Charles Morris, cuando escribe, 

atrafdo por el lugar privilegiado del lenguaje y de su 

ciencia en el panorama de la investigación científica 

moderna: 't:.a semiótica posee un lugar ónico entre las 

ciencias( .. ,). Es realmente cierto que toda ciencia 

debe formular sus resultados en tfrminos 1 ingüfsticos. 

Puesto que asf es, el hombre de ciencia debe ser tan 

cuidadoso con sus herramientas lingüfsticas como lo es 

en la designación del aparato teórico o en la 

construcción de observaciones.( ••• { La semiótica no es 

puramente una ciencia entre las ciencias, sino<. .. ) 

un Instrumento para todas las ciencias•. (58) 

En efecto: semiologfa y lingüística, como binomio de 

un mismo propósito -el anil isis de los signos en 

general, y de los signos lingüfsticos en particular-, 

no se nos aparecen como 

"autónomo", si no como 

un cuerpo disciplinario 

técnicas de anti isis 

especial izadas -y rigurosas- cuya utilidad se extiende 
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al proceso del conocimiento cientffico en general y 

que, en el caso particular del conocimiento cientffico 

de lo comunicativo, constituyen un verdad~ro principio 

metodológico que nos abre a la posibilidad de 

rigorizar la aproximación a los procesos colectivos de 

representación objetiva/expresión simbólica sobre los 

que se construye toda posibilidad de relación 

comunicativa. 

Pero ni semiologfa ni 1 ingüfstica agotan como tales el 

fenómeno comunicativo. Este no podrá entenderse 

cabalmente sin ellas, pero exige además una dimensión 

en la que se conjugan a forziori dos disciplinas hasta 

ahora prácticamente ignoradas en lo comunicativo: 

antropologfa e historia. 

En la conjugación de estos cuatro espacios radican, a 

nuestro juicio, las bases epistemológicas reales que 

permitirfan superar la condición indeterminada del 

fenómeno como subproducto general de todas 1 as 

disciplinas sociales para ubicarlo Ya como un fenómeno 

concreto, 

sociales 

integrado a la totalidad de los fenómenos 

pero, al mismo tiempo, con una vigencia 

determinativa particular que exige, para su 

comprensión Y estudio, una formación, un rigor y un 

m~todo especfficos y propios que realmente permitan no 

sólo repetir o constatar Jos enunciados y 

observaciones de las otras dlscipl inas sociales, sino 

aportar algo m's al conocimiento cientffico de li:i 
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social, de acuerdo a un trabajo de investigación 

novedoso y que nos interne en el terreno objetivo, es 

decir, de la legal ldad cientff ica por la cual podemos 

avanzar, un poquito más, en esa incógnita que es el 

hombre. 

MHodo y legalidad, como partes indisolubles de un 

discurso que se quiere cientffico, implicarfan un 

trabajo que evidentemente escapa a los fines que nos 

Impusimos en ~ste. 

Pero ya ahora, en un plano puramente hipot~tico 

dejamos asentada una proposición a comprobarse en un 

futuro proyecto de investigación. 

Este problema serfa correlativo 

legal ldad inherente a la doble 

al plano de 1 a 

determinación del 

fenómeno comunicativo y podrfamos upresarlo -.n los 

siguientes Urminos: el fenómeno comunicativo, como 

una parte del todo social, se implica en y como dos 

momentos sujetos a una legalidad particular. 

Esta posible .!.!.Y interna por la 

fenómeno comunicativo, entendido 

si gn i f 1 can te co 1 ec ti vo/ 1ndiv1dua1 

trav•s de determinadas formas 

que se rige el 

como práctica 

de expresión a 

slmból leas como 

resultado y como condición de la representación 

objetiva del mundo entraflada en el proceso de la 

pr·oducclón material y reproducción npirltual de la 

r-eal idad humano social, lmpl lea que toda rxpreil6n 
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simb61 ica como proceso sint~tico de la representación 

objetiva del mundo a partir del cual podemos Y tenemos 

que comunicarnos, ·está clrcunscri ta al· grado de 

desarrollo gnoseo16glco de una formación social en un 

momento histórico determinado que, a su vez, es 

concomitante al grado de desarrollo práctico de esa 

formación social. 

De esta maner-a, se entended a que si bien en 1 a 

configuración estructural del lenguaje existen 

elementos de ar-bitrar-iedad sfgnica r-especto a la 

fcr-mulación de ciertos significantes en relación a sus 

significados, el uso y la pr-oducci6n social del 

lenguaje como una forma simbólica esencial y pr-opia de 

1 as r- e 1 ac i on es c omu n i ca t i vas ~n_..o_~e-.s_e~n..._ .... m .... o~d"'"o_~a~l-g_u"-n .... o.., 

ar-bitrario. Tiene una relación y de terminación 

especfficos en función del desarrollo práctico y el 

modo particular de aprehensión y representación 

objetiva del mundo de las diferentes for-maciones 

socia 1 es y cu 1 turas que se han conformado a 1 o 1 argo 

de la histor-ia y con las cuales mantenemos, aun ahora, 

una relación histórica estrecha. 

Asf, entre más elevado y complejo es el grado de 

desarrollo práctico de una formación social (de la 

caza al pastoreo, del pastoreo a la agricultura, de la 

agricultura a los diferentes estamentos internos de 

esa formación social y a su dlvisi6r1 del trabajo, de 

ah 1 a 1 os pr lmeros asentamientos urbano/rural es, a 1 a 
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·fabricación d• herramientas, utensilios y a la 

extracción y producción de metales, etc..>, se implica 

un mayor grado de desarrollo gnoseológico que, a su 

vez, entrafta marores posibl idades y una creciente 

necesidad de expresar la representación objetiva de 

estos procesos. 

El margen y 1 a sustancia de 1 as posi bi 1 i dades de 1 a 

práctica significante colectivo/individual como 

re l ac 1 ones comunicativas, se amp 1 fa proporc 1ona1 mente 

al grado de complejidad implfcita en los procesos de 

representación objetiva que exige el desarrollo 

práctico de una formación social en un momento 

histórico determinado. 

Si, como hemos sefta 1 ado, todo nuestro decir, toda 

nuestra expresión..,,-- como expresión simbólica, estin 

fundados con base en 1 as representaciones objetivas 

que hacemos de nosotros mismos y de aquello externo a 

nosotros, como una sfntesis de nuestra noción y 

concepto de 1 

partir de 

tiempo, el 

1 as cual es 

espacio y 

conferimos 

la cantidad, a 

1 os a tri bu tos, 

sustancias o cualidades a nuestros sentimientos, 

pensamientos, acciones, cosas y sucesos, el desarrollo 

práctico y el desarrollo gnoseol6gico consecuente que 

lo acompafta compromete y determina Justamente las 

posibilidades de nuestro decir y de nuestro 9Xpresar a 

trav~s de la producción d• formas si1T1ból leas. No. •s 

otra nuestra d•f in i c 1 ón d• 1 o comunicativo. 
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El desarrollo práctlco-gnóseológico que permitió, por 

ejemplo, en diferentes mom•ntos, a Galileo, Darwin o 

Einstein replantear nuestro conocimi11nto del tiempo, 

el espacio, nuestros orfgenes y nuestra ubicación 

dentro de una relatividad micro, macro y mesocósmica, 

altera y determina, asf sea imperceptiblemente, 

nuestras formas de representación objetiva de nosotros 

y el mundo y por tanto nuestra manera práctica de 

producción simbólica, es decir, de establecer y 

desarrollar las relaciones comunicativas. 

De otra part9, asf como el grado de desarrollo 

práctico gnoseológico determina el establecimiento de 

un orden simbó1 ico que refleja el alcance en este 

sentido de una formación social, el mismo movimiento y 

contradicciones internas de ~sta, implican una 

práctica de ruptura de Jos sectores dominados quienes, 

desde su posición especffica •n ese orden, reelaboran 

la tendencia sfgnica dominante de acuerdo a su propia 

experiencia práctico-gnoseo16gica del mundo. 

Esta relación permanente entre la afirmación de un 

determinado orden simbó1 leo y su ruptura podrf a 

explicar el continuo movimiento y cambio en las 

posibilidades del sujeto social para representar y 

expresarse slmból feamente no sólo como un s•r 
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polftico o económico, sino tambifn -y ante todo- como 

un ser comunicante. 



Notas al Tercer Acercamieo..iQ. 

1 Garcfa Lozano, Alberto, op.cit., p. 63 

2 Kos i K 1 Kare l • op. c i t • 1 p • 45. 

3 Nicol, Eduardo, op.cit., p. 12. 

4 Mao Tse Tung, Cinco Tesis Filotóficas, Eds. de Lenguas 
Extranjeras, PeKfn, 1975, pp. 65-67. 

5 Larroyo, Francisco. La Lógica de las Ciencias. Ed. 
Porróa, México, 1976, pp. 67-68. 

6 Nicol, Eduardo, op.cit., pp. 10-11. 

7 Ibid. p. 44. 

B Pierre Bourdieu, et.al., El Oficio del Sociólogo, 
Siglo XXI, eds., México, 1975 1 pp. 51-52. 

9 Bachellard, Gast6n, op.cit., p. 39. 

10 Las citas fueron tomadas de Ni col, Eduardo, op.cit., 
pp. 470-475. 

11 Hegel, J.G.F., Introducción a la Historia de la 
Filosoffa, Ed. Aguilar, Argentina, 1984, pp. 27-28. 

\ 12 Kos i K, Kare 1 , op. c i t • , p. 56. 

13 Kofler, Leo. La Ciencia de la Socjedad, Eds. Revista 
de Occidente, Madrid, 1968, p. 29. 

14 I b i d, p • 38 • 

15 Mao Tse Tung, op. cit., p. 67. 



16 Ibld, p. 36. 

17 Ibid, p, 15. 

1 B He ge 1 , J • G • F • , op • e i t • , p • 29 • 

19 Kosik, Karel, op.cit., p. 61. 

20 Ni col, Eduardo, Metaffsica de la Expresión, FCE, 
Mfxico, 1976, p. 39. 

21 !bid, p. 32. 

22 Ibid 1 p. 39. 

23 Ibid, p. 41. 

24 Cassirer, Ernst. Antropologfa Filosófica, 
Colección Popllar No. 41, Mfxico, 1987, p. 53. 

2~ Ibld, pp. 47-48. 

26 Ibid, p. 53. 

27 Ibid 1 PP• 53-54. 

28 Ibid, p. 55. 

29 Ibid, p. 56. 

FCE 1 

30 Garcfa Canclini, Nfstor, La Producción Simb61ica, 
Siglo XXI eds., Mhico, 1980, pp. 80-81. 

31 Cassirer, Ernst, op~cit., p. 57. 

32 Kosik, Karel, op.cit., p. 43. 

33 lbid. 



171 

34 Ber·ger, Peter· r Luckmann Thomas-, La Construcc16n 
Social de Ja Real 1dad, Amorrortu Editores, Argentina, 
pp. 52-54 

35 Bachelard, Gast6n, op.c1t., pp. 20-21. 

36 Kos1k, Karel, op.cit., pp. 39-40. 

37 Cassir·er, Ernst, Filosoffa de las Formas Simbólicas, 
Tomo I, Fondo de Cultura Económica, México, 1976, p. 
115. 

38 Berger y Luckmann, Op.CI t., p. 54 

39 Ibid, p. 249. 

40 lbid, p. 21. 

41 Berger y Luckmann, Op. Cit., p. 59 

42 lbid, p. 111. 

43 Berger y Luckmann, Op .Cit., p. 55 

44 lbid, p. 29. 

45 Cassirer, Ernst, Esencia y Eefecto del Concrpto del 
Slmbolo, Fondo de Cultura Económica, México, 1980 1 p. 
195. 

46 La propos i el 6n de Mao Tsé Tung, c i tada por L 1 ove t 
Jordi, Por una Estética Egofsta, Ed. Anagrama, 
Barcelona, 1978, pp. 94-95. 

47 Berger y Luckmann, Op. Cit., p. 57. 

48 Schaff, Adam, Lenouajt y Conocimiento Ed. Grijalbo, 
Mhico, 1975, p. 143. 

49 ldem, p. 144. 



172 

50 Kare1 1 Kos1k, op.c1t., p. 42. 

51 Cassirer, Ernst, F11o~.offa de las Formas ... , op.cit., 
p. 66. 

52 1 b 1 d ' p . 6 7 . 

53 lb1d, p. 66. 

54 Berger y Luckmann, Op.Cit., p. 59 

~ 55 lbid, p. 113. 

56 Llovet, Jordi, op.cit., p. 108. 

57 !bid, p. 77. 

58 lbid. 



173 

C~CLUSlCX'IES 

Resultadc• de la recons1derac16r• que hemos desarrollado, 
podemos plante~r las s1gu1entes conclusiones: 

t.- Los ir1tentos para fundar una c1enc1a de la comun1cac1ór1 
como d1sc1pl 1na dedicada al estudio del uso que se les 
da a los medios electrónicos de difusión a gran escala, 
o bien dedicada a la formación de técnicos y 

profesionales del mensaJe y la operación de medios, 
parten de un doble equivoco ep1stemológ1co: 

a> limitar como objeto un problema propio ónlcamente de 
nuestra mcidern i dad~ e onfund i en do e 1 fenómeno 
comur11cat1vo 1 o 1 imitándolo, a un intercambio 
especializado de mensaJes dentro de un orden 
discursivo previamente establecido y su reproducción 
ideolog1zada como noticia, espectáculo o 
entretenimiento; 

b) aceptar como fundamento teórico de 1 a comun i cae i ón 
un modelo an!logico que explica el fenómeno de 
cir·culación, trasmisión y captación, asf como su uso 
de ondas sonoras y e 1 ec tromagné ti cas, desarrol I ado 
por la ffs1ca y la ingenierfa electrónica 
contemporáneas. 

2.- Plantear una teorfa de la comunicación y la consecuente 
discipl lna dedicada a su estudio no puede hacerse como 
una estructura a priori a la que se adecua la realidad, 
sino que implica un desarrollo conceptual como parte y 
producto de un proceso general de reflexión filosófica, 
en la que están contenidas determinadas premisas de 
carácter epistemológico <teorfa de la realidad, teorfa 
del conocimiento objetivo de la realidad) y ontológico 
<teorfa del ser, del suJeto en su génesis, desarrollo y 
devenir>, como marcos genéricos globales de toda, 
posible formulación disciplinaria. · 

3.- Desde el punto de vista de la lógica dialéctica d1l 
conocimiento, el prjncjp10 1pl1temol6oico para acceder 
al planteamiento y determinación de lo comunicativo 
como obJeto de estudio no puede ser diferente al de 
ninguna otra disciplina social, ya que todas éstas, a 
fin de cuentas, no se conciben sino como el estudio de 
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las diferentes formas •n que se manifiesta e' ser 
social •economfa, polft1ca, pedagog.fa, etc.>, 
conformando una unidad ~ógica que ~o puede alcanzar n1 
plantear ri1nguna d1sc1pl1na en si misma. 

4,- Lo que d1ferenc1a a lo que comúnmente llamamos ciencias 
sociales no son compartimentos de la realidad 
del imitados como tales, sino el trabaJo de carácter 
metodol 691 ca r·equer 1 do para acceder al estud1 o de una 
determinada manifestación social, su abstracción, 
anál 1sis y reincorporación a la totalidad de los 
problemas que conforma la unidad del hombre. 

5.- Los objetos de estudio no preexisten al pensamiento¡ la 
objetividad no es un don estampado en la realidad como 
tal, sino es una caracterfstica del pensamiento 
cientffico, el cual construye y determina 
analfticamente los objetos y en torno a los cuales 
desarrolla y estructura las posibi 1 idades 
di se í p 1 i n ar i as. 

6,- En este sentido la comunicación no es una sustancia, un 
r.nte autónomo o cosa en sf que preexiste al suJeto o al 
pensamiento y que fndistlntamente se aplica a cualquier 
relación animal, humana o mecánica. 

7.- La comunicación sólo puede aprehenderse y objetivarse, 
al igual que la política o la economfa 1 a partir del 
estudio del hombre y las relaciones que ~ste establece 
h i st6r i camen te. 

e.- La comunicación no es comprensible sin el hombr·e que la 
hace posible, es decir, como una determinada forma de 
la sociabi 11dad que tiene fundamentos materiales y 
culturales. 

9.- Estos fundamentos son ·en principio de car·ácter 
antropológico, y permiten expl lcar biológica y 
culturalmente porqué sólo el hombre es capaz de 
articular y desarrollar conceptual, verbal e 
icónicamente su experiencia práctica y social 1 

superando cualquier otra forma de relación o reacción 
Instintiva o de secuencia mecánico natural. 

10.- Las relaciones que establecen los hombres, a diferencia 
de cualquier otra especie animal 1 están basadas en una 
práctica consciente que le permite a ~ste no sólo 
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aprop arse dE> la r•atureilt>za, sino tr;iro!;for·marla, 
creando asf su propia real 1dad Y rt>creándola esp1r1tual 
e 1ntele~tualmente. 

La coinun1cación es posible ,. nE>cesar 1 a en el ~.ombre 

como la expresión que ~ste genera a par t 1 r del 
conocimiento que adquiere en e 1 proceso dE> 
transformación de la naturaleza y cr-eac1ón de la 
r·ealidad, es decir, de su praxis. 

12.- Esta expresión es r-esul tado de un proceso de 
rE>presentaci6n mE>ntal objetiva que se va desarrollando 
conforme al grado de desarrollo pr-áctico·-gnoseológico 
de los sujetos en una formación social y en un momento 
histórico determinado; se manifiesta en formas 
simból 1cas <lenguaje, arte, mi to-rel lgión y 
conocimiento propiamente dicho>, que prescinde y puede 
trascender cualquier for-ma de mediación tecnológica y 
de uso particular del discurso. 

13.- La comunicación deviene asf una forma particular- de 
prax 1 s colectiva 1 es decir- un modo espec f f i co de 1 ser 
del hgmbre, por el cual hte se relaciona y expresa 
simbólicamente el conocer de su acontecer- en el proceso 
de su homlnización. 

14.- Para el estudio de este fenómeno no basta el anál isls 
estructural 1 ingÜfstico o semiótico, sino que lo 
impl lea como una parte del proceso de comprensión, 
antropológico e histórico, de la manera en que las 
formaciones social es no sólo ac tóan en func l ón de un 
orden simbólico ya establecido, sino de cómo lo 
producen Y cómo Jo transforman de acuer-do al movimiento 
interno de su propio desar-rollo práctico gnoseológico, 

15.- De esta manera no se trata de negar- la importancia del 
estudio de los medios de difusión y del intercambio 
especializado de mensjaes que ~stos entl'a\'1an, sino de 
comprender que eplstemológicamente ambos fenómenos 
están sujetos a fol'mas de conocimiento y a 
aproximaciones metodológlc~s distintas, fundamentadas, 
cuando menos, en las siguientes diferencias: 

a) los fenómenos informativos están detel'minados por la 
mediación tecnológica en función de ciertos 
mensajes, de acuerdo a necesidades o inter-eses 
económicos, polfticos, ideológicos, etc,, muy 
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conc:retos. La comun1cac1ón, por el contrario, 
comprende '<• relac:1ón ~·er·manente ccomc. cr·eac•on >' 

recrear.1ón del lenguaJe Y cualquier otra fnrma 
si·mból1ca enfre los suJetos sociales, más allt. de 
toda técnica especial izada. 

b> el fenómeno 1nformat1 vo se da corno una fase 
reproductiva de •Jn discurse• previamente establecido 
sobre la base de una div1s1ón temporal entr~ suJetos 
emisores y suJetos receptores en cond10::1ones 
desiguales de relación; la comunicación es una 
caracterfst1ca antropomórfica y cultural de todo ser 
humano, es constitutiva y consustar1cial al sujeto 
por el sólo hecho de ser hombre e impl 1ca la 
simultaneidad en cada suJeto de la "emisión" y la 
"recepción". 

c) Uno puede estar 
desinformado¡ en 
comunicar·se: no 
posibilidad que 
parte obJet1va y 

más o menos informado, o estar 
cambio, uno no puede deJar de 

es un deseo vol untar 10, ni una 
dependa de la técnica, sino una 
propia de la sociabilidad. 

16.- Una nueva teorfa de la comunicación, o en todo caso una 
teorfa no empfrica de la comunicación, tendrfa cuando 
menos que desarrollar y discutir las siguientes 
aproximaciones de la comunicación: 

1) En su carácter de propiedad ontológica, es decir, 
como una forma propia de ser del hombre que 1 o 
define, diferencia y deslinda y que se manifiesta 
en 1 os fenómenos expresivo-simbólicos inmediatos y 
elaborados !'acional y culturalmente, como 
fundamento del ser· y como una praxis especffica de 
éste. 

11) En su sentido determinado¡ esto es: en su carácter 
de producto histórico social derivado de la 
exper i ene i a prác t 1 ca de 1 ser socia 1 y man lfes.tado 
en el conjunto de representaciones objetivas 
expresadas simbólicamente por una colectividad, en 
un momento determinado, en las que se sintetiza su 
grado de desarr·ollo práctico y el conocimiento 
derivado de éste, con la intención especfflca de 
significar esta sfntesis como modo práctico de 
relación mutua. 

111> En su sentido determin~¡ esto es: en su carácter 
de actividad histórico social por la que se 
aprehende y expresa una ºdeterminada 
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concepc16n del mundo; como una cr'ea···on Y 

recreac16n c1..1nt1riua~ de sistema<;;. de s.•gr•c•s r 
s f m b o 1 oJ s Q u e e x p r e s ar· t s 1 g n 1 f 1 L ar. 1 as 
e"per 1encias ,. cor1oc1m1er1tos de una colect1v1dad 
determinada en su devenir t como parte expresa de 
las contrad1c:1ones de esa cc..Jectiv1dad Y su 
devenir. 
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