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¢Por qd} plantear la reconsideracién de ‘una disciplina cuyo
objeto de estudio goza de inmejorable popularidad, que
cuenta ya con una cbplo;a literatura al respecto y que, por
lo demés, parece estar muy claramente definida ¥

estructurada académica y profesionaimente?

De otra parte, ¢splantear una operacién de esta naturaleza
no implica, a las claras, reconsiderar el eje nodal sobre e}
que gravita Yy en torno al cual estd articulada 1la
disciplina?, es decir, ¢no implica la reconsideracisn de
ésta en sus orfgenes, dimensién y método; en sums, en su

validez y pertinencia como tal?
La tarea se antoja, en efecto, titénica.

" Ciertamente reconocemos que este problema es inabordable,
en su totalidad, por una sola persona en un solo trabajo.
Pero también reconocemos que s{ es posible abordar una parte
sustantiva, o cuando menos acercarse a ella, en el andlisis
de esos aspectos que resultan sobremanera contradictorios
con los principios de 1o que podemos llamar 16qgica del
conocimiento, es decir, con los principios de carécter
epistemolégico, que tan frecuentemente suelen soslayarse o
tomarse como 'sobreentendidos“ en ¢l pensamiento cientifico
contempor&neo, particularmente de 1o social, con el pretexto
de que no hay tiempo que perder ¥y que ‘la ciencia debe

abocarse, ya, a 10 "concreto”®.
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Lo que aquf se intentarf, entonces, es Jjustamente
estudiar, a contraluz del debate del conocimiento
cient{fico, el aspecto nodal de uno de sus campos del saber
y ofrecer tan sélo algunas consideraciones derlvadas de
aquél para proceder a un andlisis crftico de la situacidh
actual de 1a disciplina y de sus posibilidades, que; por los
motivos que se verdn a 1o ltargo de este trabajo, nos parece

indicspensable e inaplazable.

Justo es decir, acaso como el motive fundamental que nos
anima, éue este asunto no es ya novedad: cada vez son més
los tobricos y estudiosos del fendmeno que en la dltima
década, directa o indirectamente, han wvenido plantzando
diversas dudas, o cuando menos una crecliente insatisfactién,
en torno al problema de la comunicacién, de la disciplina o
disciplinas que la estudian y, por ende, del objeto ¥y la

definicidn (conceptualizacién teérica) de dsta.

Nuestro trabajo, entonces, se inscribe dentro de 1ios
marcos de una corriente que lejos de satisfacerse con
aquello ya establecido como tal, hace suyo el legftimo
derecho de cuestionar las definiciones tebricas, los modelos
y las estructuras gnoseolfgicas, sobre todo al tratarse de
un problema que se quiére cientffico, va qué si algo
distingue a éste de otras formas de conocimiento ¥
aproximacidn a 1a realidad es, justamente, 1a posibilidad ¥

1a necesidad de crftica y actocr{tica tanto de sus’
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postulados génerales, como de las definiciones, métodos vy

resul tados de las disciplinas particulares que lo componen.

De 1o contrario no estarfamos hablando de ciencia, sino
de fe o de dogma; pero aun en estos terrenos, debe
recordarse aquella vieja sentencia de Hegel: no hay que

firmar nunca la paz con el dogma.

Para entender los alcances y el propésito general de este
trabajo nos qustar{a traer a la memoria algunas ideas que
expuso Pablo Gonz&lez Casanova %, hace varios afos, al

plantear los retos de las ciencias sociales en los ochenta:

"l.a crisis que estamos viviendo abarca todas las ideoclogfas
del mundo contempordneo; todos los prondsticos indican que
tiende a extendercse y profundizarse. Enfrentarla en el
terreno de las ciencias sociales supone, en primer término,
2l estudio de 1a crisis en sus distintos aspectos (...) comg

conjunto de estructuras conceptuales qye al estudiar la

crisis, se hallan también en crisis".

Esto implica esencialmente comprender que: "como ese
esfuerzo de bensamiento riguroso no es ajeno a las
ideologias, ni. en tanto posicion polftica ideolégica dentro
de las estructuras y sistemas sociales existentes, ni en

tanto

(%) Retos de las Ciemcias Sociales en los Ochents, m, suplestnic de Unomdswno, 22 de marzo de
lm' 'l 3!



' broyocto para cambiar o mantener esas estructuras y sistemas
¢...), la gritica de las ciencias sociales existentes ocupa
un papel por lo menos tan importante como las ideologfas ¥

la retérica que se mezcla al debate cient{fico vy gue es

rte del o',

As{, "conocimiento riguroso ¥y crftica cient{fica del
conocimiento gsuponen un cierto relativismo en 1la
investigacibn cientffica (...). A este respecto, la tarea
crftica no puede limjtarge a enjuiciar las Ideologfas
expresadas con una retérica ablertamente pol(t}ca. La
crftica requiere abordar el cuestionamiento de un
pensamiento polftico o tecnocrftico que utiliza el recurso
de la '6bjetividad cientffica; mé&s para legitimar un discurso
previamente acordado que  para precisar un problema

previamente problematizado".

El propésito fundamental de nuestro trabajo radica en un
problema muy simitar, enmarcado dentro del contexto al que

hemos hecho referencia.

Lo que aquf se pone a reconsideracién no es la validez de
los estudios que, desde diferentes perspectivas tedrico
metodoliégicas -que entrafian, 5 d&blcﬁunvvqntraﬁar, una
determinada cosmovisién—-, se han venido haciendo sobre los
medios  mecénicos bd electrénicos para la trasﬁisién,
recepcién y retrasmisidn de mensajes, sobre el intercambio

especializado en el manejo de datos, noticlus'o-nvlsos, (<]



bien sobre las diferentes formas (ideologizadas o no) de la

difusién del entretenimiento a gran escala.

Lo que nos parece necesario reconsiderar es 1a validez de
la concepcién que ha dado origen a la definicién de lo
comunicativo como un proceso de
trasmisién~recepcién-retrasmisién de mensajes entre dos
polas a través de un medio; del lenguaje como “medio® de
comunicacién y de la comunicacién como una sustancia a la
que se le puede atribuir, a la manera Kantiana, diversas
propiedades de forma, tamafio o alcance y que 1o mismo puede
hablarse de comunicacidén ‘“social®, que de comunicasion
"animal"; de comunicacién de "masas", que de comunicacién

"alternativa®

Nuestra crftica no va dirigida al uso que se les da a
estos medios mecdnicos o electrénicos en el capitalismo o el
socialismo, sino a la idea de que en cualquier sistema Ios‘
medios evidencian relaciones comunicativas y, por ende, a la
idea que trata de determinar la disciplina o la objetividad
del fenfmeno a partir de ellos, su uso o sus posibilidades,

independientemente de los contenidos que se manejan.

Lo que consfderamos que debe someterse a un andlisis
crftico -légico/epistemoldgico~ es la idea de comunicacién
como una entidad suficiente en s{ misma, con un status
ontqlégico_propio, que en términos sociales se materializa u’

objetiva en esa parafernalia tecnolégiéa



denominada mass media, ¥ el que los estudios que se hacen
sobre los medios, si blen vélidos como sociolégicos,
econémicos o pol(ticos, sean de “comunicacién" por el solo
“hecho de abordar el fenémeno particular de los medios de
acverdo a una teorfa que, como intentaremos demo;tﬁar, se

sustenta sobre una argumentacién filoséfica ¥ epistemolégica

incorrecta.

Como veremos, esta idea surge dentro de un contexto muy
especffico ‘del conocimiento, que como expone Gonzdlez
Casanova, no es ajena a "la que cuestiona algunos de 1los
conceptos esenciales del humanismo contempcrinec, ya no para
reconocer sus limitaciones y contradicciones histéricas y
sociales, sino para dar por terminada toda una filosoffa del
mundo y de la vida, de la historia y la polftica...). La
amenaza de esta corriente es de tal magnitud que ¢! punto de
partida de cuaiquier reflexién cient{fica de fnterés general”

obliga a detenerse en ella”.

Esta concepcién del conocimiento, que se ha permeado
incluso en las posiciones que podrf;n 1lamarse de
vanguardia, ha conducide a una falsa determinacién del
fenémeno, la que se evidencia como contradiccién y paradoja
en la actual estructura acad€mico profesional de Ia
disciplina, su falta de método ¥y su incapacidad para

thas;ender histéricamente una particularidad al interior del

desarrollo y de las posibilidades de transformacién del



hombre en tanto que ser social, es decir, como una
disciplina con su propia determinaciédn al interior del

conocimiento cient{fico de 1o social.

Desarrollada 1a crftica a esta concepcidn en nuestros dos
primeros acercamientos, intentaremos abordar en el tercero
algunas ideas que consideramos fundamentales para poder
determinar epistemolégicamente el fendmeno de la
comunicacién ya no como una esencia suprasocial, sino como
un modo concreto y particular del ser del hombre ¥y que se
evidencia y manifiesta histéricamente, a) margen de las
tecnolog(as particulares de cada época, como un momento
inalienable de cada sujeto social en la autorrealizacién de

sy existencia y en la transformacidn del mundo.

Con ello estamos lejos de apuntar hacia una delimitacidn
fronteriza de 1a cionﬁia de la comunicaciénAcomo un campo
del saber autosuficiente y ajeno a otros. Lo que nos importa
no es inventar una “"ciencia" de la comunicacién, sino
plantear los elementos fundamentales epistemoldgicos
necesarios para acceder ;igng(fi;gmentg a la determinacién
de este fenémeno y por ¥anto sentar las bases de una nueva
aproximacién que, eventualmente, en el trabajo serio ¥
motodolégicamente fundado, pudieran conducir a una teorfa vy
un método espec(flcos de lo comunicativo como lnvestigaci6n
novedosa ¥ concreta de una parte del conocimientb ciént(flco
de lo social, que i bien ést“légicnmento“Interbélicionadok

eﬁk \‘ totalid#d ' éantrofa'li' dil
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hombre, requiere, .como todo fendmeno, de una determinacién
‘particular que nos revele su idn_ especffica al

interior de aduélla.

Vale también aclarar, desde aquf, que ni el trabajo, ni
la posicién epistemoldgica adoptada, pretenden erigirse en
verdades absolutas para descalificaar otros modos de
entender el quehacer cientffico o la ya extensa produccién
que desde muchos enfoques, particularmente desde e)
emperismo, se han venido realizando en torno dél problema de
los medios !lamados de comunicacién, los mensajes que se
manejan a trav€s de ellos y las particularldades de los
hébitos de comunicacién que puede adquirir una determinada

colectividad en un lugar y tiempo especf{ficos.

Reconocemos en este sentido que no es vilido pretender
que un s6lo método ¥y una sola corriente gnoseolégica agoten
las posibilidades de! conocimiento o que se antepongan como

Jueces de 10 que otras escuelas de pensamiento realizan.

De hecho, la multiplicidad de condiciones en las que se
desenvuelven las esferas y las neceslidades del conocimiento
(tebricas, pragmiticas, formales), determinan el tipo de
trabaJo ¥ las consecuentes aproximaciones de carfcter

epistemolbgico que se adopten.

En e] caso del tema que homos'ologldo'desahroilir,'£o

oxigovadoptar una ppsicién diforonte{a la que roquorirfa,



por ejemplo, un estudio de caso o propio de este momento
histérico .especifico,  los que tradiciohalmente suelen
abordarse desde wuna perspective empfrica. Si nosotros
criticamos algunos postul ados de esta corriente, u otras, no
es porque las consideremos objetables o inadecuadas, sino
porque en el terrenc de la determinacién fonomonoldgica.y de
ta discysién de 1las condiciones iniciales, teérico
metodolégicas, para plantear un fendmeno ¥ su consecuente
teorizacién, no bastan los datos que nos ofrece la realidad
inmediata, ni tampoco se puede armar con base en la suma
infinita de conclusiones y/u observaciones que arrcjan los
estudios de caso, es declr,‘vse requiere ingresar en el
terreno deA la discusidn de ciertos preceptos de cardcter
filoséfico y de una cierta conceptualizaciédn de Ya historia
que, a nuestro Juicio, no aborda el emperismc o el

funcionalismo.

En todo casoc, el estatuto de universalidad de la ciencia
es 3lgo que ninguna corriente del conocimiento puede

reclamar para s{, que adn se encuentra en procesc de debaté.

Tratar de enriquecer este debate, no de negarlo o

entorpecerlo, es algo a lo que también aspira esta tesis.

Los conceptos de ciencia, conocimiento cient{fico, método
y teorfa con los cuales nos identificamos y que consideramos
)ndisponsables: para trabajar en términos de un }modo

distinto de enfocar el probleha de 1la comdnictchn,
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son abordados en sy 1fnea general a lo largo del tercer
acofcamlénto de esta tesis; coincidimos, finalmenté, con
 'Gonz£lez Casanova en su Gltima consideracién’ sobre 'loé
retos de‘ las ciencias sociales en <€sta y las préximas

décadas:
v

"Dentro de esa crisis del mundo contemporéneo, las tareas y

metas de las ciencias sociales estdn centradas en la

sobrevivencia del mundo, ¥y ésta no se alcanzard impulsando
n investi ién pr ti ion técni
lo 1a a militanci 1{tica.

‘"Las ciencias sociales contemporfneas necesitan pasar a la

crftica exacta de) pensamiento més peligroso para el hombre

(«0s)) su reto y sus perspectivas consisten en rehacer el

humanismo en sus distintas alternativas de g¢gnocimiento
Cood®. '




Primer Acorcamlonto

Sobre la lndemostrabilldad de

la Existencia de la Ciencia de la Comunicacidn



Siempre es bueno el uso del
bistur{ para operar en la carne
" del pensamiento

R. Xirau

You t2il me it s the
Institution; well, you better
free your mind instead

J. Lennon
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Caracterizacion de una digciplina

La reconsideracién de la comunicacién como disciplina
social parte de un reconacimiento previo: el de que tal
y como esté planteada, su existencia es -légica vy

metodolbégicamente~ indemostrable.

De hecho, parafraseando una acotacién de Carlos Pereyra
Boldrini acerca de 1a filosoffa, (1) al hablar de
ciencia de la comunicacién en realidad estamos hablando
de un conjunto de disciplinas clientf{fico sociales ¥
técnico profesionales que convergen en torno al fenémeno
de los medios masivos, el cual habitualmente reconocemos
como  objeto de 1a comunicacién en wvirtud de un

convencionalismo académico ticito.

En efecto: 1a estructura formal sobre l1a que se ha
tratado de dar lugar este nuevo campo del saber nos
revela una convergencia fundada, de una parte, en el
conjunto de gproximacionos que han venido realizando
distintas disciplinas sociales con base en los problemas
que plantean los medios de comunicaciédn en general ¥ los
de masas en particular, en sus 4reas objetivas
especfficas; aproximaciones que, consecuentemente, estén
condicionadas a los principios teérico filoséficos que
diferencian a- estas disciplinas y, ‘por ende, a los
priciptoi'motbdélbgiéos'particuiaros propios de cada‘una

de - ellas, es decir, ya estructuradas
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como tales: sociologfa, economfa, ciencia polftica,

psicologfa, pedagogfa. (2)

De.otra parte, implica la convergencia de! conjunto de
disciplinas técnico profesionales directamente
vinculadas a la préctica y operacién de los medios:
periodismo, disefo, radio y televisién, cinematograffa,
publicidad, fotograffa, mercadotecnia, relaciones

pdblicas, propaganda polftica, etc.

El convencionalismo acadfmico técito que supone la
‘cioncia de la comunicacién como resultado de 1a
convergencia de estas disciplinas, se apoya en dos

supuestos bfsicosi

a) que el estudio de los medios masivos de comunicacidén
constiture el objeto de la disciplina, en virtud de
que en €stos se manifiesta 1la expresién mfs

desarrollada de los procesos comunicativos; Y

b) 1a validez de la conceptuatizacién t;6rica dominante
que define a €stos sobre 1a base de las siguientes

-

premisas:

"Todo proceso comunicativo consta de un conjunto de
elementos fnuarlablei (.22 Todo pbocoso "(de
comunicacién) implicﬂ un agénto tfasmisor‘ Y uno’
receptor, entre los cuales‘sq trasmite informacién.

Esta viaja a trav€s de un canal en cuyos extremos
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suelen encontrarse mecanismos de codificgcidn Y
decodificacién de mensajes, mismos que pueden verse
afectados de manera adversa por la presencia de
;buido. Ruido, en este contexto, es un término técnico
que designa a . todo agente capaz de disminuir la
eficacia'del mensaje (...). Estos son los elementos
de la teorfa de la comunicacién, a la que -también se
denomina indistintamente teorfa de 1a informacién®

(3

A esta conceptualizacién teérica hay que agregar otro
término, acufiado con posterioridad al planteamiento
original del modelo: el de feedback, (<]
rétroalimentaclén, por el cual se designa la posibilidad
de respuesta del receptor hacia el emisor, como
corolario a ta culminacién de un ciclo o proceso

comunicativo.

Estas premisas son resul tado sint‘tic§ de una diversidad
de modeios y construcciones teéricas que se han venido
procurande desde finales de la década de los afios 20, a
partir de las deducciones y observaciones derivadas de
los experimentos y aplicaciaones précticas
fundamentalmente en el estudio de la circulacién de
ondas electromagnéticas (Her tz, Mach)>, el
aprovechamiento de la electrénica en la ingenierfa
gqﬁstjc§ ' ‘posterlormonte, de la ,otolog(ﬁ

(comportamiento animal), el conductismo y la psicologfa
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social, asf{ como la socjolog(a ~sobre ‘todo'

estadouhidphie- de la segunda posguerra mundial,

Han sido particularmente estas dltimas las que han
tratado de fljar el cardcter paradigmftico del modelo de
la comunicacién y su teorfa, con el fin de englobar in
una sola pﬁoposlcién todas las formas y medios posibles

de comunicacién.

Ee en este sentido que hemos elegido la cita sobre las
premisas bdsicas de 1os procesos comunicativos ¥ que nos

abre el camino para su comentario general.

Entendemos que la idea fundamental que subyace en dichas
premisas es el planteamiento del procesc de comunicacién
(de *"todo proceso”) como una unidad m&s o menos cfclica

de trasmisién, circulacién y difusién de mensajes.

Su comienzo. lo marcarfa 1la voluntad, el deseo o 1la
necesidad de un emisor de contactar o agcodcr a un
receptor. Para ello debe elaborar un mensaje en términos
tafes que &) pueda ser entendido {(decodificado) por el
destinatario y b) se adecde al medio (canal) mfs idéneo
-dependiendo de las condiciones técnicas, la
intlncionalfdad del mensaje vy las: cgractor(sticas Y-
“circunstancias de uno (s) ¥ otro (si—, de tal suerte que
logre evitarse que cualquier agente -sea éste técnico

Cexterno ' al “mensaje) = o
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producto de wuna codificaéién"inadecuada- interfiera

Chaga ruide) durante el transcurso del proceso.

Si-el hensaje fue r#cibido y decodificado adocuaddmente
(es decir, de acuerdo con la intencién o propésito del
emisor), cosa que purde verificarse a partir del
comportamiento o la actitud del receptor ¥y su
consiguiente confirmacién (elemento primario de
retroalimentacién), puede decirse que el proceso

concluyd exitosamente, es decir, hubo comunicacidén.

De no ser asf{, algo falld: en ta elaboracién de}
mensaje, en 10s mecanismos de codificacidn ¥
: docodificaciﬁn, en 1a eleccién del canal, en ol momento
(tiempo, circunstancias objetivas) de iniciar el proceso
~lo que presupone la presencia de ruido- o cualquier
otra variable. Se dice entonces, que no u

ggmugicgciég, sea porque €&sta no logré plantearse

adecuadamente o porque de planc se interrumpié.

La esquematizacién que explica el proceso comunicativo
permite una libre adecuacién de su terminotogfa.

=

Aas{, por emisor ¥ receptor pueden éntenderse

cualesquiera sujetos o agentes interactuantes, desde dos

hombres, o bien un grupo ospec(ficp respecto de -una
"mﬁltlpllcidad ilimi tada de rgceptqros. dopendlondﬁ de -

las cabactef(stlcas del suio}o, la intencionalidad del

mensaje ¥ el tipo ¥ alcance del medio,
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A su vez, el medio puede Aser un aspecto natural o
instintivo de los qugtos interactuantes (gestos,
ruidos, palabras), o bien cualquier ’objeto natural o
productos e instrumentos artificialmente producidbs:
piedras, humo, tambores, ropa, sistemas de clave
telegrdficos, sem&foros, radio, televisién, impresos,

satélites, computadoras, etc.

Por mensaje, puede entenderse, en casos espec{ficos,
aquellos inherentes al medio (como el semfforo, aunque
posteriormente Marshall Mac Luhan habrfa de formalizar
una teorfa cuya premisa sustantiva se basa en la férﬁpla
E! Medio es el Mensaje), o bien cualquier forma de
articulcidn y/o conformacién sfbnlca referida & una
necesidad, intencién general o propésigo espec{fico
(desde ¢l 1lamado del crfo en demanda de alimento, hasta
un anuncio comercial o toda una campaNa de propaganda
comercial, polftica, educativa, de capacitacién, de
orientacién educativa o sanitaria, de sol idaridad,

etc.).

Por § i idp, se entiende, en

general, toda forma o posibilidad de respuesta inherente

al sistema dado, o al proceso mismo, que ejerce el -

receptor en relacién cfclica con el emisor ¥, en

bir(lcul;r. ~a la capacidad de ciertas mégquinas
automiticas que entrafan procesos de inteligencia

artificial (érea cibernética) para captar, almacenar 'y
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restituir los datos o la informacién originalmente

-alimentados a un' cerebro electrénico, a través de una

programacién codificada en determinados lenguajes. (4)

Resumiendo: el esquema supone una cobertura desde los
procesos més simples, en los que, por ejemplo, las
caracter{sticas particulares del emisor y el receptor
implican sélo la posibilidad de mensajes limitados a
través de un solo medio (v.g. los sonidos guturales y la
reaccién instintiva de los animales), hasta los procesos
mis complejos, en los que 1las caracterfaticas
particulares del emisor y el receptor implican la
posibilidad de articular mensajes ilimiiadamente,
teniendo 1a opcién no s6lo de efectuar un estudio previo
a la seleccién de canales o medios, sino también de
valerse de formas progresivamente més complejas (v.g. la

tecnologfa mecénica o electrédnica y sus subproductos) ¥
de analizar y evaluar los resultados del proceso en su

conjunto.

Las premisas tedricas del proceso, sus e&lementos
invariables y la cobertura genérica del mismo, han
estado ligados en los diferentes momentos de su
estructuracidn a diversas propuestas de "legalidad" como
vmodéio 16gico formal; cail siempre desde los procopto:

de! racionalismo empfrlco.

A tftulo de ejemplo, podemos -mencionar los modelos

_ matem&ticos de - Shannonj el cibernético, de Wiener et
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al.: eiolégico/conductista (SKinner, Schramm) <(S) vy, a
partir de la década de los ' cuarenta, ' los ‘intentos
pafadigméticos proﬁuestos por los que, al decir de
Moragas, se consideran "los padres fundadores de la mass

commursication research”,
Seftala el investigador espafiol:

“Todos los especialistas en Teorfa de 1la Comuni_cacién
reconocen el mérito de Laaswell de haber delimitado los
distintos campos de investigacién que el comp]ejb estudio
del -Feﬁtﬁmeno de la comunicacioén requerfa (..s)., Entiendo
que, en esta tesitura, puede seguir siendo Gtil tomar en
consideracién, aunque sea de forma crftica, el famoso
paradigma que propuso Lasswell para trazar las 1{neas
generales por las que organizar nuestra tarea de

delimitacién”. (&)

En esencia, el paradigna #* citado consiste en 1la
adaptacidn o traduccién a términos sociales de los
elementos Invariables de) proceso de comunicacién,
preciséndolos a partir de agentes raciona‘les formalizados

dentro de la estructura social comtempor‘{nea.

(#) §i aceptamos tanto el modelo clisico de. emisor-receptor-medio-camal, . feed-dack, como- la
proposicion de Migue) de Noragas en el sentido de que o) paradioma de Laswell contiene en 5! mismo
Tas bases fundamentales de 1a mayor parte de los modelos de comonicacidn vigeates, no es porgus no
existan modelos altermativos o diferentes que busquen explicar el proceso o la técnica de 12
comunicacién desde dagulos diferentes; los aceptamos porque a pesar_ge 13 existencis de éstos,
aanfl v los que se e derivado posteriormanie de €1 adn marcan 13 payta dominante de a cyrricyla

(] i X~

Lhrevalacen como 1y tendencis condh syes dyn th moticiongs contrarias 3) funcionalimo (v.or. o}



19

Su ejemplo més acabado, nos dice Moragas, lo constituye

e) trabajo realizado por Janowitz:

“Lo que .hace Janowitz, como  en general  todos los
tebricos que se han preocupado por cu.estiones
definitorias de nuestr:o campo, es calificar -definir la
forma especffica— cada uno de los elementos seMalados

por Lasswell er su paradigma:

- p) emisor: ‘instituciones manejadas por personas especializadas’

el receptor: 'grupo numeroso, heterogéneo y disperso’
- o1 tanal: ‘recursos tecnoldgicos (prensa, radio, cine, etc.)’

~ ¢l mensaje: ‘Contenidos simb8licos’<7)

Para el caso, baste revisar los planes de estudic vigentes en 1a mayor parte de estas esciplas y
facultades de la regidn; los esquemas de trabajo de corrientes- todavia novedosas, comp las de
comunicacidn alternativa {que sdlo difieren del paradigns en cuanto a una intencionalidad expresa
en ¢ yso de los medios), asi como las tendencias muy actuales de investigacion en “nuevas
tecnologias® o en los trabajos que, desde posiciones muy diversas, se siguen haciendo cono critica
de los nedivs, los measajes, 13 publiridad, etc., adscritos al canpo y como cimpo especifico de la
comunicacion.

No es cuestionable, en modo alguno, 1a validez de estos trabajos; o que si resulla cuestionable
es que ef esqueaz que supone 1a existencia de entidades diferenciadis de emisibn y recepcién, ast
tomo Tos mensajes y/0 o) uso que se Yes dé 3 los medios, se refiere a un problema o al problema de
Ta comnicacidn, En este sentido cabe sefialar que ol valor socioldgice, econdmico, politice o
pedagdgico de os estudios sobre ltos nedios (o de su uso en estos campos) si bien es inobjetable
en los iérminos de 13 metodologia y las conceptualizaciones que cada uno de aquéllos haga, no
confieren existencia automdtica a un nuevo canpo ded saber presmmiblemente dencainado de *la
comunicacion®, o bien que el posible campa de 1a comunicacidn pusda o deba -arbitraria o

imitativamente- sustentarse en los prircipios metodologices de aquélios para constituirse como
tal. o



20

Es, pues, sobre ecta conceptualizacidn en. general vy
sobre  las definiciones teédricas precisadas en dicho
paradigna, como se entiende el fenémeno comunicative en
general, el de masas en particular y la consecuente
identificacién del cbjeto y desarrollo de la disciplina.

Por otra parte, los modelos de cardcter enplrico mds © menos recientes (v.gr. el *préfice® de

Westley-Maclean, o los del tipo de comunicacién de Gerhard Maletzke), que buscan explicar ciertos
aspectos especializados del manejo de 1a informacitn, o de cémo se da el proceso de comunicacion
en determinados grupos sociales em una formacidn especifica, si bien responden a una funtidn
explicativa/ejemplificativa y, en este sentido, tienen una validez incuestionable, sus 1imites los
mircan precisamente las formas conienpordneas de organizacidn social o los tipos de comunidades a
partir de los cuales han sido etaborados, Y justamente por eso es que no pueden validarse con un
cardcter genfrico, a partic de los cuales se pueda acceder a 1a comprensidn del fentmeno mis alld
‘de este mamento histérico y por lo mismo validar o desarrollar una metodologla que tenga

aplicabilidad a .los diferentes momentos histéricos en los que, por fuerza, se ha desenvuelto e

~"problema’de ta comunicacitn o de cualquier otro campo de Iasvclmiu sociales.
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IT. Sus falsas determinaciones

Tanto los medios masivos como las diferentes
conceptualizaciones teéricas que buscan explicar el
fen&meno comunicativo, surgen en el contexto de 1la
afirmacién del! desarrollo social sobre la base de un
impulsc definitivo a la industria y la tecnologfa que

comenzé a gestarse a fines del siglo pasado.

Es Jjusto la simbiosis entre conocimiento cient{fico .y
produccién tecnolégico industrial la que, en buena
medida, permite traducir en términos de wutilidad
préctica principios de cardcter tedrico y abre el paso
al uso generalizado de una amplia variedad de bienes.de
lo que algunos gustan en llamar sociedad de consumo,
Eero nosotros, siguiendo a Fromm y otros (8), preferimos
caracterizar como sociedad (tecnolégico) industrial

contemporénea.

E! ysc de los medios masivos, en términos sociales,
viene a generailzarse progresivamente en un momento de
profundos cambios estructurales en los diversos sistemas
sociopol {ticos vigentes durante el perfodo entreguerras
(1919-1939), particularmente en aquéllos i la vanguardia

del desarrollo tecnoldgico industrial.

Sl bien esta concepcién y pbéctica‘dél desarbollo estén
caracterizadas dentro de 1o gue Lenin 1lama, en el marco

de su crftica al imperialismo, - "etapa  superior
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(que no ditima) del capitalismo", serfa falaz negar que

aquéllas .no han traspuesto los Ifmites de libre empresa
para instalarse, también como prioridad, en los pafses o
sistemas de car(éter socialista. Como se wverd
posteriormente, esta acotacién resulta Iimportante para
entender con la mayor claridad posible e! contexto de

nuestra problemftica.

Ahora bien, el ysgo de los medios masivos socialmente
planted una necesidad muy concreta, -al tiempo que
significé 1o que, en el fondo, no han sido sino
variables al conjunto de problemas fquetos a
investlgaciGn social, que caracterizan a las estructuras

socio polfticas en cuestién,

Esti necesjdad concreta fue la de genera un cuerpo de
profesionales y técnicos capaces de darles el uso
bptimo, con base en las determinaciones Jjurfdicas de la
propiedad y explotacién de concesiones o permisos segdn
los diferentes sistemas, por lo que s¢ fueron
profesionalizando actividades que, en otros momentos,
habfan tenido un carécter meramente . 1frico (v.g. 1la
propaganda, la publicidad, el periodismo), o se crearon
otras nuevas de acuerdo a las necesjdados que fueron

planteando los diferentes medios.

Pero al mismo tiempo, este uso de los modios-sighlficd
una serie de efectos, condicionamientos o injerencias en

las diferentes esferas prfcticas de las relaciones
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sociales: desde ciertas conductas de histerla masiva
(p.e. & la muerte de Rodolfo Ualentino o por la
trasmisidn de la Guerra de Jlos Muﬁdos, Vraqiotgatro
adaptado por Orson Wells), hasta las posibilidades de
acortar el ciclo de produccién de plusvalfa -a trav€s de
la publicidad~, o bien el influir en la opinién pdblica
en procesos electorales, en el consumo de productos, en
cuestiones de higiene, educativas, recreativas y, desde
luego, en acortar las distancias y por tanto aumentar la

rapidez de circu!acién de noticlas, etc,

Como todo producto tecnoldgico (salvo aquellos
espec{ficamente disefados para !'a matanza), e! estudio
de los medios generé reacciones encontradas: hubo
quienes vieron en ellos e! horizonte radiante de una
nueva era para la humanidad, sin advertir, quii(s, que
el horizonte, avfin de cuentas, no es sino una 1fnea

imaginaria que, conforme uno se acerca, se va alejando.

Otros (entre los que se incluyen algunos reprecsentantes
de ia Escuela de Frankfurt y varios sociolégos ¥
economistas marxistas), 1los puntualizaron como el
principio del fin de la cultura (la gente ya no leerfa,
ni pensarfa, como lo Imaglné apocalfpticamente Orwell en
su - novela 1984) o, peor adn, los cimientos de 1la
perpetuacién del capitalismo imperialista a través de la
manipulacién fdeol6gica, el embrutecimiento de las masas

proletarias y los pafsos periféricos (la famosa
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penetracion cultural) y el gradual control vy
maniputacién de la informacién financiera, climatoldgica
y ambiental de todo el mundo a través de los sat€lites y

los bancos computarizados de informacidn.

No hay que olvidar que muchas de estas apreciaciones se
hicieron en un momento de gran efervesencia pol(tica
{por ejemplo, el uso de la propaganda en la Alemania
Nazi, o bien durante la Guerra Frfa) y de cambio
coyunturales, de los cuales no se tenfa la suficiente
perspectiva histérica para evaluarlos en su justa

" dimensidn y complejidad.

Pero a cierta distancia ya de aquellas primeras
impresiones y amainada 1la tormenta  que causé 1la
irrupcién huracanada de los medios masivos, la historia
se ha encargado, poco a poco, de ponof las cosas en su
lugary bajada 1a marea se nos revelan ciertos hechos
sumamente interesantes que yacen adn en las playvas del

conocimiento.

En principio, hoy podemos decir que los medios no han
sido 1a panacea que abre las puertas de la felicidad a
tos hombres (a pesar de ellos, las contradicciones
sociales y las condiciones de vida miserable siguen
eiendo mayoritarias mundialmente), pero tampoco " que’
hayan significado el fin de la cultura, e}l arte, el
pensamiento crftico o que balden los cambios sociales (a

pesar de todo el uso de la propaganda, el nazismo fue
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derrotado, Cuba ha hecho su revolucién, Nicaragua est&
inmerso en un proceso de transformacién, la produccién

editorial se mantiene viva, etc.).

Ello nos conduce a una propesicién que, quizds por
demasidado obvia, se suele callar ¥y que nosotros

formularemos plagiando abiertamente la sintaxis de un

famosc pensador alemsn del siglo pasado: son_ Jos
ios _ma los e d jinan ondiciones
onémicas i 1{tic @ _una uctur

formacidn_social, sing &stas las aue determinan ¥

condicionan el yge » la gimensién de los medigg.

De esta forma se revelan como relativamente infructuosos
aquellos esfuerzos llenos de malicia reaccionaria o He
heroismo Jibertarico que adjudicaban a la ciencia de la
comunicacién el poder de controlar y manipular la
conducta humana, o bien de establecer las condiciones

objetivas para la revolucidn mundial.

Pero hubo otra serie de revelaciones, mis precisas, que

gon las que nos atafien especfficamento.
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I1T. La doble contradiccion

E1 primer y mds revelador problema al que se enfrenté
la ciencia de la comunicaciédn fue el de la carencia dye
método, producto de lo que Eliseo Verén plantea como

r cci e € 1{ 1

condiciones cbjetivas de investigacién.

En efecto: muchos de estos trabajos, que planteaban
t_eor(as y definiciones de la propaganda pol ftica, la
publicidad o la mercadotecnia, asf{ como muchos de la
perspectiva “erftica® que denunciaban los intersticios
ideolégicos y los modos de penetracibén cultural &
través de 1a televisibn, las historietas, el cine,
_etec., carecen de ese "pequelio" detalle que, por otra
parte, es el punto clave que diferencia 1la
investigacién cientffica del ensayo, la poligraffa o

los ahora tan de moda "estudios de opinién®.

En el mejor de los casos, estas invoitigacionos estaban
precedidas de mdltiples “verdades" o enhunciados
tedricos ya desarrollados en otras £reas del
conocimiento <(v.g. La Historia del Hombre es la
Historia de 1a Lucha de Clases) -lo cual no tiene nada
de condenable, en tanto en cuanto no se ltimite al dnico
enunciado a “demostrarse®” (una. vez més)  en la
investigacién~ y del abundante uso de técnicas como la

encuesta, las entrevistas de campo, sesiones de
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grupo, recopilacifn documental de datos, estadfstica,

étc.

Pero si bien estas técnicas son auxiliares en ciertos
tipos de investigacién -cient{fica o no-, no deben
confundirse con el término mftodo * en su sentido
cient(fico, ya sea en particular de alguna disciplina
Cel método del psicoanflisis o el de la economfa
pol(tica), o en general, del conocimiento (el de la
hermenéutica, el légico inductivo, el légico

dialdctico, el de la abstraccién, etc.).

Y como lo sefiala Umberto Cerroni: "es evidente que
ninguna disciplina puede nacer y creacer sin una obra
sistemftica de identificacién de su propio objeto y de

su propio método* ¢9)

El objeto, aparentemente, ah{ estaba: los medios. Pero
no habfa método y, al parecer, tampoco habfa interds
por estudiar su formulacién, como nos muestra, a tftulo

de ejemplo, el propio Eliseo Verdn.:

"La contradicciédn entre la demanda préctica (polftica)
y las condiciones de Investigaciédn se hace todauf@ més

clara en el estudio de Mattetart ¥

u)Mrundmcnhuhr&uuththhnlﬁhﬁlzjunuLmJnjuuuLﬁﬂnu Vot . L,
Rrcelome, Ed, m»m !mm. 1975, o9, 28i-M0.
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Dorfman sobre el Pa%to Donald. En éste trabajo (nosotros
affadirfamos: como en la mayorfa de los de esta clase)
no sélo se aplica como método el comentario intuitivo e
interpretativo del material -de una manera que es,

dicho sea de paso, sumamente dudosa-; el caso me parece

mfs grave: el problems del método ha dessparegido” ¢10)

Este revelaciédn, pues, condujo a otra: no es que fuera

imposible plantear wun método para estudiar
cient{ficamente los media, sino que no _se reguerf{a de
un método especifico para dichc estudio.

En efecto: los medios masivos, en sf{ mismos, sdlo
entrafian una sustancialidad tecnoldgica. Lo que 1los
hace objeto de interds social es su y;g|“sto, como
hemos apuntado, estéd determinado por las condiciones
econémico sociopolfticas de las formaciones sociales en

1a que aquéllos emergen.

D; ahf se sigue que en 1o que en verdad se estudia,
desde una perspectiva social, es su uso oconémico,
pol{tico, educativo, psicoldgico, la estructuracién de
mensajes ¥ el régimen legal en el que los medios estdn

circunscritos,

Esto supone proceder desde alguna de estas disciplinas

(economf#, sociologfa,‘polfth;,‘ppdngqg(a,‘piltoiogfa. L

IingUfstica,' semiébtica y derecho), va
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& do pensar que el estudioso del fendémeno
‘as todas.
s de'caréctgg cient{fico, es decir gue

-dolégica ¥y no subjetivamente del
«“ﬁrbblima, que se han realizado en torno al fendémeno
}tamado de comunicacién masiva, no han partido del
reconocimiento de un fenémeno hasta antes inadvertide
que exigiese el planteamiento de una concepcibn
novedosa del conocimiento, sine desde 1los 4ngulos
tebrico metodolégitos particulares del estudio de cémo
se vinculan loe medios a los procesos, por ejemplo,
econdmicos, pedagdgicos, polfticos, etc., en los que‘ya

radicaba su esfera natural de investigacioén.

Dicho de otra forma: la ciencia de la comunicacién no
est{ determinada sino como convergencia mdltiple de
diversas disciplinas. Como 1o pltantean los

investigadores Lorenzano ¥ Becerra:

"La experiencia comdn de 1a mayorfa de las facultades,
escuelas o departamentos de <ciencias Vde ia
comunicacidn, es que se han constitufdo como una
sumatoria de distintas disciplinas y de docentes que
- ~al provenir de formaciones diversas~ ponen acgnto b

éntasis en la que les es propia” (11D
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que serfa absurdo pensar que el estudioso del! fenémeno

pudiera abarcarlas todas.

Luego los estudios de cardcter cient{fico, es decir que
se ocupan metodolégica y no subjetivamente del
problom#, que‘so ﬁan realizido en torno él'fehémeﬁo
1lamade de comunicacién masiva, no han partido de)
reconocimiento de un fenbmeno hasta antes inadvertido
que eoxigiese @l planteamiento de una concepcién
novedosa del conocimiento, sino desde los 4ngulos
tebrico metodolégicos particulares del estudio de cémo
se vinculan los medics a los procesos, por ejemplo,
econémicos, pedagégicos, polftlcos, etc., en los que.ya

radicaba su esfera natural de investigacién.

Dicho de otra forma: la ciencia de la comunicacién ne
est{ determinada sino como convergencia mditiple de
diversas disciplinas., Como 1o plantean los

investigadores Lorenzano y Becerra:

“La experiencia comdn de la mayorfa de las facul tades,
escuelas o departamentos de «cienciags de 1la
comunicacibébn, es que se han constitufdo como una
sumatoria de distintas disciplinas y de docentes que
. —al provenir de formaciones diversas—~ ponen acento ¥

dnfasis en la que les es propia® (11)
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Es?a revelacién planteé la necesidad de redimensionar
‘1a idea del estudioc de lo "comunicativo": spor qué si
estd{ definido el objeto y planteadas las premisas
teéricas del fendmeno, no se puede acceder a una
disciplina que  metodoldgicamente -se -constituya ‘en

ciencia de la comunicacién?

La redimensién implicé cambiar el eje de la

problemética de la investigacién en comunicaciéni

"La importancia social de este fenémeno (los medios
masjvos) generd la correspondiente estructura académica
de todo el mundo. Esto hizo que se Introdujera el
espejismo de que se estaba ante una nueva cienclﬁ
social, cuando 1o que era propio de la fnvestigacién en
comunicacién’(...), eran los condicionantes teéricos ¥

metodolégicos gue se derivaban de 13 elegcidn de su

propio objeto", (12)

Pero este planteamiento, lejos de afirmar la

objetividad nos conduce a una nueva contradiccién.

En primer término porque, en estricto sentido, aun
desde la perspectiva metodoldgica de las disciplinas
socixles, 'a relacién cognositiva que se puede

establecer respecto de los medios no es la de 12

lnvestigacién, sino 1a de 1a gexplicacién.

Los problemas que entrala el uso de los medios in una

‘estructura o formacién social no son phbﬁiamontol
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novedosos, sino variables de tas problemiticas vya
establecidas y, €sas si, en vias de investigacidn. Los
media, en el mejor de los casog, tienen fa»funciGn de
constatar enunciados elaborados rgspecto & esas

problem‘ticas ya establecidas.

Demostrar, por ejemplo, que los medios acortan el cicleo
de la produccibén de plusual(a © que constituyen
aparatos ideoldgicos del Estado, ayuda a constatar un
hecho propio de un sistema espec(fico, que ya habfa
estado p]anteado y que es independientemente a los

medios; la aparlci6n de €stos no lo revela, es decir,

no 19 aporta, so pena de decir que la comunicacién
radica en acortar el ciclo de tla produccidn -de

plusvalfa o que se constituye como aparato ideongico

del Estado.

Lo que en realidad se cstd haciendo en este sentido, es

explicar los medios, no investigarlos:

“El proceso de !'a investigacidn es en sentido contrario

al de la explicacién. FEsta va de 1 teorfa ¥

condiciones iniciales a los fenémenos o problemasj
aquélla va de los problemas a la teorfa. En la
explicacién se trata de resolver un problema o de

explicar un fendmeno. En ta investigacién se trata de

scear © descubrir una teorfa.
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"E! paso de los problemas novedosos a la tegrfa
novedosa lo vamos a considerar como una creacién o
descubrimiento cientffico. Es més, la gr‘g;g"ldn
clent{fica comienza por el planteamiento del problema
nog§doso; éste es el qué constituyebla dindmica de la

investigacién cientffica” (13

El seKalar pues que los medios acortan el cicio de
producciédn de la plusvalfa, o que 10s mensajes que se
trasmiten a trav€s de €stos estén cifrados a partir de
Ja ideoclogfa de la clase dominante, que es la que los
detenta, po nos revela nada nyevo: simplemente l1os pone
de manifiesto g¢como wvariables del! mecanismo de
reproduccién del poder en ‘el interior de un sistema
dado. Es el sistema el que confiere & los medios un
papel determinado ¥ no los medios los que determinan el
sistema. ’

De otra parte, al sélo poderse estudiar los media desde
la pespectiva particular de cada disciplina y de la

problemftica particutar de cada disciplina, nos

enfrentamos ante un problema m&s: el fenémen
n an
endji tir de 1 d
r i osibl u i en
ci r los _media, © hay una

~sontradiccién entre e} fendmeno de la comunicacién ¥ su
udio. Es deciry dste (los
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[ no 1 an.
Examinemos la primera posibilldad.

Si partimos del hecho de que, como settalan Nicol ¥
Cassirer, la ciencia ¥ sus disciplinas operan con base
en la unidad del conocimiento a trav€s de la
determinacién de 1los fendmenos, no podemos dejar
dispersas las proposiciones que se hagan sobre 1la
comunicacidn a partir de la multiplicidad de

disciplinas que estudian su objeto.

As(, para determinar cientf{ficamente la comunicacién,
la disciplina a formalizarla tendrfa que desarrollar

una doble tarea de sistematizacidn:

- de una parte, capaz de englobar en una sola
proposicioén lﬁglgg todas las aproximaciones que hagan
lag diferentes disciplinas respecto del uso-de los
medios y, por ende, las definiciones conceptuales
é@riuadas de esta aproximacldn, para superar la
imagen fragmentada del objeto y del! fendmeno

comunicativo segdn lo estén viends ¥ reflejando cada

una de estas disciplinas.

- de otra, capaz de englobar en una sola proposicién

metodoldgica todas las formas (métodos) y técnicas de

aproximacién propias de dicha disciplina, de .tal
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suerte que puede derivarse un método comdn que
determinara qué p#pel Juega cada disciplina, cémo se
interrelacionan unas. con otras y quf  aporta cada
-'cual, a fin de evitar gggiygigngg y gggg;isigngg con
aquellas {reas que soﬁ propias de cada disciplina ¥y
respecto del objeto y ¢) fenbmeno en torno al cual se

estdn articulando.

Es decir, a partir de esta concepcién, para llegar a
acceder a la forma y determinacién cient{fica del
fenémenc, aun  como interrelacién de diferentes
disciplinas a partir del estudio de los medios masivos,

se requiere de una "legalizacién® teérica y préctica.

Podemos comprender el cardcter de esta tarea
parafraseando a Ramé6n Xirau al estudiar 1la
interpretacién que hace Zemach del escepticismo en

Wittgenstein:

"Tal proposicién (formal) no puede alcanzarse mediante
la imposible tarea de enunciar todos los hechos; no
puede tampoco alcanzarse enumerando todas las funciones

existentes ya que €sta serfa también una tarea

imposible, por infinita. La _dnica manera de alcanzar
semejante proposicién consistir{a en dar una ley formal

Q¢ todas las proposiciones posibles”, (14)
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Pero una tarea de estas dimensiones y 'de esta

naturaleza escaparfa a las posibilidades tanto de lag_
clencias de la comunicacidn, como a las‘de cualquier:
disciplina particular, ya que se inscribe dentro del
terreno de la filosoffa de ia ciencia en general ¥,
especfficamente, de 1a teorfa del conocimiento en sus

dreas de 1é6gica y epistemotogfa.

Luego la ciencia de la comunicacidn sélo existirfa de
facto v no de Jjuris, hasta en tanto las diferentes
corrientes fi}oséficas de 1a teorf{a de! conocimiento no
procedieran a la labor de unificacién sistemftica de
todas las proposiciones posibles en torno al fenédmeno
de 1o comunicativo, del que participan las disciplinas

anteriormente mencionadas.

Ahora bien, seguramente se nos dird que esa “ley
formal® rya existe, Jjustamente en el modelo
paradigmético que propone Lasswell » que ha slido

acondicionado por diferentes tedricos.
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Pero ex’amina,do desde esta per;pectiua, el ‘modelo
p,aradlgméﬂco referido presenta dos dificultades
epistemolégicas: se trata de un modelo
paradigmético fenomenoldégica, no me todolbgico, como pudo
verse anteriormente, Y de €1 no puede derivarse una
proposicién metodoldgica precisamente por la vastedad la

formalizacién fenomenolégica que éste implica.

En efecto: llevaio a sus ditimas consecuencias, este
modelo paradigmético nos reveia un fenémeno tan general,

que 1a determinacién en ypa sola disciplina, o bien en

todac las disciplinas implicadas en &1, pnos conducirfa a

up studio to o) de
t £ a 1 splicacid ica u
tarf lando de un verdader ia cientffico
d ia las _¢i iag el estud
1as ciencias a 3 r los problem
el v e_de uyn fe enoc: la u n

Esto, que podrfa parecer una trampa producto tan sélo
cdel juego de palabras, tiene sin embargo, su dejo de
realidad. Bfstemos el ejemplo de un entusiasta tedrico

que, a partir del paradigma comunicativo, nos dicet

“La comunicacién es el marco tedrico y préctico para

investigar, planificar y realizar los procesos de la
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vida contempordnea: sociales, culturales, cfvicos,
econémicos, polfticos y militares. Nada sucede al margen

de la comunicacién social”. (15)

A lo que, no sin Jjustificadfsima razén, responde el

investigador Carlos Villagré&n:

*De acuerdo con esto, una ciencia que se dedique a
estudiar la comunicacidn tiene por delante una tarea tan
gigantesca que habrfa amedrentado, sin duda, a los més
grandes fildsofos del pasado. El propio Hegel habrfa
retrocedide atemorizado ante tamala responsabilidad*.

(167

El problema tampoco se resuelve acudiendo a las "esfera
préctica® de la disciplina: el periodismo, la producciﬁn
de radio, televigidn, cinematograf{a, la realizacidn de
campafias » estrategias publicitarias, de propaganda

polftica, de orientacién social, etc.

En primer término, porque en tanto que actividades
pr‘cticas suponen ya una definicién determinada del
fenémenc, es decir, actfan sobre la base de que éste ya
est4d determinado como 1a transmisién/recepcién de
mensajes entre dos polos (emisor y receptor), a travfs

de un medio.

En segundo lugar, pohque estas dlsclplinas, s{ bien
lgrticuladas al interior del espacio académico de las

“ciencias de la comunicacién®, son, en términos



38

reales, Jnge iente 3 s io., Dicho de otra
manera: no se requiere estudiar ciencia de la
comunicacién para ejercer e!~periodi§mo, la televigidh o
1a publicidad, ni para que &stos aparecieran como tales.
Peor adn: cada una implica un grado de egpecializacidn
profesional dnico. No se puede ser simultineamente
fotégrafo, editor, publicista, periodista ¥ mercadélogo.
Estudiarlas desde el espacio académico de la ciencia de
la comunicacidn resulta contradictorio porque sélo se
alcanzan a ver caracter{sticas generales ¢

introductorias de cada una.

Y en tercer lugar, porque su quehacer no requiere de un
criterio de cientificidad ni tampoco lo implica. Nos

explicamos.

Todo quehacer cient{fico exige, ademés de un trabajo
metodoldgico formal, una conceptualizacidn ¥y wuna

seméntica particulares,
Partamos, con Ferrater Mora, de una definicidn de €stas:

*Los conceptos a los que me refierc (...)> concieren a
las cuestiones que se plantean si se usan términos con
pretensién referencial, si se emplean expresiones que
aspiran a tener un cardcter reprisenf;tiuo o
conastrucciones que pueden servir de modelo (...). Esto
explica por qué tanto en ciencia como en filosoffa

resulta fundamental aclarar si se adoptan, por ejemplo,
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posiciones realistas o convencionalistas, pragmatistas o
heurfsticas, ¥ aducir las razones pertinentes en defensa

de alguna de €stas, u otras, posiciones. -
Asf:

"Desde este ‘ngulo cabe decir que no hay ciencia, o en
_todo caso, teorfa . cientffica razonablemente bien
desarrollada, sin alguna sem&ntica subyacente, la cual
es de naturaleza ’filoséfica” en cuanto por 10 menos que
constituye un campo en el cual han tenido Jugar
tradicionalmente los debates filoséficoy, especialmente
los de naturaleza ontolégica, metaffsica ¥

epistemol gica*. (17

La cita es importante porque nos revela, de una parte,
dos caracter{sticas inaplicables a la esfera prdctica de
las ciencias de la comunicacién. Es decir: producir un
programa de televisién, una pelfcula, emitir boletines
de prensa, escribir un reportaje, llevar a cabo o
- planear una campafa, etc., no son actividades que
requieran de este tipo de conceptualizacidn o que se
gufen por. una semfntica como las descritas

anteriormente.

Tampoco son nctibldadés que requieran de un trabajo
metédico en el sentido cientffico: no hay ningdn m€todo
particular que nos reveio que siempre que sigamos tales

_pasos obtendremos . el _mismo - reportaje; ‘o el
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€xito de tal campafia o mensaje aun cuando algunas de
estas actividades requieran echar mano de las técnicas

.

auxiliares de inuestlgaci6n descritas anteriormente.

Con esto no queremos decir que estas actividades no

tengan validez, i vali o_radi 1
iterio i ificida r er
de 1s misma ‘manera que para pilotear yn avidn no ge
necesita ser $fsicg igli
ica a 1 u

Pero la cita que acabamos de plantear también nos
resulta importante porque establece yi una.primora serie
de ﬁar(metros que nos permiten sujetar a consideracién
la validez del modelo paradigmético por el cual se ha

definido el fendmeno y la ciencia de 1a comunicacién,

Cabe entonces llegar a una primera conclusién en el
siguiente sentidot si bien el conocimiento ¥ el quehacer
cient{ficos no son los dnicos conocimientos o quehaceres
vélidos, ni son 1a dnica forma de conocimiento o
quehacer, a discipli ue se ra {

determinacidn cient{fics de un fendmenc sf estdh sujetas
a.up conjunto de congideraciones y observaciones que ng
oueden nager de la improvizacién, 1imitarse a fas
suposiciones, ni establecerse a partir de un criterio de

inmediatez puramente préctica.
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No es otro el sentido de la proposicién de Heqol en su

Introduccién & la Estétléat toda ciencia es yna clencia

o i l.

Asf pues, podemos decir que en su estado actual de
(inYconformacién, la o las ciencias de la comunicacién
plantean, paradfjicamente, su propiz negacién en un

doble sentido:

- No son sine una introduccidn general a todas las
disciplinas ‘sociales, a partir de un problema
particular, io que pvontdalmente obliga al estudioso a
limitarse a la esfera prfctica (para la que no
requiere una formacidn cientffica) .0 a seguir gotra
formaci de e iar cien [ e la_com n
(es decir, sélo adquieren un estatuto de introduccibn

a las ciencias sociales)

- Como en sf misma no es capaz de proporcionar una
estructura 1d8gica y metodolégica respecto de su
“objeto®, su existencia no tiene sentido: bastarfa
estudiar cualquier disciplina formalmente estructurada
para adquirir un instrumental tedrico metodolégico
necesario ¥ Juego especializarse en el estudio de los

mndios.
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Notas al Primer Acercamiento
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la Comunicacién, cursada en la Facultad de Ciencias
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Segundo Acercamiento:

Sobre el Falso

Planteamiento del Problema de l1a Comunicacién



Toda Cultura, en cierto estadio de su
desarrollo, advierte que sus riquezas, organizaciones
y representaciones pueden no ser las mejores; debe
afrontar entonces un hecho brutal: existe, por debajo
de los ordenamientos y leyes que la componen, un orden
de cosas silencioso, una regién oscura de la realidad,
un mundo subyacente, macizo y primario, que importa
liberar en su ser mismo ¥ en las modalidades de su

ser.

Se comprende, asf, que més alld del
"lenguaje de un perfodo histérico, mis allg de las
clasificaciones provisionales de determinada ciencia
(...), hay un ordenamiento profundo, el cédigo bdsico
.de una cultura, una configuracién global que ofrece

fundamentos ciertos a l1os conocimientos.

Maurice Corvez



I.- Las posibilidades de 1a divergencia

Las‘ dos contfadicciones en las ‘que se revela ' la
indomostrabllidaa l&gica b% metodoiéééﬁa'dé la existéncii
de la ciencia de la comunicaciédn (la demanda préctica -
falta de método; 1a indeterminabilidad del fenémeno a
partir del objeto), nos colacan ante una nueva

aproximacién al problema,

Esta nueva aproximacién nos exige aceptar la posibilidad
de una divergencia respecto de 1a 14gica tradicional
impifcita en los presupuestos tanto de la teorfa como
del modo de objetivacidén del fenémeno comunicativo, a
travée de un "rodeo” que nos lleve al contexto

gnosoolégico particular en el que ésta se da.

Para entender el sentido de esta posibilidad de
divergir, proponemos trazar una analogfa -sélo a manera
de ejemplo— con otro problema aparentemente paradbjico,
éste formulado dentro de los mérgenes de la geometrfa

elemental: la irresolucibn de la cuadratura del cfrculo.

Este viejo problema implica adoptar dos posiciones: o
aceptamos efectivamente que el problema es irresoluble,
o bien aceptamos que su resclucidn no pude darse a
.partir del mismo criterio ldgico tedrico que llevé a su

- planteamiento.
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Si nos mantenemos dentro de los mérgenes de una 4ptica

puramente “racional’, parecerfa que en verdad estamos

ante una imposibilidad, ante un 1{mite infranqueable
para "la légica". gPero realmente se trata'de' un V1{mite ‘

1dgico?

Si, por el contrario, no aceptamos que esta concepcidn
J4gica particular agote las posibilidades de todo

enf 1égico entonces, como 1o seNala Gastén

Bachellard:

“Esta irﬁposibilidad demuestra, pura y simplemente, que
el problema de la cuadratura del cfrculo gstd mal
planteado, que los datos de la geometr{a elemental no
bastan para darnos 1la soluclén, que ta paltabra
cuadratura implica ya un mftodo viciado de solucidn'.
1)

El trazo de esta analdg{a nos resulta importante porque

abre una nueva perspectiva al problema, que podr{amos
formular de la siguiente manera: lg_me:mu_ggg_ﬂ

la existencia de la ciencia de la comunicaciédn, no
demyectra sy inexistencia.

Dicho de otra forma: el que hasta el momento no se haya
logrado una propuesta sistemdtica y congruente de la
ciencia de la comunicacién como un espacio vital ¥
especfficamente inserto dentro del marco de dilcfpllnu

que conforman la categorfa del conocimiento cientffico
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de lo social, no necesariamente es indicio de una
imposibiiidad gnoseoldgica congénita al fendémeno, ni que
4sto - exprese o manifieste a través de un cbjeto (Ios
medlu) cuyas caractorfstlcas lmpllcan que 5610 pueda ser
aprehendido desde una perspectiva "interdisciplinaria® o

terminal.

 ¢Qu€ objeto de estudio, a fin de cuentas, no esté sujeto
a una operacién de esta naturaleza? Por otra parte, la
validez de esta generalizacién no nos releva de la
necesjdad gglgtgmglégica de abstraer el fenémeno, ya que
mgigﬂglﬁglg;mgn;g no habrfa otra forma para entender su
sustancialidad respecto de la de otros fenémenos y, por
ende, de definirlo en su interreiacién con éstos vy

acceder asf{ a su estudio interdisciplinario.

Si> partimos del hecho de que "la investigacidén
cient{fico prdctica no puede divorciarse de! componente
tedrico, es decir, "no hay teorfas por un lado y hechos,
u observaciones empfricas por otro*, (2) ia problemdtica
formal de la digsciplina que hemos expuesto no puede ser

indiferente a sus supuestos tefricos iniciales: a la

X t i finicién resenta 1 stryct
form la disgi ¢_sino corregponder uyna
u rincipio
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Dicho de otra manera y retomando el trazo analégico con
el problema de la cuadratura del cfrculor el problema de
la ciencia de la comunicacidén y de su indeterminscidn

fenomenplégica revela que el concepto de comunicacién
estd mal planteado, que los datos o referentes objetivos

a partir de 1os cuales se ha propuesto su teorizacién no

n h etermi idn espec{fica, que
1a palabra ‘'medio* implica va un mftodo_viciado de
iy idn.

Estas afirmaciones sélo podrdn corroborarse, o
invatidarse, en el andlisis concreto de 108 presupuestos
epistemolégicos originales en 1los que se funda la

definicidén y esquematizacién de lo comunicativo.

La pregunta por ta ciencia de 1a comunicaci&n, entonces,
se nos revela en su dimensién mds compleja y profunda
cuando la asumimos como pregunta por el conocimiento y,
mis espec{ficamente, por log fundamentos 1dgicos que
permi ten determinar ia wvalidez, o al menos la
pertinencia, de una determinada estructura caognositiva,
as{ como su trascendencia en relacién a la esfera
probtemdtica dentro de la cual estd& comprometida Yy por
consiguiente, sus verdaderas posibilidades para aportar
una comprensién ¥y aprehensién objetivas (es decir,

clentf{ficasy ‘ de ' o una o
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real idad que se construye, modifica y transforma, en su-

~conjunto, socialmente.




Entender 1a Inmanencia entre el fendmeno *comunicaciény
el objeto "medio® en general, ¥y su siloglzacién
particular como *comunicacién de "macas / medios
masivos®, derivada de un mismo esquema paradigmitico,
exige que echemos un vistazo ~as{ sea someramente~ a las
bases gnosecldgicas en la que aquélla se sustenta, para

pasar. posteriormente a su cuesticnamiento.

Hemos dicho ya que el surgimiento de 1a teorfa y ciencia
de 1a comunicacién se dan a partir de mediados de la
década de los afios 20 de este siglo, en un momento en
que 1a producciédn industrial ¥y la tecnologfa se
instauran como base fundamental del desarrollo
econbmico. Esta forma particular del desarrollo,
inicialmente capitalista, conlleva aparejada una
concepcidn del conocimiento cient{fico, que se explica

dentro de los siguientes contextos:

1) "El surgimiento de la ffsica moderna y el éxito
inicial del! razonamiento matemdtico que tuvo lugar en
los descubrimientos de 1a teorfa cudntica y 1a teorfa

. de-la relatividad.
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2) M4s generalmente, el dominio de la f(sicavcomo una‘
ciencia fracionaf'o 7 tebrica’ y el poderoso impacto
préctico de 1a medlgién y predicciédn en ' 1a tecnologfa
industrial'y én larjngehierfA ‘que surgid a finales

del siglio XIX ¥ principios del XX (...).

3> E1 intento de hacer ‘cientifica’ a la filosoffa, es
decir, liberarta de elementos
irracionalistas—especulatuvos (,..); igualmente 1a
tentativa de efectuar una ‘fluminaciédn’/cientf{fica de
otras disciplinas -como la economfa, la sociologfa,
etcétera—, sobre ¢! modelo de la ffsica, como la

entendieron 108 positivistas®. (3)

Nos parece muy importante recalcar estc porque, si bien
en algunos trabajos teéricos de la disciplina durante
los afioe 60, se menciona que 1o comunicativo estaba ya
presente l1os antiguos textos vedas sobre el verbo y la
palabra, en ciertas loctutas de la Biblia y 1los
evangelios, o aun estaba latentemente impifcita en el
anflisis general de! discurso que planted Aristételes en
su Retérica, en 1los hechos no podemos hablar de un
trabajo formal de sistematizaciébn teérica conceptuxal vy
de un espacio espec{ficamente denominado “ciencias de la
comunicacién®, sino hasta muy recientemente, es decir,

 desde 1a segunda década de este siglo y dentro
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del Contoxto bien espec{fico del racional isme
Lecnoléaice.

20u€ entendemos por racionalismo tecnolégico?

La transformacién que ha operado la tecnologfa en 1la
industria, ¥ & su vez, €sta en aqué€lla, es de tal
magnltﬁd que, aun con fines distintos, pero las mds de
las veces con fines muy gimilares, se ha institufdo ya
en el motor dominante de todo desarrollo y toda
. pol(tica, lo mismo en las potenciags "occidentales® que

en las del “"este”.

Sin embargo,:osta transformacién no se ha l}mitado al
plano éuramente product{vo en un sentido econémico, sino
que ha gignlficado una verdadera "reconversién® (término
‘tan de moda ¢ltimamente) en todas las esfergs précticas
del sujeto, es decir, conlleva en ¥ a partir de s{ misma
"una nueva 'cosmoulsldn"} una nueva forma de ver o

entender al mundo ¥ a los sujetos.

Esta transformacién ¥y esta reconversién exigen, pues,
una for i racionaljizpcién sobre sus

efectos y sus dimensiones, que adquiere un carfcter

"dominante, entendida como razdn instrumental.

Como hipofisis a comprobar en otro trabajo, podria

trazarse " un cuadro analégico en el ‘este “tipo ‘de

racionalidades dominantes ha sido un fenomeno tipico,
-por 1o menos en Occidente, desde Ja  Edad Media: la

'escolﬂitlch - teocéntrica preﬁgndcont}sta; “la
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ilystraéibn o enciclopedismo racional dieciochesco} el
determinismo organicista deciménico (base de)
positivismo) ¥y el racionalismo tecnolégico, o razén

instrumental, contemporéneo.

También como hipétesis a comprobar, podr(a arguirse que
éstas se instituyven con base en aquella disciplina
cientf{fica o razonamiento més desarrollado en _yn momento
‘histérico determinado ¥ que, convitiéndose en "faro y
Juez" de toda posible forma de conocimiento, pasa a
formar parte del sistema de representaciones que tienen
la funcién de legitimar o Jjustificar una estructura
socioecondmica y polftica dominante, a pesar de las
contradicciones y penurias que ésta entrafia respecto de

las relaciones sociales en su conjunto. %

En este sentido, por razdn instrumental (o subjetiva)

entendemos:

"la razén tfpica de la racionalidad cientffico~técnica.
Responde a 1a pregunta por los medios adecuados para

lograr un fin determinado, pero no

W) La Mlalcib, o mm, imrlln dentre do Iu ll!']llﬂ [ ] o m cl nm-n ntln‘o plr
ideslogla, -En-tode- caso, romitines: al interessde a o _sbra. dirigida: par Frascoiy’ Mhm..

" Misteria de 138 Idsgloalas, publicada por Editorial Premia, on 1a fed de Jonis.
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se interroga acerca de este fin (esto serfa obieto dq la
razén objetiva o wvalorativa): <(es una) racionalidad
orientada a los medios (...?. En 10 que se insiste desde
Neber; es en el creciente dominio de la racionalidad de
los medios o instrumentos en la sociedad iﬁduﬁtﬁlai

contempordénea”. (4)

Se explica, pues, como una orientacién/reorientacidn de
todas las esferas précticas saciales hacid el proceso de
tecnclogizacién, subsumiendo incluso las posibilidades
de la produccién cientffica a un cuadro dé valoreg:
.dominado esencialmente por 1o utilitario ¥y 1lo

_pragmitico:

*Si  trazamos un cuadro general de la filosoffa

contemporénea, nos sorprenderi el poco espacio que ocupa

en é1 la filosoffa de las ciencias. De un. modo més
general Jas filgsgffas del conocimiento parecen estar

hoy dfa en desgracia. Los esfuerzos del saber parecen
impregnados de utilitarismo; los conceptos cient{ficos,
tan acordes, estén considerados como simples valores de

utensilidad". (5

Es tan imperante 1a .necesidad por centrar todos los
esfuerzos racionales -polfticos, econémicos, pedagégicos
y cient{ficos- en la produccién tecnolégico industrial,
qur,lsta acaba por convertirse en g;igﬁn;ig_g;gn;lgl_ggg
¢{ misgma que, &l deslumbrarnos con sus Mpboductos

"maravillosos®, termina
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por justifiéar inclugo las peores atrocidades en aras
del “prpgrgspf y por determinar los marcos y el sgntido
de toda actividad, cﬁ\ocando en .un seéﬁﬁdo. biaho,“‘o
incluso, desvirtuando toda actividad que no responda a

su interés.

En este sentido, cuando la produccién tecnolégica
industrial entra en contradiccién con los fines
racionales a 1os que debiera servir, instituyéndose como
dnica forma posible de racionalidad, o al menos, como
Gnica forma vélida de racionalidad, se convierte en

irracional, cuando menos en dos sentidos fundamentales.

Respecto a 1a estructura social en la que se sustenta, y

2 la que debiera promover a un plano més justo y humano:

*El progreso tecnolégico entra en contradiccién con esos

fines d1timos en cuanto que significas

1) Incremento del! desempleo y 1a miseria entre 1a
poblacién creciente exclufda del proceso de

produccién.

2) Desarrollo ilimitade y deformado de las fuerzas
productivas, que convierte la transformacién de la

naturalezx en una vordadora dgltrucciénbdo‘olla,
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3) Aumento continuo de la enajenacién al extenderse el

dominio de Yos productos creados por el hombre -las

méquinas auntométicas— sobre el hombre mismo.

4 Extonsién creciente de la brecha entre lds pafsos
industriales ¥y los pafses en vias de desarrolle , va
que la dependencia tecnolégica aumenta su atraso y su

opresidn.

S) Dilapidacién de log recursos tecnoldgicose al
aplicarse a gran escala a la produccién de medios de
destruccidn, lo que vuelve a las fuerzas productivas

cada vez mis destructivas (...)

Vemos, pues, que la racionalidad tecnolégica en todos
estos casos se vuelve irracional, y tanto mds cuanto mis
racional, més eficientemente e persiguen estos fines
irracionales (...). Nos encontramos as{ con la paradoja
de que 1la racionalidad tecnolégica més perfecta
corresponde & su vez la mids perfecta y total

irracional idad". (&)

Lo anterior, nos explica Adolfo Sdnchez Vézquez, genera
una cosmovisién en la que lo tecnolégico adquiere un
carécter de sustancia propia, auténomo, es decir,

fetighizado dentro de una 1égica

t nist ta. Posteriormente . veremos . la

'importqncla que rodlsten estos dos  conceptos - en la .-

[ 254
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formulacidén tedérica y el proceso de objetivizacién del

“fenémeno comunicativo como inmanente a 1os medios.

Entonces aparece el segundo sentido de su carécter
irracional, en cuanto que compromete dentro de esta

aventura, dentro de estos pardmetros, la propis

produccibn cientffica, tanto en su sgntido telgolégico
comoc en sus posibilidades creativas.

No es casual’que el mayor presupuesto, a ﬁlvel mundiat,
dedicado & Ya investigacién cientffica vecté
especfflcamente orientade a tlas llamadas <ciencias
exactas (luego se verd la relatividad de este término)
¥y, en concreto, a la investigacién bélico nuclear ¥
bélico espacial, o bien para la preparacién de cuadros

adninistrativos industrial o burocrdticamente.

Pero no es sélo la produccidn cientfficas como tal la que

queda comprometida, sino, como nos sefiala Max Wartofsky,

el gsentido mismo de la ciontfficidadt

“Pese a que el horizonte de posibilidades pricticas de

investigacién experimental es menos amplio que el

horizonte de 1a investigacién cientffica, el niv

‘tecnologfs cientffica e indystrisl establece ciertas
. . : . .

de problepa-y-solucidén en la clencia," (7)

Este proceso, . que podemos 1lamar de ggnﬁn;gglﬁn
~ pragmftica, afecta en diferentes niveles 1a idea de



57

ciencia, objeto, método, investigacién, verificacién y
fundamentos, adecuéndolos  en cada caso & aquellos
pardmetros que coinciden con las necesidades
particulares que supone la misma raclonalidad

tecnolégica en sf.

Ahora bien, si & travé€s de 1a contracciédn pragmética lo
que solemos llamar "ciencias naturales y exactas" se han
visto afectadas en su teleologfa, supeditidndose a
intereses hegembnico militares o industflales, lo que
también sclemos Illamar ‘“ciencias sociales® no han

permanecido indiferentes a esta contraccién.

Degsde la anulacién de la validez de la hjstorla, no sélo
como sustrato necesario previo a la construccién ¥y
determinacién de sus objetos de estudio, sino también
como el espacio verdaderamente objetivo para formular
sus posibilidades de comprobacidn y verificacién, hasta
el limitar los objetos a la configuracién particular de
la sociedad contemporfnea (come si €sta se autogenerara
de golpe a sf misma), el conocimiento cientffico de lo
social aparece cosificado, como un conjunto de ciencias
determinadas por estamentos que dividen y 1limitan
fronteras sobre la base de representaciones inmediatas,
aun cuando no alcancen -ni se preacupen por alcanzar—~ la
determinacién objetiva de los fenbmenos, o . bien 1a:den

por‘agotada ~como la ciencia de la comunicacidn~ en Jas
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" cosas tal y como se presentan o en su -sustitucién por

analogfas mecdnico naturales.
Dice Wright Mitls:

“Entre las consignas usadas por diversidad de escuelas
de ciencia social, ninguna eg tan frecuente como: EI
objeto de 1a ciencia social es la prediccibén y el
control de la conducta humana. Hoy se oye en algunos
medios hablar mucho de “ ingenierfa humana’ , frase
indefinida que a menudo se toma equivocadamente por un

objetivo claro y manifiesto., Se le cree claro vy

manifiesto porque obr n na
f tre ¢ i 2y’ i
Y \bitualment ‘ r
probablemente figuran _entre los més apasionados
‘c i i !
r ien ’ sideran t
{t ) 1 ignif i oral .
*s an_a i d e
cr b4 ha co an raleza
su_filosoffs poiftica estd contenida en la sgencilla
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Liegamos, con osfo, }al final de nuestr;
vcontgxtdéf};;éiéﬁ; ’

Debemos‘rocalqA(,que, a diferencia de otras disciplinas
sociales, el .intento de la ciencia ¥ 1la teorfa de la
comunicacién . carecen de antecedentes previos al
racionalismo tecnoldégico: nacen dentro de 41 y con €1,
es decir, estén plehamente configuradas a partir de los
pardmetros d; esta 1dégica que hemos intentado

sintetizar.,
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I11. Crftica desde 1a 18aica del canocimiento

Este rodeo, acaso largo pero necesario, nos permite

entender por qué surge originalmente la idea de una
‘*ciencia" de los medios como sinénimo de 1a "ciencia. de
1a comunicacién social®, &l modo en que se ha procedido
para definir (aprehender) el fenémenc y el modo en que

se ha procedido para su objetivacién.

Como intentaremos demostrar en esta seccidn, la causa
fundamental de esta problemftica radica en el siguiente
punto: en que el fenémeno estd{ mal planteado, 1o que
equivale a decir que no est planteado, lo que a su vez
nos revela una confusién en la objetivacién producto de

un modo de aprehensién totalmente cuestionable.

Un examen crftico de los presupuestos en el modo de
definir y concebir 1o cientffico, 1o metodolégico ¥ lo
objetivo dentro del contexto de la razén instrumental
reflejard los errores, o ;l menos, las limitaciones en
la formulacién del probleha, su elecciédn de objeto Y,

por ende, las dificultades 14gico metodoldglcas en las

que se debate la ciencia de la comunicacién.

Proponemos que este examen crftico se realice a través

de una *puntualizacién - comparativa", en una
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relacién causa-efecto, que podrfa expresarse en los

siguientes términos:

a)

bl

c)

Una separacién paulatiha entre "ciencia" (entendida
como espacio de yn conocimiento para la produccién
tecnolégica ¥ no como espacio préctico para la
produccibébn de conocimientos) ¥y “"filosoffa"
(entendida como especulacidn intrascendente sobre
asuntos indemostrables ¥y no como actividad préctica,
es decir, de reflexién critica que sirve de sustento
y sustrato a la produccidén de conocimientos),
desvirtuando el carfcter humanista como teleoclogfa

de toda prdctica cognoscitiva y tecnolégica.

La limitacién del criterio de “validez" de 1la
ciencia adjudicable sélo a aquellas disciplinas
capaces de producir bienes concretos, o de inducir a
su produccién, dandec un falso primer plano a las
especialidades ¢, incluso, confiriéndole el rango de
“ciencias" auténomas: la demograffa, la economotr(a,
todo tipo de administraciones, la estadfstica, el
monetarismo, la mercadotecnia, la informftica, 1la

computacidn, la cibernética, etc.

Una creciente parcelarizacidn del conocimientn
cientffico, fundada su objetividad en la manera en
que se nos aparece dividida la realidad inmediata, y

en aquello producido en ¥ por e¢sa realidad, como
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e)

62

dnico sustrato de conocimiento vflido (la historia,
por ejemplo, ei *cosa del pasado”, como si |§
realidad actual se autogenerara a si misma), dando
rango de ‘“objeto” a las cosas, productos o
institucliones propilos, dnicamente, de esa

modernidad.

La acentuacién de la idea de que la realidad en
verdad est{ dividida y consecuentemente la divisién
en esferas separadas de la ciencia: natural, exacta,
social, con base en la suposicién de que lo
cient{fico radica NO en 1a capacidad cogrosente del
sujeto, quien es quien piensa e idea las formas de
aproximacién a las cosas y los fendmenos, sino en
las cosas y fenémenos mismos ¥, concretamente, en

aquellios sujetos a experimentacidn manual e

'instrumontal‘(cosificacién).

La consecuente "desventaja” del conocimiento
cient{fico de 1o social (articulado en la esfera
"ciencias sociales"), ya que no puede producir
bienes concretos ni sujetar a experimentacidn manual
o instrumental sus objetos, por ofra parte reducidos
a las - instituciones y particularidades de. la
organizacién social espec{ficamente contemporénea,
colocéndose en un planc "acientffico“ 0... jde menor

cientificidad!
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La vigencia de 1a faléa divisién sujeto/objeto, como
aparente garantfa de neutralidad ideol6gica de la
ciencia, no 6Bstante de £er esta‘dlbisién,’desde su
planteamiento formal por Kant, epistemoldgicamente

indemostrable.

La generalizacién del método empfrico racional como
el dnico método vdlido de conocimiento (es decir, el
famoeo "Método Cient{fico*, asf, en singular), asf
como de la 14gica matemftica formal como la dnica

1égica vélidaj; ¥

La limitacién del criterio de “verificacién®
(verdadero/no verdadero), como nos dice Carlos
Pereyra, a una mera corroboracién, adecuacién o
coincidencia del pensamiento con las cosas, en una
relacién puramente contemplativa y estitica, en la
que la realidad "debe” adecuarse a los esquemas Yy

modelos.

Esta puntualizaciédn, debe advertirse, nos sirve como

modelo de crftica no a toda la produccién cient{fica de

1a modernidad (término, por otra parte, ahora sujeto a

un econadoc debate), sino a una tendencia domipante (el
Ethos Burocrético, de Wright Milis) que hartenido un

particular efecto sobre todo en las 1lamadas ciencias.

sociales.
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En todo caso, como lo expore admirablemente Gastén

Bachellard, es una tendencia que se manifiesta como: |

“La ciencia experimental de 1las instrucciones
ministeriales; pensad, medid, contad; desconfiad de 1o
abstracto, de la regla; ligad los espiritus Jjévenes a
1o concreto, al hecho. Ver para comprender, este es el
ideal de esta extrafa pedagogfa. Da_iqual si el
pensamiento va detrds del fepnbmeno mal visto, de la
experienciz mal hecha. Da igual si la relacién

epistemolégica asf establecida va de 1o preldaico de la

observacién inmediata a la_verificaciédn siempre

infalible medjante la experiencia comdn" (los

subrayados son nuestros). (9)

La cita nos resulta de particular utilidad para fijar
el caricter justamente preldgico o, en ¢! mejor de los
casos, puramente analdgico sobre el cual se ha ido
configurando el discurso de la comunicacidn y de 1la

ciencia de la comunicacién.

En efecto: scudl es el universo referencial objetivo de
la disciplina, cémo se fijé dicho referente ¥ a partir

de qué se fijé?
Tenemos dos respuestas:

1> El universo referencial objetivo lo constituyen los
medios en general, y 1los ~medios masivos en

particular, fijando (arbitrariamente) como tal por
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analogfa con un modelo esquemdtico, al cual se le ha
queride dar un cardcter paradigméticc sobre la base

de una construccién ecléctica de silogismos.

2) A su vez, el modefo esquemético aceptado como vélido,
originalmente fue desarrollado para delimitar las
nécesidades del aprovechamiente de un fendmeno
particular (por el uso de la palabra *arbitrario' en
el punto anterior), del -cual resulta imposible

deducir propiedades generales.

El modelo esquemitico al que nos referimos,'y pﬁr;elj
que ‘ge fijan los medios como universo referencf&f
objetivo, es Jjustamente el ’paradigma de Lasswél],
redefinido en sus elementos por Janowitz, que anotamos al
inicio del primer acercamiento ¥y que, a su vez,
proviene de un conjunto de modelos originalmente
desarroliados por la ffsiﬁa Yy la lngenier?a
electrénicas y posteriormente por la cibernética (que
es una especialidad de la $fsica, no una ciencia
auténoma), luego adoptados por los estudiosos de 1a
conducta en general y, de ahf, por Laswell y sus

seguidores. (10)
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Ahora bien, 1a investigacién del ’ o rti T,
por -y pvar}a el cual se elibbré un‘ modelo qugvse expresa
en los términos del esquema E - iM = C - Ru~- F% , ¥y
que despufs ha tratado‘ de dirsele ﬁna c'on;igur‘;acidn
"legal® a partir de los criterios de la. 16gica
~ matemética en sus  aportaciones mfs novedosas
(relaciones binarias, tcor(a,do los conjuntos, teorfa
de los sistemas), se refiere, ante todo y como habfamos
anotado en el primer acercamiento, al de 1a circulacidn
de ondas electromagnfticas en ~eli espacio. adreo, a
trav€s de cuya energfa ¥ frecuencia es posible
vehiculizar seﬂélo;, es decir, transmitir, recibir ¥y

retransmitir impulsos acdetico visuales.

Posteriormente este esquema se probd vilido para todo

fenbmeno mecfnico, natural o glectrdnico que sirviera a
tales fines, Pero de esto a validarlo universalmente
como expresién legal de todo posible fenbmeno

comunicativo hay un trecho enorme.

.o que hacen Lisﬂwoll, as{ como Iosb sociélogos ¥
conductistas (en el sentido en que los acota Wright
Mills: controlar la conducta humana) Hamados.'padres
de las mass communication research", es precisamente
"universalizarlo® al analogizar formas particulares de
'rci‘ucién soclai', ~propias . de un momento hlstérico

determinado, con los elementos técnicos necesarios

] ﬁiw,'_lhimg, Conal (o medie), Maceptor, Fodbock ¥ 1a variable by come Muide.



67
para “viabilizar un fenémeno mecénico natural,
fusionande a unos y otros en un sélo presupuesto de

cardcter universal.

Mosotrae hemos heredado esa aﬁalogizacién y 1a hemos
dado por real, por verdadera -incluso investigadores y
teéricos de tendencia ideolégica, aunque al parecer no
metodoldgicamente marxista %- y tratamos de acomodar
sobre un wvértice conceptual equfvoco el estudio de
relaciones sociales que, a fin de cuentas, se traduce
~o0 debiera traducirse- en estudio del hombre,
impifcitamente admitiendo que determinaciones de

cardcter empfrico racional ¥ 1dgico matem&ticas pueden

expresar y dar legalidad a fendmenos sociales, o peor
aln, que los fenémenos sociales deben adecuarse & una
determinacién y legalidad empfricc racional y légico

matemética.

El que los fendmenos sociales no puedan expresarse ni
legalizarse mediante determinaciones empiristas o
matem&ticas no prueba nada en contra de ellos o de la
ciencia, mis bien demuestra la jnsuficiencia del
empirismo ¥ la 16gica matem&tica para acceder
v4lidamente al conocimiento de otros fendmenos que
trascienden la dimensién mecénico natural o bioldgica.
D El 40-6-0.0 os'lrccuonlullnto tipicos aunque un wstudio deestre una Eoncpccldn,y mtodo, por

ejmplo, de cardcler funcionalista, parecerfa gque basta con mencionar o) compromiso de clase y
criticar al capitalimo para validarlo, automiticasente, camo ua trabajo marxista
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Decimos entonces que éste es un vértice conceptual
equivoco .porque en €1, ¥ a través de €1, quedan
comprometidos dos criterios fundamentales
epistemoldgicos: e} de validez ¥, sobre toda, el de

posibilidad:

"La importancia de la forma axiomdtica como modelo

ideal de una ciencia racional es una marca distintiva
del programa positivista (fundamentalmente del Cfrculo
de Viena) para la reconstruccién ldgica de la ciencia.
La forma, adaptada de las matemdticas ¥ de 1a légica
(formal), tiene sin embargo sélo l1a més 1limitada
aplicacién en la ffsica misma. Sin embargo fue

propuésta como modelo para toda la ciencia”,., (11)

Guiz4 habr{a que comenzar por preguntarnos si los
fenbmenos de la circulacién de ondas electromagnéticas
o, en €l caso de 1los conductistas, la relacién
esﬁhulo/respuesta comdn a todo sistema nervioso, pueden
considerarse “comunicacidén" o si sélo se refleren a
procesos, en un caso, de teledifusién y en otro, de
reaccién instintiva, arbitrariamente denominados
comunicacién; y ademds si una posible analogfa humana
con aguéllos es suficiente g&ra explicar o investigar
lo social. .

Cuando el cibernético wleher nos dice:
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"Mi tesis es que el funcionamiento #fsico del individuo
y de algunas modernas mfquinas electrdnicas son
totalmente paralelos -en sus tentativas de regular 1la
entrop{a mediante la retroalimentacién. .Ambos poseen
reéeptores sensoriales en una etapa de su per(odo de”

funcionamiento", (12)

no demuestra, por ese sélo hecho, a’ que Ta
comunicacién consista en "regular la entropfa mediante
retroal imentacidén®, ni bl que ta capacidad de
produccidn linglfstico simbdlica del sujeto social se
explique dnicaﬁente por o se agote en sus “receptores

sensoriales”.

Pero ademds, intencional o accidentalmente, parece
olvidarse que a partir de una concepcidn de 1a
categorfa de Conciencia en sf, o de Comunicacién en sf

(como si éstas existieran como tales en la realidad),

"Se concibe exclusivamente una funcién biclégica de
adaptacidn ¥y orientacién del organismo en el medio
ambiente, funcibn que se caracteriza por dos factores

b4sicos: impulso y reaccién.

e este mode 1a conciencia puede explicarse como una
propiedad - comdn a todas las especies animales

superiores, peroc con ello NO se logra captar el

cardcter especffico de la conciencia humang”. (13>
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Eﬁ‘tbdd’caso, el que se le dé determinado nombre . al
fenémenc de un ineayespecfflca no sélo no lo valida en
un sentido universal, sinc que no necesariamente quiere
o tiene que significar los mismos procesos de

conceptualjzacidn,

Para dar a entender con mayor exactitud la invalidez de
esta transferencia de “telecomunicaciones” a la idea’de
“comunicacién social”, béstenos el que el uso de la
patabra semiclogfa en términos médicos (el estudio de
sfntomas previos al diagndstico) no tiene el mismo
sianificado en su sentido “cultural® (semiética) y aun
cuando hubiera cierta relacidn etimoldgica por 1a rafz
de signo, gintoma y'iimbolo, los modos de procodoé en
uno ¥ otro casos suponen operaciones ldégicas
radicalmente distintas: al médico le basta la relacién
directa e inmediata <(ffsica) con el sujeto a
diagndstico; al semidlogo, su estudio le exige procesos
de abstraccién intelectual y correlaciones estéticas,
culturales e histéricas que implican formas de
aprehensidn indirectas; ¥, finalmente, porque uno ¥y
otro procesos nos llevan 2 puntos conclusivos pady
equidistantes. E! diagndstico médico con base en los
s(ntom;; no es correlativo a una conciusidn de car‘ctoh

socio simbéiico.
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Pero la pregunta sobre la validez epistemoldgica de la
analogfa mec&nico natural y realidad social va mucho

més al1d de una cuestidn semdntica.

Dar por vilida esta aqalog(a implica conferir un qrade
e realjdad i a un__ ¢ ept a_una j !
u [ ente ficad s
D i i t ue_s
piensa » sf mismo). Es decir, al suponer una inmanencia

entre el concepto y la cosa (comunicacién/medio) ¥, por
aparte, el hombre o las relaciones sociales, nos lleva
a fetichizar el "objeto" (medio/s), a concebirio y
tratar de explicarlo como algo ajenc al ser social ¥

sus relaciones précticas.

Esta falsa divisién .sujoto/obJoto, a la que vya
aludimos, adquiere quizds su mixima expresién en la
famosa férmula macluhaniana: E1 Medioc Es e} Mensaje, va
que nos conduce al planteamiento de la comunicacién y
1o comunicativo totalmente separados de los sujetos quo'
la presuponen y, por tanto, a plantoir las relaciones

sociales como "naturalmente® mediatizadas.

Como 1lo apuntd Adolfo Sénchez vizquez en nuestro
acercanientoe anterior: nos conducen a la fetichizacién -
de la produccidén tqcnoldgica sobre -1a base de ‘una
cosmovisién mechnico-determinista. En este sentido, la
propuesta es irracjgonal, ra que subsume al propio

productor y creador de los medios en una relacion de
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entendimiento inversa: jel "medic® explica la prédctica
social! . -

Tanto esta reduccién Végica, como el grado de
fetichizacidén que conlleva, tienen ejemplos precisos en
la idea de que los medios en general ¥y los masivos en
particular constituyen procesos comunicativos y, por
ende, que estudiarlos (los medios) o wvehiculizar
mensajes a través de ellos,es aprehender el fenémeno o

hacer comunicacién (los famosos “comunicadores®).

Estos ejemplos se refieren, de una pérto, al paradigma

analégico que dijimos parece estar construido por

silogismos edécticos ¥, de otra, a la sgemintica
convenciona!l tfpica de la disciplina.

Veamos 10s primeros.

La analogizaciédn paradigmética que proponen Lasswell et
al. y que la utilizan los estudiosos de uno y otro
signo polttico-cient{fico, 1llevada a sus Gltimos
extremos podrfa expresarse, a modo de ejemplo, en tres
silogismos construidos a partir de un supuesto pig!cg
0o comprobado: comunicacién = transmisién, recepcién y
retransmisién de mensajes cntfe dos polos, a través de

‘un medio.

e RN
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‘Asf:
qismo 1

La Comunicacién implica toda forma de circulacién de
mensajes, su codificacién y decodificacién a trav€s de

un medio

Las computadoras operan a través de lenguajes

programados, codificables y decodificables

Luego la computacién es un proceso comunicativo y las

computadoras medios de comunicacién.
Silogismo 2
Toda comunicacién implica la relaciédn de un medio

El hombre se comunica con el lenguaje, los gestos, la

ropa

Luego el lenguaje, los gestos, la ropa son medios de

comunicacién

Sileogismo 3

El lenguaje y los gestos son medios de comunicacién
Los animales hacen gosgqs Yy tlcnonflenguqJes

Luego los animales se comunican
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Como puede verse, lo que aquf se expresa son
reducciones generalizadas que, sobre un supuesto no
comprobado, hacen ‘extensivo 1o comunicacional 3

cualquier reino y errdneamente colocan en el mismo

plano conceptual dios céni lectrénicos, e!
lenquaje ¥ 1os qestos hymangs » el * . los
gestos anjmales.

Entonces, de un supuesto no necesariamente verdadero
s610 se pueden derivar otros de la misma naturalezal
citogorlzar e} lenguaje y los gestos humanos como
*medios® y que los modos de expresién y conducta
animales pueden considerarse "lenguajes® e Iimplican

procesos comunicativos.

Las ltimitaciones de este dl1timo supuesto ltas veremos en
el punto II ‘de tercer acercamiento. Pero aquf sf
podemos esbozar una primera refutacién a los otros dos
en el siguiente sentido: una cosa es que la mass media
sirvan para vehiculizar mensajes y otra cosz es
implicar que en esa vehiculizaciédn hay un proceso
comunicativo} una cosa es categorizar a la televisién
como un medio ¥ otra hacer 1o mismo con el lenguaje
(adn cuando a uno se le dé el estatuto de "masivo® y al

octro de 'personal“).

Un medio (y en este sentido nos referimos i 'loi

mecénico-electrénicos) hace referencia, en concreto,
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2 un ente u aobjeto que uno fabrica o del cual uno se

apropia para facilitar una labor o subsanar una falta.

Las herramientas éon medios de trabajo, pero las manos
¥ - la capacidad ontogénica del trabajo <(dnica detl
hombre), no; los anteojos o telescopios o microscopios,
son medios que facilitan 1a visi6én pero no son 1la
visién, ni los ojos son medios; e} cerebro humano no es
un medio de pensamientc, lo implica: todo lo que es
humano, todo 1o que hace al hombre propiamente hombre
(vg. su capacidad de trabalo, su capacidad de habla en
retacidn & un complejo p}oceso de racinalizacién
intelectual a partir de su préctica cotidiana, su misma
produccién material ¥ reproduccidn espicitual) no es un

"medio", sino algo propio de é1:

"Gracias al concepto de mecanismo (...) es posible
explicar el mecanismo de un relol, el mecanismo de la
memoria, el mecanismo de la vida social (del Estado, de
las relaciones sociales, etc.). Pero sélo en ¢l primer

a 1l ¢ e (] 1
fendmeng v lo explicavdo manera adecuada, mientras que
en los otros casos, merced al modelo de mecanismo, se
explican solamente ciertgoy aspectos del fendmeno, o una

determinada apariencia suya fetichizada®. (14)

De ahf la invalidez de querer sujetar l1a definicién de)
fenbmeno 'cémuhicacidn' a la inmanencia con el

mecanismo de una forma particular (la
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mecénico-electrénica) de vehiculizar mensajes, o bien
al mecanismo de los mensajes mismos (estructura

sfgnical.

De dtra parte, decir que el lenguaje o los gestos son
un “"medio® oquivaldrfa. a decir, por ejemplo, que 1la
praxis (actividad productiva/reproductiva del sujeto
social) es un “medio® de ser del hombre. Esto es una
fechorfa ontolégica: la praxis, la actividad, es 13

forma de ser del hombre.

-En todo casa; comprobar o negar estos supuestos y sus
refutaciones no puede hacerse con més ‘supuestos.
Implica un trabajo formal de investigacién que, como
veremos inmediatamente despuds de comentantar la
semlnt{ca tipica de Ya disciplina, no puede realizarse
va no digamos a partir de una analogfa equvoca, sino
tampoco desde el uso particular que se le da a 108 mass

media, es decir, de la contemporaneidad.

A partir.de la fetichizaciédn mecénico determinista del
fendmeno comunicativo, se ha ilegado a una seméntica
confysk ¢(por tautolégica, contrasensual y, para usar un
concepto de la misma Ffsica, difrangente), que intenta
definir el modo, cantidad y cgualidad formal de la
comunicacidn de acuerdo al acgesp de -los grupos
organizados a los medios o de €stos respecto de
aquélios  (comunicacién democrdtica, popular,

participativa, B “autoritaria,



71

etc.>; al tipo de medio/s utilizado/s (masiva, grupal,
personal? ¥ a los pensales vehicullzados (comunlcacidn
-social, comercial, corporativa, rural, de la salud,

educativa, etc.?

Decimos que es tautoldgica Ces decir, que el atribute
contenido en la proposicibn significa lo mismo que el
sujeto), porque el prefijo ¢ en gomunicacidn implica
va la gglectividad,' t1a gomunidad, lo gomdn, es decir,
lo participativo, la demps en su sentido original (la
participacidn de todos aquellos que tenfan derecho a
hablar), de tal suerte que no puede haber comunicacién
que no sea participativa, democrdtica, popular,

colectiva, etc.

Decimos que plantea contrasentidos, Juste cuando supone
que puede haber formas de comunicacién autoritarias,
unilinealee 0 no participativas, o bien cuando se habla
de gcomynicacidn de masas, toda vez que las masas no
implican una colectividad u organizacidn, sino la
negacidn de €stas. La masa es un estado temporal -no
permanente-— de conglomeraciédn de individucs (Freud/lLe
Bon). La sociedad, la colectividad, estd organizads no
en Mmasas, sinc en clases sociales, grupos polﬂlcos.
estamentos, familias e individuos. La masa, poﬁ,il .
qpntnﬂo, como 1o acotan Le Bon’ 4>*vFrwd,‘lmpHca que

en los individyos gye se conglomeran:
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“La personalidad consciente desaparece; la veluntad ¥
’el discernimiento quedan abolidoes (...> No tiene vya
conciencia de csus actos. Por el solo hecho de formar
parte de una multitud {(que no organizacién} descienden,
pués, varios escalones en a escala de la civiltizaciédn".

as

Los fenbmenos de histeria masiva a causa de algdn
problema radial, televisual o de una pelfcula, no sélo
no son permanentes (de hecho, sélo han sido
excepcionales), sino que son Jjusto 10 opuesto a la
comunicacidn, es  decir (de manera puramente

operacional) a 1a gonciencia en colectividad.

Suponer que si no hubiera medios, o sus mensajes fueran
cualitatfvamente distintos, la gente leerfa més, no
fumarfa ni beberfa, ser{a polfticamente més consciente
o la izquierda ]legar(a al podef, es conferirles a los

media y sus mensajes un poder que no tienen.

‘En este contexto, una primera diferencia sobre el
sentido de comunicacién como opuesta a los mensajes
vehiculizados a travds de los medios masivos
(independientemente de sus contenidos), es decir,
diferente a la jpformacidn articulada con base en un
discurso particutar ya establecido, la ha planteado
Armando Cass{gol | ;l's?ntetizar Yqé trabajos de Antonio

Paidua]l'y Jean Biudrillabd.
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En_t(rminos generales, esta diferenciacién se estabfoco
por |a mecénica misma de Jos medios masivos, ya que
vedan una relacién equitativa entre el emisor y el
receptor puesto que éste nunca estard{ en las mismas
condiciones del emisor (la radiodifusora, el canal de

televisibn, el peribdicod para articular una posible

réplica o pelacién dialégica.
Cuando Miguel de Moragas dice:

*asf sucede, por ejemplo, con el problema de la doble
direccionalidad que se atribufa a 1los mensajes
interpersonales, frente a la unidireccionalidad que se
hacfa propia de los mensajes de masas. Estos esquemas,
as{ de simples (...), 8¢ han visto desautorizados por
las renovaciones tecnol6blcas que han hecho del
feedback el principal fenéﬁenOr ‘mecdnico de la

comunicacién contemporénea*, (18)

Quizfs accidentalmente olvide que 1o mecdnico no
explica lo comunicativo, o al menos lo socialmente
comunicativo. No sabemos quién “"desautorizé" las
demostraciones de Pasquali-Baudrillard ¥y Cassfgoli,
pero en cuanto a "simpleza de esquema®, 1o es mucho més
el cibernético, ya que ~ *la  retroalimentacién no

" constituye (posibilidad de) r?sbu‘ita;‘Asino sé1o
;hocanlsmo de autorregulacién frente a un medio

cambiante”. (17)
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Por dltimo, decimos que esta semdntica es difrapgente,
porquev al condicionar la cualidad formal de 1la’
qomunica’cfdn al tipo de mensajes yque se veh‘iculizah a
trav€s de los medios (social, de la salud, educativa,
rural, etc.), tenemos tantas "comunicaciones" cuantas
formas de articulacién puedan vehiculizarse, es decir,
la posibilidad de aprehender Y determinar el fendmeno
se pierde o nos lleva al punto de partida: sélo es
definible de‘acuordo al uso que cada grupo, sector o
clase gsocial le dé a los medios, de acuerdo a las
caracfe...r(sticas del sistema -econémico, pol(tico,

legal, etc., en el que estén inscritos €stos.

Si- seguimos a Xirau en su andlisis sobre las
refutaciones al tiempo que hace Borges, esta difraccién

podr{a plantearse de 1a siguiente manera:

*Si el | tiempo es cantidad discreta en personas
distintas, no puede ser compartido. Proceso mental ¥
proceso mental subjetivo, el tiempo, hecho de 4tomos o
instantes incomunicados entre s{, deja de ser tiempo.
Deja, pr lo mismo,. de existir la comunicacién entre un

sujeto y otro®. (18)

Los mensaJes vehiculizados a traués de los modios

imphcan una .Lemms.l.idssi_f__lmm_m puosto que uti_;v_”

sujeta al tiempo de funcionamiento de los medlos Y a

~una diferenciacién infinita e incalculable de mensajes
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particularizados, cada uno con una significacidn sujeta
a la particularidad del “emisor" o enunciante, sus
intereses y referencias, asf como al cardcter de
temporalidad sobre el que funda la masa, etc. Desde
esta tesitura, la aprehensién concreta de)l fenbmeno
implica estudiarlo y analizarlo caso por caso, contexto
por contexto, etc., olvidando que ¥a hay un contexto o
marco simbdlico de significacién sobre ei cual éstos

operan:

"Lo mismo que dice Borges del tiempo puede decirse del
lenguaje. Un lenguaje hecho de instantes auténomos
dejarfa de ser lenguaje  sucesivo} una comunfcacién
carente de sucesién negarfa la comunicacién .misma".

(e

Por otra parte, determinar el fenémeno por las formas
particulares que pueden adquirir ciertos mensajes en un
momento determinado, o por las aproximaciones
particulares de la disciplina a un problema histérico
particular, es cometer un error similar al que han
cometido los cient{ficos de cualquier disciplina
cuando, & partir de sus métodos de investigacién,
buscan definir los principios generales del

conocimiento cient{fico. Es decir:

"Para tratar este problema resultan inadecuados los
recursos de cualquier ciencia particular, cuya misién

se reduce a investigar - un ‘sector definido de la

realidad. (...> La validez de yna forma de pensamignto
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estd{ supeditada siempre a la forma del ser pensado. La
‘historia de la ciencia confirmarfa, si fuese necesario,
que las cuestiones formales no son nunca cuestiones de

principios®, (20

Perao 1a relacidén comunicacién/tlempo
fragmentado/modernidad, nos 1leva de nuevo al inicio del
problema: el fendmeno no estd definido; cu definicibn
no ha side sino la adecuacidn arbitraria a categor(as
extraldgicas, lo que pone a relieve el segundo de los

criterios epistemoldgicos comprometidos: el de

posibilidad.

Las modernidades, las actualidades, suelen cercarnos en
su propia dindmica: la "urgencia". Parecerfa que no nos
alcanza el tiempo para aprehehdérlas, que aquéllas se
nos escapan de las manos; nos deslumbra su imagen
inmediata como una totalidad, como si hubieran surgido

y se hubieran configurado a partir de sf mismas.

Dice Gastdn Bechellard sobre la tendencia

contempor4nea del pensamiento:

*Si un fildsefo habla de conocimiento, lo quiere
directo, inmediato, intuitivo. Se acaba convirtiendo.a
1a ingenuidad en .una virtud, en’un método. Toma cuerpb,
el Juego de palabras de un gran poeta que quita una
letra n a la palabra connalésance (conocimientd) para

~sugerir gque el verdadero cononcimiento. es ya. un
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co-naissance (co-nacimiento). Y se profesa que el
primer despertar se hace a plena luz, que el espfritu

pocee una lucidez innata". (21)

~Quizés-1a mayor -trampa de las modernidades_ccnsiste en
hacernos creer que no hay nada detrds, que no hay
historia o que 4sta,“cosa del pasado) es un recuento de
hechos inconexos, desarticuiados, que no tienen

relacidn objetiva con el presente.

Ahora bien, ¢ccéme entender 1a modernidad, cémo entender

nuestra modernidad, sino como producto, a su vez, de

los méitiples pasados que, en su tiempo, fueron tambidn
modernidades y presentes y que, adn ahora, se

entrecruzan para afirmar y para negar lo ‘actual?

De la misma forma en que la realidad actual no puede
cer entendida com relativa profundidad sin echar mano
de aquellas causas que subyacen en sug manifestaciones
externas, las que sélo pueden ser aprehendidas en la
historia y como historia, un conocimiento sélo puede
garantizar una relativa solidez en la medida en que sus
mecanismos metodolégicos vy conceptuales reconozcan los
problemas sociales como procesas histéricos ¥, & la vez
y acaso mfs importante, se reconozcama sf mismos como

historia.
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Juste el problema al querer fundar, dirigir o delimitar
el fen&meno a partir de los media, de los mensajes
vehiculizados a través de éétos o de la articulacidn:do
los diferentes grupos y organizaciones sociales en
torno a aqué€llos, es que nos sitda en la imposibilidad
de definir el fenbmeno, de aprehenderlo, como

abstraccidn, en su verdadera cbjetividad.

Partir de los medios masivos combromete al criterio

epistemolégico de posibilidad en tres sentidos:

1) 1a negacidn del fenémeno comunicativo y su
objetivizaciéﬁ anterior a la aparicidn de los medios

masivos;

2) nos conduce a una falsa concepcidn de la historia
del fendmeno, es decir, a una concepci&n cosficada y

fetichizada de 1a historia; ¥

3) agudiza la confusién entre el problema ‘contempor4neo

de la difusién grogagandfstica e informativa a_gran

escala (medios masivos) y el fendmeno concreto de la

comunicacidn.

En efecto, =i wuno hiciese una histeria o, més

correctamente, una historiograffa de los medios masivos
: diffcilmente podria trascender, bajo ese conceptd, lag:
primeras ocho décadas del ‘slglo. Pero una

hicstoriograffa de los medios masives no es, en modo

alguno, wuna histeria de 1la comunicacién' ni
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implica la comprensién de la comuniicacidn al interior
de los procesos hlstdrlcos.» Serfa, bajo cualquier
dptica, una falacia el suponer que ocho décadas resumen

el proceso comunicativo social.

Para comprender cabalmente esta “trampa" de la

modernidad, podnfamos, por ejemplo, otra disciplina: la

ciencia polftica., ¢Es posible fundamentar ¢l estudic

cient{fico de la pol(tica a partir de la apariciédn de
toe partidos? ¢No existid Ta poiftica antes de los
partidos? ¢No existe pol(tica al margen de los
partidos? (¢E1 modelo particular del Partido
Corporativeo, Unico o Mayoritario agota o explica todas

las formas de partido o de la praxis pol(tica?

Es Jjusto esta trampa de la modernidad la que ha
establecido la contradiccién entre la demanda préctica
de.estudios de Jlos medios y la falta de condiciones
metodolbgicas propias para el ;rabajo de ta

investigacidn en comunicacibn:

"Ante la ausencia de un tratamientc histdrico adecuado,
los tedricos de la ciencia de la comunicacién inundan
sus investigaciones con datos que aparentemente

expresan todos los aspectos de la vida social. Cuadros

complejos que relacionan el tiraje de lps periddicos

con el ndmero de avisos publicitarios, o &l ndmero de
veces que se exhibe una pelfcula ¥ los resultados de la

taquitla, o el estudio deté)lado y
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minucioso de las horas que escucha (1a) radio una duetia
de casa, constituyven ejemplos de las preocupaciones de

esta clencia.

'‘ahora bien, es indudsble que muchos de estos estudios
reflejan en forma objetiva aspectos de -'a realidad,
pero, ¢cédmo realizar una conexién metédica coherente ¥
sistemdtica con categorfas histéricas oquivocadas?'.

(22

Estas catégorfas histéricas equivocadas se entienden en
dos sentidos: la de la suposicidn que los actuales
medios masivos tienen un origen linealmente‘euolutiuo
en antiguas formas de sistematizacién ¥ pr‘ctica
simbélicas, ¥ 1a de que las categor(ﬁs que utilizamos
para expresar una determinante forma de relacidn en el
manejo de los medios masivos (emisor, receptor y ﬁedio)
expresan relaciones comunicativas y tienen una validez

y aplicabilidad en general, en abstracto. -

En este caso, como nos seKala el crftico Carlos

Uillagrén:

"Cada uno de los problemas tratados por la (ciencia de.
la comunicacién) parecen héber existido desde siempre,
formando parte de un coﬁtinuo hisgérico que transcurre
s{n gobresaltps Y en qireﬁcién qniliﬁeal. Si se quiere
eétudlar la hlstoriéta, por ejémplo-(...) se ubica sus

orfgenes en los dibujos de las Cuevas de Altamira, o
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.en los cbdices mexicas. Desde allf hasta el Pato
Donald, Mickey o Tarz4n se abre radiante la autopista
de la historia, En principio esta afirmacién podr(é ser
acepfada s}n mayorés dificul tades: es obvio que de
alguna u otra manera, desde 1a horda primitiva hasta
nuestros dfas, han existido formas comunicacionales
entre los hombres, pero la dificultad se presenta
cuando tratemos de comprender 1la importancia de 1los

problemas frente a cada etapa histéorica.

1
tn otras palabras, cabrfa preguntarse, ses que Jlos
cddices mexicas tuvieron 1a misma importancia que

tienen las historietas en la actualidad?". (23)

‘Nosotros nos atreverfamos incluso & preguntar: ses que
tienen el mismo valor ¥y la misma funcién simbélice
cultural? gPuede pensarse, v‘lidamente, como - supone
Macluhan, que la historia depende de 1tos productes
tecnolégicos que ha ido creando 1a humanidad para hacer
circular ideas, mensajes 0 signos? (Es la producciGn
industrial de la prensa y los impresos contempor&neos
correlativa a las causas ¥y obletivos de las primeras
imprentas renacentistas, o de 1la produccién manuval de

legajos ¥ libros de cénticos gregorianos medievales?

¢Son la Edad Media, el Rencaimiento, o la antigux
"Grecia inferiores a nucs(rg modernidad por carecer -de
televisidn o periédicos?\¢Realmonte la televisibn, los

satflites o los periddicos estin haciendo de
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nuestra modernidad una aldea glabal, &l mar-gen de las
gravfsimas contradfcciones de los sistem;s
‘sociopol(ticos y de la brecha inmensa entfe las
naciones tecnolégbca e lndustrlalmente desarrolladas b4

las que permanecen & la zaga de este proceso’

Si bien los medios masivos pueden - facilitar wuna
determinada forma del manejo informativo, es decir, ‘de
un determinado discurse, las  posibilidades de  la
produccién de ese discurso son exclusiva 'y propiamente
humano sociales. En tanto que los hombres se realizan a
sf mismos en tante realizan su historia ¥y en el
conocimiento de su historia ¥y son los productoreg‘de
loc mediocs masivos, €stos sélo son trancitorios: en ¥
por s mismos no constituven una historia, no son
entendibles como referencia gnoseol&gica concreta; su

“historia* sélo puede ser posible y sélo puede tener

sentido v4lido como una parte de la historia social.

:Cémo querer fundar el estudio cienf(fico de la
comunicacién en productos tecnol6gicés, o en las
rélaciones de esos productos tecnolégicos, que en sf
mismos no nos revelan una causalidad, sino éon
resultado de un complejo proceso ‘ de  relaciones

‘causales? &tho construir un objeto o desarrollar un

- método sin historia?

A falta de una comprensibn real de la historia, como

sustrato esencial para entender cémo se 5gestan las
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formas de relacién social ¥y su devenir, al fundar el
ffendheno ~en una determinada forma de relacidn y el

producto concreto de esa forma, rics quedamos en un

nivel de Ya inmediatez, es decir, como si ella misma

expresara las formas reales de la relacién social.

Hasta cierto punto, la semdntica ¥y conceptos tfbicos de
la ciencia de 1a comunicacidn nos recuerdan la
sem&ntica ¥ canceptos tfpicos gque utilizaban, como
categor(as realec ¥y universales, los tedricos de 1z

econom{a poiftica cidsica.

Es decir: asf{ como *las categorfas de 1a economfa
capitalista ~valor, renta, salario, ganancia, interés,
mercancfa- han sido consideradas comoe si fueran 1s .
inevitables categorfas de la vida econdmia en general¥,

(24> los conceptos de masag, receptor, emisor, medio,

ganal, etcftera, son considerados como las categorfas

inevitables Cinvariables) de toda comunicacién,

Sin - embargo, ni bioldgica, ni antropoldgica, ni
histdricémente podr(a comprobarse la existencia de
seres sociales que sélc son emisores y de seres
sociales que sdlo son receptores, ni que &l zer social
requiera de mediacién alguna para poder relacionarse

~anicacionaimente.
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formas de relacién social y su devenir, al fUndar\el
fendmeno en una determinada forma de relacidn y el
producte concreto de esa forma, nos quedamos en .un

nivel de la inmediatez, es decir, como_si ella misma

expresara las formas reales de la relaciédn social.

Hasta cierto punto, la semdntica ¥ conceptos t(bicos de
la ciencia de la comunicacidn nos recuerdan la
seméntica y conceptos tfpicos que utilizaban, como
categor(as reales ¥y universales, los tedricos de la

econom{a pol(tica c1dsica.

Es decir: asfl como "las categorfas de 1a economfa
capitalista ~valor, renta, salario, ganancia, interés,
mercancfa~- han sido consideradas como si  fueran s .
inevitables categorfas de la vida econbmita en general¥,

(24) los conceptos de masxs, receptor, emiscr, medio,

canal, etcétera, son considerados como las categor(as

inevitables (invariables) de toda comunicacién.

Sin embargo, ni bioldgica, ni antropolégica, ni
histdricamente podr(ﬁ comprobarse la existencia de
seres sociales que sblo son emisores y de seres
sociales que sdlo son receptores, ni que el ser social
requiera de mediacién alguna para poder relacionarse

cemunicaciconalmente.



Y de t& misma forma en que la teor{a econémica ci{sica

crefa cifrar el valor de la mercanc(g por la mercanc{a

misma {(cuando, en realidad, es el tiempo socialmente
neceﬁario para producfrla la’que confiere el ualbr a.
!stas), los tefricos de 1a comunicacién de uno ¥ otro
"signo tienden a situar las posibilidades de su
disciplina y de sus posibilidades reales en_los medios,

no en 10s seres que la hacen posible,

No obstante, se sigue sosteniendo que la “necesidad® de
ta préctica instrumental del conocimiento  hace
inoperante detenerse a plantear cuestiones de
fundamento teérico; que los problemas
"comunicacionales" (o 1o que tradicionalmente se
entiende por comunicacidn) hay que aprehenderlos en el
momento actual, en la coincidencia de 1o que

*objetivamente® estd sucediendo.

Peroc Jjusto por falta de una verdadera concepcidén
histérica, esta premura de entender ya la realidad, a
partir de sf misma, sélo no puede conducir a una
'pseudoconcreci6n del conocimiento en general y del

conocimiento de la comunicacidn en particular?

"Si la verdad es la coincidencia del conocimiento con
su objeto inmediato, se imlica 1la preexistencia kd¢
'4sté;yés decir, de aqﬁél{o caq lo gue el Copqcimientb‘
no hace sfno confdrmagge. En esta perspectfva el #rduo

y complejo proceso de la investigacidén cientf{fica no
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tendr{a otra finalidad sino la de arrcjar una serie de
resul tados cuya validez dependender{a de la fadecuacién’

con ese preexistente ya dado de. antemanc”. €235):

Toda esta problem&tica de si hay o no comunicaciédn en
tal o cual forma de relécién, o al ver un programa de
televisibn, o al recibir una orden militar, etc.,
parten de un falso supuesto: la separacién‘del sujeto
del objeto, del hombre y la comunicacibn, es decir, de

la posibilidad de que, a pesar del hombre, pudiera nog

haber comunicacién, 1o que nos lleva a esa anacrdnica

polémica que en su grado superior e preocupa por
establecer cémo se relacionan el sujeto ¥ el objeto en

¢l conocimiento.
Y como nos dice Carlos Pereyra:

"Los farragosos girosben torno a la misma prob]emética
parecen indicar de modo suficiente no tanto 1a
dificuitad de 1a respuesta a la pregunta ¢c6mo se
relacionan sujeto y objeto en el conocimiento?, cuanto
la _deficiencia de la prequnta misma. Las interminables
disquisiciones al respecto son un fndice de que el
engalio se encuentra no en una u otra respuesta, sinao en
el planteamiento mismo del problema". (26>

Esldeéirz dada la existencia del ser, comoiéer soclaj
Jcpuede No haber comunicacidn? ¢Puede no haber pol(tica?

cPuede ne haber sujetos sociales? iPueden
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“los - sujetos sociales y ~sus relaciones . po ser

histéricas?

La pregunta por 1la comunicaci&n, que es una pregunta
por el conocimiente, es también, por ese sélo hecho y

ante todo, una pregunta por el hombre.

El problema de la comunicacién sblo tiene sentido como
problema del hombre. Y toda posible respuesta sdlo
podr{ intentarse desde la historia: las leyes que nos

qufan_al conocimiento de lo social _estdn cifradas en la

historia, como historia.
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Tercer Acercamiento:

Sobre la Comunicacién como Objeto de

Estudio de 1o Cientffico Social



La no comunicabilidad de 1a paradeoja tal
vez existe, pero no se manifiesta como
tal; adn lo universal no es unfvoco: la
verdad se manifiesta por el hecho de que
el oréculo no tienen nunca un sblo

significado

F. Kafka

Y al tratar del lenguaje, es posible que
sea perceptible por 10 menos eso: que la
verdadera expresién, ¢l verdadero decir,
estén siempre en el 1fmite del silencio
y 1a patabra.

Mejor: en el silencio que la auténtica

palabra entrafia

R. Xirau
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1. El_pensamiento objetjvo como principio epistemoléqica.

A) Premicas Generales

Podria pensarse que & le largo de nuestra
argumentacién - hemos buscado aquellas premisas
fundamentales que nos permitirfan configurar 1la
"ciencia" de la comunicacién como una estructura
perfectamente delimitada y con fronteras

infranqueables para otras disciplinas.

S

Por el contrario, Siguiendo a Alberto Garcfa Lozano:

"Nos pronunciamoé en contra de la tesis esencialista
de dividir el conocimiento en diferentes disciplinas
de acuerdo a las cosas O esencias que estdn
reflejando. Si queremcs establecer diferencias
dentro del conocimiento cientifico, éstas se tienen
que establecer a partir de los problemas que la

investigacién cientifica trata de resolver", (1)

Lo que nosotros sostenemos es que el problema actual

en lta configuracién de 1los estudios sobre

comunicaciébn, no es un conflicto de 1imites o

fronteras, sino de métodos ‘producto. de una

incorrecta objetivacién del fenémeno.
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La idea o término de disciplina 10 entendemos como
el conjunto de investigaciones (y no sélo de
explicaciones, diferencia que quedb6 acotada en el
Primer Acercamiento) que se realizan sobre un grupo
de problemas que,. en términos de abstraccién,
expresan un fentmepo (¥ no s6lo una circuntancia
histéricamente limitada), el cual estd objetivizado
como una forma concreta del pensar cient{fico, es
decir, deviene un momento particular del proceso

general del conccimiento cientifico.

Pero lg investigacién de un problema requiere de una
adecuado planteamient® del mismo, Este planteamiento
o, m&s verfdicamente, 1la manera de hacer este
planteamiento supone una concepcién del conocimiento
derivada de una determinada teorfa del ser y de la

real idad.

"El m&s elemental conocimiento sencsible no deriva,
en ningdn caso, de upa percepcibn pasiva, sino de la
actividad perceptiva. (.. Toda teoria del
conocimiento se basa ~implfcita o explfcitamente~ en
una determinada teorfa de la realidad, y presupone

cierta concepci6bn de la realidad: misma®. (2)

El planteamiento de 1os'problemas no puede derivarse
de un aspecto particular de la modernidad ni de 1la

suma de trabajos de investigacién (es decir, de las
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diferentes disciplfnas) que lo estudian. Si bien los
datos ¥ - resultados de es{as investigaciones
‘constituyen elementos fundamentales de corroboracién
‘o rectificacién cobre ese particular, la actividad
teorética sobre las posibilidades del conocer y el
pencar en general son, ¥y han side, una labor
especi{fica de 1la filtosoffa de la ciencia como
actividad cientifica ¥ ha sido mds bien ésta la que

hace factible el desarrollo de aquéllos:

"Todos los grandes sistemas que han aparecido en la
historia han sido, en efecto, filosoffas de 1la
cienciaj todos han procurade proporcionar al
conjunto de <ciencias positivas ¢l fundamento
universal que ninguna de ellas podria encontrar en

su dominio particular®, (3)

Cuando la investigacién cientifica en cualquier
campo se desliga de la filosofia del conocimiento,

pretendiende instaurar su metodologia particular

como fundamento universal de todo conocimiento (caso

del positivismo fisicalista o del marxismo

economicista), termina por dogmatizarse,

Asf, adn las investigaciones que parten de una misma
cosmovision, de una misma filosofla del
conocimiento, requieren un trafo particular ¥ una
concéptuallzacibn especifica de acuerdo al proceso
mental de objetivizaciéon de los fenomenos, ya que no

todos 1los fenbdmenos pueden circunscribirse.
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dentro de wuna  sola determinacién = (v.gr. 1o
econémico) y auon los que estén circunscritos dentro
de una determinacién similar, nc necesariamente se

manifiestan de igual forma.

En términos generales esto queda bastante claro si
atendemos a un principio bAsico del conocimiento

contemporaneo:

"En el mundo no hay mas que materia en movimiento y
el movimiento de la materia reviste necesariamente
formas determinadas. Al abordar una forma dada del
movimiento de la materia debemos tomar en
consideracién 1o que tiene en comin con otras formas
del movimiento. Pero aquello que encierra especial
importancia, pues sirve de base a nuestro
conocimiento de una cosa, es atender a lo qde esa
forma del movimiento tiene de particular, o sea, a
lo que la distingue cualitativamente de otras formas
del movimiento., Estoc ocurre no s6lo en la
naturaleza, sino también en 1los fendtmenos de 1la
sociedad y del pensamiento. Todas las formas
sociales y todas las formas del pensamiento tienen,
cada una, su propia contradicciéon particular y su

‘esencia particular"., (4)

En ecste sentido es de importancia capital entender
que lo que solemoslllamar, no sin cierta holgura,

"ciencias" sociales, no constituyen campos
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efectivamente separados unos de otros, como si la
realidad estuviera constitufda por cectores
(ecohbmicoé, polfticos, sociales, etc.) claramente
delimitados, sino que se refieren a diferentes
procesos teérico-metodolégicos que nos van
permitiendo captar momentos especificos,
particulares, de coémoc se manifiesta la realidad

social en su conjunto.

También en este sentido resulta importante entender,
o en todo caso reafirmar, que no hay un s6lo método
vilido para explicar todos los fenbmenos ni que
cualquier método valga para cualquier problema. Y
esto es tamto en el conocimiento cientffico de lo
social como en el de lo natural, es decir, es valido

para el conocimiento cient{fico en general?

"Existen diferentes métodos ¥y cada método esta
ligade a una materia y objeto de estudio. Echando
mano del método deductivo, por ejemplo, no se phede
hacer biologfa. Los conocimientos .biolégicos se
descubren gracias a un método empirico y casi
siempre experimental. A su vez, diche método
empfrico y experimental es impropio para explorar
Coaed o la matem&tlca. LLas leyes del circulo, uerbi
gratia, se han captado por otra via metédica diversa
de 1a que ponen en pré&ctica las clencias

expérimentales". {5
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‘Y ya en este terreno, también conviene hacer un
esclarecimierito sobre los. conceptos de "rigor",
"exactitud", "cantidad" ¥y "calidad* que harfan més o
menos cient{ficas a las investigaciones sobre 1o

cocial:

YEs incorrecto reservar Jla exactitud para las
ciencias popularmente 1lamadas exactas, es decir,
las 16gico matem&ticas ¥ las que emplean el método
matemdtico de representacién ‘simbélica. La
exactitud, como ideal del conocimiento, 1a persiguen
por igual todas las ciencias. También. todas son
rigurosas, pues el rigor cualifica los

procedimientos de 1a investigacién. La exactitud, en

cambio, cuvalifica los resul tados de esa
investigacién. El error habitual (...) es el de
querer equipar a la exactitud con la cuantificacion.

Hay una exactitud cualitativa, aparte de la actitud

cuantitativa, aunque no en nivel inferior a ésta:

cada una es especifica.
Asi

"Si alguna distincién de grado.pudiera establecerse
entre la exactitud cualitativa y la exactltud
cvantitativa, quedar{a re&lzada més ' bien la
seguridad y firmeza de la cualitativa. El profano
ciempre queda sorprendido ante la noticia de que las

ciencias cuantitativas son -irremediablemente
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inexactags. Pero los cultivadores de esas ciencias
que emplean el método matematico saben muy bien que
ellas sonvexactas por su formaliemo, mientras que
las mediaciones que representa ese formalismo son
meramente aproximativas. De suerte que, en fisica
sobre todo, hay siempre un hiato, un margen de
inexactitud, no en la relacién formal de wunos
simbolos con otros en las ecuaciones, sino entre

esos simbolos y los valores reales”., (4

Es por esto que no podemos partir ‘ni de las
conceptualizaciones propias del conecimiento
concreto de los fenbmenos mecanico naturales, ni de
las formalidades metodolégicas particulares
especificas del estudio de 1o econtmico o 1o
politico. Los fenémenos, su aprehensién vy el
conocimiento de ellos no opera en un solo plano, ni

ec reducible a una sustancia Gnica e inmutable.

De 1o que se trata, entonces, no es de "inventar"
una ciencia de la comunicacion diferente de las
otras ciencias, sino que partiendo de un conjunto de
premisas del conocimiento cientifico en general,

acceder objetivamente, es decir, cient{ficamente, ail

" estudio de la comunicacién.

S8in caer en ese denso territorio de las
etiquetaciones, de los “ismos®, a lo largo de este
trabajo hemos operado impl{citamente con base en un

principio que ahora explicitamos: el de la ruptura
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con e) empirismo y, mis espechicamente, con lo que
_podemos denominar rpealismo ingenuo. Este principio
es el que establece las posibilidades de un conocer

cient{fico en 1a objetivacién del pensamiento.

Esto es: nos inscribimos dentro de una posicién de
la teorfa del conocimiento que sostiene que las
posibilidades de aprehensi6n y estudio objetivo, es
decir, cientf{fico, de los fenbmenos, asf{ como el
. consecuente desarrollo de un trabajo metodolégico,
no estdn dados come tales en la realidad, en las
€cosas, ni "como cosas", sino que es a partir de una
determinadx forms de pepsar del sujeto cognosente
como éste puede comprender -al comprenderse a sf
miemo- ta realidad, ya que ¢é] mismo es productor ¥y

parte de ésta.

Este principio, como posibilidad del conocimiento
cientifico, como proceso iniciado ¥ realizadg en el
pensar mismo, se traduce en que la objetivacién no
es adecuar el pensamiento a las diferentes
manifestaciones de la realidad inmediata, cada una
conteniendo una verdad en si misma diferente a las

otras, sino una propiedad del sujetoc pensante ¥, més

veridicamente, del suyjeto metodolégico pensante:

"La objetividad, como requerimiento de toda ciencia,

es una propiedad dolvggnsgmi‘ento, no ‘d'ey la
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percepcién, La percepciébn en que se funda e} mito
también es objetiva; lo que no es objetivo es el
‘pensamiento mitolégico (...) La ausencia - de
vigitancia crftica en la razén es la que distingue
el conocimiento precientf{fico del cientifico; el
pensamiento en el mito ¥y la doxa wvulgar, de)
pensamientc metédico en la rigurasa episteme. Toda
la diferencia estd en el método (...). La
metodologia ec la accién crftica que el logos ejerce

sobre sf misma: es la légica". (7

Si blen puede variar en cuanto a su forma, el
principio es comtn a los grandes sistemas de la
filosoffa ¥y de la teorfa del conccimiento en general
¥y, particularmente desde ciertos pensadores del
Renacimiento, a 1la filosoffa ¥y 1la teorfa del

conocimiento cientf{fico de 1o social.

Luego de citar a Saussiere (el punto de vista crea
el objeto"), Bourdieu, Chamboredon y Passeron,

seffalans

re» UnNa ciencia no podria definirse por un sectof
de 1o real que le corresponderfa como propio. Como
1o setala Marx, ‘ la totalidad concreta, como
totglidad del pensamiento, como un concreto del
pensamiento es, in face, un productc del pensamiento
y de la concepciébn (...). El todo, tal como aparece

en la mente, como todo del pensamientoc, es un

producto de 1a mente.que piensa y que sevaornoia(del'
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mundo. del Gnico modo posible (... . Es el mismo
principio metodolégico, instrumento de 1la ruptura
con el realismo'ingenuo, que formula Maw UWeber: ‘No

son las relaciones reales entre cosas 1o que

constituye el principio de delimitacién de los
diferentes campos cient{ficos, sino las relaciones
conceptuales entre problemas. Sélo all{ donde se

aplica un método nuevo a nuevos problemas vy, por lo

tanto, donde se descubren nuevas perspectivas, nace

una =ciencia= nueva’
Mas adelante:

"Incluso si las ciencias fisicas permiten a veces la

divisién en sub-unidades determinadas, como la

selenograffa o la oceanografia, por la yuxtaposicién

de diversas disciplinas referidas a un mismo sector

de lo eal s sblo con_ {fines agm&ticas: la

investigacién cientific se organiz de hecho en

torno de objetos construidos que no tienen nada en

comdn con__aquellas unidades delimitadas por 1a

percepcién inqgenua.

Y finalizan acudiendo al propio Durkheim:

‘Mgl sequndo prefacio de-Lag Regqlas dice claramente
--que se trata de precisar una actitud mental y no de'
asignar al objeto un status ontolégico (...} nada se
opone mis a las evidencias del sentido.comin que la-

diferencia entre objeto ’ real’ ’
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preconstruido por la percepcidn y objeto cientifico,

como sistema de relaciones expresamente construido®,

(8

Desde otro Angulb, Gaston Bachellard sefiala:

“Efectivamente es errénec querer ver en lo real la

razén determinante de la objetividad, cuando en 1a

realidad s6lo se puede aportar la prueba de una
objetivaciéon correcta ¢(...). Creemos, pues, que es

mejor no hablar de una objetivacién de 1o real, sino

de la gbjetivacion de un pensamiento en busca de lo

‘real. La primera expresién conduce a una metaffisica,

B

la segunda es mis suceptible de seguir el esfuerzo

cient{fico de un pensamiento™. (%)

De aqui entonces que no podamos aceptar como objeto
de estudio una evidencia inmediata que nos ofrece la
modernidad: los medios ¢ ei manejo de mencsajes como
co;as en si. El objeto de estudio de 1a comunicacién
y su definicién tienen que construirse: no son algo

que ya esté dado como tal, es al al ue eremo

llegar.

Premisas Particulares

Acceder al planteamiento del  probiema de 1la

comunicacién  implica wuna determinada manera de
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entender la realidad o, en todoc caso, de Iqs_

diferentes modos de aproximarse a lo real.

La realidad, lo real, es en principio todc. Pero
entender _la realidad no presupone entenderlo todo,
sino el todo, la totalidad. La idea de totalidad que
deviene realidad cognosible y, dialécticamente (del
griego dialectiké: a través del logos), totalidad en
el pensamiento, comoc producto del pensamiento, la
desarrollaron originalmente, por lo menos dentro del

pensamiento occidental, los griegos.

Heraclito propone: "El mundo es uno; ensamblados lo
entero y 1o no entero, 1o concordante ¥y 1o
discordante, 1o consonante y lo disonante; y de todo
uno y de uno todo", por lo que Anaxdgoras seffala: "Y
siendo esto asf, hay que opinar que todas las cosas
estdn en el todo (pues) no estdn separadas unas de
otras las cosas que pertenecen a un solo mundo®*, a
lo que Parménides acota: "Lo mismo es el pensar gue

o pensade; (...)> no encontrards el pensar sin _en el

ser que en &) se exprega (pues) el pensar y el ser

son una misma cosa", para que Hera&clito, finalmente,
disponga: "Una sola cosa es 1o sabio: conocer el
logos que todo 1o goblerna (... el designic que lo

gobierna todo) a través de todo". (100
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Tendrian que pasar, sin embargo, varios siglos hasta

- que esta "idea" adquiriera, en Hegel y a partir de
— '

Hegel, una dimensi6n sistematizada en térmifos de

discursc teArico conceptual propio del conocimiento:

".v. ta idea, o espiritu en general, exige que el
todo, 1o general, sea abarcado de una ojeada, que la

finalidad del todo sea concebida, antes de pasar a

lo especial ¥y sinqular. Nosotros queremos ver ltas

partes singulares en su relacién con el todo; en
esta referencia poseen ellas su valor superior y su

significacion". (11)
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Con el desarrollo de la antropelogfa decimenénica y,
en buena medida, con la teorfa de la evolucibn
darwiniana, se da el transito a la concrecién (que
no superacién#> del principio hegeliano de
sujeto/objeto ¥ totalidad, a través de 1x tecrfa de

la totalidad concreta v la praxis del materialismo

histérico.

Dentro de - esta perspectiva la totalidad no

significa:

.., todos los hechos. Totalidad significa: realidad
como un todo estructurado y dialéctico, en el cua)
puede ser comprendido racionalmente gualquier hechg
(clases de hechos, conjuntos de hechos). Reunir
todos los hechos no significa conocer adn la
realidad, ¥ todos los hechos (juntps) no constituyen
aGn la totalidad (...). Lo concreto, o sea la
totaltidad, no es, por tanto, todos Jos hechos,
conjuntos de hechos, el agrupamiento de todos los
aspectos, «cosas y relaciones (...). S8in la
comprensién de que la realidad gs todalidad concreta

que se_convierte en estructura

(#) Sobre esta anacrénica v dogedtica polémica de que si Narx "supera® o no a Hegel, cf, La Dialéclica
de Ta Materia en Hege! y o] Naterialisno Dialdctico (de Luzio Colleti, Ed, Brijalbo, T.y P. 3D
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significativa para cada hecho o conjunto de hechos,
e! conocimiento de la realidad concreta no pasa de

ser algo mistico®. (12)

Ya en ecta perspectiva, se entiende fundamentalmente

que:

"En la representacién del todo como proceso,
admitido como un todo del pensamiento, determinado
en su esencia mediante su proceso de realizacién, se
’revela de upa manera imporfante también la esencia
de los momentos, en la que 1o mis importante es de
nuevo el pensamiento, que como conciencia de la
realidad no buede ser otra cosa que su

autoconocimiento”. (13

A partir de estas premisas, nuestro punto de partida
ya no puede ser la comunicacién, la polftica, la
economia, etc., Jjusto porque éstas no sélo se
presentan como tales, aisladamente, en “estado
puro", sino fundamentaxlmente porque no existen, no
tienen sentido mids que como actividades conc;etas
del sujeto en tanto que ser social, como momentos
determinados y determinantes del proceso  de

configuracién de la real idad humano social.

Al hablar de v estudiar lo econémico, lo polftico,
1o comunicative, no estamos hablandb de ¥ estudiando

esencias, ni categorfas en si{ mismas autbnomas,
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sino formas concretas del <cer social que se
manifiestan histéoricamente en el proceso de

autorealizacién ¥y autoconocimiento,

Estas sélo son diferenciables por via de 1la
abstracciébn que debe remitirnos, luego del anilisis,
a la comprensioén mismaﬂ del ser social en ¥ como
totalidad: su conformaci6n, contradicciones, su
transformacién, que se manifiestan en todas sus

formas de relacién, como relaciones sociales,
Es decir:

"La delimitacion entre las diferentes ciencias se
funda precisamente en las contradicciones
particulares inherentes a sus respectivos obhjetos de
estudio. Asf, es la contradicciébn particular de un
determinado sector de fenfmenos 1o que éonétituye el
objeto de estudio de una rama dada de la ciencia".

<14)

Desde nuestro punto de vista, como se verid en las
paétes subsecuentes, este determinado sector de
fenémenos propios de la comunicacién correcponde a
los procesos de la expresién, la representacidn

objetiva ¥ 1a simbolizacién sociales,

. Entonces, la comunicacién ‘en ~tanto objeto del
conocimiente cientifico de lo sccial eé6lo podrfa

plantearse como una' forma particular de relacién
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social (no como sustencia autbébnomald, como un momento
espec{fico de la construccién o realizacién de la

totalidad humano social.

" La unidad del conocimienty cientifico de lo socigl,
no se da asi como suma de varias disciplinas, cada
cual aportando f(aun "interdisciplinariamente") su
" propia versibén de la realidad, sinc por &) hecho de
que todas las disciplinass sociales s6lo son
posibles en tanto que surgen del mismo "objeto” de
estudio comGn: el ser social, los hombres en

relacién social & Yo largo de la historia.

Lo que las distingue (que no djferencia) es la
abstraccién particular que cada una de ellas, es
decir, que la investigaci6én sobre el ser social,
hace respecto de los modos particulares en que se
manifiestan dichas relaciones sociales: en su
"formalidad" abstracta como relaciones eéonﬂmicas,
retaciones politicas, relaciones sociales en general
(organizacién estamentaria, familiar, clénica,
etc.?>. Ninguna de elias se puede entender sin el
desarrcllo  histérico del hombre, como meodos
especi{ficos r 1__hcmbre; el hombre, se
manifiesta a través de todas ellas. Ahil estd el
verdadero sentido y posibilidad de la

interdisciplina,
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En este  sentido, la comunicacién  no  podria
plantearse como sustancia "existente en s{", con su
propio "status ontolégice”, aplicable a voluntad vy
criterio de quién sabe quién a los hombres. Lo que
tenemos que considerar ee la comunicacién comoc una
forma particular definible a partir de relacion

social, como un modo especfffco de ser del hombre en
sociedad a través de su desarrcllo histérico. S6lo
asft podremos aproximarnos cientificamente,
objetivamente, a c¢oémo se manifiesta esta forma
particular de relaci6n social, implicita en todas
las relaciones sociales, pero con su estructura
legal interna "propia*, v, a su vez, cobmo esta forma
particular de relacién social, cémo este modo
especi{fico de ser del hombre, nos permite entender
una particularidad del proceso de conformacion

histérica de las diferentes sociedades:

Si C...) se contempla la relacién total de 1la
sociabilidad en su forma mis general, entonces se
tiene que el todo de la sociedad aparece siempre
estructurado en cada caso de una manera determinada,
por 1o que histéricamente adopta una forma de

existencia determinable Eoncreta'. (@ 3]

La idea no es el de todo nueva. Ya en el XVIII Vico

sostenfa:
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"El plan divino se realiza a través de la actividad
del hombre mismo, por lo que ¢...) el hombre tiene
1a facul tad de conocer su funcionamiento legal y de
hacerlo objeto de una ciencia apropiada. Lo que el
hiombre comprende mejor es a sf mismo ¥y sus

creaturas®, (148)
Y en este sentido:

"La historia es ante todo un producto del hombre, ¥y
para comprenderla, para poder hacer de su propia
obra humana un objeto de su pensar, tiene que
comprenderse- a sf mismo. Los Iinnumerables momentos
de 1la historia no se presentan como una obra
‘fragmentaria, sino que constituren una conexion
esencial, que surge originariamente de 1a relacién
pérdurable de hombre a hombre, de estamento a
estamento, de pueblo a pueblo. La historia nos es
por principio omprensgible, mientras que la
naturaleza nos es tan s6lo gcognosible. Podemos
concebir la historia como una totalidad, mientras
que la naturateza s6lo podemos conoccerla

fragmentariamente,lpaso a paso". (1?7
El mismo Hegel sostenfa:

“I.o que tenemos que considerar aquf es la historia.

La forma de Ia"histbrla tiene que haéér basar por
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los acontecimientos, los hechos, por un orden ante

-~ la representacién®. (18)

Quedarfa entonces cltaro, que el principio

metodolégico del que tenemos que partir implica que:

"Cada fenémenc puede ser comprendido como elemento
del todo. Un fenémeno social es un hecho histérico
en tanto y por cuanto se le examina como un elemento
de un determinado conjunto y cumple por tanto un
dgble cometido que lo convierta efectivamente en
hecho histérico: de un lado, definirse a sf mismo,
¥, de otro, definir al conjunto; ser simulténeamente
productor y producto; ser revelador y, & un tiempo,
descifrarse a s mismo; adquirir sy propio auténtico
significado v conferir sentido a alqgo distintg. (19)

Comprender la determinacién de lo comunicative ¥ a
lo comunicativo como determinante es condicibﬁ para
poder acceder a la investigacién cientifica de 1la
disciplina de la comunicacién. Como hemos visto,
ello no se logra, ni se puede lograr, a partir de
los medios masivosj su determinacién no tiene que
ver con el usoc que en la modernidad se les dé a
éstos ¥y, como veremos, tampoco puede hacerse a

partir del puro andlisis seméntico, ideolégico o
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estructural de los signos, de los mensajes, como

entidades misticas, suficientes en sfi misxpas.,
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El caricter especificamente social de nicativo

La comunicacién no es una sustancia. En este sentido
preferimos hablar de 1o comunicativo como algo que se
entiende en una dimensién m&s amplia como problema del
hombre ¥, concretamente, como un modo especifico de_ser
del hombre que reviste, en principio, una doble

relacién: la expresién csimbélica como posibilidad

caracteri{stica del ser del hombre y la representacién

objetiva como necesidad pr&ctica y condicién previa de

esa expresién.

Desde una posicién especificamente ontolégica, Eduardo
Nicol, en su Metafisica de la Expresibn, desentrafia
16gicamente una premisa que nos coloca en el vértice

conceptual primario del! problema.

Hab{amos seffalada en nuestro segundo acercamiento gue
al ser la pregunta por la comunicacién una pregunta por

el conocimiento, y por tanto una pregunta por el hombre

y su historia, el concepto medio implicaba un "método
viciado de objetivacién", justo porque los elementos
esenciales a través de los cuales se nos manifiesta la
comunicabilidad del hombre (el lenguaje ¥y los 9estos>
no -son medles, sino constituyen u‘narf'ormra propia del

hombre ¥y un modo especifico de ser de éste.
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En efecto:

"Las teorias de la comunicacidn 'énter;ubjetiua; suelen
coincidir en que ja relacién entre un yo y el otro yo
es una relacién mediata. Si a esto se afade la
prevencién respecto de la eficacia del propio acto
expresivo, la comunicacién resulta problemitica, ademis

de indirecta®. (200

Pero esta afirmacién resulta no fundada, en principio,
porque, como lo asienta admirablemente Nicol tomando
como base 1los fundamentos del pensamiento griego
(concretamente la proposiciton de Parménides), "expresar
es comunicar el ser. La comunicacién sélo es posible

desde el ser. Exponerlo es compartirio". (2!)

En efecto, el ser en general -» conse;uentemente todo
ser en particular— es ya en sf mismo y por sf mismo
expresivo. Si bien de manera limitada, advierte Nicol,
1a misma psicologfa moderna se asienta sobre el
principio de que "todo lo humano es expresivo" vy,

consecuentemente, todos los humanos somos expresivos.

Retomando la proposiciéon de Parménides: "Lo mismo es el
pensar que lo pensado (...) No encontrards el! pensar
sin el ser que en €1 se expreca (pues) el pensar ¥ el

s@r gon _una migma cosa". Es decir, la inmanencla

objetiva radica en que no puede' hnbeb
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pensamiento, ni expresién, sin ser y, por ende, que la
comunicacioén estd ya implficita en el ser que es en si

mismo expresivo.
En-este sentido:

"Es evidente que unha lengua no existe aparte de los
hombres que la emplean; la lengua expresa una manera de
ser determinada, por encima de las expresiones

concretas que puedan formularse mediante su empleo.
Asf:

"La comunicacién (de hecho) sélo es posible si es
directa, ¥ sélo puede ser directa, o sea inmediata, si
el ser mismo estd vz presente en la expresidn, como asi
ocurre en,  efecto. Y ademads de estar presente el ser de
quien expresa, se hace presente en lalexpresibn verbal
algdn otro ser que constituye el objeto intencional de

la intercomunicacién. La_expresién ng es mediadora,
sino inmediatamente comunicadora dgl ser". (22)

Entendemos esta aproximacién como un carécter
ontoldagico diferencial, que permite afirmar la
comunicacién (comunicabilidad/comunicative) como una
parte concreta »y una forma especifica de ser del
hombre, no como una entidad aJena a una sustan;lav
- general -a la que éste accede en virtud de;,glguna

mediaclén natural o tecnolégica.
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Se corrobora si entendemos que el ser en cuanto a tal,

s6lo es social: el hombre no requiere .buscar a otro
hombre o a otﬁos para establecer ‘contacto, para
"comunicarse": la naturaleza gregaria propia de 61
implica, como pecesidad ¥ como acto mismo, al margen de

que quiera o no, la comunicacidn.

En este primer sentido, la expresién del ser coho
factum comunicativo, no es un acto de deseo, de
persuasion o de seduccién, de la misma manera que el
trabajo, en su sentido géﬁérico, no es un gusto ni una
"obligacién", sino una necesidad ¥y una condicién
inicial de la posibilidad de existencia del! hombre
mismo. La comunicacién est& ya implicita, como
propiedad ontolégica, en el acto mismo delvser que estd

entre seres, es decir, del ser social:

"El ser del hombre se hace patente de manera directa e

inequfvoca en la expresién misma", (232

Quedarfa por ver si esta expresiébn como manifestacion
del ser, 1o es en general o si s6lo se refiere al ser

social en particular.

¢No se expresan acaso los animales? ¢(No es acaso un
lenguaje, un acto comunicativo, el piar de los pajaros

o él‘canto de las ballenas?
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En efecto:

““En el mundo animal encontramos en abundanéia analogf;§"
y paralelos con la (expreciédn) emotiva, Por lo que
respecta a los chimpancés (...) consiguen un grado
considerable de expresion por medio de gesticulaciones.
La rabia, e! terror, la desesperacién, la soledad, el
deseo, las ganas de Jjugar ¥y la satisfaccién son

expresados en esta forma®. (24)

De - igual forma, suele afirmarse que un hombre puede
comunicarse con sus mascotas (perros, gatos, caballos)
Yy en algunos casos la cantidad de animales que se tenga
en un matrimonio. suele ser .mis importante .que

cualquiera de los dos conyuges.

M&s adn: se ha demostrado el nivel de inteligencia,
incluso de razonamiento, que alcanzan los simios, las
ratas o los c&nidos que, luego de entrenamientos
particulares, se les somete a niveles de "stress" en el
que logran salvar la vida porque optaron por el camino
correcto en un laberinto cuya otra opcién hubiere

1levado al animal a su muerte,

No podemos dudar, desde 1luego, de 1la inteligencia
parcial -y del hecho de que los animales superiores no-
s6lo tienen sentimientos y emociones, sino que iimbién’V

los suelen expresar.
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Como tal, 1los hombres también tienen instintps,
reaccionan 'emotiuamente ¥, de hécho, la forha mas
pblmaria de su expresién se constituye sobre 1a forma
de un/!enguaje emotivo,
Pero, a diferencia de los animales, el hombre no sélo
no agota su lenguaje en la etapa mids primaria de la
emotividad, sino que su comunicatividad no estd en
esencia regida por 4é4sta {que, por otra parte, es
‘adistinta a ta emotividad animal). Hay una
caracteristica concreta, determinan(e, que plantea ‘la
diferencia fundamental entre cualquier expresién humana
(por mis sencilla e inmediata que sea) y la dGnica forma

de expresiodn animal y que es donde radica el inicio de

1o que entendemos por comunicacién:

"El lenguale no constituye un fentmenc simple ¥
uniforme. Se compone de elementas diferentes que ni
biolégica ni sistemagicamente se hailan en el mismo
nivel! ¢...> Junto al lenguaje <(emotivo) tenemos un
lenguaje conceptual; Juntc al lenguaje légico o

cientifico el lenguaje de la imaginacién poética (...?

"En el m&ndo humano encontramos una caracter{stiga
nueva que parece constituir fa marca distintiva de lsa
vida del hombre. Su _circ onal no lo h
ampllado an vament én_ha

un ambi lit r comeg __si
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" dijéramos, ha ‘ descubierto’ un__nuevo método para

adaptarse a su ambiente.

"Entre el cistema receptor y el efegtor, que se
encuentra en todas las egpecies animales, hallames e
61 como eslabédn _intermedio alqo que podemos denominar

como ‘sistema simbélico’.

"Esta nueva adquisicién (nosotros habremos de definirla
como produccién posteriormente) transforma la totalidad
" de la vida humana. Comparado con los demis animales el
hombre no sélo vive en una realidad mis amplia sino,“
por as{ decirlo, en una nueva dimensién de la realidad.

Existe una diferencia inegable entre 1las reacciones

orgénicae y las respuestas humanas. En el caso primero,
una respuesta directa e inmediata sigue al estimulo
externo, en el segundo la respuesta es demcrada, es
interrumpida ¥ retardada por un proceso lento ¥

complicado de pensamiento". (25)

Si bien larga, la cita es wvaliosa porque nos
proporciona (aunque habremos de "traducir" algunos de
estos conceptos a otra clave empistemolégica), tres de
las cuatro claves para comprender'concretamente el
problema de 1o comunicativo como objeto de estudio de
lo clentifico socialt tos "sistemas simbblicbs”; lo que
Cassirer (de &1 tomamos la clita) denomina “hueva

dimensién de 1a realidad" ¥ el pensamiento.
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_Unidag1f31v conceépto de " ser ‘soc}al/éxpﬁésibn,. estas
claves o elementos, como veremos en nuestro apartado
inmediatamente posterior, configuranv el urdimbre
especificamente humano que nos permite entender la
comunicacién ya no como un “proceso", como una
sustancia andloga & Ta circulacién Y
transmisién/recepcién de seffales entre dos polos
desiguales, sino como un problema concretamente social
que se objetiviza en tanto 'una practica determinada,
que ya aquf 11amaremos préactica comunicativa o

significante.

Entre estas cuatro claves fluye un elemento unificador,
que da una definiciéon particular y que ha sido
literalmente soslayada de todas las argumentaciones
tebricas de la comunicacién: el concepto de practica
(que viene de un principio epistemolégico fundamental,
sistematizado por el materialismo histérico: 1a praxis)
que, a. su vez, implica .el conocimiente, como el
sustrato real, inalienable del hombre, de toda posible

comunicacibn.

Pero antes de pasar a ese punto, conviene dejar
aéentado due la naturaleza del fenémeno - es
esbecfflcamente humana, es decir, social <(colectiva,
grupal, etc.): ésta no se explica s6lo como una
relacién fundada ien el instinto  de

‘asociacién/identificacion gregaria, ni se manifiesta
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nada m&s como expresion emotiva de reacciones ante
estimulos externos,; ¥ en el caso de algunas especies,

internos.

Esto 1o enfatizamos con el fin de evitar 1a tautologia

en el uso y sentido del término,

Dos trabajos en este sentido nos permiten afirmar que
si bien el hombre es un animal, sus caracteristicas
antropomérficas implican que 1las relaciones humanas

trasponen cualitativamente e) - gregarismo  puramente

instintivo (comtn a todas las especies animales) y que
las * expresiones humanas, aun las mds primarias ¥y
emotivas, difieren radicaimente de cualquier forma de
expresién innata en las especies animales superiores,
Justo por 1la capacidad de gimbiolizacién que se
desprende de la capacidad de representacjén objetiva de
[oé sentimientos, el pensamiento y el conocimiento

Gnicas en el hombre.

El primero de estos trabajos, que s6lo citaremos como
referencia, es el ya ampliamente difundido Papel del
Trabajo en la Transformacién del Mono en Hombre, en el
qde, ontrefotraé aspectos, Fedgrlco Engels -logra -una
sfntesis admirable de 108 resultados de las’
investigaciones antropolégicas del estaduindense J.
Morgan, sobre l1a importancia fundamental de fas

caracter{sticas antropombrficas (manos, cerebro,



- 125

s1stema ﬁervioso y pslcomotor, posiclén erguida, etc.),
como det‘e't;niinan'te‘s dé qué ‘el hombre, ¥ >sbl.o ;I hothbré,
a través de su existencia préctica, es decir a través
del trabajo, logre no sélo el "aprovechamiento" de 1a
naturaleza, sino que la transforme y produzca aquello

que no le estd naturalmente dado.

Es el mismo principio que explica porqué el hombre, ¥y
s6lo el hombre, a través de esta actividad pr‘&ctic'a,
puede ir racionalizando ¥y conceptualizando sus
pensamientos, emociones, etc., y expresarlos
primeramente a través del habla v, luega, & través del
lenguaje propiamente dicho, como fundamento
antropolégico de toda posible relacién comunicativa,
que trasciende los niueles‘ de relacién instintivos y de
reaccién o expresiéon innatas, que es el limite al que

han llegado las especies superiores animales,

Desde este perspectiva, puede afirmarse que el lenguajs
como base "material“ de toda pbsible comunicacién,
comienza Jjusto donde termina la animalidad, al igual
que todas las otras formas de relacién social
(resutarfa poco mé&s. que absurdo hablar de economia
animal, pedagogfa animal, pelftica animal, arquitectura
animal - o peicoandlisis animal!, s6lo porque 1la
conducta instintiva .de iertas especies implica
fenémenos de acumulacidon de alimentos, lucha por el

poder del mds  fuerte o aprovechamiento rde,v
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elementos naturales para la construccién de habitats;
estas conductas, si bien asombrosas e interesantes, no

tienen correlacién antropelégica alguna)d,

Pero, para nuestros fines, adn mejor qué el texto de
Engels, con una claridad ¥y fundamentacién lejos de todo
dogmatismo, quien logra penetrar de manera mds exacta
en estas diferencias, es Ernst Cassirer en su
Antropologia Filos6fica. Aquf, el hombre ya no sélo es
un - animal racional (o politico, o econémico), sino

también, un_animal simbélico.

Cassirer se basa en ias investigaciones fundamentales
de Edward Sapir (Language) y Charles Bally (Le Language
et 1a Vie), como referencias primarias para determinar
la distincién entre el "lenguaje" simplemente emotivo
del "tipo normal de comunicaciébn de ideas, que es el
idioma®", ¥ luego retoma las investigaciones mas

profundas de Wolfgang Koehler.'

A partir de ellas, seffala que si bien los animales
superijores, sobre todo los chimpancés -que son 10 mas
cercanoc al hombre- tienen una .amplia diversidad
expresiva que se revela tanto en sus gesticulaciones
como en su "juego" fonético, "falta un elemento que es
caracterfstico e jndispensable en todo lenguaje humaﬁo:
‘no . encontramos  si que ean u referencia -

‘cbletiva o de sentido. (24)
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En efecto:

¥Se¢ puede admitir como positivamente pboba&o que toda
el Jjuego fonético (de los chimpancés)... sélo puede
expresar emociones Yy Jjamas designar o describir
objetos. Pero poseen tantos elementos comunes fonéticos

también al lenguaje humano, que su falta de lenquaje

ticulado Y r sé atrpibuida a
lilitgcionéghecgndacias (glosolabiales). Tampoco sus
gesticulaciones de morro y cuerpo, lo mismo que sus
manifestaciones sonoras, desighan o describen objetos".

(27)

Y es en este punto donde Cassirer sefiala que:

"E?l lenquaje proposicional y el Jlenguaje emgtivo

representa la verdadera frontera entre el mundoc humano

¥y 1 mundo animal®.

Més adn, en dicho texto se demuestra c¢émo los
investigadores W. Koelher y G. Révesz, por separado,
llegan & la conclusién de que debido a la incapacidad
genético~biolbgico del sistema nervioso cerebral aun en
las ma&s desarrolladas especies animales, éstos no
pueden dar ese. transito definitivo de la percepcién
subjetiva a la pepresentacién objetiva v, por ende,
designar. (crear los simbolos necesarios) para eggresar"
y somunicar aquellc propioc de ellos y aquello gxterno a
¢119s, ni atribuir fonética o mentalménte cyalidades,
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atributos o referencias espacio-temporales y numéricas

a sf mismos, las cosas o los suceéos, que es lo que,
finalmente, podrfa decirse, posibilita todo el

contenido y relacién comunicativa.

Asi, las expresiones y csonidos animales ni siquiera

pueden considerarse lenguajes:

“El lenguaje es un concepto antropolégico ¥y, por lo

tanto, tiene que ser enteramente descartado del estudio
de la psicologia animal. Si partimos de una definicién
clara y precisa del lenguaje, re#ultan automaticamente
eliminadas todas las otras formas de expresién que

encontramos también en los animales”. (28)

En ecste sentido, el lenguaje es una produccién social
que, al igual que el arte, el pensamiento
mitico-religioso ¥ el conocimiento cient{fico, opera a
través de diferentes niveles de gimbolizacién como

resultado de la representacién objetiva que logra el

hombre a partir de y en su actividad practica.

"La comunicacién", desde esta pespectiva y como
enunciado puramente primario, no s6lo resulta una
“capacidad® antropomérficamente determinada o wuna
cualidad ontolbgica del hohbre: resuta, ante todo, una
actividad préctica que ejercen Jlos sujetos sociales

como tales, en tanto que produccion colectiva de



129

simbolos ¥ como modo de exgresién,producto del proceso
de prepresentacién objetiva que permanentemeﬁte realiza
el sujeto a través de su vida préctica que, a
diferencia de cualquier actividad mecénico natural o

animal, es ante todo una préctica pensante-cognositiva.

Esta prdctica es histérica, es decir, se da en las
sociedades de cardcter democratico o no, capitalistas o
no, con o sin medios y trasciende a las "instituciones
especializadas en el intercambio mediatizado de cierto

tipo de mensajes" tan propias de nuestras modernidad.

Al no ser una sustancia ni una esencia, o una cosa en
sf' (con perdén de 1los “marxistas Kantianos"), es
ilégico atribuirle a lo comunicative ¢ i es
(democr&tica, popular, alternativa, etc.), cantjdades
(masiva, grupal, personal, etc.) o tipif i S

(organizacional, de la salud, rural, industrial, etc.).

Cabrfa finalizar este apartado aclarande una Gltima
diferencia: sefial ¥ simbgolg. Recurramos, nuevamente, a

la Antropologfa Filos6fica de Cassirer:

*Un perro reaccionard a los cambios mds pequefios en la
conducta de sy amo; alcanzard a distinguir las
expresiones de un rostro o las modulaciones de una voz

humana. Perc hay una distancia Iinmensa desde estos
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fenémenos a la inteligencia del lenguaje simbédlico

“humano.

équf radica, desde nuestroc punto de wvista, la
diferencia fundamental de la idea de "comunicacién"”
comc una respuesta o intercambio conductuales y de lo
comunicativeg, como una forma particular de relacién
social que entrafia y se entrafia como producciédn social

simbélica:

"Una campana, por ejemplo, podr& convertirse en una
‘sefial para comer’y un animal puede ser entrenado a no
tocar su alimento si no se produce esta sefial. Esto nos
dice, tan sé6lo, que el experimentador ha'conseguido en
ege caso'cambiar la 'situacién de alimento’ del animal
(ahora si, el "feedback"; nota muestra) (...) Todos los
fenbmenos descritos comdnmente como reflejos o
conductas condicionadas (por una campafia o por un
programa de televisién) no s6lo se hallan muy lejos
in e o igién con el cardcter esencial del

pensamiento simbélico humano”. (29)

En 1los dos paréntesis introducidas por nosotros
seffalamos precisamente la idea "original® que se tenfa
£o tlene en algunas escuelas todavia) de lo que "son”
las cionci;s de la comunicacioén en su sentido errdneo b4

fetichizado.

Si bien estos cambios o regulaciones de conductas a

través de -una seNal operada por-un medio (en ese caso
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1a campana) e pueden lograr su cometido en los

animales, cuando se sostiene o se cree que lo mismo se
_puede hacer. con el hombre (a través de las historietas
o los programas de television), ya sea en términos de
vadecuar su conducta al consumo® <(v.gr. SKinner) o
adecuarla a la "revolucién® vfa los medios, <{v.gr.

Enzensberger) parece olvidar que:

*Junto a los mecanismos de persuaciéon (...) hay los
procedimientos con_que los destinatarios seleccionan ¥

resistematizan los mensajes gye reciben. Esta seleccidn

y resistematizacién suele ser hecha por grupos
pequefios, como los infelectuales y los artistas, cuyo
entrenamiento para elaborar creadoramente las
relaciones entre lenguaje y realidad les facilita

situarse en forma critica frente a 13 ideologia
hegeménica. Pero en riqor, casi nupca nadie responde en

forma automética y pasjva a la dominacion indeolégica.
fpun__los sectores més sometidos econémica ¥

culturalmente reelaboran los mensajes en furcion de sus

jntereges". (307

Y nosotros dirfamos adn m&s: los reelaboran o confieren

o no credibilidad de acuerdo a su pealidad material ¥ a

toda su formacién ancestral cultural como clase o
estamento.
En este zentido el hombre, si bien un animal, piensa,

actta y cuestiona; sus relaciones comunicativas no las

establece en, ni con, ni a través del intercambio
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especializado de mensajes mediati-iadamente, sino con
otros hombres, & través de otros hqnbres y en funcién
dé otros hombres, de acuerdo ciertamente a condiciones
objetivas de clase, familia y cultura donde y a partir
de las cuales se desarrollan sus relaciones
préctico—simbélicés que implican, a forziori, el

pensar.

Asl:

"Los simbolos, en-el sentido propio de la palabra, no
pueden ser reducidos a meras seffales (1ldmese
actsticas, visuales, de bénderlnes, telégrafos o
. tambores). Seflales »y simbolos corresponden a dos
universos diferentes del discurso; una sefial es una
parte del mundo fisico del ser; un sfmbeclo es una
parte’ del mundo humanc del sentido. Las sefales son
operadoras’ ;j los simbolos son ‘ designadores’ . Las
sefiales, aun siendo estudiadas y utilizadas como tales,

poseen una especie de ser f{sico; los simbolos poseen

un valor funcional”",., (31)

El error tradicional que ha prefiado tanto la idea o
concepto comunicacién, como la "ciencia®™ encargada de
hacerla "operativa" by "controlable", adjudicando a
qUiéneé Ja estudian el poder de ser *éomunylycuadjor»"o;"
(como si nollo fuéramos todos los hombréé), kse r‘os

revela aquf en toda su falacia:
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"La realidad no se agota con la imagen ffsica del

mundoﬂ.El fisicalismo‘positluista'(y quienes lo sigueh,‘
aun cuvando discursivamente manejan elementos de
vanguardia) es responsable del equfvoco de haber

considerado una_imaqen de la realidad como la realidad

mismpa, » un determinado modo de asimilacién del mundo

como el dnico auténtico". (32)
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‘La_ determipacion del fenémeno como problema del

oc nt [ .

La doble determinacién del fenbmeno comunicativo como
objeto de estudio de lo social implica concebirlo como
una parte determinada en y por el todo social y, a la
vez, como un momento determinante en el proceso de la

configuracién del todo social.

Esta doble determinacién se refiere en concreto al
modo o modos de representacién objetiva que
autorealiza el hombre, a partir de la cual puede

desarrcllar su produccién simbélica.

Los modos de representacién objetiva tienen, en
efecto, una base real: constituren un momento del
proceso permanente de hominizacién del mismo hombre,
esto es, corresponden al ser social en tanto que
objeto ¥ sujeto dde la transformacién de s{ mismo al

transformar su mundo objetivo.

Este proceso de transformacién/hominizacién es el
fundamento concreto de toda practica social, como
practica misma; es lo que el materialismo historico

advierte como praxis, a ta vez material ¥y espihitual.

Material en el sentido de l1a produccién humano sociatl
de los bienes, instrumentos ¥ condicioncs necesarios

para su propia existenciaj espiritual en el sentido de
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que la propia praxis material conlleva en el sujeto
social el desarrollo del pensamiento y la_ producci6én
d nocimiento en general, come incstancias

inseparables del mismo proceso:

“La creacién de la realidad humano social es la
premisa de la apertura y comprensién de la realidad en
general. Como creacién de la realidad humana, la
praxis es, a la vez, el proceso en el que sevrevela el

universo y la realidad en su esencia.” (33)

Es a través del proceso mismo de la produccién de su
realidad que el hombre "reproduce espiritualmente®
ésta. La reproduccién espiritual, a su vez, se lleva a
nuevas formas de produccién, vya no directamente
maferia]es, sino por las cuales gbjetiviza -representa
obJetivamente— los diversos momentos de 1la
reproduccién espiritual entraMadsen la produccién y
como produccién de su propia realidad. Es lo que suele
1lamarse, en un sentido 1lato, cultura; es 1o que

Cassirer denomina "nueva dimensién de la realidad”.

Como parte indisoluble de una transformacién material
permanente, la cultura -esa nueva dimensién de la
realidad que se va constiturvendo en los diferentes
mementos de representacién objetiva de la reproduccién
espiritual de la creacién de 1a realidad humano

social—, es también una forma de praxis permanente

cuya determinacién ‘radica en el



136

pensamiento ¥ el conocimiento como una instancia por
la cual se logra la unidad de la practica material vy

la reproduccién espiritual,
Cabe seffalar aqui que:

"La expresividad humana es capaz de objetivarse, o
sea, se manifiesta en productos de 1a actividad
humana, que estin al alcance tanto de sus productores
como de los otros hombres, por ser elementos de un
mundo comén (...). La realidad de la vida cotidiana no
s610 estd 1lena de objetivaciones, sino que es posible
dgnicamente por ellas ¢(...>. E} que un etpblogo o
arqueblogo, al estudiar un objeto pueda superar las
dificultades que implica su significado subjetivo y
reconstruir a partir de un artefacto las intenciones
subjetivas de los hombres cuyas civilizaciones se han
extinguido hace milenios, es prueba elocuente del
poder de resistencia de las objetivaciones humanas”.

(34)

Toda forma de representacion objetiva, a partir de la.
cual se hace posible la elaboracién de sfmbolos, se

‘explica entonces como una produccidn de sentido propia

de la actividad de las relaciones sociales,

La respuesta a la pregunta qué es la comunicacién b4
como se manifiesta, puede intentarse como una forma

concreta de las relaciones sociales las que Implican'y
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se implican en esta relaci6n "trifdsica". Esto es: es
posible como ¥y a partir de la praxis material  del
hombre, la que entrafia al pensamiento-cognosente y del
pencamiento-cognosente como una préctica especf{fica

que requiere y posibilita representarse objetivamente.

Esta representacién objetiva se traduce en la
produccion de formas simbélicas que, en y por la
historia, van adquiriendoc caracteristicas concretas:

verbales, escritas, icénicas y numéricas.

Tanto la actividad misma del hombre, como el
pensamiento-cognosente y, por énde, las relaciones que
se derivan de esta relacién, no son procesos
automaticos, prefigurados estiticamente desde el

inicio de los tiempos.

Sin bien coincidimos con Micol en que la expresién
humana es inmediatamente comdnicadora del ser, y sélo
posible desde el ser, creemos necesario enfatizar que
el ser no se concibe sino como sep social ¥y, en ese
sentido, como un ser pra&ctico que va conformandose en
la medida en que transforma y se transforma, en la
medidx en que conace y se autaconoce, en la medida,

pues, en que piensa ¥ actda como actividad,

Para . comprender cabaimente esta relacién
praxis—pensamiento-~cognosente como sustrato objetivo

en y por el cual se origina la relacién comunicativa,
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como. un ‘producto ¥y una parte del modoc de-

representacion objetiva del sujeto social, podemos
paptip de la siguiente premisa de Gaston Bachellard:

"El pensamientoc es una actividad, no uma sustancia.
Cuanto maybr es la actividad, mis alta es la promocién
del ser. Es en los dos momentos en que el hombre
amplfa su experiencia y coordina su saber cuando se
instituye en <csu dindmica pensante (...). El__ser

pensante piensa un _pensamiento conocedor, no _una

existencia. (3%

Justo esos "dos momentos® a los que se refiere
Bachellard, son los que constituyven la esencia misma

de la praxis, ya que:

"Para conocer las como son en sf mismas, (el hombre)
debe antes transformarlas en cosas para sij para poder
conocer las cosas como son independientemente de é1,
debe primero someterlas a su propia practica; para
poder comprobar cémo son cuando no estd en contacto
con ellas, debe primero entrar en contacto con las
cosas. El conocimientc no es una contemplacién. EI
hombre s6lo conoce la realidad en l1a medida en que

crea la realidad humana y se cqmporta, ante todo, como

ger practico*. (38

Y este conocer a través de la praxis, como praxis, es

Justamente el que hac s i y el . que . hace



139

necesario, la representacién objetiva ¥y los simbolos
para expresarlos, para hacerlo en <comdn, para

comunicarse.

El conocimiento del hombre comc productce de su
actividad concreta -que implica forzosamente el
desarrollo de su pensamiento- conlleva simulti&neamente
un procesp sintético sin el cual no podemos explicar
la objetivacién de esas cosas de las que se apropia el

sujeto para si, de su aprehensién del mundo.

Este proceso sintético es el que permite/requiere
representar a través de los simbolos los résultados
concretos de 1a relacién
praxis—pensamiento/conocimiento, por el cual ¥ en el
cual se logra rpetener ¥ formalizar intelectivamente
esas aprehensiotnes ¥ al mismo tiempo, conferirles un
grado de "objetividad" expresando simbélicamerite esa

representaciéon como un_primer proceso de objetivacién

correspondiente a un primep momento del conocimiento:

"No podemos representar nada como vinculado en un
objeto sin haberlo vinculado previamente nosotros
mismos; entre todas las representaciones, es la
vinculacién ta dGnica que no estd dada a través de los
objetos, sino que s6lo puede ser generada por el
sujeto (..,>. El acto de designacién de un concepto a

través de determinadas caracterfsticas materiales
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‘debe. 'ir ‘acompafiade de una labor de determinacién
formal especffica a través de la cual el concepto sea
trasplantadoc a una cierta categorfa de! pensamiento,
esto es, designadndosele como sustancia, atributo o

actividad". (37

Si no hay pensamiento ni conocimiento, la comunicacién
no sélo no es posible, sino que ro tiene sentido:
icomo decir, cémo expresar, si no se tiene nada que
decir ni representar? Pero, ¢como tener algo que decir
y representar sin el proceso del pensamiento, a partir
del cual se puede configurar el sentido
subjetivo/objetive de las aprehensiones internas vy
externas del ser? De otra parte, ccomo acceder al
conocimiento, por més elemental e intuitivo que se
quiera, si no es a través de una actividad pensante
como cendicién y resultado de su actividad practica?

(%)

(%) Con esto no queremos decir que todo sea decible, que todo sea comunicable. La comnicacitn también
es, en buena medida, como advierte Ramda Xirau, tanto pplabea como silencio. A este respecto se
refiere a algunos trabajos de Wittgenstein sobre los "indecible®, deatro de uma tradicidn ya
presente en Gorgias, Platén, Maimdnides y que atraviess 1a razdn occidental en San Joan de Ta
Cruz, Eramo, Descretes y Teilhard de Chardin, Perc agui ya se inplica una dimensidn problemdtica
diferente, Esto est sclmo significar aquello que ai el lenguaje ni ¢l propio pensmiento pueden
conceptualizar y representar y que, no obstante, To sentinos o percibimos? = -

Cf.; Palabra y Silencio, Mxico, Siglo XXI Eds,
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En'este>sentido, 1Iégamos a un primer momento de la
doble determinacién obletiva del fenémeno
comunicative, que podemos expresar de- la siguiente
manera: éste es posible y se manifiesta, en primera

instancia, como producto de 1a relacion

pensamiento-conocimiento que se entrafia en la

produccién material de la realidad humanc social ¥ en
su_reproduccién espiritual, como actividad coméGn del
sujeto social, de representacién objetiva y expresién
simbélica. '

Si manej&semos un reduccionismo & ultéahza, podemos
decir que la realidad ¥ la realidad de los fenémenos
son la sintesic de 1o posible y 1o necesario. .La
comunicaciébn, aunque implicita en el ser, es posible
por las caracterfsticas antropomérficas del hombre
-que le permiten accéder a s{ mismo a través del
conocimiento en 1a creacién de su realédad- Y que es
necesaria porque el ser que expresa es
indicolublemente social. No tiene, por as{ decirlo,

alternativa,.
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Los productos especificos del proceso sintético de
representacién objetiva, son el signo y el simbelo (%)
Sin adentrarnos. en el terreno del . . anilisis
estructural de la linguistica o la serﬁiética (que
posteriormente comentaremos), por signo entendemos el

concepto que se logra en esa relacién ipntermedia entre

el significante, ¥ el significado:

"UH caso especial de objetivacién, pero que tiene
’importaﬁcia crucial, es la significacién, o sea la
produccién .humana de signos. Un signo puede
distinguirse de otras objetivaciones por su intencién
explfcita de servir como indicio de significados
objetivos (...) Los signos y los sistemas de ,signos
son objetivaciones en el sentido de que son accesibles
objetivamente mids all& de la expresién de intenciones

subjetivas 4dquf y ahora”. (38)

Ahora bien, si el giqno es un concepto por el cual
buscamos entender como se fija objetivamente el
significado de una cosa o representacién al

significante, el simbolo es un concepto por 2! cual

(%) Para wna definicion mis exacta, o por lo neaos ads-formal, Cf. Nicol, Evardo, Metafisica de 1a
~Exarasidn, winta parte (FCE, México) y, sobre todn, hsslm, Erut, Eseagia v Efecto del
Conento de Siabole v el Tomo | dr-la Filoofla de tas Foreas Simbdlices, (FCE, México); dung

Garl, E) Hombre y sys §iabolos, Ed. Aguilar, Wadeid, 1969 y Hownin Georges, Inteodeccite 3 I3
m_nu Ed. Ansprama, Barcelons, 1979,
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buscamos entender como actda subjetivamente un

conjunto de designaciones al interior de un proceso de

representacioén objetiva:

"La designacién no se desprende de! objleto acabadoj
por el contrario, del desarrollo progresivo del signo
y de la consecuente distincién’cada vez mis precisa de
los contenidos de 1las palabras es en donde van
surgiendo perfiles cada vez m&s claros del mundo,
considerado como totalidad de objetos, atributos,
cambios y actividades, personas y cosas, relaciones

especiales y temporales”. (39)

Los simbolos son articulados en varios sistemas por el
sujeto colectivo (verbales, escritos, pictéricos,
etc.) que, en momentos determinados, con base en un;
"legal idad interna® que veremos posteriormente,
adquieren el car&cter que Erncst Casgirer denomina
EFormas Simbélicas, ¥y que nosotros entenderemos como
configuradoras objetivas de las relaciones

comunicativas. En efecto:

"Las diferentes creaciones de la cultura (...) =-el
lenguaije, el conocimiento cienti{fico, el
mito/religiébn, el arte- en toda su diversidad interna,
vuélvense’ partes de un dGnico gran’ comblejo de
problemas, wvuélvense Impulsos’ mbGltiples referidos
todos a la misma meta: transformar el mundo pasivo de

las meras impresiones en las cuales parecfa
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estar atrapado el espiritu, en un mundo de 1la

expresién espiritual". (40
Esto es:

"Cualquier tema cignificativo que cruce de una esferx
de la realidad a otra puede definirse como un simbolo
¥ el modo linguistico por el cual se alcanza esta
trascendencia puede denominarse leguaje simbélico".

41>

De estas formas simbélicas, la primera y mis extendida
como uso comdn entre los sujetos, es el Jlenguaje. En
él encontramos los factores como una forma de relacién
social fundada en el proceso de representacién
objetiva que logra el sujeto colectivo/individual en
la creacién y transformacién de su propia realidad, a
través de la actividad préctica que entrafia la

relacidbn pensamiento-conocimiento:

"Al igual que el conocimiento, el lenguaje tampoco
proviene del objeto como algo dado que hay que
estamparr en el propio lenguaje, sino implica una
(actividad) espiritual gque entra como factor decisivo
-en  toda nuestra represenﬁacién (y de. ahf, en teoda

nuestra expresion) de lo objetivo™. (42)

Asimismo, cabe sefialar:
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"El lenguaje, que aqui podemos definir como un sistema
de signos (...), es el sistema de signos mas
’importante de ta sociedad., (...) Las obJetiuac(ones
comunes de la wvida cotidiana se sustentan
primariamente por la significacion linglfstica., La
vida cotidiana, por sobre todo, es vida con lenguaje
que comparto con mis semejantes y por medio de é1. Por
lo tanto, la comprensién del lenguaje es esencial para
cualquier comprensién de la realidad de 1la vida

cotidiana“. (43)

Si simplificdsemos todo el lenguaje, como mera idea
sintética para facilitar la exposicién, encontraremos
que ésta ec la forma simbélica primaria que hace
posible toda relacién comunicativa, no porque sea un

"medio*, sino porque en €1 - ¥y a través de él1- estén
cifrados los elementos fundamentales de todas las
formas simbélicas que, en conjunto, constituyven 1la

unidad de 1o comunicativo.

Estoe elementos Ffundamentales son ¢l conjunto de
representaciones objetivas que, en diferentes niveles
intelectivos y en diferentes momentos de la praxis-

hacemos de posotros mismos y de aquello externo a

nosotros, -sobre la base de nuestra nocién ¥ concepto
de tiempo, espacio ¥ cantidad, a partir de los cuales
conferimos los atributos, sustancias o cualidades a

las cosas, sentimientos, acciones, sucesos Yy su



146

finitud, en el que se funda todc nuestro decir, toda

nuestra expresién como expresion simbdlica:

"El procesc de formacidn del lenguaje muestra como el
caos de las impresiones inmediatas se aclara y ordena
para nosotros sélo cuando lo hombramos’y penetramos,
con 1la funcién del pensamiento y la expresioén
linguisticos., En ecte nuevo mundo de 1los signos
linguisticos alcanza también e] mismo mundo de las
impresiones una ‘ permanencia’ completamente nueva en
virtud de una nueva articulaciéon espiritual. La
diferenciacién ¥y separacién, la fijacién de ciertos
elementos del contenido mediante el fonema no sélo
designa en ellos, sino precisamente les presta una
determinada cualidad eidética, en virtud de la cual
sobrepasan la inmediatez de tas asi 11amadas
cualidades sensibles. De este modo, el lenguaje se
convierte en la (actividad) espiritual fundamental en
virthd de la cual progresamos pasando del mundo de las
meras sensaciones, al mundo de la intuicién y de 1la

representaciéon”". (44)

Y va aqui entramos en el segundoc momento de 1a doble

determinacitén de! fenomeno como objeto de estudio.

si la posibi]idad concreta de expresar ¥ producir
simb6licamente estd determinada por la préactica
material del sujeto que le implica la representacién

- objetiva de su experiencia inmediata con la realidad,
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con el mundo de las. cosas, este _proceso. . de

representacién objetiva ¥y de su expresion 3 través de

la produccién_de simbolos se convierte, a su vez, en

una_ _praxis misma que _determina cierto modo _de

relaciones sociales. (%) i 0

Si bien ya no directamente praxis material," ta
produccién del sentido objetivo, su representacion y
expresi'én verbal, icbnica, numérica, etc., . se

convierte en gactividad concreta por la cual | los

sujetos no sélo ensanchan sus modos de relacién, sino
también, a través de ella condiciona ya su modo- de
aprehender el mundo; de pensar y actuvar en conjunto,
socialmente. En este sentido, la produccién simbhélica,
que adquiere diversas formas, comienza a ser también

una forma de produccién de conocimiento, una practica

qQue denominaremos préctica signiifcante.

Asf, las propiedades de representar objetivamente, de

expresar  simbélicamente ¥, a través de ellas, de

pensar y conocer socialmente, se convierten en una
pré&ctica significante colectiva/individual, que
determina ¥ se determina en relaciones comunicativas.

(#) Puede irse adn mis lejos: fa capacidad colectiva/individual de siabolizacion pernite Telacionsr

comunicativaaente incluso aquello que no puede 0 no alcanza a represeniar cbjetivimente. a travis

de) signo,-en funcibn de i mismo ni del tiempo, e1 espacio, etc. Es lo que comurmente expresamos
como sagrado o mfstico, a través de ciertas formas de arte, del pensamiento nitico-religioso y,
ads frecuentemente, a través de lo que Xirau denomina verdadero silengio.
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Las relaciones comunicativas, éntendidas ahora como
una praxis particular de produccién ¥y expresién a
través de determinadas - formas simbeicas,‘
particularmente el lenguaje, implica una nueva forma
social de aprehender ¥y comprender el mundo, de
formular una cosmovision social particular:“/ﬂ

"(El concepto de forma simbélica) toma en ella 1la
palabra ‘ conocimiento’ en su sentido m&s amplio vy
comprensivo. Entiende por conocimiento no sélo el acto

de comprensién cienti{fica y de la explicacién teébrica,

sino toda actividad espiritual (social) por ta gque nos

‘creamos’ un mundo _en su confiquracién caracterfstica,

n_su_orden ’ tal*. (45

En_efectg: tant el je c a orma

goncreta de proguccjgn simbélica gque articula y en la
que se articulan las relaciones comunicativas como

ractica s ificante colectivo/individual o __son

relaciones ni actividades ectaticas o que permanezcan

en _un_seolo plano.

Habfamos hablado ya de la expresién simbéblica de un

primer proceso de representacién objetiva como

roducto correspo ente un__primer omento del

conocimiento: el de la experiencia inmediata con 1as

- cosas, con--la-realidad.
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Perc el conocimiento del hombre, y por tanto suse modos
de aprehensién y comprensién del mundo y de sf mismo,

no ce detiene ahi:

"Todos los conocimientos auténticos se obtienen de la
experiencia inmediata. Sin embargo, el hombre no puede
tener una experiencia directa de todas las.cosas, y la
mayor parte de nuestros conocimientos son, de hecho,

producto de una experiencia indirecta, son

conocimientos que nos llegan de todos 1los siglos
pasados ¥y conocimientoe adquiridos por personas de

otros pafses®. (46>

Es decir, conforme el desarrollo prictico del hombre
se consolida y amplfa, el desarrollo ‘de su
pensamiento-conocimiento ¥y, por ende, de sus modos de
expresi6on objetiva y representacidon simbbéblica se
convierten, en tanto que practica significante
colectivo/individual, en esa "experiencia inmediata"
que implica un nuevo acceso ¥ un nuevo modo de conocer

y por tanto de expresar.
En este contexto, quedaria claro que:

"El lenguaje es capaz de transformarse en depoésito
objetivo de vastas acumulaciones de significados y de
experiencia que puede preservar a través dei'tiempo, y g
trasmitir a las generaciones futuras (..., Cohb

sistema de signos, el lenguaje posee la cualidad de
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la objetividad. E1 lenguaje me proporciona una
posibilidad ya hecha para las continuas objetivaciones'
que necesita mi experiencia para desenuol;erse (y para
comunicarse). El lenguaje tiene una expansividad tan
flexible comoc para permitirme objetivar una gran
cantidad de experiencias que me salen al paso en el
curso de mi wvida y también tipifica experiencias
permi tiéndome fncluirlas en categorfas amplias, en
cuyos términos adquieren significado para mi ¥y para

mis semejantes”, (47)

De esta manera, las relaciones comunicativas estén
intrincadas en _lo que, para abreviar, pidriamos
expresar como tres relaciones gnosecloégicas
esenciales: a) la produccién de conocimiente como
producto de la experiencia inmediata; b)) e)
conocimiento apropiado (la retencién cultural vy
practica de 1a experiencia social, a través del
lenguaje, por la cua)l comenzamos a construir una
represePtacién y explicaci6on del mundo que
eventualmente se va convirtiendo en manifestaciones
practicas: técnica, arte, mito, ciencia) y ¢) el
conocimiento heredados (la continuidad de éstas a
través precisamente de las formas simbélicas, de
pueblo a pueblo, de estamento a estamento, de clase a

clase).

Esta es, pues, una relacién de cardcter dialéctico. Si

el desarrollo practico de) hombbo, en una primera
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instancia, es el motor real, por asf decirlo, a través
del cual el desarrollc de su pensamiento-conocimiehto
ihducé'avra necesidad y posibilita la produccién de
simbolos para expresar el resultado de las
representaciones objetivas que logra en su
pensamiento-conocimiento, como consecuencia de su
praxis material, en un *segundo momento”, el
dqsarrollo de esta produccién simbélica,
particularmente del lenguaje, llega a tal grade como
una propia forma de praxis, que se convierte en

elemento indispensable del conocer y el pensar humano.

De hecho, dado ya cierto grado de desarrollo humano,
podemos decir, con Adam Schaff, que "el wuso del
lenquaje implica el pensamiento". Ya configurado como

una forma simbélica:

"No sé puede pensar ¥y tampoco se puede actuar de una
forma condicionada por este pensamiento, si no se ha
aprendido en la época correspondiente de la vida, en
una comunidad humana, el uso de un lenguaje (ya que)

pensar siempre es pensar_en un lenquaje determinado*.

(48>

Esté& relacién ya inseparable entre
lehguaJe-ponsémlento-conocimlentd'y, por tanto, de la
préctica signhificante ctolectivo/sindividual como

manifestacién de relaciébn comunicativas
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"No  es ~algo que pueds dividirse en etapag: un
peﬁ%aﬁienfo Antes de hablar y un disfraz secundaric de
los pensamientos con las palabras de un lenguaje, una
{mpresién’de tos pensamientos en un carte ltingulstico,
aunque ce& pueda traducir libremente un pensamiento
pensado en un lenguaje determinado, secundariamente, a

otra lengua™. (49)

En la medida, pues, que el hombre avanza en su
hominizacibébn como ser précticd v, ante todo, como ser
‘préctico-pensante, 1a relacidn comunicativa como una
practica significante de representacién objetiva del
mundo & través de la expresién de y en determinadas
formas simbéticas, particularmente el lenguaje, <se
convierte en una préictica cognositiva en si misma, que
determina y/0 condiciona nuestra manera de pensar y de

representar ¢l mundo, es decir, de comunicarnos:

YPuede afirmarse que tanto en nuestra visi6bn, como en
nuestra audicién y, por ende, en nuestra habla vy
expresibn -que no son sentidos ni capacidades “en
bruto, totalmente vaci{as, que se van llenando por lo
que vemos en la televisién o leemos en los diarios
(sino que, al ver televisién y al leer oponemos ya

nuestra formacién gnoseolégica particular),

"Participan, en cierto modo, tode nuestre saber ¥

cultura, toda nuestra experiencia viva o arrinconada
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_en el olvido, que aflera en determinadas <ituaciones
(.vs2, aunque todo esto no se manifieste de forma

predicativa explicita en los actos concretos de ta

percepcién ¥y la experiencia". (50)

Ya en esta segunda determinacién del fenbmeno
comunicativo, concretamente a través del lenguaje,
como forma simbdlica fundamental de toda praxis

significante colectivo/individual:

"Cada contenide linglifstico individual (v.gr. 1las
palabras) siempre es, al .mismo tiempo, descubrimiento
y encubrimiento del ser verdad del ser; siempre es, al
mismo tiempo, puramente significativo ¥ buramente

indicative., (51>

Esta afirmacién, que proviene del pensamiento de
Heraclito, nos servird para entender 1la legalidad
particular del fenémeno. Pero ahorita nos parece
importante enunciarla para comprender lta dindmica
particular del lenguaje comc elemento fundamental de

1a relacién comunicativa como representacién objetiva

del mundc, a través del pensamiento-conocimiento ¥

como un modo de ‘pensar y conocer. De hecho:

"La totalidad del lenguaje s6lo se entiende por

ellproceso en que cada siaqnificacién resulta estar

unida a su contraria; cada sentido a su contrasentido,
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uniéndose ambas para integrar la expreaién adecuada
dél ser,  La sintesis espiritual <(ec  decir, - la
representacién objetiva de las aprehensiones y su
expresiébn simbélica), la unificacidn que 1leva a cabo
en la palabra, se asemeja a la armonfa del cosmos y se

expresa como una armonfa ‘contra~tensa’. (529

As!, como esencia de 1la Fforma de relacién

comunicativas

"Lo que en el campo de lo existente aparece como
oposicién, en la expresion del lenguaje se convierte

en contradicciébn: v s6ln en semejante juego de tecsis y

antitesis, afirmacion y contradiccién ge  consique
reproducir en €l lenguaje 1 verdadera le la

estructura interna de lo existente”, (53)
Ecto es:

"El lenguaje conetruye entoncee enormes edificios de
representacion simbblica que parecen dominar la vida
cotidiana como gigantescas presencias de otro mundo.
El lenguaje es capaz no s6lo de construir simbolos
sumamente abstraldos de 1a experiencia cotidiana, sino
también de ‘ recuperar’estos simbolos y presentarlos
como elementos objetivﬁmente 're;les “de  la 'uid;

cotidiana, Se vive todos los dias con un mundo de

sionos ¥ simbolos* (54)
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Adhora tiens conviene apuntar aqu{ que los conceptos de

s{imbolo ¥y formas simhélicas los entendemos como matriz

y no - como . limite de la aprehensién  del espacio

comunicativo.

Parecerfa que la reconsideracién que hemos emprendido
nos lleva a los territorios tradicionalmente

reclamados por la linglifetica y 1a semiética.

Ciertamente estos dos espacios del conocimiento
constituyen, por i mismos, una aproximacion
fundamental al fenémeno comunicativo como 1o hemos
planteado. No obstante, su origen ¥y evolucién los
sitda en un plano especifico de especializacibn en el
que tanto el lenguaje como los simbolos no verbales o
escritos, se han asumido como objetos en concreto,
como productos a lqs que se integra ¥ se "limita" e}l

analisis.

En linglistica el caso es particularmente evidente en
la escuela de cardcter estructuralista que, fundada
por Saussiere e incluse -con diferencias metodolbégicas
exégenas al anaiisis dei lenguaje mismo- por Schaff,
se concentran en lo que podrfamos llamar mecanica v
interna ¥y legalidad del! 1lenguaje comc producto o

_.proceso dado, ra configurado.
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"Esta labor analftica especializada es sin duda
inégtimable péra la comprensién.  objetiva de las
estructuras por las cuales opera lo que _hemos
propuesto como forma simbélica primaria, es decir, el
lenguaje articulado y escrito. Pero este anpdlisis no
agota ni sustituye el problema de la comunicacién
entendido como una doble relacitn entre 1la
configuracién de un orden simbélico de acuerdo al
gradoe de desarrollo practico gnosgolbgico de wuna
formacibn social en un momento histérico determinado,
y la practica significante que ejercen los sujetos al
interior de ese orden y como ruptura o divergencia\del
mismo (p.e., latin culto frente a latifn wulgar,
lenguaje formal o “correcto” frente al lenguaje
coloquial, idioma dominante frente a dialectos o
regionalismoe), de acuerdo a la ubicaciébn cultural y
al papel de los sectores en el orden econébmico

polftico de tal formacién social, en una relacién

contratensa.

Ec decir, la idea del proceso comunicativo no se agota
como estudio estructural del puro lenguaje, sino
implica su comprensién como una préctica viva de
designacién ¥y produccién sjmbbliéa en.el transfondo de
una convergencia ¥y una divergencia entre 1o
formalmente establecido y la vigencia de una practica
social que no necesariamente se amolda ni sujeta a un

orden, sino que lo reelabora y recrea de acuerdo a su
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- experiencia’ practica wvital, & la produccidn de
. cbnocimiento y a.la concepciétn del mundo de los

diferentes sectores, que se derivan de aquéllx,

Como ya lo apuntaba Cassirer en su Filosofia‘de las

Formag Simbélicacs:

"La descomposicién del lenguaje en palabras ¥y reglas
sigue .siendo siempre s6lo un producto muerto del
anilisie cientifico, pues 1la esencia del lenguaje
nunca reside en estos elementos extrafdos por via de
abstraccién y an&lisis, sino exclucivamente en 1la
Iabdr enteramente reiterativa del espfritu para hacer
que el sonido articulado cea capaz de expresar el
pensamiento. En cada lengua esta labor se concentra en
ciertos puntos ¥, avanzade a partir de ellos, se
extiende en distintas direcciones.(...) Esta precisa
multiplicidad de procesos creadores no se funde en la
unidad objetiva de una creacién, sino en la unidad
*précticad® de una actividad sujeta a leves. As{ como
la existencia del espiritu sélo puede pensarse en
actividad, lo mismo ocurre en cada existencia
particular que s6lo resulta aprehensible ¥ posible a
través de ella, Lo que 1lamamos esencia y forma de una

lengua no es, por .lo tanto, otra cosa que lo

permanente ¥ uniforme que podemos destacar no en la

cosa_sino en la labor del espiritu para hacer ‘del

sonido la expresién de un pensamiento. Aun aquello
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que pudiera aparecer ‘en el lenguaje comoc su

consistencia sustancial, aun la _patabra sijmple

desvinculada del contexto de la oracién no comunica,

como si fuese una sustancia, algo ya hecho; tampoco

contiene un concepto ya concluso (...2". (5%

Desde el punto de vista del problema comunicativo, ei
an4dlisis del lenguaje s6lo constituye un _momento
corroborativo de una posible investigacién, no la
investigacién misma ni tampoce el fin u objetivo de la
investigacion. Si en lingifstica el problema se asume
dentro dé un plano estructural, como entendimiento de
un_producto en uso ya constitufdo, en comunicacién el
problema implicarfa el estudio de la practica y las
condiciones greuiag o posteriores que inducen a_ la

elaboracién usgo reelaboracién desuso ese

Rreducto:

"...un lenguaje se define tanfo mejor cuanto mejor se
explican sus espacios de productividad. IndGtil
archivar la significacién de aquellos fenémenos
linglifsticos que ya la poseen. El proceso de 1la
significacié6n no se da, posiblemente, mis que en el
momento efimero en que un sentido se anticipa a su
difusion ¥y a su definiciébn. Cuando los sengfdos de_un
lenquaje se gramaticalizan, entonces se incorporan.sin
‘sorpresa ni  inquietud al sictema de 1a lenqua, ¥

también entonces termina probablemente para e}
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eujeto, respecto a tal unidad de sentido, su actuacién

significétiva. A partir de entonces, no se da mis que

la prepeticion ¥ el convenciconalismo: la formula'. (56>

Justamente la comunicacién, la accién comunicativa
comc una préactica permanente de elaboracion ¥y
reelaboracién de simbolos y significaciones que pueden
trascender el sentido de una estructura linglistica
establecida, escapa al anilisis puramente lingiistico;
no porque éste no la comprenda, sino porque aquélla va
mucho mas all& -antropoltgica e histéricamente—~ de una

convencién qgramatical y fonética que, a fin de

cuentas, se transforma cediendo al uso ¥ a la practica
que la colectividad hace del lenguaje como forma
simbélica de reprecsentacién y expresién objetiva de su

proﬁla praxis, de su propic conocimiento.
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No es otro el caso, por ejemple, de la configuracioén
de ese nuevo espacio. de la cuitUra, la economfa ¥y la
politica que geogréaficamente abarca la zona norte de
México y 1a zona sur de Estados Unidos. Ya no podemos
referirnos al espafiol como tal, ni al inglés como tal:
kay una convergencia de ambos idiomas, al tiempo que
una divergencia respecto de cada uno. Y en esa
relacion contratensa, que finaimente no expresa sino
una praxis cotidiana contratensa, los elementos de
representacién y expresién simbélica que se entraffan
en ambos idiomas, se funden y confunden para dar paso
a un nuevo modo, a un nuevo momento de la praxis
comunicativa; una praxis de uso concreto para los
actores y productores de esa realidad especifica, la
cual se convierte en transgresiébn ¥y divergencia
respecto de los dos Ordenes simbélicos (el mexicano ¥y
el norteamericano) que le dieron origen. Ya no es
México, ya no es Estados Unidos: es una nueva zona
cultural, ideolégica, econdmica Y tomunicativa
producto de y opuesta a dos espacios ancestralmente

establecidos.

De otra parte, la semib6tica por ef misma tampoco agota

o se constituye en o como la__ciencia de o
comunicativg, El estudio de los simbolos en general,
su sentido histéorico particular (v.g. las modas en

ropa, en disefio arquitecténico, en efigies, escudos o
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banderas, colofes; etc.), o bien en aquellos simbolos
oue expresan un "lenguaje" no l}ngUfstico (el
numérico, el pentagrama musiéal, etc.), es una
especializacién concreta que adn estd por definirse ¥
que, por ejemplo, al igual que la estadistica,
trasciende un espacio particular de conocimiento, para
instalarse como herramienta o instrumento. de
comprensién general de las mé&s diversas disciplinas,

ciepntificas o no.
Lo-explican Jordi Liovet y Julia Kristeva:

"La semiologia se abre moderadamente a una doble
posibilidad, que da el balance a.su propia a&tiuidad:
o sigue formalizando ‘los sistemas semiéticos desde el
puntoc de vista de la comunicacién’ -y, con ello,
construye un sistema que cabe considerar como
no-dialéctico, pues excluye todos los hechos que se
consideran como no-comunicativos de acuerdo con tal
formalizécién— o bien abre en el interior de 1la
problemdtica de la comunica;ibn (como es
inevitablemente toda problemdtica social), esta otra
escena que es la producci6on de sentido anterior al

sentido". (37
Es decir:

"Con esto, no concedemos a la semiologia un papel de
ciencia -tampoco Freud se atrevia a calificar de

cienti{fico su método—; sino 3
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procedimiento crftico que al analizar sus objetos no

cesa de practicar también su auto-critica: ¢omoc cruce
de tas ciencias ¥y de un proceso tebrico siempre
activo, la semiética no puede fijarse como una ciencia
y menos todavfa como la clencia: es un camino abierto
de investigacién, una crftica constante que se dirige
de nuevo a sf misma(...>. Siendo su propia teorfa, la
semibtica es el tipo de pensamiento que, sin
constituirse como sistema, es capaz de modelarse a sf{
mismo! Tal propuesta hereda la formulacién de un
cldsico del siglo XX, Charles Morris, cuando escribe,
atrafdo por el lugar privilegiado del lenguaje Yy de su
ciencia en el panbrama de la investigacién cientifica
moderna: ‘tLa semi6btica posee un lugar Gnico entre las
ciencias(...)>. Es realmente cierto que toda ciencia
debe formular sus resul tados en términos lingifsticos.
Puesto que as{ es, el hombre de ciencia debe ser tan
cuidadoso con sus herramientas lingifsticas como lo es
‘en la designaci6én del aparate teérico o en 1la
construccioén de observaciones.(...) La semiética no es
puramente una ciencia entre las ciencias, sino (...)

un instrumento para todas las ciencias”. (58)

En efecto: semiologfa y lingilfstica, como binomio de
un mismo propésito -el an&lisis de los signos en
‘genéral,'y de los slgﬂosllingﬁfsticos en particular-,
ﬁov se hos aparecen como un cuerpo disciplinario
"autébnomo", sino como técnicas de andlisis

especializadas -y rigurosas— cuya utilidad se extiende
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al proceso del cono;imiento cientifico en general vy
que, en el caso particular del conocimiento cientifico
de 1o comunicativo, constituyen un verdadero principio
metpdolggigg que nos abre & 1la posibilidad de
rigorizar la aproximacion a los procesos colectivos de
representacién objetivaZexpresién simbélica sobre los
que se construye toda posibilidad de relacién

comunicativa,

Pero ni semiologfa ni lingUistica agotan como tales el
fendmeno comunicativo, Este no podrd entenderse
cabalmente sin ellas, pero exige ademés una dimensién
en la que se conjugan a forzjiori dos disciplinas hasta
ahora précticamente ignoradas en 1o comunicativo:

antropologia e historia.

En la conjugacién de estos cuatro espacios radican, a
nuestro juicio, las bases epistemolégicas reales que
permitirifan superar la condici6n indeterminada del
fen6bmeno como subproducto general de todas las
disciplinas sociales para ubicarlo ya como un fenémeno
concreto, integrado a la totalidad de los fenbémenos
sociales pero, al mismo tiempo, con una wvigencia
determinativa particular que exige, para. su
cbmprensién y estudio, una formaciébn, un rigor ¥y un
método especifficos y propios que realmente permitan no
s6lo repetir o constatar 1los enunciados ¥
observaciones de las otras disciplinas sociales, sino

rtar o _mic al conocimiento cientifico de Iln
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social, de acuerdo a un trabajo de investigacioén
novedosoc y que nog interne en el terreno‘objetiuo, es
decir, de 1a legalidad cient{fica por la cual podemos
avanzar, un poquitc m&s, en esa incégnita que es el

hombre.

Método ¥y legalidad, como partes indisolubles de un
discurso que se quiere cientifico, implicarfan un
trabajo que evidentemente escapa a los fines que nas

impusimos en éste.

Pero ya ahora, en wun plano puramente hipotético
.dejamos asentada una proposicién a comprobarse en un

futuro proyecto de investigacién,

Este problema serfa correlativo al plano de la
legalidad inherente a la doble determinacién del
féndmeno comunicativo y podriamos expresarlo en los
siguientes términos: el fenbmeno comunicativo, como
una parte del todo social, se implica en y como dos

momentos sujetos a una legalidad particular.

Esta posible ley _interna por la que se rige el
fenbmeno comunicativo, entendido como préactica
significante  colectivo/individual de expresién - a
través de determinadas formas simbélicas como
resul tado ¥ comb . condiciébn de 1a representacién
objetiva del mundo entraffada en el procesc de 1la
produccioén material .y reproduccidén espiritual de la

‘realidad humaﬁo social, implica que tods expresion
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simbélica como proceso siptético de la representacién

" objetiva del mundo a partir del cual podemos ¥y tenemos

que comunicarnos, estd cipcunserita  al’ grade de

desarrollo qgnoseolédaqico de una formacién social en _un

momento histérico determinado que, a su_ wvez, es

concomitante al grado de desarrollo practico de esa

formacién_social.

De. esta manera, se entenderfa que si bien en 1la
configuracibn estructural del lenguaje existen

elementogs de arbitrariedad sfiqnica respecto a 1la

fermulacion de ciertos significantes en relacidn a sus
significados, el wuso ¥y la produccién <=ocial del
lenguaje como una forma simbélica esencial y propia de
las relaciones comunicativas ne es en modo algquno
arbitrario. Tiene una relacién y determinacion
especificos en funcion del desarrollo préctico y el
modo particular de aprehensién ¥y representacioén
objetiva del mundo de las diferentes formaciones
sociales y culturas que se han conformado a lo largo
de la historia ¥ con las cuales mantenemos, aun ahora,

una relacién histérica estrecha.

As{, entre mis elevado y complejo es el grado de
desarrollo practico de una formacién social (de la
caza al pastoreo, del pastoreo & la agricultura, de 1x
agricultura a los diferentes estamentos internos de
esa formacién social y a su divisién del trabajo, de

ah! a los primeros asentamientos urbano/rurales, a la
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fabricacién de herramientas, utensilios y a la
extraccion y produccién de metales, etc.), se implica.
un mayor grado de desarrollo gnoseolégico que, a su
vez, entrafia mayores posiblidades »y wuna creciente
necesidad de expresar la Eeprésentacién obletiva de

estos procesos.

El margen y la sustancia de las posibilidades de la

practica significante colectivo/individual como
reiaciones comunicativas, gse amplia proporcionalmente
al grado de complejidad implicita en los procesos de
representacion objetiva que exige el desarrollo
practico. de wuna formacién social en un momento

histérico determinado.

Si, come hemos sefialado, todo nuestro decir, toda
nuestra expresion- como expresiétn simbélica, estén
fundados con base en las representaciones objetivas
que hacemos de nosotros mismos y de aquello externo a
nosotros, como una sintesis de nuestra nocibn ¥y
concepto del tiempo, el espacio ¥ 1la cantidad, a
partir de las cuales conferimos los atributos,
sustancias o cualidades a nuestros sentimientos,
pensamientos, acciones, cosas y sucesos, el desarrollo
practico ¥y el desarrollo gnoseoldgico consecuente que
lo acompafia compromete ¥y determina Jjustamente 1las
posibilidades de nuestro decir y de nuestro expresar a
traoés de la produccién de formas simbélicas. No es

otra nuestra‘definicIOn de 1o comunicativo., -
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El desarrollo bractico-gnoﬁeblﬁglco qﬁe perﬁitio, por
ejemplo, en diferentes momentos, a Galileo, Darwin o
Einstein replantear nuestro conocimiento del - tiempo,
el espacio, nuestros orfgenes ¥ nuestra ubicacién
dentro de una relatividad micro, macro y mesoccéemica,
altera ¥y determina, as{ sea imperceptiblemente,
nuestras formas de representacién objetiva de nosotros
y el mundo y por tanto nuestra manera préactica de
produccién simbélica, es decir, de establecer y

desarrollar las relaciones comunicativas.

De otra parte, asf como el grado de desarrollo
practico gnoseolégico determina el establecimiento de
un orden simb6lico que refleja el alcance en este
sentido de una formacibén social, el mismo movimiento y
contradicciones internas de ésta, implican una
prictica de ruptura de los sectores dominados quienes,
desde su posiciébn especifica en ese orden, reelaboran
la tendencia sfgnica dominante de acuerdo a su propia

experiencia prictico-gnoseolégica del mundo.

Esta relaci6én permanente entre la afirmacién de un
determinade orden. simb8lico ¥y su ruptura podria
explicar el continuo movimiento y cambio en  las
posibilidades del sujeto social para representar y

expresarse simbélicamente no s6lo como un ser
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politicc o econémico, sino también -y ante todo- como

-

un ser comunicante.
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»

Resul tadce de la reconsideraciéor que hemos desarrollado,

podemos plantear las siguientes conclusiones:

1.-

Loe 1ntentos para fundar una ciencia de ta comunicac)én
como disciplina dedicada al estudio de! uso que se les
da a los medios electrénicos de difusibn a gran escala,
o bien dedicada a la formacién de técnicos ¥y
profesionales del mencsaje ¥y la operacién de medios,
parten de un doble equivoco epistemolbdgico:

a) limitar como objeto un problema propio Gnicamente de
nuestra modernidad, confundiendo el fenémeno
comunicativo, o limiténdolo, a un intercambio
especializado de mensajes dentro de un orden
discursivo previamente establecido ¥ su reproduccioén
ideologizada como noticia, espectdculo o
entretenimientos;

b) aceptar como fundamento teérico de la comunicacion
un modelo andlogico que explica el fenobmeno de
circulacioén, trasmisiébn y captacién, as{ come su uso
de ondas sonoras y electromagnéticas, desarrollado
por la fistca ¥y la ingenierfa electrénica
contemporéineas.

Plantear una teorfa de ta comunicacién ¥ la consecuente
disciplina dedicada a su estudio no puede hacerse como
una estructura a priori a la que se adecua la realidad,
sino que implica un desarrollo conceptual como parte y
producto de un proceso general de reflexién filos6fica,
en la que estan contenidas determinadas premisas de
carécter epistemolégico (teorfa de la realidad, teorfa
del conocimiento objetive de la realidad) y ontolégico
(teor{a del cer, del sujeto en su génesis, desarrollo ¥
devenir), como marcos genéricos globales de toda,
posible formulacién disciplinaria.

Desde el punto de vista de la légica -dialéctica del
conocimiento, el principic epigtemolégicg para acceder
al planteamiento ¥ determinacién de 1o comunicativo
como objeto de estudio no puede ser diferente al de
ninguna otra disciplina social, ya que todas éstas, a
fin de cuentas, no se conciben sino como el estudio de
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10.-
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tas diferentes formas ‘en que se mantfiesta e' ser
sactral teconomfa, politica, pedagogia, etc.),
conformando una unidad “16gica que no puede alcanzar ni
plantear ninguna disciplina en si misma.

Lo que diferencta a lo que comGnmente 1lamamos ciencias
sociales no - san compartimentos  de la realidad
delimitados como tales, sino el trabajo de carécter
metodolégico requerido para acceder al estudio de una
determinada manifestacién social, su abstraccién,
andlisis ¥y reincorporacién x lta totalidad de los
problemas que conforma la unidad del hombre.

Los cbjetos de estudio no preexicten al pensamiento; la
objetividad no es un don estampado en la realidad como
tal, sino es una caracteristica del pensamiento

cientifico, el cual construye b4 determina
analfticamente los objetos y en torno a los cuales
desarrolla ¥ estructura. las posibilidades

disciplinarias,

En este sentido l& comunicacién no es una sustancia, un
ente auténomo o cosa en sf que preexiste al sujeto o al
pensamiento y que fndistintamente se aplica a cualquier
relacién animal, humana o mecdnica.

La comunicacién sélo puede aprehenderse y objetivarse,
al igual que la polftica o la economfa, a partir del
estudio del hombre ¥y las relaciones que éste establece
historicamente.

La comunicacién no es comprensible sin el hombre que la
hace posiblie, es decir, como una determinada forma de
13 sociabilidad que tiene fundamentos materiales ¥
culturales.

Estos fundamentos son -en principic de car4cter
antropolégico, y permiten explicar biolégica y
culturalmente porqué <célo el hombre es capaz de
articular ¥y desarrollar conceptual, verbal e
icénicamente - su’ experiencia practica y - social,
superando cualquier otra forma de relacién o reaccién
instintiva o de secuencia mecinico natural.

Las relaciones que establecen los hombres, a diferencia
de cualquier otra especie animal, estin basadas en una
prédctica consciente que le permite a éste no sélo
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aprop arse de 1a natursleza, SIMC traneformarta,
creando asf su propta realidad » recredndola espiritual -

. e intelectuaimente,

11.-

12.-

13.~

14.~

15.-

La comunicacién es posible » necesari1a en el hombre
como la exprestén que éste genera a partir  del
conocimiento que adquiere en el praocesc de
transformacion de la naturaleza y creacién de la
realidad, es decir, de su praxis.

Esta expresioén es resul tado de un proceso de
reprecsentacién mental objetiva que se va desarrollando
conforme al grado de desarrollo practico-gnoseolégico
de los sujetos en una formacién social y en un momenta
historico determinado; se manifiesta en formas
cimbélicas (lenguaje, arte, mito-religién ¥
conocimiento propiamente dicho), que prescinde y puede
trascender cualquier forma de mediaciébn tecnolégica ¥
de uso particular del discurso.

La comunicacién deviene asf una forma particular de
praxis colectiva, es decir un modo especffico del ser
del hombre, por el cual éste se relaciona y expresa
simbélicamente el conocer de su acontecer en el proceso
de su hominizacién.

Para el estudio de este fenémeno no basta el an&lisis
estructural linglifstico o semidtico, sino que lo
implica como una parte del procesoe de comprension,
antropolégico e histérico, de la manera en que las
formaciones sociales no sélo actdan en funcidén de un
orden simb6élico ya establecido, sino de cétmo 1o
producen y cémo lo transforman de acuerdo al movimiento
interno de su propio desarrolio préctico gnoseoldgico,

De esta manera no se trata de negar la importancia del
estudio de los medios de difusién y del intercambio
especial izado de mensjaes que éstos entraffan, sino de
comprender que epistemoldgicamente ambos fendmenos

estdn sujetos & formas de. conocimiento ¥y -a -

aproximaciones metodolégicas distintas, fundamentadas,
cuando menos, en las siguientes diferencias:

a) los fendmenos informativos estdn determinados por la
mediacion tecnolégica . en funcidn de ciertos
mensajes, de acuerdo a necesidades o intereses
econémicos, polfticos, ideolégicos, etc., muy
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concretes. La -comunicacién, * por el contiario,
comprende 'a relacté6n permanente comc creacion ¥

-recreaci6on del lenguage v cualquier otra forma

t

[=9]

simb6lica entre los sujetos socrales, més all& de
toda técnica especializada.

el fenbmeno informativo s¢ da come una fase
reproductiva de un discursa previamente establecido
sobre la base de una divicién temporal entre sujetos
emisores ¥y sujetos receptores en condiciones
desiguales de relacién; la comunicacibn es una
caracterfstica antropomérfica ¥ cultural de todo ser
humano, es constitutiva ¥y consustancial al sujeto
por el sé6lo hecho de ser hombre e implica tla
simul taneidad en cada sujyeto de la “"emisioén" y 1a
“recepcién".

Uno puede estar m&s o menos informado, o estar
desinformado; en cambio, uno no puede dejar de
comunicarse: no e un deseo voluntarto, ni una
posibilidad que dependa de la técnica, sino una
parte objetiva y propia de la sociabilidad.

Una nueva teorfa de la comunicacién, o en todo caso una
teoria no empirica de la comuntcacién, tendrfa cuando
menos que desarrollar y discutir las siguientes
aproximaciones de la comunicacién:

D

111

En su caracter de propiedad ontolégica, es decir,
como una forma propia de ser del hombre que lo
define, diferencia y deslinda y que se manifiesta
en los fenémenos expresivo-simbélicos inmediatos ¥y
elaborados racional ¥y culturalmente, como
fundamentc del ser y como una praxis ecpecffica de
éste.,

En su sentido determinado; esto ec: en su caricter
de producto histérico social derivado de 1la
experiencia practica del ser social ¥ manifestado
en el conjunto de representaciones objetivas
expresadas simb&licamente por una colectividad, en
un momento determinado, en las que se sintetiza su
grado de desarrallo préctico y el conocimiento
derivado de éste, con la intencién especffica de
significar esta sintesis como modo practico de
relaciéon mutua.

) En su sentido determinadm; esto es: en su cardcter
de actividad histérico social por la que se
aprehende y expresa una ‘determinada
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concepct bn del mundo; come  una  crear-on ¥
recreacion  cuontinuas de eistemas de cignoe y
simbotlaos que expresar b4 signtfrean 1as
experiencias v conocimientos de una colectividad
determinada en su devenir y como parte expresa de
Yas contradic:iones de esa colectividad v su
devenir.,
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