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PROLOGO

Con la mayor sinceridad, expongo que no es mi intencién ha-
ber establecido a través de mis conclusiones, soluciones generales
e inequivocas a problemas que con tanta precisién han sido trata -
dos por diversos e ilustres tratadistas y juristas, tanto mexica -
nos como extranjeros, siendo mis bien el de entrar al estudio del
presente tema, mediante la exposicién de las ideas de aquellos con
el afén de todo estudioso de derecho de realizar unan4lisis somero
de este tema.

Antes de exponer a grandes rasgos y a manera de introduc -
cién los lfncamientos que se siguen en el desarrollo de este traba
jo, quiero agradecer a todas aquellas personas que me brindaron su
desinteresada e inapreciable cooperacién, supieron orientarme ha -
ciendo posible su realizacién y en especial al C. Licenciado Ga -
briel Navarrete Rowe.

En el capitulo primero, nos referimos a los antecedentes, -

evolucién y concepto formal de la instruccibn.

Por 1o que se refiere a los dos primeros, hacemos una refe-
rencia a los érdenes histérico procesales, y a los sistemas genera

-les-de-enjuiciamiento, que tradicionalmente conocemos Acusatorio;-

inquisitivo y mixto), de los cuales sefialamos sus caracter{sticas-
peculiares, refiriéndonos en lo escencial al perfodo instructorio.

En lo que sc¢ vefiere a la evolucién de la instrucciébn, se -
guimos. 1a opinién del tratadista mexicano Juan José Gonzélez Busta
mante.
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En el tercer punto damos el concepto formal de instruccién,
expuesto por diferentes autores, asf como exponemos el nuestro.

En el capf{tulo segundo ecxponemos la naturaleza jurfdica de-
la instruccién, estableciendo los diferentes perfodos en los que -
se divide tomando en consideracién la opinién del autor mexicano -
Juan José Gonzélez Bustamante, quien la divide en dos perfodos -
(instruccibn previa e instruccién formal), hacemos mencién también
a la funcién del juez instructor, as{ como determinamos las diver-
sa$ formas existentes en la mayorfa de los pafses curopeos, acerca
de la instruccién y finalmente enunciamos en qué momento comienza-
la instruccién.

En el cap{tulo tercero y Gltimo, hacemos una referencia a -

las consecuencias jurfdicas de la instruccién, descubriendo tam -

- bién el cambio de situaci6én jurfdica que sufre el inculpado a tra-

vés del proceso, dando un bosquejo acerca de lo quc debemos enten-
der por indiciado, procesado, acusado, sentenciado y reco.

Expresamos lo referente a la contradiccién procesal en la -
instruccién previa, nos referimos someramente, al auto que declara
cerrada la instruccién y a los efectos que en el proceso produce.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

1.1. ANTECEDENTES DE LA INSTRUCCION.

En nuestro actual sistema juridico las instituciones pro-
cesalcs que nos rigen, no son de origen puramente de nuestre . .
~pafs, han sido tomadas de legislaciones diferentes y adaptadas
a nuestras necesidades sociales y jurfdicas.

Para encontrar los antecedentes de 1la instruccién debemos
buscar los rcmotos acontecimientos de nuestro procedimicnto penal,
ya que la instruccién es el segundo perfodo de los cuatro en los-
que se divide el procedimiento, as{ es necesario remontarnos al pa
sado y dar un panorama general a los sistemas generales de enjui -
ciamiento a través del llamado Orden Histérico Procesal.

Sistemas de enjuiciamiento y 6rdenes histérico-procesales.
La evolucién histérica del procedimiento que siguieron pueblos di-
versos que presentaban afinidades con el nuestro, es lo que consti
tuye el drden histérico procesal. Las ctapas diversas de los ante-
cedentes legislativos de estos pueblos marcan las fases del desa -
rrolio de las instituciones procesales.

Por lo tanto, llegamos a comprender por drden histérico pro
cesal la exposicibén de la legislacidén en sus lineamientos genera -
les y podemos determinar antccedentes y espiritu que animan a de -
terminada institucibn procesal en un lugar y tiempo determinados.
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Los érdenes histérico-procesales son la historia de los procedi--
mientos empleados por la ley y la costumbre para descubrir el deli
to, probar responsabilidad y participacién para determinar la -
pena.

No nos detendremos a analizar los distintos 6rdenes histé -
rico-procesales que han existido y que existen, por ser tarea por
todos conceptos extensa y no ser esa la finalidad del tema de te -
sis que llevamos a cabo.

“Hay que entender a muy variados elementos de diversos 6rdg
nes para sefialar las relaciones que aquellos pueblos que por sus -
instituciones, por su contacto material, polfitico e intelectual, -
han ejercide influencia entre nosotros, ya sea directa o indirecta
mente de otros pueblos. En nuestro caso podemos citar ya en lfnea-
directa, ya indirecta, la influencia de Grecia, Roma, Espafia, Fran
cia y finalmente Estados Unidos de Norte América. As{ por ejemplo-
en México, la relacién de nuestras instituciones jurfdicas es més
cercana con la de Francia que con la de Inglaterra, y las de Espa-
fia es mayor relacién que con las de Francia', (1)

Los sistemas de cnjuiciamiento estén constituidos por linea
mientos generales de sistemas abstractos; no atienden a determina-
da legislacién, época o pueblo, ni puede decirse que sean patrimo-
nio de determinado pais o legislacién.

Estudiar estos sistemas de enjuiciamiento implica razonar -
sus lineamientos generales sin sujecidn a determinado orden histé
rico procesal correspondiente a un sélo pais, o a alguna legisla -
cién determinada.

(1) Pifia y Palacios, Javier. Derecho Procesal Penal. Ed. Talleres
Grificos de la Penitenciaria del D.F. 1948.p57



Tradicionalmente se estudian tres sistemas generales de en-

juiciamiento, a‘los que se les denomina acusatorio, inquisitivo vy

mixto.

Son estos tres sistemas generales de enjuiciamiento, el pro-
ducto de las legislaciones de diversos pucblos de los que se han -
tomado los lineamientos generales que fijan las caracterfsticas -
propias de cada uno de los sistemas, son una abstraccién, una medi
da que engloba reglas y normas comunes a diversos pueblos, legisla
ciones y épocas.

Veamos ahora someramente, cada uno de esos sistemas gencra-
les de enjuiciamiento.

Sistema acusatorio. El sistema acusatorio fue el primero en
aparccer histéricamente y coinciden los autores en estimar que el-
antecedente del mismo lo encontramos en el arbitraje.

Manzini y Alcal4 Zamora concuerdan al explicarnos el desa -
rrollo del procedimiento dentro de este sistema de enjuiciamiento-
denominado acusatorio. "En Roma el proceso acusatorio era de corte
civil, en contradictorio, pero con predominio de la escritura v -
sin publicidad en los debates. Se iniciaba mediante acusacidén es-
crita (acusativa denuntia, denuntiativo) a la que segufa la cita -
cién Jel acusado ya sca personalmente, por proclama, a son de -
trompeta o por carta, para que haga su defensa. Todas, las citacio
nes debfar contener un plazo competente para comparecer, si no, -
no obligan al citado". (2)

"Si el citado después de 3 6 4 citas no comparecfa, era Ci
tatus in Bannum, sometido a destierro condicional", (3)

(2) Manzini, Vicenzo. -Tratado de Derccho Procesal Penal. Tomo I, -
Ed. Jurfidicas Europa-América; Bucnos Aires. Argentina, 1951.

(3) Alcali Zamora Castillo, Niceto, Derecho Procesal Penal. Ed. -
G.K. Buenos Aires Argentina, 1945. p, 65.
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‘81 el acusado comparecfa, el juez se hacia cargo de é1 per
sonalmente, sin juramento. Se levantaba un acta, en la que se men-
cionaban: fecha, nombre, lectura de la acusacién, declaraciones he
chas, caucién que debfa presentarse siendo todo esto un anteceden-
te de 1a instruccibn, exigfa la contestacién de la litis, el acu-
sador prestaba ¢l juramento y prometfa sostener sblo 1la verdad vy
proseguir la actividad acusatoria, promesa que era ascgurada me -
diante fiadores.

El acusador y, a veces también el acusado, podrfan nombrar-
un procurador; el juez levantaba acta con aceptacibn expresa de -
ese nombramiento; después, uno por uno, separadamente, examinaba -
a los testigos, a las partes si querfan, previa cita, sélo tenfan-
derccho a asistir a juramento de testigos; frecuentemente se exi -
gfa una promesa de veracidad tanto a los testigos como de quien -
los producfa, asegurada también mediante fianza.

Se recurrfa a la pericia en los casos de homicidio y estu -
pro, debiéndose. describir principalmente los heridos, bajo jura -
mento. Terminada 1a deposicién de los testigos y tomado eventual -
mente el acto de la pericia, el proceso quedaba APERTUM ET PUBLICA
TUM, por decisibén del juez a peticién de las partes, a las que se¢
invitaba a oir la lectura de las actas de instruccién hecha por el
notario y a veces tenfian también facultad de sacar copia de dichas
actas dentro de cierto plazo.

La instruccién se regulaba por plazos entre los cuales te -
nfan la mayor importancia los plazos dilatorios que eran siempre -
muy breves (de uno a cinco o, a lo mis, ocho dfas). La brevedad de
los plazos consentfa una notable rapidez procesal, en forma que -
los procesos menos graves se terminaban en un tiempo medio que os-
cilaba entre 3 y 14 dfas.

Con las conclusiones finales se cerraba: la discusién y el-
proceso terminaba con la sentencia.de absolucién .o de condena. Las




actas del proceso acusatorio se recogfan-en dos 11bros, 51endo es-
tos el liber acussatium y el liber testium. :

Gonzflez Bustamante nos explica el sistema acusatorio. "Al-
estudiar los or{genes del proceso penal nos ocupamos, en primer lu
gar, de las instituciones procesales de la antiguedad. Es sabido -
que Grecia rindié culto a la elocuencia y que los negocios judicia
les se veian on pdblico y ante los ojos del pueblo. No se permi-
tfz la intervencibén de terceros en los juicios. El acusador era -
el mismo ofendido y tenfan que exponer verbalmente su caso ante -
los jueces griegos, alegando de viva voz en tanto que cl acusado -
tenfa que defenderse por sf{ mismo, sec permitfa que los terceros lo
auxiliasen en la redaccién de las defensas, usando de instrumentos
que preparaban llamados "Lugografos'. La funcién de declarar el de
recho correspond{a al Arcontado y al tribunal de los Heliastas, -
que tomaban sus decisiones después de haber escuchado el alegato -
de las partes y de haber recibido las prucbas que éstas ofrecfan-
decretindose la condenacién, por medio de bolos negros y la absolu
cién, por el empleo de bolos blancos'. (4)

Conquistada Grecia por las huestas del Cénsul Flaminio, los
pueblos sometidos por Roma impresionaron al vencedor por su cultu-
ra mis avanzada y de esta manera las instituciones jurfdicas Grie-
gas y el Foro komano adquiri$ 1la brillantez y el esplendor de las
Instituciones Helénicas, perfuccionadas por el fino espfritu lati-
no. El proceso penal Romano supera al Griego, a medida que Roma re
cibe la saludable influencia de sus ilustres jurisconsultos.

Desaparecido el sistema politico Republicano en Roma, se in
trodujo un nuevo concepto jurfdico en la legislacibdn y se recono-
cibn con el advenimiento de las Constituciones Imperiales que pre-.

(4) Gonzfilez Bustamante, Juan José, Principios de Derccho Proce -
sal Penal Mexicano. Ed. Porrda, 6a. ed; México, 1967. pp. 32 y
33. :



““cedieron a los C6digosﬁ Gregorianos, Hermogeniano y Teodosiano. -~
426 .D.C.

""Las disposiciones preceptivas modificadas que se conocen -
en -este perfodo son: Los Diecisefs Libros del Cédigo Teodosiano -
Las novelas de los Emperadnres Teodosio, Severo, Marciano, Mayo -
riano, Las Institutas de Gayo, los cinco libros de las sentencias-
de Paulo, fragmentos de las respuestas de Papiniano, algunos t{tu-
los de los cbédigos Gregorianos y Hermogeniano™.

El proceso penal antiguo se estructura en el sistema de en-
juiciamiento de tipo acusatorio y se distingue por el reconocimien
to de los principios de publicidad y de oralidad.

Las principales caracteristicas del sistema acusatorio son:

A. El acusador es distinto del Juez y de defensor.

Es decir, quien realiza la funcidn. acusatoria en una enti-

dad diferente de los que realizan, la func16n decisoria y de de -
fensa.

a).- El acusador no gstﬁ‘fﬁprehéntdddipquun‘ érgano espe’ -
cial, el o S S

b) - La acusaclén no es of1c1osa (ah{ donde hay acusudor -
o demandante, no: hay Juez) ;

7 c):1”E;wa;usadprﬁpuede55erﬁrcpreséﬂtadOfpdrféualquiéfrpersg
na ; TR e i

d).- Existe ‘libertad de prueba en la acusacién.
B; En?feiatisn éon‘la defensa.
a)'- Ln defensu no esté entregada al Juez.

b) - El acusador puede ser patroc1nado por cualquler perso- B
na. : ’ -



.sona.

Existé’libértad de prueba en la acusacién.
‘B En relac16n con la -defensa.
La defensa no estd entregada al Juez.
"B}L"El acusador puede ser patrocinado por cualquier perso
s "¢).- Existe libertad de defensa.

" C).- En relacidn con la decisién.

a).- El Juez exclusivamente tiene funciones decisorias.

S En este sistema procesal, las funciones se cxpresan de la-
‘sxgulente manera: La instruccidén y el debate son: plblicos y ora
les.

“En el sistema acusatorio, prevalece el interés particu -
lar sobre el interés social. Una legislacién que siguiera, al pie
de la letra el sistema mencionado, imperarfa al derecho penal ha-
cia los 4mbitos del derecho privado". (5)

Tomando en consideracién la opinién de Pifia y Palacios, po
demos mencionar que este sistema de enjuiciamiento usado en Roma-
pero anteriormente c¢n Grecia, tienc como antecedente la nocién -
de venganza privada llevada a cabo principalmente en Roma, cn don
de el juez en algunos casos prestaba ayuda material al particular
a-quien era favorable la sentencia, para la ejecucién de la sen -
tencia. -
o Considerando todo lo anteriormente expuesto y siguiendo. .a.
Pxﬁa y Palacios tcnemos quc son cuatro las caracteristlcnq generarff
lcs de este 1lamado sistema acusatorio. o

1.- Acusador distinto del Juez.

(5) Rivera Silva, Manuel. El Procedlmlent P - d:prffﬁa,}éd.

ed, México, 1980. p. 153.




2.- Bl acusador no esté representado por un 6rgano ofi -
cial. ‘

3.- Posible representacién del acusador por parte de cual-
quier persona.

4.- Posible patrocinio del acusador por parte de cualquier
persona.

As{ mismo, son cuatro las caracteristicas particulares de-
este sistema:

1, Libertad de prueba.

2. Libertad de defensa.

3. Debate pfiblico y oral,

4. Instruccién piblica y oral.

Las invasiones de los bfirbaros abren un paréntesis al estu
“dio del Derecho. Los principios que caracterizan al proceso penal
antiguo se abandonan y el derrumbamiento del poderfo Romano produ
ce un estancamiento en la cultura, que se refugia en los monaste-
rios, hasta el advenimiento del régimen feudal que sc caracteriza
por el imperio de la voluntad omnf{moda del sefior feudal sobre sus
siervos. Siendo éste el duefio de vidas y haciendas y la justicia-
la administra por propia mano, sin sujetarse a formalidades; tie-
ne el derecho de castigar y perdonar; sus atribuciones son ilimi-
tadas y dispone libremente de la vida de sus sfbditos, aquf es -
donde nace el sistema de enjuiciamiento inquisitivo caracterizén-
dose por ser un procedimiento secreto y sin derecho de defensa.

Existieron varias clases de procesos instructorios dentro-
del sistema inquisitivo, Alcalé Zamora y Castillo, (6) nos expli
ca el desarrollo del proceso inquisitivo penal, de la siguiente -
manera:

1. Proceso’ 1nquis1t1vo formnl.

[ ncusacxén, siendo este proce
queAel acusatorio, la denuncia

Se 1n1c1aba co
so mis mlnucioso, ia

(6) Alcals zamor



podia ser éscrita u oral, oficial o privada o firmada o anénima,-
Este proceso estaba dividido en 2 periodos, inquisicién general -
‘(comprobacién del hecho y biisqueda del reo); e inquisicién espe -
cial iniciada cuando se encontraba en flagrancia al indiciado que
dando como culpable de un delito.

El perfodo de instruccibn que segufa a la denuncia y que -
llegaba hasta el interrogatorio del rco tenfa carfcter secreto, -
la citacién de testigos se hacfa en la misma forma que en el sis-
tema acusatorio. Si el reo era citado 3 veces y no comparecfa se
procedia "in contumacia", privéndole de toda defensa.

El interrogatorio del proceso se hacf{a ecn presencia del -
jucz y podfa ir precedido y seguido de la tortura, la que era usa
da también con los testigos sospechosos.

Existian tres formas de aplicar la tortura:

lo. El juez atemorizaba al reco con la tortura; lo despojan,
conducen a la cuerda y atan, sin que la ligadura sea atroz. i

2o. Se pone al reo en los tormentos y se le interroga.
3o. Se le tortura y sacude bastante.

Se le podfa torturar dos o mis veces, repitiéndolc en va-
rios dfas, se levantaba acta testifical tanto del interrogatorio -
del detenido como del examen testifical procediéndose enseguida a
su legitimacién, siendo cinco los modos de legitimacién:

1.- Por declaracién,

2.- Por repeticién,

3.- Por confrontacién,

4.- Por confesién fingida,
5.- Por confesién verdadera.

Se 1levaba a cabo la publicacién del proceso como.en el pro
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ceso ‘acusatorio. Sino se procedfa al sobreseimiento, se remitfa-
al:imputado a juicio permitiéndosele llevar copia de las actas -
del proceso y asignéindosele un defensor.

Posteriormente se proced{a a la sentencia ya sea ésta de -
“ absolucién o de condena.

11. Proceso inquisitorio sumario.

Se introdujo para aquellos casos en que la culpabilidad -
del imputado parecfa evidente y confirmada por los resultados de
la inquisicién general, se condenaba sobre las bases de las inves
tigaciones del inquisitor, sin que el juez interrogara al imputa-
do ni a éstec se le admitiera defenderse.

Este proceso se aplicé en los delitos considerados en aque
1la época como gravisimos, de "lesa Magestad y de Herejfa". Reina
ba un arbitrio desenfrenado, despreocupado de reglas y excepcio -
nes procesales; alGn fuera de los casos de flagrancia o de otra -
evidencia, 1a condena podfa pronunciarse sin interrogatorio ni de
fensa.

I1I. Proceso inquisitorio sumarisimo.

Este se creb para agilizar ¢l proceso ordinario en los ca-
sos mds urgentes y para poner freno al bandolerismo fomentado -
para la absurda pena del destierro, este proceso representaba -
~sélo una apariencia dc justicia, siendo en recalidad de caricter-
coercitivo.

Sobre este sistema de enjuiciamiento nos menciona Fenech:-
"La naturaleza de ciertos delitos obligb a la iglesia a partir de
Inocencio IIT afio 1216 D.C. a establecer junto al proceso acusato
rio un proceso judicial exoficio. En €1 1la figura del juez no pre
senta ya ningdn vestigio del antiguo drbitro, el proceso es unita
rio, cscrito y secreto. Hasta los tribunales no eclesidsticos -
aceptaron el proceso inquisitivo equiparéndolo con el de acusa - -
cibn proclamindose el proceso inquisitivo como fGnico Modus Proce-
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‘dendi en 1los procesos penales'.
Las caracter{sticas de este proceso son las siguientes:

1.- No hay contienda o debate que se plantee ante el juez -
por las partes. El proceso se inicia de oficio por el juez y se -
admite la denuncia anénima.

2.- No hay diversidad de sujeto; existe uno sélo (El juez--
como 6rgano decisor) que concentra las tres funciones de acusar; -
defender, y juzgar.

3.- No habicndo debate no hay contradiccién del acusado; y-
por lo mismo no rigen los principios de oralidad y publicidad; el
proceso es escrito y secreto de comienzo a fin.

4.- Faltando la contradiccibn y las alegaciones adquiere ex
traordinaria importancia la confesibén del imputado y-el ‘empleo”
del tormento que sc estima el modo mis seguro de obtener la confer
sién. : £ :

5.- La prueba no se¢ aprecia libremente por el Juez, r1g1en
do el principio de la prueba tasada, e

6.- El juez es permanente e irrecusable.

7.- La sentencia es normalmente apelable por estimarse que-
no. refine suficientes garant{as de acierto". (7)

Roberto Paine acerca de estc sistema de enjuiciamiento nos-
dice: "en el proceso penal son tres las funciones jurfdicas QUe se
realizan necesariamente: ncusacidn, defensa y decisién. Si las -
tres funciones se encuentran cen una sola persona; en un sélo orga-
nismo, el procedimiento es inquisitivo'. (8)

(7) Fenech, Miguel.Curso Elemental de Derecho Procesal Penal. Ed,-
Boch, 2a. ed. México. P, 35. '

(8) Paine, Roberto. Derecho Procesal Penal., Ed. DOVILLE 1944.
México. P. 22. E :
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Gonz4lez Bustamante respecto de este sistema general de en-
juiciamiento de tipo inquisitivo nos dice que: "El proceso penal -
canbnico substituye al proceso penal antiguo, distinguiéndose en -
tre el procedimiento empleado por el tribunal del Santo Oficio y -
el que propiamente constituye el sistema laico de enjuiciamiento -
inquisitorio. El decreto del Papa Lucio III, del afio de 1184 lleva
do al Concilio de Verona, facultaba a los obispos para que en sus-
ditcesis cnviaran comisarios a que hiciesen pesquisas y entrega -
sen a los herejes al castigo seglar: Dichos comisarios fueron los-
primeros inquisidores cpiscopales. M4s tarde, en el Concilio de To
losa, ¢l Papa Inocencio II reglamenté el funcionamiento de la in-
quisicién episcopal. La funcién de los inquisidores consistia en -
interrogar a los acusados y en oir las declaraciones de los testi-
gos y en inquirir por cuantos medios tuvieran a su alcance, sobre-
la conducta de las personas que eran sefialadas de herejfas; se pro
hibfa 1a asistencia de abogados defensores en el sumario y se em -
pleaba e¢l tormento en el plenario para arrancar las confesiones.'
(9)

El Tribunal desempefiaba las tres funciones de acusacibn, la
de defensa y la de decisién; sin embargo, se sostiene que en el -
proceso penal canénico existia el antecedente del Ministerio Piibli
co en la persona del promotor fiscal. En efecto, cn el Tribunal -
del Santo Oficio figuraba este funcionario, asi como existfa el -
defensor, pero ambos formaban parte del tribunal,

"Los medios empleados para la iniciacién del procedimiento-
eran acusacién, delacibn y pesquisa siendo este Gltimo medio el -
més usval clasificéndose en pesquisa general y pesquisa especial,-
La primera la llevaban a cabo los inquisidores en acatamiento a -
los acuerdos tomados en cl Concilio de Tolosa, para cl descubri -
miento de herejes. ) o

(8) Gonzalez Bustamante Juan José,  Ob. Cit, P.P, 11, 12y 13
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La pesquisa especial se hacfa, si por fama pdblica llegaba
al conocimiento del 'inquisidor que determinada persona era hereje-
acrediténdolo por medio de la declaracién de testigos. Al acusado
se le recibfan sucesivamente tres declaraciones ordinarias desde -
su ingreso a la prisién exhorténdolo a que dijera la verdad, advir
tiéndole que cuanto mejor es la confesién tanto mis suave es la -
penitencia.

En seguida, el fiscal formulaba su acusacién en términos -
concretos y el acusado debfa responder, verbalmente, a cada uno de
los capitulos acusatorios, después de habersc enterado de los car-
gos existentes sélo se le permitfa el conocimiento de los cargos y
se le vedaba su procedencia. S6lo se le autorizaba para carcarse -
con los testigos por medio de una celosfa y antes del pronuncia -
miento de la sentencia, podfa el tribunal emplear el tormento. Dic
tado el fallo, se enviaba al consejo supremo de la inquisicién pa-
ra que lo confirmara o modificara". (10)

“En nuestro pais se establecié la inquisicién segdn la ins-
truccién dada, el 18 de agosto de 1570, por Don Diego de Espinoza,
presidente del consejo de su majestad e inquisidor apostélico gene
ral. De acuerdo con las instrucciones fué establecida el 4 de no -
viembre de 1571 el dfa en que fue jurado y recibido el Santo Ofi -
cio en Nueva Espafia siendo inquisidor apostélico de todos los rei-
nos dJde la Nueva Espaita Don Pedro Moya de Contreras"., (11) :

Las caracteristicas principales de este sistema segﬁn,?iﬁnr,

vy Palacios son:

1.- Predominio del’interés social’sobr

(10).

an..




“Limitacién de la prueba.
3.- Limitacién de la defensa.
.- Instruccibn y juicio secretos.
5.~ Instruccibn y juicios escritos.

.~ El juzgador tiene una amplia discrecién de juicio.

Sistema de enjuiciamicento mixto "Todo lo absoluto tiene el-
pellgro de no ser perfecto Aduce Fenech. Asf, los sistemas acusato
rio e inquisitivo que calificamos de absoluto han puesto de mani -
fiesto inconvenientes e imperfecciones que se han querido obviar -
mediante la combinacién de ambos y que da lugar a la aparicibn del
sistema mixto a principios del siglo XVIII', (12)

Al dejar el proceso a la iniciativa de los ciudadanos, como
se hace en cl sistema de cnjuiciamiento acusatorio expone la repre
sién de los hechos a la inercia, la corrupcién o cl miedo de aqué-
1llos.

Las probabilidades de impunidad son afin m4s numerosas en -
este sistema a causa de 1la publicidad de todas las fases del proce
so y también por la limitacién de la investigacién del Juez a los-
hechos aportados por ¢l acusador. Por otra parte, también se han -
visto més y muy graves inconvenientes en el sistema inquisitivo. -
En este, iniciativa e impulso son dcjades exclusivamente a los 6r-
ganos del Estado; hay una atmésfera de secreto y, por lo tanto de-

(12) Fenech. Miguel. Ob. Cit. P. 36.




B

sospécha; por (ltimo 1a falta de confrontacién real entre el que. -
acusa y .el que defiende.

] Lo ideal se ha visto, pucs, tomando de cada uno de los sis-
temas, sus elementos buenos y formando con ellos un tipo mixto. -
‘Siendo este sistema el que se encuentra acogido hoy dfa en la mayo
rfa de las legislaciones y es sistematizado por primera vez en el-
Code D'Instruccién Criminelle Francés de 1808 caracterizéndose por
las siguientes especialidades.

1.- El proceso se divide en dos perfodos:

a) La instruccién fase sumaria contemplado a este perfodo -
como una ctapa independiente del proceso con una finalidad propia-
en la que dominan los principios del sistema inquisitivo, es decir
escritura, secreto, falta de contradiccién este concepto es expan-
dido por toda Europa y es trafdo a América por las leyes Espafiolas
(13)

! b) El juicio plenario o proceso '"sctricto sensu" en el que-
se admiten los principios contrarios, o sea, los del sistema acusa
torio (contradiccién, oralidad y publicidad).

2.~ El1 tribunal'que juzga y aplica la pena no interviene en
la instruccién. o

3.- Los‘jheces no estén sometidos a las reglas de la prueba
legal y aunque:la.instruccién y el examen en el juicio estin some-
tidos a~cieftaé reglas, la sentencia depende del convencimiento -
real del juez formado a base de las pruebas practicadas.

“Paine nos dice: "Que si ¢l proceso se divide en dos etanas,
y-en la primera cl procedimiente se concentra :n un solo Srgano mientras-
que en la segunda hay una distribucién de las funciones caire los-

(13) Claria Olmedo, Jorge A. Tratado de Derecho Procesal Penal. -
Ed. EDIAR, Buenos Aires, 1967. Pp. 13, 14 y 15.
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diversos érganos (acusacibn, defensa, decisién), el procedimiento
serf mixto siendo ¢l sumario de carfcter inquisitivo y el plenario
de cardcter acusatorio por 1o menos en principio siendo estos la -
introduccifn o sumario, discusién o plenario.' (14)

Alcalé Zamora lo llama proceso penal mixto o Anglo Francés,
y dice de €1, que: "El proceso penal mixto (por la combinacién de-
m;teriales que recaliza) o Anglo Francés (por la procedencia de los
mismos), se forja durante la revolucién Francesa, como consecuen -
cia del movimiento filoséfico que la prepar§ y que a espfritus, -
como Voltaire y Montesquicu hacen volver la vista hacia las insti-
tuciones judiciales Inglesas, donde sc mantenfa el sistema acusato
rio, que en los demés pafses habfa sido substitufdo, de derecho o-
de hecho, por el sistema inquisitivo. Precisamente c¢n Francia la -
famosa ordenanza de Luis XIV de agosto de 1670 (a la que procedie-
ron la de Blois, Jde marzo de 1498, reinado de Luis XII y la de Vi-
llers-Cotterets, de agosto de 1535, recinado de Francisco I) habfa-
venido a significar la culminacién codificada del proceso inquisi-
tivo, organizado por diversas decretales durante ¢l pontificado de
Inocencio III (1198-1216)." (15)

En Inglaterra, se mantenia no sin haberse visto amenazado-
por sus monarcas, el proceso acusatorio de cardcter feudal (a -
base de acusacibén privada, sin jurado de acusacién, con posibili-
dad de dueclo judicial para justificar la acusacién, as{ como de -
apelacién al jurado), y otra expedida a todo el mundo y que fue -

.el modelo tenido en cuenta por la asamblea constituyente Francesa

de 1789; este proceso fue adoptado y adaptado en Francia en este-
mismo perfodo (C4digo de Instruccién Criminal, precedido por el -
cbdigo de delitos y penas del 3 brumario del afio IV D.C.) y combi
nado con instituciones existentes en ella, da lugar al sistema -
mixto, que esencialmente se distingue por su divisién en dos gran

des etapas:
(14) -Paine, Roberto. Ob. Cit. P.P. 22 y 24

(15) Alcald Zamora y Castillo, Niceto 'y Ricardo.: Ob. Cit. P. 86
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‘1.- La-instruccién, de tipo inquisitivo.

2.- La de juzgamiento, de {ndole acusatorio, asi comec por -
la intervencién de un acusador oficial (Ministerio Pdblico). Gon-
z81ez Bustamante procesalista mexicano nos habla del proceso penal
comin o mixto y en razén del sistema de enjuiciamiento mixto, nos-
dice: Que "sobre las bases del proceso penal antiguo y del proceso
canénico se edificé el proceso penal mixto, que conservé, para el-
sumario o instruccibn los elementos que caracterizan al sistema in
quisitorio en cuanto al secreto y a la escritura y para el plena -
rio o juicio la publicidad y la oralidad, como en el sistema acusa
torio”. (16) )

Aunque prevaleciendo el inquisitorio y también la dualidad-
en el régimen de pruebas adoptado, pues tanto coexisten en el pro-
ceso mixto la teorfa de las pruebas a consecuencia como la prueba-
legal tasada.

Estima este autor que son cuatro los perfodos histéricos -
del proceso, explica gue el proceso antiguo era el que segufa el -
enjuiciamiento acusatorio; que el proceso canbnico se regfa por el
enjuiciamiento inquisitorio y que el procesoc mixto era una combina
cién de los enjuiciamientos inquisitorio y acusatorio.

Y nos sigue diciendo que: El proceso mixto entre otras, tra
jo las siguientes innovaciones:

"I, Suma de garantfas concedidas al acusado.

II}. Derecho inalienable para nombrar defensor, desde el mo
mento de su consignacién.

- 111).-Publicidad y oralidad limitada en~los @ctos procesa -
les. s .
: IV). Obligaciones del Juez para proveer al nombramiento de-

' (16) Gonzflez Bustamante Juan Jose.. Ob, ci;f Pp. 13 y 14
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defensor, cuando el acusado no lo hubiera designado.

V). Detencién precautoria del inculpado siempre que el deli
to atribuido mereciere pena corporal.

VI). Juicio por Jurados™. (17}

La publicidad del procedimiento podfa suprimirse, cuando se
juzgaba peligrosa pero el acusado gozaba de.la garantia, durante -
la instruccién.

Rivera Silva nos dice que: "El sistema mixto no se forma, -
como muchos tratadistas creen, con una simple mezcla de los dos -
anteriores (acusatorio e inquisitorio), sino que predomina el in -
quisitivo en la instruccibn y el acusatorio en el juicio del proce
so'. (18)

Pifia Palacios estima, atinadamente, que el sistema mixto -
tiene una caracteristica que le permite enfrentarsc, como sistema
auténomo, a los otros dos y que ésta reside en que la acusacibn -
esté reservada a un érgano del Estado, menciona que el sistema -
mixto “marca la evolucién definitiva de los sistemas procesales y
consccuentemente, del derecho procesal penal”. (19)

Estimamos por todo lo visto que las caracteristicas géncré
les y particulares del sistema mixto, son las siguientes:

I.‘Caracteristicas generales:

a)‘A¢usadof distinto del juez.,'v
b).:Posible.patrocinio del ofendid

~(17) Gonzélez Bustamante Juén Jpsé'
(18) :Rivera Silva, Manuel. Ob. Citip:
(19) Pifia  Palacios, Javier. Ob.-Cit: p
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irc){-,Acusaci6n reservada a un 6rgano del Estado.

d).-" Posible patrocinio del acusado por parte de cualquier
persona. ’

II. Caracterfisticas particulares:

~-a). Libertad de defensa.
b). Libertad de prueba.
c¢). Instruccién escrita.
d)}. Debate pféiblico y oral.

I1.2. EVOLUCION HISTORICA.

A través de la historia del mundo, el proceso penal ha evo
lucionado y naturalmente ha revestido diferentes caracteristicas,-
que han permitido a los autores clasificarlo desde el punto de vis
ta.de.sus formas procesales y fundamentales.

Julio Acero lo clasifica en tres formas o sistemas procesa-
les diversos: sistema acusatorio, sistema inquisitorio y sistema -
mixto, y nos dice: "Correspondié a los albores histéricos del pro-
ceso penal, el sistema acusatorio. Como se¢ parte del concepto de -
que la persccucién del delito es interés que corresponde a las par
tes, aunque admitiendo ya en su castigo la intervencién del Estado
para cvitar mayores trastornos; 1la iniciativa y hasta la persecu-
cién del procedimiento se dejan principalmente en manos del mismo-
ofendido (o de sus familiares) o del acusado. Uno frente a otro -
son puestos as{ contradictoriamente con libertad de accién y promo
cién y entre ambos el juez imparcial se limita a su solicitud, a -
autorizar las pruebas y el debate plblico y a pronunciar su deci -
sién'. (20)

Esta autonomia consiste en la separacién de los diversos -
autos de. acusacibén defensa y decisién en tres diversas personas, -
es lo_que da carfcter, al sistema o forma acusatoria. T

(20).. Acero, Julio, Nuestro Procedimiento Penal. Ed. José M Caji-
‘eas Méx1co, 1865. p.47. £
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Estando las tres funciones mencionadas en manos del juez, -
la forma del proceso pasa a ser inquisitoria.

“En este sistema, al contrario del anterior se ha llegado -
ya claramente en lo sustantivo a considerar que la persecucién del
delito es ante todo un interés piblico, por consiguiente no se ne-
¢esita ni se aguarda el requerimiento de las partes, sino que se -
fhicia y establece escencialmente el "procedimiento de oficio". -
Por razén de su oficio, por el natural desempefio de su cargo, el -
juez tienc que iniciar continuar y terminar el proceso sin que na-
die se lo pida, desde el instante en que por cualquier motivo ten-
ga conocimiento de un delito". (21)

Este sistema correspondibé en la historia a la edad media, -
época de los scfiores feudales y de los monarcas absolutos detenta-
dores del poder, arbitrarios y voluntariosos que lo mismo arranca-
ban la vida sin picdad a sus sicrvos inocentes que concedfan favo-
res y venias a los deprabados, constituyendo cstos seiiores el po -
der de la justicia, ya que se encargaban de acusar, defender y de-
cidir sobre la culpabilidad o inocencia de alguno de sus siervos.

En este sistema de enjuiciamiento la instruccibdr se carac-
teriza por ser escrita y secreta, ya que el juez goza de una liber
tad ilimitada para formar su propia conviccién pudiendo hacer uso-
de las pruebas que mejor le parczcan incluyendo las coacciones y -
el tormento; es el supremo hacedor en los destinos del imputado -
que carece de todo derecho, alin para conocer 1o0s cargos que exis -
ten en su contra. Consagrando un poder discrecional y omn{modo -
para el juez en la fase de la instruccién.

"Estc sistema alcanzé su méxima expresién durante la monar-
quia francesa en el siglo XVII, llegando a alcanzar tal desarrollo
y amparando a la vez tan incalificables abusos, que se levantaron-
en su contra poderosas voces escuchadas por los hombres de la re -

(21) Acero, Julio; Idem. p. 48.
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forma procesal, ecléctica, forma mixta, que es secreta durante, la
instruccién y oral y pfiblica durante el juicio". (22)

Con la revolucién francesa muere también en forma definiti-
- va el sistema inquisitivo del proceso penal substituyéndose dste-
por el sistema mixto que es una combinacién de los 2 sistemas ante
riores (acusatorio ¢ inquisitivo).

Las facultades instructorias dc los jueces de paz eran gene
ralmente mAs amplias de las que se les atribufan en Inglaterra, se
les permit{a interrogar al sospechoso, para orientar la bfisqueda -
de. las pruebas; podfan iniciar la investigacién, sus actuaciones -
podfan ser revisadas y ampliadas por el jucz del tribunal que més-
tarde seria el juez de instruccién, todos estos antecedentes de la
instruccibén fueron instaurados por el Cédigo de Napolebn dc 1808 y
puestos en vigencia en 1811. Su criterio transaccional, origen del
moderno sistema mixto, consistié en implantar una instruccién pre-
paratoria del tipo fuertemente inquisitivo y una instruccién defi-
nitiva, conforme con el sistema acusatorio del derecho intermedio-
como criterio general, las medidas urgentes de investigacién eran-
encomendadas en primer término a los funcionarios policiales y des
pués actuaba el juez de instruccién con atribuciones auténomas -
bien definidas. Era un juez técnico y especializado; actuaba en se
creto sin que el imputado tuviera defensor, si se trataba de deli-
tos la clausura de la instruccién preparatoria se practicaba a es-
paldas del imputado, pudiendo la defensa controlarlos.

Antes de que Francia decrctara una legislacién instructorig
mis liberal, otras naciones Europeas comenzaron a evolucionar més-
el proceso. Para la primera fase del proceso penal abrieron impor-
tantes brechas, al secreto de las investigaciones que caracteriza-
en su.origen al sistema con bastante amplitud, los diversos cédi -

(ZZ)VFranco Sodi; Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. Ed. -
PorrGa; 4a. ed; México, 1957, p. 109,
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gos que sucesivamente se promulgaron fueron introduciendo en la -~
instruccién elementos acusatorios ponderables; le dieron una carac
ter{stica pero adecuada y una concepcién humana y al mismo tiempo-
prictica,

Como consecuencia de esta evolucién, la instruccién penal -
adquiere definidas caracterfsticas dentro del sistema mixto.

La instruccién permite evitar acusaciones carentes de funda
mento, y como consecuencia de ello se impedfan juicios inGtiles e-
injustos.

Con la actividad instructora van concreténdose los elemen -
tos de imputacién tanto en lo objetivo (heche) como en lo subjeti-
vo (responsable) con ello se delimita cl émbito féctico del juicio
conforme al tema de acusacién. ‘

El Cbédigo de Napoleén de 1808 muestra las siguientes carac-
ter{sticas dentro de la instruccién: )

"1.- El 6rgano de instruccién es jurisdiccional y estd per-
fectamente separado tanto del tribunal de juicio como del 6rgano -
de acusacién.

2.- Todos los actos de la instruccién tienen un valor mera-
mente preparatorio, ya que en ningln momento pueden ser utilizados
en forma directa por el tribunal de juicio para dar base a la sen-
tencia.

L 3.;,El,trémite se cumple en secreto sin ninguna interven -
cién de la defensa.

* Los razgos fundamentales de esta instruccién preparatoria -
se mantienen en funcién relativamente invariables, hasta que es -
puesta en vigencia la ley CONSTS, en el ajio de 1897, Esta ley se -
concreta a la evolucién en pro de los principios més liberales en-
la instruccidén siendo:

I1.- Asegurar el nombramiento del defensor del imputado des-
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de la primera comparescencia ante el juez de la: causa, aunque.to--
"'davia se mantienen en secreto las investigaciones L

lito mereciere pena corporal.

III.- Suma de garantfas concedidnéiil?aéqsﬁdo,’

» IV.- Publicidad y oralidad limitada en’los actos procesa -~
les". -(23)

En México nos dice Gonzilez Bustamante que "el proceso pe--
nal se encontraba regido por el sistema de enjuiciamiento inquisito
rio. En los tribunales inquisitoriales el medio cldisico de convic -
cifn lo era el tormento; al inculpado se le sentenciaba en secreto,
sin oirlo en defensa y sin que supiera el nombre de su acusador o--
conociese a las personas que declaraban en su contra; imperaba la -
confiscacibn de bienes y el procedimiento de pesquisa. Abolido cl-
tormento por las cortes Espafiolas en 1812 y mds tarde, por el Rey -
Fernando VII en el afio de 1817, el influjo de las corrientes renovado
ras que la revolucibn Francesa proyect6 a través del tiempo, inicié
tanto en Espafia como en México, una transformacibn de los caducos -
procedimientos judiciales que se venfan aplicando desde la &poca --
del Rey Alfonso "el Sabio". (24)

El 4 de septiembre de 1824 se expide en la naciente Repl --
blica de México la primera ley para mejorar la administracién de -
justicia y los procedimientos judiciales; después, se expidieron --
las leyes del 16 de mayo de 1837 y del 18 de mayo dec 1840, que su--

~fren continuas modificaciones durante el régimen centralista del ge
neral L6épez de Santa Anna,

(23) Claria Olmedo, Jorge A. Ob. Cit, p. 25
(24) Gonzilez Bustamante Juan Jos&.- Ob., Cit. p. 45.
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Merece especial atencién la ley del 23 de mayo de 1837 que-
referentemente se ocupa del procedimiento penal y sefiala las nor--
mes que debe seguirse en la secuela del proceso, pero como ademés--
de estas disposiciones, se continuaba aplicando el proceso antiguo-
jnquisitorio, esto daba origen a multitud de deficiencias y trimi -
tes.

"A mediados del siglo XIX se fueron restringiendo las nor -
mas procesales que caractierizan al sistema inquisitivo y se recong
cieron algunos derechos para el inculpado, eran tan limitados, que-
podemos afirmar que en el procedimiento penal mexicano en la Epoca-
que nos ocupa, segufa imperando el sistema inquisitivo. La instruc-
c¢ién de los procesos llamada "sumario", era tardfa y duraba muchos-
afios traduciendose en molestias incalculables para quienes quedaban
sujetos a prisifn preventiva y al final del proceso, con la absolu-
cién de la instancia el inculpado quedaba en una situacién incier--
ta, con la amenaza de volver a ser nuevamente detenido. En la ins -
truccifn el inculpado carecfa absolutamente de medios para defen -
derse, a tal extremo que al abrirse el perfodo de juicio o plenario
resultaba impotente para destruir las pruebas adversas que iba acu-
mulando el juez, los principios de publicidad y oralidad en este pe
riodo, eran nominales. Por otra parte, el empleo frecuente de la --
confesién con cargos y las rigurosas incomunicaciones que se impo -
nfan al inculpado desde el momento de su deteccibén, hacfan mds rfgi
do el sistema procesal imperante. La falta de codificacifn origina-
ba que los jueces dirigiesen el proceso a su modo, invocando precep
tos varios; y es comfin encontrar en las sentencias pronunciadas en-
los juicios criminales a fines del siglo pasado disposiciones conte
nidas en las leyes de partidas', (25)

La expedicitn del C6édigo Penal del 7 de diciembre de 1871,-
obra del insigne jurisconsulto Don Antonio Martfinez de Castro, .-/«

(25) Gonzdlez Bustamante Juan José&,- Ob, Cit. p.p. 45-48,
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que constituye el primer intento de codificacién seria, hizo impe--
riosa la necesidad de completar la reforma legislativa con una bue-
na ley de enjuiciamiento criminal y el Congreso de la Repfiblica, -
por decreto del lo. de junio de 1880, autorizf al ejecutivo para ex
pedir el C6digo de Procedimientos Penales, para organizar la admi -
nistraci6n de justicia en el Distrito Federal y Baja California.

La comisi6n integrada por Don Manuel Dubldn, Don Manuel de-
Montellano y Don Luis Méndez, agregindose a estos Don José Linares-
y Don Manuel Siliceo, presentaron a la Secrctaria de Justicia el --
proyecto del C6digo de Procedimientos Penales el 18 de diciembre de
1872. La muerte del presidente Juirez y los disturbios interiores--
del pafs hicieron que se aplazara en la Repfiblica esta ley procesal
Sin embargo, conla emprendida colaboraci6n de la Comisibn se logr6-
que se publicara el 15 de septiembre de 1880 y entrase en vigor el-
6 de noviembre del mencionado afio,

Este c6digo publicado en 1880, adopta la teorfa Francesa alﬁ

disponer que "los jueces son los funcionarios de mfs alta jerarquia
de la policia judicial”.

Se adopta también en este c6digo procesal, el sistema mixto
de enjuiciamiento y se dan reglas precisas para la substanciacibn -
del proceso principalmente en lo que se refiere al perfodo de ins -
truccién, como es comprobacién del cuerpo del delito, a la bGsqueda
de prucbas y el descubrimiento del responsable, se reconocen los de
rechos del acusado en lo que corresponde a su defensa, establece un
lfmite al procesamiento secreto, desde el momento en que el inculpa
do es detenido hasta el auto de formal prisifn, se¢ reconoce una com
pleta publicidad de los actos procesales, se establece la libertad-
caucional del inculpado, amplifindola en muchos casos en que resulta
ba inadmisible. La comisién tuvo en cuenta la dificultad que habfa-
en la tramitaci6én rédpida de los procesos y la larga serie de moles-
tias que sufrfan los inculpados en la prisién., Se adoptaron medidas
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para asegurar la marcha normal del proceso; fijando un limite de --
cinco afios para disfrutar de la libertad provisional, se establecid
la obligacifn que tiene todo delincuente de reparar el dafio causado
por el delito, ademids de que se introdujeron substanciales reformas
en la integracién y funcionamiento del jurado popular.

Transcurridos once afios desde la promulgaci6én del C6digo de
Procedimientos Penales de 1880, se hizo palpable la inquietud so -
cial por los inconvenientes que tenia para la recta administracifn-
de justicia el juicio de jurados, que no prestaba las suficientes -
garantfas debido a su composicibén y a la serie de desacertados vere
dictos, que entonces el Congreso autoriz6 el 3 de junio de 1891 al-
ejecutivo para que se reformara el C6digo de Procedimientos Penales
de 1880, en lo que se refiere al jurado; la nueva ley procesal fue-
reformada y promulgada el 6 de julio de 1894, La nueva ley procesal
introdujo algunas inovaciones en el proceso, conserv8 la doctrina -
Francesa reconocida ya en el C&édigo de Procedimientos de 1880, esta
blecid que la policia judicial tiene por objeto la investigaci6n de
todos los delitos, la reunibn de sus pruebas y el descubrimiento de
sus autores, tanto intelectuales como materiales, en tanto que el-
Ministerio PGblico corresponde perseguir y acusar ante los tribuna-
les a los responsables de un delito, consagr6 la teorfa de la prue-
ba mixta estableciendo que los miembros del jurado popular funda -
rfan sus decisiones segln su conciencia y que sus fallos serian ob-
servados en'tanto que el juez en la valoracién de la prueba, pro -
porcionada por cualquier medio, deberfa ajustarse a la prueba tasa-
da, amplié hasta siete afios y mediante la forma incidental, l1la 1i -
bertad provisional, otra modificaci6n importante fue que el defen -
sor de un reo esti facultado para promover todas las diligencias e-
intentar los recursos legales que juzgue convenientes, excepto en -
los casos en que aparezca en autos, la voluntad expresa del procesa
do,

Al promulgarse ‘la-Constituci6n Politica de los Estados Uni-:
dos Mexi;dnos;élks de febrero de 1917, al triunfo de la Revolucién-
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Constitucionalista, se modific6 sustancialmente el procedimiento pc
nai mexicano, al abandonarse la teorfa Francesa que estructurd nues
tros c6digos y al quitar a los jueces el caricter de miembros de la
policia judicial.

Del somero examen que hicimos de los sistemas generales de
enjuiciamiento, deducimos que el sistema adoptado por nuestra legis
lacién en vigor es el sistema mixto. Y decimos que nuestra ley pro-
cesal adopta el sistema mixto por lo siguiente:

1.- El acusador es distinto del juez.

2,- La acusacibn esti reserva a un 6rgano del Estado encar-"
nado en la institucifn denominada Ministerio Pﬁbllco.

3.- Es posible el patrocinio tanto del ofendido como del --
inculpado, por su representante o cualquier persona de su:confianza,
respectivamente.

4,- Es admitida la libertad de prueba, que significa no -
s6lo el derecho de presentar cualquier elemento de conviccién que -
tenga ese carficter, sino también de la autoridad juzgadora de admi-
tirlo,

5.- Se admite ademds 1la.libertad de defensa que estd inti-
mamente ligada a la libertad de prueba; no es posible suponer la -
primera sin la segunda; a una libre defensa corresponde una libre -
prueba; la limitacién de una implica la de otra.

La instruccién en nuestro:sistema no es pGblica ni es -
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ligehcias exige la ley que tengan lugar en la audiencia pfiblica: la
declaracién preparatoria y la audiencia de vista.

1.3.- CONCEPTO FORMAL DE LA INSTRUCCION.

El procedimiento Penal comienza verdaderamente desde que es
radicado el auto de consignacién por el Ministerio PGblico al juzga
do competente abriendose en este preciso momento el segundo periodo
del proccdimiento Penal denominado Instruccibn.

Citaremos los conceptos que tienen varios tratadistas acer-
ca de este periodo del proceso llamado instruccibn.

Claria Olmedo nos dice que: Instruccifn es la primera y pre
paratoria etapa del proceso penal, con el objeto de reunir y selec-
cionar las pruebas sobre el supuesto de hecho imputado, suficientes
para realizar el juicio sobre la base de una acusacién o evitarlo -
mediante el sobreseimiento". (26)

Nos dice este autor que este concepto no se acomoda cierta-
mente, a las modalidades de la instruccifn conforme se regula en to
dos nuestros cb6digos procesales penales.

Significa un estadio alcanzado después de una larga evolu -
cib6n, el 6rgano mis caracteristico de esta etapa fundamental, es el
juez de instruccitn, que sc encuentra diversificado del tribunal de

~juicio, Tiene amplias aplicaciones de investigacién y de gobierno -
brocesal, pero con funciones jurisdiccionales semiplenas, Carece -
del poder de condenar. Tan solo puede ordenar el pase a juicio de -
la causa o evitarlo definitivamente (sobrescer).

Para Pérez Palma Rafael la instruccién se considera como: -
"Un procedimiento escrito y contradictorio seguido ante el 6rgano

(26) Claria Olmedo Jorge A, Ob. Cit, p. 11
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jurisdiccional, en donde las partes que intervienen gozan de igua--
les derechos, siendo claro, que la parte fuerte es el Ministerio PG
blico, por ser el que cuenta con recursos mis amplios en el ofreci-
miento y desahogo de las pruebas", (27)

Este autor nos explica que la instruccibén comienza con el -
escrito en el cual el Ministerio PGblico ejercita la accibén penal y
concluye con el auto en el que el juez declara cerrada la instruc -
cibn y que es durante este perfodo donde sc ratifican las declara
ciones indagatorias tomadas por el Ministerio PGblico, durante la -
averiguaci6én previa, ademis de que serdn practicados todos los ca-
reos que sean pertinentes, serd tomada la declaracién preparatoria-
al indiciado asf como se decretari también la formal prisi6n o la -
. libertad por falta de elementos para procesar o en su caso la suje-
cién a proceso.

Para el tratadista Juan Jos€é Gonzfilez Bustamante la instruc
ciby consiste: "Jurfdicamente instruccibén es la fase preparatoria -
que tiene por finalidad reunir las pruecbas con base en las formali-
dades existentes en el procedimiento para colocar al indiciado en -
estado de ser juzgado'. (28)

Por medio de la recoleccidn y coordinacién de las prucbas y
con fundamento en las normas procesales, la investigacifn se perfec
ciona y se prepara para abrir el proceso a juicio, en donde el juez
emitird su fallo, en base a las prucbas aportadas, asf como la de -
fensa y el Ministerio PGblico formularfin sus propias conclusiones -
también con fundamento en las pruebas aportadas.

En sentido estricto, la instruccién constituye un todo que-
se inicia con el auto de radicacién, donde el 6rgano jurisdiccional
s¢ avoca al conocimiento de un negocio, y que termina cuando el -

(27) Pérez Palma Rafael. Fundamentos Constitucionales del Proceso-
Penal. Ed. Cirdenas, México, 1980, p. 253,
(28) Gonzdlez Bustamante Juan José. Ob, Cit. p. 197.
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juez declara cerrada la instruccién,

Pérez Palma nos da su concepto de instruccién diciendo que:
"Es la etapa del proceso penal que tiene por objeto, confirmar, per
feccionar, corregir, enmendar, anular, ampliar las diligencias de -
averiguacibn previa y particularmente purgar los vicios o defectos-
que le son propios, como los de unilateralidad, los de falta de de-
fensa, o del secreto de actuaciones, mediante los sistemas opuestos,
como son la publicidad de las actuaciones o la postura del Ministe-
rio PGblico", (29)

La instruccifén viene siendo la manera id6nea para purificar
o para corregir los vicios o los defectos de los que no es posible-
librar los procedimientos de la averiguacién previa; vicios y defec
tos que son ademis, temporales y transitorios.

La instruccién integra un auténtico procedimiento, por lo -
general mis largo y complejo que el de la etapa conclusiva o de au-
diencia, por lo que la instrucci6n caerfa, en lineas generales, den
tro del dmbito de lo que llama accién cautelar, sobre la que se pro
yectarfa la accibén introductiva y la propia accién consultiva,

El tratadista mexicano Guillermo Colin Sédnchez nos da su -
concepto formal de instruccibn: "La instruccibn es la etapa procedi
mental en donde se llevarian a cabo actos procesales, encaminados -
a la comprobacifn de los elementos deldelito y al conocimiento de -
la responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo". (30)

El 6rgano jurisdiccional, a través de la prueba, conocerd--
la verdad hist6rica y la personalidad del procesado, para estar en-
aptitud de resolver, en su oportunidad, la situacibén jurfdica plan-
teada. La instruccifn se inicia cuando ejercitada la accibn penal,-

(29) Pérez Palma Rafael, Gufa de Derecho Procesal Pcnal. Ed. Chrde-
nas, México, 1980. p. 273,

(30) Colin S&nchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos -
Penales, Ed. PorrGa, la. ed; México, 1964, pigina 277.
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el juez ordena la "radicacién del asunto", principiando asf el pro
ceso y consecuentemente, la trilogfa de actos que lo caracterizan;-
acusatorio, de defensa y decisorio.

Niceto Alcali Zamora nos dice: "Que por la finalidad esen -
cial preparatoria de la instruccibn la considera como un proceso -
preliminar, cuyo objeto estriba no tanto en pronunciar acerca del -
fundamento de la Noticia Criminis, que no pasa de ser el presupues-
to del proceso penal en general y de la fase instructoria en parti-
cular, como en decidir si conforme a los elementos de conviccién -
reunidos (tanto reales como personales) da lugar a la apertura del-
debate final, es decir del proceso de fondo en estricto sentido", -
(23]

La instruccién en s{ pertcnece, como se indica, a la clase-
de procesos preliminares, preparatorios y dentro de ella, a la espe
cie de los ordenadores.

Por otra parte, ante o al margen de la instrucci6n pueden -
mediar actuaciones preliminares, extrajudiciales a fin de satisfa -
cer una determinada condicifn de procedibilidad.

Rafael de Pina Vara nos da su concepto de instruccibndicien
do: "Perfodo del proceso penal constitufdo por las actuaciones enca
minadas a preparar el juicio y practicadas para averiguar y hacer -
constar la perpetracién de los delitos, con todas las circunstan -
cias que puedan influir en su calificacifn y la culpabilidad de los
delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades pecu-
niarias de los mismos (art. 299 de la Ley Espafiola de Enjuiciamien-
to}. (32)

Nuestro concepto formal,. La instruccién (33) es el-segundo-
perfodo del procedimiento penal, que principia con el auto-de radi~ "=

(31) Alcald Zamora y Castillo, .Niceto y Ricardo.’Oh;»Ci;.App >492;'
y 493 T Lo

(32) Rafael de Pina Vara.- Dictidnar;o de Derecho. 'P. 302
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‘cacibn y que termina con el auto en el que el juez declarari cerra-
da la instruccifn y que tiene por finalidad recabar los elementos -
fitiles realizando diferentes actos durante el proceso tendientes a-
comprobar la verdad hist6rica acerca del delito y del delincuente -
para dar margcn al juicio plenario declarando con lo actuado la res
ponsabilidad o absolucifn del acusado.

Formulada la consignacién de las actuaciones del Ministerio
PGblico el asunto se turna a la autoridad jurisdiccional con ello -
da comienzo el procedimiento propiamente dicho y se inicia la prime
ra fase denominada sumario o instruccibn,

(33). E1 término Instruccién, tiene 3 significados: Gramati
" cal.- Significa impartir ensefianza, transmitir conocimientos, pro -
porcionar elementos ignorados. Jurfdico. Transmitir conocimientos -
de elementos ignorados por el juzgador con respecto al delito, res-
ponsabilidad, participacifén y reparacifén del dafio para que pueda -
ejercitar su facultad jurisdiccional decidiendo, la situacién jurf-
dica planteada, por todos los actos y hechos que tienen lugar duran
te el citado perfodo. Legal.- Ejecutar actos instructorios desde un
punto de vista legal, significa exclusivamente practicar deligen -
cias,
De conformidad con la fraccibn II, del articulo primero del
C6digo Federal de Procedimientos Penales.

Por instrucci6n formal se entiende: "Las diligencias practi
cadas por los tribunales con el fin de averiguar la existencia de -
los delitos, las circunstancias en que hubieren sido cometidos y la
responsabilidad o de los inculpados".
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CAPITULO SEGUNDO
IDEAS GENERALES

2.1.- NATURALEZA JURIDICA DE LA INSTRUCCION.

. La naturaleza jurfdica de la instruccién consiste en bus =
car ¢ investigar los datos que pueden indicar la perpetracién -
del-delito y los agentes cualesquiera que lo hayan cometido.

Si encontrandose datos suficientes para algtin individuo --
que se presume cometié un delito se le ascgura en prisién, aun -
que sca preventivamente, esto es con la finalidad de que en caso
de ser culpable no evada la accibn de la ley.

"Las resoluciones a las medidas que se tomen durante la -
instruccién, son por su naturaleza definitivas y sélo sirven pa-
ra producir de momento los efectos precautorios para leos que fue
ron dictados. Por esto la instruccién tiene carfcter informativo
y general siendo su naturaleza proporcionar todos los clementos-
para el esclarccimiento de la verdad'" (1)

Sobre la naturaleza jurfdica de la instruccién, la doctri-
na Italiana nos dice; que es una relacién jurfdica autébnoma y -
compleja, perteneciente al derecho pdblico. Auténomo; en cuanto-
posce vida y condiciones propias, fundadas en la norma que obli-
ga al jue:z a proveer sobre las peticiones de las partes; comple-
ja; porque no comprende un sélo derecho de ver, sino un conjunto

(1) Acero, Julio.- Ob. cit. p.p. 85 y 86
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de “derechos indefinidos como ocurre en muchas relaciones de dere
cho privado; y de derecho piiblico, porque deriva de normas que -
regulan una actividad pdblica.

"La instruccién no expresa una relacién sino un procedi --
miento, un hecho, o si se quiere una serie de hechos; por 1o que
su naturaleza se resume, a una serie coordinada de hethos juridi
cos, y las relaciones jurfdicas no tienen nada que ver con el -
proceso penal, sino como presupuestos o como fines de los hechos
jurf{dicos procesales". (2)

2.2.- PERIODOS EN LOS QUE SE DIVIDE.

Para Franco Sodi, tratadista mexicano, la instruccién se -
divide en tres perfodos comprendidos de la siguiente manera.

Primer Perfodo: El de 72 horas contados a partir del mo --
mento en que el detenido es puesto a disposicién del juez y du -
rante el cual deben aportarse las pruebas que sirvan para resol-
ver cuando menos sobre la formal prisibn o libertad por falta de
elementos para procesar.

Segundo Perfodo: Viciosamente denominado en: la préctica -
instruccién, comprendido entre el auto de formal pr1516n y.-aquel
auto que declara agotada 1la aver1guac16n.

Tercer Perfodo: El que empi¢id’c6n e

vamente la instruccién,

(&)

Gonzélez Bustamuntg,d;"

(2) Fenech Miguel.- Ob. Cit: p.
(3) Franco Sodi Carlos.- 0b.:Ci
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‘en dos perfodos:

Primero: Perfodo de instruccién Previa.
Segundo: Periodo de instruccién Formal.

Y nos dice que esta divisién es conveniente observarla si-
s¢ ticnen en cuenta los propésitos que en la instruccibn se persi
guen, ademds decl orden de su aparicién histérica. Sin embargo, -
nos dice, priva la tendencia de considerar que en el procedimicn-
to penal mexicano, la instruccién se divide en tres perfodos uni-
dos entre sf, pero contando cada uno de ellos con vida propia, --
los que sostienen esta teorfa se fundan en que la instruccién va-
pasando a través de cuatro resoluciones, siendo las siguientes:

1.- El1 auto de radicacién.

2.- El1 auto de formal prisién o sujecién a proceso y en --
su defecto auto de libertad por falta de elementos para procesar.

3. El auto que declara agotada la averiguacién.

- Elfdﬁto que ‘declara cerrada la instruccién.

= Sx para algunos tratadistas existe un tercer perfodo en --
la 1nstrucc16n, sc debe a que las leyes procesales disponen que -
' ahto al’ Juez de la causa considere que la averiguacién esté-
termxnada lo declare as{ de manera expresa, para el cfecto de que
el proceso quede a la vista de las partes por el término legal, a
fin de que promuevan y sc desahoguen las pruebas convenientes a -

sus -intercses, no siendo esto mis que una oportunidad que sc les-
brinda para la promocién de diligencias con el objeto de mantener
el cquilibrio procesal y facilitar los medios de inculpacién y -
los medios de defensa, pero de ninguna manera constituye perfodo-
de la instruccién. (Ver Artfculo 315 Cédigo Procedimientos Pcna -
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les del Distrito Federal.

Considerando entonces que en la instruccién penal no existe

més que dos perfodos culminantes para el

anilisis de las pruebas.

"El primero que se inicia con el auto de radicacién, primer

acto de imperio del juez y termina con el auto de formal prisién o

sujecién a proceso, y, en su caso, auto de libertad por falta de -

elementos para procesar.

Siendo esto lo que constituye la instruccién previa.

El segundo que principia con el auto de formal prisién y -
concluye con ¢l auto en el que ¢l juez declara cerrada la instruc-

cién, constituyendo esto la instruccién formal'. (4)

"Los actos y hechos jurfdicos que
transcurso del primer perfodo tienen por
mientos al juzgador, respecto al delito,
pacién, pena y reparacién del dafio.

“En cuanto al segundo perfodo, si
cutan las partes tienen por objeto fijar
nes para que atendiendo a ellas pueda el

tienen lugar durante el -
objeto impartir conoci -
responsabilidad, partici-

en é1 los actos que eje--
sus respectivas posicio -
juzgador aplicar la ley;-

las partes al ejecutar esos actos lo dnico que hacen es preparar--

el juicio". (5)

Nosotros nos avocaremos a 1o expuesto por el tratadista -
Gonzfilez Bustamante y dividiremos, en dos perfodos, siendo como 61

lo menciona de la siguiente manera:

" (4) Gonzélez Bustamante Juan José.- Ob. Cit..p.p. 198 y 199.
(5) Pifia Palacios Javier.- Ob. Cit. p. 124. :
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Primer perfodo: Instruccién Previa.- Comprendida desde el--
auto de radicacién hasta el auto de formal prisién.

Segundo perfodo: Instruccién formal.Comprendida del auto de
formal prisién hasta el auto que declara cerrada la instruccién.
conforme a lo expuesto por Gonzfilez Bustamante.

2.2.1. INSTRUCCION PREVIA.

La instruccién previa es el primer periodo de los dos en -
que dividimos a 1a instruccién, y que se inicia una vez que el Hi-
nisterio Pdblico ha iniciado el ejercicio de la accibn penal a tra
vés de la consignacién de los hechos a la autoridad judicial, esta
bleciéndose el contacto de la accién penal con la jurisdiccién, el
juez al vecibir el expediente que le envfa el Ministerio Pdblico,-
por primera providencia dicta un auto llamado "auto cabeza de pro-
ceso o de "radicacién" o "inicio'.

No hay en la ley sefialada alguna formalidad para la formula
cién del auto de radicacién por la autoridad judicial, auto median
te el cual el juez declara que tiene jurisdiccibn para empezar a -
conocer del negocio.

Franco Sodi sefiala que el auto de radicacién tiene los. si -
guientes elementos: :

1.- Nombre del juez que lo pronuncia.
2.- Lugar, hora, dfa, mes y afio en que se:dicta
3.- Mandamiento respecto de: :
a). Radicacién del asunto.
b). Intervencién del Ministerio Pub11co.‘
c¢). Orden para que se proceda a tomar,nl

su-decla”
ratoria pveéparatoria en audiencia pﬁbllca.;,vy ' “:k

d). Préctica de diligencias para establecer si estén o no-
comprobados, el cuerpo del delito y la presunta responsabllidad -
del indiceado.
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e). Facilitar al inculpado su defensa, de acuerdo con las -
fracciones, III, IV, V, del artfculo 20 de la Constitucién.

Con el auto de radicacibn nacen dos obligaciones principa -
les para el 6rgano jurisdiccional.

1ra. Deber de tomar la declaracifén preparatoria del indicia
do dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consigna -
cién.

2a.- Deber de decidir en sesenta y dos horas, a partir del-
auto de radicacién, la situacién jurfdica del indiciado, mediante-
auto de formal prisién, sujecifn a proceso o auto de libertad por-
falta de elementos para procesar.

Estos dos deberes estin reglamentados en nucstra legislacién
en la forma siguiente:

Artfculo 20 Constitucional: "En todo juicio del orden crimi
nal tendrf el acusado las siguientes garantfas:

III. Se le har4 saber en audiencia plblica y dentro de las-
cuarcnta ¥ ocho horas siguientes a su consignacién a la justicia,-
el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusasién,
a fin de que conozca bien el hecho punible que sc¢ lec atribuye y -
pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracibén -
preparatoria". Al respecto se refieren también los artf{culos 287 y
290 de nuestra ley procesal.

La distincién al precisar si el delito imputado al indicia-

“do es perseguible de oficio, o por querella de parte, constituye -

la naturaleza de la acusacién, en tanto que el hecho de saber el -

indiciado quién lo acusa y de qué lo acusa, constituye la causa de
la acusacién.

La declaracién:preparatoria es la rendida por cl indiciado-
ante el juez.de la causa (értﬁf287 Cédigo de Procedimientos Pena -
les del D.F, Lo imporfantéfdefésta son los requisitos que deben -
llenarse al tomarla; % B
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Estos requisitos se clasifican en Constitucionales y lg
gales, por estar previstos unos en la Constituciém y los otros-
en los preceptos adjetivos, siendo estos requisitos los que im-
ponen obligacién para el 6rgano jurisdiccional y son:

I.- Los Constitucionales:

a).- Obligacién de tiempo.- La obligacién se refiere a-
que el juez, dentro de las cuarcnta y ocho horas siguientes a -
la consignacién debe tomar la declaracién preparatoria, como lo
ordena 1la fraccién III del artfculo 20 Constitucional.

b).- Obligacién de forma, consignada también en la frac
cibn IIT del artfculo 20 Constitucional, obligando al juez a to
mar la declaracibén preparatoria en audiencia pdblica o sea, en-
un lugar al que tenga libre acceso al piblico.

c). - Obligacién de dar a conocer el nombre del acusa--
dor. Esta obligacién se refiere a que el juez debe enterar al -
detenido del nombre de la persona que presentd la denuncia o la
querella en su caso.

d).- Obligacibén de dar a conocer el cargo, el juecz se-=
gln la fraccién citada tiene obligacién de ‘dar a conocer.:la na-
turaleza y causa de la acusacién, a fin de que el 1nd1c1ado co-
nozca bien el hecho quc se le imputa. '

e).- Obligacién de oir en defensa al;
obllgac16n se 1nf1ere de las palabras{




en este acto. su.declaracién preparatoria™ (6] -

“11.--Las “de ‘orden’comfin:
El artfculo 290 del Cédigo de Procedimientos Penales --
del Distrito Federal impone las siguientes obligaciones al juez:

a).- Dar a conocer alindiciado el nombre de los testi--
gos que declaran en su contra. Esta obligacién permite al indi-
ciado ilustrarlo en relacién al delite que se le imputa facili--
tdndole asf{ su defensa.

b).- Dar a conocer al indiciadola garantfa de la liber-
tad provisional en los casos en que proceda y el procedimiento-
de como obtenerla.

c).- Dar a conocer al indiciadoel derecho que tiene pa-
ra defenderse por sf mismo, o para nombrar persona de su con---
fianza que lo defienda, advirtiéndole de que si no lo hiciere,-
el juez le nombraré un defensor de oficio.

La declaracién preparatoria debe comenzar por los gene-
rales del detenido, incluyendo sus apodos, y en lo que toca a -
la forma como debe desarrollarse, existe la mis absoluta liber-
tad la cual se otorga con el fin de esclarecer el delito y las-
circunstancias em que se concibié (art. 291 C6édigo de Procedi--
mientos Penales del Distrito Federal).

En la declaracibn preparatoria ¢l Ministerio Pdblico --
y la defensa, tiene derecho de interrogar al detenido, sin pés-
limitaciones que las de no formular preguntas capciosas o incon
ducentes las cuales deberdn ser rechazadas por el juez (art. -

(6).- Rivera Silva Manuel.- Ob. Cit. p.p. 127 y 128,



- 41-
92 del C8digo de Procedimientos Penales del D.F.) (7)

Una vez que se ha verificado la audiencia en la que el-
indiciado ha rendido su declaracién preparatoria, ha manifesta
do su derecho de no declarar, hasta que no esté presente su de
fensor, el juez dispone de veinticuatro horas para decidir su-
situacién Jurfdica y esta decisién del organo jurisdiccional-
es emitida a través del auto de formal prisi6n o del auto de -
libertad por falta de elementos para procesar ¢ en su €aso Ssu-
jecibén a proceso.

Lz constitucidén al respecto dispone (articulo 19), que:
ninguna detenci6n podr4 exceder del término de tres dfas, sin-
que se¢ justifique con un auto de formal prisi6n, en el que se-
le imputa al acusado; los elementos que constituyan aquél, lu-
gar, tiempo y circunstancias de ejecucifn y los datos que arro
je la averiguacifn previa, los que deben ser bastantes para -
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabi-
lidad del acusado".

De lo anterior se desprende que para que pueda decretar
se la formal prisién a un indiciado, es necesario la comproba-
ci6n del cuerpo del delito y su probable o presunta responsabi
lidad,

El artfculo 13 del C6digo Penal del Distrito Federal es
tablece: "Son responsables de los delitos: g

1.- Los que intervienen en la concepciﬁn,’p:eparéciﬁﬁ - i
y ejecucibn de ellos; :

I1.-"Los que indu;éﬁ'b’tdmpé

(7) Rivera-Silva Manuel
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III.- Los que prestan auxilio o cooperacién de cual-
quier especie para su ejecucién, y

IV.- Los que en casos previstos por la ley, auxilien a-
los delicuentes, una vez que estos efectuaron su accién delic--
tuosa'.

En cuanto a la comprobacién del cuerpo del delito, el -
Ccédigo de Porcedimientos Penales (titulo segundo, seccién prime
ra, capftulo I) desprendemos que nuestra legislacién establece-
dos medios para comprobar el cuerpo del delito; uno, a través -
de normas de carficter general, y otro, mediante normas espec{fi
cas para determinados delitos.

Al primer grupo es aplicable l1a regla general que dice-
que el cuerpo del delito se comprueba reuniendo los clementos -
materiales de la infraccién contenidas en la ley procesal penal
art. 122 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Fede
ral.

Hay en la comprobacién del cuerpo del delito otras re--
glas de tipo general, entre las que encontramos las reguladas -
por los artfculos 101, 102, 103 y 121 del mismo ordenamiento -
procesal citado.

Una vez que se ha comprobado el cuerpo del delito y la-

presunta responsabilidad de' indiciado, el juez procederf a dic-

- tar-el ‘auto de formal prisién, que es el auto por medio del -

cual se Fijan 21 delito o los delitos por los que debe seguir-
se el proceso. )

El artfculo 297 del Cédigo de Procedimientos Penales se
fiala los requisitos formales del auto de formal prisién.
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"Todo auto de prisifn preventiva deberi reunir los siguien-
tes.requisitos:

I.- La fecha y la hora exacta en que sec dicte;
II.~ La expresifn del delito imputado al reo.

II1.- El delito o delitos por los que deberd seguirse el -
proceso y la comprobacifn de sus elementos.

IV.- La expresi6n del lugar, tiempo y circunstancias de eje
“‘cucibn'y demis datos que arroje la averiguacién previa que serén -
bastantes para tener por comprobado el cuerpo del delito,

7+ V.- Todos los datos que arroje la averiguacién que hagan -
'probéble la responsabilidad del acusado; y

VI.- Los nombres del juez que dicte la determinaci6n y del-
T~ secretario que la autorice",

Sobre el auto de formal prisi6n Franco Sodi dice lo siguien
te: "El auto de formal prisifn es siempre esqrito, empieza con la -
indicaci6n de lugar, afio, mes, dia y hora exactamente en que se¢ dic
ta, la expresién del delito imputado por el Ministerio PGblico y el
nombre de la persona a quien se imputa. Enseguida contiene un rela-
to de los hechos comprobados en el expediente, principiando por el-
acta inicial de la averiguacibn previa, y terminando con la actua -
cién inmediata anterior a la resolucién', (8)

"Una consecuencia muy importante del auto de formal prisién
es justificar la prisién preventiva del sujeto, que a partir de -
este momento de tal virtud queda transformada en prisi6n preventi-
va, la detencién que hasta ese momento tuviera lugar, expidiéndose-
boletas acreditativas del mismo por triplicado, para el reo, el juz
gado y el director del reclosorio, Dictado el auto el juzgador soli-

(8) Franco Sodi Carloes. Ob, Cit., p. 202
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citard informes sobre los ingresos anteriores del inculpado a-
1a prisién (antecedentes penales)." (9)

Con el auto de formal prisi6n concluye el primer perfo
do de 1la instruccién y se inicia el segundo, la instrucci6n -
- formal.

2,2.2. INSTRUCCION FORMAL.

Al referirnos al segundo perfodo de la instruccién o -
tambi&n llamado instruccifn formal, es tanto como referirnos-
al perfodo probatorio, considerando que es en este perfodo, -
la comprobaci6n del delito con sus circunstancias y modalida-
des, asi como también se conocerid la personalidad del procesa
do su responsabilidad y el dafioc que causd, a fin de que el -
juzgador pueda adquirir conocimientos del delito cometido en-
forma directa para la mejor aplicacifn de la justicia. El -
articulo 20 Constitucional, fraccifn VIII nos sefiala el tiem-
po que debe de durar la instrucci6n y hace mencién; "si la -
pena mixima del delto cometido no excede de dos afios conclui-
rd la instruccién dentro de cuatro meses, si excede de dos -
afios concluiri la instruccibn dentro de un ajio". Donominfindo-
se al primer proceso sumario y al segundo proceso ordinario.

Dentro del proce56 sumario, se pondrd el proceso a 1la
vista de las partes, y la admisifn de las pruebas seri en un-
término de diez dfas sicndo estos comunes (art. 307 C6digo de
Procedimientos Penales).

En el proceso ordinario se ordenari en el auto de for-
" mal prisi6én, poner el proceso a la vista de las partes por un
término de quince dias para ofrecer prucbas y treinta dfas -
para el desahogo de estas, (art. 314 C6digo de Procedimientos
Penales),
Garcfa Ramfrez Sergio. Derecho Procesal Penal. Ed. Porrfa,
2a. ed., México, 1974, pp. 373 y 374,
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Las partes pueden renunciar a estos plazos y pasar de un -~
proceso sumario a un ordinario, si asf lo desean pero dentro de los
tres dfas de notificado el auto relativo (art. 306 Cbédigo de Proce-
dimientos Penales del Distrito Federal). (10)

En este periodo de la instruccibn formal deberd establecer-
se la verdad; mediante ella, se cumplirfin los fines especificos del
proceso penal; "la verdad hist6rica", y para obtenerla, se requiere
acudir al finico camino iddneo, la prueba,

Muchas definiciones se han dado de la prueba. Etimol6gica-
mente se asignan dos origenes a la prueba, algunos pretenden que la
palabra prueba proviene del adverbio prove, que significa '*honrada-
mente, por considerarse que obra con honradez "el que prueba lo que
pretende” otros ascguran que proviene de la palabra probandum que -
significa experimentar, patentizar, hacer fé.

Podemos definir la prueba, "como el medio por el cual se -
lleva al 6rgano jurisdiccional, el conocimiento de un hecho".

El C6digo de Procedimientos Penales en su articulo 135 nos- .
dice; la ley reconoce como medios de prueba:

I,- La confesional.

II.- Los documentos pfiblicos y privados.
111.- Los dictimenes de peritos. R T
IV,- La inspecci6n judicial,

V.- Las declaraciones de testigos.
VI.- Las presunciones,
También se admitird como prueba, todo aquello que se presen
~.te:como tal, siempre que a juicio del que practique la averiguacibn
puedn constituirla cuando este 1o juzgue necesario, Podra por cual-
quier medio legal, establecer la autent1c1dad de dicho medio de -
prueba.
(10) Garcfa Ramfrez Sergio., Ob., Cit. pp. 380, 382.
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La prueba nos serviri para establecer, los clementos necesa
rios para proseguir a la siguiente etapa del proceso denominada -
juicio,

A grosso modo hablaremos de las pruebas mis comunes en el -
proceso penal, por ser parte de la instruccién formal.

La prueba confesional: Por confesi6fn judicial se entiende,-
la declaraci6n por medio de la cual una persona reconoce por verda-
dero un hecho propio para producir contra ella consecuencias juridi
cas.

Por lo tanto la confesifn e¢s una prueba moral, de carfcter-
netamente subjetivo, puesto que se trata de hechos propios, la in -
tencibn y responsabilidad del sujeto que la realiza, en un determi-
nado hecho punible.

En la antiguedad se consideraba a la confesifn como la rei-
na de las pruebas, ya que el juramento en falso hacia que el decla-
rante se convirtiera en pecador, y como consecuencia castigado por-
la ley divina, esto es porque se decfa que nadie miente para perju-
dicarse ante los ojos de dios.

"En la actualidad la confesi6n ha peridde ese prestigio con-
siderdndola en un momento detcrminado como prueba meramente indicia
ria,

Para ser admitida la prueba confesional debe reunir. ciertos .

requisitos como son:

a).- Determinarse quien la produce.
b).- Ante quien se produce.
¢).- Como se produce.

La prueba confesional debe rendirse ante la autoridad judi-
‘ceial, porque si no careceria de valor probatorio, se puede rendir -
también ante la policfa judicial y ante el Ministerio Piblico, pero
tendrd valor probatorio pleno hasta que se ratifique ante el juez -
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correspondiente; puede ademds admitirse en cualquier estado d¢lpro-
ceso hasta antes de pronunciar sentencia definitiva Art. 137 C.P.P.
D.F. (Ver también Art. 249 C.P.P.D.F. (11)

Prueba documental pfiblica y privada:

La prueba documental en el periodo de instruccién formal se
da por medio de toda escritura o instrumento con que se¢ prueba o --
confirma alguna cosa o circunstancias que sirva para atestiguar la-
verdad histérica de un hecho.

La ley para su estudio divide a los documentos en pGhlicos
y privados.

Por documento pGiblico sec sefiala el expedido y autorizado -
por persona que desempefie un cargo pGblice en ejercicio de sus funcio
nes.

Documento privado es el expedido por un particular.

Para que el documento tenga pleno valor probatorio cn el -
proceso, es necesario que esté legitimado, esto es que reuna las -
condiciones intrinsecas para ser auténtico o sca que esté autoriza-
do por persona investida de £& p@blica, salvo el derecho de las -
partes para redarguirlos de falsos y para pedir su cotejo con los -
originales existentes en los archivos, (Art, 238 y 250 C.P.P.D.F. -

Por regla general los documentos pueden presentarse en cual
quier etapa del proceso hasta antes de declarar,la "vista” del pro-
ceso y aGn después de la "vista" siemprc y cuando se presente bajo-
protesta de decir verdad, que no se tenfia conocimiento de estos has
ta ese mismo momento. (Artfculo 243 Cédigo de Procedimientos Pena -
les del Distrito Federall.

(11) Cé6digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, Ed. -
PorrGa Trigésima Tercera ed. M&xico 1984, p.p. 38 y 56.
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Los documentos privados harén prucba plena, s6lo en el caso
de que su autor los confirme, ademis tambi&n harfn prueba plena cuan
do alguna de las partes sabe que se encuentra en el proceso y no las
objete. (artfculo 251 Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito-
Federal) (12)

Inspeccibn judicial:

En nuestro sistema procesal existen dos clases de inspeccio-
nes; una la que prdactica el Ministerio PGblico, con auxilio de la -
.policfiz  judicial en la averiguacibén y persecucién de los delitos, -
esto con fundamento en lo dispuesto por los artficulos 94, 95, 97, 98,
99, 1C1 y 262 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Fede
ral, que tiene por finalidad, la comprobacibn del cuerpo del delito,
descubrir a los presuntos responsables y obtener todos los clementos
que sirvan de base al ejercicio de la accidn penal.

La segunda clase de inspeccién la integra la llevada a cabo-
por el mismo juez (inspeccifn judicial), quien para practicarla se -
constituye en el lugar de los hechos, o se le trac la cosa, persona-
o documento a su presencia, quien auxiliado de peritos en la materia,
procede a su examen y reconocimiento tratando de descubrir los vesti
gios, las huellas o las sefiales que la perpetracién del delito hubig
re dejado,

De todo ello levanta un acta global, en la que describiri -
uno por uno los hallazgos o descubrimientos que realice, y terminada
el acta la autoriza y firma.

: Toda esta apreciacifn del juez es lo que constitﬁye la ins -
: péccibn Jjudicial, pudiéndose llevar a cabo de: oficic o-a peticibn de
‘parte (art. 139 Cédigo de Procedimientos Penales: dcl DlStrltO Fede -

e rnl). (13)

”(12 Gonzﬁlez Bustamante, Juan José'- Ob Clt ‘p. p. 348 352,
(13) Pérez Palma, Rafael. Guia de derecho Procesal Penal. E Cirdenas
L Méx1co, 1980 p p. 161 169 :
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Prueba testimonial,

El testimonio es el medio de probar por medio de terceras--
personas comunicando al §rgano jurisdiccional sus experiencias y -
percepciones relacionadas con el ilfcito, siendo esta manifestacibn
formulada en forma oral, aunque si fuere sordo o mudo se le interrg
gari por escrito, y si no supiere escribir se le interrogari por me
dio de intérpretes que puedan entenderlo, denominando a esta terce-
ra persona como testigo.

El testigo se concreta a narrar los hechos que sucedieron -
antes del proceso y de los cuales tuvo conocimiento, se le hacen -
preguntas contenidas en el interrogatorio que formula la parte que-
ofrece el testigo, una de las principales caracteristicas del testi
go es que debe ser imparcial, es decir de no tener ning@in interés -
particular en el juicio. (14)

Prueba pericial.

La prueba pericial no es sino el reconocimiento de un hecho
o circunstancia ya existente y manifestada por una persona capacita
da en el ramo de que se trate, versando su opini6n acerca de tal o-
cual hecho segfin sus conocimientos solo pricticos en la materia,

La'pericia tiene como finalidad constituir un dato inducti-
vo del convencimiento en el &nimo del juez, esto es de acuerdo a 1la
experiencia‘'y confianza que el juez tenga sobre la ‘técnica que el -
perito desempeiie,

Al formular sus Ju1c1os el perlto 11ustra el crlterlo del»- i
Juel y le permlte fundar sus dec1s1ones ‘en: el urso del proceso.“

(14) D1az de LeGn Marco Anton1

3 ‘Pgnales-.“
Ed. Porra; la. ed: ‘Méx1co B
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Aunque el tribunal goza de amplia libertad para aceptar o rechazar-
el juicio emitido por los peritos, sin embargo la ley les impone du
rante el desarrollo de los actos instructorios cefiirse al dictamen-
pericial (art. 164 C6digo de Procedimientos Penales del Distrito Fe
deral). (15)

Prueba presuncional:

La presuncién es otra de las pruebas que se vierten en el -
proceso penal, siendo ésta, una circunstancia cierta de la que se -
puede sacar, por induccibn légica, una conclusién acerca de la exis
tencia o inexistencia de un hecho a probar,

La ley en su artfculo 245 nos dice: la presuncién o indicio
son las circunstancias y antecedentes que, teniendo relacién con el
delito, puedan razonablemente fundar una opinién sobre la existen -
cia de los hechos determinados.

Intervienen en esta prueba, 3 factores determinantes que -
sont

1.- E1 indicio.

2.- El raciocinio y

3.« La conclusibn

A pesar de que tradicionalmente la presuncifén haya sido con
siderada como prueba, en realidad no es tal, ni participa de la na-
turaleza de las pruebas, pues sb6lo consiste en un indicio racional-
por parte del juzgador que en un momento puede crear conviccibn ple
na para condenar al inculpado o para absolver a &ste. (16)

Una vez que el juez instructor estima que se encuentran desa
hogadas las diligencias decretadas por €1, y las que fueron solici-
tadas por las partes tendientes a encontrar la verdad que busca -

(15) Gonzdlez Bustamante, Juan Jos& Ob. Cit. pp. 353-358.
(16) Pérez Palma Rafael. Ob, Cit, p.p. 215 y 216,
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‘para-basar su sentencia, pronuncia un auto en el que declara “agota
~da_ laaveriguaci6n" y se ordena ademis poner el asunto a la vista -
-de-los interesados.

Este auto ordinariamente llamado "auto de vista de las par-
tes™, que es una orden dirigida al personal del juzgado y que sig-
nifica que todo el personal del juzgado, inclusive el juez, estdn -
a disposicién de las partes y para que pucdan €stas rendir las prue
bas que estimen necesarias en el término legal.

El auto que declara agotada la averiguacidn, es una especie
de llamada de atencién a las partes con aviso de que la instruccién
estfi por cerrarse, con el objeto de que estudien el expediente y de
terminen si hace falta o no la prdctica de alguna diligencia y las-
partes puedan rendir las pruebas que a su juicio convengan a inte -
grar la instruccidn, abriéndose con este auto un filtimo perfodo pro
batorio, Art, 315 Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito -
Federal.

Seglin se desprende de la disposicifn legal, este perfodo -
probatorio esti compuesto de dos momentos, uno que sc¢ refiere al -
ofrecimiento de las pruebas, y el otro, que se refiere al desahogo-
de las mismas, el primero por un término de ocho dias, debe ser ne-
cesario y forzosamente abierto por el juez, porque este necesita sa
ber si las partes ofrecerin pruebas o no; y el segundo que estd con
dicionado a la existencia del primero.

Una vez que han sido practicadas las diligencias que las -
partes solicitaron, o una vez transcurrido ¢l término que la ley -
concede para ofrecer pruebas sin que lo hagan, el juez pronuncia el
auto que declara cerrada la instruccidn, dando con é1 fin a este pe
rfodo (art. 316 C6digo de Procedimientos Penales del Distrito Fede-
ral). Procediéndose al perfodo tercero del proceso, denominado 'pre
paratorio a juicio" y del cual no nos ocuparemos, por no ser mate -
ria de nuestra tesis.
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2.3. EL JUEZ DE INSTRUCCION,

"Desde que el sistema de enjuiciamiento inquisitorio fu& -
abandonado en la legislacifn, Francesa por el juicio oral y p@blico,
adoptando el sistema de enjuiciamiento mixto, se tom6 en todo su -
conjunto el procedimiento inglés y la misién, del juez instructor -
de la causa cambia radicalmente; fijindose con mayor precisién la -
esfera de sus atribuciones. Fue en el C8digo de Instruccibn Crimi -
nal de 1810, bajo el sistema mixto y sobre este sistema adoptado -
por el derecho procesal mexicano, que el desarrollo de las actuacig
nes durante la instruccifn debe regirse por los principios de publi
cidad, oralidad, inmediatividad y libertad procesal. Los testimo -
nios que se produzcan como medio de prueba serfan orales siendo -
esto por viva voz de las personas que concurran a declarar, no pu -~
diendo ser esto por escrito.

El juez instructor es el encargado de valorar todas aque -~
llas pruebas que conforme a la ley le presente el inculpado, es por
esto que durante el proceso se requiere de una vinculacién fisica -
del juez, con los 6rganos de prueba, principalmente si se trata del
agente del delito. Para esto el juez instructor necesita adquirir -
un conocimiento perfecto durante la instruccibn, de la persona a -
quien se va a juzgar, porque de no ser asf la sentencia que pronun-
cie adoleceri del defecto de desconocer la personalidad del acusado,
en lo que se refiere a su educacién, costumbres, ilustracién y con-
ducta precedente.'" (17)

YAl nacer el nuevo sistema de enjuiciamiento denominade -
mixto, el juez de instrucci6n dejard de ser el antiguo juez finico -
de derecho, ya no serdi como antes que segufa de oficio y en secreto
un proceso. Hoy sus funciones se limitan s6lo a la instruccién, y -
esto por lo consiguiente y por requisitoria del Ministerio PGblico;
no puede dictar sentencias definitivas, pero sus resoluciones duran

(17) Gonzflez Bustamante, Juan José. Ob. Cit., p. 199
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te el perfodo instructorio, son de notoria importancia si se atien-
de a que, aunque provisionales, ellas dirigen en conjunto todos -
los actos preparatorios de la instruccién en el procedimiento penal.

En las diligencias de instruccién, es indispensable que cons
te la declaraci6n del querellante si lo hubiere, la del inculpado,-
si fuere detenido o se hallara presente por cualquier motivo; la -~
inspecci6én del lugar, la descripcién de las huellas que haya podido
dejar en la persona ofendida; y el aseguramiento de la cosa materia
del delito, practicindose todas las demis diligencias que se juzga-
ren convenientes debiéndose agregar en su caso el respectivo inven-
tario." (18)

El juez de instruccibn en el proceso penal es el titular de
1a funcibn encaminada a la actuacifn o no de la pretencidn punitiva:--
en un caso concreto. ‘ R

Es el sujeto que habrd de decidir, conforme a la ley adjeti
va, sobre las pretenciones del Ministerio Pfiblico y el acusado, di- ~
rigidas a la actuacibn o abstencifn de la pretencién punitiva del -
Estado, (19)

El juez instructor debe procurar esclarecer la verdad mate-
rial asegurando todas aquellas pruebas que sean necesarias para el-
éxito de la averiguacibn, ademds es el cncargado de autorizar al -
procesado en uso del derecho de defensa que la ley establece en su-
artfculo 20 fraccién IX Constitucional, a que se entere pormenoriza
damente de su causa, tomando providencias para que no destruya el -
procesado las actuaciones ya realizadas ademds de que es el juez de
instruccién el encargado de dictar durante la instruccién los asun-

(18) Rodriguez Ricardo.- El Proceso Penal en México. Ed. Tiﬁ.’de?ln
Secretarfa de Fomento Cultural; México. p.p. 312 y 313." '
(19) Fenech, Miguel- Ob. Cit. p.p. 85-113. '
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tos en los que "declara agotada la averiguacién" y el que "declara-
cerrada ‘la instruccién" 1llevéndose a cabo estos autos en el segundo
periodo de la instruccién denominado instruccién formal.

Para hacer constar las diligencias del proceso, se levanta-
rd el acta respectiva o las que sean necesarias que firmarfn el -
juez y su secretario suscribiéndola también los que intervengan en-
el acto. Finalmente el Ministerio Pdblico serd citado para la pric-
tica de todas las diligencias de la instruccién pudiendo solicitar-
&ste que se ampli&n en el sentido que juzgue conveniente,

En resumen, el juez instructor deberd proceder por razbn de
su oficio:

10. A reunir las pruebas del hecho transgresor de la ley, -
realizando asf la comprobacién del cuerpo del delito;

20, Asegurar el presunto responsable.

De estas reglas resulta, que estd obligado a hacer constar-
en ‘la instruccibn, los hechos materiales, el examen de perito cuan-
do proceda, la declaracibn de testigos, la confrontacién y careos-
y finalmente, la prueba documental, en caso de que exista. (20)

2.4, DIVERSAS FORMAS DE INSTRUCCION

En la mayorfa de las legislaciones de Europa y América se -
conocen tres formas de instrucci6n.

La formal, la sumaria y la -sumarfsima. o también conocida.--
como juicio directo.

Daremos un breve resumen acerca de estas tres formas de ins

(20) Rodriguez, Ricardo. Ob. Cit. p. 3is.°
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truccibn en base a lo manifestado por el tratadista mexicano Juan -
José Gonzflez Bustamante, que nos dice "instrucc¢ién formal; es la -
que se aplica a los delitos graves que requieren mayor acopio de -
pruebas, correspondiendo en nuestro pafs al cuadro de instruccidn -
que tenemos adoptado, siendo esta la instruccibn formal, encomen -
ddndose la seccién instructora, pasando al perfodo del juicio hasta
que la prueba se encuentra perfeccionada.” (21)

La seccibn instructora investiga por lo regular, la verdad-
material y busca los elementos probatorios, tanto de cargo como de-
descargo del procesado.

E1 fin de la instruccién formal, es proporcionar del modo -
mds completo, hasta donde es posible, las pruebas indispensables -
para la apertura del juicio o para que se decrete cl sobreseimiento
y la libertad del inculpado, sirviendo de modelo para los demis cua
dros de instruccién.

Ahora bien puede suceder que un proceso se inicie adoptando
la forma de instrucci6én sumaria y que, por la complejidad de los -
problemas que entrafia el delito que se persigue, sea conveniente -
elevarla a instruccién formal o viceversa, si sec trata de un delito
flagrante o existe la confesifn expresa del inculpado demostréndose
que el delito es de poca importancia.

La instrucci6n sumaria; es aquella aplicada para los deli -
tos de mediana gravedad y facilidad en la investigacién, siendo es-
tos delitos los que no merecen una sancién mayor a la de un arresto
temporal o tratfindose de delitos cometidos dentro de la prisién o -
de internamientos como medida de seguridad, y no sea posible seguir
la instruccién mis rdpida, siendo esta la sumarisima.

(21) GonzA&lez Bustamante, Juan José.- Ob, Cit. p.p. 198-199
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La instruccidn sumarfsima o juicio directo.

Esta instruccibn se caracteriza por la rapidez en el proce-
dimiento, llevéindose a cabo en aquellos procesos en que las pruebas
sean de tal manera convenientes, que hagan innecesaria la instruc -
ci6n formal pasando de la investigacifn previa al juicio oral.

Se requiere en la instruccifn sumarfsima la concurrencia de
tres condiciones:

1).- Que la persona inculpada haya sido sorprendida en el -
acto de comcter el delito (flagrante delito).

2).- Que no se requieran investigaciones especiales,

3).- Que el tribunal encargado dec fallar cl caso se encuen-
tre en funciones, de manera que la sentencia se pronuncie, desde -
luego, a mis tardar, en un perfodo de 5 dfas; la adoptacibn de la -
instruccién sumarfsima es discrecional, y si la fndole del delito -
la reclama, se procederd a elevarla a instruccibn sumaria o instruc
cién formal, que se sigue cuando son necesarias investigaciones es-
peciales.

El criterio que inspira esta forma de instruccién es el de
provecr con un procedimiento breve y répido al juicio de los deli-
tos cuyas pruebas sean tan evidentes que hacen innecesaria la ins -
truccién formal; se caracteriza porque Se pasa directamente, de las
investigaciones a los debates,

"En México la forma adoptada por nuestra legislacifn es la-"
instruccién formal que nos rige en la actualidad®. (22): <.

(22) Gonzdlez Bustamante, Juan Jos&.- Ob. Cit. p.p. 211, 212y 213.
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2,5.- APERTURA DE LA INSTRUCCION.

.7 Lainstruccibn se inicia desde el momento en que el juez--
se. da por recibido de la averiguacibn que le ha consignado el Minis
“terio PGblico.

: AT recibir el juez 1a consignacifn que le radica el Minis-
"teribbPﬁblico, inmediatamente admite su competencis, dictando en el
acto el auto correspondiente, comprendiendo desde este momento al -
término de setenta y dos horas para resolver la situacién juridica-
~del+indiciado.

Una vez que el juez recibe el acta de consignacién que le-

-envia el Ministerio PGblico, por primera providencia dicta un auto-

1lamado "auto cabeza de proceso" o de "radicacién" o de "inicio", -

Esta-resolucién tiene el valor procesal de dar principio a 1la ins--

tancia, investigindose preponderfintemente si el delito realmente -
existié y si el imputado es el autor de &1 o no lo es.

Sergio Garcfa Ramirez al respecto nos dice: "Que una vez--
formulada la consignaci6n de las actuaciones por elMinisterio PGbli
co, el asunto pasa a consideraci6én de la autoridad jurisdiccional,-
con ello se abre el proceso, propiamente dicho y se inaugura su pri
mera fase, denominado sumario o instruccién. El primer acuerdo ju -
dicial que de éste se adopta, es el auto denominado de radicacibn -
.. de inicio o cabeza de proceso, siendo este la primera resolucifn --
que dicta el 6rgano jurisdiccional, pues es indudable que tanto el-
Ministerio PGblico, como el imputado queden sujetos ese mismo ins -
tante, a la jurisdiccién de un 6rgano determinado, siendo este acto
judicial el que inicia la apertura de la instruccibn porque abre --
el perfodo de preparacién del proceso y en tal virtud trae como con
secuencia la declaracibn preparatoria, y el auto de formal prisién,
contenido dentro de los términos Constitucionales de 48 y 72 horas-
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respectivamente". (23) Decidiendo dentro de este primer periodo --
(instruccibn previa), si el proceso se suspende o continfia, se sus
pende el proceso cuando no se logra probar la existencia del deli -
to, o bien cuando comprobada la existencia de &I, no se puede probar la-
presunta responsabilidad de la persona a quien se le imputS.

Sobre la apertura de la instruccién Juan José Gonzflez Bus
tamante nos dice: "Radicar es sin6nimo de arraigar porque desde que
el proceso se inicia las partes quedan sujetas a las determinacio -
nes del juez. Los autos de radicacién suelen dictarse en los proce-
sos con detenido o sin detenido y deben contener:

"La fecha y lugar enque se dictan, cuando existe detenido,
se expresari la hora en que se recibe la consignacibn, para el efec
to de computar los términos de 48 y 72 horas, respectivamente, en -
que el inculpado debe producir su declaracifn preparatoria y el --
juez resolver su situacibn juridica. Se dispondrd ademis que se to-
me nota en el libro de gobierno que se lleva en los juzgados, para-
asentar las consignaciones recibidas; que se dé el aviso de la ini-
ciaci6n del proceso al tribunal de apelaci6n, aunque esta formali--
dad no la contempla el C6digo de Procedimientos Penales del Distri-
to Federal, pero si el C6digo de Procedimientos Penales Federal, --
con el auto de radicacién se constituye cl primer acto de imperio-
del juez e inicia la apertura de la instruccién y del proceso. (24)

Este auto imperativo del juez tiene el efecto de producir-
instintaneamente obligaciones y derechos para las partes, y aun pa-
ra el mismo juez. Somete al presunto responsable, y al Ministerio -
PGblico a su jurisdiccién con el objeto de que el proceso se desa--
rrolle normalmente. Obliga no s6lo a las partes sino alin a los suje
tos procesarles y a los terceros para que concurran al proceso, se-

(23) Garcia Ramirez Sergio.- Ob. Cit, p. 365,
(24) Gonzdlez Bustamante Juan José&.- Ob. Cit. p.p., 204 y 205.
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gln la intervencién que hubiesen tenido en los hechos que se inves-
tiguen o los conocimientos cientificos o técnicos que se posean,

Entre todos cl efecto mis importante es que obliga al mis-
mo juez a dictar determinados autos, en términos perentorios que le
imponen los articulos 19 y 20 fraccibn III Constitucionales.



CAPITULO TERCERO
EFECTOS JURIDICOS.

3.1.- CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA INSTRUCCION.

La instruccién dentro del proceso penal entrafia una serie -
de consecuencias que debemos examinar, no tanto por su importan-
cia, sino porque mejora y agiliza en gran medida el proceso pe -
nal,

Ante todo debemos determinar las dos consecuencias, base de
nuestro tema de tesis y que son las siguientes:

1.- Por el cambio de situacién jurfdica del inculpado.
2,- Por la contradiccién procesal en la instruccién previa.

La primera es consecuencia de los cambios que sufre el in -
culpado, por la mutacibén de una situacién jurfdica a otra, moti-
vada por la actividad procesal, no ahondaremos en el tema porque
mis adelante lo detallarcmos. Respecto a este primer punto la -
consecuencia inmediata y automitica de la instruccién es el cam
bio sufrido en la situacién jurfdica del inculpado provocada por
el desarrollo del proceso.

La segunda consecuencia que en esc orden de ideas sefialamos
consisteen la facultad de que tiene el juez de instruccién para-
oir a los interesados en el delito, por el que ejerc1t6 accién -
penal el Ministerio Pdblico,

Imputando,. antes de degidir sbbréyla sitﬁacién.jurfdica del-
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indiciado, (principio de la contradiccién procesal).

Este segundo punto trae como consecuencia descubrir la ver-
dad histérica del acto imputado, al indiciado, tratando de descu
brir la verdad antes de reseolver la situacién. jurfdica del indi
ciado. Siendo motivo de un estudio somero-de este segundo punto-
que mis adelante detallaremos.

Esta consecuencia jurfdica dentro de la instruccién, se ba-
sa en el principio de contradiccién procesal, que persigue descu
brir la verdad, adelanténdose a algunos pormenores del delito.

Pasaremos al estudio de estas dos consecuencias jurfdigas -
como ya lo habiamos mencionado.

3.1.1.- POR EL CAMBIO DE SITUACION JURIDICA DEL INCULPADO.
L[4
Analizando el procedimiento penal, encontramos que el agen-
te del delito obedeciendo a determinadas circunstancias de {ndo-
le procesal, puede encontrarse sucesivamente en cinco situacio -
nes jurfdicas diferentes, y decimos sucesivamente, por la suscep
tibilidad de modifacién de ellas, transformindose unas en otras.

Estas cinco situaciones jurfdicas en las que se coloca el -
sujeto contra quien se sigue proceso penal, han sido denomina --
dos por nuestros procesalistas, de la siguiente manera: indicia-
do, procesado, acusado, sentenciado y reo.

"El desarrollo de la actividad procesal, provoca la muta- -
cién invariable de una situacién jurfdica a otra; asf{ tenemos -
que la situacién de indiciado desaparecerd en cuanto la autori -
dad jurisdiccional dicte resolucién sefialando el delito o deli -
tos por los que deba seguirse el proceso, crefndose una nueva si
tuacibn que seri la de procesado; esta situacién a su vez se -
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transformar4 en la de acusado, en cuanto el agente del Ministerio
PGblico ejercite su funcibén acusatoria a través de su pliego de -
conclusiones; situacién que dar4 lugar a una nueva que serd la de
sentenciado en cuanto el érgano jurisdiccional dé por terminada -
la instancia a través de la sentencia que pronﬁncie con lo cual -
se crea otra posicién del agente del delito, que dard lugar a la-
Gltima, la del reo, en cuanto al sujeto en contra de quién recai-
ga la sentencia condenatoria privativa de libertad, se encuentre-
a disposicién de la Direccién General de Servicios Coordinados --
de Prevencién y Readaptacién Social, Ver arts. 575 y 673 C.P.P.D,
F.ly siguientes.para el cumplimiento de la pena impuesta en sen--
tencia ejecutoriada®. (1)

Siendo aceptada esta divisién por nosotros por ser acorde --
con nuestra realidad jurfdica trataremos de explicar someramente-
cada una de estas situaciones.

El indiciado.- La norma penal establece las formas de conduc
ta humana que son susceptibles de sancién y en cuanto un sujeto -
realiza una conducta que conforme a la descripcién legal es posi-
ble, se establece una relacidn directa entre ese sujeto y la pe-
na.

Conducta punible (penalmente), que provoca una alteracién --
del medio social estableciendo indicios que relacionan al indivi-
duo con la ley penal: hace surgir datos que indican que el ejecu-
tor de csa conducta se relaciona con hechos de tipo penal; de ahf{
que se denomine indiciado a quien se encuentre en una situacién -
jurfdica de esta naturaleza.

De lo anterior deducimos que el sujeto que en su contra tie-.
ne la sospecha de haber hecho 1o que la ley penal prohibe o_.deja-

(1) Gonzélez Bustamante Juan José.- Ob, Cit.‘p. 200,000 :
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de hacer lo que la misma ordena, es un indiciado, siendo esta si-
tuacién juridica transitoria; por no poder permanccer el sujeto--
indiciado en esta situacién.

Consecuentemente por lo mismo, desapareceri o se transforma-
rd en otra (de procesado) dentro del termino que fija la ley.

Procesado.- Los datos que informan la calidad del indiciado-
son los indicios a través de los cuales se relaciona al sujeto -
con la existencia de los clementos materiales del delito y la res
ponsabilidad probable en el mismo, del citado sujeto.

En el perfodo instructorio, si los datos arrojados comprue -
ban plenamente el cuerpo del delito al tiempo que subsisten los -
clementos de responsabilidad, se analizan los supuestos que dan -
origen al auto de formal prisién: auto que fija el cambio de si -
tuacién jurfdica del indiciado determinado por la comprobacién --
del cuerpo del delito y de la presunta responsabilidad.

E! auto de formal prisién que cxpresa el delito imputado al-
indicidado, los elementos que los constituyen, el lugar, el tiem-
po y las circunstancias de ejecucién del mismo, que comprueban --
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado,
seflala en forma precisa el delito o delitos por los que debe se¢ -
guirse el proceso, cambiando por lo mismo la situacién jurf{dica -
del indiciado, por la de procesado.

Deduciendo de lo anterior que procesado es el sujeto (indi -
ciado) en contra de quien se dicté auto de formal prisién o de su
jecibén a proceso por haberse comprobado el cuerpo del delito que-
se le imputa, y su presunta responsabilidad en el mismo, situa- -
cién jurfdica que como la anterior, es tran51torla. - :

“El acusado.- En cuanto, el juez prcpﬂré *yéfelzpfOCCSb pdfa.f
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el juicio, as{ se 1o hace saber a las partes para que precisen su
situacién dentro del proceso. En el caso que apalizamos, nos in-
teresa solamente la intervencién de una de las partes, la del Mi
nisterio Pdblico, quien al concretar la situacién jurfdica del -
procesado y del proceso al imputar directamente y con presicién--
a determinada persona un determinado hecho delictuoso, es cuando
concretamente imputa un determinado delite, a una determinada per
sona transformindose la situacién jurfdica de dicha persona de -
simple procesado en acusado, al establecerse por el juez esa se--
rie de actos y hechos que contrae el Ministerio Pdblico en sus -
conclusiones imputando un determinado delito a una determinada -
persona y pidiendo la aplicacién de una sancién." (2)

De todo esto se desprende que el acusado es el sujeto (procc
sado) ligado a un procedimiento penal en contra del cual el agen-
te del Ministerio Pdblico present6 acusacién concreta, delimitan-
do y determinado el delito motivo de la acusacibn, y pidiendo al-
6rgano jurisdiccional la aplicacién de una pena determinada y --
procedente, siendo también por lo tanto transitoria esta situa--
cién  jurfdica del acusado.

El sentenciado: Las situaciones jurfdicas del acusado ante--
riores, son transitorias. Es modificada esta situacién de acusa-
do por la actividad jurisdiccional, la que establece si la postu-
ra que adopta el Ministerio Plblico a través de sus conclusiones
es 0 no correcta y procedente,

La autoridad judicial est4 facultada y capacitada por la ley
para declarar, para decidir el derecho; esta facultad de declarar
el derecho la constituye la jurisdiccibén y la capacidad de decir-
lo estdconstituida por la competencia.

Facultado el juez por la ley para decidir el derecho, y reu-
nir los requisitos que le atribuyen su capacidad (competencia), -
est4 en condiciones para aplicar una pena.

(2) Pifia y Palacios, Javier.- Ob. Cit. p. 244.
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La sentencia, que es la forma escrita del juicio, pronuncia-
da por quien tiene facultad y capacidad para decir el derecho, fi
jando una pena determinada a un delito también determinado, con-
base el andlisis de las pruebas y en el establecimiento de la co-
rrespondencia entre el hecho imputado y en las pruebas de respon-
sabilidad y participacién. existen tres, siendo dicha pena aplica
ble al sujeto ligado al procedimiento penal, determinado la situa
cién de sentenciado por ser producto, resultado, consecuencia, -
de la misma sentencia.

De donde se desprende que dentro del procedimiento penal, -
sentenciado e¢s el sujeto cuya Situacién se determina por el ejer-
cicio de facultad de decir el derecho del érgano jurisdiccional-
competente para declararlo, que fija para cierto delito que le.es
imputado una pena determinada y concreta, no siendo esta situa---
cién jurfdica de sentenciado, dentro del procedimiento penal, de-
finitiva,

El reo. La dnica situacién definitiva dentro del procedimien
“to penal es la de reo. El sentenciado estd sujeto por la resolu--
cién judicial que le da su nombre (sentencia) a una cierta y de--
terminada pena, la que deberd: aplicérsele de un modo preciso y -
concreto, pero no es suficiente que un juez haya pronunciado sen-
tencia para que éste quede firme, sino que se necesita que trans
curra el término que la ley concede al sentenciado, siendo este-
cinco dfas hébiles, sin que interponga recurso algno, artfculo -
416 cbédigo de procedimientos penales del Distrito Federal. Para -
que su situacién . jurfdica se modifique de sentenciado a reo, --
siendo estd. situacidn definitiva y por consiguiente deberd: cum
plir la sancién (el reco) impuesta por el juez.

La sentencia adquiere la calidad de inmodificable, de irrevo
cable, cuando contra ella no se concede por la ley recurso alguno
ante ‘los tribunales, que produzca su revocacién en todo o en par-
te.
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Desprendemos de lo anteriormente visto, que el reo es el su-
jeto que al término de un procedimiento penal estd obligado a ~
cumplir la pena impuesta en sentencia irrevocable, en un caso; y-
en otro en el sitio que para efectos sefiale la Direccibén General
de Prevencién y Readaptacibn Social.

3.1.2.- POR CONTRADICCION PROCESAL EN LA INSTRUCCION PREVIA.

El juez de instruccién se encuentra facultado para oir en -
contradictorio a los interesados en el delito imputado por el Mi-
‘nisterio Plblico, antes de determinar sobre la situacién jurfdi-
ca del imputado por considerarlo Gtil para el descubrimiento de -
la verdad histérica.

Las personas relacionadas con el delito, por indicacién del-
juez y ante é1 pueden discutir los extremos de la imputacién pro-
visional formulada por el Ministerio Péblico como representante-
social, desprendiéndose de esta contradiccién elementos que el -
juez podri: obtener para el enclarecimiento del hecho.

Es esta actividad semejante al careo en ciertos aspectos de-
su finalidad, no pudiéndose confundir con éste, si se tiene - en
cuenta la formalidad en su cumplimiento.

S6lo podr4 llevarse a cabo la audiencia en contradictorio an
tes de que el juez dicte o resuclva dentro de las setenta y dos -
horas-la situacién juridica del inculpado. (3) .

Gonzélez Bustamante respecto a lo contradiccién - procesal en
la:instruccién previa nos menciona: "En la primera fase de la --
instruccién o instruccibén previa, iniciada-con el auto de radica-

:éién, encontramos que van apareciendo, sucesivamente, diversos ac
‘tos de car4cter instructorio, como son la declaracién preparato-

(3) Claria Olmedo, Jorge A.- Ob. Cit. p.p. 101-103.
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ria que rinde el inculpado, la declaracién del ofendido; las de--
claraciones de los testigos de cargo y de descargo; las inspeccig
nes de personas, cosas o lugares etc. El objeto que en este perig
do persigue el Ministerio Pdblico, es allegar -al juez todos aque-
llos elementos que prueba que en su concepto son convenientes pa-
ra comprobar el cuerpo del delito asf como la presunta responsa-
bilidad del agente. A su vez, las pretenciones que la defensa ---
tienden a buscar pruebas bastantes para llevar al esmerado convefi
cimiento del juez la improcedencia de que se¢ pronuncie el auto de
formal prisién fundéndose en la facultad de comprobacién del cuef
po del delito o en que las pruebas obtenidas sean bastantes para-
hacer probable la responsabilidad penal del inculpado (principio-
de la contradiccién procesal). (4)

Con el principio de la contradiccién procesal se persigue el
descubrimiento de la verdad histérica, procediendo a decidir el-
juez sobre la situacién jurfdica del indiciado, adelanténdose a -
la informacién de algunos pormenores del delito o para conocer de
vista a los protagonistas del hecho imputado.

3.2.- EL AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION.

La ley contempla que la instruccién deberd terminarse en el-
menor tiempo posible, para que la situacién incierta del procesa-
do se precise cuanto antes.

Solamente el Cédigo Federal de Procedimientos Penales secfiald
término para la instruccién y lo contempla en su artfculo 147 del
mismo ordenamiento y nos dice:

"La instruccién deberd terminarse en el menor tiempo posible
cuando exista auto de formal prisién y el delito tenga sefialada -

una pena mixima que exceda de dos afios de prisién, se terminar§ -

(4) Gonzélez Bustamante Juan Jose.- Ob, Cit. p.209.
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dentro de diez meses; si la pena méxima es de dos afios de prisién
o menor, o se hubiere dictado auto de sujecibén a proceso, la ins-
truccibén deberd terminarse dentro de tres meses.

Los términos a que se refiere este articulo se contari a par
tir de la fecha del auto de formal prisién o de sujecién a proce-
so, en su caso".

Transcurrido el perfodo de ofrecimiento de pruebas y desaho-
gadas éstas o si las partes renuncian a esta fase del proceso de-
nominado auto en el que se declara agotada la averiguacibn, pasa
el juez a dictar el auto que declara carrada la instruccién. E1 -
acuerdo recafdo trae aparejado dejar cerrado el segundo periodo -
de la instruccibn.

Y por lo tanto pone fin al perfodo instructorio, dando paso -
al perfodo de preparacibén del juicio (5).Punto que no nos corres
ponde dentro de auestro tema de tesis.

Este auto que declara cerrada la instruccién es una resolu--
cibén judicial por la que se determina que la oportunidad de --
allegar elementos instructorios ha conclufdo y que por haberse es
timado agotados esos elementos, el proceso ha sufrido una trans--
formacién que tiende a su integracién, transformando la accién pe
nal de persecutoria en acusatoria; sefialando ademds, el principio
del tercer perfodo del proceso llamado perfodo preparatorio a jui
cio.

Cerrada la instruccién este auto impide que se reciban més-
prucbas de las ofrecidas, aunque la ley autoriza que después de -
cerrado se admitan las pruebas de confesién, inspeccién judicial,
documental y reconstruccién de hechos hasta antes de la audiencia
que precede al fallo. (Articulos 137, 144 y 243 del (ddigo de -
Procedimientos Penales Distrito Fedral).

(5) Rivera Silva, Manuel Ob. Cit. p.p. 275- 276
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"El efecto de dicha declaracibn es de que a partir de enton-
ces, s6lo las partes pueden promover diligencias, en un término -
perentorio y que el desahogo de las pruebas promovidas tiene que-
hacerse igualmente en un plazo perentorio, si promovidas las -
prucbas por las partes y no se ha podido desshogarlas en términos
de 1a ley tomando en cuenta la distancia, el juez podrd decidir -
si a peticién de las partes podrf estar concluida 1a instruccién,
a fin de que el Ministerio Pdblico sc entere y resuelva si debe-
pasarse al siguicnte perfodo de juicio o no. "(6)

El procesalista Sergio Garcfa Ramfrez nos dice: "Que una vez
que han sido renunciados los plazos concedidos legalmente para -
promover prucbas, o bien, éstas ya fueron desahogadas, sus efec--
tos en la instruccibn son las siguientes:

1.- Pone f£in a la instruccién.
2.- Marca principio del perfodo de juicio.

3.- Transforma la accién penal de persecutoria en acusatoria-
e impide finalmente:

47+ Que con posterioridad se reciben m4s pruebas que las ren-
didas hasta este momento con las reservas que para el ca-
so enumere la ley." (7)

T 30291 - SUS EFECTOS EN EL PROCESO

""Al momento de decretarse cerrada la instruccién por el juez,-
la situacién jurfdica del procesado automiticamente cambia, como-
va 1o habiamos mancionado proyecténdose de procesado a acusado, -
resultando por lo consiguiente los siguientes efectos en el pro;
ceso.

(6) .Gonzélez Bustamantc Juan Jose.- Ob. Cit. pp 209 y 210,
(7) ‘Garcia anirg; Sergio. Ob.'Cit. p.p. 383y 384, '
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Al respecto Garcfa Ramfrez nos dice: "La declaracién de que
la instruccién esté cerrada produce los efectos siguientes en el-
proceso, pone fin al perfodo de instruccién, marca el principio -
del perfodo de juicio, transforma la accién penal de persecutoria
en acusatoria e impide finalmente que se reciban mis prucbas de-
las rendidas pero con las reservas que para el caso determine la-
ley."(8)

Segin Garcfa Ramfrez marca cuatro efectos principales que -
son:

1.- Pone fin al perfodo de instruccién ya que como lo comen-
tamos la instruccién comienza con el auto de radicacibén y términa
con el auto mediante el cual el juez cierra la instruccién.

2.~ Marca el principio del perfodo del juicio.

Esto es porque pasa ¢l proceso a su tercera etapa, siendo es
ta la del juicio, como lo menciona é1 tratadista mexicano Carlos-
Franco Sodi (9).

3.- Transforma la accién penal de persecutoria en acusatoria.

Por-el cambio de la situacién jurfdica del procesado, ya que
al formular sus conclusiones el Ministerio Pblico por lo general

éstas deben de ser en un sentido acusativo.

o :.-4.--Y finalmente impide que se rgéiban.mésv pruebas de las -
rendidas, pero con las reservas que pafalé;}éaso determine 1a ley.

Se presenta este cuarto efecto.] ‘haberse ‘desahogado to-

(8) Garcfa Ramfrez Sergio.-: Idem:
(9) Carlos Franco Sodi.- Ob.:Cit
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das y cada una de las pruebas ofrecidas en tiempo por las partes-
en este perfodo, no quedando més pruebas que las supervenientes -
que se puedan ofrecer y desahogar en la vista del proceso.
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CONCLUSIONES

1.- Los antecedentes de la instruccién, se encuentran vincu-
lados con los sistemas generales de enjuiciamiento denominados: -
acusatorio, inquisitivo y mixto, constituyendo este dltimo un -~
sistema autfnomo resultado de la combinacién de los dos primeros-
y siendo el adoptado por nuestra legislacibn.

2.- La definicién de instruccién se deduce de la definicién-
de los diferentes tratadistas de la manera siguiente: Es el segun
do perfodo del proceso penal, que principia con el auto de radica
cibén y que termina con el auto que declara cerrada la instruccidn
consistiendo su finalidad en recabar los elementos Gtiles, reali-
zando diferentes actos durante el proceso tendientes a comprobar-
la verdad histérica acerca del delito y del delicuente, para dar-
margen al juicio plenario, declarando con lo actuado la responsa-
bilidad o absolucién del acusado.

3.- La instruccién para su estudio la dividimos en dos perfg
dos tomando en consideracién la opinibén del tratadista mexicano-
Juan Josd Gonzélez Bustamante, y as{ el primer perfodo lo consti-
tuye la instruccién previa que abarca, desde cl auto de radica---
cién al auto de formal prisién, y el segundo perfodo lo constitu-
ye la instruccién formal que abarca, desde el auto de formal pri-
sién hasta el auto que declara cerrada la introduccién.

4.- En la mayorfa de las legislaciones Europeas se conocen--
tres formas de instruccién penal, denominfndose a estas; instruc-
cién formal, instruccién sumaria ¢ instruccién mmarisima; la -
instruccién adoptada en nuestro pafs es la instruccién formal.

5.- La instruccién se inicia cuando el juez radica la averi-
guacién del Ministerio Plblico dictando en esc preciso momento -
un auto llamado de '‘radicacidh ',"cabeza" o inicio del proceso.
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6.- El agente del delito tiene dentro del proceso penal di--
versas situaciones juridicas, motivadas por la actividad procesal;
denominadas estas situaciones jurfdicas por nuestros tratadistas-
de la siguiente manera: indiciado, procesado, acusado, sentencia-
do y reo, provocada la mutuacibén jurf{dica de una a otra, por la -
actividad procesal.

7.- E1 auto que declara cerradala instruccién trae apareja--
dos los siguientes efectos; pone fin a la instruccién, marca el -
principio del perfodo del juicio y transforma la situacién jurfdi
ca del procesado, por el cambio que sufre de procesado a acusado.

8.- En 1la actualidad el Proceso Penal Mexicano es uno de los
mis perfectos en el mundo, s¢ fundamenta legal y juridicamente en la
Constitucién y estd regulado por normas de Derecho Piéblico que -
no pueden scr modificadas o renunciadas por la voluntad de los --
particulares, teniendo como presupuestos: la existencia de una -
ley penal; la de un Tribunal que ha de aplicar esta ley; la comi-
sién de un delito que haga surgir una relacién de Derecho Penal--
y el Organo que deba establecer esa relacibn, existiendo varias -
formalidades sin el cumplimiento de las cuales no puede ser v4li-
do el Proceso Penal.
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