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La‘rerstitucién dq;: Vla garantlia de la libertad a la persona sujeta
a ‘und averiguacidén, fortalece los principios de LEGALIDAD, LIBER-
TAD Y SEGURIDAD JURIDICA consagrados en nuestra Carta Magna, en -
razdn de que afecta a uno de los sujetos principales de la rela-

cidn jurfdico procesales.

Tradicionalmente esca facultad de otorgar la libertad proviéionél,'

correspondia al Organo Jurisdiccional el conocerla o no)icaons
cuentemente solo podia ser otorgada cuando el presunto réspon

le era puesto a disposicidn de dichobdrgano,

Una de las formas mediante la cual el imputado que h.;x disé dete-
nido, puede lograr su libertad corporal durante la averiguacidn
previa y se trate de aquellos delitos imprudencinles cuya pena =
no exceda de cinco afios de prisién, podri ser concedida mediante
previa caucidn que fijard el Ministerio Piiblico y que deberd de
ser suficiente para que el presunto responsable no se sustraiga
a la accidn de la justicia, asi como el pago de la reparacién -
del dafo y perjuicios que pudieran serle exigidos. Dada la va-
riedad dc forma mediante las cuales puede ser otorgada la- caucidn,
’ ya que puede ser otorgada med!.ante f:.anza, deposn:o e h:.potecn, -~
en la prdctica se ha adoptado el dep6sito_ como medida.prefer{.ble
sobre los dem#s, Por otra parte; el jt;zéédor ht;dré a sui‘aki-h‘x'trib:
estimar suflclente 1a garnnua otcrgada ante el agen:e 1nvest1ga-_
dor, y por ello, su_]erar la cauclon al mlsmo monto o reclamnr =

uno diverso."



Esta forma de libertad trae consigo la obligacidn de sujetar al pre-
sunto responhsable a la averiguacifn y de presentarse a su titular -
cuantas veces sea requerido y en su caso, una vez concluida la averi

guacidn ante el Juez que siga conociendo de la causa.



INTRODUCCION

La averiguacifn previa como etapa del procedimiento penal; durante
la cual el Ministerio Pdblico se convierte en un suténtico inves-
tigador, vealiza diligencias en busca de las pruebas que le permi-
tan acreditar su dicho (comprobar el cuerpo del delito y la presun=-
ta responsabilidad), y estar en aptitud de ejercer o abstenerse de
la accidn penal.

Es decir que el conjunto de actos que debe realizar el Ministerie
Piblico, al desarrollar la funcifn investigadora de los delitos ha
dado origen, en nuestro sistema procesal al periodo del procedi-
miento penal conocido cemo "Averiguacién Previa', y que serd objeto
de la posible libertad del indiciado, periodo que ha cobrado impor-
tancia; una nueva forma de libertad fue introducida en el campo del
Derecho Procesal Penal. Y tiene la singularidad de que su otorga-
miento compete al titular de la Averiguacidn Previa, el Ministerio

Piblico.

Se concedid al titular de la Averiguacidn Previa la facultad de
otorgar la libertad provisional, como una garantia o derecho que
tiene una persona objeto de uUna imputacibn ya sujeta a-una averi-

guacidn,

Una vez lograda la deteﬁciﬁn de una persona, que tendrd como fin
la privaciﬁn'de la libertad fisica del imputado o presunto respon-
aablé, y asi aségurar que dicho individuo no se sustraiga a la --
nccién de la justicia y la cual, podrd solicitar que le sea conce-

dida.



a)

1

CAPITULADO -

EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO

ANTECEDENTES

Durante la dominacidn espafiola y hasta muchos afios después

de consumada la Independencia, tuvo aplicacién entre noso-
tros la legislacidn hispinica, que reconccia el sistema de
enjuiciamiento inquisitorio, caracterizado por el poder om-
mimode del Juez para la investipacidn del delito, el secreto

y la falta de garantias para el acusado. A mediados del si~
glo XV aparecen en las leyes espafiolas los funcionarios cono-~
¢idos como Procuradores o Promotores Fiscales entre cuyas -
funciones, reglamentadas en 1565 en las Leyes de Recopilacién
por Felipe 1I se le sefialaba la de asistir a los Tribunales
para procurar el castigo de los delincuentes que no eran per-
seguidos por un acusador privado 1). "Sc cita en la Ordenanza
de 9 de mayo de 1587*% que se estableceria la Promoteria Fiscal,
creandose un cuerpo de funcionarios fiscales que tienen a su —
cargo la vigilancia de las autoridades judiciales y ejercer a
la vez su funcidn en les Tribunales del orden criminal a nombre
del pueblo. El Juez disfrutaba de libertad ilimitada en la di-
reccién del pfoccso y el Fiscal sBlo intervenia para formular -
su pliego de acusacidn", es deecir intervenia en una forma acce-
soria promoviendo el castigo de los elementos y la defensa de ~

los incapaces, ya que su verdadera funcidn en los tribunales -~

Gonzilez Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal

Penal, Pofrﬁa, 2a.. Edicifn, México, 1959, . pag. 66, -
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2)

Fiscales actuaban en forma independiente unos de otros,
por 1o que en esa époea no logra la Institucidn configu-

rarse como un conjunto orgidnico.

Estos Promotores Fiscales siguicron funcionando mucho -

tiempo después de nuestro pais obtuvo independencia poli-
tica, pues.a pesar de que en esa &poca ya existian dispo-
siciones legislativas que regulaban la institucidn del Mi-
nisterio PGblico la forma en que actuaban no era otra que

la de los Promotores Fiscales del Derecho Colonial.

Aguilar y Maya 2) nos indican que: “En nuestro pais, en -

la &poca de la Colonia aunque ya los Fiscales asumian el -
cardcter de Promotores de la Justicia, y, como tales, reali-
zaban yna alta funcidn piblica, impersonal, desintercsada y
noble, puesto que no eran ya agentes de la venganza privada,
sino a los delincuentes, todavia no se presentaba con carac-
teres precisos y destacada respetabilidad la Institucién, --
porque incompleta, sin centro, sin unidad sistemitica, armo-
nia e inspeccién, ofrecia todos los defectos contenporaneos,
con grandes lag. as, afin en lo relativo a la precisidn y uni-
formidad de¢ las atribuciones conferidas a sus agentes; todo -
lo cual perjudicaba gravemente la accidn de la justicda, las

diligencias necesarias hasta dejar comprobados los requisitos,

Aguilar y Maya José, El Ministerio Piiblico en el Nuevo Régimen

Porrfia, Za.-EdiciSn,-Héxicb 1959, pdg. 23

,, : . 3




*Fue en este periodo cuando los constitu-
yentes de 1857 influenciados por las teo-
rfus individualistas, no quisieron esta-
blecer en México el Ministerio PGblico ré
servando a los ciudadanos el ejercicio de
1d accidn penal y por lo tanto dejaron ~--

subsistente la Promotorfa Fiscal,

Seglin seiiala el penalista Don José Angel Ceniceros que cl moderno

Ministerio Plblico se ha formado por tres elementes:

L. La Procuraduria o Promotoria Fiscal de Espafia
2, El Ministerio Pdblico Francés

3. Y un conjunto de elementos propios genuinamente mexicanos

t. "La influencia espafiola se encuentra en-el procedimiento
cuando ¢l Ministerio PGblico formula conclusiones, las -
que siguen los mismos lineamientos formales de un pedi-

mento del Fiscal en la inquisicidn.

2, En cambio en el ordenamiento francés; tienc come carac—
teristica principal de la unidad e indivisibilidad,'pues
actfia el Agente del Ministerio PGblico, lo hace a nombre

v en representacidn de toda la institucin.



3. En cuanto a la influencia exclusivamente nacional ésta

se da en la preparacién de la accifn penal en Francia,

cl medio preparatorio del ejercicio de la accidn penal

estd reservado exclusivamente al Ministerio Piiblico que

el Jefe de la Policia Judigial 35.
En la Constitucidn de Apatzingdn de 1Bl4, se reconocid la exis
tencia de dos tipos de Fiscales Auxiliares de la Administracifn
dé Justicia, uno para el ramo civil y otro para el de lo criminalj;
su designacidn estaria a cargo del Poder Legislativo a propuestas
del Ejecutivo. En la Constitucidn Federalista de 4 de octubre de
1824, se incluye la de un Fiscal, que es funcionario integrantes
de la Suprema Corte de Justicia de la Wacibn. Estos funcionarios

fueron, en verdad meras proyecciones de los Procuradores Fisecales.

"Posteriormente Comonfort promulgd el Decreto del 5 de enero de
1857, que tomd el nombre de Estatuto Orginico Provisional de la
Repliblica Mexicana en el que establece; tedas las causas crimina
les deber ser piblicas precisamente desde que se inicia el plema
rio, todo inculpado tiene derecho a que se le den a conocer lag
pruebas que existan en su contra, permitiéndosele carearse con
los testigos cuyos dichos le perjudiquen debiéndo ser oido en de— - - ===

fensa propia. En el proyecto de la Constitucién General de la Repii -

blica enviado a la Asamblea Constituyente, se menciona por primera vez .

3) Garcia Ramirez Sergio, Derecho Procesal Pehal,
México, 1980, pdg. 232.

“Porviia, :3;




El Ministerio Pdblico que sostenga los derechos de la sociedad.
Segiin diche precepto, el ofendido directamente podfa ccurrir -
ante el Juez, ejercitando la accifn, tambifn podfa iniciarse -
el proceso a instancia del Ministerio Piiblico, como represen-
tante de la sociedad y el ofendido conservaria una‘posicién de
igualdad con el Ministerio PGblico en el ejercicio de la accidn
penal. En el articule 96 del Proyecto de la Constitucién, se -
menciona como adscritos a las Suprema Corte de Justicia al Fis-
cal y al Procurador General, formande parte integrante del Tri-

bunal" 4).

Por su parte el Maestro Colin Sinchez 5); manifestaba que no ~
llegd a promoverse la instancia del Ministerio Piiblico como re=-
presentante de la sociedad; ya que se consideraba que el parti-
cular no debia ser sustituido por el Organo Investigador sino -
que los particulares ofendidos deberian ser los que persigan
los delitos y no el Ministerio Pblico. Porque pensaban que -
al promoverse el Ministerio Piiblico los ciudadanos no podrian -
defenderse de los agravios que hubiera en su contra y que ade-
mis el Ministerio Piblico se independizaria del Organc Juris-

diccional y que por lo tanto se retardaria mas la accidn penal.

Sin duda alguna que los Constituyentes de 1857 conocian la -

institucidn del Ministerio Pdblico y su desenvolvimiento en el

.4) Gonzdlez Bustamante Juan Jos&, ob, cit. pdg. 66 y 67

5) Colin S@nchez Cuillermo, Derecho Mexicano de Procedimigntos




Dereche Francés; pero no quisieron establecerla en México por
respeto a la tradicidn democrdtica. Varios Diputados dieren

su punto de vista y establecieron lo siguicnte:

El Diputado Villalobos 6) Manifestd su inconformidad con que
se le quitase al Ciudadano el derecho de acusar, "asegurando
que de llega:se'a establecer en México el Ministerio Pdblico,
se privaria a los ciudadanos del inalienable derecho de acu-

sar y pedir justicia".

Por su parte el Diputado Diaz Gonzdlez, "establecfa que debe-
ria evitarse que el Juez sea al mismo tiempo Juez y Parte"; -
ya que de esta forma se independizaria al Ministerio Pliblico

de los Jueces y por lo tanto habria mds seguridad em la Adwi-

nistracidn de Justitia.

EL Diputado opind: "Que el derecho de acusar no debe vedarse
a los ciudadanos"; por su parte Castafieda hizo notar "que si
se estableciese el Ministerio Piblico; daria lugar a grandes
dificultades en la practica, originando embrolios y demoras

en la Administracién de Justicia porque obligar al Juez a -

6) Gonzdlez Bustamante Juan Jos&, ob, cit. pag. 67



~ esperar la acusacién formal para poder proceder es tanto como
wanatiarlo y reducirle a un estado pasivo, facilitando la im~
punidad de los delitos. Muestra su conformidad con el esta-
blecimiento del Ministerio Piiblico pero propuso que sélo inter

viniese hasta que la causa se eleve al estado del plenario'.

La opinidn géneral fué contraria al establecimiento del Minis-
terio Piiblico; la idea de reconoccer al ciudadano el derecho de
acusar estaba profundamente arraigado, "en el &nimo del pueblo
pero despertd entre los constituyentes grxandes inquietudes, por
lo monstruoso que resulta que el Juez y Parte y dirija a su ~

arbitrio la marcha del proceso".

"La discusibn en el sepc del Constituyente, partif de una idea
fundamental que influenci vigerosamente, el pénsamiento de los

Legisladores',

El Diputado Potosino Don Ponciano Arriaga que tuvo tan destaca-
da intervencién en las discusiones, propuso que el articulo 27
quedase redactado de la siguiente manera: En todo procedimien
to del orden criminal debe intervenir querella o acusacidn de
la parte ofendida o instancia del Ministerio PGblico que sos-
tenga los derechos de la sociedad". DPero &sta proposicién de

Arriaga fu@ rechazada por los miembros del Congreso; ya que

.8



Se produciria un gran problema el quitar al ciudadano el de-
recho de ocurrir directamente ante el Juezj quebrantando los
principios filosdficos sustentados por el individualismo; y
fue por ello que el articulo fue declarade sin lugar a votar
y se rechazd no volviendo a mencionarse al Ministerio Pdbli-
co en ¢l curso de las discusiones. En cambio se consagré 1la
institucibn de la Fiscalia en los Tribunales de la Federacién

.

En la Constitucidn de 1857 a 1917 surgieron diversos ordena-
mientos secundarios dotados de gran importancia; como es la
Ley de Jurados del 15 de junio de 1869, que empieza a dar el
paso de un Ministerio Plblico con tradicién espafiola al de ~
una institucidn con caracteristicas mis propias que todavia

perpetdan en el esquema actual del Ministerio Piiblico.

"Judrez fuf el que expidid la Ley de Jurados Criminales para
el Distrito Federal, promoviendo que existieran para los fi-
nes de la misma ley; tres Promotorias Fiscales", a las que se
les llamé también y por primera vez en nuestro medio, repre-—
sentantes del Ministerio Piblico. Estos tres representantes
eran independientes entre si, de tal manera que no consti—-

tufan una organizacidn. Sus funciones eran acusatorias ante

7) Gonzdlez Bustamante Juan Jos&, ob, cit., pdg. 68



El Jurado y desvinculadas por completo del agravio de la par-
te civil., Acusaban al delincuente en nombre de la sociedad
y por el dafio que esta resentia con el delito; pero todavia
no formaba una institucidn, Por lo que tocaba a los ofendi-
dos podrian valerse por si mismos, para llevar las pruebas al
proceso y en los casos en que no estuviesen de acuerdo con el
Promotor Fiscal solicitarfin que se les reciban las pruebas de
su parte ¥ ei Juez las admitirfa o las rechazaria bajo su res-

ponsabilidad." 8).

b) Aspectos Constitucionales.

Para entenderlo con claridad el funcionamiento del Minis-
terio Pdblico y de la Policia Judicial antes y después de
1a Constitucifn Politica de 1a Repidblica de 5 de febrero
de 1917 que transformd radicalmente el procedimiento me-
sxicano es imprescindible que estudiemos como estaba orga-
nizada la institucifn en el C&digo de Procedimientos Pena-
les de 1880 y en el C6digo de 18%4; la reforma de 22 de -
mayo de 1900 introducida al artfculo 96 de la Constitucifn
Politica de 1857 y las Leyes Organicas del Ministerio Pi-

blico Coméin y Federal de 1903 y 1908.

B) Franco Sodi Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano

Editorial Porrda, 4a. Edicién, México 1958, pag. 45



Se dieron cambios importantes dentro del Ministerio Piiblico sur—
gidos a raiz de la promulgacidn de los Cédigos de Procedimientos
Penales del Distrito Federal de 1880 v 1894; que es donde se esta
blece definitivamente un Ministerio Pblico como una magistratura
especial que tenia por objeto pedir y auxiliar la pronta adminis-
tracidn de justicia en nombre de la sociedad; en tanto que la Po-
licfa Judicial tiene a su cargo la investigacidn tanto de sus com-

plices como de sus encubridores,

Es decir "que el Ministerio Piiblico desempeiiaba las funciones de ~
accién y de requerimiento, como en la doctrina francesa. Inter—
venia como miembro de la Poliefa Judicial em 1la investipacidn de
los delitos hasta ciertos lfmites. Requerida la intervencidn del
Juez, lo que se hacla desde las primeras diligencias el proceso -
correspondia perseguir y acusar ante los tribunales a los respon-
sables de los delitos y vigilar por la ejecucidn puntual de las -
sentencias; no tenfa encomendada la funcifn investigadora por ser
de la incumbencia de la Policfa Judicial. El Jefe de la Policia -
Judicial lo era el Juez de Instrucciin y la Ley establecia que de
bia intervenir desde la iniciacidn del procedimiento. Los jueces
de paz, tambifn eran miembros de la Policia Judicial, Estaban -
encargados de practicar las primeras diligencias mientras se pre
sentaba el Juez de lo Criminal, que debia continuarlas, v en las
diligencias por instrucciones de estos funcionarios, debian obser
var estrictamente las Srdenes recibidas. El ofendido por el deli
to o cualquier persona que hubiese tenido conocimiento de su comi

sidn, tenia el deber de ponerlo en conocimiento del Juez competen-

.11



te, representantes del Nlnxstetlo Fubllco o de alguno de los

Eunc10narxos, que cnnfurmc a la Ley, tenfa atribuciones de
?qlicié Judicial. El Juez iniciaba de oficic el precedimien~

'té siﬁ egﬁeraf a que los requiriese el Ministerio Piiblico que,
V_Vt’;n' todo céso, deberia ser citado; pero sin su presencim, la ~
"aUCQridad judicial podia practicar las dilipencias necesarias,
recogiendo todos los medios de prueba que estimase convenientes
de la verdad. La Ley Penal de 1880, comsagrd en el articule 251,
disponiendo que la detencidn trae consige la incomunicacidn del
inculpado y gue para levantarla, durante los tres dias que aque~
11a debe durar o para prolongarla por mis tiempo. se requiere -
mandamiento expreso del Juez que estaba facultado para permitir
al incomunicado que hablase con otras personas ¢ se camunicase
con ellas por escrito, siempre que la conversacidn se verifique
en presencis del funcionario y que las comunicaciones escritas
quedasen sujetas a su censura”. Es decir que los Jueces de Ins-
truccidn con peder casi ilimitado v sin intervencidn del Minis-
terio Piblico, tanto podrian investigar delitos y conseguir prue-

has, como procesar y sentenciar a sus propios scusados.

El 22 de mayv se promulgd el Segunde Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito y Territorios de la Federacién, en los
cuales se corrigieron los vicios advertidos en la prictica, pero
con tendencia a majorar ¥y fortificar 1a institucidn dol Ministe-~
rio PGblico y a reconocerle autonomia influcncias propias en el

Proceso Penal. 9)

9) Gonzﬁlez~8ustémaq;g,3gén sté, ob, cit, pig. 69 2 la 71
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En cuanto al Ministerio Piblico Federal, funcionaron en los Tri
bunales Federales Fiscales adscritos a los mismos, que desapa-
recen con el Decreto de 22 de mayo de 1900, que reformd los ar-
ticulos 91 y 96 de la Constitucidn Politica de 1857 cuando el -
Ministerio Plblico de la Federacidn como institucifn independien

te de los tribunales, pero sujeto al Poder Ejccutive,

En el afio de 1903; se da el surgimiento de la primera Ley Orga--
nica del Ministerio Pdblico en el Distrito Federl; la cual re~=-
presentd un avance administrativo congruente con las exigencias
de la @poca (gobierno del General Diaz). En esta Ley el Minis-
terio Plblico; pierde cl carcter de miembro de la PolicIa Judi
cial y el de Auxiliar de la Administracidn Penal, a fin de que

la ejercite en nombre de la sociedad a quien represente,

Esta Ley es la que por primera vez funda el cuerpo del Ministe-
rio PGblico precedido por el Procurador de Justicia, dindosele
asi unidad y direccifn, convirti&ndose cn una alta magistratura
independiente de lo judicial, representando a la sociedad, como
una prolongacidn del Poder Ejecutive Federal y figurando como -
parte en los procesos criminales, En materia de averipuacidn -
previa, se concede en esta ley facultades al Ministerio Pdblico
para recoger todas las huellas del delito y practiecar ante si ~
las diligencias urgentes, que tienden a fijar la existencia de

fste o de sus autores.

.13



La Ley Orgdnica del Ministerio Pablico Federal de 16 de diciem-
bre de 1908 considera a la institucidn como auxiliar de la Admi-
nistracidn de Justicia en el Orden Federal y como encargada de —
procurar la persecusidn, investigacjdn y represifn de los deli-
tos de la competencia de los Tribunales Federales y de defender
los intereses de la Federacifn, ante la Suprema Corte de Tribu-~
nales de Circuito y Justicia de Distrito 10).

En cuanto a su Reforma Constitucional; la trascendencia en el -
Procedimiento Penal Mexicano, es la que proviene de la Reforma
Constitucional de 1917 y a la vez la transformacifn que sufrid

la Institucidn del Ministerio PGblico.

Es conveniente exponer las razones que tuvo la primera Jefatura
del Ejército Constitucionalista, contenida en la exposicidn de

motjives del proyecto de QuerBtaro, manifestaba:

Que ba pesar de haberse adoptado para la Legislacifn Mexicana al
Ministerio Piblice, este era una figuwra decorativa, ya que mani-
festaba que los procesados continuaban en las manos absolutas de
sus jueces; los cuales ellos eran los encargados de averiguar los
delitos y buscar las pruebas; los cuales siempte se convertian en

arbitrios y ohligaban a los procesados a confesar.

10) Gonzdlez Bustamente Juan José, ob, cit. pdg. 72

W14



De aqui que Don Venustiano Carranza decidid promulgar la -
expoéician de motivos presentada en la apertura del Congreso
Constituyente, el lo. de diciembre de 19163 en el cual lo puso
de acuerdo con el precepto del articulo 21 Constitucional de la

Constitucidn de 1917 en el que expresaba lo siguiente:

La imposicidn QQ penas es propia y exclusiva de la autoridad -
judicial, la persecusidn de los delitog incumbe al Ministerio
Piblico y a la Policia Judicial la cual estard bajo la autori-
dad y mando inmediato de aquél; compete a la autoridad adminig
trativa el castigo de las infracciones de los reglamentos de =
policia, que consistird Gnicamentc en multas o arrestos hasta
por treinta y seis horas, pero si el infractor no pagard la -
multa que se le hubiere impuesto, se permutarad estd por el -

arresto correspondiente, que no excederd de treinta y seis -

horas.

Pero la reforma no se detiene alli, sino que propone una inno-
vacidn que de seguro revolucionari completamente el sistema -
procesal que durante tiempo ha regido al pais, no cbastante

tedas sus imperfecciones y deficiencias.

"Carranza concluia en su proyecto que era necesario dar al Mi-
nisterio PGblico la facultad exclusiva de perseguir los delitos
¥y que fuera el Ministerio Piblico quien se encargard de la apor
tacifn de pruebas; esto lo hacia con el fin de que se devolvie-
ra la arbitrariedad.qﬁe‘usnban anteriormente los Jueces, Yy qua
iinicamente reintegrari a su misidn de juzgar v no averiguar de-

lites.
.15



otro punto que establecia, "era de que el Ministerio Piiblico
fuera un verdadero representante de la sociedad, perseguidor

de los delitos y no funcionario decorativo en los Tribunales;
también que el Ministerio Piiblico tuviera la funcidn exelusiva
de solicitar las Grdenes de aprehensién, aportar pruebas sobre
la existencia del delito; y la respoﬁsabilidad del delincuente
quedara bajo sus’ 8rdenes. La Policia judicial de la que enton-
ces fuera miembro, acabando de esta suerte con los abusos de au-
toridad municipales y policias carentes de responsabilidad prac-
ticaban innumerables aprehensiones sin basarse en algin funda-

mento legal" I1).

‘Con la institucidn del Ministerio Pdblico, tal como se propone
la libertad individual quedard asegurada porque segiln ei arti-
culo 16 nadie pedrd ser detenido sino por orden de la autoridad
judicial, la que no podri expedirge sino en los términos y con

los requisites que el mismo articulo exige".

Esta exposicifn de motivos en forma imperaban en todos los am-
bitos del pais, no tan solo en las ciudades sino fundamentalmente
en el campo, para cuyos habitantes era indispensable poner un ~=
1imite definitive a las autoridades municipales en sus abusos,

y sobre todo marcar de manera tajante las atribuciones de una -

11) Franco Sodi Carles, ob, cit, pag, 45 y 46

12)° Colfin Sdnchez Guillermo, ob, cit. pig. 72
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representacifn social que con su actuacidn se esperd iniciara -
una etapa completamente nueva en la persecusidn del delito y el

resguardo del orden legal.

En la Constitucidn de 1917, es cuando el Ministerio Piblico em-
pezd a ser un organismo autdnomo, {inico para la persecusién de
los delitos. La funcidn que realiza el Ministerio P{iblico estd
bajo control de un representante que viene siendo el Procuradoer
General de Justicia del Distrito Federal; que de acuerdo al ar~
ticulo 73 fraccidn VI 5a. de la Constitucidn Politica de los Es=-
tados Unidos Mexicanos, en su contenido se expresd que el Minis-
terio Pdblico, como los Agentes de la Policia Judicial dependen
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal; y a la

vez éste depende del Presidente de la Repiiblica Mexicana.

Podemos considerar come caracteristicas las disposiciones lega-
les relativas a la institucidn del Ministerio Piblico desde su
implantacién entre nosostros, ha sido objeto de constantes revi-
siones y reformas tendiendo a lograr su perfeccionamiento y en -
la actualidad lo encontramos con caracteristicas precisas entre

las que puden destacarse las siguientes:

a) Qué es un Srganc de caricter federglL Debiﬂu‘a que por -
disposicién constitucional se establece en toda la RepGbli-
ca, De acuerde al articqlo BQVEfacgiEﬁ'II. el Procurador =

General de Justicia del Disér1;b Federal depende del Presi-
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b).

c)

d)

e)

£)

13)

dente de la Repiiblica Mexicana v los Gobernadores de cada

Estado nombrardn un Procurador por cada Esctado,

Se organiza jerdrquicamente bajo la direceidn y mando de -

los Procuradores Generales de Justicia.

Es indivisible en sus funciones, en atencidn a que quienes
actfian con ese caricter lo hacen en nombre de la representa
cign de la Institucidn de la que forma parte; lo que - nos da
a entender es que, Sus agentes pucden ser sustituidos libre
mente por otros, sin menoscabo de lo actuado y de que no ~
sea necesario notificar esa determinacidn a los demds suje-

tos procesales 13).

Es imprescindible su intervencidn ante los Tribunales dado
que ningln proceso penal puede tramitarse sin su interven-

cidgn, ocasionando la omisidn, la nulidad de actuado.

Es independiente en el desempefio de sus funciones respecto
a brgano judicial, por las diferencias de las facultades -

constitucionales que se le asignen a cada uno de ellos,

Es irreprobable en cuanto a que no debe entorpercerse el
procedimiento penal, y ademis por la obligaci®n que tiene -
el que desempefia el cargo de excusarse en los asuntos en -

que tenga impedimento legal.

Gonzdlez Bustamante Juan Jos&, Principios de Derecho. Pro="




g). Es de buena f&; en el sentido de que el Ministerio PGblico,
. i a A . s

su intervencidén no es de ningilin delator; inquisidor o con--

tendiente forzoso de los procesados. Su inter&s no es nece

sariamente el de la acusacidn o de la condena, sino simple-

mente el interfs de la sociedad, la justicia. Precisamente

como a la sociedad le interesa tanto el castigo del culpa-

ble come la inmunidad del inocente 14},

LEYES REGLAMENTARIAS

La Ley de 1919 fu@ la scgunda Ley Orgdnica del Ministerio Piblico del
Distrito Federal y Territorios Federales; la cual fue elaborada si- -
guiendo las ideas de la Constitucidn de 1917. El Ministerio Pblico

se organizari de la siguiente forma: Un Procurador como Jefe Nato del
Ministerio Pdblico, en la que los funcionarios en el desempefio de sus
atribuciones recibidas del Procurador, sus agentes auxiliares del Pro
curador, querellas y consignaciones y decidir si las pruebas obteni--
das son suficientes para el ejercicio de la accidn penal. Es decir -
que "a partir de esta Ley toda aprehensidn ordenada por los Jueces -

sin pedimento del Ministerio Pdblico, es violatorio de las garantias

que al individuo otorga la Constitucidn; asi como toda formal prisidn
que decretean sin haber recibido la consignacidn por parte del Repre-
sentante Social, lo mismo toda condena que pronuncien sin previa acu-
sacifn formal y precisa del drgano de la accibn penal." A la Policia
Judicial se le menciona de un ilimitative, haciéndola depender del --—

Ministerio Pfiblico.

14). Gonzdlez Bustamante Juan Jos&, Ob. Cit. pig. B4 .19



En 1919 aparecid una nueva Lef Orginica del Ministerio Piiblico
del Distrito Federal; la cual se.espidiﬁ. debido a los defectos
de técnica y grandes lagunas para el normal funcionamiento de la
institucidn y que por ello a esta Ley se le hicieron pequefiss mo
dificaciones como es la creacidn del Departamento de Investipa~
ciones con agentes investigadores adscritos a las Delegaciones
que son destinadas a la investigacidn de los delitos, a la apor
tacidn de pruebas, asi como la obligacidn de exigir el pago de
la reparacidn del‘daﬁo; que vinieron a suprimir a los Comisarios
de Policia, dentre de &sta Ley también se establecieron los Juz~
gados Calificadores los cuales se inclinan a la calificaecifn de
las infracciones a los reglamentos de policia, lo que permitid
diferenciar las funciones encemondadas a ambas oficinas vy hacer
prictica la disposicidn contenida en el articulo 2! de ls Cons~

titucidn Federal de la Repiiblica 15)

El Ministerio Piblico Federal en la Ley Orginica de 1934~8é'en-¥

contraba organizado en la siguiente forma:

a). E1 Frocurador General de la Repdbliea
b) Dos Subprocuradores; numerados progresivuﬁent
sustitutos del Procurador.
c) El Departamento de Averiguaciones Previa#, i
Jefe, un Subjefe y el Personal néne§ari§ pa:

del servicio.

d) El nimero de agentes seialados: en

1$) Gonzilez Bustamante Albérﬁ@,;Ei
Porrda, 2a. Ediciénm, Méxigo,




e). Los Agentes del Ministerio PGblico que atienden el servicio en
los Tribunales Federales (Suprema Corte de Justicia, Tribumales
de Circuito y Juzgados de Distrito) y la Policfa Judicial de la
que son auxiliares les C8nsules, VicOnsules en el extranjero, =
los Capitanes de Puerto y Patrones de Embarcaciones Mexicanas,
Administradores de Aduanas y Resguardos Aduanales, Capitanes de
Embarcaciones y Policias Preventivos y Judiciales de las Entida

des Federativas de los Municipios.

En 1972; es cuando sc promulg8 la primera "Ley Orginica de la Procu-
raduria General de Justicia y Territorios Federales". Esta Ley es -
particularmente importante porque establece que el Ministerio Pdbli-
co es una parte y la Procuraduria es el todo que lo comprende; el ~-
resto de las partes de la Procuradurfia apoyan al Ministerio Pdblico

para el ejercicio de sus atribuciones y funciones. El it5 de diciem-
bre de 1977, en vigor la Ley Organica de la Procuraduria Gencral de

Justicia del Distrito Federal publicada en el Diario Oficial, Organo

del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,

Establece esta Ley en sus artfculos: primero, que la funcifn del Mi-

nisterio Piblico en el Distrito Federal, tiene por cbjeto:

I. Recibir las denuncias y querellas sobre hechos que’ puedan -

constituir delito.

El Ministerio Piiblico recibird las.dilipe

remitir de inmediato la Polieia Judicial




II.

111,

v,

vI.

VIiI.

sos de urgencia, haya recibido denuncias en delitos que se =

persiguen de oficio.

Investigar con auxilio de la PolicTa Judicial y de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, los delitos de su competencia,
Incorporar a la averiguacién previa las pruebas de la existen-
cia de los delitos y de la probable responsabilidad de quienes
en ellos hubieren participado.

Ejercitar la acci8n penal,

Solicitar las 8rdenes de comparescencia y las de aprehensién

y cateo, cuando se reunan los requisitos del articulo 16 de -

la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Poner a disposicifn de autoridad competente a las personas --
detenidas en flagrante delito o en casos urgentes, en el tiem
po que sefiala el artfculo 107, fraccidm XVIII, pdrrafo térccro,
de la propia Constitucidn para que se proceda conforme a dere-

cho y se salvaguarden las garantias individuales.

Aportar las pruebas y promover eu el proceso, las diligencias
conducentes a la comprobacién del delito y de la responsabili-
dad de quienes hayan intervenido, asi comoc de la existencia y
monto de la reparacidn del dafio que correspenda a quienes tu-

vieron derecho,
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VIIL. Recabar de las autoridades federales y locales los informes,
documentos v pruebas en general, indispensables para el ejer-

cicio de sus funciones,

X, Promover lo necesario para la expedida administracifn de jus-
ticia.
 X. Intervenir en todos los demds asuntos que las leyes determinen.

El 12 de diciembre de 1983, la Ley Orgfnica de la Procuraduria Gene-

‘ral-de Justicia del Distrito Federal, fue publicada en el Diario Ofi~
c¢ial.de la Federacifng y entrd en vigencia el dia 11 de morzo de 1984,
lacual se refiere a la Institucifn del Ministerio Piblico como auto-
ridad en los siguientes articulos, del primero al sexto, los cuales =
nos precisa que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede
rai es la Dependencia del Poder Ejecutivo Federal que integra la Ins-
citucidn del Ministerio Piiblico del Distrito Federal, con base en las

disposiciones constitucionales que rigen a la Institucién., Se preci-
san sus atribuciones fundamentales: Persecusidn de los delitos, vigi
lancia de la legalidad; proteccidn de los intereses de los menores o

incapaces; y la de cuidar la correcta aplicacidn de las medidas de ——

polftica e¢riminal.

Sefialando teambién sus atribuciones en la averiguacifn previa, en rela-
¢idn al ejercicio de la accibn penal y a su intervencidn como parte -
en el proceso, continuando innovaciones de importancia, como lo es, -

entre otras, la restitucidn al ofendido en el goce de sus derechos.
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Es decir que con esto se pretende que, teniendo un ordenamiento legal
acorde con nuestra Carta Magna y Personal profesionalizado, la Insti-
tucidn del Ministerio Pdiblico estd en aptitud de dar respuesta eficien

te a los requerimientos permanentes de procuracién de justicia.



CAPITULO II

LA AVERIGUACION PREVIA

a)

16)

‘Mavia C&jica,.S.A.,-4a. Edicidn,

FUERO COMUN

El Ministerio Pliblico en el Fuero Comin, establece de acuerdo
al articulo 2 de 1a Ley Orgénica del Ministerio Piiblico; que
tiene por objeto investigar los delitos del Fuero Comfin. Con
el fin de que se llegue a comprobar el delito y la respousabi
lidad penal de los indiciados y tambi&n de acuerdo al articulo
30 del Codigo Penal se debe exigir la reparacidn del dafio pro-
veniente de la violacién de los derechos garantizados por la —
Ley Penal y a la vez promover lo necesario para la recta y pron
ta Administracién de justicia; es por ello que es conveniente
que las denuncias y querellas que formulan los particulares de
ben presentarla siempre ante el Ministerio Piblico. Todos los

delitos del orden com@n deben perseguirse ante los Tribunales

" del Distrito y Territorios Federales "“eniendo a la cabeza al

Procurador General de Justicia del Distrito Federal y en los -
Estados el Ministerio Piblice correspondiente a cada uno de -
ellos organizado conforme a sus leyes locales, teniendo un Je-
fe también a un Procurador de Justicia de cada entidad federa-
tiva para el conccimiento de los procesos correspondientes y
la imposicidn de las penas", existen también los Srganos.ju-'
risdiccionales competentas, ante qqienes éi,Niqié;ggio‘?ﬁblicq

debe ejercitar la accifn penal iﬁ)n

Acero Julio, Deracho’de Procedimientos Penales;

Puebla; MEkico:1959, pdg: 22~ *




La Averiguacion Previa en el Fuero Comiin se lleva a cabo por los
Agentes Investigadores del Ministerio PGblico, los cuales deberdn
recibir las denuncias, acusaciones o querecllas; conforme a hechos
que puedan constituir delito; ¥ una vez que se tiene cenocimiento
el Ministerio Pﬁﬁlico del hecho delictivo, integrar la averigua-
cidn previa y con auxilio de la Policia Judicial practicar las
diligencias necesarias y allegarse a las pruebas que considere

pertinentes para el mejor esclarecimiento.

De acuerdo al articulo 3; prrafoe I de la Ley Orgéinica del Minis
terio PGblico del Distrito y Territorios Federales; "se les enco-
mienda investigar los hechos delictivos de que tengan conocimiento
mediante denuncias o querellas que directamente sc les presentan
o por instrucciones del Ministerio Pdblico; las cuales se buscarin

las pruebas de la existencia de dichos delitos' 17)

Una vez teunidos todos los elementos; es decir la declurn;i&n del

denunciante, la declaracidn de. los testigqs, lasrdili_ggncials prac-
ticadas por la Policia Judicial, con la f& ministerial de los C.C.:
Péritos de la Materia y por @ltimo la propia derclaraciﬁn dyerl iﬁcul-

pado; cntonces se tendrd por comprobado el cuerpo del dellr.u y la

probable responsabilidad de quienes hubiesen part:ic:.pado y asd po :
der ejercitar el ejercicio de la accibn penal. La acclon penal
tiene su principio mediante el acto de la cbnsignacién; la cual

es el arranque, el punto en el cual el Ministerio Plblico ocurre

17) Colin Sinchez Guillermo,  obra.citada ng‘ '213. : 

26,




el mejor esclarecimiento de los hecho, asl como 1a que promueven
las partes de acuerdo al articulo 20 fracqionos IIl y IV Consti-

tucional.

Ahora en el caso de que la consignacidn se lleve a cabo sin de-
tenido se solicitard orden de aprehcnsiﬁn o de comparescencia

seglin el caso; es ‘'decir se solicitard orden de aprehensién cuap
do el delito o delitos que se atribuyan sean sancionados con pe-
na privativa de libertad ¥ se solicitard orden de comparescencia
cuando la sancidn aplicable o en delitos por los que se consigna

tengan establecida pena pecunaria o alternativa.

En cuanto 2 su forma y contenido en términos gencrales debe con

tener los siguientes datos:

I. Expresidn de ser con detenido o sin detenido.
11, Nimero de la consignacidn
1II. Nimero del acta

IV. Delito o delitos por los que se ’éohsién'a-' ;

V. Agencia o Mesa que formula. consignacién. . .

VI. Nimero de fojas

Vil. Juez al que se dirige::

VIII, Mencidn de que,ptc}cede el»»‘eg’er;éi'cididﬂ 1a accidn penal.
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IX,

X,

X1,

XII.

XIII,

X1V,

RVI.

XViL.

XVIit.

Delito o delitos que se imputan
Nombre del 6 de los presuntos responsables

Articule o artIculos del C3digo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la repG-
blica en materia del Fuero Federal que establezca y san

cione el ilfcito de que se trate.
Sintesis de los hechos cn materia de la averiguacian.

Articulos del C8digo de Procedimientos Penales para cl
Distrito Federal, aplicables para la comprobacidn del
cyerpo del delito, asi como clementos de conviceifn uti

lizados especificamente al caso concreto.
Forma de demostrar la presunta responsabilidad
Mencidn expresa de que se cjercita la accidn penal,

Si la consignacidn sc cfectfia con detenido se debe pre-

cisar el lugar en donde queda &sta disposicidn del Juez,

Si la consignacidn se lleva a cabo sin detenido se soli-
citard orden de aprehensifn o de comparescencia gegfin el

caso.

Firma de responsable de consignacidn,
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FUERC FEDERAL

La Constitucidn General de la Repliblica establece que el Ministe-
rio Piiblico Federal se encuentra comprendide en el articule 102 y
en el 7 de la Ley Orginica del Ministeric Piiblico Federal; {encar-
gindose ambos de la persecusién de los delitos; que comprende en
primer término; a la Averiguacién Previa que lGgicamente debe pro
ceder denuncia o querella de un hecho determinado que la ley cas-
tigue con pena corporal; en la que se deben practicar varias dili-
gencias para que se llegue a comprobar el cuerpo del delito y la -
acreditacidn de la probable responsabilidad del indiciado como ele
mentos que funden el ejercicio penal, asi como la proteecifn al -

ofendido. Por el delito en los términos legales aplicables.

El articulo 14 de la Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico, sefiala
tombifn come auxiliar del Ministerio Pdblico Federal, a los Agen~
tes Investigadores del Ministerie Pblico del Fuero Comiin en el ~
Distrito Federal, en materia de averiguacidn previa, cstdn obliga-
dos a recibir denuncias o querellas por delitos federales de los -
inculpados y estfn autorizados, en casos flagrante delito que me-
rezca la pena corporal, a decretar la detencidn de los indiciados
6 si el delito no merece pena corporal a decretar la libertad de
los mismos, practicadas las diligencias mas urgentes, enviardn el

expediente y al detenido a la Procuraduria General de 1a Repiiblica,

Las precisas obligaciones, que fija amplias facultades que con -—

.30



ceden en materia de Averiguaciones Previas el articulo mencionado
a los Agentes Investigadores del Ministerio Piblico del FUero Co-
min en el Distrito Federal, tienen su aplicacién por el hecho de
que el Ministerio Pdblico Federal carcce de "Agentes Investigado-

res"

adscritos a las diversas delepaciones en que se divide el -
Distrito Federal. Por otra parte, la mayoria de los individuos -
como es naturalAna expertos en Derecho, al denunciar un delite, -
ignoran si &ste es de naturaleza comiin o federal, y como resulta
obvie, formulan su denuncia o querella ante el Agente Investiga-
dor del Ministerio Piblico adscrito a la Delegacién mis prdxima
a su domicilio y Este es quien al practicar las primeras diligen
cias, se da cuenta si el hecho denunciado es de competencia del
Fuero Comiin o del Fuero Federal, y al asentar su determinacién,

debe clasificarlo y remitir el expediente a la autoridad que co -

rresponde,

nvastigadora,
nvestigadores. -

soniunos.de los:prinei-

pales auxiliares.del Ministerio-PGblics Federals .o i ...

De las disposiéiones de las leyes orpinicas comentadas es de des
prenderse que los principales sujetos de conocimiento de la averi
guacidn previa, deben ser los funcionaries del Ministerio Piblico

que las mismas determinen, con la colaboracidn de los miembros de

)



Policia Judicial y demds auxiliares que en las propias leyes sc seiia-
lan, actuando estos {ltimos sdlo en los casos y con las condiciones -
que expresamente se le fijen.

En efecto de acuefdo con el articulo 21 de la Constitucidn de 1917, -
la persecusidn de los delitos incumbe al Ministerie Pdblico y a la Po
licfa Judicial; la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de
aquil; consideramos que durante la averiguacidn previa, el principal
sujeto de conocimiento debe ser el funcionairo del Ministerio Pdblico,
ya que la "Policfa Judicial, debemos entenderla cemo una funcidn pid-
blica puesto, que, como sostiene Gonzdlez Bustamante 18), "no se pre-
tendiS en la reforma constitucional de 1917 establecer en México un -
nuevo drgano policiaco que viniera a sumarse a la ya larga serie de =
cuerpos pelicIlacos que son un lastre para la investigacidn de los de-
litos, porque se obstaculizan entre si, y que deben desaparecer para -
fundirse cn una sola organizacidn policiaca con unidad de control de -
mado'. Manzini entiende asimismo, que la Policia Judicial es una fun-
¢idn y, al respecto afirma 19) que "Policfa Judicial, en contraposi--
cifn a Policfa de Seguridad o Policfa en general, indica la actividad
investigadora que orienta a descubrir los delitos, a impedir que se -
le lleve a consecuencias ulteriores y a identificar a sus autores", y:
agrega que "los actos de Policia Judicial consiste especificamepte en

1a directa bidsqueda de los delitos en la recepcién de denuncias y que-

18y J. J. Gonzalez Bustamante, obra citada, pig. 73

19.) Manzini Viecenso Tratado de Derecho Procesal , traduccifn de San-



rellas, providencias conservativas de las pruebas de los delitos; en
el arresto y en las persecusiones, en flagrancia delito; en la deten
cidn policiaca y, en general en todas las investigaciones, infraccio-
nes y cooperaciones consentidas por ley que proceden a2 la institucifn

formal o sumaria".

Efectivamente; la Policia Judicial, es una funcifn que como vimos 1i-
neas anteriores es realizada por medio de una actividad investigadora
orientada a descubrir los delitos, y aimpedir que se les lleve a con-
secuencias ulteriores y a investigar a sus autores, cdmplices o encu-
bridores y la voluntad del constiuyente de 17, contenida en el arti--
culo 21, estuvo dirigida a hacer del Ministerio Piblice el Jefe de la
Policfa Judicial dejando a las leyes secundarias de la institucifn la

enumeracidn de los funcionarios encargados de coadyuvar en su desempe-

no, siempre bajo el mande y vipilancia del primero.

Si ros podemos dar cyenta, en realidad no sucede agsi, a pesar de‘que
han sido creados en el Fuero Federal como en el Fuero Comiin, sepiin -
hemos visto organizados auxiliares del Ministerio Pdblico, como son -
la "Policia Judicial Federal y Policfa del Distrito y Territorjos Fe-
derales; respectivamente, padecmos infinidad de cuerpos policidcos que,
sin asesoria legal alguna, sin la intervencidn ni la vigilancia del -
Ministerio Piiblico y, lo que es peor sin conocimientos técnicos ni —-
juridicos de su fundci®n, investipan delitos, hacen detenciones arbitra
rias y, on general, sin autorizacidn constitucional alguna, desarrollan
la funcidn de Policia Judicial, llegando en su aféin de notoriedad, a -

escamotearse ante si a los presuntos responsables de los delitos y afin
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huellas, objetos, e instrumentos de &stos. Para mencionar unos cuan~
tos de estos organismos en el Distrito Federal, tenemos la Direccidn
General de Scguridad, los llamados "servicios periciales", de los Fe~
rrocarriles Nacionales de M8xico, etc., para que en nuestro pais pue-
da lucharse efizcamente contra el crimen, se hace necesaria y urgente
la creacidn de una policfa cientifica de investigaciSn criminal, con
un personal seleccionado y preparado adecuadamente para que tenga cla
ra conciencia de sus atribuciones y deberes; que posea los conocimien-
tos nece=arios, tante de las disciplinas juridicas relacionadas con su
funcidn (Derecho Constitucional, Derecho Penal, Derecho Procesal Pe--
nal) como de Criminologia y Criminalistica, dotada de los elementos -
cientificos y t@cnicos que exige la moderna investigacidn de los deli
bcos, con el fin de que no tenga gque recurrir a los censurables y apro
biosos procedimientos que, en nuestro medio aplican los miembros de _
los cuerpos policiacos de que antes hablamos con unidad y mando de di-
reccidn y, en fin, con una intervencidn debidamente delimitada en las
leyes, para que verdaderamente coadyuve en la funcifn de Policia Judi
cial y sea un auténtico auxiliar en la prevencidn e investigacic’aln de

los delitos.

Por otra parte, existe en el C3digo de Procedimientos Penales parz el
Distrito y. Territorios unm precepto que contraria al espiritu del arty
culo 21 Constitucional, el cual ha sido duramente criticade por nues-
tros tratadistas de Derecho Procesal Penal. Nos referimos al articu-
lo 4 - del mismo ordenamiento punitive que dice textualmente "cuando

el acta de PolicIa Judicial no aparezca detencin alguna, el Ministe-

an

rio Pdblico practicarid” o pedird a la autoridad judicial que se prac-
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tiquén todas ;quellas-diligencias necesarias, hasta dejar compro-
bados los réquisitos que ‘sefala el articuln 16 Constitucional para
la detencidn; pero si dichos requisitos aparecieron ya comprobados
en ‘el acta de.Policia Judicial y el Ministerio PGblico la turnard

al Juez solicitande dicha detencién".

Este articulo como expresa Franco Seodi 20), "introduce un terri-
blg hibridismo en la funciBn judicial, pues convierte al Juez en -
lsimple auxiliar del Ministerio PGblico; o permite, como ya dije -
al esﬁudiar la forma acusatoria de nuestre procedimiento, que los
funcionarios judiciales se convierten en las jgegqg_igguisitoria—

les que la constitucidn destierra'.

Con relacifn al mismo Pifia y Palacio, estima que podrin plantear-

se su insconstitucienal, pues, en su'concepto

tura de la segunda parte del articule;21: Censtitu

Es claro que cl mencionado precepto,

Piblico a pedic a 1a. aut




las diligencias necesarias hasta dejar comprobados les requi-
sitos del articulo 16 Constitucional, para proceder a la deten
c16n del presunto responsable, va contra el espiritu del arti-
culo 21 Constitucional, pues, precisamente, de acuerdo con la
exposicidn del Primer Jefe del Ejéreito Constitucionalista, que
sirvid de base para la redaccifn del precepto @iltimamente citado,
se dejd en manos del Ministerio Plblico la persecusién de los -
delitos y se quitd a los Jueces la funcidn de Policia Judicial
que hasta entonces habian ejercitado. Por tanto, las diligen-
cias de averiguacidn previa para satisfacer los extremos del -
articulo 16 Constitucional, debe practicarlas exclusivamente el

Ministerio P@blice y no encargar al Jucz que lo realice.

El articulo 4 del Cédige de Procedimientos Penales que comenta
mos; no ha servido en la prictica mds que como escape para el
" Juez, cuande quiere desatenderse de algfin asunte hace uso de -
la facultad que le concede el precepto y “le d& vista", pata -
solicitar lo que proceda, ofrecimiento de pruebas, audiencia,
_gtc.) con el cGmulo de trabajo que presente la instruccidn y -
fallo de los procesos, nunca practican la averiguacién y el --
asunto duerme indefinidamente hasta que prescribe. Franco Sedi,
para el problema que el articulo comentade plantea, s8lo encueﬁ;
tra la siguiente pragmitica solucidn; "practiquense las diligen- .-

cias a que se refiers, por el Departamento de Investigaciones de
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La Procuradurfa y déjase a’los Jueces Gnicamente el cumplimiento
de la funcidn jurisdiccional' soluc 6n1qhefreclﬁmé7lé reforma de

dicho articulo 22)

En el Procedimiento Penal Federal aifin no se ha acabado prdctica-
mente con esa viciosa costumbre, por un abusivo usc de la facul-
tad que concede al Ministerio P{iblico Federal de Procedimientos
Penales que le permite consignar al Juez la averiguacidn previa
cuando "lo estime conveniente, sin satisfacer los requisitos del
articulo 16 Comstitucional, pucde conducir a una situacidn and-

loga & la que hemos criticado™.

Segln el articulo 41 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, son

deliCOS del orden federal:

1. a)  Los previstos en las Leyes Federales y en los Tratados
b} Los sefialados en los articulos 2 al 5 del Cddigo Penal

c¢) Los oficinles comunes cometidos en el extranjero por
los agentes diplomiticos, personsl oficial de las

legaciones de la Repiiblica y Cénsules Mexicanos.

22) Fronco Sodi Carles, ob, cit. .pfg. 186
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d)

e)

£)

g)

hy

Los cometidos en Embajadas y legaciones extranjeras.
Aquellos en que la Federacifn sea sujeto pasivo.

Les cometidos por un funcionario o empleado federal en

ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas .

Los cometidos en contra de un funcionario o empleado
federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de

ellas.

Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un
servicio plblico federal, aunque dicho servicio esté

descentralizado o concesionado,

Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibiliten
el ejercicio de alguna atribucidn o facultad reservada
a la federacidn.

La Ley Orgdnica del Ministerio Plblico Federal; publicada en el

Diario Oficial del 12 de marzo de 1984, organizada por el perso-

nal que compone dicha institucidén de la manera siguiente:

a)
b)
&)
d)
e)
£)

Procurador General de la Repfiblica

Dos Subprocuradores, sustitutos del Procurador
Un Ofieial Mayor

Un Visitador General

Contralorfa Interna

Direccidn General, etc,
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C)

s

LA_AVERIGUACION FREVIA CON_DETENIDO ¥ SIN DETENIDO

Se inicia a partir del momento en que tiene conocimiento el Mi-
nisterio Piblico de un hecho sintomiticamente delictivo; dicho
conocimiento puede ser directo, cuande algiin miembro de una cor
poracidn policiaca es quien sc percata de un heco; el cual es
a quien informa al Ministerio Plblico, y ademis de interrogarle
se le solicitard parte de polici# sentada en el acta de los da-

tos que ptop'orcinna.

Indirecto, cuando es por cualquier persona que tenga conocimien-
to de un hecho delictuoso, el cual debe ser perseguible por de-
nuncia o por querella, de un hecho que castigue con pena corpo-
ral y que este apoyada por declaracibm bajo protesta de persona
digna de fe o por otros que hagan probable la responsabilidad -
del inculpado; y por 1o tanto se inicia la acta res;)ectivn. -
“Es muy comin que en nuestras delegaciones haciendo gala de ar
bietrariedades, la detencifn se ordene siempre, independiente-
mente de la falta de pruebas, y afin tratindose de delitos san-
cionados con pena corporal o no corporal o alterpativa" 23),
Pero pienso que esto es contradictorio, debido a que el arti-
culo 16 de nuestra Constitucidén establece; que no puede librar-
se orden de parehensidn contra una persona cuando el delito por
el que se le acuse no merezca pena corporal; es decir evitando
la detencidn de los sujetos que sean posibles inculpados de un

delito al que corresponda una pena alternativa o pecunaria.

23) Colin Sinchez, Guillermo, ob, cit. pig. 252
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De lo anterior explicade se desprende que, durante esa etapa

el Ministerio Piiblico actids con la colaboracién del ofendido,
pero también adquiere un comocimiento por medio de testigos;

ya que de acuerdo con lo que disponen los nrticuloé 124 y 125
del €5digo Penal Federal, el funcionario que practique la in-
vestigacién previa estd obligado a recibir el testimonio de

las personas que, por cualquier motivo, tenga conocimiento del
hecho delictuose; se dard fé de las cosas a efecto prevenido =
por los artfculos 94 al 98 del C6digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, el Ministerio P{iblico debe dar -
fé, previa inspeccidn ocular de las huellas, objetos, instru--
nmentos del delito de las personas y lugares relacionados con -
el probable responsable. Tambifn se adquiere el informe de los
C.C. Peritos Oficiales de la Materia, informe de la Policfa Ju-

dicial; asi como la declaracién del inculpado.

El misme articulo 97 del C8dipo de Procedimientos Penales nos -
establece: si la comprobacidn del delito por sus clementos o de
sus circunstancias, tuviera la importancia, el reconocimiento -
de un lugar cualquiera, se hard constar en el acta la descrip--

cifn del mismo, sin omitir detalle que pueda tener.

. Por lo que toca al articule 98 del mismo ordenamiento punitivo;

nos sefiala; la Policfa Judicial procederd a recoger en los pri-



meros momentos de su investigaeifn las armas, instrumentos y
objetos de cualquier clase, que pudieran tener relacifn con

el delito y que hallasen en el lugar en que &ste se cometid

en sus inmediacio?es en poder del reo § en otra parte conoci-
da, expresando cuidadosamente el lugar, tiempo y ocasifn en
que se encontraron, y haciendo una descripcifn minuciosa de -
las circunstancias y de su hallazgo de todos los objetos entre
gard recibo a la persona en cuyo poder se encuentra, la asen—
tari su conformidad o inconformidad. E1 duplicado se agregarf

al acta que se levante.

"Durante esta etapa el Ministerio PGblico dirigird y ordenari

a la PolicSa Judicial lo conducente en cuantas diligencias de-
ben llevarse a cabo; sin que esto signifique que siempre tenga
que delegar sus atribuciones, pues se residen en el; podrd prac
ticarlas el mismo. 24). Posteriormente teniendo ya reunidos -
todos los elementos de los que mencionamos anteriormente; como
en este caso serfa la declaracidn del denunciante o querellante
seglin el caso, declaracifn de testigos, inspece¢ifn ocular en el
caso de que se llegase a practicar (de acuerdo al delito que se
persigue) informe de Poliefa Judicial; declaracidn del inculpado,
que inicamente se hubicse levantado la acta respectiva con la -

denuncia del ofendido deberd presentar las pruebas correspondien

24) Obra citada, pag, 252



tes o en su caso testigos; segfin el tipo de delito que se per-
siga, Y que posteriormente con las diligencias de la Policfa
Judicial se llegard a capturar a dicha persona; el cual pondrd
de inmediato a disposicién del agente investigador del Ministe-
rio PGblico que correspondaj para que se reinicie la averigua-—
cidn previa y se resuelva conforme a derecho. Es decir que ya
comprobado el cuerpo del delito y la acreditacifn de la proba-
ble responsabilidad se ejercite la accibn penal; de acuerdo a
los artfculos 16 y 21 Constitucional, y apartados A Fraccién -
ITI y B fracciones I y IT de la Ley Orginica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal,

Es decir, su finalidad de la averiguacidn previa, es el escla-
recimiento de un hecho por decidir si se debe ejercitar la ~-
accifn penal; no es que el Ministerio PGblico investigue con

fines de consignaciBn necesariamente, sino que es un deber la
investigacidn en caso de que la Ley haya sido violada, un tri-

- bunal decida sobre la responsabilidad correspondiente.

Los presupuestos generales del ejercicio de la accifn penal es—
tdn contenidos en ¢l articulo 16 de la Constitucidn. Es inte-
resante observar que para el ejercicio de la accifn penal, ade
mhs de existir denuncia o la querella de un hecho deserito en

la ley como delito, la una o la otra deben estar apoyadas "por
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declaracifn bajo protesta de persona digna de f& o por otros -
datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado, es
decir que deben existir indicios de responsabilidad. Es por -
ello que el Ministerio Pliblico procura que en las diligencias
de averiguacidn previa quede comprobado el cuerpo del delito, =
debe existir la c;rteza de que realmente existid el hecho, pues
de lo contrario se basaria en una fase falsa, ya que se haria -
una imputacidn a una persona con las graves consecuencias que -
significa su detencidn, sin exisitir la seguridad de que el he-

cho imputado existid",

La necesidad del auxilio té&cnico eg bien clara en la mayoria de
los delitos, es por ello que no puede la institucifn del Minis-
terio Plblico cumplir con su finalidad de investigacidn sin con-
tar con los auxiliares indispensables que pe permitieran formag
se una conviceifn y demostrar ante el Juez las bases sSlidad de
su acusacifn, Desgraciadamente en el medio mexicano los Brga--
nos técnicos de que dispone el Ministerio Pfiblico son bien esca
sos y en muchas pattes inexistentes. Mientras no se ponga reme
dio a la falta de auxiliares té&cnicos del Ministerio Pliblico, se
encontrard la institucidn impedida, en numerosos casos para lle~

nar debidamente su cometido,

Hay veces en que por su naturaleza de las diligencias que deben

practicarse se requiere orden judicial para que puedan desahogar
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‘se y el articulo 4 del C6digo de Procedimientos Penales del Dis-
trito y Territorios Federales establece: que el "Ministerio Pd-
blico pedird a la autoridad judicial que practique todas aque-

llas diligencias necesarias hasta dejar comprobados los requisi-
tos del artfculo 16 Constitucional’. El hecho de que las dili-
gencias en cuestidn Se practiquen ante la autoridad judicial, no
significa que el Juez investigue, pues tales diligencias no las
podrd practicar de oficio, sino que se requerird todo el tiempo

1a solicitud concreta del Ministerio Piiblico..

Cuando el Ministerio Piiblico consigna las diligencias a la autg
ridad judicial en el caso previsto por el artfculo 4 no puede
decirse que haya ejercitado ya la accidn penal pues para hacerlo
deben reunirse los requisitos del 16 Constitucional y precisa-
mente se estd haciendo la consignacidn de las diligencias para
que complementen y em su caso, ejercitarse la accidn y solicitar

la aprehensidn correspondiente 25).

25) "Gonzflez Bustsmante Juan José, éb, Eit; pag. 117



“a)

26)

.CAPITULOQ III

LA AVERIGUACION PREVIA CON _DETENIDO

FLAGRANTE

El Constituyente del 17 faculta a cualquier persona a la

detencisn de un delincuente o .de sus cdmplices, en los ca
sos de flagrante delitoj con la obligacidn imediata. El

antecedente de esta disposicidn fu€ el articulo 16 de 1a

Constitueidn, que en virtud del mismo razonamiento, auto-
rizé a cualquier persona a aprehender al delincuente o a

sus cdmplices en caso de "In Fraganti' actividad delictuo-

sa, entregdndolos a disposicifn de la autoridad.

El antecedente mediato se encuentra en la Ley de Enjuicia
miento Espaiiola; en ella se faculta a cualquier particu-
lar a detener al responsable de un delito sorprendido -
"In Fraganti' y tambi&n ante la comisidn del delito & de

los procesados o reos que hayan escapade a la accidn de

la justicia.

Alpuien ha definido el flagrante delito como el delito que
resplandece; por tanto, sorprender a alguien en flagrante
delitc siginifica sorprender al delincuente en el momento
que lo comete 26), considerando el momento de su comisidn;
el delito puede dividirse en flagrancia, cuvasi~flagrancia y

flagrante presuntivo,

Gonzilez Bustamante Juan Jos&, ob, ecit, pag. 117




El primero, ademis de ser aquél en que se sorprende el infractor,
era considerado asi por la Ley de Enjuiciamiento Espafiola en el
caso de que se sorprendiera al delincuente, despufs de la comi~-
si6n del delito, con instrumentos que infundieran presuncifn bas
tante de su culpabilidad. La cuasi-flapgrancia se toma en rela-
cifn con la persecusifn material del delincuente, siempre gque és-
ta sea continugda vy no se suspenda, después de la comisidn del -
delito. El1 delito flagrante-presuntivo estd creado por razones
de necesidad. En caso de imposibilidad de obtener una orden de
captura de la Autoridad Judicial, y ante el peligro de oculta-
cifn del delincuente, se faculta a la autoridad administrativa
para la detencidn preventiva el cual tiene su fundamento Consti-~

tucional en el articulo 16,

Con el fin de que se cumplan debidamente la Constitucidn Pelitica
de los Estados Unidos Mexicanos y el Cddipo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal, en relacidn a las personas apre-

hendidas o que se encuentren detenidas a la disposicién del Minis-
terio Pidblico, con fundamento en los articules 16 y 107, fraccién
XVIII, pdrrafo tercero, de la Constitucién para el Distrito Fede-
rai: 3 pérrafo C fraccidn I, de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, he tenido a buen expedir

el siguiente®

kAcuerdos expedidos por el Lic. Agustin Alanis Fuentes, Procurador -
General de Justicia del Distrito Federal.
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Af2/T1

PRIMERO,

SEGUNDO.

TERCERO,

ACUERDO

Las personas aprehendidas o detenidas por orden de au=-
toridad judicial, deberdn ser puestas, sin demora al=-
guna a disposicién del Juez vespectivo, asentando la -
hora en que comenzo la detencidn.

Las personas aprehendidas o detenidas en flagrante o -
en casos urgentes, deben ser puestas a disposicibn del
Juez que correésponda, de la autoridad competente o en
libertad o sin demora alguna, seglin el resultado de las

diligencias de averiguacidn previa practicadas.

Los Agentes del Ministerio PGblico, informaran diaria-
mente al suscrito, de toda detencidn o-aprehensidn de
personas en relacifn a las averiguaciones previas que
practican y de la resolucidn que se tome al respecto -

a la situacifn juridica de esas personas.

Regpecto al flagrante-delito, al articulo mencionado
faculta a cualquier persona para detener al que lo eje
cute. Pero en lo que se ve en cuasi-flagrancia, convie
ne hacer varias aclaraciones pertinentes; si nuestra —
éonstituciﬁn sflo consigna el caso del delitc de fla--
grante en sentido estricto, las leyes procesales vigen

tes reglamentarias de 8sta, la equiparan a la cuasi-fla
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grancia, aunque s8lo facultan para detener a una per-
sonaF es este caso, al Ministerio P@blico y Policia
Judicial del Orden Comiin, asi como a la Policfa Judi

cial y Ministerio Pdblico Federal 27)

El C8digo de Procedimientos Penales para el Discrito
y Territorios Federales articulo 267; se entiende que
el delincuente es aprehendido en flagrante delito, no
solo cuando es arrestado en el momento de estarlo co-
metiendo sino cuando, después de haber ejecutado el

acto delictuoso, el delincuente es materialmente per

seguido (cuasi-flagrancia).

Para el C8digo Federal de Procedimientos Penales; el
articulo 194 delito de flagrante se di no solo en los
casos anteriores, sino ademds si se encuentra en poder
del presunto responsable el objeto del mismo, el ins-
trumento o huellas o indicios que hagan presumir su

culpabilidad.

c/9/76

La Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fe-

deral, consciente de la problemitica y de la respon-

sabilidad derivada del control de los expedientes in

tegrados con motivo de las denuncias o querellas ante

esta institucidn, asi como de la privacidad de las -

27) Rivera Silva Manuel, Derecho de Procedimientos Penales,

Porriia, Décima Edicifn, México 1979, pdg. 123
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SEGUNDQ:

averipuaciones requieren, a estimado necesario im~
plantar un sistema con el cual se cumplan determi-
nados requisitos a fin de evitar irregularidades

durante la fase indagatoria.

Por lo anterior y con fundamento en los articuloes
I, fraccidn IV y 19 1I de la Ley Orglnica de la -
Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe-
deral; 93 del CBdigo Penal para el Distrito Fede-
ral en materia del Fuere Comfin y para toda la Re-
piblica en materia del Fuera Federal: 12, 13, 14,
269, 274, 277 y 281, de Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federsl, he tenide a bien

dictar lo siguiente:

En el supuesto de que se recojan objetos relacio =~
nados con la averiguacidn previa, cualquiera que
sea su naturaleza y vinculacidn con los hechos ip
vestigados, deberd en todas los casos expresarse
cuidadosamente el lupar, tiempo y ocasifn en que -
ge encontraron, y haciendo una descripeidn detalla-
da de su hallazgo. Deberd tambidn elaborarse por -
doplicado recibe de tales objetos, entregando el -
original a la persona que s¢ le rocojan, apgregando
el duplicado a la averiguacifn, y asentando razdn
del mismo; se hard constar la conformidad o incon-

formidad de la persona aludida.



Ahora bien, si en el primer caso, se considerd como -
cuasi-flagrancia cualquier etapa posterior al delito,
las garantfas inidividuales del articulo 16 seria de
todo iniitiles, conviene entonces aclarar que al refe-
rirse las Leyes de Procedimientos Penales a “despuls
de haber ejecutado el acto delictuose", €l despuls se
hace en razdn de momentos inmediatos siguientes a la
consumacidn del delito y tiene validez todo el tiempo
que dura la persegusiﬁn, en tanto que ésta sca consu-

mada.

En el caso del delito flagrante-presuntivo, se pre-
viene por el C5digo de Procedimientos Penales del or-
den comiin en sus articulos 266 y 268 se faculta al Mi-
nisterio Pdblico y a la Policia Judicial, para que -
en casos de notaria urgencia cuando no haya en el lu-
gar , autoridad judicidal y sin necesidad de esperar
a la orden de &sta, proceden a la detencifn de los -
responsables de un delito. A primera vista me pare-
c¢id anticonstitucionalista, al no exigirse en ellos
que el delito sea perseguible de oficio. Pero apli-
céindolos e interpretindolos en concordancia con los
articulos 262 y 263 del mismo ordenamiente punitivo,
en lo que se faculta a la Policia Judical a actuar -
de oficio sdlo en los delitos que no sean por quereclla
necesaria y que hayan cumplido los requisitos seiiala--

dos por la ley.
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ACUVERDO
Af25]717

HAnifiesta de ¢ue permanentemente s¢ vespéten las garin-
tfas individuales que la Constitucin Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos, otorga a todos los individuos,
asf{ como los derechos que les conceden las leyes secunda
rias, con fundamento en los artfculos 16 de la Constitu~
cibn mencionsda; 134, 266, 267, 268, 269 y 272, del C6~-
digo de Proced i:nient.ol Penales para el Distrito Federal;
1 - fraccibn IV y 19, fracciones 1l y IIX, 38, 39 y 41, -
fracciones 1 y II de la Ley Orglnica General de Justicia

del DIstrito Federal, ha tenido a bien dictar el siguienter
ACUERDO

SEGUNDO. Las personas s6lo podrdn ser detenidas en cutplimiento de
una orden de aprehensiSn dictada por sutoridad judicial,

en flagrante delito y en casos urgentes,

TERCERO. Cusndo 1a Policfa Judicial detenga a una persona en cumpli
miento de una orden de autoridad judicial, la ponded sin -_
demora alguna, directamente a disposicibn de esta autori-

dad, asentando la hora en que comenzf la detencifn,



CUARIQ, Cuando una persona sea detenida en flagrante delite o
en casos urgentes, se pondrd de irmediato a disposi--
cifn del Agente Investigador del Ministerio Pdblico

que corresponda, para que 8ste inicie la averiguacidn

previa y resuelva conforme a derecho,

B) EN CASO0S URGENTES

La Autoridad Judiqial s6lo ticne competencia para li-
brar Srdenes de aprehensifn; el mismo articulo 16* Cong
titucienal autoriza la detencidn de un respensable por
la eutoridad administrativa cuando se dan los siguien

tes presupuestos:

1 Que sc trate de un caso urgente

IL. Que no haya en el lugar ninguna autoridad judi=
cial, 7

III.. Que se trate de delitos que se persigan de ofi- '

cio. Ademfis la detencidn cac bajo la mis estric
- ... ..ta responsabilidad de la autoridad mencionada -

y 8sta debe poner inmediatamente al acusado a

disposicifn de la autoridad judicial,

* 'En la redaccifn del articulo 16 Constitucional, emplea los tér-
minos orden de aprehensidn o detencidn como equivalentes. Lo -~

- cual es conveniente diferenciarlos para evitar confunciones.
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La detencidn es el estado de privacifn de libertad que sufre una
~persona por virtud de un mandato judicial, sblo la autoridad ju-—
dicial puede expedir una orden de detencidn siempre que lo soli~
cite el Ministerio Pdblico cuando han quedado satisfechos los --

requisitos legales,

En tanto que la aprehensidn del cual viene del latin prehendo, -
¢8 la accidn, que consiste en coger, prender o asegurar..  En -
términos generales ge dabe.entender por aprehensidn el acto ma-

terial de apoderarse de una persona privandola de su libertad

El respeto a estas reglas es esenclal y necesario puesto que -
su misifn es el aseguramiento de la libertad individual y el im
pedir el ahkuso de poder. Pero al facultar a la autoridad admi-
nistrativa para detener a una persona con tode y el cumplimiento
de los presupuestos constitucionales, trae consigo considera-—
bles problemas y en la practica ha conducido a wdltiples vicla-
ciones de la Ley debido a que podria conducir a un abuso de po-
d(;r‘ dejar la calificac¢idn de urgencia a la misma; ineurre en -
¢l delito de encubrimiento. Pieunso lo mismo <on lo que manifies
ta el Maestro Rivera Silva; que el articulo 13 no crea una impo-
sicidn juridica, pues se¢ refiere a la ejecucidn del delito y ——
eli ina los hechos posteriores a ella. Por lo que, no se presta
. Mauxilio o cooperacin de cualquier especie para su ejecucifn" -

al no denunciar un acto delictivo, 'y no cae dentro. de:la ;ondhc—

ta considerada como encubrimiento. - Sin embargo, ‘en ‘contra de su "




razot amiento, pienso que la denuncia si es una ohlipacidn abso-
luta y no limitada a ciertos casos. Para €l con base en las -—-—
fracciones I y IT del articulo 400 C&digo Penal; exclusivamente

eviste tal obligacidn y es penado su cumplimjentr cuando:

1. Se trate de delitos que van a cometerse;
11,- 0 que . es requerido por las autoridades
III. . 0 que se estdn cometiendo

»

- Del n.u'.smo artfculo en su fraccidn IV desprendo mi existencia --
en la obliegatoriedad absoluta de la denuncia, Cred que al pe-
narse en ¢l articule y fracciones mencionadas, a todo aquel que
preste auxilio y cooperacidn al autor del delito, con consenti-
miento de esta circunstansia, por acuerdo posterior a la ejecu-
cidn del citado delito se obliga a efectuar denuncia a cualquier
persona que tenga conocimiento de la conducta delictiva aunque -
aquel sea posterior a €sta, puesto que al callar o impedir con -
ello la accidn de la justicia no es mis que prestar aux:'rl.io y -

cooperacién al autor del delito.

Si en el curso de la Averiguacién Previa se descubrid que el --

delito cometido realmentgl es distinto Ael que ino:ivé la ;‘.p_coagién

de. la causa .o que ademfs dt}. e.s;. delyit:o’sen"come:ido otro“,' debe - .
_pbrirse averigua.ciéti ‘por éépafado. : Esx‘:a reforma es conveniente

porque evita que el presunto responsable, al cambiarse sibita--

mente su.acusacign, queda sin adecuada-defensa~lo que cual serfa




en detrimeﬁtq de 1;jiibeitéd 28)

ACUERDO

A/15177

éon el objeto de asegurar el respeto a las garantias individuales
que corresponden a toda persona a la que se atribuye un delito y
evitar en consecuencias detenciones indebidas, con fundamento en
los articules 16 de la Constitucidn Politica de los Estades Unides
Mexicanos; 1 ~ fraccidén IV y,19 fraccidn 1I, de la Ley Orgdnica -
de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, he -

tenido a bien emitir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. A fin de evitar detenciones que pudieran ser arbitra-
vias por lesionar la dignidad de las personas, deberd
ponerse en libertad al acusado que haya sido detenido,
cuando s8lo exista la simple imputacién directa de un
hecho delictuoso y aquella no esté apoyada por otros -
elementos probatorios que hagan probable su rcqunsabi;

lidad.

SEGUNDO En los casos a que se refierc el puntofnnterio
averiguacidn previa se tramitard siﬁ dg;gn;
opartunidad se determinard &i se.

penal

28) Rivera Silva Hanuel;'obf'cit]~b5g.r




Establece el articulo 19 en témino de 72 boras, que -
contados a partir del momento en que el Ministerio Pdbli
co pope al presunto ejecutor de un hecho delictuoso en -
manos del Juez, son el plazo mdximo de que dispone estd
para dictar un auto de formal prisifn. Este término es-
tablece en primer lugar, una garantfa protectora de la -
libertad del hombre y en segundo lugar una obligacidn a
cargo de la autoridad que ordenen o consientan la deten~
cifn; ademds no sdlo protege a la libertad personal dis-
poniendo que ninguno exceda de tres dias sin un auto de
formal prisifn que justifique, sino que también se ocupa
en nombre de tal proteccidn, debe sedalar los requisitos
indispensables que a su vez justifiquen la formal prisidnm,
es decir que precisa el contenido que debe llenar el --
auto que legalmente permite, por su términe mis amplio,
la privacién de la libertad por tanto debe expresarse -
en el auto de formal prisifn de acuerde con el mandamien

to constitucional.

1. El delito que se le imputs al acusado, con mencibn de

los elementos que lo constituyen,

11, El lugar, tiempo y circunstancia’en que fue ejecutado;

I11. Los datos que arroja la.averiguacifn previa, que deben

ser bastantes para estos son sus requisitos esenciales:
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a) Comprobar el cuerpe del delito y;

B) Hacer probable la responsabilidad del acusado,

ACUERDO

A/31/78

La funcidn del MInisterio Piblico orientada por la actual Adminis~
tfﬂcién, responde a la conviceidn de que la actividad que es la --
propia en el esclarecimiento de hechos punibles, debe ser congruen
te con las pautas de humanizacidn del derecho, esencia de la nueva

filosofia de la Procuraduria de Justicia,

La orientacidn mencionada debe observarse enm forma prioritaria en
aquellos casos en fue el Ministerio P{blico esta en obligacidn de
tomar decisiones que suponen restriccidn de los derechos de parti-

culares cuando se trata de la libertad individual.

Consecuentemente durante la averiguacidn previa, en que alguna --
persona est® detenida es preciso tomar todas las medidas destina-
das a agilizar los tramites debiendo resolver su situacién jurfdi-
ca dentro del término de venticuatro horas, evitando asi que defi-
ciencias administrativas que puedan surgir en la veriguacidn, sean
sufridas por el presunto responsable, que se encuentra privado de
su libertad a disposicifn del Ministerio PGblico, por lo que con

fundamento en los articulos I =~ fraccidn VI, IX, X, y 19 fraccio--

nes III y IV de la Ley Orgz‘micz_l_de la ?rng;adg_{‘i_g Gene_ral de Jus-
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ticia del Distrito Federél,\ he tenido a hien distar el 'siguience:

PRIMERQ

SEGUNDGQ.

TERCERO.

ACUERDO

En todos los casos en que existan personas detenidas -~
con motivo de una averiguacidn previa, el Agentes Inves-
tigador del Ministerio Pdiblico, deberd resolver su si--
tuacidn juridica, dentro del término de venticuatro —-

horas.

En las averiguaciones que se cuentan con todes los ele-
mentos necesarios para su integracidm, ¢l Agente Inves-
tigador del Ministerio Pdblico sin excusa y sin demora

deberd resolver de inmediato y durante su guardia sobre

la libertad de los detenidos.

Cuando el Agente Investigador del Ministerio Pdblico -
que tramite la averiguaci8n previa carezca de los ele-
mentos necesaries para que sea integrada en su oportu-—
nidad debida durante su guardia, quienes se encuentran
detenidos, asi como las actuaciones, objetos e instru=-
mentos de delito, deberdn ser remitidos a la Agencia -
Central Investigadora del Ministerio Piblico, que cuen-
ta con mayor niimero de recursos humanos y materiales, -
para determiniar la situacidn juridica de las personas

mencionadas.
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LA LIBERTAD DEL INDICIADO DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA

a)

29)

La incomprobacidn del Cuerpo del Delito; es la no demostra-
cidn de la existencia de lus elementos; es decir cuando no -
se han integrado los suficientes elementos como para ejerci-~

tar la accidn penal.

Pero antes que nada vames a tratar de entender lo que es el
cuerpo del delito, ya que es un problema que aiin no ha sido
resuelto por la discrepancia doctrinal existente; que se han
originado diversos criterios entre los que destacan los si--
guientes, Gonzilez Bustamante dice: que es el conjunto de ele
mentos fisicos, materiales que se contienen en la definicidn,
algunos autores, lo confunden con el tipo (Ribera Silva, Colin
Sanchez, Jiménes Huerta) otres excluyen el aspecte moral., --
(Acero), o la fase interna del comportamiento (Herndndez Acero),
y afin no se ha hablado del Cuerpo del Delito “como el efecto ma-
terial de los delitos de heclio permanentemente dejan despuds de
su perpetracién", o como cualquier huella o vestigio de natura-
leza real que se conserva como reliquia de accidn material per-

petrada" 29).

Jiménez Huerta Mariano, Corpus Delicti Tipo Penal, México

Cuadernos Criminologia, 1956, pdg. 16.



30)

Pero los que afirman que el Cuerpo del Delito consistc en
los instrumentos o huellas del delito, no toman en cuenta
que estos datos s6lo nos sirven como forma de investigacibn,
pero de ninguna manera constituyen la bage externa de la con
ducta; ademis esta afirmacidn es absurda porque tendria que
comprobarse primero el comportamiento tfpico y luego descu--
brir los instrumentos o huellas del misme (porque si fuera
admisible esto, entonces es por decir em un delito de homi-
cidio, un “asesino se pondria a salve de toda pesquisa con

solo ocultar o destruir el cadavér de su victima).

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Naci8n ha -
entendido por Cuerpo del Delito "el conjunto de elementos .
objetivos o externos que constituyen la materialidad de la
sepgura delictiva descrita concretamente por la Ley Penal"

30).

Esta interpretacifn aclara en alglin aspecto, la naturaleza
del Cuerpo del Delito, pero no lo define con precisidn reque
rida, Franco Sodi criticd a la Jurisprudencia por hablar -
s6lo de elementos materiales del tipo, olvidando las restan-
tes notas que concurren a la integracidn de @ste, como es el

cardcter objetivo, los subobjetivos y los normativos.

Jurisprudencia 86 (sexta época) pag. 1B6, secc¢idn primera,
volumen Primera Sala. Apé@ndice de Jurisprudencia de 1917 a

1965.

.60



Yo pienso tambi&n que el Cuerpo del Delito, existe cuando se
hallen debidamente integrados, tales elementos come son: mate

riales, normativos y subobjetivos,

En la comprobacifn del cuerpo del delito., El C6digo de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios Fede~
rales {(articulo 122) y el C8digo Federal de Procedimientos Po_
nales {articulo l68) "mnnifiesta gue se¢ comprueba el Cuerpo
del Delito cuando se acredite la existencia de los elementos
que integran la descripcifn de la conducta o hecho delictuaso

seglin lo determine la Ley Penal“,

Da conformidad con los articules ya citados, el Cuerpo del De-
lito sc comprucha al acreditarse los elementos que integran -
el hecho delictuoso y como para la existencia del delito sec -
requiere de una accibn tipica, antijuridica y culpable desarro
1lada en el tiempe y en el espacio, concluiremos provisional-
mente que el Cuerpo del Delito es la secuencia histdrica en que
se da 1a suma de los clementos abarcados en la descripeidn ti-

pica contenida en el Cédigo Penal,

Para la comprobacidn del Cuerpo del Delito, como dijimos ante-
riormente, estos mismos articulos; nos sefialan primero, una re

gla genErica y segundo reglas especiales para algunos delitos.
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I1.

3l)

ESTUPRO:

La regla genérica para la comprobacidn del Cuerpo del Delito
"eonsiste en combrobar la existencia de su materialidad sepa-
rando los elementos materiales de los que no son, en la defi-
nicidn contenida en cada tipo legal'. Por ejemplo carecen de
reglas cspeciales para su comprobacidn los delitos de amenazas,
injurias, estupro, violacidn, ete. primero debemos determinar
como define la Ley Penal dichos delitos y enseguida eantrar al
anilisis de la definicifn para ocuparnos solamente de los ele-

mentos materiales” 31), Por ejemplo en el delito de estupro,

Al que tenpga cépula con mujer menor de dieciocho afios, casta
y honesta, obteniendo su consentimiento por medio de engafio

(articulo 262 del Cédigo Penal).

En términos generales el minimo de diligencias que deben prac-

ticarse para .integrar averiguacidn previa en nuestro concepto

_gon el Cuerpo de Delito de Estupro podrian ser los siguientes:

Declaracifn de quien properciona la noticia del delito conte~

niendo una narracidn puntualizada de los hechos.

Examen pericial médico para dictaminar. acerca del estado gi-

necoldgico y en su caso edad;’’

'ob,rcit pag. 166’ 




III. Prueba documental o pericial para determinar la edad de 1a

ofendida,

1V. Declaracidn tanto de la ofendida como del indiciado (si es

que se encuentra presente).

V. Declaracifn de testigos en, su caso (llamados de castidad y.

honestidad),

VE. Examen pericial médico en cuanto a estado androlégico del

pogible sujeto activo.

No todos estos elementos los podemos considerar come elementos
materiales, sino tambidn como elementos subojetivos "a que se re-
fieren a virtudes o atributos de la persona que ha sido afectada

por el delito, como son la castidad y la honestidad",

En e]l delito de amenazas; si se podria comprobar {inicamente los

elementos materiales, ya que se podria comprobar por cualquier -
medio de prueba, como la confesién del inculpado complementada -
por otras pruebas que la confirmen; la declaracidn de testipgos -
que hubieren oido proferir las frases en que se contienen dichas

palabras,
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Con todos estos elementos quedarfa integrado el Cuerpo del Delito y

por lo tanto ge ejercitarfa la accién penal.

Debemos advertir que la comprobacifn del Cuerpo del Delito "consti
tuye una valorizacifn de las pruebas obtenidas al vencimiento del -
término constitucional y es, por lo mismo, una facultad exclusiva-
mente jurisdiccional. La Policia Judicial y el Ministerio PGblico,
en las diligencias que practican en el periodo de averiguacidn pre-
via que antecede a la consignacidn a los tribunales, solo aseguran
la prueba pero no la valorizam, y, si recogen los instrumentos u -
objetos del delito y describen huellas o vestigios que hubiesen de~
jado, es con el objeto de que el Juez estd en condiciones de poder
apreciar su valor probatorio™32), En otros t@rminos, el Ministerio
Piblico y la Policia Judicial, sBlo aportan al proceso los elemen-
tos de prueba que han de servir al Juez para pronunciar su resolu-

)
€100,

Pero nueatro punto de vista; nos corresponde hablar de la incompro-
bacién del Cuerpo del Delito (volviendo al delito de estupro), y de
acuerdo a los elementos ya mencionados); se pedria llegar a compro-
bar de que no es mujer de 18 afios, sino que tiene mis edad de la -

que pudiera probar, el mismo indiciade o por medioc de testigos; o en

32)  Jiménez Huerta Mariano, ob, cit. pag. 167
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el caso de que fuera honesta pero no casta, lo cual se comprodaria
por medio del examen ginecoldgico y por falta de un solo elemento
de lo que establece la Ley penal, ya no se llegaria & comprobar el

Cuerpo cel Delito.

“Esta presuncion esti comprendida enire la presuncidn Juris-Tantium;
quien, pretenda demostrar que 1a ofentica, &l realizar lz cdpula car
nal, ya no era casta ni honesta , debe probar en el proceso, pero de
ningln modo dedbe dejarse a los Jjueces 1a carga de que comprueben el
Cuergo del Celito de Estuprc en funcidon de la castidad y honestidad
de la ofendida al pronunciar auto de formal prisifn, porgue ecuival-
dria a dejar de cumplir con los fines que persigue el erticulo 15 ce
la Constiitucion al esegurawiento del presunic responsable de un de-

1ito 33).

Por otra parte los in:eresaces tienen liber:iacdad pare derostrar 2n
el curso de la instruccicn, despuds de cue el auto de formal pri-

si6n ha pronunciade que dicha ofendidz no era casta, ni honesta.

Las regias especiales se pueden comprobar con los elemenios tanto

nateriales, objetivos y normativos que constituye el hecho delictuoso
segiin lo determine 1a Ley Penal. {es decir que requiere del couple-
rento ce otras pruebas)., Los cOcigos de Procecdimientos Penzles esta

blecen cel cuerpo de ciertos delitos como son: rodbo, sbuso de confian

33} ob, cit, pig. 169



za, fraude, lesiones, homicidio, etc. Por ejemplo en el delito de
robo (que es muy comfin). El cual se comprobard por los clementos

materiales o por la confesifn del inculpado,

Robo: Comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
puede disponer de ella coun arreglo a la Ley (articulo 367

del C3digo Penal).

El artfculo 115 del C&digo de Procedimientos Pepales para
el Distrito Federal y Territorios Federales consigna a le-

tras -

“?Eh to¢b§nipé'casos de robo, el Cuerpo del Delito se justi-

‘ficard por alguno de los medios siguientes:

I. Por la comprobacién de los elementos materiales del

-delito.

1L, Por la confesidn del indiciado, aln cuando se ignore

quien es el duefio de la cosa material del delito

I1I, Por la pruecba de que el acusado ha tenido en su po-
der alguna cosa que por sus circunstancias personales,
no hubiere podido adquirir lepitimamente sino se jus-

tifica su procedencia.
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1v. Por la prueba de la preexistencia propiedad y falta

posterior de la cosa materia del delito, y

V. Por la prueba de que la persona ofendida se hallaba
en situacidn de posect la cosa materia del delito;
que disfrutaba de buena ohiniﬁn y que hiz§ alguna ges
tidn judicial o extrajudicial para xecobrar la cosa

.

robada.

El C6digo Federal de Procedimientos Penales en la parte re-
lativa a la formn.indirecta de comprobacidn del Cuerpo del
Delito de robo, mucho m3s t8cnico y sus disposiciones se pre
gentan menos al error judicial en el abuso, porque también

hay abusos en esta materia,

Son los artTculos 174 y 175 los que especificamente se ocu-

pan del tema a estudio. Dicen asi tales disposiciones,

Artfculo 174, En los casos de robo, el Cuerpo del Delite
podrd comprobarse por alguno de los medios
siguientes siempre que no sea posible hacerlo

en los términos del articulo 168;
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II.

Cuandg el inculpado confiere el robo que se le im-
puta, alin cuando se ignore quien sea el duefio de

la cosa objeto del delito, y.

Cuando haya prueba de que el inculpado ha tenido en
su poder alguna cosa que por sus circunstancias per-
sonales, no sea verosimil que haya podido adquirir
legftimamente, si np se justifica la procedencia de

aquella y st hay, ademis ‘quien le imputo robo"

Artfculo 175  Siempre que no fuere posible comprobar el -

II.

== I1Xs

Cuerpo del Delito de robo en la forma que de
termina el articulo anterior, se procederd -

desde luego a investigar,

Si el inculpado ha podido adquirir legftimamente 1la

cosa robada.

" La pre-existencia, propiedad y falta posterior de la

cosa robada.

si la- persond se hallaba en situacifn de poseer 1la

cosa materia del delito y si es digna de crédito.
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No creemos que una simple presuncidn sea suficiente para com-
probar el Cuerpo del Delito de robo. La circumstancia de que
una persona tenga en su ppder una cosa Yy que no justifique su
procedencia, nos hard i:resumir que no la ha adquirido legal=-
mente, pero no tendremos la plena certidumbre de que la cosa
es robada.
’

“si de la comprobacifn de todas estas circunstancias, asi -
como los antecedentes morales, sociales y pecunarios, tanto
de la victima como del inculpado resueltos indicios suficien
tes, a juicio del tribunal para comprobar la existencia del
delito, Es de recomendarse que se conceds al Juez mayor am—
plitud en la valorizacidn de la prueba; pero no para que la
aprecie a conciercia, sino para que se reconozca la prueba de
indicios, como prueba de confianza en la comprobacidn de cier

tos delitos patrimoniales" 34).

14) IDEM. pag. 170
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b}

LA INCOMPROBACION DE LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

En primer lugar la presunta responsabilidad se comprueha; -

cuando hay elementos suficientes para suponer que una persona

ha tomado parte en la concepcifn, preparacifn o ejecucibn de

un acto tfpico por lo cual debe ser sometido al proceso corres

poudiente,

.

Tonfindose asimismo, como responsable del delito (articule 13

del C8digo Penal).

I.

II1.

III.

Iv.

VI,

Los que gcuerden o preparen su realizacidn

Los que lo realicen conjuntamente

Los que lo lleven a cabo sirvi&ndose de otro.

Los que determinen intencionalmente a otro a come-

terlo

Los que intencionalmente presten ayuda o auxilio a

otro para su comisifn,

Los que con posteridad a su ejecusifn auxilien al

delincuente en cumplimiento de una persona anterior



NIT pos que intervengan con otros en su comisi@in, aunque

no conste quien de ellos produjo el resultado.

Ante semcjante multiplicidad de formas ﬁuede afirmarse que
habrd presunta responsabilidad cuando existan pruebas o ele
mentos cuyo anilisis de conjunto permitan corregir a través
de una inferencia 1Ggica que o mis sujetos pudicran haberse
ubicado en alguna de las situaciones antes mencionadas, en
relacifn con los hechos constitutives del delito, Esto sip
nifica que la existencia de la conducta o hecho y su adecua
cién tipica, debe ser presupuesto, dado el caso, hallar la

presunta responsabilidad.

El Ministerio Piiblico y la Policia Judicial s8lo intervienen
para aportar las prucbas ante el Juez que debe temer en cuen
ta al hacer la clasificacidn del delito sefialar los datos que,
en su concepto, son suficientes para tener por comprobada la

presunta responsabilidad.

“La determinacién de la presunte responsabilidad del proceso s--
corresponde fundamentalmente, al Juez; sin embargo, también
concierne al Ministerio Piiblico.. Es indudable que durante -

la averiguacién previa, para estar en posibilidad de resol-
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ver i, procede la congignacion o la lihertad del sujeto, ana-
lice los hechos y todas las pruebas recabadas, porque, aln -

habifndo integrado el Cuerpo del Delito, sin estar demostrada
la presunta responsabilidad, no podria cumﬁlit con el ejerci-

cio de la accidn penal 35),

En la prictica bastan indicios para considerar demostrando la
presunta respensabilidad, gin embarge, el juzgador no debe -
atenerse exclusivamente a eso, pues lo mAs prudente es aten-
der a los diversos medios de prueba establecidos en cada una
de las leyes adjetivas, para que previo anilisis de los hechos,
en relacifn consistente y capaz de evitar procesos inftiles y -

molestias sin bien a las personas.

Es Gtil tambi&n aclarar que, en multitud de ocasiones, "el -
Juez Penal dicta orden de aprehensién por estimar que de la
averiguacidn previa se deducen elementos suficientes para -
hacer probable la responsabilidad penal de una persona; no
abstante, posteriormente, al determinar la situacidn jurfdica
del procesado, dentro del término de setenta y dos horas; re-
suclve que no estd demostrado. Aparentemente se esti en una
situacidn contradictoria; sin embargo, las resoluciones dic-

tadas en tal sentido son estrictamente apegadas a Derccho, -

35) Colin Sdnchez_guillerme; ob, eit, pda, 300
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La impertancia de lo primeramente indicadoe es obvia, porque
la penalidad probable para la conducta o hecho, motivo del

proceso serd distinta para cada supuesto.

Ahora en cuanto a la incomprobacifn de la presunta responsa
bilidad quedard incomprobada por falta de algunos de los ele-
mentos del Cuerpo del Deljto; de acuerdo al articulo 13 del -
Cédigo Penal, podemos deducir que la incomprobacién de la pre
sunta responsabilidad es cuande no existen realmente heches o
constancias acusatorias del delito y que permiten suponer fun-~
damentalmente que la bersona de que se le esta acusando de un
Tlicito no tomo participacifn en el delito que sc le persigue
o que no lo ejecu:o: Es decir se manifiesta la inexistencia
de los requisitos del articulo 16 Constitucional, por ejemplo
como seria en el caso de que, por decir Rosa Sdnchez que es la
denunciante manifiesta ante el Ministerio Piiblico que le roba-
ron dinero en efectivo por decir la cantidad de $ 40,000,00 y
describe el lugar, la hora y las caracteristicas del indiciado;
que es morecno, alto, delgado, etc, y manifiesta que tiene dos
-testigos de los hechos, los cuales declarar@n mds tarde, En -
ese momento se le hace un llamado a la Policia Judicial o si se
encuentra de guardia en ese momento la Policia Judicial, el Mi
nisterio PGblico le informard de los hechos, para que se presen

ten en el lugar de los hechos, los cuales investigarin sobre -



ios datos de dicho delito y una vez teniendo el informe
de dicha persona se girard orden de presentacidn y en -
caso de que no se presente se consignard el expediente

ante el juzgado correspondiente y ahi, se girard una or-

den de aprehensidn.

Si acaso se llegase a presentar dicha persona serd pre-
sentado ante el Ministerio Pdblico para declarar sobre -
los hechos que se le imputan; quien manifiesta en lo con
ducente; que una vez enterado de la imputaci8n de que se
le acusa; niepga rotundamente dicha imputacién, debido a
que ese dia &€l se encontraba en tal lugar, ya que &l se
estaba fuera de México; lo cual posteriormente lo demues—

tra con testigos y con documentos.

M3s tarde se le presenta a la depunciante, a dicho pre-
sentado y el personal de la agencia investigadora le ma-
nifiesta que si lo reconoce como la persona que le robo
tal dfa, y la ofendida le comunica al Ministerio Pfiblico
que no lo reconoce como la persona que la hurto, debido
a que era mis alto, delgado, etc, En ese mismo momento
declararén los testigos de los hechos; ante el Ministerio
Piiblico, que el dfa y hora sefialada como el de los hechos
le fue robado la cantidad de $ 40,000.00 en efectivo y en

esec momento es presentado el indicado en dicha agencia in-
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yestigadora, y tambifn le pregunta el agente del Ministerio
POblico; que si lo reconoce como la persona que le robo a la
denunciante; los cuales declaran que es parecido pero que no
puede reconocerlo realmente débdo a que s6lo pudieron verlo
de espaldas. Entonces como no lo pudieron verlo plenamente
como el responsable de dicho delito (tanto la denunciante como
los testigos de los hechos se le debe dejar en libertad inme-
,

diatamente al presentado, debido a que no se pudieron reunir
los requisitos establecidos por 1la ley (artfcule 16 Constitu-
cional) para ejercitar la accidn penal en contra del inculpa-
do; es decir gue la presunta responsabilidad no quedd debida-
mente acreditada en autos, los elementos de conviecidn con lo
que se acreditd la corporeidad del ilicito de referencia; ya
que tanto la denunciante como los testfpos de los hechos en
ninglin momento procesal aportaron elemento algune que hiciera
veresimil su dicho, por lo tanto se le debe dejar en libertad
al indiciado dentro de las 72 horas, ya que no se le pudo pro
gseguir sujecidn a proceso*, Y sin perjuicic de que por datos
posteriores de prueba, se proceden nuevamente en contra del -

inculpado.

*Pero no se puede determinar dicho tErmino, como lo estable-
ce la Ley; yo pienso que se va a determinar, de acuerdo a la

gravedad v circunstancias del delito que se llegue ‘a cométer.
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Porque la presunta responsabilidad es ldgico que pueda des-
truirse, come ocurre con frecuencia, dentro del té&rmino cons
titucional mencionando se practican diligencias suficientes -
para desvirtuar el material aprobatorio presentado por el Mi
nisterio Piiblico. A mayor abundamiento, una vez dictado el
auto de formal prisidn, pudiera ser que se desvanecieran los
elementos en que se hubiera apoyado, y la consecuencia seria
la libertad del procesado". 36).

.
En otro aspecto sefialadae, al resolver el Juez la situacién -
juridica del procesado durante el t&rmino de setenta y dos
horas, por primera vez estudiard las modalidades de la con--
ducta o hecho para determinar, hasta donde es posible en ese

momento.

1. En cudl de las dos formas de culpabilidad {dolosa o cul=~

posa), debe situar al probable autor de las mismas, ¥

2.7 ‘La ausencia de presunta responsabilidad por falta de ele
mentos o la operancia de una "causa de justificacién" &

cualquiera otra "eximente''.

36) Colin SAnchez Guillermo, ob, eit. pdg. 300
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El acuerdo del 10 de mayo de 1§?7, el Procurador de Justi-
cia del Distrite fijs normas sobre detencidn, liberacién y

garantias en los supuestos de diversos delitos.

Eo acuerdos del lo. de julio de 1977 se determind gque para
evitar detenciones que pudieran ser arbitrarias por lesio-
nar la dignidad de las personas, deberd poner en libertad

al detenido, cuando sdlo existe la dimputacidn directa de un

hecho delictuoso, no apoyada por otros elementos probatorics

que hagan.probable su responsabilidad.

¢) NG FLAGRANCIA

Pero antes que nada vamos a mencionar, 1o que enten-

demos por Flagrancia y Cunsi—flagranciaf

Existe flagrancia cuando la persona es sorprendida en
el momento de estar cometiendo el delito; tambiBn exis
te cuando "despufs de ejecutado el acto delictusso el

delincuente es materialmente perseguido* 37)

37) C8digo de Procedimientos Perales para el Distrito Fe-

deral articulo 267.
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*En los momentos posteriores a la
consumacién del delito, en los -
que la actividad de persecusidn
se vincula directamente al delito

que se acaba de cometer.

Existiendo la Flagrancia, la detencibn puede ser realizada
por cualquiera, sea particular o agente de la autoridad, -
pero con la obligacifin de ponmer de inmediato, tante al de-
lincuentc como a sus cémplices, a disposicifn de la autori-

dad inmediata.

Cuasiflagrancia "Es aquel en que el agente del delito, des-
pués de haberlo cometido, huye y es perseguide materialmente
siempre que la persecusifn durare mientras que el responsa-
ble no se ponga fuera del inmediato alcance de los que lo -

persiguen"

“En el caso del delito no flagrante, la aprehensién requiere
previo auto de detencidn. Por regla general, este auto so-
lamente puede scf dictado por la autoridad judicial, a seli
citud del Ministerio PGblico, previa comprobacifn de los ele-
mentes exigidos por el articulo 16 Constitucional o querella

de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal,
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ESTA TESIS WO DEBE

SALR BE LA

Sin que estén apoyadas aquéllas por detencidn, bajo protes
ta de persona digna de f€ o por otros datos que hagan pro~

bable la respomsabilidad del inculpado" 38)

Es decir en el caso de que el Ministerio Pdblico, consigne
sin detenido, pidiendo la detencidn o comparescencia del
gujeto activo de la accibén penal, el Juez decidiri para
concederlas o negarlas, en sus rvespectivos casos, si la
consignacién reune los requisitos del articulo 16 Constitu

cional.

Cuando hay auto en el que se niega la orden de aprehensién
‘por no estar reunidos los requisitos del articulo 16 Consg-
titucional, no es apelable, sino que ¢l Ministerio Piblico
deberd aportar mAs elementos para que se integre debidamente
la presunta responsabilidad y el cuerpo del delite (articulo

16 Constitucional).

Ahora en el caso de que no haya delito que. perseguir, son

apelables, de acuerdo con la fracciGn T11-del articulo 418

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-

ral,  En Fuero Federal,uel'autoﬁae q@g‘se habla es siempre. -

38) Gonzdlez Bustamante Juan José, Funcidn del Ministerio

Piiblico en la Investipacisn de los Delitos, Revista
No. 2, pég. 73. e
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ay

-Ley,. pueda obtener. ‘la_libertad 'previa, -en tanto.se:

apelable; articulo 357 fraccién VI del Cddigo Federal
de Procedimientos Penaies el cual establece; en el -
caso de que se niegue la orden de aprehensién y el que
niegue>1a citacién para preparatoria., Estos sélo son

apelables por el Ministerio Publico.

CAUCION

La palabra caucidn equivale a garantia, En la prictica
se cmplea el término cauclén que significa que la garan
tia, es dinero (depésito) y cuando se emplea el término
de fianza, se trata de una p6liza expedida por una ins-
titucién autorizada. El depésito y la fianza son una -
forma de caucidén, la caucién es el género, la fianza y

el depésito, la especie.

As{ podemos seflalar, que la libertad provisional bajo -
caucidén que se concede durante la averiguacifn previa -
por su titular, es un derecho que tiene todo gﬁjeto QQQ
se encuentra sometido al procedimiento penal; péra,que:

previa la satisfaccidén de los requisitos marcados por~ld o

<\ alve el ejercicio desla accién'penal._
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Con la libertad se pretende resolver en parte los intere~
ses que plantean entre la sociedad y el individuo (inculpa-
do); aquella exige el castigo a quienes han encuadrado su -
conducta en el tipo penal correspondiente y pide su protec~
cifn contra tales sujetos y estos reclaman, que no se les -
prive de 1a libertad hasta en tanto no se les haya esclare-
eido su responsabilidad en el hecho que se les imputa. Re-
solvi€ndose en cierto moedo gracias a la institueidn que ve-
nimos estudiando, ya que por ella se aseguran los fines del
proceso y permite al inculpado permanecer fuera de los luga-

res ordinarios de detencifn.

La Constitucifn en su articulo 20, EBe refiere a la caucidn

como un género y no come una especie,

La caucidn que se exhiba, no deberd de exceder de la canti~
dad equivalente a la percepcifn durante dos ahos del salario
minimo. Pero cuando se trate de un delito no intencional o
culposc, bastard que se garantice la reparacidn del dafio y ~

perjuicios que pudieran serle exigidos.

Aunque no se Sefiale en que consiste la caucidn, cuando esta
eg fijada por el Ministerio Piblico para poder gozar de 1a
libertad administrativa en la primer ectapa del procedimien-

to penal, a nuestro juicio, en base a lo dispuesto por el
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artfculo Cpnstitucignal mencignade, nuestro Cddigo de Pro
cedimientos Penales vigente establecen tres formas para
garantizar la libertad provisional bajo caucidn los cua-

les consisten en;

1. Déplisito
1r. Hipoteca
. I11. Fianza

El déposito en efectivo réspectoréé 1a éépé&dad'fisﬁaa'p;;
el agente del Ministerio PGblico deposiCnfﬁ en 1aa~of§cinas E
de la Nacionmal Financiera, S.A., debiendo quedar‘dihha can~’
tidad a disposicidn de la Procuraduria General de Justicia
no pueda exhibirge la garantfa mediante el bﬁlléte de dépq—
sito expedido por Nacional Financiera, el Agente Invcafiga—i
dor del Ministcrio Piblico que trimita la averiguacidn,’ re-
cibird en efectivo la mencionada garantia, haciendo'constér 
el monto de la cantidad, el motive de la ékhihiciﬁp ; eif—ﬁw%r
nombre y domicilio de quien la oterga. Erl.‘di‘.'iyi;;righfi_ént_g'h§__w_ )
bil de que se realice la diligencia anteriﬁr,"él'qefé Jé_;! B
Departamento de AveriguacionesyPreVias a_qﬁc cbfréépqhdq —_/
la Agencia Investigadora, dep;sitéri éﬁ 1a Néciéhai‘finﬁn_
ciera, §.A., la cantidad exhibida agregando el billete de
déposito correspondiente 4 la Averiguacidn Previa déndosele

el trimite correspondiente,
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Cuando se trate de Hipoteca, estd podr3 ser otorgada por
el presunto responsable o tercera persona, sobre impuestos
presentando un certificado de libertad de grivamenes, ex-
pedido por el encargado del Registro Piblico dé la Propie-
dad, que comprende un término de 20 afos y constancia de
estar al corriente en el pago de las contribuciones respec—
tivas ¥y cuyo valor catastral sea, cuando menog, de tres ve-

,
ces el monto de ln suma fijada como caucién,

La Hipoteca segin lo define el Codigo Civil, es "una ga-
rantia constitufda sobre bienes que no se entregan al acree
dor y que dn derecho a este, en caso de incumplimiento de
la obligacidn garantizada, a ser pagado con el valor de -

los bienes" 39).

Los biencs hipotecados quedan sujetos al gravamen-impuesto,.
aunque pasen al poder de terceros y-se extienda  aungue no

e exprese!

H arktji'curlo‘ 2893
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TI. A las mejoras hechas por el propietarjo de los

bienes gravados,

III A leos objetos muebles incorporados permanentemente
por el propietario a la finca y que no puedan sepa-
rarse sin menoscabo de £sta o deterioro de esos ob-

jetos,

IV.. A los nueve edificios que el propietario construya
sobre el terreno hipotecado y a los nueve pisos que

levante sobre los edificios hipotecados.

Cuando se trate de fianza personal; el fiador debe tener
bienes raices inscrites en el registro de la propicdad y
de un valor que garantice suficientemente las obligaciones
que contraiga, salvo cuando se trate de empresas afian;n—
doras legalmente constituidas o autorizadas, Nosotros pen
sames que cuando se trate de fianza personal no expedida -
por una empresa afianzadora, la persona ante quien se otor-
gue y en este caso lo es el Ciudadano Agente del Mini;;erio
Piblico, quien deberd de dar aviso del otorgamiento al Rc;

gistro Piblico, para que en el folio correspondiente al bien-
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raiz que ge designd para comprobar la solvencia del fia-
dor, se haga una notacidn preventiva del otorgamiento de
la fianza. Extinguida esta, se deherd de dar aviso al -~
Registro PGhlico, para que haga la cancelacién de la ano

taciBn respectiva.

tna vez que el Ministerio Piiblico estime que la garantia
otorgada reune los requisitos de ley, decbe decretar inme-

diatamente la libertad previa,

Nuestra constitucidn en el artIculo 20 fraccidn I nos se~
fiala, que para fijar el monto de la caucidn para obtener
la libertad provisional, deberd tomarse en cuenta las cir
cunstancias personalesg del imputado y la gravedad del de-
lito que se imputa, siempre que dichc delito merezca ser
castigado con pena cuye t&rmino medio artim@tico no gea -

mayor de cinco afios de prisién.

Por cjemple mencionaremos algunos delltos en que procedc

a llbcrtad caucional durante la Averlguac1on'Previn

R

—

. Lesiones, articulos 280/IT, 290, 291, 292 y 293,

2, Homicidio

[%)

Dafio en Propiedad Ajena, cuando el presunto respon-
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sable es conductor del sigtema ferroviario o del
sistema de transporte eléctrico o de cualquier -
transporte de servicio plblico federal o local o
de :ranéborte de servicio escolar, y comete el da
fio al conducir un vehfculo en aquellos sistemas o

de dicho servicio.

Daiio en propiedad ajena, cometido en concurso (for
mal) con lesiones, articulos 289/1T1, 290, 291, 292

y 293,

Dafio en Propiedad Ajena, cometido on concurse ideal

(formal) con homicidio.

Pero también tiene sus excepciones estos mismos de-
litog; en los cuales no procede la libertad caucio-

nal:
a) Cuando el presunto responsable abandone a quien -

hubiese resultado lesionado.

b) Cuando el presunto responsable se hubiese encon-
trado en estado de ebriedad o bajo el influjo de

estupefacientes o sustancias psicotrdpicas.
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c} En el caso de que el presunto responsable pres
te sus setvieios en cualquier tramsporte de ser
vicio ﬁﬁblico local o federal y al conducir uwn
vehiculo de dicho transporte o de servicio esco

lar se cause homicidio de dos o wmds personasl.

Para que sea concedida la libertad previa, no basta
que se ligue a la péna de prisién, sino que tambifn
es necesario que se otorgue la caucidn. La Caucidn
es la que viene a garantizar 1a sujecidn al procedi-
miento y en t&rminos simples, se pedria decir que la
caucifin que se otorpa durante la averiguacifn previa
queda en lugar de la detencidn (privacién de la li-

bertad).

Para la fijacidn del monto de la Caucidn, la Procura
durfa General de Justicia del Distrito Federal ha dic
tado varios acuerdos. AsI con apoyo en el articulo 271
del C8dipo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal (por edicidn del 1B de mayo de 1971), se fija
ron las bases generales conforme a lag cualeg los in-
diciados por delitos cometidos con motivo de trdnsito
de vehiculos, gozarin del beneficio de la libertad -
provisional bajo caucidn durante la averiguacidn pre
via. Encontramos en vigor el acuerdo expedido el 28

de abril de 1983 que dice:
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ACUERDO

PRIMERO., = Los Aéentes del Ministerio Plblico responsables

de las aveiguaciones previas, fijardn el monto de la gardn

tia a que alude el articulo 271 del €ddigo de Procedimien~

tos Penales para el Distrito Federal, de conformidad com -

lo siguiente:

a) Por el delito de lesiones previsto en la parte segunda
del articulo 289 del Cédigo Penal para el Distrito Fe-

deral, la garantia serd de diez vecesg el salario.

-b) " Para el delito de lesiones previas-en.el articulo 290

del C38diga Penal para el Distrito Federal la garaptia = -

serd de treinta veces el salario,

¢) -. Para el delito de lesiones previstos en elﬂnkticuldf.:;~ <

291 del C3digo Penal para el Distrito Federal,

rantia serd de treinta veces el salario

d)  Para el delito de IESlones prev1sto en: el Pa rafo prz

“merd del art1culo 292 del Ccdlgo Yenal del pistrito -1L

Federal, la garantla serd de’ cuarenta 'y cinco’ veces

el snlar10.5
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e)

£

8)

k)

10

Para el delito de lesiones previsto en el pirrafo
segundo del articulo 292 del Cédigo Penal del Dis-
trito Federal, la garantia serd de cincuenta veces

el salario.

Para el delito de lesiones previsto en el articulo
293 del C6digo Penal para el Distrito Federal, la

garantfia serd de cuarenta veces el salario.

En aquelles casos en que no exista clasificacién
de las lesiones, la garantia serd de cinco veces

el salartio.

Para el delito de homicidio, la garantia serd de

cien veces el salario.

Para el delito de dado en propiedad ajena, la ga-
rantia serd de tres veces el monto del dafio causa-

do.,

SEGUNDO. Para efectos de establecer el monteo de la ga-

rantia correspondiente, se entenderd por el salario el

minimo general vigente en el Distrito Federal en el mon-

to de ejecucidn del delito,
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iERCERO. Lag cantidades que ﬁon conceﬁto de garantfa fija
el Agente del Ministerio Plhlico se deéositarﬁ en las of i~
cinag de Nacional Financiera, §.A., debiendo de dar dighas
cantidadeg a disbosiciﬁn,de la Procuraduria Ceneral de Jus=-

ticia del Distrito Federal.

Desafortunadamente, el criterio que ha seguido la Procura-

B
durfa General de Justicia del Distrito Federal en cuanto a
1la caucidn, ha sido el de safialar un monto que se olvida -
por completo de la reparacidn del dafio, ya que aquella de~
he ser suficiente ﬁara parantizarlo, asi como de los perjui-
cios que pudieran serle exigidos. Pensamos nosotros que dicho
acuerdo deberia de seflalarse como un minimo qpue podrd aumen=
tarse dada la situacidn econdmica del presunto, sus antece-~
dentes, circunstancias del hecho y del inter&s que puede te-~

ner para sustarerse a la accidn de la justieia.

La Constitucién, los Cidigos de Procedimientos Penales (Fe-
deral y para el Distrito Federal), asi como el acuerdo que
nos hemos referido, utilizan la palabra caucidn a GARANTIA,
entendiéndose esta como ur género y fo como una especie. Y
si bien es cierto, que para obtener el beneficio de la li-
bertad provisional durante la averiguacidn previa, se senala

ue deberd ser previa "garantia", queda reducida asi a uma
q P B q
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solo forma y que en ninguno de los casos sc concede el de-~
recho de optar por las diferentes formas de caucidn y a
las que todo imputado deberian temer derecho a elegix 40),
Asi la Procuraduria General de Justicia del Distrito fede-
ral al dictar sus acuerdos y para estar mfis acarde con los
ordenamientos sefialados deberd fijar el monto para obtener
el beneficio y no reducirlo a aquellos delitos cometidos -
por imprudencia y con mo&ivo de trénsito de vehiculo, ya
que citado el artfcule 271 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal se vefieren en pgeneral a los

delitos no intencionales o culposos.

La garantia que sc exhiba, deberd de ser fijada por el Mi-
nisterio Piblico y que tendrd que ser suficiente para que
el inculpado no sec sustraiga a la accidn de justicia asi
como el pago de la reparacidn del dafio y perjuicios que py

dieran serle exigidos.

40) CBdigo Federal de Procedimientos Penales articulo 403
C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal -articulo 561.
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Dicho monto no debe de ser irrisprio, de tal forma que el
presunto o el tercero prefieran perder la garantia ni tam
poco debe de ser excesivo, porque en tal casc la libertad

serifi inalcanzable,

La caucibn como ya seflalamos anteriormente, queda o deberia
de quedar a eleccidn del inculpado y podrd consistir en: -

41).

a) Depésito en efectivo

b) Uipoteca

¢) - Fianza.

El beneficio procedimental se niega a quien hubiese abandp
nado al lesionado. Con frecuencia acontece que en los de-
litos imprudenciales, el sujeto activo temeroso de la deten
eifn vy carente de un s6lido sentido de responsabilidad so~-
cial, opta por abandonar al ofendido y eludir con ello las
congecuencias de su accidn, Tal vez, con el conocimiento
de la perseguibilidad pnr_querelln de algunas figuras de-

lictivas por una parte, y la posibilidad de obtener la -

41) C8digo Penal para el Distrito Federal art. 560



libertad inmediata en todos los casos (que la ley lo per-
mite), por la otra consigan abatir en mayor o menor medi-
da la sustraccidn de la justicia y del abandono de los le-

sionados,

otras de las formas por lo cual puede obtenerse la liber-
tad previa, es mediante el Arraigo Domiciliario.

El Arraigo Domiciliario representa un beneficio en favor
del presunto responsable y obliga al arraigado a permane-

cer en el lugar que previamente se fije para tal {in.

En las averiguaciones previas que se inician por delitos
cométidos en el Distrito Federal, cuya pena no exceda de
cinco afios de prisidn, el presunto responsable no serd -
privado de su libertad corporal en los lugares ordinarios
de detencidn y podri quedar arraigado en sy domicilio ba-
jo custoedia de otra persona, si se cumplen los requisitos

siguientes: 42).

42) . Procuraduria Cemeral de Justicia del Distrite Federal

Ley Orgdnica, acuerdos, .circulares acuerdo A/16/77
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a)

b)

c)

d)

e)

£)

Tenga domicilio en el Distrito Federal o lo seiiale

en el mismo, para los fines de arrpifo domiciliario.

No existan datos que pretenda sustraerse a la accién

de la justicia y atienda las Srdenes que dicte el -

Agente del Ministerio Piblico.

Proteste presentarse ante el Agente del Ministerio -
PGblico que tramite la averiguacién, cuando &ste lo

disponea.

Cubra la reparacidn del dano o realice convenio con
el ofendide ante el Ministerio Pliblico, de la forma

en que reparard el dafio.

Que tratindose de delitos con motivo del tfamsito -
de vehiculos, el presunto responsable no hubiese -
abandonado al lesionado y no hubiese consumado los
hechos en estado de ebriedad o bajo el influjo de es

tupefacientes o substancias psicotrépicas.

Que quien ejerza la custodia, tenga domicilio en el
Digtrito Federal, sea persona de golvencia moral y
econdmica suficiente, a criterio del Agente del Mi-

nigterio Pliblico Investigador, de acuerdo a los da-
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tos que recabe al respecto y que se solidarice en el
convenio a que se refiere el inciso "&", en el pago

de la reﬁaraciﬁn.

g) Que quien ejerce la custodia, declare bajo protesta
de decir verdad, que se comprometa a presentar al -
presunto responsable ante el Agente del Ministerio =
Plblico Invastigld;r, cada ver que este asf lo resuel

va.

Obteniendo el beneficio del ARRAIGO DOMICILYARIO podrS au-
torizarse el presunto responsable a trasladarsc a su lugar
de trabajo (extensifn del Arraigo Domiciliaric) com el fin
de que pueda cumplir con sus labores, previa solicitud del
interesado ante el Organo Social, debiendo precisar su cen
tro de trabajo, ubicacifn, telffono, horario y naturaleza
de las labores que desempefia. E1 Agente Investigador podrf
autorizsr la extensién del Arraigo Domiciliario, previa cem
probacifn de la solieitud, conformidad del custodio y del
responsable del centro de trabajo, mismo que expresar§ su -
conformidad y asumir§ el compromiso de dar facilidades al
Arraige para que cumpla con las obligaciones que le impon-

gan por parte del Ministerio Pliblico.
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Una vez puesto en conocimiento de tales beneficios y de -
llos t&xmipos en que puedan ser disfrutados, al presunto -
responsable, por parte del Representante Social, las per—
gonag deberdn manifestar cxpresamente s es su deseo gozar
de tales beneficios o ecarecen de interés de disfrutar de 4
los mismos, lo cual deberd constar en el cuerpo de la ave~
riguacifn previa que se levante el Arraigo Domiciliario como
un beneficio en favor dq} inculpado en cuanto a su libertad
corporal, no podrd prolongarse por mia de tres dfas y trans-
curridos egtos, el arraigado podrd desplazarse libremente,
pero en caso de que el imputado o quien ejerce la custodia -
degobedecieran sin justa causa las Grdenes que dicte el Mi
nisterio PGblico, se revocard el Arraigo Domiciliario y el
presunto responsable serd remitido al lugar ordinario de re

clusidn,



1.

2.

3.

CONCLUSIORES

Nuestra Constitucidn debe ser eficaz en dar proteccidn al
individuo en todos los aspectos; tanto garantizar la liber
tad como la geguridaed jurfdica para alcanzar el alto fin de

1la justicia penal. .

La peruecusifn de los delitos le corresponde indudablemente
al Ministerio PGblico y por lo tanto toda actividad que efec
tufn los cuerpos policifcos por si mismos, sin control de es
te organismo, es violatorio de garantfas y debe desterrarse

de la prictica;

Los funcionarios del Ministerio PGblico, o la Policfa Judi-
cial en la averiguaciBn previa tiemen obligacifn de proceder
a la detencién de los presuntos responsables, sin previa or-

de de autoridad; como sexf en el caso del delito flagrante.

La etapa de la averiguacifn previa forma parte del Procedi-

miento Penal Mexicano; durante la cual el Srgano investigador
realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprobar
en su caso el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad

y optar por el ejercicio y abstencifn de la accifn penal.
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5.

6.

1.

Una de las formas por las cuales puede proceder la libertad
en la averiguacifn previa es cuando no se hayan reunido los
requisitos del artfculo 16 Conatitucional (presunta respon-

gabilidad o el cuerpo del delito), flagrancia.

Otra de las formas por las cuales puede proceder esta liber
tad; en la averiguacibn previa; es mediante la caucidn o el

arraigo domiciliario.

Debe ampliarse las formas de garantfa que marca la ley para
conceder la libertad bajo caucibn, pues otras como los titu-
los de ahorro, c#dulas hipotecarias, etc., pueden garantizar

perfectamente la libertad provisional obtenida.

En la concesifn de la libertad caucional deben tomarse en -
cuenta las circunstancias modificativas de la naturaleza del
hecho y de la responsabilidad penal que este produce para el

acugado,
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