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PROLOGO

El cardcter eminente que siempre se le ha determinado al jui-
cio de amparo, sin duda alguna es otorgado por el dinamismo que -
ﬁa presentado en su constante evolucion; lo cual es digno de tomar -
en cuenta, ya que debe ser considerado en la realizacién de cualquier
investigacidn jurldica, por ser la méxima institucién que se ha crea

do en nuestro sistema juridico mexicano

Es por lo anterior, el motivo de la presente exposicion, ello -
desprendido de la situacién de que el derecho escrito, ya sea por me
dio de la doctrina o leyes, pueden tender a degenerarse, mediante -
la préctica de alguna técenica sucia, mal emplcada o ingatisfactoria;
lo cual relacionado con la suplencia de la deficiencia de la queja, fi
gura juridica que se ha distinguido dentro del juicio de amparo por
su exagerada benevolencia a favor de log quejosos que se protejan en
la hipStesis contenida en el artfeulo 76 bis, de la Ley de Amparo, -
lo que da como consecuencia que la referida figura juridica, pueda—
convertirse en obsoleta, por la falta de un manejo técnico en la utili

zacién prictica de la misma.



Es por lo que se tratard de precisar en esta exposicion, desde-
" un punto de vista particular algunos cuestionamientos que pueden ser -
vir'en el futuro a quienes tienen en sus manos la importantisima fa —

) cultad de suplir la deficiencia de la queja, para que respetando el cri -

terio de cada juzgador se aplique la indicada figura juridica, dentro

de un marco més legal y justo.



CAPITULO 1

I.- - ASPECTOS GENERALES DEL JUICIO DE AMPARO.
A.- Antecedentes de la creacidn del juicio de
amparo.

1.- Antecedentes externos.
2.- Antecedentes internos.

B. - Origen del juicio de amparo.

C. - Evoluci6n del juicio de amparo.
1.- La Constitucién de 1857 en materia de
amparo.

2.~ La Constitucién de 1917 en materia de

amparo.



El juicio de amparo, es la méxima institucién jurfdica existen-

te en nuestro sistema juadicial, la cual, ha sabido subsistir tanto a --
nuestra historia como a la dura realidad de nuestro sistema social y
esto es dado en su estructura que lo diferencia y lo hace sui generis
siendo un orgullo para el derecho mekicano. ya que es una creacién-
propia de ilustres juristas que ha tenido el derecho er nuestro pais,-
de los cuales brillan Don Manuel Crescencio Rejoén y Don Mariano -
Otero, como los principales colaboradores para el surgimiento de un
medio de control jurisdiccional, del cual, conoce y resuelve los 6rga
nos de control constitucional y su base juridica se encuentra en la nd
xima Ley como lo es nuestra Constitucion; y es ahi donde se denota -
tanto su trascendencia como su relevancia que lo caracteriza en la lu

cha de la defensa del respeto a las garantfas individuales.

El juicio de amparo ha obtenido tanta demarcacién, que ya go-
za de un prestigio internacional y para demostrar lo dicho sélo bas -
ta mencionar que pafses como el Salvador, Nicaragua, Espaiia, 8ra
sil, Ecuador, Paraguay y asimismo tambicn la Asamblea General -
de las Naciones Unidas, entre otros, de alguna manera u otra, han-
adoptado como sistema judicial para el respeto de los derechos hu -

manos a nuestro venerable juicio de amparo.



Por otra parte se debe de reconocer que nuestra méxima insti-
tucién juridica se enfrenta a graves problemas, como lo son, el he --
cho de que en cierta manera en la préctica, no se obedezcan los tér -
minos que la ley seiala, por ejemplo, una vez llevado a cabo la sus-
pensién provisional el juez de distrito debe pedir informe previo a la
autoridad responsable, quien debe rendirlo en un término de 24 ho--
ras, lo cual nunca sucede, a lo mucho lo mandardn antes de levar-
a cabo la audiencia incidental, la cual tampoco se lleva a cabo den -
tro del término de las 72 horas, sino se concreta précticamente ha -
realizarse antes de la audiencia constitucional, lo que da como con ~
secuencia el incumplimiento de los términos procesales, estableci--~
dos por la misma ley, lo cual da lugar a que en cierta manera se dila
te un poco més el gozamiento de las garantias individuales que debe
disfrutar el quejoso, aunado ello, adn mds, con el rezago, ya que, -
si se¢ le deja manifestarse, obtendriamos como resultado que el jui-
cio de amparo sea obsolcto y entonces nos encontramos inermes a in
finidad de injusticias por parte de actos de autoridad, que nos blo--

quean ¢l gozamiento de nuestras garantias individuales.

A continuacién se hard un bosquejo de los datos obtenidos duran
te la investigacién, los cuales son importantes en la elaboracién de -
este trabajo, porque a través de ellos se lograrf una mejor inform.a-

¢ién respecto de la creacién de nuestra miixima institucién juridica.
- s -



A) ANTECEDENTES A LA CREACION DEL JUICIO DE AMPARO.

1.- ANTECEDENTES EXTERNOS.

Dentro de la presente exposicién, se indicard que de acuerdo al -~
tiempo existen diversas figuras jurfdicas que en su elaboracin han -
aparecido antes que nuestro juicio de amparo; pero que sin duda algu-
na no son iguales, sino que se parecen en ciertos rasgos a nuestrami
xima institucién juridica, razén por la que hay que enfatizar sus pro
plas caracterfsticas para que en un momento determinado, no se le -

pueda confundir.

En principio, se estima necesario estructurar la referencia --
hist6rica y para su mejor comprensién se dividira en dos rubros, en-
marcando el primero, en los antecedentes externos y el segundo, en-
los antecedentes internos, los cuales no se inter-relacionan para el

mejor objeto de, su estudio

Ahora bien, nos tendrfamos que remontar en primer instancia--
hasta el derecho romano, para analizar ciertas figuras jurfdicas que
se parecen a nuestra méxima institucién jurfdica, en el que encontra_
mos al ecdicto de homine libero exhibendo, donde se hace el senala---
miento de qie posiblemente es el documento mds antiguo en la bﬁsqug
da de la defensa de la libertad de los hombures; y la intercesio tribuni

cia, el cual era un tipo de procedimiento enfocado a proteger la liber



tad de los hombres y los bienes por acms_de las. autoridades, siendo
este objeto de nuestro estudio, por ser quien se parece més a nues--

tro juicio de amparo.

Los interdictos eran mandatos del pretor, esencialmente, su-—
finalidad consistia en suplir las lagunas que presentaban las leyes ro
manas, haciéndose consistir en la temporalidad de los mismos, pues
asf se encontraban sujetos a la vigencia de las funciones del pretor, ~
pero una vez que éste dejaba de fungir y era substituido por un nuevo
pretor, éste a su vez, se encontraba obligado a emitir nuevos edictos,
pero en vista del gran trabajo que presentaba tal tarea, se decide por
aceptar y respetar los edictos que los pretores anteriores realizaban
en el momento de sus funciones, asf, tanto se respetaban a los edic

tos como a la vigencia del derecho romano.

Seg(n el autor Armando Herrerias Telleria, en su obra Orige--
nes Externos del Juicio de Amparo, ( 1). Afirma que existe una cla-
sificacién de los tipos de edictos, los cuales podfan ser prohibito---

rios, restitutorios y exhibitorios, a este dltimo grupo correspondfa-

3

1.- HERRERIAS, Telleria Armando. Origenes Externos del --
juicio de Amparo. Revista p. 35 - 63. México, de la Fa-
cultad de Derecho de México. 1955, Niim. 19.

— 7 -



ly‘p'mcgdimightc‘)‘,jera’ suﬁiarrsimd :

‘el edicto homirne 1ibefb"'exhibéﬁdo »
¢ la libertad a otros exhibir ---

y obligaba a los Individuos qie

_los ante el pretor.

Ciertamente niestros doctrinarios le han dado gran importan
cia al edicto homine libero exhibendo, el cual no la tiene como fuente
historica de nuestro jLIlC{O de amparo, ya que hay que tomar en consi
deracién que el edicto antes- mencionado tiene como objetivo el pro
teger la libertad de los ombres libres, hasta este momento es bue
no el alcance que se le pretenda dar al edicto; pero el problema -
surge en cuanto a su aplicacién y este se libra a particulares y no-
a las autoridades del estado romano, motivo por el cual tenemos-
que descartar a esta figura en un estudio comparativo con nuestro
juicio de amparo, por ser una figura perteneciente al derecho pri-
vado y no al piblico. A contrario sensu, la intercesio tribunicia es -
un procedimiento que se enfoca a la proteccién de la libertad de los -
bienes de los ciudadanos romanos y esto en contra de los actos de la

autoridad romana.

Esta figura jurfdica es més parecida a nuestro juicio de amparo
y es en la misma definicién respectiva de intercesio donde se anali-
za la relacion que guarda con el amparo. " Accidn y efecto de inter

ceder, rogar o mediar por otro para alcanzar alguna gracia o li-



brarle de algtin mal ", ( 2) Esto es una muestra del manejo del de
recho que ya concebfa la sociedad romana, al llegar a tal evolucidn,

al crear proceditnientos que garantizaran principalmente su libertad
y sus bienes ante la arbitrariedad de un poder piiblico donde se de-
nota el paralelismo que existfa entre ambas instituciones, dentro de
la cual la intercesio tribunicia se deriva de las funciones de los ma--
gistrados, ya que los mencionados tenfan la facultad de emitir man
datos, pero si €stos eran enfrentados por un mandato contrario al --
primer emitido, contrarrestaba los efectos jurfdicos del primer --
emitido y por lo tanto se convertfa en magistrado intercedido, ya --
que los magistrados tenfan una funcién consistente en oponer su veto

a los mandatos que &stos emitieran como un sistema de neutralidad.

Dentro de los cuales sobresalen las siguientes peculiarida---
des en su procedimiento, porque guardaban rasgos parecidos a nues
tro sistema judicial el cual consistfa en un procedimiento enfocado-
en contra de los abusos del poder plblico, en razén de que se em--
prendfa por iniciativa de parte del ciudadano afectado, habfa una aw

toridad responsable, cxistfa un término para la presentacién de la-

2.- BATIZA, B. R. UnPreterido Antecedente Remoto del Jui--
tie de Amparo. México, Revista Mexicana de Derecho Pa-
blico, 1976, Abril - junio. p. 429 - 437,




',reclamaclén ( El cual no se conoce si teafa que ser de inmediato,-
en el conocimiénto del acto de autoridac o si estaba sujeto a la-
costumbre), Existia ademis un sistema para declarar las causas
de improcedencia en la intercesio, se t.zcaba privar de fuerza -
el acto realizado y ademfs de demarcar la punibilidad a la deso

bediencia de la intercesio por ser una obligaci6n oficial.

Lo ant.eriormente citadq, nos da como conclusién que la inter
cesifn es un sistema que guarda cierto paralelismo con nuestra -
méxima institucién judicial; pero no por ello podemos aseverar -
que antecede al juicio de amparo, sino lo iinico que se hizo fue -
ubicarlo como referencia histérica v que sélo es una coinciden-
cia creada por la sociedad en un grado de desenvolvimiento -
muy distante, es por ello que jaméis se podrd sepalar alguna --
equiparidad, ademis de que la intercesio es mds parecida a -- -
nuestro juicio de amparo que el cdicto homine libero exhibendo,-
el cual en mi consideracion no puede tener referencia en la - -

blisqueda de antecedentes de nuestro juicio de amparo.

Espaiia. - Segtin los autores Ignacio Burgoa Orihuela y Ar -~

mando Herrerfas Telleria, en sus obras, el Juicio de Amparo y -



Origenes Externos del Juicio de Amparo, (3 J y (4 ) respectiva - -
mente, concuerdan en sefialar que dentro de las codificaciones del -
derecho espafiol, se puede hayar una sistematizacién de leyes, la --
cual inicia con la ocupacién de los visigodos en el territorio que ac-

tualmente ocupa Espaia, hasta la Constitucién de Cadiz.

Segin el autor Othoniel Rodrifguez Bazarte, en su obra Origen y
Evoluci6n del Juicio de Amparo, (5), sefiala que dentro de las codj
ficaciones sobresalientes fueron: El Cédigo de Visigodos, Fuero Vie
jo de Castilla, Leyes de Estilo, Fuero Real de Espada, Ordenamien_
tos de Alcald, Las Siete Partidas, Ordenanzas Reales de Castilla,
Leyes del Toro, etcétera, agregando ademis que dentro de estas leyesy
no se contemplaba la proteccidn juridica a los particulares, como lo-
hace nuestro juicio de amparo, o sea, no se daba un derecho piblico
individual; pero independientemente de lo antes expuesto, el derecho
espaiiol se deposité en los fueros o estatutos personales, (Término -

utilizado como sinénimo de codificacidn), los fueros eran emitidos -

3.- BURGOA, Orihuela Ignhacio. El Juicio de Amparo.
México, Porrda, 1985, 22da, ed. 1080 p.

4.- HERRERIAS, Tellerfa Armando. op. cit. p. 42.

5. RODRIGUEZ, Bazarte Othoniel. Origen y Evolucién del Jui--
cio de Amparo. Revista Juridica Veracruzana, 1975, N@m 4,
T8mo XXVI, p. 51 - 8¢.




por el rey a favor de los nobles, asimismo, en beneficio de losmo -

radores de las viilas, el otorgamiento de los fueros obedecia a va--

rios motivos, podfa ser de caricter militar o de fndole politico, en-
el primer caso se otorgaba como ur premio por las hazaias de gue
rray en el segundo caso, para dar fin al abuso de los nobles sobre—

los moradores de las villas.

Sin embargo, agrega el autor Othoniel Rodriguez, en su obra -
Origen y Evoluci6n del Juicio de Amparo, ( 6 ), que el cuidado de --
los fueros estaba encomendado a un funcionario judicial, el cual se-
llamaba Justicia Mayor de Aragdn, éste fue resultado del surgimien
to de un pacto denominado de Sobrarbe el cual consistfa en el origen

de la institucidn Justicia Mayor de Aragén.

Pero fue en el reino de Aragdn donde se desprendié un fuero en
1348, el cual, es denominado privilegio general o procesos forales -
de Aragén, en &l se dice, que tuvo creaci6n por los esfuerzos comu
nes de hombres libres asociados y con el fin de salvar su libertad, -
junto con el deseo de limitar en su poderfo al rey; de tal manera que

si el rey Pedro 1l no les respetaba las leyes y privilegios, los hom-

¢.- RODRIGUEZ, Bazarte Othoniel. op. cit. p. 55.

- 12 -



bres del reino le desconocerfan la envestidura que éste representa
ba. Es necesario denotar la relevancia que represent§ el derecho
aragonés en la edad media, su privilegio general estaba constituf-
do por procesos, de los cuales, se conocfan cuatro: De manifesta-

cifn, de jurisfirma, de aprehensién y el de inventario.

En el proceso de manifestacién, podemos hallar que se trata -
ba de un procedimiento protector de la integridad y libertad de las
personas del Reino de Aragén, en virtud del cual se salvaguardaba
ala persona previniéndola de toda suerte de arbitrariedades, ya -
que, se apartaba a la autoridad de la accién que se encontraba rea

lizando en contra del agraviado.

El procedimiento era un recurso que podian también utilizar —
los familiares del procesado, para que se le hiciera entrega tempo
ral o definitiva del familiar sujeto a proceso, dependiendo de la —~
sentenéia; este recurso se iniciaba quitindole el conocimiento al -
juez intercedido del caso de la persona que se tratara y se hacfa
una copia de todo lo actuado para que conociera y decidiera el fun

cionario Justicia Mayor.

Este proceso era muy parecido al interdicto homine libero ex-~

- 13 -



hibiendo, aunque coun caracterfsticas més evolucionadas.

El proceso de jurisfirma, constitufa un proceso en el que in --
tervenia el Justicia Mayor, ( Persona escozida entre los aragone -
ses para que mediara entre ellos y el rey cuando surgieran dificul-
tades ), en virtud del cual se protegia el goce de la libertad, dere
chos v bienes de los particulares; como proceso que ya conocfa un -
juez, o sea, el Justicia Mayor rescataba del conocimiento a un - -
juez, a trav€s de su intermediarismo se garantizaban los efectos -
de una sentencia, constituyendo un verdadero orden de legalidad en

el desempeiio de las actividades de los tribunales inferiores.

Siendo estos dos procesos forales de Aragon, los que verdade
ramente denotaban proteccifn a la libertad de los hombres y aun -
sistema de legalidad mejor estructurado; y en lo.que se refiere -
al de aprehensién y al de inventario estaban inclinados o dirigidos
a una proteccién en materia civil, los cuales consistfan en lo si -

guiente,

El proceso foral de aprehensifn se encontraba enfocado a la-

proteccién de bienes inmuebles o muebles de actos de violencia, -



mientras se discernfa 12 pertenencia de los mismos entre las par

es

" tes; ademas que éor{océrlo;‘,é_l'Juéﬂi:la’—-,’

 Mayor.

El prbceso foral de inventario era un procedimiento similar
al anterior, pero siempre con la tendencia de aplicarse a los --
bienes muebles y documentos, ya que era légico de entender, ~-
que no existla seguridad o proteccién en su sociedad por arbitra
riedades, y estos podfan ser ficilmente trasladados de un lugar-
a otro, es por esto, que se crea el procedimiento, en virtud del-
cual se secuestraba al bien o documento de que se tratara, para

su proteccidn .

Ahora bien, para concluir este tema, se estima necesario -
precisar que ¢l justicia Mayor, era un individuo con la envesti--
dura de magistrado supremo y tal reconocimiento tenia que ser -
otorgado por el pueblo Aragonés, esto para que vigilara el cum~
plimiento de los f{ucros y también combatfa posibles abusos de -

las cortes.

Inglaterra, - De acuerdo con lo que a continuacitn se tratar§,

se dird principalmente que los autores sefialados con anteriori- -




dad, coinciden al manifestar que es sin duda el derecho ingl&s uno -

de los mfis importantes en interés, ya que representaba, dada su --
trascendencia, una evolucién muy marcada en el respeto de los indi-
viduos, también es ¢l derecho britdnico, el que nos dala clara de--
marcacién entre el cambio de la venganza privada, para dar lugar a
la existencia de tribunales conocidos como el Consejo de los Nobles
o ¢l Consejo de los Clen, en forma principal, ademds del reconoci
miento de ser fiel representante del derecho consuetudinario como -
orden normativo, ya que fincd sus bases constitucionales en una pric

dea reiterada.

L.a doctrina en general discrepa al calificar, cufles son los ver
daderos antecedentes externos del derecho britfnico, para nuestro -
juicio de control constitucional, sin embargo, sobresalen con mis -
énfasis la Cartu' Magna, antecedente de nuestros artfculos 14 y 16 -
Constitucionales, ello derivado de la existencia de un articulo de R
chard Thomson, en su obra denominada Essay of the Magna Charta -
of King John, (Tratado de la Carta Magna del Rey Juan), el cual de-
cfa:

Ningtin: hombre libre puede ser arrestado o puesto en -
prisién o desalojado dc sus pertenencias, libertades o cos—

tumbres exilado o puesto fuera de la Ley o de ninguna otra
forma destrufdo, sino es mediante un juicio legal de sus

- 16 -



pares y de acuerdo con la Ley de la tierra. ( 7 ).

Este articulo nos da una clara demarcacién del porque fue la
Carta Magna, un documento extraido a la fuerza del Rey Juan sin
Tierra, yaque los barones y el Clero quedaban expuestos ern sus
derechos del rey y por lo tanto se encontraba en forma depea---
diente de las decisiones del rey, el cual podfa perjudicar en sus --
derechos o propiedades por algin mandato o decreto que les pudie
ra exponer, por ser facultades que le correspondfan al rey, por --
cjemplo en los impuestos arbitrarios, por consiguiente s¢ despren-
de la necesidad de crear un sistema de legalidad que les permite-

ra objetar las decisiones del rey.

También, cabe mencionar, que con la existencia de la Carza -~
Magna, fueron beneficiados los sibditos en general, ya que veni: a--
garantizar la libertad, csto fundado en el articulo 46 de la Carta Mag

na, expresado textualmente cn el articulo de Richard Thomson.

La peticidn de derechos del aiio de 1628; segn manifiesta Ig --

nacio Burgoa, en suobra el Juicio de Amparo, ( 8 ), una vez 7.e -

7.~ HERRERIAS, Tellerfa Armando. op. cit. p. 47 y 48.
5. - BURGOA, Orihuela Ignacio. op. cit. p. 64 y 65.

- 17 -



en Inglaterra se habia consolidado la cxistencia del parlamenwo in -~
glés y de haber ohtenido facultades que aios atris le correspondion
a los reyes, de igual manera que los caballeros habfan impuesto al

Rey Juan, el parlamento obtuvo del Rey Carlos I, un estawto que --

venfa a dar a conocer un nuevo procedimiento.

L.a petitio of rights no constituye un derecho, ni tampoco des—
conoce alguno ya existente, sino regula un procedimiento, en virtud
del cual se prevé a través de un pedimentd; que posteriormente se

demande a la corona.

La petito of rights representd un recurso que podfa ser utili-
zado contra la corona, sus dependencias, la casa de los comunes, -

la de los lores y a veces hasta la Corte de Justicia.

Este procedimiento consistia en llevar a cabo un pedimento an-
tes de demandar a la corona, éste era llevado por el ministro inte-
rior al procurador de justicia y él era quien consideraba si estaba-
o no fundado el pedimento, si lo estaba, el Secretario Interior lo au-
torizaoa y daba entrada a la demanda, por lo regular la Corte de ~-
Exchequer tenfa antecedentes del caso para que conociera e hicie--

ra justicia, sino se autorizaba, el sdbdito perdfa el devecho de uti

"15 -



lizar cualquier medio judicial; frecuentemente era procedente la auto-
rizaci6n; salvo que fuese improcedente la demanda, la autorizacién -

se negaba,

En la forma antes me ncionada carece de sentido la petitio of - -
rights, pero no es asf, si se entiende que al final de todo a quien se —
le querfa demandar era a la corona y el demandar a la corona consti =
tufa, tanto ir en contra de las facultades del rey como juzgar a quien
juzgaba; es entonces donde s¢ vislumbra la necesidad de que la coro-
na primero autorizaba el pedimento y despies lo conociera algin tribu

nal.

El Habeas Corpus institucion juridica inglesa creada el afo de -
1679, segin para la mayorfa de los autores, el principal antecedente~
dentro del derecho inglés para nuestro juicio de amparo y esto es por

su grado comparativo de ambas instituciones.

Para José R. Padilla, en suobra Sindpsis de Amparo, (9 ), el

Habeas Corpus es una ley consistente en garantizar la libertad de-

9.- PADILLA, R. José. Sin6psis de Amparo.
México, Cardenas cditor, 2da. ed. 1978, 482 p. tomo 1.
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los sdbditos, contra actos de parte de autoridades, siendo dnicamen

te un privilegio para éstos y agrega ademés que constitufa un proce--
dimiento para vigilar su aplicaci6n y no fuese violada esta Ley, ya -
que en un momento determinado la misma ley otorgaba severas san--
ciones a las autoridades que daban datos falsos, pero en verdad el -~
Habeas Corpus s6lo garantizaba la libertad ya establecida en la Cons
tituci6n y esto lo hacfa por medio de un procedimiento, es por ello su

importancia para nuestro sistema judicial en el aspecto histdrico.

Habiéndose analizado los puntos anteriores se tratard a conti -
nuacién al Bill of Rights, ( Declaracién de Derechos ), el cual es un-
documento catalogado como de poca importancia dentro de los antece!
dentes externos del juicio de amparo; y esto es porque alin siendo con
siderado como el tercer documento hablando de la garantia de 1i-«
bertad, més bien, este documento daba nuevos enfoques al poder de-
Inglaterra y .ello es porque el parlamento con este documentd objeta
més que nada las facultades que tiene el rey, como por ejemplo pro
hibe las multas y fianzas excesivas, prohibe la imposicién de - -
contribuciones sin permiso del parlamento, se reconoce el dere —
cho de petici6n del rey, la portacidn de armas y un aspecto que ejem

plifica lo mencionado eselhecho de declararde ilegales infinidad de-
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actuaciones del rey, entonces, se puede comprender cdmo es cierto-—

que este documento tenfa por objeto dejar de reconocerle al rey el ca-
ricter de autoridad suprema, y esto para caracterizar al parlamento-
como la nueva autoridad suprema, demostrando un claro desiquilibrio

de poderes.

En tal virtud, se puede desprender que el antecedente externo de

mis relevancia es el Habeas Corpus, por su gran magnitud que &ste in
terpretaba al garantizar por medio de un procedimiento a la libertad, -
propiedad y derechos fundamentales de los stibditos ingleses. Sin em--
bargo segiin se vib con anterioridad la Carta Magna, la petitio of ==~~~
Rights y la declaracién de derechos, son documentos que manifiestan-
prerrogativas de libertad, pero no manifiestan un procedimiento para-

que se respetara, como lo realizG el Habeas Corpus.

Francia.- La importancia del recurso de casacién en Francig, es

que, fue un medio que llegS a garantizar el cumplimiento de las dispo_
nes que se cncontraban constitufdas en el documento Declaracién de De-
rechos del Hombre y del Ciudadano del afio de 1759, declaracio de --
la que se habl§ mucho respecto a sus creadores v de los principios .-
idealistas que le dieron origen; pero lo cierto es que dentro de los prin
cipios que nos menciona la declaracién de derechos, encontramos un -
apartado de los derechos naturales como o son la libertad, propie--

dad, la proteccidn legal, la seguridad, la resistencia de opresidn pu
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ra dar como consecuencia un documento con caracterfsticas tanto de
" mocréticas, como individualistas y liberales, documento légicamente

basado en doctrinas jusnaturalistas.

Sieyes fue el creador del organismo denominado, jurado cons
tucional, éste reflejaba ser un organismo politico de control, cuyo--
objetivo consistfa en vigilar el orden constitucional, esto derivado ~
de la realidad y del poco respeto hacia el documento Declaracién de -
Derechos del Hombre y del Ciudadano, va que se habfan manifestado-
verdaderos atropellos y violaciones a este documento y hasgta graves
omisiones sobre su existencia, por lo que se vib la necesidad de ---

crear un organismo que dejara de permitir todo tipo de arbitrarieda-

des.

Dentro de las facultadgs que podemos hallar de las Cortes de ~
Casasifn, estdn dentro de otras, la de casar los fallos violatorios,
declarar la ley infringida y ¢l de senalar el principio violado, una --
vez que se resolvia se turnaba el asunto al lugar de donde procedfa, -

procedimiento similar al de nuestro juicio de amparo.

Entonces, fue primero el Jurado Constitucional ideado por Sie--

ves, quien tuviera conocimiento de los asuntos para proteger el or--
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den juridico supxemo de Francia, pero después, fue Napoledn Pri~
mero quien con la denominacién de Senado Conservador, diera a -

conocer este antecedente histSrico del Juicio de Amparo; aunque -

es bien conocido que el tribunal de casacién tuvo su origen al mo -
mento de desaparecer la etapa mondrquica y con el fin de evitar -
que otro poder piiblico fuese a constituirse mientras empezaba a ~
desenvolverse; a su vez se instituye como un 6rgano de control des-
tinado principalmente a evitar que se infiltrara al poder judicial - -

con el poder legislativo en sus facultades principalmente,

Norteamérica, - Los Estados Unidos, a comparacién de los -

demdés sistemas jurldicos expuestos, en su origen propiamentc di-
cho, no es propio, sino es efecto del expansionismo britdnico y cu-
ya consecuencia es entender que el inicio de las colonias inglesas=
en América, la legislacién aplicable era la inglesa; pero una---
vez manifestado el movimiento de la independencia, la cual fue la

via para lograr .la liberacién de las trece colonias, aunado a que -

sus gobicrnos idealizabaii el hecho de declarar su independencia y
autonomia, debido a la organizacidn politica. Aidn no se habfa lo-
grado en su totalidad la liberaci6n de las colonias y ya exsistidn al

gunas constituciones en las colonias en los cuales decretaban su-



plena autonomfla gubernativa, como es el caso de New Hampshireen
1775, junto con las de Carolina del Sur y Virginia en 1776, para ser -
seguidas por la de Massachusetts y al fin en 1787, sc erigid una -- -

Constitucién rigida y escrita para los Estados Unidos.

El autor José R. Padilla, en su obra Sinpsis de Amparo, (10),
nos dice que dentro del dexecho constitucional norteamericano, se -
puede encontrar, que la equiparaciéa del conjunto de recursos que -
forman su juicio constitucional a comparacin de nuestro juicio de -
amparo, cl cual es un sistema unitario, c¢sto es debido a la forma =
de garantizar los derechos fundamentales en los Estados Unidos por
medio de varios recursos como son los siguientes: El Writof {la-~
beas Corpus, ¢l Writ of cerciorari, apelacién, el Quo Warranto y -

el Writ of injuctior,, mismos que consisten en lo siguiente.

El Writ of Habeas Corpus, tratado antcriormente en la legisla-
cién inglesa, es también en Norteamérica un medio para salvaguar--

dar la libertad de los individuos contra prisiones arbitrarias.

10. -. PADILLA, R. José. op. cit. p. 50, 51y52



El Writ of mandamus, se traduce en una orden de la Suprema
Corte dirigida a las autoridades obligadas a ejecutar sus decisiones, -
no importando que la autoridad a que se refiere se encuentre estable-

cida o noenla Constitucién Federal, en leyes locales o secundarias,

El Writ of certiorari, €ste es un procedimiento que llegé a subs
tituir al Writ of error, el cual consistia en una apelacién a nivel - ~

constitucional, para que respetaran las disposiciones constitucionales.

Ahora, el Writ of certiorari en forma concreta es el conocimien
1o de un asunto que se promukve por las violaciones a las leyes del-

procedimiento manifestadas en la Constitucion.

Writ of injuction, considerado de acuerdo alos tratadistas, como-
similar al incidente de suspensién de nuestro juicio de amparo, sus an
tecedentes son netamente ingleses, en cuanto a sus efectos pueden ser
tanto negativos como positivos, consistentes en observar lalegalidad de
un acto ilfcito de un particular o autoridad a través de un mandamien
to restrictivo, siendo su objetivo inicial ordenar a una peysona o --
autoridad ejecutar o deshacer un acto, solamente es aplicable en ma

teria civil y se le destaca cierta relevancia, porque mediante este-



recurso se puede hacer algo més que dejar las cosas en el estado -
en que se encuentren, como se realiza en nuestro incidente de sus ~

pensidn,

Apelacién, es como en nuestro pais se utiliza para la revisién

de asuntos en segunda instancia.

El Quo Warranto, es un procedimiento extraordinario, el cual

ge promueve por el procurador ante un tribunal competente, para -

codificar la legalidad de algin nombramiento de un funcionario o au
toridad al desempeiar su cargo, siendo su objetivo el corregir irre

gularidades en la investidura de alzin funcionario.

Los diferentes recursos antes expuestos no son todos los que -

existen, ya que la legislacién norteamericana observa un conjunto -

de procedimientos que vienen a dar el disfrute de las garantfas a los

gobexnados dentro del sistema de los Estados Unidos.
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2.- ANTECEDENTES INTERNOS.

De aouerdo a los temas ya tratados, hemos de acudir a lag - -

fuentes de los antecedentes producidos en nuestro pals, claro que -
para llegar a tal aspecto, se ha de optar por la demarcacién del tiem
po en la historia de México, asi como, la &poca prehispénica, la co-
lonial y la independiente, obedeciendo también a la divisidn de las -

secciones que son motivo de la presente exposicién.

Al dilucidar respecto a la informacién del derecho prehispéni

co, podemos encontrar que los autores Noriega Alfonso Jr. y Ca-- -
rranca y Trujillo, en sus obras El Origen Nacional y los Anteceden-
tes Novohispanos del Juiclo de Amparo y la Organizacién Social de -
los Antiguos Mexicanos, ( 11) y ( 12), respectivamente, se pucde=
encontrar que cxistia una préctica reiterada tanto para el derecho <
civil como penal, ya que cxistian un conjunto de reglas consuctudi -
narias dirigidas a regular la vida en comunidad de los antigiuos me-=
xicanos, sin embargo, respecto al tema lo que nos interesa es ana-~

lizar que no existe ningfin antzcedente o un sistema por 1o menos pa

L1.- NORIEGA, Alfunso Jr. LI Origen Nacional y los Antece --
dentes Novohispanos del juicio de Amparo. México,
tditorial Jus. 1942, Nam. 30, p. 151 - 174,

12.- CARRANCA y TRUJLLLO, Carlos A. Como Macio ¢n M&-
xico el Juicio de Amparo. México, Botas, 19¢6, p. 72.
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recido a nuestro sistema judicial federal, esto es como consecuen =
cia de que realmente en la sociedad de los antiguos mexicanos ape-
nas se experimentaba una organizacion juridica, por medio de las -
reglas sociales para el derecho civil v para el derecho penal, asf --
como, el reprimir con severos castigos a los delincuentes, que mu*
chas veces perdian la vida en virtud de la sancién esgrimida en su ~

conira.

Pero, respecto a los antecedentes de amparo no se vislumbra
ninguna institucién juridica con la que se pueda comparar y sélo es-

hasta el derecho de la colonia y con la aparicién de la Real Audien--
cia donde se cncuentran figuras juridicas que se puecdan compirar --

con nuestra mixima institucién juridica.



EPOCA COLONIAL.- Una vez realizado el descubrimiento de -
América y después de reconocer el hecho de que sélo bastaron tre
inta afios de conquista para destruir, lo que se habfa construfdo en -
veinte afios, en una civilizaciébn que por desgracia se encontraba -
en un menor grado de desenvolvimiento a comparacidn con la Europea,
es de reconocer que la conquista dié origen a nueva raza, siendo asf
como en la comunidad de la Nueva Espaiia existicron cuatro grupos -
de razas principalmente, por un lado el grupo espaiiol, por otro el -

criollo, ademds del mestizo y el indigena.

Se estima necesario precisar que en la etapa prehispinica, no -
se refleja ningln sistema judicial con relacién al juicio de garantias
y que es hasta la Colonia de la Nueva Espafia y antes que culminara -
la primera mitad del siglo XV1, donde se dan referencias del amparo
colonial, que lejos de ser igual al de nuestro sistema judicial, por -
sus caracteristicas guarda cierta similitud con el procedimiento de -
amparo, pero sinduda, con caracteristicas propias, sobre el particu-
lar el autor Andr€s I.ira Génzales, en suobra El Amparo Colonial y el

Juicio de Amparo, (13 ), en lo referente dice que las mencionadas ca

" 13.- LIRA, Génzales Andrés. [l Amparo Colonial y el Juiclo de
Amparo. México, Fondo de Cultura Economica, 1979. p.

17¢.
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racterfsticas se le denotaron ala autoridad protectora en el recur -

sqmencio-nado, el cual erael rey, pero por lo general, lo representa-
oa el virrey en defensa de los sibditos, como también constitufa la au-
toridad en el gobierno de la Nueva Espafia y actuaba como presidente -
de la Real Audiencia, porque dentro de sus funciones era el de conocer
los asuntos en primera instancia, pero aumentd el nimero de asuntos-
y llegé a crearse un organismo especial denominade juzgado General
de Indios, en el cual, el virrey conocia de los problemas en cualquie
ra de las instancias, pues se contaba también con apelacién, ororgég
dose a los indigenas consideraciones especiales como gobernados al-

momento de dictarse el mandamiento de amparo.

En vista de lo anterior, es menester hacer mencién a las cara¢
terfsticas generales de este recurso, mismas que para Andrés Lira -
‘Génzalez, segin se advierte en su obra ya citada, son las siguien- -
tes:

a) Ser una Constitucién escrira, aunque su origen estd basado en-
la cogtumbre juridica.

b) Se daba proteccién a las personas, por lo general, eran los
indfgenas quicnes solicitaban el pedimento;

c) La autoridad protectora era el virrey, la representaba y a -

la vez estaba al mando del Poder Ljecutivo.

d) No existia una formalidad severa para la presentacién de la
- 30 -



peticién que més obedecia a reglas précticas para la presentacién de~
los hechos.

e) Existia un tipo de incidente para la suspensién de los actos - -
con caracteristicas propias, as{ como para que se concediera el am-

paro, no era necesario llegar al fondo del asunto o negocio.

Aunque este recurso, de acuerdo al escritor Andrés LLira, quien
lo denomina Amparo Colonial; por los resultados de su investigacién y
por lo parecido a nuestro sistema de control constitucional, en mi-
consideracién no creo que haya sido muy ficil su plblicacién, ya
que, por ejemplo al auxiliarme de la fuente juridica de méis tras--
cendencia en la colonia, como lo es la Compilacién de las Leyes -
de Indias de 1681, la cual representé la unidn de las costumbres - -
aut6ctonas y el derecho positivo espaiiol, deduje que su prictica fue
imposible sélo por repercuciones sociales, como lo es el de incorp
rar a los indfgenas a otro sistema de vida, el hecho de que las autond.
dades judiciales estmuviesen conformadas en su mayorfa por espaiio -
les, esto por las muy denotadas contradicciones en lo referente a -
lag instituciones juridicas y por las costumbres cxistentes, las cua-

les originaban falta de seguridad e impresicién,

LA LETAPA DE MEXICO INDEPENDIENTE. - Sin duda aiguna -

ésta es la etapa de wansicién mds dificil en la historia de nuestro -
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pafs, por no existir un verdadero ordenxde tipo constitucional; la - -
gran importancia de la mayorfa de documentos que se elaboraron, @
mo el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexica
na, del afo de 184, o mejor conocida por la Constitucién de Apatzinm
gdn; El Tratado de Cdrdoba, la Constitucién de 1824 y la Constitu - -
ci6n de 1836, en forma principal, realmente no constituyen un aspec-

to trascedental para la existencia del juicio de amparo.

La Constitucién de Apaizingdn constituye un documento que nun
ca tuvo vigencia, era un ordenamiento constituido por un capitulo es-
pecial de garantfas individuales, existf2 el articulo 24 en especial, -

consistente en el respeto por parte de quien detentara el poder pG--
blico, hacia la propiedad o libertad del individuo, fue un documento-
enfocado a decretar la independencia de México, partiendo de un —
control constitucional para que se reflejara cierto ordenamiento po-

iftico.

El Tratado de Cérdeba fue un documento que lejos de ser parte
de un ordenamiento constitucional, did origen al nacimiento de una —
nacién incipiente, pero al fin declarada libre y sin estar sujeta algdn-
sometimiento internacional, claro que bajo sus caracteristicas pro-

pias; como las condiciones limdtantes, en que si Fernando VUL o un -
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miembro de la familia real no aceptaba la corona del Imperio Mexica
no, ellos designarfan una persona para que ocupara el trono, esto = =
dio origen a una independencia material de Espaiia, la cual no era to-
tal, no constitula una verdadera independencia y sin embargo no re -

flejaba una panacea libertaria.

En la Constitucién de 1824, respecto al tema que tratamos, exis
te el articulo, que en especial guarda cierto antecedente remoto del-
juicio de amparo, sin embargo, sus caracteristicas no son simila---
res, como ahora lo conocemos y respecto a las garantfas individua--
les es tratado con més tibieza de lo crefble, pues se ignoraron todos
los aspectos sociales y libertarios que ¢l movimiento de independen-
cia idealizaba, un ejemplo de ello, es la Constitucién de Apatzingén-
en la que existia un capitulo especial que hablaba de las garantias in -
dividuales y en la Constitucién del cuatro de octubre de 1824, al con-

trario de lo esperado la calidad humana fue disminuida,

En sintesis esta Constitucién se enfoca a organizar a la Naci6n
y formarla como Estado, creando el Poder Legislativo Federal, ( --
componiéndola en dos clmaras ), el Poder Ejecutivo Federal en ma-
nos del representate del pafs, ( Presidente de fa Réublica ), el Podex

Judicial de la Federacién, encomendindola a una€arte Superior de-
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justicia. En la Constitucién de 1824, existen ciertas garantias que -

gozaba el individuo, especialmente en materia penal, las cuales--

se encontraban dispersas en dicha Constitucién.

Las Siete Leyes Centralistas. - En esta ocasién se har§ rela--
cién a una Constitucifn de tipo centralista. Su origen se encontra
ba radicado principalmente en el hecho de que Valentin Goméz Faw
rias de principios idealistas, haciendo uso de las facultades que-
le otorgaba la vicipresidencia de la repiblica, realiz6 una accifn —
en contra de los bienes acumulados de la iglesia, con el objetivo de
pagar la deuda externa y lograr una buena distribucién de tierras --
para los necesitados; motivo suficiente para que por medio del Plan
de Cuernavaca con fecha 25 de Mayo de 1834, los representantes -
del clero se dieran la tarea de convencer a Santa Anna para que nu
ilificara los dispositivos presentados por Don Valentin Gémez Fa--
rias, fuerte fue la reaccién y también las protestas, pero esto =-
dié margen a las Siete Leyes Centralistas, dando existencia a un -
cuarto y nuevo poder denominado el Supremo Poder Conservador-
ademds de los existentes como eran el Legislativo, Ejecutivo y Ju

dicial ello llevado a cabo con el regreso de Santa Anna.

Este documento no hace mencién de un antecedente del juicio-
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de amparo, sélo seiiala que por medio del poder conservador seotor—

gan ciertas facultades, cuyas funciones se podfan encontrar el decla=
rar la nulidad de actos del Ejecutivo, de una ley o decreto cuando --
sean contrarios a la Constitucién, de la Suprema Corte cuando se -—

diere la usurpaci6n de funciones o desconozca a los otros poderes.



ORIGEN DEL JUICIO DE AMPARO.

Una vez que se ha expuesto someramente los temas investiga --
dos respecto a los antecedentes histéricos ya explicados, ahora empe
garemos a hablar del juicio de amparo, merecedor de todos los elo--
gios, por ser uno de los sistemas més perfectos del control consgti-

tucional en el mundo.

El primer aspecto de 4nalisis es cl de un origen, siendo éste =
el 23 de diciembre de 1840 y por Don Manuel Crescencio Rején, por -
medio del proyecto de la Constitucién Yucateca, la forma de dar a co
nocer, el inicio de un gran paso en el derecho constitucional mexica-
no, eselde sefialar la necesidad de tener un medio de control consti,

tucional por Srgano jurisdiccional.

Es demasiado lo que se puede hablar de Don Manuel Crescencio
Rején, desde su intervencién en la Constitucién de 1824, asi como en
1840, cuando es nombrado diputado y desples se le encazrga la jefatus
ra de la comisidn, para redactar un proyecto de reforma a la Consti

tucién local de Yucatfin de 1825.

Alora bien Yucatdin formado entonces por los Estados de Cam--
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peche, Quintana Roo y parte del de Tabasco, habfa manifestado de-

clarar su separacidn, del resto del pafs, por el abandono total que te
nia por parte del gobierno Federal, esto afortunadamente no pasé a -
mayores consecuencias porque se le pudo retener militarmente, pero
en estas circunstancias se gestd el Congreso Constituyente del Esta-
do, para que en marzo de 1841, se conociera la Constitucién Politica-
de Yucatdn, cuyo elaborador habifa sido principalmente Don Manuel ~
Crescencio Rején, es aqui donde sus aportaciones del juicio de ampa-

ro, las hace piblicas.

Respecto al contenido de esta Constitucién se puede encontrar =
que estaba formada por una parte orgdnica, que contenfa las garan <
tias individuales para el gobernado, ademds de estar constituido por-
la estructuracién del proceso del juicio de amparo, claro que en una-

forma muy incipicnte.

En lo referente a los principales articulos de esta Constitucidn,
que diera origen al juicio de amparo, son el 50, 53, 62, 63 v 64 que
controlaban en aspectos generales las leyes o decretos del legislativo,
analizaban la legalidad de actos del Ejecutivo y del Poder Judicial, to
_ do esio a través del goce de las garantias individuales, lo cual consis
tia en las reglas siguientes: Iil Poder Judicial depositado en una Supre
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ma Corte de Justicia y en los Juzgados de Primera Instancia, a los -
cuales les correspondia amparar en el goce de sus derechos a los -
que pidleran proteccién, ya sea, contra actos, derechos o leyes de--
las autoridades, no podia ser arrestado ningdn individuo, sino exis~
‘tfa ningiin decreto que reuniera los requisitos que otorgaba la ley, -~
no podia ser arrestado ningin individuo més de 48 horas, sino me--
diante un auto de prisién y recibirle declaracién preparatoria, no po
dia ser juzgado, ni sentenciado por jueces establecidos después del-
hecho delictivo, otorgaba tanto libertad de imprenta como de expre-
sién pero sujetdndose a las penas que se senalaba la ley, las drde--

nes de cateo tenian que ser expedidas por un juez competente. (14).-

Tal vez Don Manuel Crescencio Rején cometi6 aberraciones --
por falta de un poco més de técnica juridica, como fue el darle com
petencia a los tribunales de primera instancia para amparar en el -
goce de sus derechos a los individuos, respecto a funcionarios que

no correspondian al poder judicial, siendo una actividad propia dela

Suprema Corte de Justicia, segin lo menciona el articulo 63 de lo -

mas sobresaliente de la mencionada Constitucién.

14 - Constitucién Yucateca. Citada por los autores.

JUVENTINO, V. Castro. Lecciones de Garantfas y Ampa -
to. México, Porria, 1974, p. 585,

MEDINA, llilavio. Ll Amparo iején.

México, Rev. Jus. [939, Nam, 135. p. 329 - 340.
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La mayoria de los autores concuerdan al mencionar que Don -

Manuel Crescencio Rejon se inspiré en Alejandro de Tocqueville, en
la obra la democracia en América, cuestién que no se puede poner --

en debate, pero si se puede decir, que el juicio de amparo ha alcanza
do un nivel superior que el sistcma constitucional de los Estados Uni
dos respecto a la organizacién de ambas instituciones, claro que la -
independencia de los Estados Unidos fue antes que la de México, co-
rrespondicndo posiblemente a un buen motivo de inspiracién para --«

nuestros legistas.

Es 1a década de los cuarentas del siglo pasado,. de las méis di~
ficiles en la vida politica del pais, por lagran lucha que se mante--
nia en las tendencias centralistas y federales, siendo en 1842 cuan-
do se forma una comisién de siete miembros para elaborar una cons
titucién federal, la cual serfa revisada por un congreso y es el jus--
to momento donde aparece Don Mariano Otero, quien se encontraba
nombrado dentro de esta comisién, circunstancias que utiliz§ para=-
presentar un voto particular consistente en mantener un control ----
constitucional para la proteccidn de las garantfas individuales, cuyo-
responsable serfa la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, frente-
a los actos de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, dandole atribu--
ciones al Presidente, asicomo a cierto niimero de diputados, faculta
des para declarar a una Ley de anticonstitucional expedida por el ---

Ejecutivo [Federal.
- 39 -



Don Mariano Otero se vid obligado a esperar cinco afios para-
dar a conocer el acta de reforma v es el 19 de mayo de 1847, cuando-
{a asamblea aprobé la Institucién de amparo, junto con el famoso ar-
ticulo 25 donde se le otorga plena competencia a los tribunales dela
federacifn para proteger a los individuos en el goce de sus garantias
individuales, ataques tanto del Poder Ejecutivo, como Judicial, ya -=
sea, de la Federacién como de los Estados, dando origen ala f6rmg:
la Otero, motivo también de este estudio, cuyo texwo es el siguiente;

La sentencia serd siempre tal, que sSlo se ocupe de ~
individuos particulares, limitindose a ampararlos y pro-
tegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja,

sin hacer declaracién general respecto de la ley o acto-—
que lo motivare. ( 15 ).

El afio en que surgid el amparo a la vida juridica nacional, en-
mi consideracién lo catalogo, como el aiio mds diffcil y triste para-
la historia nacional, ya que estuvo acompaiiado de la invasion de los-
Estados Unidos, hecho que bloqued la importancia que merecfa el - -
juicio de amparo para un buen desarrollo juridico, de tal manera que
en forma temporal es olvidado, para dar importancia a los problemas
que aquejaban a la Nacién en esos momentos, pero de todos modos es

de reconocer la labor de Don Mariano Otero que se opusa al critcrio-

15.- BURGOA, Orihuela lgnacio. El Juicio de Amparo.
México, Porrta, 1985, 22da. ed. 1080 p.



de Don Manuel Crescencio Rején, hombre de una enorme politica, -
tal vez, cometi6 un error en 1847, coansistente en que junto a Joaquin
Cardoso y Pedro Subieta sélo propusieron la reanudacién en la vi -~
gencia de la Constitucién de 1824, sin reforma alguna; mientras que
Don Mariano Qtero, hombre que a sus 29 afios de edad, propuso em
forma magistral el acta de reforma que inici6 su vigencia el 21 de—

mayo de 1847.

Es aquf donde se desprende el hecho de considerar por parte =
de infinidad de doctrinarios a Don Manuel Crescencio Rején, como ~
precursor del juicio de amparo y a Don Mariano Otero como su crea
dor, situacién que no se pretende dilucidar, ya que en mi especial -
consideracién le correspondié a estos dos hombres el dar existen~ -
cia a nuestro sistema de control constitucional, pero se le reconoce
a Don Mariano Otero dar las bases del juicio de amparo para la ==~

Constitucién de 1857.

El escritox Othoniel Rodriguez Bazarte, en su obra Origeny -
Evolucidn del juicio de Amiparo, ( 16 ), afirma que en 1852, el mi~--

nistro de la Suprema Corte de Justicia, Don José Urbano Fonseca, =

16.- RODRIGUEZ, Bazarte Othoniel. Origen y Evolucién del -
Juicio de Amparo. Rev. Jca. Veracruzana, 1975, Nam. 4,
Témo XXV1, p. 51 - 86.
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preserité una iniciativa de ley orgéinica a la acta de reforma de 1847,
1a cual habfa quedado en inobservancia, esto desprendido de la situa-
cién de no existir una ley reglamentaria, tal iniciativa constaba de—
15 articulos, los cuales describian ciertas reglas procidementales —
del juicio de amparo para su reglamentacicn, la cual tampoco pudo-
entrar en vigor,originado esto por la dluima dictadura de Don Antonio

Lépez de Santa Anna.



EVOLUCION DEL JUICIO DE AMPARO.

Antes de ubjcarnos totalmente en el juicio de amparo, tanto en-
la Constitucién de 1857, como en la de 1917, se estima necesario ha—
cer un anéllisis de la historia, en la cual subsisten ambas constitu---

ciones,

Si la década de los cuarentas del siglo X1X, fue dificil para la-
historia politica del pais, la década de los cincuentas lo fue aidn - =
mds, y cllo derivado de la situacién presentada con la invasion de -~
los Estados Unidos, ya que una vez perdidos los territorios dél nor-
te, Santa Anna se retira del pais, el cual se trasiada a Colombia, lu
gar donde fue llamado tiempo después, eswo porque los gobiernos que
le continuaron se mostraron incapaces de poder controlar la situa--
cién freme a los Estados Unidos, con la llegada de Santa Anna sc —
inicia un gobierno despdtico, credndose la nacional y distinguida or-~
den de Guadalupe, en la que se llevaban a cabo fiestas y ccremonias-
de etiqueta, por la razén de vivir en una monarquia, donde &ste se de
nominaba presidente, pero adn con més abolengo y asi el 16 de di-
ciembre de 1833, expide un decreto en virtud del cual se perpetda-
en el poder, ylo que cs mds, nombra a un sucesor, ahora sf, ya—
no habfa mis diferencia con un monarca, en la décima primera ---

ocasién que asumié la presidencia. Pero todo termind con la venta -
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de la Mesilla, pues fue una enajenacidn de mds.de cien mil kiléme-
tros- c-.xadradbs, por s6lo 14 cantidad de diez millones de pesos que -

se recibi6 en pago.

Con la venta de la Mesilla habrfan de unificarse todas las - -
ideologfas para acabar con la dictadura de Don Antonio Lépez de San
ta Anna, dando nacimiento a una segunda gran etapa de nuestra histo
ria conocida por la reforma, con el brote del Plan de Ayutla, de fe--
cha primero de marzo de 1854, donde tanto se destruye el régimen-
antiguo, como se da las bases para crear uno nuevo, documento fir-
mado por el Coronel Florencio Villareal junto a los generales Juan -
Alvarez v Tomis Moreno, contando con el apoyo de los desterrados-
de Nueva Orleuns, al movimiento de Ayutla, los cuales fueron Poncia

no Arriaga, Melchor Ocampo, Benito judrez v José Marfa Mata.

El general Juan Alvarez quedé al frente del gobierno mexicano,
una vez que Santa Anna en agosto de 1855, abandona la presidencia; -
integrando su gabinete de la siguiente manera, con Guillermo Prieto-
en Hacienda, Melchor Ocampo en Relaciones, Ponciano Arriaga en --
Gobernacién, Miguel Lerdo de Tejada en Fomento (industria), Igna -
cio Comonfort como ministerio de Guerra v Benito Juirez como minjs

tro de Justicia y Negocios Eclesifisticos.



1. - LA CONSTITUCION DE 1857 EN MATERIA DE AMPARO

El articulo cinco del plan de Ayutla, convoca a la reunién de -

un congreso constituyente en febrero de 1856, en ésta se réunen 78 -
diputados de los 155 nombrados, lo que seria el Congreso Constitu -
yente de 1856 - 57, se nombrd a una comisién de constitucién del --
Congreso Constituycnte de 1856 - 1857, donde se procuraba llevar-
un nuevo espiritu liberal, pero dada la lucha encamizada que se --
mantenia entre conservadores y moderadores, se reconoce que se—
respete la existencia de principios como el republicano, representa
tivo, democrético, federalista, ademis de consignar la libertad del
hombre en sus manifestaciones y garantias; ¢s mucho lo que se pue-
de hablar respecto a la época de reforma y en especial a la Constitu
cion de 1857, pero en relacién al juicio de amparo, es el sentirse —
1a gran proyeccidn dada por los protagonistas de la méixima institu=
cién juridica, al describirse los articulos 101 v 102, por medio de-
sus creadores los legisiadores de la Constitucién de 1857; respecto
al articulo 101, se transcribié cn los mismos términos al articulo -

103 de la Constitucién de 1917.

Es aqui donde se manifiesta la influencia de Mariano Otero, -
habiendo propuesto un sistema mixto por érgano jurisdiccional en el

Acta de Reforma de 1847. El texto relativo de la Constitucién de 18%
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- 57, es el siguiente:

" El articulo 101, Los Tribunales de la federacién resolverdn
toda controversia que se suscites

1.- Por leyes o actos de la autoridad federal que violen las --
garantfas individuales.

2.~ Por leyes o actos de la autoridad federal que vulnereno -
restrinjan la soberanfa de los Estados.

3.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan

la esfera de la autoridad federal. ( 17 ).

Segiin la misma Constitucién, los casos de procedencia del --
juicio de amparo, eran los siguientes:

a) Contra cualquier autoridad.

b} Por todo tipo de leyes o actos que violaran las garantias in-
dividuales, sin embargo se debe marcar con énfasis el hecho de que
se halla encargado la competencia de conocer el juicio de amparo, -

dnicamente a los tribunales de ia federacidn.

17.- PADILLA, R. José. Sinopsis de Amparo.
México. Cardenas Editor, 2da. ed. 1978, 482 p.



Al analizar el articulo 102 de la Constitucidn de 1857, se advier

te que este precepto contiene los principios de parte agraviada y de —
prosecucién judicial, al decir el texto en su primera parte lo siguien—

te: Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguirdn a pe
ticién de parte agraviada por medio de los procedimientos y formas =

en el orden juridico que determinara la Ley.

La segunda parte del articulo 102 es mds importante dada su -
trascendencia, este da un matiz sui géneris a nuestro juicio de ampa

ro por lo siguiente.

La sentencia serd siempre tal que s6lo se ocupe de individuos -
particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso es—
pecial sobre el que verse cl proceso sinhacer ninguna dedlaracién ge

neral respecto de la Ley o aclto que lo motivare.

Aqui’ se puede observar cémo fue que la f6rmula Otero se incor
pord a la Constitucién de 1856 - 57, llevando consigo el principio de
relatividad de las sentencias de amparo y el principio de estricto de-

recho.

La Constitucién de 1856 - 37, fue promulgada el cinco de febre-
ro de 1857, constaba de una parte orgdnica y de otra parte dogmdti—
ca, en la primera se mantuvo la tendencia de establecer un sistema-
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dg di\;isiéij' de poderes, ‘'més con caracteristicas irregulares, ya que,
: Jel poder lé‘g:i‘slii‘tlvoy estuvo integrado Gnicamente por la cdmara de di-

»puraéds, débido a que los senadores siempre habfan estado considera
dé:.; c&mo representantes de una cdmara aristocratica, siendo supxi~

mida por ser antidemocrética,

En la parte dogmética se delineaba un capfiulo de derecho del ~
hombre conteniendo la clasificacién de los tipos de garantias, como -
son, las de igualdad, propiedad, libertad y seguridad juridica, claro
que todas éstas consignadas como derechos del hombre, porque ade-

mdés se establecian garantfas econémicas y soclales.
2.- LA CONSTITUCION DE 1917 EN MATERIA DE AMPARO.

La Céns[irucién de 1857, dado su cardcter individualista, se -—
muestra incapaz de dar base ilegal a los imperativos revolucionarios,

“pues eran de caricter social, por lo que se ve la necesidad de convo-
: card un nuevo congreso constituyente, para modificar los principios,
por medio de un organismo nombrado por el pueblo, ya que el pucblo

¢ra ¢l triunfador, convocando asi @ un noveno congreso constituyente,

En principio sélo se buscaba reformar a la Constitucién de 1857
y fue cuando Venustiano Carranza en diciembre de 1916, presentS un -
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proyecto de reforma que servirfa al congreso para normar sus labo -

res, pero en lo que se reformaba esta constitucién, surgio una nueva,

ya que, esté no erd una simple reforma, sino una nueva constitucién —
con una marcada tendencia social y una de las explicaciones que se --
dan a este fenémeno es el hecho de que el mencionado congreso, era-

muy heterogéneo.

Son demasiados los antecedentes de la Constitucidén de 1917, que
le dieron origen, pero respecto al tema que nos ocupa, el juicio de am
paro tenfa aproximadamente sesenta afos dc existencia, tiempo du -
rante el cual habia acrecentado su importancia y su reglamentacién ju
ridica, también habfa enfrertado infinidad de problemas, ya que des-
pués de existir en un plano constitucional no entré en vigor inme--
diatamente le juicio de garantfas, por falta de una ley reglamentaria,
constituyéndose ¢sta hasta 1801, pero ni adn asi inicia su vigencia te-
niendo que esperar seis aiios mis, siendo hasta el ano de 1847, cuando
entra en vigor la Constitucidn de 1837, con el fusilamento del empera

dor Maximiliano.

Son tres leyes reglamentarias, de los articulos 161 y 102 de-
la Constitucién de 1857, la primera del afo de 18¢1, la segunda del -

aiio de 1869, v la del ano de 1682, publicadas en el Diario Oficial de la
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I‘cderacidn y un Cédlgo de Pmcedlmn:ntm I‘ede1ales, ‘esté ulnmo o
en &l afio de 1897. : :

1que siempre dieron a-cono

clel J\.iclo de ampam

Ln lo que

: al arifeulo 103 -e‘ la Constitucién de’1917,

en térmmos bcnemles es equu alent; al s

c16n anterlor por respetar la unidad RS L arnculo 101 de la Oon=t1tu : v

ci6n de 1857,y sus casos de plocedc:n iz, '1Jm 1&::, por ser un 1ego-

nourncnro al Acta de Reforma dc 184, .: Don \1arlano Otem

Enlo conducente el dxuculo lw deliz wn=tltudén de 1911. sxem
pre se ha denotado la experiencis adqu .11;:1 a fravés Je las déc‘ldas en
que ha rigido el juicio de garantfas, rezulando el pxocedxmi o cons
titucional por medio de sus principlos, determinado la’pl;ocedexlcia --
del amparo directo y del indirecto, danuo origen 4 una nueva figurzi --
juridica de gran trascendencia _como 10 es la excepcién al principio -
de estricto derecho, es decir, que fue en manos de los legisladores =
de la Constitucidn de 1917, donde surge a la vida juridica la suplencia
de la deficiencia de la queja; enla fraccién 11 del articulo 1L;7 dola --

Constitucion de 1917.
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Durante la vigencia de nuestra actual Constitucién, han existido -

dos leyes reglamentarias de los articulos 103 y 107 del Pacto Federal,-
en el concepto de que la primera surgi6 en 1919 y la otra, en ‘1936, qe
es la que actualmente se encuentra en vigor, misma que ha sido sujeta
a constantes cambios debido a las reformas a que ha sido sometida, --

siendo csto positivo, pucs es una de'las {ormas yue el dereclio tiene --

para evolucionar y actualizarse a la vida social de México.



CAPITUL® LY .

NATURALEZA DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
DEL JUICIO DE AMPARO.

A. - Aspectos generales de los principios fundamentales

del juicio de amparo.

B.- Valor y alcance juridico de los principios fundamen

tales del juicio de amparo.

C. - tmportancia de los principios fundamentales para -

la formulacién del juicio de amparo.



NATURALEZA DE LOS PRINCIPIOS. FUNDAMENTALES DEL-
JUICIO DE AMPARO. ' ’ '

Una vez gestada una nueva ideologia, enfocada a alcangar me -~
dios de control jurisdiccional, fue en las manos de los legisladores -
de Queréraro de 1917, quienes tuvieron la oportunidad de dar a cono-
cét nuevas bases constitucionales, ademés de ello, aprovecharon la-
cobertura para dar nacimiento a la figura jurfdica de la suplencia de-
la deficicncia de la queja, la cual es base para el desarrollo de nues

tra exposicién.

Los principios fundamentales del juicio de amparo, se encuen--
tran establecidos en la Constitucidn, por medio de los articulos 103y
107, ademds de los preceptos de la Ley de Amparo, que los niencio
na tambiéniy los reglamenta; todo cllo para garand zar, por medio de
un orden juridico previamente establecido, cl disfrute de prerrogati -

vas que reline nuestro Pacio Federal.



ASPECTOS GENERALES DE LOS PRI\ClPIOS FUNDAMENTA-—-
“LES DEL JUICIO DE AMPARO.

Se diferenciarén los principios fundamentales ‘que en nuestra --
consideraci6n, no contengan una trascendencia juridica relevante pam
ra la mejor exposicién de los mismos, tratdndose en forma somera-

para un buen entendimiento de ellos.

El amparo es una gran institucion que se encuentra constituida-
por un gran nimero de figuras juridicas, sin embargo se puede ase-
verar que cada una de ellas se encuentra formada en su contenido por
una serie de elementos designados por algunos autores como princi--
pios, v sin embargo se hard el sefialamiento respectivo, tratando = -=
siempre de aclarar el porqué no deben confundirse con los verdade~ «

ros principios rectores del juicio de amparo.

A continuacidn, se analizarfn una serie de figuras juridicas mis=
mas que para ciertos autores, como son juventino V. Castro,lgnacio-
Burgoa, Carlos Arellano Garcia, Alfonso Noriega y Octavio A, ler-
nandez. ( 18), (19), ( 20), (21 )y ( 22), son considerados como-

18.- CASTRO, V. Juventino. op. cit. p. 585.
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principios fundamentales del juicio de amparo, tomando en conside-~
racién que un principio fundamental o rector del juicio de amparo, ~
debe reunir ciertos elementos, como el de ser genérico, es decir -~
no se puede excluir su observacién en cualquier juicio de amparo, -
sea directo o indirecto, ademds de ser genérico, que tenga algiin --
fundamento constitucional, que en su substancializacidn exista mate-
rial suficiente para que el principio a que se haga referencia carac#
terice cn su estructura al juicio de amparo, estos clementos deben-
ser tomados en consideracién especial como preponderantes en la —
distincién de un principio rector y lo que puede ser una regla subs--
tancial o procesal en el juicio de amparo, sea ésta la importancia =
que tenga, de lo cual se trataran algunos para diferenciarlos tales -
como lo son:

a) El principio consistente en que el acto reclamado debe ----
apreciarse tal y como lo fue probado ante la autoridad responsable.

b) Principio de la limitacidn de las pruebas y recursos.

c) Principio de divisién de poderes,

d) Principio de la supremacia Constitucional.

19.- ARELLANO, Garcia Carlos. El Juicio de Amparo,
Editorial Porrda, México, 1982, p. 1037.
20.- NORIEGA, Alfonso. Lecciones de Amparo.

Editorial Porridu, Mdxico, 1975, | tomo, p. 1050.
21. - BURGOA, Orihuela lgnacio, op. cit. p. 1080.
22.- HERNANDLZ, A. Oclavio, Cursc de Amparo.
Editorial Porriia, México, 1983, 1tomo, p. 442.
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nitivas o laudos,

h) Prlncxpio de procedencxa del amparo mchrecto.’

i) Pnncxpio de la accidn de amparo como derecho de peucxén -
para obtener la proteccién de los derechos liberiarios.

j) Principio de proscripcidn del ejercicio inmotivado de la ac--

cién:

El Lic.. Alfonso Noriega considera que la circunstancia consis
'Vtente,en que el acto reclamado debe apreciarse tal y como-fue proba
do ante 1a autoridad responsable, es un principio, al establecer en-
su obra, titulada Lecciones de Amparo, lo siguiente;

A) El principio general respecio de la apreciacién v
valoracién de los hechos en las sentencias de amparo, --
tal y como aparecen probados ante 1a autoridad responsa-
ble, tnicamente es aplicable cuando se trate de amparos-
en que la autoridad o autoridades responsables sean de ca
récter judicial o bien administzativa con funciones juris--
diccionales.

B) El acto reclamado debe apreciarse en la senten~~
cia de amparo, tal y como aparezca prohado ante la auto-
ridad responsable, en el momento Jde ¢jecutarse.

C) La Suprema Corte de justicia en diversas ejecuto

rias ha establecido otro caso, muy justo por cierto, de ex-

cepcion al principio: las autoridades responsables en sus-

sentencias respectivas ( Articulo 197 del Cddigo Federal -

de Procedimientos Civiles ), gozan de la mds amplia li- -

bertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas an-
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te ellas para determinar el valor de las mismas, unas en =~
frente de las otras, y para fijar el resultado final de dicna

Aluagidn CoNEA LCoRi %, PR SN AL EaRe TR L A IRE S de
la Ley fije las reglas para hacer esta valuacién observando
sin embargo, respecto de cada especée de pruebas, lo dis-
puesto en este capitulo”, es decir, el capitulo 1X del C&-~
digo Federal de Procedimientos Civiles, relativo a la valua
cién de la prueba,

Ahora bien, en el caso de que la autoridad responsa--
ble al apreciar las pruebas, de acuerdo con la amplia liber
tad de que disfruta, lo haga de acuerdo con las normas o- =
principios contradictorios o distintos a los consignados en~
la Ley que rige la apreciacién de las mismas, el principio
general que obliga a la autoridad de control a tener en cues
ta los hechos tal y como aparezca probado ante la autpridad
responsable, no puede juridicamente, tener la amplitud de
sancionar la violacién flagrante a las normas que regulan-
la apreciacién de la prucha, on que haya incurrido la auto-
ridad responsable. ( 23 ).

La fundamentaci6n juridica de este principio o figura juridica se
encuentra ubicada en el articulo 76 de la Ley de Amparo, la cual dice:

En las sentencias que se dicten en el juicio de ampar,
el acto reclamado debe apreciarse tal y como aparczca pro
bado ante la autoridad responsable, y no se admitirdn ni se
tomarén en consideracién las pruebas que no se hubieren -
rendido ante dicha autoridad para comprobar los hechos - =
que motivaron o fueron objeto de la resolucién reclamada..
(24).

Este principio es aplicable cuando las autoridades responsables-

son judiciales o administrativas de carfcter jurisdiccional, en razén

23.- NORIEGA, Alfonso. .op. cit: p. 1050.
24. - Nueva Legislacién de’Amparo Reformada.
México, Editorial Porrda, 48 ed. p. 467.:



de que, para que el acto reclamado se pueda apreciar en la forma -
que se prueba ante la autoridad responsable, el Juzgador Federal no-
womard en consideracién més pruebas que aquéllas que se hubieren
rendido ante la autoridad responsable, ¢n el concepto de que se esti-
ma necesario aciarar, que aun cuando en el pdrrafo tercero del men_
cionado articulo 78, se contempla clerta oficiosidad que obliga al -
tribunal federal a recabar pruebas que fueron rendidas ante la autori
dad responsable y no obren en autos v sean importantes para la reso_
lucién del amparo, esto debe entenderse inicamente en aquellos ca--
sos en que la misma Ley de Amparo lo permita, es decir, en aque-~-~
llos casos en que se é\utorice la suplencia de la deficiencia de la que-
ja, como sucede por ejemplo en materia agraria, en la cual la Ley -
- de la materia impone la obligacién al juzgador de amparo, de alle ~=
garse las pruebas necesarias e idSneas a fin de que se dilucide la «--

cuestién planteada en la litis de una manera mis justa.

Se afirma lo anterior, con apoyo en la tesis, jurisprudencial -
nfmero 79, visible a fojas 179, Segunda Sala, Tercera Parte, del --
z\;‘)éncrl;;eralASer;arr;a‘rio Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, que
dice: g

‘ PRUEBAS DE OFICIO. INTERPRETACION CORREC

" TA DE LOS ARTICULOS 76 Y 157 DE LA LEY DE AMPA-
RO NO SON APLICABLES PARA LAS AUTORIDADES.
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uplencig, oficioga de prucbas ue se gefieren -
los arlﬂ%l?lo% p%rra‘.fo tercex%, ‘wa’ 81 mo pﬁrafo, de
1a Ley de Amparo, Unicamente debe hacerse para benefi-
ciar a los niicleos de poblacién ejidal o comunal, o a eji -
datarios o comuneros en lo individual, y no para suplir -
deficiencias de las autoridades responsables, que cuentan
con los elementos tedricos adecuados y cuyo interés pue-
de ser opuesto al de aquellos.

Por otro lado también debe de aclararse que si bien es cierto -
que de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 7o de la Ley de Ampa-
ro, el acto reclamado se debe apreciar tal como aparesca probado -
ante la autoridad responsable, también es cierto, que si la indicada-
autoridad no le di6 al quejoso la oportunidad de probar dentro del - -
procedimiento en que se dict$ el acto reclamado 1o que a su derecho-
conveniera, éste puede al acudir al amparo por la via indirecta, ofre
cer y rendir las pruebas que estime pertinente para aclarar los he ~
chos en que se basa su pretensifn, va que de no ser asi’ se violarfa-
en su perjuicio la garantfu de audiencia consagrada en el articulo 14

del méximo Pacto Federal, cuya jerarquia es superior a la disposi -

cién contenida en el referido articulo 75 de la Ley de Amparo.

Con base en lo anterior se puede decir que este principio con -~
tiene una excepcifn, que consiste en la suplencia de la deficiencia de
la queja, sobre todo cuando se trata de asuntos relacionados con 1a -

materia agraria, ello si se relaciona la disposicién contenida en el
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rticulos’76; bls, Frolliy 227 de la Ley Reglamen

taria del juicio e garantias.

C2ie P;j"inc'iplé de la limitacién de'las ;;:'ue'bas 'V Teéursos.

El articulo 150 de la Ley de Amparo, ¢s kcylafo al mencionar - -
que es admisible toda clase de pruebas, excepto la de posicioﬁes y -
las que fueren en contra de la moral y el derecho, claro haciendo la-
connotacién especial que ello s6lo se puede llevar a cabo en el juicio-
de amparo indirecto, ya que en el juicio dé‘amparo directo no se pre

sentan pruebas.

z\umrés como Juventino V. Castro v Carlos Arellano Garcia, -~
(23)y(24), consideran que este principic carece de cierto entendi
miento, pero su lggica deduccién aparece en el supuesto de realizar-
desahogo de la prueba de posiciones, por parte de las autoridades --
responsables, siendo imposible su prictica por lo dilato que pueda ~=

ser y por una econdmia procesal.

23.- CASIRO, V. juventino. op. cit. p aBo
24. -ARELLANO Garcia Carlos. op. cit. p. 1037.



Por lo que toca a la lumtaclén de los recursos ‘86 estima nece-

,sarlo precmur que; el art_fculo 82 d a’Ley de Amparo, seflala que -
El ‘de Revisidn, deQueja 'y el de -

existen tres recu:sos que son

Respecto del fechrso de revision, el articulo 83 de la Ley de -
Amparo, éstépleq’g lo siguiente:

Procede el recurso de revisién.
1.~ Contra las resoluciones que desechen o tengan -«
: por no interpuesia la demanda de amparo.

li.- Contra las resoluciones de los jueces de Distrito
o del superior del Tribsral responsable, en su ce~
s0, en las cuales:

a) Concedan o nieguen la suspensién definitiva.

b) Concedan o nicguen la s 1spension de oficio.

c) Modifiquen o revoquen el auto en que se halla -
concedido o negado la suspension definitiva .

d) Nieguen la revocacién solicitada.

IlI.- Contra los awos de sobreseimiento v cont ra las -
resoluciones en que se tenga por desistido al que-
joso.

V.- Contra las sentencias dictadas en la audiencia - -
constitucional por lo jucces de Distrito, o por el -
superior del Tribunal responsable, en los casos -
que se refiere el articulo 37 de esta Ley. Al recu
rrirse tales sentencias deoerdn, on suacaso, im -
pugnarse los acuerdos pronanciados en la citada -
audiencia.

V.- Contra las resoluciones que ¢n materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de~
Circuito, cuando decidan sobre la Constitucionali
dad de una Ley o establezcan la interpretacidn dE
recta de un precepto de la Constitucidn, siempre
que esa decisién o interpretacién no estén funda -
das en la jurisprudencia establecida por la Supre-
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ma Corte de justicia de la Nacidn.

No obstante lo dispuesto en esta fraccién la
revisién no procede en los dasps de aplicacién -
de normas procesales de cualquier categorfa o -
de violacién a disposiciones secundarias.

La materia del recurso se limitard exclusi_
vamente, a la decisin de las cuestiones propia-=
mente constitucionales, sin poder comprender -
otras. (25).

Por ‘su parte el articulo 95 de la Ley de Amparo, establece lo -

siguiente:

1L, -

ul. -

.-

V. -

El recurso de queja es procedente:

Contra los autos dictados por los jueces de Dis -
trito o por el Superior del Tribunal a quien se im_

puta la violacién reclamada, en que admiten de - -
mandas notoriamente improcedentes;

Contra lag autoridades responsables, en los casos
a que se refiere el artfculo 107, fraccién VIL, de-
1a Constitucidn Federal, por exceso o defecto en -
la ejecucidn del auto en quc se haya concedido al-
quejoso la suspensién definitiva del acto reclama-
do;

Contra las mismas autoridades, por falta de cum
plimenio del auto en que se h'l\'a concedido al que
joso s libertad bajo caucidn conforme el artfculd”
136 de esta Ley;

Contra las mismas autoridades, por exceso o de-
fecto en la ejecucidn de la sentencia dictada en - -
los casos a que se refiere el artculo 107 consti -
tucional fracciones VII y IX, de la Constitucifn -
Federal, en que sc haya concedido al quejoso el -
amparo.

Contra las resoluciones que dicien los jueccs de -
Distrito, el Tribunal que conozca o haya conocido
del juicio conforme el articulo 37, o los Tribuna-
les Colegiados de Circaito en los casos en que se

refiere la fraccifn 1X del artfeulo 107, de la Cons

35. - Ley de Ampuaro. 0p. cit. p. 467.
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Vi.-

VL.

VIIIL.

IX.-

X.-

titucién Federal respecto de las quejas interpues
s ante ellos conforme el articalo 98:

Contra las resoluciones que dicten los jueces de ~
Distrito, o el Superior del Tribunal a quien se im
pute la v101ac1on en los casos a que se refiere el-
articulo 37 de esta Ley, durante la tramitacién -
del juicio de amparo o del incidente de suspensidn
que no admitan expresamente el recurso de revi--
sién conforme el articulo 83 y que, por su patura
leza trascedental y grave, puedan causar dajfio o-
perjuicio a alguna de las partes, no reparables -~
en la sentencia definitiva: o contra las que se dic
ten después de fallado el juicio en primera instan
cia cuando no sean reparables por las mismas -
autoridades o por la Suprema Corte de Justicia - -
con arreglo 4 la Ley;

- Contra las resoluciones definitivas que se dicten-
en el incidente de reclamacidn de dafos v perjui-
cios a que se refiere el areculo 129 de esta Ley,
siempre que el importe de aquélias excedade -~
treinta dias de salario.

- Contra las autoridades responsables, con rela- -
cién a los juicios de amparo de la competengia -
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en-
Unica instancia, o de los Tribunales Colegiados -
de Circuito, en amparo directo, cuando no pro- -
vean sobre la suspensién dentro del iérmino legal
o concedan o nieguen €sta, cuando rehdsen la ad-
misidn o contrafianzas o dc fianzas; cuando admi
tan las que no retinan los requisitos lq.ales o que
puedan resultar insuficientes; cuando nieguen al-
quejoso su libertad caucional en el caso que se re
fiere el articulo 172 de esta Ley, o cuando las re
soluciones que dicten las autoridades sobre la « -
misma materia, causen dafio o perjuicios notorios
a alguno de los interesados.

Contra actos de las autoridades responsables, eir
los casos de competencia de la Suprema Corte de
Justicia en dnica instancia, o de los Tribunales -
Colegiados de Circuito por exceso o defecto en -
la ejecucidn de la sentencia en que se haya conce
dido el amparo al quejoso. -
Contra resoluciones que pronuncien los jueces de
Distrito en el caso previsto en la parte final del-
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-articulo 105 de este ordenamiento. o

Xl.- Contra las resoluciones de un juez de Distrito o - -
del Superior del Tribunal responsable, en sucaso -
en que concedan o nieguen la suspensién provisional.

Ademds del articulo 103 de la Ley de Amparo, mismo que dice-
lo siguiente:

El recurso de reclamacidn es procedente contra los -
acuerdos de trdmite dictados por el Presidente de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién, por el presidente de las™
Salas, en materia de amparo, o por el Presidente del Tri_
bunal Colegiado de Circuito, conforme a la Ley Orglnica ~
del Poder Judicial de la Federacidn, y se impondrd, trami-
tard y resolveré en los términos prevenidos por la misma-
L.ey. Si se estima que el recurso fue interpuesto sin moti--
vo, se impondrd al recurrente o a su apoderado, a su abo-
gado, o a ambos, una multa de diez a ciento veinte dias de-
salario. ( 27 ).

Como se puede comprender este artfculo mencionado contempla-
el recurso de reclamacién .y dado que una vez se citaron los casos de
ptocedencla de los recursos en el Juncio de amparo, es de seialar -

; que no: reunc los elemcntos necesanos pam poder considerarse como

cal segun se mdico al mxcxo de este caprtulo

3. - Principio de kdlivvklsik’jh de po,dkébref's .

25y 27~ Leydé Amparo. op. cit. p. 467.



Para el autor Carlos Arellano Garcia, ( 28 ), este principlo se-
encuentra évocado a la existencia de un Supremo Poder de la Federa=

cifn, el cual se encaentra constifdo por tres poderes denominados-

por cuesti6n de actlvidades, como Legislativo, Judicial-y Ejecutivo.

Los tres poderes siempre deberén de estar subordinados a una
Ley Fundamental que los regule, existiendo independencia entre ellos
pero a la vez existe ciexrta concatenacién, para un buen entendimiento
en el gjercicio del control constitucional a través del equilibrio tri--

partito.

En mi opinién, al mencionado principiéno se le debe considerar
como tal en el juicio de amparo, por ser tan solo éste, un medio de-

control constitucional.

4.- Principio de Supremacia Constitucional.

Es de nuevo el autor Carlos Arellano Garcia, quien en su obra-
el juicio de Amparo, ( 29 ), relaciona el principio anterior con el di
vefso de supremacia constitucional por ser un principio derivado del
anterior, consistente en que la misma Constitucién por medio del ar

ticulo 133, el cual establece:

28 y 29.- ARELLANO, Garcla Carlos. op. cit. p. 1037.

- 65 =



Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la -
Unidén que emanen de ella y todos los tratados, que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren-
pox el Presidente de la Reptiblica, con aprobacién del se-
nado serdn la Ley Suprema de la Unién, Los Jueces de -
cada Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, Leyes y
Tratados, a pesar de las disposiciones en contrario gue-
puede haber en las Constituciores o leyes de los Bstados-
(30 ).
De la anterior transcripci6n se puede desprender, que se su-:v
bordina a wodas las Leyes Estatales y asi como a los jueces, res--

pecto a la aplicacién de 1a justicia.

Siendo los articulos 103 y 107 constitucionales, en lo que se -
establece el juicio de amparo, mismo que esté enfocado a mantener
la preponderancia constitucional, esto mediante lo sefialado por el -
artfculo 133 constitucional que concede preferencia a las disposicio_
nes federalgs, respecto de las estatales y dispone que corresponde-
al Poder Judicial de 1a Federacifn, mantener el mencionado control
de supremacfa constitucional o sea la misma Constitucién. Polftica; -
en nuestro pals, establece el medio juridico, en virtud del cual, la
Miéxima Carta, va a proteger sus postulados en su conservamiento,

para la existencia de un estado de derecho, por lo mismo no se le -

30.-. Constitucién Pélitica de los Estados Unidos Mexicanos.



puede considerar como un principio rector del juicio de amparo, ya

que, para la Constituci6n, la importancia que tiene el amparo estd-

evocada, en cuanto a sus efectos, que es el de consolidar la existen

cia de la Constitucidn Politica.

5. - Principio de no sirnultaneldéd enfre. el amparo y otros me

dios de impugnacién.

Este principio se puede encontrar en las causales de 1mpr0c§
dencia previstas en las fracciones Il y X1V del articulo 73 de'la Ley
de Amparo, que textualmente dicen:

Articulo 73.- El juicio de amparo es improceden-
te.

111 . - Contra leyes o actos que sean materia de otro jui -
cio de amparo que se encuentren pendientes de reso
lucién, ya sea en primera o en (nica instancia, o =+
en revision promovido por el mismo quejoso contra
las mismas autoridades y por el propio acto recla-
mado, aunque las violaciones constitucionales sean
diversas.

X1V.- Cuando se esté tramitando ante los Tribunales or-
dinarios algiin recurso o defensa legal propuesta -
por el quejoso, que pueda tener por cfecto modifi--
car, revocar o nulificar el acto reclamado. ( 31)

De la anterior relacidn se advierte que no debe de existir si-

multaneidad de juicios al mismo tiempo y por tanto si estéd pendiente

3l.~ Leyde Amparo.  op. cit. p. 4067.
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de resolucidn un procedxmxento a'través del cual la parte quejosa-
: puede lograr que el acto reclamado en la via constitucional sea mo-

dificado, reyocado o nulificado, el juzgador dictari sentencia de =

sobreseimiento con fundamento en los precepios indicados, relacio-

' nados con'la fraccidn 111 del articulo 74 de la Ley de Amparo.

Respecto de las fracciones mencionadas se les debe de consi=
“derar-como una regla procesal, que impide que se promueva el jui
ci6’de amparo, " si existe un recurso y no se ha dictado resolucién -

“en‘el mismo, porque la consecuencia de ejercitar la accién consti -

~“rucional en éstas condiciones seria la obtencién de una sentencia de
sobreseimiento, es por lo tanto de considerar, que tampoco consti-
tuye 'un principio, porque esta situacién se debe estimar como una-

.~ regla procesal y no como un principio rector del juicio de garantfas.

6. - Principio de Procedencia del Amparo contra Sentencias -

Definitivas o Laudos.

Este principlio jurfdicamenté' 's xpfésa en el inciso a) de la-

fraccién LI del aru'culo 107 de la titucxén,"del cual ge derivan-

dos formas en que puede proc der el a paro directo, ya sea contra

violaciones en el procecmmen . y; que trasciendan al resuitado del~



fallo o en’el otm éaso_ cuando se cometan las violaciones en la senten.

cia definitiva.

UbicAndonos en el segundo caso, podemos desprender la deduc
cién clara de este principio, en razén de que, seglin se vid, el ampa-
ro directo fundamentalmente procede cuando se ejercita la accién --

constitucional en contra de una sentencia definitiva o laudo arbitral,

Por otro lado debe decirse que segiin el articulo 159 de la Ley ~
de Amparo, en los juicios seguidos ante Tribunales civiles, adminis
trativos o del trabajo, se considerun violadas las leyes del procedi ~
miento y que se afecta la defensa del quejose, en los siguientes ca~~

508!

1.- Cuando no se le cite al juicio o se le cite en forma
distinta de 1a prevenida por la Ley.

1.~ Cuando el quejoso haya sido mala o falsamente re-
presentado en el juicio de que se trate;

lI.» Cuando no se le reciban las pruebas que legalmen=
te haya ofrecido, o cuando no se reciban conforme
ala Ley.

_1V.=»  Cuando se declare ilegalmente confeso al quejoso,
a su representante o apoderado;

V.- Cuando se resuelva ilegalmente un incidente de nu
lidad; -

Vi.~  Cuando no se le concedan los términos o prorroga
a que tuviera derccho con arreglo a la Ley;

VII.- Cuando sin su culpa se reciban, sin su conocimi=

ento, las pruebas ofrecidas por lag partes, con -
la excepcidn de las que fueren instrumentos pibli
cos;
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Cuando no se le muestren algunos documentos-~
o piezas de autos de manera que no pueda ale- -
gar sobre ellos;

Cuando se le desechen los recursos a que tuvie
re derecho conforme a la Ley, respecto de - -
providencias que afecten partes substanciales -
de procedimiento que produzcan indefensitn de-
acuerdo con lag demis fracciones de este mis-
mo articulo;

Cuando el juez, tribunal o junta de Conciliacin
y Arbitraje continie el procedimiento despu&s-
de haberse promovido una competencia, o cuan
do el juez, magistrado o miembro de la junta =
de Conciliacifn y Arbitraje impedido o recusa-
do, continde conociendo del juicie, salvo los -
casos en que la Ley lo faculte expresamente pa
ra proceder.

En los demd&s casos andlogos a los de las frac-
ciones que proceden, a juicio de la Suprema -~
Corte de Justicia de la Nacién o de los Tribuna
les Colegiados de Circuito, segln corresponda
(32).

Siendo el artfculo 160 de la Ley Reglamentaria de los articulog
103y 107 constitucionales, el que prevé los casos en que se consides
ran violadas las leyes del procedimiento de manera que su infrac- =

ci6n afecta las defensas del quejoso.
En el concepto de que, de acuerdo con el primer p4rrafo del -

artfculo 161 de la Ley de Amparo, las violaciones a las leyes del -

procedimiento a que se refieran los artculos 159 y 160 del propio ~

32.- Leyde Amparo. op. cit, p. 467.
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ordenamiento legal s6lo podrin reclamarse en la vfa de amparo com

tre las sentencias definitivas.

Por otro lado debe decirse también, que a este principio no se
le formulard critica alguna, hasta no terminar la referencia que se
haga al siguiente principlo, en razén de que se encuentran fhtima--

mente relacionados entre sf.

7.~ Principio de Procedencia del Amparo indirecto.
Este principio se desprende de los incisos b) y ¢) de la frac-~
cién 11 del articulo 107 de la Constitucidn, los cuales dicen:

"Cuando se reclamen actos de T'ribunales judicia ==
les, adminsitrativos o del trabajo, el amparo sélo proce
de.

B) Contra actos en juicio cuya ejecucién sea de im-~
posible reparacién, fuera de juicio o después de conclui
do, una vez agotados los recursos que en su caso procé-
dan, y.

C) Contra actos que afecten a personas extrailas al
juicio”. ( 33).

Ademis del sefalamiento que hace 14 fraccifn 1V del artfculo-~
107 constitucional donde se deriva la regla procidemental para el -

amparo indirecto o biinstancial en materia administrativa,

33.- Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
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Teniendo en consideracién que el artculo 114 de la Ley de Am

paro comprende las bases constitucionales y las causas de proceden
cia del amparo indirecto, por lo tanto es lSgico este artfculo, por -
ser claros los casos: de procedencia y competencia de alglin juzgae *
do de Distrito, por razén de la materia o dentro de su circuito de -

competencia.

Se da esta bifurcacién de competencias de amparo directo, co
mo indirecto, para una mejor administracifn de justicia, toda vez-
que debido a la existencia de esta separacién de competencias entre
los 6rganos de control constitucional, se logra ademés una mejor =

organizacién del Poder Judicial de la Federacidn.

8.- Principio de proscripcidn del ejercicio inmotivado de la -

accién.

El fundamento legal aplicable a este principio, se ubica en --=
el articulo 81 de la Ley de Amparo, el cual dice lo siguiente:

Cuando en un juicio de amparo se dicte sobresei---
miento o se niegue la protecciSn constitucional, y se ad-
vierte que la demanda se promovié con el propdsito de =
retardar la resoluciSn del asunto del que emane el acto—
reclamado o de entorpecer la ejecuci6n de las resolucio-
nes respectivas, se impondrd al quejoso o a sus repre--
sentantes, en su caso al abogado o a ambos una multa de
de diez a ciento ochenta dfas de salario, tomandose en -
cuenta las circunstancias dé€l caso. ( 34 ).
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El autor Juventno V. Castro, en su obra El Sistema del Dere -

cho de Amparo, ( 35 ), sefiala que la calificacién que se desprenda de

la sancidn que se expresa en este articulo es justa, si se aplica al abo
gado o al quejoso o a ambos cuando sea notorio el hecho de que se --
promueva una demanda de amparo sin motivo o con el fin de dilatar en
sug efectos el acto reclamado, ya que, el hecho de entorpecer la ac-=
ci6n de la justicia, es de molestia para la méxima institucién de justd_
cia, sin omar en consideracién los posibles perjuicios o dafios que se

puedan generar a un tercero perjudicado.

Siendo el desprendimiento 16gico de este principio, dado que su -
enfoque es dirigido a mantener la estructura de} juicio de amparo y a-
evitar posibles perjuicios o daiios al quejoso que lo nico que busca »

es escudrifiarse bajo la tutela del juicio de amparo.

Se podria haber propuesto el andlisis més de fondo de otras - -
regl as procesales, de lo cual algunos doctrinarios llegan a confun - =
dir como principios fundamentales, lo cual en ciertos casos estd le-

jos de suceder, esto se puede deducir si tan solo se comparan los -

34.- Ley de Amparo. op. cit. p. 92,
35.- CASTRO, V. Juventino. El Sistema de Derecho de Ampa
10. Méuco, Porrda, 1979, p. 258.
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supuestos principios expuestos, con los verdaderos principios del -
juicio de amparo, derivado de la situacién que no retinen los sufi -
clentes elementos para ser considerados como principios rectores

o fundamentales del juicio de amparo.

A continuacién se expresarfn los principios fundamentales --
que se consideran mfs sobresalientes para la substancializacién del

juicio de amparo, como lo son:

1. - Principio de Instancia de Parte Agraviada.

2. - Principio de la Existencia de Agravio Personal y Directo -
de Carécter Juridico.

.3. - Principio de Definitividad.

4.- Principio de Prosecucién judicial.

5. - Principio de la Relatividad de las Sentenclas de Amparo.

6. - Principio de Bstricto Derecho.

1.~ Principio de Instancia de Parte Agraviada.

Es uno de los principios mis importantes dentro de la fun = =
cionalidad del juicic de amparo, considerdndosele como unade --
las bases juridicas del amparo, pero no es en el sentido de su -
complejidad, ya que, la fraccién 1 del artfculo 107 de la Cons =

titucién sobre el particular dispone: " Eljuicio de amparo se se-
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guird a instancia de parte” ( 36 ). Ello cumplimentado con el articulo

4° de la Ley de Amparo, el cual se determina al sefialar:

El juicio de amparo Gnicamente puede promoverse por
la parte a quien perjudique el acto o Ley que se reclama pu
diendo hacerlo por si, por su representante, por su defen-=
sor si de tratara de un acto que corresponda a una causa -
criminal, o por medio de algfin parientc o persona extraia=
en los casos que esta Ley lo permita expresamente; y s6lo=~
podri seguirse por el agraviado, por su representante le —
gal o por su defensor. ( 37 ).

Lo anterior hace denotar este principio, sencillo pero importan=
te y trascedental, caracterizdndose como convenicnte porque permi -
te mantener el orden o equilibrio entre los Poderes de 1a Unién evi-~
tando los antagonismos y ademdis porque a través de este principio se
establece la limitante consistente en que (nicamente ¢l perjudicado -
podrd ejercer la accién constitucional, pudiendo ser persona fisica o
moral, ya de derecho privado o social, como son los sindicatos o las
comunidades agrarias, los organismos descentralizados, asf como = -
las empresas de participacion estatal y en algunas ocasiones, también
las entidades oficiales de acuerdo con lo que dispone el articulo 9°de-~
la Ley de Amparo, que textualmente dice lo siguiente:

Las personas morales oficiales podrén ocurriy en de-

manda de amparo por conducio de los funcionarios o repre-
sentantes que designen las Leyes cuando ¢l acto o la Ley -

que se reclame afecte los intereses patrimoniales de aqué~
llas. ( 38).

36, 37 y 38.~ Ley de Amparo. op. cit. p. 37, 51 y52.
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Por lo’ tanto, al nd‘ s‘erjqé oficio este priricipio, los Poderes Le<
gislativo y Ejecutlvqbnoi s:er fnoiesjtan con lzi‘exiétencia del juicio de am
paro,-ya que, la iniciativﬁ ﬁnicémeﬁte corresponde al agraviado, sin
ninguna excepcisn al mgncionado principio, esta es la forma de pal-~
par como el Boder Judicial Federal, no puede actuar de oficio en el -
conocimiento de las violaciones de las garantfas individuales de un --

particular.

'Este pr’méipic‘)!,[ha :sic‘ié i:écénoéido por el Pleno de la Honorable
Suprema Oortede]usticia de 1§ f;lacién, al resolver por unanimidad
de votos el anipzran;én féﬁis:ién Nim. '1937/58'; promovido por Cons - -
tructora P. Y. M. S. A, el 20 de julio de 1965, cuya sintesis se en—-
cuehtra publicada a fojas 147, de la primera parte, del volumen V1, -~
Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federaci6n, misma que
textualmente dice lo siguiente:

LEYES, AMPARO CONTRA LAS.- NECESIDADES DE
ACREDITAR EL INTERES JURIDICO.- No es cierto que -
tratindose contra leyes como el mismo se expide para ---
afectar el patrimonlo juridico de la ciudadania en general -
de ninguna manera se requiere previamente la comproba
cién de ser titular de un derecho afectado por los mis---
mos, pues ello equivaldria al reconocimiento de la exis —
tencia de una accién popular para reclamar la inconstitu-
cionalidad de las leyes, sistema que no acepta nugstro de
recho sino por el contrario de acuerdo con la fraccién 1=
del articulo 107 constitucional, el juicio de amparo se se --
guird siempre a instancia de parte agraviada; y por su par
te el articulo 4°de la Ley de Amparo establece que el jui--
cio de garantias dnicamente podrd promoverse por la -



parte a quien perjudique el acto o ley que se reclama lo -
que significa que es presupuesto indispensable para el exa
men de la controversia constitucional, la comprobacién -
del interés juridico del quejoso.

Ademis se estima necesario precisar que este principio tiene -
de vida juridica mds de cien anos, toda vez de que el mismo apare- =
ci6é en la Constitucién de 1857, a través del articulo 102, el cual tam
bién se menciona en el acta de reforma de Don Mariano Oterc de 1847,
en sus articulos 22 y 25, como respuestas a los sistemas de 1836 y -
el hibrido de 1847, dentro de los cuales las autoridades del Estado —

eran los responsables de denunciar la existencia de una violacidn de

garantias individuales a algiin gobermado.

2.~ Principio de la Existencia de Agravio Personal y Directo -

de Carécter Juridico.

Su fundamento consti tucional se encuentra en la fraccién [ del
“articulo 107 de la Constitucién y articulo 4° de la Ley de Amparo, es

un principio que se desprende del diverso de parte agraviada.

Para poder entender este principlo es necesario esclarecer lo---
que es un agravio, Octavio A, Herndndez, lo define como: *' El menos

cabo ‘que como consecuencia de una L.ey o acto de autoridad, sufre-

- 77 -



una persona ‘en alguno de los derechos que la Constltucién le owrga’-’
-( 39) s !

Ahora bien.parn'poder entender en und forma mds especilica lo
que es un agravm, se debe precisar la deerencia que existe entre lo
que es dafio" y perjumio, yal respecto debe aclararse que el articulo
2108 del Gédigo Civil para el Distrito Federal y en materia federal -
para toda la Républica, .establece que: " Se entiende por daio la pér
dida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimien
w de Qna obligacion ". ( 40 )_ y ﬁor perjuicio segiin el mismo orde-
' ’nairrbliento legal en su ‘artfculo 2109, debe entenderse como; ™ La pri-
) vacidn de cualquier gaﬁancia lcita que debiera haberse obtenido con-

'el'édmplimiénto'de u_né obiigacidn o4,

. Por otro lado, . por medio de la jurisprudencia de la Suprema -

3 Oo;te de j’usUcia de la Nacién, en el Apéndice al Semanario Judicial
de'la Federacién 1917 a 1985, Octava Parte, Pleno y Salas, Tesis -~
131, p. 223 se puede palpar que se entiende por perjuicio; exclusiva

mente para la materia de amparo:

39.- HERNANDEZ, A. Octavio. Curso de Amparo. :
Instituciones fundamentales, México, Porrda, 1983, p.~ -~
442, 2da, edicién.

40 y 41.- Cédigo Civil Fara el Dlsnuo Federal, méxico, " Po--
rrua, l8ava. ed. 1984, p. 68l. }
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El concepto perjuicio para los efectos del amparo,
no debe tomarse en los términos de la Ley Civil, o sea,~

como la privacién de cualquier ganancia licita, que pu=~=
diera haberse obtenido, o como ¢l menoscabo en el patri
monio, sino como un sindnimo de ofensa que se¢ hace a—
los derechos o intereses de una persona.
Es aqui donde se hace alusidn respecto de lo que es perjuicio
y agravio, ya que, se consiente el hecho de aceptar la afectacidn de
los derechos de gobernados, punto de referencia para que ciertos ~
autores consideren, que le hace falta elementos para denotario cow

mo un verdadero principio, pues pricticamente se le entiende como

condicién para otorgarse la proteccidn del amparo.

Entonces se debe considerar como agravio, los derechos pre-~
suntivamente violados por las autoridades responsables, manifestdn
dose en los‘aclos reclamados por purte de los particulares, en-~-=»
otra$ pz}lab:és ,z’klgrav'io es el razonamicnto demostrativo de la infrac

~cifn a.un precepto legal,

Es de considerar que el principio referido tiene de existencia,
lo que el diverso de intancia de parte, es decir, procede de la Cons
tituci6n de 1857, a través del articulo 102, desde la cual ha subsis-

tido y se ha fortalecido reciprocamente con el principio de instane-

cia de parte.

- TESIS W8 DEBE
SAEL?? DE LA SISLIBTECA



‘Ahora bien, el principio de existencia del agravio personal y

directo de'caricter juridico contiene ciertas caracteristicas que lo

convierten en sui géneris, por ser personal y directo, el ser perso
nal consiste en que la persona que sufre el agravio por parte de la—
autoridad es quien indudablemente promover4 la demanda de ampa=
ro; y al decir directo debe entenderse la referencia de tiempo, el -
cual puede ser pasado, presente o futuro, al ser pasado los efectos
del agravio han concluido, al ser presente los efectos del agravio, -
se estdn gestando y al ser futuro esto consistente en que Jos efec=~
tos - no se han hecho presentes pero se tiene la presunsidn de la rea

lizaci6n del agravio.

Ademis se estima necesario precisar, que si de la demanda-
de amparo, se advierte que los actos reclamados no le causan nin-~
glin perjuicio a la parte quejosa, esto trde como consecuencia que-
se actualicen las hipdtesis previstas en las fracciones V y VI del --
artfculo 73 de la Ley de Amparo, mismas que textualmente dicen -
lo siguiente:

El Juicio de amparo es improcedente:

V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos
del quejoso.

V1.- Contra leyes que por su sola vigencia no caugen -—

perjuicio al quejoso sinc que se necesite un acto -=
posterior de autoridad para que se origine tal per-
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juicio. ( 42).
Lo anterior trae como consecuencia que el Tribuna1 juz'ga’- -
dor sobresea en el pmcedimlenté constitucional, con fundarﬁgri;é EE N
en los referidos preceptos legales y con apoyo ademds, en 15 fraé- =

cién 111 del articulo 74 de la Ley de Amparo.

En apoyo ..o dispuesto por la fraccién V del artfculé 7‘3,,de€ 4

la Ley de Amparo, existe una tesis jurisprudencial'en el apénd e 3

1917 - 1975, Octava Parte, Pleno y Salas; Tesis 26,k "'Vlav'éijal

dice:

“AGRAVIO INDIRECTO. - No da ningin derecho al que lo su-
f re para recurrir ai juicio de amparo”. y respecto-a la fraceién V1
del mismo ordenamiento legal, existe una tesis de jurisprudencia,
en el apéndice de 1917 a 1975, Octava Parte, Pleno v Salasg, Tesis~
31, p. 53. cuyo texto, dice:

AGRAVIOS, EXPRESION DE.- Es la base de la =~
controversia en la.revisién y si no se presenta se juzga=-
ria oficiosamente sobre derechos que no estdn en tela -
de juicio, lo que estd en abicrta pugna con el sistema es

tablecido de la revisién e instancia de parte.

3. - Principio de definitividad,

Es un principio cuyo origen se encuentra en la Constitucién =

+42.-. Ley de Amparo. op. cit. p..86.
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de 1917, a través de las fracciones Il y 1V del articulo 107 Constitu_
cional, siendo los incisos a) y b) de la fraccién lll, ademés de la--=
fraccién IV, los casos donde se demarca claramente la aplicacién - =
del principio de definitividad, haciéndose denotar la obligacién del =
quejoso de agotar los recursos ordinarios previstos por la Ley que -
regulen el acto que se considere violatorio de garantfas individuales-
ello para considerar que el amparo es un medio judicial cuya utiliza-
cidn debe ser de mapera extraofdinaria, ya que sino existicse el -=
principio de definitividad el juicio de amparo se volverfa ordinario y

en su caso podria considerarse como un recurso adicional.

En relacién con el objetivo de este principio el Lic. ManuelOr.
tega, en su obra denominada, el Juicio de Amparo, menciona que se;
“"Requiere el agotamiento o interposicidn previa y necesaria de los =
recursos que la Ley que rige el acto reclamado establezcan y tenga -
por objew confirmarlo, modificarlo o revocarlo", ( 43 ).

Por su parte el Lic. Ignacio Burgoa, en relacién con el mismo -
principio, afirma que:

El principio de definitividad del juicio de amparo su

pone el agotamiento o ejercicio previo y necesario de to™=
dos los recursos que la Ley que rige el acto reclamado es

43.- ORTEGA, Manuel. El Juicio de Amparo.

México, ( S5.p.1. ) p. 203.

- 82 -



tablece para atacarlo, bien sea modificindolo, confirmén
dolo o revocéndolo, de tal suerte que, si existiendo dicho
medio ordinario de impugnaci6n sin que lo interponga cl-»
quejoso el amparo es improcedente. ( 44 ).

Una vez establecido lo anterior se debe de analizar la forma de
c6mo funciona el principio de definitividad y para ello se transcribi~
én las fracciones Xill, KIV y XV del articulo 73 de la Ley de Ampa-
ro, ademds de la fraccién 111 del articulo 74 del indicado ordenamien

“to legal, mismos que textualmente expresan:

XII1. - Contra las resoluciones judiciales respecto —
de 1as cuales concede la Ley alglin recurso o medio de de
fensa,. dentro del procedimiento, por virtud del cual pue—
dan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun cuando
la parte agraviada no lo hubiese hecho valer oportunamen
te, salvo lo que la fraccién VI del artfculo 107 Constitu=
cional dispone para los terceros extraios.

Se exceptian de la disposicion anteriox los casos -
en que el acto reclamado importe peligro de privacién de-
la vida, deportacién o desticrro, o cualquiera de los ac--
ws prohibidos por el articulo 22 de la Constituci6n,

XIV.- Cuando sc esté tramitando ante los Tribuna-~
les ordinarios algiin recurso o defensa legal propuestiapor
el quejoso, que pueda tener por cfecto modificar, revocar
o nulificar el acto reclamado;

XV.- Contra actos de autoridades distintas de las ju
diciales, cuando deban ser revisados de oficio, conforme
a la Ley rija o proceda contra cllos alglin recurso, juicio
o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser —
modificados, revocados o nulificados siempre que confor=
me a la misma L.ey se suspendan los efectos de dichos ac
tos mediante la interposicidn del recurso o medio de de-=
fensa legal que haga valer cl agraviado sin exigir mayo--
res requisitos que los que la presente Ley consigna parva-
conceder la suspension definitiva;

Articulo 74 {raccidn I, — Cuando durante el juicio-
apareciere o sobreviniese alguna de las causas de impro

44.~ BURGOA, Orihuela Ignacio. op. cit. p. 282.
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cedenciaka qu'evse refiere el capitulo anterior: ( 45 ).

De lo anferior ’se advieﬁe que si la parte quejosa no agota el~
principio de definitividad, se le desechard aplicindosele algunas de
lés causales mencionadas y contempladas por el articulo 73 de la -~
Ley de Amparo, dando como consecuencia que con fundamento en la
fraccidn LIl del articulo 74 del mismo ordenamiento legal se dicte =
resolucién de sobreseimiento, aunque también se debe de tomar en-
consideracién que se deberd de escudrinar si existe alguna excep- -
cién contenida, ya sea en la Ley de Amparo o en la existencia de ab
guna jurisprudencia aplicable, como el dispositivo legal que se en--
cuentra delineado en el segundo pirrafo de la fraccidn XILI del ar =-
t{culo 73 de la Ley de Amparo, que sefiala lo siguiente:

Se excepuian de la disposicién anterior los casos en
que el acto reclamado importe peligro de privaci6n de la
vida, deportacién o destierro o cualquiera de los actos-
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucidn, ( 46 ).

Asimismo se citard la excepcidn contenida en la jurispruder~
cia nfimero 317, visible a fojas del Apéndice al Semanario Judicial -
de la Federacifn, de 1917 a 1985, que dice:

SEGURO SOCIAL, RECURSO DE INCONFORMIDAD

ESTEBLECIDA POR EL ARTICULO 133 DE LA LEY DEL
DEBE AGOTARSE ANTES DE OCURRIR AL AMPARO, - =

45 y 46.~ Ley de Amparo. op. cit. p, 87.



como el articulo 133 de la i.ey del Seguro Social, que -~
1.0 s6lo en los casos que enumera, sino en todos aqué--

Hos en que el Instituto Mexicano del Seguro Social, le-
sionu derechos de los asepurados, de sus beneficia- =
rios o de los patroues sujetos a régimen, se acudirden
inconformidad, debe concluirse que el interesado estd -
obligado a aprovechar ese medio de defensa, pues como -
el reglamento de dicno preceplo establece un procedimi=
ento para suspender el econémico coactivo, al no ago -
tarlo se da causa de improcedencia de acuerdo con la - -
fraccién XV del articulo 73 de la ey dc Anmnaro.

Asimismo deben citarse las tesis que a continuacién se - - ~

transcribirdn,

RECURSOS ORDINARIOS. - El hecho de no hacer -
valer los procedentes contra i fallo ante los tribunales
ordinarios ¢s causa de improcedencia del amparo que se
enderece contra ese fallo.

Apéndice 1917 a 1975, Cuarta Parte, Tercera Sala,
Tesis 309, p. p. 934 v 935.

RECURSOS ORDINARIOS. SUSPENSION IMPROCE
DENCIA CONTRA SU ADMISION. - Es improcedente con
ceder la suspensidn contra el auto que admite un recurso
porque {a parte quejosa no sufre perjuicio algano, va que
conserva expeditos sus derechos para hacerlos valery -
durante la suustancializacién de la alzada,

Apéndice 1917 a 1975, Octava Parte, Pleno y Salas,
Tesis 135, p. 274.

RECURSO SOBRESEIMIENTO POR NO AGOTARSE-
PREVIAMENTE EL AMPARO. - El amparo es improce- -
den te siel acto que se reclama pudo tener un remedio-
ante las autoridades del orden comiin.

Apéndice 1917 a 1975, Octava Parte, Pleno y Salas
Tesis 157, p. 275.

AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL
AMPARO CONTRA EL, S1 NO SE INTERPUSO RECURSO
ORDINARIO. - Cuando se trata de las garantfas que otor
gan los articulos 16, 19 v 20 constitucionales no ¢s ne =
cesario que previamente al amparo se acuda al recarso -
de apelacién.

Apéndice 1917 a 1975, Primera Sala, Tesis 43, p.
98,
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AUTO DE FORMAL PRISION; AMPARO CONTRA EL
CUANDO EL QUEJOSO SE DESISTE DEL RECURSO DE -
APELACION. - Si aparece que el acusado apeld del auto -
de formal prisién y posteriormente se desistié del recur
50, esto no puede significar con dicha resolucién, sino =
quitar el obstéculo legal que haria improcedente ¢l juicio
de amparo y por lo misino, no hay razén alguna para con
siderar consentida la resolucién reclamada, ni menos pa
ra, por este concepto, sobreseer en el juicio de garan-T
tfas.

Apéndice 1917 a 1975, Primera Sala, Tesis 37, p. -

89.
PERSONA EXTRANA AL JUICIO. - Los terceros extra -
fios afectados por determinaciones judiciales dictados en
procedimientos a que son ajenos no estdn obligados a ago
tar los recursos ordinarios o medios legales de defensa-
antes de ocurrir al amparo..

[gualimente.los terceros extraios no estdn obligados
a entablar acciones distintas antes de ir al amparo.

Apéndice 1917 a 1985, Tercera Sala, Tesis 2t3, p.
803.

4, - Principio de Prosecucién judicial del Amparo.

Prlﬁcipio conocido también por la doctrina, como el principio -

de trmitacién judicial, cuyo origen se desprende de la Constitucién =~

de 1&57, a iravés del articulo 102, manteniéndose en el primer pirra-

fo del articulo 107 Constitucional, el cual sefala: "Todas las contro-

versias de que habla el artfculo 103, se sujetarin a los procedimien--

tos y formas de orden juridico que determine la Ley de acuerdo con -

las bases sigulentes™, (47 ),

47. - Ley de Amparo. op..cit. p. 37.
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Este principio consiste esenclalmente.en la observacién'y con-

- gecucidn de las figuras juridicas procesales que los artfculos 103y - .
107 Constitucionales establecen, como es el hecho de que tenga que -
existir una demanda, auto de admisgién de la misma, en el cual seso_
licita a las autoridades responsables rindan su informe justificado, -
un perfodo de presentacién de pruebas y otro de desahogo de las mis-~
mas, el cual puede verificarse en la audiencia constitucional y final-
mente 1a resoluciSn que debe emitir el juzgador; en el concepto de -
que es el articulo 167 Constitucional, el que precisa los casos de pro
cedencia del juicio de amparo ante la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, 1a fraccién V1 delinea claramente cudndo los Tribunales Co_
legiados de Circuito conocerdn del mismo y la fraccibn Vil del indi-
cado articulo Constitucional menciona los casos de competéncia para:

los juzgados de Distrito.

También se debe aclarar que el principio kdeip’rosecucién ju'di:-"-: i




paro, al igual que los principios mencionados, conforme a una es - -

tructura de gran valfa en su conceptualizacién juridica, cuya base ju

rfdica estd ubicada en la fraccidn 11 del artfculo 107 constitucional, -

cuyo texto es el siguiente:

La sentencia serd siempre tal, que s6lo se ocupe de
individuos particulares limitindose a ampararios y prote-
gerlos en el caso especial sobre el que verse la queja sin-
hacer una declaraci6n general respecto de la Ley o acwo -
que lo motivare.

En el juicio de amparo deberd suplirse la deficiencia
de la queja de acuerdo con lo que disponga la Ley Regla —
mentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener
como consecuencia privar de la propicdad o de la pose---
si6n y disfrute de sus tlerras, aguas, pasios y montes a -
los ejidos o a los nicleos de poblacidn que de hecho o por
derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o-
comuneros, deberfn recabarse de oficio todas aquellas -
pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos
mencionados y acordarse las diligencias que se estimen -
necesarias para precisar sus derechos agrarios, asi co--
mo la naturaleza y efectos de los actos reclamados.

Ln los juicios a que se reficre el pirrafo anterior -
no procederdn, en perjuicio de los niicleos ejidales o co -
munales o de los ejidatarios o comuneros, el sobresei - -
miento por inactividad procesal ni la caducidad de la ins -
tancia, pero uno y otra. si podrin decretarse en su benefi
cio cuando se reclamen actos que afecten los derechos co
lectivos del niicleo tampoco procederin el desistimiento -
ni el consentimiento expreso de los propivs actos, salvo-
que el primero sea acordado por la Asamblea General o el
segundo emane de &ésta. ( 48 ).

Siendo también que el artfculo 76 de la Ley Reglamentaria, seia

la lo siguiente:

40~ Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Las sentencias que se pronuncien en los juicios de -
amparo sélo se ocupardn de los individuos particulares o-
de las personas morales, privadas u oficiales que lo hu- ~
biesen solicitado, limitindose a ampararlos y protegerlos
en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer
una declaracién general respecto de la Ley o acto que lo -
motivare. (49 ).

En cuanto a su entendimiento es clara la trayectoria que ha man
tenido la Férmula Otero, dado que &ste es un principio por el cual se
ha dado ha conocer a través de la historia Don Mariano Otero, aun-=+
que la doctrina, ya lo contemplaba en el articulo 53 del Proyecto de -~
Constitucién para el Estado de Yucatdn, en 1840, de Don Manuel = =~

Crescencio Rejon.

Dicho principio egtablece una base en cuanto a los efectos de -
las senteacias, en virtud de que dnicamente va a beneficiar al agra--
viado en el caso particular respecto del que solicité el amparo y la -
misma no tendrd efectos erga omnes, ni abarcard a aquellos actos~
futuros y semejantes al que se reclama, aunque el quejoso seael - +.

mismo.

Sobre este particular cabe ¢1ta’i. el criterio sustentado por la Se




- gunda Sala de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacién, =
ocal failar al-amparo en revisidn. Niim. 223/¥3.- LaLibertad 5.A. F4

' varlca"de Cigarros y otros y la queja Nﬁm‘.‘- 95/75.~ Venustiana L.eg
nor Darfa Fafn Corrochotegui. - 5 de agosto de 1974. - 5 votos. - =

' kPonenkte: Antwonio Rocha Cordero. ~ Secretario Jose Tena Ramirez, en
el cual se dijo lo siguiente:

SENTENCIAS DE AMPARO, ALCANCE LEGAL DE -
LLAS. - Para precisar el alcance legal que tenen las senten
cias definitivas que se pronuncien en los juicios de ampa ™
ro precisa referir ante todo sus efectos y limitaciones des
de que esta defensa constitucional extraordinaria fue es—
tablecida por primera vez en nuestro régimen jurfdico fe=
deral, hasta c6mo estdn seialados en la Constitucién vi- »
gente, -

Por iniciativa de Don Mariano Otero ante el Congre
so Constituyente de 1646 y la urgencia "De acompaiar el=
restablecimienwo de la Federacidn- Como decia en aqué - -
1las - de una garantia suficiente para asegurar que no se —
repetirdn mdis los ataques dados por los Poderes de los Es
tados y por los mismos de la Federacidn a los particula-~
res"”, era preciso que se elevase "A gran altura al Poder-
Judicial de 1a Federacién déndele el derecho de proteger a
todos los hanitantes de la Repiblica en el goce de los dere
chos que le asegure la Constitucién y las Leyes Constitu-=
cionales, contra todos los atentados del Ejecutivo o del Le
gislativo, ya de los Estados o de la Unién", el propio Cott
greso acoglé la defensa del particular contra tales ( Que—
posteriormente fueron ampliados a los provenientes de - -
los poderes judiciales de los Estados y de la Federacién -
a través del juicio de amparo, aunque limitando el alcance
de las sentencias definitivas que en tales juicios se pronun
ciaren. Y asi, el artfculo 25 del Acta Constitutiva v de RE
forma sancionada por el Congreso Lxtraordinario Consti—
tuyente del 18 de Mayo de 1847, estatufa: "ARTICULO 25.
- Los Tribunales de la Federacién ampararén a cuadquier
habitante de la Repiblica en el ejercicio y conservacién ~
de los derechos que le conceda esta Constitucidn y las Le-
yes Constitucionales contra todo ataque de los poderes Le
pislativo y Lijecutivo, ya de la Federacidn, yua de los ksia
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dos limitdndose dichos Tribunales a impartir su protec -
cién en el caso particular sobre el que verse el prpceso=
sin hacer ninguna declaracién general, respecto de la - -
Ley o del acto que lo motivare".

Mediante una acertada difexenciacisin propuesta por
1a comisién encargada de redactar la Constitucién de - -~
1857, que ella misma la calific§ como "La reforma tal =-
vez mis importante que tiene el proyecto de tratar de lag
controversias que se susciten por leyes o actos de la fede
racién o de los Estados, que ataquen sus respectivas fa=
cultades o que violen las garantias otorgadas por la Cons
titucién™, el constituyente de 1850, reservd al juicio de~
amparo propiamente tal el conocer de toda controversia-
que se suscite por leyes o actos de cualquier autoridad -
que violen las garantias individuales por lLeyes o actosde
la autoridad federal que vulneren o restrinjan la sobera--
nia de los Estados y por leyes o actos de las autoridades
de &stos que invadan la esfera de la autoridad federal; ex
cluyendo las demés controversias en materia Federal, -
para que de cllas conocicse el mismo Poder judicial de =
la Federacién actuando en juicios de su jurisdiccién ordi-
naria; y limitando también cl alcance de las sentencias --
pronunciadas en amparo de esta mancra los articulos 101
y 102 de la Constitucién del 57, establecian: "ARTICULO
101. - Los Tribunales de la Federacibn resolverdn toda
controversia que se susciten: 1. - Por Leyes o actos de ~
cualquiera autoridad que viole las garantfus individuales.
Il. - Por Leyes o actos de la autoridad Federal que vulne
ren o restrinjan la soberania de los Lstados.- 1il.- Por =
leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la-
esfera de la autoridad Federal "y el" Artfculo 102, - To-
dos los juicios de que habla el articulo anterior, se se-~
guirdn a peticién de la parte agraviada por medio de pro-
cedimientos y formas de orden juridico, que determinard
una Ley. La sentencia serd siempre tal que sélo se ocu~
pe de individuos particulares limitdndose a protegerlos -
y ampararlos en el caso especial sobre el que verse el--
proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto
de la Ley o acto que la motivare™.

Finalmente la Constitucién vigente, de 5 de febrero
de 1917, conservd tal diferenciacidn jurisdiccional, enco
mendando al Poder Judicial de la Federacidn, el conoci--
miento de ambas clases de controversias y ddndole por =
cllo plenitud de jurisdiccién Constitucional extraordinaria
en los casos de amparo,y oxdinaria en las demds, en ¢s-
tos cuando sdlo se controvicrtan cuestiones meramente =
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legales en materia federal; y conservé el mismo alcance

limitado en las sentencias pronunciadas en los juicios de
amparo. Asf dicen los articulos relativos: "ARTICULO -
103.- Los Tribunales de la Federacién resolveran toda~
controversia que se suscite: 1. - Por Leyes o actos de la-
autoridad que violen las garantias individuales: ll.- Por-

leyes o actos de la autoridad federal que vulnercn o res_
trinjan la soberanfa de los Estados. IIl.-Por Leyes 0 ac-
tos de las autoridades de Gstos, que invadan la esfera de
la autoridad federal’. y 107 fracciones 1 y 1I, en su texto
actual: "ARTICULO 107. - Todas las controversias de que
habla el articulo 103 se sujetardn a los procedimicntos y
formas del orden juridico que determine la Ley de acuer
do con las bases siguientes: L. - El juicio de amparo se ~
seguird siempre a instancia de parte agraviada: il.- La

sentencia serd siempre tal que sdlo se ocupe de indivi--—
duos particulares, limitidndose a ampararlos y proteger
los en el caso especial sobre el que verse la queja, sin~
hacer una declaracion general respecio de la Ley o acto-
que la motivare”. La Ley de Amparo, al reglamentar -
esle precepto Constitucional, consigné lo siguiente en el
pérrafo primero de su articulo 76: "Las sentencias que -
se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocupardn-
de los individuos particulares o de las personas mora~ -
les, privadas u pficiales que lo hubiesen solicitado, limi
tdndose a ampararlos y protegerlos si procediere, en cl-
caso especial sobre el que verse la demanda sin hacer -»
una declaracién gencral respecto de la Ley o acto que lo-
motivare". Por otra parte y para cl fin que se persigue,=
es preciso sefalar que juridicamente la accién de ampa=
ro no es un derecho de accidn procesal ordinaria civil, -
penal o administrativa { Que fundamentalmente consiste-
en motivar la prestacién por parte del estado en su acti—
vidad jurisdiccional para la declaracién del derecho in--
cierto de los particulares o del Estado como sujeto del ~
Derecho privado y para la realizacidn forzosa de su inte-
res cuando su tutela sea cierta ); sino que ¢s puramente=
constitucional nace dircctamente de la Constitucion; va—
dirigida a controlar el acto de la autoridad, no la Ley co
min; no le intercsa la violacién de derechos efectuada-

por particulares y entre particulares, ni los obstdculos-

que se opongan a la realizacién de la norma juridica. La

acci6én de amparo no tutela los intercses que en el acto -
jurisdiccional ordinario se han dejado a los tribunales- -
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comunes; sino que va dirigida a hacer respetar la propia
Constitucién cuando la autoridad ha rebasado sus lmites.
De aqui que la sentencia de amparo no satisfaga de mane
ra preferente intereses tutelados por la norma juridica —
meramente legal o Ley comiin; ya que, como culmina- -
cién de la accifn constitucional extraordinaria se limita-
a amparar y proteger al agraviado sin hacer una declara-
cién general respecto de la ey o acto que la motivare; y
por ello el efecto juridico de una sentencia de amparo es-
del restituir al propio agraviado en el pleno goce de la ga
rantia individual violada, restableciendo las cosas al esta=
do que guardaban antes de la violacién si el acto reclama
do es de cardcter positivo, u obligando a la autoridad resg
ponsable a que obre en el sentido de respetar la garantia-
de que se trate y a cumplit por su parte lo que la misma
garantfa exija si aquél es negativo, segin lo consigna el-
articulo 80 de la Ley de Amparo. Congruente con lo antes
expuesto se ha pronunciado la jurisprudencia de este al—
alto Tribunal, como es de verse por la tesis 175 y 176, -
piblicada a fojas 316 y 317, respectivamente, de la sex--
ta Parte de su dltima Compilacion, que dice asi: "175.---
SENTENCLAS DE AMPARO. - Sélo pueden resolver sobre-
la Constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto que =
se reclama y nunca sobre cuestiones cuya decisién compe
te a los tribunales del fuero comin, " y ""176. - SENTEN=
CIAS DE AMPARO. - El efecto juridico de la sentencia de
finitiva que se pronuncic en el juicio Constitucional, con
cediendo el amparo cs volver las cosas al estado que te=--
nifan antes de la violacidn de garantfas, nulificando el ac~
to reclamado y los subsecuentes que de ¢l se deriven', -~

Dada, pues, la naturaleza juridica propia d¢ ambas
acciones, esencialmente diferentes entre si, es por lo ~-
que la sentencia de amparo en ningiin caso puede tener -~
cfectos crga omnes, ya que segin se ha dicho, sélo se -~
ocupa de personas particularcs sin hacer una declaracién
general de la Ley o acto que motivare la queja; lo que no
sucede en las pronunciadas en los juid os comunes, que =
frecuentemente si tienen esas consecuencias, como suce
de en todas las sentencias declarativas, -

Congecuentemente con lo anteriormente expuesto es
ta Sala se ve impedida para pronunciar en el caso una --<
sentencia de fondo.

En efecto, y de concederse la proteccion constitu--
cional a los quejosos, o sea, de resolverse que es incons
titucional el decreto del Ejecutivo Federal impugnado que
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abrogé el de 28 de marzo de 1947 ( que habia declarado -
saturada la industria cigarrera en el pals ), la consecuen

cia l6gica de la ejecutoria que en tal sentido se pronun-=
clare, serfa que subsistiera la prohibicién consignada -
en el primer decreto, es decir, la de que ninguna perso-
na pudiera establecer una fibrica de cigarros, hubiese v
o no sido ofda y vencida en juicio no obstante que a todos
favorece el levantamiento de tal prohibicién.

Un fallo de esta naturaleza tendria, pues, efectos y
consecuencias erga omnes; lo cual contrariaria y desco-
nocerfa la naturaleza propia de las sentencias pronuncia-
dag en los juicios de amparo, que, como ya qued$ preci-
gado, sélo han de ocuparse de personas particulares sin
hacer una declaracidn general respecto de la Ley o acto-
que motivare la queja. Es por esto que estos casos resul
ta improcedente la accién constitucional en virtud de lo =
mandado por el articulo 73, fraccién XVII, de la Ley de
Amparo, en relacién con los artfculos 107 fraccién 1, pd
rrafo primero de ia Constitucién Federal y 76, pirrafo--
primero de la misma Ley Reglamentaria; lo que, en su—
ma, lleva a la conclusién de confirmar el sobreseimien~
to recurrido,

De lo anterior se desprende, que de acuerdo con el principio -
de 1a relatividad de los efectos de las scntencias de amparo, sus con
secuencias serfin que la justicia de la Unidn sélo protegeri a aqué- -
llos que lo hallan solicitado, esto se puede denotar en la cldsica dis—
posicién contenida en el punto resolutivo respectivo de las senten--
cias de amparo, cuando dicen que la Justicia de la Unién amparay -
protege a ( Quejoso determinado ), contra actos de la autoridad resn~
ponsable, ( Autoridad o autoridades determinadas ), siendo sus efec-
tos meramente restrictivos, otra consecuencia serd que ¢l amparo -~
protegerd al quejoso respecto a las autoridades que se hallan sefala

do como responsables y como Ultima consecuencia consiste en que se
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proteger4 respecto de las leyes que dilucidaron'la n'iatéila dentro - -

del juicio de amparo.
6. - Principio de Estricto Derecho.

Una vez establecidas las reglas generales de los principios rec -
tores del juicio de amparo, ya analizados, se hard referencia al qlti -~
mo principio de interés el cual es motivo de nuestro estudio, pero en
virtud de que posteriormente se analizard en una forma més profunda
en los capftulos subsecuentes se haréin ciertos mirgenes para dar -«
oportunidad & un mejor momento para su explicacién, dado que este -

principio es muy complejo y por lo tanto amplio.

Por el momento, se sefalard que el principio de estricto dere~
cho, también es conocido por ¢l de congruencia, cuya base constitu
cional a contrario sensu se encuentra establecida en el articulo 107 -
fraccién segunda, respecto de los pédrrafos segundo, tercero y cuar-
to, ademds de que en relaci6n con la materia civil, debe decirse - -
que en el segundo pirrafo del articulo 79 de la Ley de Amparo, has
ta antes de que se reformara, establecid lo siguiente: (El juicio de-
amparo por inexacta aplicacién de la ley, contra actos de autorida~
des judiciales del orden civil, es de estricto derecho, y, por tanto, -
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la sentencia que. en €l se dicte, a'pesar de lo prevenido en éste ar- -

ticulo;: se sujetard a los términos de la demanda, sin que sea permi-
tido suplir ni ampliar nada en ella ). Aunque lo mencionado anterior
mente no ha perdido valor, dado que el principio de estricto derecho-
en materia clvil ge encuentra vigente, en razén de que asi lo tiene --
considerado la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se-
gin se advierte de la tesis jurisprudencial N® 100, visible a fojas -
293 de la Cuarta Parte del dltimo Apéndice al Semanario Judicial de -

1a federacion, que dice lo siguiente:

CONCEPTO DE VIOLACION EN EL AMPARO DIREC-
TO CIVIL.- Como el amparo en materia civil es de es--
tricto derecho, en el que no puede suplirse la deficiencia
de la queja, el concepto de violacidn debe consistir en la-
expresién de un razonamiento jurfdico concreto, contra -
los fundamentos de la sentencia reclamada, para poner de
manifiesto ante la potestad federal que los mismos son con
trarios a la Ley o la interpretaci6n jurfdica de la misma, = -
ya sca porque siendo aplicable determinada disposicién le-
gal no se aplicd o porque se aplicS sin ser aplicable o bien
porque no se hizo una correcta interpretacién juridica de -
la Ley o finalmente, porque la sentencia no se apoyo en --
principios generales de derecho, cuando no hay ley aplica-
ble al caso.

Este principio junto con el principio de la relatividad de las sen -
tencias de amparo, redne los clementos suficientes que deben llenar -

las sentencias de amparo, el caal es una regla para que pueda interve
nir el 6rgano jurisdiccional en la aplicacién de la suplencia de la defi-

ciencia de 1a queja y a la vez una regla de control.
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.Es un principio demasiado criticado respecto a su funcionalidady
pox lo que la doctrina ha llegado a desvalorizarlo por carecer de sen -
tido, ya que no deberia de aplicarse, pero al generalizar en la aplicas
cién de 1a suplencis de la deficiencia de la queja, se tendria como con
secuencia un aspecto que el Doctor Ignacio Burgoa, menciona en su --~
obra denominada, El juicio de Amparo, en la cual dice:

Si se aboliese absolutamente el principio de estricto -
derecho, sustituyéndolo por una facultad irrestrictiva de su
plir toda demanda de amparo deficiente, sc colocarfa ala -
contraparte del quejoso (Autoridad responsable o tercero -
perjuilicado) en un verdadero estado de indefensidn frente a
las muchas veces imprevisibles apreciaciones oficiosas del
S6rgano de control que habrén de determinar el otorgamiento
de la proteccidn federal, ( 50 ).

De este aspecto se puede desprender elementos para poder consi

derar lo necesario que es la existencia del principio de estricto dere--

cho.

No se-hard referencia a los casos cn quc opera el principlo de es
tricto derecho, ya que, es un tema correspondiente a la suplencia de -
la deficiencia de la queja, se analiza a contrario sensu, tema que en -

los capftulos subsecuentes se aludira.



VALOR Y ALCANCE JURIDICO DE LOS PRINCIPIOS FUNDA -
MENTALES DEL JUICIO DE AMPARO.

Una vez seiialados los aspectos generales tanto de los princi=
pios fundamentales no considerados tan trascedentales en la formu-
lacién del juicio de amparo como de log principios rectores del pro=
pio procedimiento constitucional que la doctrina siempre ha hecho -
denotar, considerfndolos y tratdndolos con més énfasis, también in
vestigados en forma general en la presente exposicién por ser me-
recedores de realizarles un estudio mucho més profundo del presen
tado, pero siendo que nuestro objetivo es respecto al principio de =
estricto derecho y a la suplencia de la deficiencia de la queja, se ~
hard denotar cudl es el valor y alcance que se mantiene en los prin
cipios mis trascedentales en la substancializacién del juicio de am~
paro, como lo son los siguientes:

1.- Principio de instancia de parte.

2,.- Principio de la existencia del agravio personal y directo,

3.- Principio de definitividad del Juicio de Amparo.

4. - Principio de prosecucién judicial.

5.- Principio de la relatividad de los efectos de las sentencias

de Amparo.

6.- Principio de estricto derecho,
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De los cuales se har& un analisis més profundo por tener ma_

yor importancia, que los referidos en el inicio del presente capitu-

lo.

1.~ Principio de instancia de parte.

Principio rector cuyo valor jurfdico se encuentra determina--
do, al no preceder el amparo, sino es a instancia de parte, es de--
cir, que el quejoso tiene que ejercitar de manera forzosa, la accién
constitucional en contra de la ley o acto que se reclama, reforzdndo
se su valor al no admitir ninguna excepcidn el mencionado principio,
y ademdis porque se trata de un diverso de control provocado, toda-
vez que surge de la misma ley y no es espontineo, porque no surge
en la substancializacién del procedimiento del juicio de amparo, si
no que funciona perfectamente con el objcto de mantener un contyol
constitucional respecto a la mixima institucion de justicia.

El alcance de este principio estd vinculado a un aspecto que el
autor lgnacio Burgoa, menciona en su obra el Juicio de Amparo, al -
delimitar a las autoridades u organismos gubernamentales, en soli_
citar el amparo, al excluir a quienes no pueden promover el juicio
de amparo, y al hacer mencién de quienes pueden promover el jui--
cio de amparo, como son los siguicntes:

Comprendiéndose dentro de esta idea a las perso-
nas fisicas ( individuos ), a las personas morales de de-
recho privado y social ( sindicatos, comunidades agra--
rias ), a los organismos descentralizados y empresas --
de participacién estatal y, ecxcepcionalmente, a las enti-
dades morales de Jderecho piblico u oficiales ( en este--
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Gltimo caso, cuando el agravio que produce el acto de auto
ridad afecta sus intereses patrimoniales, segin lo dispone -~
el artfculo 9%e la Ley de Amparo ). (51).

Lo anteriormente sefialado, en consideraci6n personal, tiene un
punto de origen, consistente en no permitir que algiin organo jurisdic-
cional federal, poderes o autoridades del Estado, puedan tener algund
facultad o atribucién como quejoso, en la prosecucién en el juicio de -

amparo, razén por la que se aplica la disposicién contenida en los ar-

ticulos 103 y 107 de nuestro méximo Pacto Federal.

2. - Principio de la existencia de agravio personal y directo de -

carécter juridico.

No cabe 1a menor duda de que se trata de un principio derivado-

del diverso de instancia de parte, siéndole un tanto supletorio, ya que

‘de €l se deriva el valor jurfdico que contenga siendo congiderado por -
una parte de doctrinarios, como el principio de instancia de parte - -

agraviada o sea unificindose los dos principios.

Corresponde a este principio fundar su valor juridico, en el ar--

ticulo 73, en su fraccién XVIII en relacién con el articulo 116 frac--

51.- BURGOA, Orihuela Ignacio. op. cit. p. 268 y 269.
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cién V, ambos de la Ley de Amparo, esta circunstancia derivada de -
1a situacién de que si el quejoso, hace valer en su demanda de amparo,
conceptogdeviolacién, que no refne los requisitos establecidos en el -
artfculo 116 del ordenamiento legal citado, es decir que si se toma en
cuenta que un concepto de violacién lo constituye la relacién razonada-
que el quejoso ha de establecer entre los actos desplegados por lag = =
autoridades responsables y los derechos fundamentales que estime vio
lados a través de los cuales jurfdicamente se demuestre la contraven -
sién de estos por dichos actos, expresando en su caso, que la Ley im-
pugnada, en los preceplos citados, conculca sus derechos piiblicos in-
dividuales, es decir con apoyo en el valor de este principio, el concep
to de violacién dehe entenderse como un verdadero silogismo, en la --
cual la premisa mayor van hacer los preceptos constitucionales que se
estimen infringidos, la premisa menor, serin los actos reclamados y-

la conclusion serd la contrariedad entre ambas premisas.

Ahora bien, si esta circunstancia no sc presenta, tomando en -~
cuenta el alcance del principio que se comenta y en vista de que el juz
gador no puede negar ni conceder el amparo y proteccidn de la justicia
federal que le ha sido solicitado, debe sobreseerse en el juicio consti~
tucional, con fundamento en la fraccién XVII1, del articulo 73 de la - -

Ley de Amparo, en relacidén con el articulo 116 fraccién V del mismo
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ordenamiento legal.

En apoyo de la anterjor conclusién cabe citar las Tesis jurispru
denciales 26 y 119, visibles a fojas 75 y 353 y 354, de la Primera v -
Cuarta parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n, de=

1917 a 1975, que respectivamente dicen:

CONCEPTO DE VIOLACION QUE NO REUNEN LOS RE
QUISITOS DEL ARTICUILLO 116 DE LA LEY DE AMPARO, -
Si los quejosos no cumplieron con el articulo 116 de la Ley-
de Amparo, porque los conceptos de violacién aducidos no =
retinen las condiciones necesarias para que sean considera
dos como tales, faltando conceptos de violacidn y considera
dos &stos como esenciales en el juicio de garantfas, por -~
ser el medio eficaz y (inico para establecer la violacién o —
violaciones, se debe concluir que se surte la causal de im -
procedencia prevista en la fraccién XVIil del articulo 73 de
la Ley citada.

CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO NO EXISTEN
DEBE SOBRESEERSE EL. AMPARO Y NO NEGARLO. - Si se
omite en la demanda de amparo expresar los conceptos de ~
violacién, o sdlo se combate la sentencia reclamada dicien
do que es incorrecta, infundada, inmotivada, que no se cum
plieron las formalidades esenciales del procedimiento u —
otrag expresiones semejantes, pero sin razonar porque se-
considera asl, tales afirmaciones tan generosas e impreci-
sas, no constituyen la expresidn de conceptos de violacién-
requerida por la fraccién VIl del articulo 166 de la Ley de-
Amparo y la Suprema Corte, no puede analizar la senten -
cia combatida por que el amparo civil es de estricto dere -~
cho, lo que determina la improcedencia del juicio, de con -
formidad con la fraccién XVIil del articulo 73, en relacién-
con el 166, fraccién VIl de la Ley de Amparo, y con apoyo-
en el articulo 74 fraccidn 1l de dicha Ley, debe sobreseer-
se el juicio y no negarle el amparo.
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'3.= - Pririciplo de definitividad.

Una de las caracteristicas sobresalientes de este principio, es-
que su base juridica estd elevada a un plano constitucional, ello es -
congruente si se sehala que es el principio de definitividad, el quele
va a otorgar al amparo, la potestad de ser un juicio autdnomo, cuyo
objetivo es el de ser un medio de control constitucional, en razén de
que adopta ciertas excepciones, las cuales fueron comentadas en el-
tema anterior, ya que las mencionadas excepciones aunadas al prin-
ciplo referido nos conducen a la conclusién, de que su consecuencia
es la de desprender que el juicio de amparo, no puede ser declarado
como recurso, por tener fundamentos legales que nos lleven a la con
viccién de ser el méximo instrumento judicial de control constitucio~
nal, con plena autonomia; por ser claro el hecho de que antes de acu
dir al juicio de amparo, sc debieron de haber agotado previamente -
los recursos ordinarios enfocados a tratar de revocar o modificar el
acto considerado violatorio; todo lo mencionado son aspectos enfoca~
dos a revelar al juicio de amparo en su interés juridico, ademés por
ser disposiciones constitucionales las que permiten hacerle referen~

cia al juicio de amparo.

Todo lo mencionado, estd vertido en analtecer al juicio de am=
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paro, porque estd totalmente relacionado con el valor y alcance del~
principio de definitividad, ya que su verdadero alcance siempre serf
el de volver o caracterizar en forma sui yéneris en cuanto a su repre
sentacién jurfdica, al juicio de amparo, al volverlo mis formal, en-

cuanto a su tramitacién procesal.
4.- Principlo de prosecucién judicial del amparo.

Principio derivado del artfculo 107 en gu fraccién I constitucio
nal, cuyo interés jurfdico se encuentra desprendido de la situacién -~
Vde tramitar al juicio de amparo en forma judicial, obedeciéndose a -
sus formalidades y reglas procesales, ya que es determinar un or---
den juridico y asimismo se puede efectuar una operatividad del resto

de los principios rectores del juicio de amparo.

5.~ Principio de la relatividad de los efcctos de las sentencias

de amparo.

Principio consistente en el respeto qie debe tenerse al juicio =~
de amparo y eso es dado a que como mdéxima institucién de justicia,
estd enfocado a mantener un equilibrio con los Poderes de la Unién, -
cuya finalidad consiste en que Gnicamente se debe amparar y prote --

ger a los gobernados en sus derechos violados, pero sélo respecto -
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a aquéllos que se hallan manifestado como quejosos, verbiyracia, -
si un determinado grupo de personas se encuentran ubjcadas en la
violacién de sus garantfas individuales por an acto de autoridad ysé
lo algunos de ellos ejercieron su derecho de promover el juicio de -
amparo, s6lo los quejosos que hallan demostrado realmente la vio -
lacién de garantfas en su contra, serdn amparados y protegidos por
la Justicia de la Unién, no asi aquellos que no ejerciten la accién - --
constitucional o bien, que no demuestre a través de sus conceplos de
violacién la transgresién que sufrieron sus garantias individuales,

por parte de los actos reclamados.

6. - Principio de estricto derecho.

Anterlormente hemos seiialado sus aspectos generales mis su-
perficiales del priacipio de estricto derecho, cuyo valor juridico va
a depender respecto del grado de aplicabilidad que la suplencia de --
la deficiencia de la queja le permita, pues la Ley de Amparo, sos --
tiene en su artfculo 76 bis, varias excepciones que lejos de permi =
tir una verdadera necesidad de aplicar la suplencia de la deficien—~
cia de la queja, ahora la Ley faculta a un nuevo dispositivo legal o
talmente genérico, que disminuye y desvaloriza al principio de es -

tricto derccho.



En sentido literal se debe considerar al principio de estricto
derecho, como la estimacién que sobre los precepios de violaci6n-
o agravios, haré la autoridad de control constitucional al analizar -

los en la forma que fueron presentados.
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IMPORTANCIA DE LOS PRINGIFIOS FUNDAMENTALES PARA =
LA FORMULACION DEL JUICIO DE AMPARO. L

El demostrar la importancia que tienen los principios re¢tores -
del juicio de amparo, no es dificil, dado ello a la gran trascendecia -~
que denota el substancializar el juicio de amparo en forma prepondé -

rante en lo referente a las reglas procesales.

Es-la misma Constitucién 1a que en su articulo 107, consagra --
el origen de los principios rectores del juicio de amparo, los cuales -

‘estdn ‘enfocados a darle existencia a su estructura vertebral.

- El principio de instancia de parte y el principio de agravio per--
sonal y directo, son los que estén enfocados a individualizar al quejo -
so respecto de la Ley o acto que se reclama y que cause un perjuicio -

personal y directo,

Es de reconocer la importancia que mantiene el principio de de~
“finitividad, porser el que se encarga de sancionar el hecho de que an-
tes de iniciar el juicio de amparo, se deben agotar todos los recursos-
procidementales existentes, a través de los cuales se pueda modificar

o revocar el acto derivado de una autoridad, debe decirse también que
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este principio obedece a ciertas excepciones consistentes, en no blo «
quear el sentido juridico que el mismo contiene, ya que, si se le obe-
dece en forma rfgida, tendrfamos como consecuencia que serfa obso—~
leto y carente de sentido, porque el objetivo es mantener al amparo -
como un juicio autdnomo constitucional y nunca considerarlo como un

recurso ordinario.

Sin embargo, en el principio de prosecucién judicial del amparg
su impoxtancia estd evocada a lograr la tramitacién judicial de las fa=
ses procesales del juicio de amparo, como lo es desde sus inicios la -
presentacién de la demanda, constestacion, ( El cual es el informe --
justificado ), perfodo de presentacibn de pruebas, perfodo de desa~y
hogo y finalmente sentencia, realizdndose todo un orden consecutivo,

observindose un desarrollo.

El principio de la relatividad de las sentencias de amparo, tiene
un aspecto importante que es el de mantener aj juicio de amparo en --
una posicién de respeto hacia los actos de autoridad, ello porque sola
mente amparard en forma individual a aquellos quejosos, que en el -
uso del juicio de amparo, demuestren la inconstitucionalidad del acwo
reclamado, cste principio no da preponderancia a los actos de auD

ridad, sino valora al juicio de amparo, vya que manteniéndose en tal-
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posicxén, obv1amente que el Poder Ejecutwo y L.egxslauvo 0 agre -

E den al juxcm de amparo, sino se manuenen conformes en cuanto a s’

.estructura.:-

El principio de estricto de:e;:hé, es de iiicha importancia si se

"':i-ata de’ desprender‘del hecho de c'onksiderar al derecho como unacien

cia y ello derivado de la 1mportancxa de presentar una demanda de am

paro, por requerir cie:rtos conocimientos los cuales son necesarios-

! poder estructurar los elementos que consignan los artfculos 116

-6 166 en'su casode la Ley de Amparo, con especial énfasis al esgri

mir los conceptos de violacidn o agravios, lo cual no es facil, a aque
llos quejosos que no estén acostumbrados, entonces desde el princi-h
pio. se debe desprender la situacién préctica de que, quien solicita =
el amparo, si conoce la forma de proceder ante las autoridades fede-
rales no tendrd problemas para desenvolverse en el ambiente judicial,
pero aquel que lo desconozca inmediatamente nqscarﬁ' quien’lo repre-

sente en el uso de sus derechos,

Entonces es 16gico establecer g,lipyrri_ngipig de a quién se le apli—~
ca la excepcidn del principio de estricto derecho, es, sin duda a los -

abogados, correspondiéndole a los mismos conocer todas las técnicas
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del derecho, ya que, el juzgador debe analizar y estimar los concep~-
tos de violaci6n o agravios tratindose de recursos, tal y como le -~

fueron presentados.
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CAPIL TULO 111

VALOR JURIDICO DE LA FORMULA OTERO:Y EL.
PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.
A) Importancia de la Férmula Otero.
B) La férmula Otero y el principio de
estricio derecho.
C) Significancia del principio de estricto
" derecho.
D) Reseiia tedrica sobre la suplencia de 1a
deficiencia de la queja.
E) Efectividad de la suplencia de la deficien

cia de la queja.



A) IMPORTANCIA DE LA FORMULA OTERO.

Es sin'duda la f6rmula Otero, la que hace denotar al principio
de relatividad de las sentencias de amparo, lo cual lo caracteriza y~
delimira, déndole al mencionado principio, la atribucién de ser uno=
uno de los principios de mis trascendencia de la maxima institucién

jurfciicn de nuestro pafs.

‘.a f6rmula Otero tiene un origen, correspondiéndole a Don Ma

. riano Otero 'pormedid del Acta de Reforma de 1847, en su artfculo =

Los tribunales de la federacidn amparardn a cual --
quier habitante de la repilblica en ¢l ejercicio y conserva-
_cldn de los derechos que le concedan esta Constitucién y -~
las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Pode_
res Legislativo v Ljecutivo, va de la Federacién, ya de —
los Estados, limitindose dichos tribunales a impartir la=
proteccidn en el caso particular sobre el que verse el pro
ceso, sin hacer ninguna declaracién general, respecto de
la L.ev 0 acto que lo motivare. (52).

Una vez desprendido lo anterior, es de considerar lo que los au

ores Victor Manuel Ortega v Octavio A. Herndndez, en sus obras ~

:52.~ RODRIGUEZ, Bazarte Othoniel. Qrigen v Evolucién del -
Juicio de Ampayo. Revista Jurfdica Veracruzana, 1970, --
Nim. 4, T6mo XXV, p. 51-3e,
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. el juicio de Amparo y el Curso de Amparo, respecfivameme, (53)- k
( 54), los que manifiestan, que el mencionado principio, primero es

tuvo consignado en el Proyecto de la ConstituciGn Yucateca de 1840,-
de Don Manuel Crescencio Rejon, el cual dice en su articulo 53 del
mencionade proyecto de Constitucidn,

Corresponde a este tribunal reunido: Amparar elgo
ce de los derechos a los que le pidan su proteccién contra
las Leyes y decretos de la legislatura que sean contrarios
a la Constitucidn o contra las providencias del goberna-~-
dor y del Ejecutivo reunido cuando en ellos se hubiese in_
fringido el C6digo fundamental o las Leyes, limitdndose -
en ambos casos a amparar al agraviado; en la parte en --
que &éstas o la Constitucidn hubiesen sido violadas. { 55 ).

Denotandose entonces el principio de relatividad, pero la rela-
cién de que la doctrina haya considerado a Don Mariano Otero, coma
-~ su creador, es debido a que éste fue quien realizé la defensa y lucha
por la promulgacién de su Acta de Reforma de 1847, por lo cual siem

pre fue tomada en consideracién y a la vez vanagloriado.

Pero, el aspecto del porqué tratamos a la f6rmula Otero'en es

ta investigacién, es porque a partir de un andlisis, se desprende- -

:53.- ORTEGA, Victor Manuel. L3} juicio de Amparo.
México, (S. P. L. ) p. 205.
54 y 55.~ HERNANDEZ, A, Octavio. Curso de Amparo, Institu_
clones fundamentales, México, Porrfa, 1983, 2da. ed. --

p. 442,
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que . no es tan solo el principio de relatividad de los efectos de las sen
tencias de anfpam, ‘£l que'surge a la vida jurfdica, sino que existe - -
alg,d méas de fonds en su subétanciauzaclén, por tanto, por el momen
w dnicamente se expllc'ard hasta.dondg sea posible 1a aplicanilidad - -
del principio de la relatividad-de las scntencias de amparo, ello de -
acuerdo al texto de la f§7ula Otero, cuyo postulado es el siguiente:
La sentencia serf siempre 1tal, que sélo se ocdpe de
individuos particulares, limitdndose a ampararlos y prote
serlos en el caso especial sobre €l que verse la queja, sin-
hacer declaracién general respecto de la Ley o acto que lo-
motivare, (36).

Se puede desprender que el principio de la relatividad de las sen
lencias de amparo, se contempla como principio rector hasta donde la
formula Otero se interrumpe en su tercer espacio, para dar lugar a-
Jna pro..isicidn restrictiva en la dltima idea de la Brmula Otero, al-
decir: Sin hacer declaracién gensral respecto de 1a Ley o acto que la

motivare. aspecto que se trataré en el siguiente tema del capftulo, - -

por ser.de mucho més interés.

50, - ~BURCO}\, Orihuela Ignacio. El Juicio dé Amparo.
‘México, Porria, 22”edicién, 1965 . p. 1050.
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B) LA FORMULA OTERO Y EL PRINCIPIO. DE ESTRICTO D&

RECHO. "

El iundanﬁénto ‘légal'del pf;nvéipié de estricto derecho, lo pode -
- mos encontrarr apliéand& a contrafié vsensu, tanto 15s parrafos segundo,
' ercero Vy cﬁarlo de la traccién 11 ‘del 'la'rtrculo 107 de ia Constitucidn, -
asi como el articulo 7¢ bis de la i.ey de Amiparo,. los cualcs consigna
claramente a la suplencia de la'deficien'cla de'la quéja aspecto que la
dourma v las mismas leves aphcables, la consideran como la excep-
cién del principio de estricto: derz.cho, una vez aportados los datos an
teriores es de analizar la e\istencia de una sudacxén que se obscwa-
en-la prohibicién resmcuva al culmmar la férmula Otero, al decir,-
ksm hacer una declaracion beneral respectc de 1a Ley o'acto que la mo
tivare, Paraello Ca;‘lds Arelland Garcia eh su.obra el juicio de Am--

paro, menciona:

Al prohlbxrse que.se haga una declamcmn gencral res
pecto de la Ley o0.acto que lo motivare, el legislador cons
titucional y el legislador ordinario, enfatiza limites a la’=
sentencia para evitarque s¢ haga entxe el érgano de con --
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“trol y la autoridad responsable, tal y como ocurxfa enlos -
. “medijos‘de control polftico, verbigracia, el supremo poder
‘conservador, que habfa existido en las Leyes constituciona
“les‘de 1836, ('57.).
_Es[é ;1p'oy'ado'aﬁn més por el Lfc. Victor Manuel Ortega, en su-
obra titulada, El Juicio de Amparo, en la cual dice:

clusiviidRRnibicion deve eniepdRrse Felsrid e, S0iF 2 1%
dré hacerla cl sentenciador en los puntos resolutivos del -
fallo que pronuncie, los cuales s6lo deben ocuparse de la si_
tuaciéu jurfdica concreta del quejoso sin abarcar o compren
der situaciones generales. (3% ). -

‘De ambos tratados se desprende la situacién de que ao 25 tan so-

‘1o la f6rmula’Otero, donde se deriva la existencia juridica del pr:inci_
plo de la relarividad de las sentencias de amparo, sino tqmbién se des

‘prendke, én wuna formano muy clara, el principio de estricto derecho;-

dado ﬁue‘ la combinacién de Leyes de au:qridad, da como resultado la

exlSténqia de ‘loé ‘conceptos de violacidn o agravios en caso de recur -

508, ’éspvg(’:tlp‘gue;‘evl pﬁncipio de estricto derecho, también se encarga

“de t‘.l:ﬂu‘ci:dyar,‘k:“ =

57.- ARELLANO, Garcta Carlos. El Juicio-de Amparo.
Edit. Porrfia, 1982, p. 1037, —
58. - ORTEGA, Victor Manuel. op. cit. p. 61 y 62.
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C) SIGNIFICANCIA DEL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Una vez que se han comentado los aspectos generales del princi-
pio de estricto derecho y habiéndose hecho énfasis, tanto en el origen=
como en la fundamentacidn del juicio de amparo; ademds de los argu --
mentos presentados en que se demuestra c6mo se produce un estado de
indefensi6n a las autoridades responsables, si se deja de manifestar =

en forma total, la excepcién del principio de estricto derecho.

El principio de estricto derecho, no es un principio que contenga
una secuela procesal dentro del juicio de amparo, mis que nada con=
tiene una regla de control dirigida hacia el rgano judicial que se en =~
carga de aplicarlo, sin duda, se trata de un principio, en donde mis -
que obligar al quejoso se obliga a los abogados en presentar deman-—+>
das de amparo, bien estructuradas y adin méis en los conceptos o agra
vios tratindose de recursos, ya que, es donde opera con méis insister~

cla el principio de estricto derecho.

Se trata de un principio genérico, pero no en forma total, ya que
en €él,. no opera la suplencia de la deficiencia de la queja, figura juridi
ca que se analizard en el proximo tema; para el principio de estricto
derecho su excepcibn es muy importante, ya que, de acuerdo alas re
formas en materia de amparo del 20 de mayo de 1986, sedelimita, al

aparecer un nuevo caso en gue opera la excepcidn al principio de es - -
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mcto de:.echo, ia cual lejos de .mahzar el aspecto negatlvo [¢] posmvo

Censuy substanma, a.fecta al indicado principio, al vulnerarlo, al volver

lo mas débxl se permue que la excepcldn parezca deJarlo de ser, con

'cnn,nduqe asf en la» v el plincxpm Je esmcto dexecho al tener

p

.'un campo de apl(cabilidad mmima. de_]a de ser el pnnc1pxo, para con-

: venn;e en la e\cepulon

De. acue;jdé con’los ‘aujores fuventing 1", Castre y,CérlosﬁAreua-l

o garua, en sus obras Gs Lannas nt A\mp‘uo ¥ l;ljuu:m de Amparo =

L respcctlvamente, hncen denomr que el prmclplo de estricto derecho, -
S.es mmbién conocido como el pnnmplo de \.ongluencia vello es dado a
vque.

Tal principio exige que ¢l juzgador de amparo limite~
la funcion jurisdiccional a re-olver sobre los actos reclama
dos y conceptos de violacion hechos valer en la demanda, =
sin hacer consideraciones de inconstitucionalidad o ilegali—
dad que no halla planteado el quejoso. (38 ) v (39).

O sea la autoridad judicial federal s6lo tomara en consideracién
los conceptos de violacidn que se hallan expresado en la demanda de -

amparo,-o en los agravios tratindose de recursos, denotdndose asi --

_:c6mo existe clerta congruencia en el actuar judicial.

8,-. ARELLANO, Garcia Carlos. op. cit. p. 360.
9.--CASTRO, V. Juventino. Garantias y Amparo.

México, Porrda, 1983, cuarta edicidn, p. 335.
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Un agpecto sobresaliente es el destacar quiénes tienen facultad-
para aplicar el principio de estricio derecho, ya que,de él conocen la-

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colegiados de~
Circuito y los Juzgados de Distrito, los cuales también se encargan de

aplicar la excepcién al principio de estricto derecho, cuando este sea
procedente, buscando que el principio de igualdad procesal de las par

tes, sea lo més equilibrado posible.

Al destacar cudll es la significancia del principio de estricto dere
cho, nos remetimos al capitulo anterior al hablar de la funcionalidad,
pues como se cxpresa, sise llegase a abolir en forma absoluta al prin
cipio referido, tendrfamos como consecuencia, el colocar en un esta -
do de indefensién tanto a las autoridades responsables, como a los ter
ceros perjudicados al momento de suplir toda demanda de amparo, en
la deficiencia de los conceptos de violacién o agravios cuando se trate

de recursos.

Cormo consecueicia, la existencia del principio de estricto derc-
cho implica, mantener igualdad procesal de las partes, lo cual quiere
decir que la suplencia de la deficiencia de la queja, sea una figura ju-
rfdica de mis, dado que el sentido jurifdico principal de ésta, es man-
tenexr un cquilibrio procesal de las partes, aunque realmente le co =
rresponde a los abogados por ser los téenicos de la materia, presen-—
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tar conceptos de violacién o agravios en su caso, que sean contunden~

tes al caso a que se refieran, para que en el caso de que de oficio le
apliquen la excepcién al principio de estricto derecho, si procede, no-
sea necesario, ya que los representantes de los quejosos son los {nj~
cos responsables de lag deficiencias que contengan sus conceptos de «
violacién o agravios trat4ndose de recursos, ello derivado de la situa-
cién de que cualquier quejoso, que desconozca las actuaciones judicia~
les, jamds podré desenvolverse ante los tribunales federales, por tan
to como ya se dijo, los abogados postulantes deben considerar que es-
una obligacion que les impone esta situacién, consistente en que cons-
tantemente deben optar poy la superacion profesional dentro del campo

del derecho.

- 120 -



D) RESENA TEORICA SOBRE LA SUPL.E.NC[A DE. LA DEFI -
CIENCIA DE LA QUEJA

Es sin duda la suplencia de la deficiencia de la queja, una figura
juridica cuyo origen procede de la Constitucién de 1917, quienes die~=
ron a conocer esta figura juridica de especial trascendencia en la subs
tancializacién procesal del juicio de amparo; distinguiéndose por scre=
una institucién juridica, con un cardcter totalmente procesalista, va -
que su enfoque se determina en la descuidada realizacién de una de ~ =
manda de amparo, como ya se ha dicho, suimportancia y concepcion-
de la suplencia de la deficiencia de la queja, se determina cuando és—
ta suple en sus deficiencias a los conceptos de violacién o agravios txa
tdndose de recursos y en materia agraria, la cual es total si nos apoya
mos en lo dispuesto en el articulo 7¢ bis, en su fraccién lll y en el ar-

ticulo 227 de la Ley de Amparo.

Como se ha dicho la suplencia de la deficiencia de la queja, es =
una Institucién juridica creada en el Congreso Constituyente de 1917, -
la cual por naturaleza tiene una base constitucional y es el articulo 107
en su segunda fraccién en los parrafos segundo, tercero y cuarto, don
de se puede desprender los casos o situaciones juridicas donde se deba
aplicar la suplencia de la deficiencia de la queja, ademds que el artfcu
lo 76 bis de la Ley de Amparo, ¢s reiterativo y enumera mds situacio-
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la suplencia. *

arlos Arellano Ca:;cfa, en su obra El Juicio de Am

paro _define esta ﬁgurajixrfdica de la siguiente forma:

Es una institucién juridica en virtud de la cual se fa~
culta al juzgador de amparo para otorgar la proteccién de-
la justicia Federal a un quejoso, cuya demanda o cuyos ---
agravios en revisién adolecian de omisiones, errores o im-
perfecciones. ( 60).

De aquf que se desprenda, como una figura juridica proteccionis-
ta, con ciertas limitaciones en su aplicacién, es oficiosa es decir, no-
es necesaria su peticién por parte del quejoso, para que ésta se apli--
que sélo y finicamente en beneficio del quejoso recurrente, y cuya apli

cacién debe ser en forma inmediata.

La suplencia de la deficiencia de la queja, es una figura jurfdica~
que se ha acrecentado con el transcurso del tiempo, dado que cuando~
se le did existencia s6lo se aplicaba en materia penal y con el trans —=-
curso del tiempo ha tomado tal relevancia, ahora ya toma més validez
que el mismo principio de estricto derecho, pues se puede establecer

la situacién de que la regla es ahora excepcidn v la suplencia de la de_

60.~ ARELLANQ, Garcfa Carlos. op. cit. p. 360.
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ficiencia de la quéja es la regla, observacién que se hace al ser nece~
sario al dejar de leicar a la suplencia de la deficiencia de la queja co-
mo excepcién al principio de estricto derecho, derivado de la situa- s

cién de que la préctica judicial es ya muy generalizada la aplicacién =

de la suplencia de la deficiencia de la queja.

L.a suplencia de la deficiencia de la queja, figura jurfdica que se
ha llegado a confundir con la suplencia del error, ambas figuras jurf-
dicas son ciertamente parecidas pero tienen aplicacién distinta y fun--
damentacién juridica diferente, aunque la suplencia del error tiene -
mds antiguedad que la suplencia de la deficiencia de la queja, tal y co-
mo lo.sefalan varios autores, como Juventino V. Castro, Carlos Are~
llano Garcfa, Vietor Manuel Ortega e Ignacio Burgoa, en sus obras la
Suplencia de la Deficiencia de la Queja, y el Juicio de Amparo en lag =
restantes obras, (61 ), ( 62), (63) y (64), respectivamente, los --
cuales coinciden al analizar a la suplencia del error, ya que se basa-

en corregir algtin precepto legal invocado o constitucional, tal y como-

61.- CASTRO, V. Juventino. La suplencia de la deficiencia de --
laQueja en el juicio de Amparo.

62,~ ARELLANO, Garcia Carlos. op. cit. p. 360.

63.- ORTEGA, Manuel, op, cit, p, 72 - 73.

64. - BURGOA, Orihuela Ignacio. op. cit. p. 299.
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lo m‘aﬁl_fiesta la Ley de Amparo, en su articulo 79, en sus primeras--

l[m_aélé év_.lrdec':flr: '

La supremarCorte de Justicia de la Nagi6n, los Tri-
bunales Colegiados de Circuito ¥ los Jueces de Distrito, de_
berén corregir los errores que adviertan en la cita de los-
preceptos constitucionales y legales que se estimen violars
dos. ( 65).

" L.a cual ya denota una diferencia a partir de las reformas del -
mes de mayo de 1986, a diferencia de la cita del articulo 79 de l1a Ley-
de Amparo, como se contenia anteriormente, ya que se daba también-
en &1, la existencia de 1a suplencia de la deficiencia de la queja en el -
juicio de amparo, lo que ahora ya no sucede, siendo el texto anterior—
del articulo 79, el siguiente:

En los juicios de amparo en que no proceda la suplen
cia de la queja, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo -
76 de esta Ley, la Suprema Corte de Justicia, los Tribunaxr
les Colegiados de Circuito y los Jueces de Distrito, podréin
corregir los errores que advierten en la cita de los precep-
tos constitucionales y legales que se consideren violados, y
a examinar en su conjunto los agravios y conceptos de viola
cién, asi como los demds razonamientos de las partes, a--
fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, pero --
sin cambiar los hechos expuestos en la demanda, ( 66 ). --

Como se denota ¢!l anterior precepto, da a lugar a la suplenciadel

error, cuando no proceda la suplencia de la deficiencia de la queja en
el juicio de amparo a diferencia del nuevo texto del articulo 79 de la --

7 L.e& de'Ampam.

65.- Ley de Amparo. Nueva Legislacién de Amparo Reformada,
México, Porrda, 48%d. 1987, p. 467.

66.- Ley de Amparo. Ley de Amparo Reformada.
Editorial Pac, Segunda edicién, México, 1985, p. 635.
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.E) EFECTIVIDAD DE LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENGIA DE

LA QUEJA:

Después de haberse realizado un panorama gengral de la institu-
ci6n juridica denominada la suplencia de la deficiencia de la queja, es -
de caracterizar cfial es la efectividad y forma de tramitarse la suplen

cia de la deficiencia de la queja.

No es necesario solicitar la aplicacién de la suplencia de la de-
ficiencia de la queja, ya que, ésta se lleva a cabo en forma oficiosa, y

ademds de ello inmediata, dado que no es potestativa esa facultad sino

reglada.

Serd en la sentencia de amparo al calificar los conceptos de vio-
lacién o agravios cn caso de recursos, donde deberd ser aplicable la-
suplencia de la deficiencia de la queja, obedeciendo a lo dispuesto porel
articulo 76 bis, de la Ley de Amparo, donde se hace una relacién de =
las materias donde se aplicard la excepcién al principio de congruencia,
la forma de aplicarse la suplencia de la deficiencia de la queja en las -
sentenciag de amparo, serd total y dnicamente en sustitucién de los con
ceptos de violacién o agravios del quejoso recurrente en el juicio de am
paro, es decir, es un previlegio que la Lev concede en beneficio del --

particular, ya que, las autoridades responsables del acto no pueden -
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acogerse & esta{dls;iosicidﬂn iegal,

Elr otorgarle una cétegorfa a la suplencia de la deficiencia de la-
queja, esun tanto complicado, ello determinado por la situacién de -
que la suplencia de la deficiencia de la queja, es considerada comola
excepcién no como la regla jurfdica, pero una vez que la misma se -
encuentra en pleno desarrollo, en mi consideracién especial, yano -
acepio en forma determinante el calificarla como 1a excepcién al prin
cipio de estricto derecho, pero tampoco es de otorgarie la categoria
de un principio rector del juicio de amparo, aunque, si se continda -
con ese ritmo en su ampliacién y aplicacién, sin duda alguna se con-
vertird en un principio rector auténomo, pero por el momento y de—
acuerdo con el Lic. Alfonso Noriega, en su obra titulada, Lecciones-
de Amparo, concuerdo con €l cuando inicia su andlisis, en lo referep
te a la suplencia de la deficiencia de la queja, al decir: "Este princi-
pio que rige a una categorfa especifica de sentencia de amparo debe-
ser considerado como una excepcién o méis bien como una estimacién
especial del principio-de estricto derecho"” ( 67 ). Es decir deja de --

ser una excepcién, para convertirse en una estimacion especial,

67. - NORIEGA, Alfonso. Lecciones de Ampaxo.
México, Porriia, 1975, I t3mo, p. 1050.
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CAPLTULO® o v

TRASCENDENCIA JURIDICA DEL ARTICULO 76 BS
DE LA LEY DE AMPARO .

; A,.', - La excepcién al principio de estricto derecho.

1, - " Antes de la reforma del articulo 76 de la
' Ley de Amparo.

2.~ Después de la reforma del articulo 76 y
creacién del artfculo 76 bis, de la Ley
de Amparo.

B. - El articulo 76 bis, fraccién V1 de la Ley de -

Amparo.

C. - Procedenciay alcance del artfculo 76 bis, -

fraccidn V1.



TRASCENDENCIA JURIDICA DEL 'ARn‘cupo,nfBls DE LA - -

LEY DE AMPARO.

Es sin duda este capitulo el que nos mostrard ios aspectos ex -
tralimitativos de la suplencia de la deficiencia de la queja, a compa-
racién de cémo se encontraba constituida esta figura anteriormentey

sin dejar desapercebido el nuevo enfoque juridico que contrae la nue
va aplicacién de la fraccién V1 del articulo 76 bis, de la Ley de Am-~
paro, la cual sin meaor duda diluye a uno de los principios juridicos
mds trascedentales del juicio de amparo, credndose asf el principio
de la suplencia de la deficiencia de la queja, la cual en consideracidn
propia es de denotar que ha dejado de ser una excepcién, para con -
vertirse en una figura juridica que ademds de caracterizar al juicio
de amparo, lo define en la bisqueda de una justicia social, ya que -
versa sobre ¢l equilibrio procesal entre las partes en el julcio de- -

amparo.



VUina-f\}ezv que en te.:l;ﬁas y capftulos anteriores se han desarro.-
 llado tantok las caracterfsticas como las cualidades del principio de
estﬁeto derecho y de la suplencia de la deficieicia de la queja, es
de hacerse notar entonces cémo ha evolucionado la suplencia de la
deficiencia de la queja en nuestro sistema jidicial, siendo cinco las
conocidas ocasiones en que se ha reformado la suplencia de la defi
cieacia de la queja, tal y como lo cita el Lic. Alfredo Martinez -
Lopéz, en laobra de la Saplencia de la Deficiencia de la Queja, - -
( 66 ), la cual menciona las sig.ientes fechas, 30 de diciembre de
1935, 30 de diciemibre de 1956, 3 de enero de 1963, 29 de octubre -
de 1974, ademds de las reformas del 20 de mayo de 198§, siendo,

ésta ultima el motivo del presente estudio.
De las reformas referidas con anterioridad se pueden despren

68. - Secretarios de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. La Suplencia de la Deficiencia de -
laQueja. México, D.F. 1967, Cdrdenas Editor y Distx
buidor. 1 tomo, 1°edicidn, p. 624.
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dér las mis importantes, en cuanto al material que poseen, tal com
mo elv caso de las que se llevaron a cabo en 1950, en la que se permi
ti6 aplicar la excepcidn al principio de estricto derecho a favor de la
parte obrera y también en materia penal, cuando se encuentre que -
habido en contra del quejoso una violacién manifiesta de la Ley que -
lo haya dejado sin defensa, siendo el aspecto que se ha de analizar -
en la presente exposicidn, ;‘)or haber sido determinado en las refor -
mas que se publicaron el 20 de mayo de 1986, en el Diario Oficialde
la Federacién, en materia de amparo y en especifico, sobre la su--
plencia de la deficiencia de la queja, misma que se encarga de preck
sar un nuevo aspecto de aplicacién de la suplencia de la deficiencia -
de la queja, en su fraccidn Vi del artfculo 76 bis, son también im --
portantes las reformas del 29 de octubre de 1974, en la que se per—
mite en forma discrecional aplicar 1a suplencia de la deficiencia de -
la queja, cuando se trate de menores de edad o incapaces, ademds -
son también importantes las reformas publicadas el 20 de mayo de -
1986 en el Diario Oficial, en el que se da a conocer un nuevo artfcu-
lo, en el cual a través de sus seis fracciones, se precisan los casos
en que se deberfa practicar la suplencia de la deficiencia de la que -
ja, misma que de seguir evolucionando de tal manera habria dejado-
en el olvido al principio de estricto derecho, convertiéndolo en la ex

cepcidn y la ficura jurfdica de la suplencia de la defictencia de la - -
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queja en la regla.

En consecuencia se haré el anilisis de cSmo se encontraba-
constituido el articulo 76 de la Ley de Amparo, antes de las refor—
mas del 20 de mayo de 1986, mismo que consignaba el siguiente - -
texto:

Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
de amparo s6lo se ocupardn de los individuos particula -
res u oficiales que lo hubiesen solicitado limitindose a -
amparar y protegerlos, si procediere en ¢l caso espe- -
cial sobre el que verse la demanda, sin hacer una decla-
racifn general respecto de la ley o acto que la motivare.

Cuando el acto reclamado se funde ea leyes decla-
radas iaconstitucionales por la jurisprudencia de la Su -
prema Corte, los funcionarios que conozcan del amparo
deber4n de suplir la deficiencia de la queja, ajustdndose
a los plazos que seiialan los articulos 156 y 182 bis, de-
esta Ley.

Podrd también suplirse la deficiencia de la queja, -
en materia penal v la de la parte obrera en materia dek
trabajo, cuando se encuentre que ha habido en contra -
del agravio una violacién manifiesta de la Ley que lo ha
dejado sin defensa, y eu materia penal, ademds, cuan -
do se le haya juzgado por una Ley que no es exactameng
aplicable al caso.

Deber4 suplirse la deficiencia de la queja en los -
juicios de amparo en que los menores de edad o los inca
paces figuren como quejosos. { 69 ). -

De la anterior transcripcidn se pucder. desprender las mate -~

rias en que se aplicaba y continda aplicfindose la suplencia de la de_

69.- Ley de Amparo. Editorial Pac. 2° edicibén, México.
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ficiencia de’la queja, mismas que son las siguientes:
@) Penal.

b) Laboral.

c) Agraria.

d) La apreciacién especial en el tema de la suplencia de la defi
ciencia de la queja, consistente cuando se trate de la aplicacin de-
una Ley declarada inconstitucional por la Jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién.

e) Ademds de la Civil y Administrativa, cuando los menores de
edad o los incapaces figuren como quejosos, teniendo en considera--
cidn que cuando se trate de menores e incapaces se aplica en todas -

las materlas.

Sobre el particular Ignacio Orendain Kunhardt, Alfredo Mard, -

nez L8pez, Guillermo Dominguez Belloc, ademds de Ignacio Burgoa,
(70), (71), (72) y (73 ), mencionan que de acuerdo al artfculo -

76 de la Ley de Amparo, antes de su reforma del 20 de mayo, se - -

aplicaba de la siguiente manera:

70.- OREINDAIN, Kunhardt Ignacio. op. cit. p. 247,
71.- MARTINEZ, Lépez Alfredo. op. cit. p. 439.
72.- DOMINGUEZ, Beloc Guillermo. La Suplencia de la Defi -

ciencia de la queja. Conferencia’sustentada por el autor -

én 1973,
73.- BURGO4, Orihuela Ignacio. op. cit. p. 296.
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Tomando en cuenta que corresponde a la Suprema Corte de Jus-
ticia de ra Naci6n, a los Tribunales Colegiados de Circuitw y a los -
Juzgados de Distrito, aplicar la suplencia de la deficiencia de la que-
ja, es necesario precisar cufles son las materias en las que se poe-
dfa aplicar, mismas que son las siguientes: Penal, Laboral, Agraria
en forma principal, ademdis de las materias Civil y Administrativa -
cuando esta pueda ser procedente, ademis del mencionado aspecto -
cuando se trate de una Ley declarada inconstitucional por la Jurispru
dencia de la Suprema Corte de justicia de la Nacidn, en los cuales -

no se generaliz6 sino se acentud inicamente en los siguientes casos:

1.- Cuando se encuentre que ha habido en contra - -
del agraviado una violacion manifiesta de la Ley que lo ha
va dejado sin defensa.

2.- Cuando se halla juzgado por una Ley que no es -
exactamente aplicable al caso. ( 74 ).

Una vez planteadas las materias en que se podia suplir la defi- -
ciencia de la queja, es necesario hacer notar en cudles no operaba -
esta figura juridica, como el caso de la materia laboral, cuando co-
responda en aplicfirsela a la parte patronal, y en materia civil y ad=-

ministrativa, cuando no se tratara de menores de edad e incapaces.

74.- Ley de Amparo. op. cit. p. 168 .
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Anora, ' se - analizarf por materias la forma en que se con -

- templaba v contempla la aplicacidn de la suplencia de la deficiencia

. de.la queja en el juicio de amparo.

Es en materia penal donde se liniciard el anilisis correspon
diente, porque la suplencia de la deficiencia de la queja, eraen -
esta. materia més generalizada, al subsanar las omisiones o imper
fecciones. contenidas en los conceptos de violacidn, porque en mate -
ria penal €a la cual se aplicaban con méis generalidad los dos casos
de suplencia anterlormente mencionados, mismos que son los si- -
guientes:

A) Cuando se encuentre que ha habido en contra del agraviado
una violacién manifiesta de la Ley que lo ha dejado sin defensa,

B) Cuando se haya juzgado por una Ley que no es eaactamente-

aplicable al caso,

Sin embargo se puede desprender de la fraccidn 11 del artfcu
lo 76 bis de la Ley de Amparo, como 1a suplencia de la deficiencia-
de la queja, en relacién coun la materia penal, ahora su dugulo de -

'operacidn es mucho mds amplio y menos restringido que antes de-
su reforma, toda vez de que cn el referido precepro legal se dispo.
ne que “II. - En materia penal la suplencia operard adu ante la au-
sencia de cor.ceptos de violacidn o de agravios del reo”.
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En materia laboral sélo se aplicaba la s’uplenéia de la deficien-
cia de la queja, cuando se encontraba que habfa habido en contra del -~
quejoso una violacién manifiesta de la Ley que lo dejaba sin defensa, -
lo cual sigue sucediendo, si tomamos en consideracidn lo manifestado
por la fracci6n Ivﬁael artfculo 76 bis, de la Ley de Amparo, al apliclr

sela dnicamente a favor del trabajador.

En cuanto a la materia civil y administrativa, en ninguno de los-
casos fue posible su aplicacién e)icepto cuando se tratara de menores-
de edad o incapaces y los mismos figurardn como quejosos, lo cual ya
no funciona de la misma manera, ya que en las mencionadas materias,
también se ampli6 un poco la facuiltad de suplir la deficiencia de la - -
queja, ello determinado por 1a operatividad delineada por las fraccio-
nes I, Vy VI, aunque la Ley es clara al sedalar que deberd suplirse -
la deficiencia de la queja, cuando se trate de menores de edad e inca-~
paces, ello como una situacidn aplicable a todas las materias. Al - -
igual que cuando el acto reclamado se funde en una Ley o Leyes decla-
radas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la nacién, ambas sit.aciones expresadas podrfan conside -
rarse como de la materia que corresponda dependiendo de dénde fue -
emitida la jurisprudencia que ha declarado como inconstitucional una -
Ley, o ante qué Tribunal Federal, se solicit8 el amparo tratdndose de

menores o licapaces.



Ahora blen, el artfculo 76 de la Leyv de Amparo, antes de sus -
iltimas reformas, no mencionaba absolutamente nada, referente a la .
suplencia de la deficiencia de la queja en materia agraria, por esta~
razén el juzgador se tenfa que remitir al artfculo 227 de la Ley de Am
paro, el cual ha conservado su texto y actualmente dice:

Deberd suplirse la deficiencia de la queja y 1a de ex
posiciopes, comparescencias y alegatos en los juicios de -

amparo en que se sean parte Como quejosos 0 como terce -
ros, las entidades o individ.os que menciona el articulo 212

asf como en los recursos que los mismos interpongan con-
motivo de dichos juicios. ( 75 ).

De lo anterior se puede advertir que la figura juridica de 1a su-
plencia de la deficiencia de 1a queja, es mucho mds completa, ello co_
mo producto de las luchas sociales en nuestro pafs, razén por la cual
en materia agraria, ademds de suplirse la deficiencia de la queja se
deberd de realizar también en las exposiciones, comparescencias y =
alegatos, correspondiéndole ademds el beneficio de que el Juez de Dis
trito, deba allegarse pruebas en forma oficiosa para precisar la ver -
dadera situacién jurfdica de los quejosos, asi como para determinar -
la existencia de los actos reclamados en la demanda de garantias, u -
actos que aun cuando no se hubiesen se.alado pudiesen con.proparse -
con apoyo en las prucbas y datos obtenidos por el juzgador y que re -

sultarfn violalorios de garantlas de la parte quejosa.

75. - Ley de Amparo. op. cit. p. 108.
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En aplicaci6n de la anterior’ conclusilﬁn cabe citar la Tesis No.

" '104, visible a fojas 207 y 208, de la Tercera Parte, Segunda Saladel
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975; cu~
k ¥o;texto es el siguiente:

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL. AMPARO EN MA—
TERIA AGRARIA Y DILIGENCIACION DE PRUEBAS DE-
OFICIO.- Reposicién de Procedimientos.- Los jueces de-
Distrito estin obligados a suplir la deficiencia de la queja
inclusive a recabar de oficio la prueba pericial si €sta es
pertinente para precisar la verdadera sitacidn del pobla-
do agrario quejoso, asf como para determinar la existen -
cia de los actos reclamados, en la demanda de garantfas,
u otros que, aun cuando no scialados, llegaren a compro-
varse en vista de las pruebas y datos obtenidos y que pu--
dieran ser manifiestamente violatorio de los derechos ~ -
agrarios del nidcleo reclamante, ya que asf{ lo determina -
los artfculos 76 y 78 de la Ley de Amparo. Cuando el Juez
no obra en tales términos, a pesar de ser indispensable -
el desahogo de la prueba pericial para la determinacién de
la existencia de actos que pudieran causar agravio al po -
blado quejoso procede, de conformidad con la fraccién IV-
del artfculo 91 de la Lev de Amparo, revocar la sentencia
recurrida y ordenar la reposicién del procedimiento, para
el efecto de que se mande diligenciar de oficio la prueba -
pericial, vy, cumpliendo con lo dispuesto en los preceptos
lezales antes invocados y en los demds relativos de la Ley
de la materia, se dicte nueva sentencia en los términos -
que correspondan.
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DESPUES DE LA REFORMA DEL ARTICULO 76 Y CREA -
CION DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO. '

La exposicién del presente subtema demostrari la evolucidn -~
que ha denotado la suplencia de la deficiencia de la queja en el juicio-
de amparo en su dltima reforma, misma que no es de las més trasce
dentales, pero contiene los elementos necesarios, que sirvieron pam
reestructurar las hipStesis normativas existentes, en cuanto a su - -
aplicacién, ello se puede desprender de la existencia de un nuevo ar-
tfculo que sirviera de base, para tomar en consideracién cufindo es ~

aplicable la suplencia de la deficiencia de la queja.

Lo mencionado se puede comprerder, al analizar las hipStesis-
del artfculo 76 de la Ley de Amparo, antes de sus reformas del 20 de
mayo de 1956, misma que ya fue transcrita con anterioridad y la nue
va disposicién normativa contenida en el artfculo 76 bis de la Ley de
Amparo, cuyo texto es el siguiente;

Las autoridades que conozcan del juicio de amparo -
debersn suplir la deficiencia de los conceptos de violacién
de la demanda asf como la de los agravios formulados en-
los recursos que esta Ley establece, conforme a lo sigui-
ente:

1.- En cualquier materia, cuando el acto reclama-«
do se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la-
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

IT. - En materia penal la suplencia operard afin ante -
la ausencia de conceptos de violacién o de azravios del~-
reo.
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IIl. = En materia agraria, conforme a lo dispuesto
por el articulo 227 de esta Ley.

'IV.- En materia laboral, la suplencia s6lo se apli-
card en favor del trabajador.

V. - En favor de los menores de edad e incapaces.

V1.- En otras materias cuando se advierta que ha -
habido en contra del quejoso o del particular recurrente -
una violacién manifiesta de 1a Ley que lo haya dejado sin-~
defensa. ( 76).

De lo antes mencionado, se pueden advertir ciertas variantes, -
no tan sélo de la fraccién Vi del articulo 70 bis, de la Ley de Ampa~
ro, sino ademds en la aplicacién de la suplencia de la deficiencia de
la queja, en los demis casos aplicables a la excepcidn del principio

de estricto derecho, como se podrd comprender a continuacidn.

En materia penal, antes de su {ltima reforma, sélo se podfa -
suplir la deficiencia de la queja, cuando se encontraba que habia en-
contra del agraviade, una violacién manifiesta de la Ley que lo ha- -
bfa dejado sin defensa y ademds cuando era juzgado por una Ley que
no era exactamente aplicable al caso y sin encambio la nueva formu
lacién jurfdica del artfculo 76 bis, de la Ley de Amparo, en la apli-
cacién de la fraccidn 1, denota claramente que la suplencia en esta~
materia operard adn ante la ausencia de conceptos de violacién o =~
agravios del reo, segin corresponda, En relacién con lo anterior --
se estima necesario precisar, que esta reforma, ya contenfa un an -

tecedente claramente manifestado en la jurisprudencia No. 316, visi

76.- Ley de Amparo. op. cit. p. 90.
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ble & fojas 668. y 669, del Apéndice al Semanario Jidicial de 1a Fede-
racién de 1917 a 1975, Segunda Parte, Primera Sala, cuyo texto es -
el siguiente:

SUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CON--
CEPTOS DE VIOLACION.- La suplencia dela queja au -
torizada en materia penal, por la fracci6n Il del artfculo -
107 de la Constitucién Federal y por el articulo 76 de la -
Ley de Amparo, procede no sdlo cuando son deficientes --
los conceptos de violacidn sino también cuando no se ex- -
presa ninguno, lo cual se considera como la deficiencia -~

méxima. .
La fraccidn U1 del artfculo 76 bis de la Ley de Amparo, tan so
1o denota, que tratdndose de la materia agraria se observari lo dis-
puesto por el artfculo 227, de la Ley Reglamentaria de los artfculos-
103 y 107 Constitucionales, precepto que no fue refarmado y continfia
su texto en forma vigente, s6lo se hace referencia por que en el ar-
tfculo 76 de la Ley de Amparo antes de su reforma, no manifestaba~
absolutamente nada respecto de la suplencia de 1a queja, en materia-

agraria, derivado del aspecto que la materia agraria se encuentra -

contemplada en un tftulo especial de la misma Ley de Amparo.

En cuanto a la fraccién V1 del artfculo 76 bis, de la Ley de Am-
paro, es de denotar que anteriormente, ya se contemplaba en la Ley
Reglamentaria de los Artfcutos 103 y 107 constitucionales, pero co =
mo un caso de aplicacién totalmente independiente de como ahora -.-

existe, pero alin asl, la suplencia de la deficiencia de la queja, sélo-
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se debe aplicar a favor del trabajador, si se woma en consideracién -

la condicionante que demarca claramente la fraccién 1V del artfculo-
76 bis, de la Ley de Amparo, ya que la misma se refiere en forma -
exclusiva a la parte obrera y excluye en consecuencia a la patronal, -
en tanto la disposicidn contenida en la fraccibn VI del indicado artfcu
lo 76 bis, ya no resulta aplicable, cuando el quejoso sea el patrdn y-

que sus conceptos de violacién sean diferentes.

Pero de acuerdo a la fraccién 1V del articulo 76 bis, de la Ley-
de Amparo, el mencionado caso de procedencia en lo que corresponc
de a la materia laboral existiendo una condicienante’ a favor del tra~-
bajador, al aplicArsele s6lo a su beneficio la figura jurfdica de la su

plencia de la deficiencia de la queja,

Mientras tanto la fraccidn V del articulo 76 bis, de la Ley de -
Amparo, solamente reitera el caso de suplencia de la deficiencia de~
la queja, ya existente antes de su dltima reforma por medio del ar--
ticulo 76, al senalar que se suplivd la deficiencia de la queja, tratdn
dose de menores ¢ incapaces, la cual sigue subsistente por ser nece
saria, ya que ticne como objetivo la bisqueda de un equilibrio proce-
sal entre las partes, siendo por lo tanto 18gica la aplicacién de 1a s

plencia de 1a queja, cuando se rednan las cavacteristicas de que el —
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qUejoso sea un menor o Incapaz.:.

acién se vanéllzara la referencia al nuevo enfoque -
'ciue constr ﬁévl»ay ffacclén VI del articulo 76 vis, de la ley de Am-
paro :'c;iyg“texto es el siguiente: “En otras materias, cuando se -
:;dyleu'ai :;mek ha habido en contra del guejoso o.del particalar re-
@ﬁrfénte, uﬁa violacién manifiesta de la Ley que lo haya dejado -

. sin-defensa". ( 77 ).

Como se puede desprender de 1a informacién contenidaen la -

fraccién V1 del articulo 76 bis, de la Ley de Amparo, es obvio deng

tar, c6mo es una situacién juridica nieva, va que hasta el momento-
empieza hacer objeto de un cstudio profundo por parte de la doctrina
y de la jurisprudencia, ya que anteriormente no se analizé como aho
ra se estd realizando, por lo tanto serd el motivo de esta exposicidn,
ya que ciertamente, el contenido de la presente disposicién, anterior
mente ya se manejaba y actualmente se ha ampliado, es decir la - -
fraccidn VI del articulo 76 bis, de la Ley de Amparo, tiene antece -
dentes, lo que hace que esta expresién juridica no sea nucva, ya que
antes de las reformas del 2L de mayo de 19a6, ya operaba en mate -

ria penal y laboral, siendo suoperacién mis restringida. Lo cualesde

77.- Ley de Amparo. op. cit. p. 90.
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llamar la atencién porque la referida fraccién del artfculo 76 bis de-

la Ley de Amparo, nos demuestra evidentemente la demarcada evolu
cidn que ha mantenido la figura jurfdica de la suplencia de la defici-
encia de la queja, lo cual en consideracidn especial, se sefialarfa -
que en principio es benéfica, pero si continidia con la evolucién que -
ha sostenido, llegaremos a un momento en que las autoridades res--
ponsables se vean indefensas, por la existencia de una préctica vi-=
ciosa como lo puede Hegar a ser la suplencia de la deficiencia de la~
queja, debido a la falta de la existencia de un verdadero equilibrio -=
procesal entre las partes en el juicio de amparo tal y como lo mencio

na Ignacio Burgoa en su obra el Juicio de Amparo.

Si se aboliese absolutamente el principio de estricto
derecho sustituyéndolo por una facultad irrestrictiva de--
suplir toda demanda de amparo deficiente, se colocarfh a
la contraparte del quejoso -autoridad responsable- o ter—
eero perjudicado - en un verdadero estado de indefensién
frente a las muchas veces imprevisibles apreciaciones --
oficiosas del Srgano de control que habrin de determinar
el otorgamiento de la proteccién federal. ( 76 ).

De la anterior apreciacidn se puede derivar en cierta manera,
una opinién negativa referente a la evolucién juridica de la suplencia

de la deficiencia de ia queja.

78.~ BURGOA, Orihuela Ignacio. op. cit. p. 296.
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EL ARTICULO 76 BIS FRACCION VI DE LA LEY DE AMPARO,

:' Como kse ha visto, la élﬁuaciﬁn juridica que plantea la fraccifn-
V1 dei artfculo 76 bis, de la Ley de Amparo, no es nueva, dado que -
anteriormente se planteaba en forma méis restrictiva en materia pe -
nal y laboral, lo que sucede con esta expresién juridica es que se ha
generalizado en cuanto a su aplicacién a todas las materias que cono-

ce el juicio de amparo.

Como se puede desprender de la situacién que dispone la frac- -
cién VI del articulo 76 bis, de la Ley de Amparo, cuyo texto es el si
gulente: "En otras materias, cuando se advierta que ha habido en --
contra del quejoso o del particular recurrente una violacién manifieg_

ta de l1a Ley que lo haya dejado sin defensa”. (79 ).

La mencionada hipStesis jurfdica sélo se diferencfa de cdmo se
encontraba planteada su aplicacién anteriormente, en un aspecto, el-
cual consiste en que esta figura jurfdica deja de ser restrictiva, para
convertirse totalmente en genérica en cuanto a su aplicacién, ya que

anteriormentie el contenido de esta {raccidn s6lo se podfa aplicar en-

79. - Ley de Amparo. op. cit. p. 90.
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matena penal ral tal y como lo senala el articulo 76 de'la -~ -

L.ey de Amparo antes’ de su reforma del 20 de mayo de 1986, que a

la letra dice:

Podrd también suplirse la deficiencia de la queja, en
materia penal y la de la parte obrera en materia del traba
jo, cuando se encuentre que ha habido en contra del agra-
viado una violacién manifiesta de la Ley que lo haya deja -
do sin defensa. ( 80).

De lo cual se puede deducir claramente que ya operaba este cas
so de suplencia en estas dos materias importantes para el juicio de-

amparo.

Aunque se sefiald que s6lo existe una diferencia en la aplicacién
de este caso de suplencia, del cual se puede encontrar, ademds, una
palabra que diferencia la obligatoriedad que existe por parte del juz-
gador, en aplicar irrestrictivamente la suplencia de la queja, o sea~
la palabra podrd a comparacidn de la palabra deberd, por implicar -
situaciones diferentes de aplicacién, ya que la palapra deberd, im -
plica una actividad reglada, ello derivado de la situacién que serd -
forzosa la aplicaci6n de la suplencia de la queja y 1a palabra podré, -
implica una facultad o actividad discrecional en la aplicacién de 1a su

plencia de la deficiencia de 1a queja en el juicio de amparo.

80.- Ley de Amparo. op. cit. p. 31.
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PROCEDENCIA Y ALCANCE DE LA FRACCION VI DEL - -
ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO.

Para lgnacio Burgoa, ( 81),; se traduce este caso de suplencia-
en una facultad irrestrictiva por parte de los Srganos de control cons
titucional en suplir la defensa deficiente, ya que si en los concep -
tos de violacién, no se realizaba ninguna relacidn sobre las violacio-
nes por parte de alguna autoridad responsable y tampoco se hayan -
combatido por algin procedimiento derivado del acto reclamado, en -
este caso se deberd de aplicar la suplencia de la deficiencia de la-

queja.

Ahora bien el mismo Ignacio Burgoa seiiala que es una facultad

de fndole discrecional, el suplir la deficiencia de la queja cuando se
trate de &sté, pero en cambio, una vez gestadas las reformas del -
26 de mayo de 1956, se deriva la situacién de que es una facultad o=
actividad totalmente reglada, siendo este el mayor alcance logrado -

por esta nueva hipdtesis juridica.

En cuanto a la procedencia respecto de la aplicacidn de la frac -

81.-. BURGOA, Orihuela Ignacio. op. cit. p. 296.
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c1én \ui del amculo 7b bxs, de lu Ley de Amparo, debe decirse que-

uando el ]uzgador advlerte que durante el procedimi -

en[o, en el cual se dlct 1.acto reclamado, existié una v1olac1on ma

niﬁesta de \ Ley que de)é sm defensa al quejoso y que por esa ra~

,'zén no obstante que los argumentos que ‘se contienen en sus concep-

L “fLos de, vlolaclén 0 sus agravios, no se den las razones fundamenta -

: les.' para’que.en t‘orma oficiosa el Tribunal se incline hacia los inte-

reses “del gobernado 'y conceda el amparo, o bien para que emita-

la decisién’féoriéspondiellte en el caso de la mvisién, es decir que -

la resolucxén correspondxente ajustdndose de la mejor forma

- "posxble a los mandatos conlemdos en nuestra Ley fundamental

Abora Vblerr‘l, k ségﬁn' se vié con aﬁiéﬂoridad y_de conformidad -
con la disbosicién contenida en la fraccién VI del artfculo 76 bis de
la’Ley de Amparo, el juzgador federal tendri facultades para su--
plir 1a-deficiencia de los conceptos de violacién o agravios en su -
caso, "' En otras materias, cuando se advierta que ha habido en -
contra del quejoso o del particular recurrente una violacién mani--
fiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa ". ( 82 ), estwo es, -

=~ cuando- no se Lrate de acws  qde se funden en leyes declaradas in -

82.- Ley de Amparo. op. cit. p. 9.
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constitucionales porila nsprudencia de.la Suprema Oorte de]ustlcxa,

‘0 bxen que fio se trate de las siguientes materlas penal ngrana la-

‘borral oel aquélla 5 en que sean par[e los menores de eddd o mcapae N

ces. _", c

De la anterior transcripcién se advierte que el legislador no - -

precisé en primer {ugar, cudles son las otras materias en las que- -

procede 1a suplencia de la deficiencia de los conceptos de violacidn, -
en segundo lugar tampoco precxso si ge referia.a una violacién mani

fxesta de la Ley secundaria o la Ley fundamental del pafs, mucho me+

60s’se ocupd. de precisar cufindd se estima que hay una violacién ma
nifiesta de la Ley que lo ha dejado en estado de indefensién al quejoso,

cuegtionamientos estos que se tratardn de dilucidar ‘a continuacidn.

Respecto de culles son las otras materias donde se deba suplir-

la deficlencia de los conceptos de violacion, se debe de entender a--
coﬁtario sensu, tomando en cuenta las materias se.ialad‘as en la dis~
pdéicidn contenida en las fracciones de lal ala V del articulo 76 bis
.. del indicado ordenamicnto legal, toda vez que tomando en cuenta las -
: materias écnaladas eﬁ lasr miémas, es de suponer en forma-l6gica que
la referida disposicién se encuentra designada en forma total, tantwo a

la materia civil como administrativa,.
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Ahora bien, debe precisarse a contmuacién,k cﬁéﬁdo se estlrﬁa -
que ex’istev una violacién manifiesta de la ley, que ha dejado al go~
bernado en estado de indefensién y para logfar este objetivo primero -
se dird que debe de existir previamente una violacién legal, comevida
obviamente durante el procedimiento en el cual se emitib el acto com
batido en el juicio de garanifas, ademds de un aspecto complementa
rio consistente en que se produzca un total estado de indefensién. En
tonces una violacién manifiesta de la ley se dard cuando se produzca
un estado de indefensién al quejoso o recurrente, que previamente -
refina ‘los elementos antcriormente mencionados y el juzgador podrd
hacer uso de las facultades que le conceden la fraccidn V1 del ar--
ticulo 76 bis de la Ley de Amparo, si ese cuestionamiento lo expo =
ne en forma deficiente en sus conceptos de violacién o agravios, se
gin el caso, en razén de que sino hace asf y el juzgador entra al-
“anillisis de algo que no le estd planteando ni siquiera defectuosamen
te, éstan‘a supliendo la deficiencia total de los conceptos de viola ==

cién, para lo cual no le faculta el referido precepto legal.

Para corroborar lo anterior se estima necesario transcribir el -
criterio del H. Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en =
Materia Administrativa, al resolver por unanimidad de votos el RA.
- 287 /87. ALBERTO POSADA GUTIERREZ, el 31 de mayo de 1987,‘

cuya parte relativa es del ‘tenor siguiente:
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Son fundados pero insuficientes para revocar el sent-

ﬂo de 1 seritencia recurrida, los cqnce “’f de ugr?vio que-
ace valer la parte recurrente, en los Cuales en sintesis --

manifiesta, que el juez de distrito del conocimiento no su-
ple la deficiencia de la queja en términos del articulo 76 bis
de la Ley de Amparo, sino que en su funcién y aplicando in
debidamente el numeral es comentario, llega a suplir la- =
inexistencia de los conceplos de violacién, situacién que - -
dnicamente se contempla en la fraccion U del referido pre~
cepto legal, y que sin embargo la resolucidn se funda espe-
cificamente en la fraccién V1 del propio precepto, mismo
que contiene la hip6tesis de suplencia de la deficiencia de -
los conceptos de violacién de la demanda, cuando se advier
te que ha habido en contra del quejoso, una violacidn mani=
fiesta de 1a ley que lo ha dejado sin defensa, por lo que al-
analizar un concepto de violacidn que no fue propuesto, ex-
cede el espiritu de 1a ley, toda vez que la parte quejosa ai
interponer su demanda de garantias pudo hacer valer el con
cepto de violacién que estima procedente, respecto de la =
falta de firma, y al no hacerlo asf, la consecuencia resul-
ta imputable al mismo y nunca a una violacién manifiesta -
que lo haya dejado sin defensa,

En efecio, como ya se dijo, resulten fundados los an-
teriores argumentos, cn razon de que para que se actuali=
ce la hipbtesis contenida en la fraccién Vi del articulo 76+~
bis de 1a Ley de Amparo, y pueda el juzgador suplir la de-
ficiencia de los conceptos de violacidn, cs necesario que a
emitir el fallo respeciivo se advierta, que en ¢l acto recla-
mado en la via constitucional, cxistié una violacién mani
fiesta que dejd sin defensa al particular, y en la especie -
cabe estimar que la falta de firma autégrafa de las liquida-
ciones complementariag de cuotas obrero patronales, emi
tidas en su contra, no deja en estado de indefension a la -
peticionaria de garantfas, ya que aquélla es una copia del
original, cl cual si debe estar firmado en forma autdgrafa-
cono lo exige el artfculo 16 constitucional; consecuente --
mente al avocarse al conocimiento de un concepto de viola-
cibén que no se l¢ planted y conceder por esa razdn el am -
paro_y proteccion de la justicia Federal, resulta que fue -
mas alld de Tas Tacultades que en su favor le concede 1a --
fraccion VI del articulo 76 bis de la ey de Amparo, ra--
z0n por la cual resultan fundados los conceptos de agravio-
que hace valer la autoridad recurrente.
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Una vez consignado lo anterlor se estima necesario precisax -
que el legislador, al aseniar en la fraccién Vi del artfcuto 76 bis ~
de 1a Ley de Amparo, que se suplird la deficiencia de los concep-:-'

tos de violacién cuando exista una violacién manifiesta de la ley, -

que lo ha dejado sin defensa, se refiri6 a la legislacitn secundaria:
en razén de que as{ debe de entenderse si se toma en cuenta que ~
los particulares, siempre deben de expresar en via de conceptos =
de violacidn, las razones por las que estiman que el acto reclama-
do es violatorio de garantfas, lo cual no sucederfa si el legisiador
hubiera querido autorizar al juzgador federal para que supliera la
deficiencia de los conceplos de violacién cuando se advierta que ha
bia habido una violacién manifiesta de la Ley Fundamental delpaB
que lo habfa dejado sin defensa, toda vez de que se llegaria al ex —
tremo de que al peticionario de amparo, Unicamente le bastarfa -
con acudir ante el 6rgano jurisdiccional manifestando simplemen
te que con el acto reclamado se violaban sus garantias individua -
les, para que el juzgador, advirtiendo que el propio acto en su ca
80, no estaba fundado y motivado, o bien porque ¢l propio acto no-
se habfa ajustado a los lineamientos previstos por cualquicra de-
Iors preceptos de nuestra Constitucién, para que suplicndo la defi -
ciencia de los conceptos de violacidn, concediera la proteccidn de

la justicia federal a favor del quejoso, llegando al extremmo ¢n algg

- 151 -



nas ocuswnes‘ 'de tener que conceder el amparo solicitado, afin por -

cuestiones no’ lanteadas en los referidos conceptos de violacién, lo-

e gual_no 8 permlddo en la disposicién contenida en la referida -

f;:ac 6n VI del'anfculo 76 bis, de la Ley de Amparo.

Lo anterior se puede fundamentar con el criterio sustentado pa

iiiar de la Suprema Coxrte de Justicia de la Nacién, al re

= olver el amparo directo 846/84, KIMEXS. A. el 30 de noviembre de

: 1987 en el cual con fundamento en la fraccidn VI del articulo 76 bis

de la Ley de Amparo, se suple 1a deficiencia de los conceptos de vig

: lucnén, en razén de que sin precisar ¢l precepto del Cddigo de Co.~.&
mercfo que se estima violado, ¢l quejoso dice que de conformidad -
con el referido ordenamiento legal que a su vez tiene el cardcter de
legislacidn secundaria, el tribunal tenia obligacién de estudiar todes
los agravios que se le plantearon, y por lo tanto, {a Sala juzgadora,
haciendo uso de las facultades que le concede la Ley de Amparo, -

entrd al estudio de la cuestién planteada en laforma siguiente:

Sin embargo, por las razones que més adelante se
precisardn, se estima fundado el cuarto concepto de vio

lacién, en el cual la parte quecjosa esencialmente mani -
fiesta, que como ¢l Juez Tercero de lo Civil de Tlalne --
pantla al dictar su resolucién hizo caso omiso de la prue
ba documental privada consistente en las cartas de fecha
veinte de septiembre y once de noviembre de mil nove --
cientos ochenta y siete, remitidas por Valve Richard J.-
Fitz en las que acepta que KIMEX S_A., adcuda la can=-
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~tidad de 39,563.70 délares, al recurriy en apelacién hizo
valer el agravio correspondiente y que la autoridad respa

sable hizo caso omiso al estudiar lo relativo a dicha prue
ba documental y finicamente se refiere a las documentales
exhibidas por la actora, lo cual es wtalmente improcedea
te, porque conforme al Codigo de Comercio y al criterio-
de nuestro mds alto tribunal es obligacién de la autoridad
estudiar iBdos y cada uno de los agravios, asi como las -
pruebas ofrecidas y exhibidas, que por lo tanio al haberse
omitido el estudio de la documental que se trata, es pro.=
cedente que se le conceda el amparo y proteccion de la =
justicia de la Uni6n, para que se le dé el valor pleno a las
indicadas documentales, mismas que no fucron objeradas.

A fin de poder precisar el porqué se estima fundado
el anterior concepto de violacién, debe decirse que no --
obstante que la empresa KIMEX 5. A, no sefiala el precep
to legal del Cédigo de Comercio, que obliga a la autoridad
responsablé a cicctuar ¢l cstudio de 10dos [os agravios -
que sec le propongan, tomando en consideracidén que el ar-
ticulo 7€ bis, dc la Ley de Amparo, faculla a esta Sala =
Juzgadora asuplir Ta deficicncia de los conceptos de vio -
lacién, cuando exista una violacion maniliesta de la ley --
que 1o ha dejado en-: ¢stado Je indefension a la parte que =
josa, a continuacién se llevard a cabo el estudio corres™
pondiente, citando para tal ¢fecto el contenido del articu=
lo 1327 del indicado Cddigo de Comercio, mismo que - =-
textualmente establece lo siguiente:

[La sentencia se ocupard exclusivamente de las ac-—
ciones deducidas y de las excepeiones opuestas respecti-
vamente en la demanda y en la contestacion.

Ahora bien, se estima necesario precisar que la em
presa KIMEX S.A. en sutercer conceplo de agravio del=
escrito respectivo le dijo a la autoridad responsable lo si
gulente: -

"Al respecto se impugna la resolucion toda vez que
la documentacién a que se refiere el ©. Juez y que fue -
exhibida como prucba por parte de mi representada se-
refiere a dos cartas de fecha 20 de septiembre y Ll de ~

noviembre de 1977, en las mismas sc¢ hace constar que-
Valve Sistems North América Inc. reconoce que en rela
ci6n a la nota de venta No. 283-P que es el origen del -~
adeudo de KIMEX S. A, lc¢ adeuda dnicamente la cantidad
de $ 39,503.70 délares como finjquito total, documentas
les a las cuales se les debe dar valor probatorio pleno -
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de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1296 del C6-
digo de Comercio; asimismo el C. Juez a quo debi6 re
lacionar estas pruebas con las pruebas ofrecidas por
la actora consistentes en las facturas niimeros 40979
722, 41070196 y 41170475, a las cuales se les dio va -
lor probatorio pleno, pues en dichas facturas se con --
tiene un renglén que dice "Cuestomer Order Numbex"-
que segin la traduccién exhibida por la actora signifi -~
ca "Niimero del Pedido del Cliente" y en dicho rengién

se sefiala el nimero 283~P, de lo cual es de establers
cerse que las facturas antes mencionadas se originas
ron por el pedido ndmero 283 -P y que el adeudo reco
nocido por Valve Sistems North América Inc., como

finiquito total de la orden de pedido No. 283-P loes -
la cantidad de § 39,363. 70 délarcs, consccuentemente
es de considerar que ¢l adeudo total de la orden de ~—
compra 283-P por el cual sc envi6 la mercancla factu
rada con las facturas mencionadas es de la cantidad —
de $ 39,563.70 délares y no como lo pretende el C. ~
Juez A quo que no considera acreditada la excepcién -
por el hecho de que las facturas amparan mayor can
tidad que las documentales consistentes en las cartas
y que estas no justifigan en forma alguna el adeudo --
global, lo cual es improcedente ya que dichas cartas-
seiialan que es cl finiquito total de la orden de compra
No. 283-P, en tal virtud es de revocarse la sentencia
que se impugna.- Asimismo, en la contestacién de -

la demanda sc hizo valer la excepcidn de quita, en vir
tud de que Valve System North América Inc., acepié-
que mi representada le pagara la cantidad de § 39, -

563.70 délares, v que posteriormente en pléticas lle

vadas personaimente con el representante de la acto-

ra, éste acepw otorgar a KIMEX, S.A. un descuens

to del 507 del adeudo, lo cual se iba a demostrar con

la confesional del representante legal de la actora, —

asi como el Sr. Richard J. Fiwz, yel C. Juez A quo -

al haberse negado a desahogar dicha pruchba, perjudi
ca a mi representada, pues el adeudo que realmente-

tiene mi representada con la actora, es por la canti-

dad de $ 25, 288.00 d6lares".

Por su parie la Sala responsable al llevar a cae
bo el estudio de la cuestibn que le fue planteada finica
mente dijo lo siguiente:

"l - Lin el texcer agravio se dice que ¢l juez -
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no va{or(? 1%cx9e cién hecha valer er;)cll sentig%acéed -
ue el adeudo Unicamente representaba la ca; e~
857" 86598 diates 5 o hde 558,396,902 que ~~

fue condenada, - Este agravio igualmente se estima in

justificado, puesto que de las documentales privadas 4
que obren en autos y que no fucron objetadas se des -=
prende mediante la suma aritmética que efectivamente
la cantidad sefialada por ¢l Juez en su sentencia se ap
ga a las cantidades indicadas en dicha documentacidn~
privada y que en este acto se reproducen por ser las

mismas en las que el juez su resolucién en este aspec

10 y son las siguientes : la documental privada congis—
tente en la solicitud con su traduccidn al espaiol coti

zacién que la demandada le dirigié a la Divisién Alloy
Product Company de fecha 14 de febrero de 1973; la-

documental privada consistente en la carta de fecha 11
de abril de 1973, que KIMEX S.A. le vuelve a diri--

gir a su representada para que sc lleve a cabo de -~
nueva cuenta la cotizacién del equipo para la vélvula -
que en la misma carta se describe; la documental pri-
vada consistente en la orden de compra que contiene -
la descripeidn del cquipo v la forma de pago de fecha—
12 de diciembre de 1973; la documental privada con --
sistente en el conocimiento de embarque ndimero D -~
49528 de fecha 27 de septiembre de 1974; la documen=
tal privada consistente en un télex de jay Instrumen &
Especiality CO., dirigido a su representada cl 31 de=
mayo de 1973, por el cual s¢ informa la realizacidon=
del embarque; la documental privada consistente en la
factura nlimero 40979722 junto con su traduccidn y --
que demuestra la prinera parte del equipo que sc em-
barcé el 27 de septiembre de 1974; la documental pri

vada consistente en la copia de la factura nimero 4107
0196 que se relaciona expresamente con ¢l embarque ~
de la vdlvula con todo su cquipe y caracteristicas ques=
aparecen cn dicha copia de la factura; la documental -
privada consistente en la copia de la factura ndmcro-

41170475 que se adjunta junio con su traduccion, la do
cumental privada consistente cn dos copias de cargo =
por fletes; y la presuncional en su doble aspecto; de lo
anterior se concluye en primer término que la parte -
actora vendié mercancia a la parte demandada en dife
rentes partidas y que hacen un total de $ 58, 396,80 -

( CINCUENTA Y OCHO MiL. TRESCHENTOS NOVENTA
Y SEIS DOLARES 507100 U.s.Cy. ) como se acredi=
ta con lag documentales privadas que se han descrito-
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en esté considerando y que fueron exhibidos como do-

cumento base de la accién v los mismos no fueron -
objetados por la demandada, por lo que procede con~
cedersele valor probatorio pleno en término de lo dis-
puesto por el articulo 1296 del Cédigo de Comercio”. -
Por lo que respecta a la prtendida excepcién de quita--
que como agravio se hace valer, es totalmente infunda
do e inoperante, puesto que no existe elemento proba =
torio de ninguna especie en que puecda apoyarse’

De todo lo anteriormente expuesto s¢ advierte =
que, efectivamente, la Sala a quo no se ocupé de todo-
lo que se le planted en el tercer concepto de agravio —
en razén de que omitio por completo estudiar los argw
mentos que se le propusierdén cn relacion con el reco—-
nocimiento de la deuda, que se dice, hizo la empresa
Valve Sistem North América Inc., a través de las car
tas de fechas 20 de septiembre y 11 de noviembre de =
1977, mismas que con su respectiva traduccién figuran
a fojas de la 3 a la 7 del cuaderno de prueba de la par
te demandada en las cuales, entre otras, se le dijo a -
la empresa quejosa lo siguiente:

Una vez mds en un final csfuerzo por resolver -
este asunto sin la existencia de su cénsul legal, soli
cito que KIMEX S.A. efectiie su pago 39,563.70, déha
res a mi atencién a la siguiente direccidn. ( fojas 5 =
del cuaderno de prucba) .

" A pesar que nuestros libros indican que la deu
daes de $ 40,000.00 délares, estamos de acuerdo =
con aceptar $ 39,563.70 délares como finiquito total "
(fojas 7 del cuaderno de pruebas).

En estas condiciones, como respeclo de las mani
fesraciones que se contienen en las indlcadas cartas ~
que fueron giradas a la empresa ahora quejosa, por =
parte de la diversa Valve Sistems North Américu Inc.
1a Sala responsable al emitir su decisién, ninguna —~
conslderacién externa, no obstante que, como ya se #
vi6, este cucstionamiento sc le hizo valer ¢n el tercer
concepto de agravio y de que el articulo 1327 del C6-
mercio la obliga a ocuparse no solamente de las,----
acciones hechas valer en la demanda sino tumbien de-
las excepciones que se_opongan en la contestacion, --
1o que procede es conceder a la peticionaria de garan
tias el amparo y proteccién de la Justicia Federal pa=
ra el efecto de que la bala a quo deje insubsisiente la-
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resolucién impugnada en este juicio constitucional, y he--
cho que sea, con plena libertad de jurisdiccién, omita - -
otra como en derecho proceda, en la que también analice-
la parte que omitié del tercer concepto de agravio que se-
ie hizo valer en el escrito respectivo.

En apoyo de la anterior conclusién cabe citar el crite-
rio sustentado por la Tercera Sala de la H. Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién, al resolver por mayoria de --
cuatro votos ¢l amparo directo nlimero 3942/1971, Alfre-
do Escrip Daw y otra, el 26 de febrero de 1973, cuya --
slitesis se encuentra publicada en la pagina 43, de la- -~
Cuarte Parte, Volumen 50, de la Séptima Epoca del Sema
nario Judicial de la Federacién, misma que dice lo sigui-
ente:

"SENTENCIAS CIVILES, OMISIONES EN LAS.-----
EFECTOS. - Si no se ocupan de las excepciones opuestas -
ni de las pruebas rendidas, procede conceder el amparo -
contra ellas, para los efectos de que se subsanen las omi
siones y se pronuncic nuevo fallo". -

Una vez que qued$ detalladamente explicado lo anterior se pue -

de comprender entonces cémo cs que se aplica la fraccion VI del ar—

ticulo 76 bis, de la L.ey de Amparo.



1.~

CONCLUSILIONTES S .

Las figuras de derecho internacional, como de derecho -
nacional analizados, le precedieron en tiempo a nuestra méaxima
institucién juridica actual en nuestro pafs, del estudio realizado,
se advirtié que éstas se presentaron como verdaderas figuras-
juridicas que pudieron haber sido o pueden ser instituciones que-
no han cambiado y tan solo transformado a la realidad social, -~
econémica y politica de cada una de las naciones a que se hace -
referencia, de las cuales nuestros creadores del juicio de ampa-
1o pudieron haber recopilado informacién, por su gran trayecto
ria que han mantenido durante su historia. Sin embargo, las men
cionadas instituciones juridicas no demostraron ser anteceden =-
tes directos de nuestro venerable juicio de garantfas, por lo - -
cual es digno senalar que estamos ante una institucién hecha -

por mexicanos para los mexicanos.

Bien, ahora respecto de la evolucién de las Constituciones
de 1656 - 57 y la de 1917, es demasisado lo quc se puede decix -
como conclusién, pero una vez enfocados al tema que ngs ataie-
como lo es la evolucién del juicio de amparo, es loable seiialar-
que en ambas constituciones, nuestra institucién jurfdica apare-
ce como una novedad juridica, ello derivado de la tan marcada-

evolucién, que siempre ha presentado, ya que en la Constitucién
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de 1857;- aparecuS por primem vez: el 3u1clo de ampam yenla -
(,onsutucmn de 19 17 ‘se d16 un nuevo enfoque juridico, determi
nado por el expansiomsmo del-juicio de amparo, - por el resul -
tado obtenido en la creacién dei los Juzgdaos Federales y por su
lucha al engrandecer a 18 méxima institucidn juridica; 1o cual -
fue mut bien logrado, denot{lndosc también en la existencia de-
la suplencia de la deficicncxa de la queja, figura ]uxrchca que .-
aparecié. en la Constltumén de 1917, ‘a través.del 'n'tfculo 107

Constltucional s

Durante la presentacion de las bases fundamentales, se =

“hizo la diferenciacién de-aquélios que se consideren imrascc_q

tes pui-a la formulacién del juicio de amparo, ello” desprendido

- de varlas caracterfsticas que deben presentar como lo son, el

de ser genérico, o sea se aplique tanto en amparo directo co -
mo indirecto, que su base de derecho pruceda de la Constitucion
y-que-el mismo principio sea representativo del juicio de ga=
rantias en su estructuracién, ya que, sino sucede 1o menciona-
do, tendriamos como resultado que cualquicr figura juridica de
la méxima institucién de justicia, podrfa considerarse como -
principio rector, para lo cual en la presente investigacion se -
presentd . una divisién respecto de los verdaderos principios ~
juridicos, de aquellos otros que hayan sido considerados asi’ =
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por, la doctrina que rea.lmente son- figuras )urfdlcas o reglas =

uales fueron exphcados y razonados.

En'lo referente a los ptlncipxos jurfdicos fundamentales, -

cabe seﬂalar Que. ha  quedado debidamente comprobado su valor,

”‘alcance e lmportancxa y fundamentacién juridica de los mismos,

E asimismo se han comprendido sus excepciones y limitantes, ade

més Que se ha demostrado su implicacién dentro del desarrollo

i de’aigt‘m juicio de amparo, 'va que para el quejoso es determinan .

‘fe'tha buena utilizacion de los mencionados principios, dado -

‘.que- si-no se toman en consideracién se puede -obtener como re

“sultado, ‘que se declare improcedente y por lo tanto como conse

.cuencia se sobresea en el juicio de amparo, o simplemente se ~
puede traducir en que la justicia de la union no amparc y prote
ja al quejoso en l1a violacién de sus garantfas individuales, en -
tonces es de denotar que en la elaboracién de cualquier de ~ -
manda de amparo se deban de tomar en cuenta y respetar los -
mencionados principios, para evitar en su caso, un mal resulta
do derivado de la falta de observacion de los referidos princi-

pios juridicos.

Sin embargo del punto anterior se puede desprender una ~
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Vskitilablén'ikmpoftante como lo es el de fincar responsabilidad en

el caso de lu falta de observaclén a los principios juridicos re-

: fendos, ya que sélo y tinicamente le corresponde a los aboga--

dos postulantes el.conocer la substancializacién técnica de al-

'gﬁn juicio de ampnro; por lo tanto una demanda de garantias, -

~que ro pmgrese por la falta de elementos técnlcos, verd obs-

meda su consecucxon pmcesal culpandose a quien lleve tal -

Un aspecto m rtante en: la presente mvesugacuSn, lo -

'fue, ‘el'de poder relacionar a la férmula Otem prescntada por

: Don \4anano Otem, con el principio de estricto derecho, ya -
que en e;la existe un ‘aspecto gue coordina con la funcionalidad
- del principio referido, ello se vislumbra claramente en la fun-

cionalidad tanto del conocido principio de congruencia, como -

en la ilima parte de la conocida {6rmuia Otero, ya que el juz
gaddr en los puntos resolutivos del juicio de amparo, no po--
drﬁrhacer ninguna aclaracién, ocupfdndose solamente de la -
éituééién juridica del quejoso, sin abarcar situaciones genera
les, aspecto que también regula el principio de estricto dexe-

cho,

- 16l -



70

Sin duda la slgnmcancla que ha presentado el princxpxo de :

estricto derecho, ‘a través de'su desanollo hist6rlco se ha vig

: :to dlsminuida por la accién tan violenta 'que le ha reallzado 1a su
"plencla de la deflmencia de la queja, ello determinado por su --

: 'vertiglnoso desarrollo, ya que la misma ha demostrado ser be-

B néﬁca en cuanto a su existencia, por el momento ¢s negativa la

fpart,.!clprnc,ién de esta figura jurfdica dentro del juicio de ampa-

. ’ro,. pero sin‘encambio es necesario sefialar, que sise continda-

con:la evolucioén que ha presentadé obtendremos como resultado

- 'que se pueda producir un estado de indefensién a las autorida- -

des: responsables o a los terceros perjudicados por alguna im-
previsible apreciacién oficiosa que pucda realizar ¢l Srgano ju-
risdiccional al calificar si otorga o no, la proteccién federal, O
sca con lo mencionado se trata de explicar que la suplencia de
la deficiencia de la queja, merece un cuidado especial en cuan-
to @ su evolucién, para cvitar que nuestra mméixima institucién-

juridica pueda verse afectada.

Se ha concluido sefialar que la suplencia de la deficien -
cia de la queja, opera de oficio, supliendose asien los concep
tos de vialacién o agravios, cllo en la realizacién de alguna sen

tencia, obedecicndo a las fracciones propuestas por el artfculo
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76 bis de. la Ley de Amparo, siendo la dnica excepcidn la -

materia agraria, ya que es mucho més generalizada su dngulo

de opgiadvidéd.

Ahora en cuanto a la aplicacién del nuevo enfoque jurf-

dico del artfculo 76 bis de la-Ley de Ampaxrxo, se apuca en los

5 xgu1entcs casos:

Ln cualqmer materia, cuando el acto reclamadok se fun’_~

212 de la mlsma ley.

En favor de los menores de cdad e lncapaces. La cual -v
s¢ aleca a todas las materias, . :; . ;AV

"En otras materias cuando se adViéna"que ha habido -
en contra delvqucjoso o del particular recurrente una viola-. C

cldh manifiesta de la Ley que lo ha dejado sin defensa,
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La uluma de lag hipdtesns referidas opera de facto en to-

das las materias, las cuales estfin indicadas en las fracciones -

k de la 1 a la \',delfartfculo 76 bis, de la Ley de Amparo, existiens

- do una excepcidn, ‘cuando sea la parte patronal quién funcione co-

'nio dﬁejé.sd,‘ étlylo desprendido de la situacién de la forma como --

se encuentra redactada 1a fraccién V1 del aludido articulo 76 bis-

: de la Ley de Amparo, ademdés de que ésta fraccién surte sus efec

’ tos cuando exxsta una violacién a algin ordenamiento legal duran

1 te el procedimlento y haya dejado sin defensa al quejoso recuxrren

tc en el jlucw de garantias, aunque también se concluye que es-

“ta xeforma sélo es-aplicable cuando se trate de una Ley Secunda-

1C.-

ria, segun qus.dé debidamente precisado.

?’Lé‘menc}ionada disposicién se ha convertido en actlvidad -

‘reglada por el cambio de la palabra " PODRA " a la de " DEBE -
. RA,ﬁ{",”"cqhve':x‘tiéhdose entonces en una obligacién irrestrictiva -

fporﬁba:rté de'ljérgano jurisdicclonal, en suplir l1a deficiencia de la

) 'quej’a“ cu‘kand»bk una ley haya dejado en estado de indefensién al -

‘quejoso,. siendo. este el objetivo de la presente reforma,
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