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IHNTRODUCCION

Entre 1as instituciones juridicas de mayor dinamismo, se encuen-

tra nuestro juicio de amparo.

£l amparo es una institucidn procesal gestada y normatizada en
México; su existencia y desenvolvimiento acusan mis de un siglo;
la ley y Ya jurisprudencia mexicanas le han proporcionado su
propia fisonomfa juridica, mediante la elaboracidn paulatina de
conceptos y principios juridicos, adscribigndole su terminalo-

gia especifica.

E1 juicio de amparo no ha sufrido mengua en su realidad esen-
cial, a pesar de lTos embates de las nuevas realidades sociales
y juridicas que se produjeron como resultado de la conmocidn
revolucionaria de 1910, la aparicidn de 1a Ley Fundamental de
1917 y el desenvolvimiento de la vigencia de los derechos cons-
titucionales por &sta propugnados, asi como a una serie de me-

didas de cardcter socfalizante.




Mas aiin,. con una flexibilidad ejemp]ar, el amparo que era, y ha
sido, celoso defensor de los derechos jndividuales, ha podido
llegar a ser tambié&n defensor de los derechos sociales y consti-

tucionales.

Asi pues, lejos de unirpos al coro de quienes, con monbtono
trueno anuncian la decadencia e inminente desaparicidn de nues-
tro juicio de amparo, tengo Ta conviccifn de que se debe renc-
var, con amor y pasidn, nuestra fé en &1 y luchar sin tregua
por renovarlo, con la tendencia de adecuarlo a las nuevas rea-
Tidades sociales, politicas y alGn econbémicas, con la certeza

de que las ideas que lo crearon y que favorecieron su adecua-
cidn a nuestra realidad, tienen un vigor y una flexibilidad
tates, que han permitido hacer de la institucidn un elemento,
si se quiere parcial, de la defensa de los derechos sociales,

econdmicos, culturales y politicos.

tEsta es mi conviccidn y al mismo tiempo, mi primera y vital

aspiracién!



- aro-

En el primer capitulo de este trabajo, comienzo por fijar los
antecedentes histéricos de nuestro juicio de amparo, arrancan-
do con la Constitucidn de 1824, al través de. la cual se insti-
tuy6 embrionariamente un sistema de control constitucional en
su articulo 137, fraccién V, inciso sexto, en el que se esta-
blecfa que una de las atribuciones de la H. Suprema Corte de
Justicia era la de conocer, entre otras, de las infracciones de
de la Constitucidn y leyes generales, segin se previniera por
12 ley; pasando por las diversas instituciones que nos han re-
gido y finalizando con el artfculo 103 de nuestra Ley Suprema

vigente.

E1 segundo capitulo estd destinado al estudio del control cons-
titucfonal, por violaciones al régimen competenciai, implicando
el concepto de quejoso, como titular de 1a accién de amparo y
el de autoridad responsable para los efectos de las fracciones
Il y IIl del articulo 103 constitucional; as’ como qué se en-
tiende por invasién, vulneracién o restriccidn de esferas de

competencia.




- Iy -

La tercera parte del trabajo, estd armSnicamentle ligada a las
dos anteriores; lo dedico precisamente a la procedencia cons-
titucional del juicio de amparo que estd determinada en el ar-
ticulo 103 comstitucional, estudiando los c¢asos en que se pue-

de ejercitar, y que son dos, contenidas en tres fracciones detl

mencionado numeral.

E1 cuarto y Gltimo capitulo estd dedicado a 1a procedencia del
Juicio de amparo por invasidn de esferas de competencia consti-
tucional en primera y segunda instancias; mencionands el caso
establecide por el articulo 1}, fraccidn 11 de Ya Ley Orgdnica
del Poder Judicial Federal, asi como tambidn la transcripcién

de algunas tesis y ejecutorias sabresalientes.

$610 resta agregar que al final de este trahajo se encuentran
1as conclusiones y la bibliografia de los textos que sirvieron

de base para redactar cada uno de sus capitulos.



"... Detrés de cada una de las palabras de la
Constitucibn se encuentra nuestra historia na-
cional; en cada una se inscriben las reglas
del hacer polftico mexicano y nuestro proyecto
de vida colectiva; en cada una se reflejan
nuestros anhelos y aspiraciones; en cada una
estdn inscritas las garantias y los procedi-
mientos para hacer efectivas las facultades
que sefiala y fortalecer asi nuestro estado de
derecho; en cada una de ellas estd 1o que Mé-
xico es y debe ser ...".

Dr. Jorge Carpizo.



EL NACIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARD

1.- ARTICULO 137 DE LA CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS,
DE 4 DE OCTUBRE DE 1824.

Esta primera Ley Suprema Federal de M&xico fue creada al con-
sumarse la independencia a la caida del imperio de Iturbide,

habiendo sido expedida el 4 de octubre de 1824.

Dicho ordenamiento supremo organizé al pais en una repitblica
democrdtica y representativa, inspirada en la Constitucidn

Norteamericana de 1787.

Respecto de esta primera Constitucién Federal, el Dr. Ignacio

Burgoa seiiala:

“Que es un documento juridico politico que reviste gran inte-
rés en virtud de que en &1 ya se consagraron los fundamenta-
les principjos de todo régimen constitucional de naturaleza
democratica, pudiendo afirmarse que la Coastitucidn Federal de
1824 representa la cristalizacibn en una ordenacidn positiva

del pensamiento juridico politico avanzado de la épm:a".(1 )

(1) BURGOA, Ignacio E1 Juicio de Amparo.
Editorial Porria. México 1979. 14a.Ed.
P.p.115 y 116. -



Aun cuando la Constituciédn de 1824 consagra el principio de la
divisibn de poderes, en ella no se consignan en forma definiti-

va los derechos fundamentales del ser humano.

"La principal preocupacidn de los autores de 1a Constitucidn de
1824, fue la de organizar politicamente a México, estableciendo
las bases del funcionamiento de los 6rganos gubernamentales vy
fue natural que colocaran en plano secundario los derechos del

hombre, comunmente llamados Garantias Individua1es“12)

Con respecto a la declaracidn de garantias individuales, la Cons-
titucidn de 1824 fue deficiente y no se establecieron los medios
juridicos para tutelarlas. Se ha dicho también que "ni{ en el ac-
ta constitutiva ni en la Constitucidn de 1824, existib control

de la constitucionalidad".(l

La Constitucién Federal de 1824 contiene el antecedente mis re-
moto de las facultades de la Suprema Corte de Justicia para re-
solver las controversias suscitadas por las violaciones a la

propia Constitucibn "y a las leyes generales”.

(2) BURGOA, Ob.Cit. P&g.108.

(3) TENA Ramfrez, Felipe Derecho Constitucional Mexicano.
Editorial Porria. México 1981. 18a.Ed.
Pag. 520.



Sin embargo, en el inciso sexto de la fraccibébn V del articulo
137, se descubre una facultad con que se invistid a la Corte
Suprema de Justicia para conocer de Jas infracciones de la
Constitucidén y leyes generales, atribucidén que podria suponer-
se, un verdadero control constitucional y de legalidad, segin

el caso, ejercitado por dicho cuerpo jurisdiccional.
El mencionado precepto establecfa:

Articulo 137.- Las atribuciones de la Corte Suprema de Justi-
cia son las siguientes:

V.- Conocer:

Sexto...; y de las infracciones de la Constitucidén y leyes ge-

nerales, seadn se prevenga por la ley.

Ho s6lo el articulo 137 mencionado debe sefialarse, sino también
los articulos 110, en su fraccidn 19a. y 116, fraccidén la., que

establecian:

Articulo 110. lLas atribuciones del Presidente, son las siguien-

tes:




fraccibn 19a,~ Cuidar de que la justicia se administre pronta
y cumplidamente por la Corte Suprema, tribumales y juzgados de
la federacidn y de que sus sentencias Sean ejecutadas segin

las leyes.

Articulo 116.- Las atribuciones de este Consejo de Gobierno

son las siguientes:

Fraccidn la.- VYelar sobre la observancia de la Constitucibn,
del acta constitutiva y leyes generales, formando expediente

sobre cualquier incidente relativo a estos objetos.

€sta facultad implicaba un incipiente control constitucional
de cardcter politico, sin que haya significado ningin antece-
dente directo de nuestro juicio de amparo; adn mds, tal con-
trol era ejercitable en forma esporddica, es decir, por un or-
gano como lo era el Consejo de Gobierno, que sBlo funcionaba

durante los recesos del Congreso General.




EL SUPREMO PODER CONSERVADOR Y LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES OE
1836,

Por primera vez en nuestra historia constitucional, la Cons-
titucidn Centralista de 1836 se encard con el problema de

la defensa de la Constitucidn y pretendid rescolverio median-
te la institucibn de un Brgano politico 1lamado el Supremo
Poder Conservador, que se componia de cinco miembros elegi-
dos mediante selecciones por las Juntas Departamentales, la

Cimara de Diputados y el Senado.

Acerca de este Supremo Poder Conservador, Don Isidro Mon-
tiel y Duarte 1o califica de "monstruoso” y dice al res-

pecto:

"Un lugar oscurisimo veremos siempre en el derecho constitu-
cional que establecid entre nosotros el Supremo Poder Con-
servador, con una superioridad inconcebible respecto del Po-
der Judicial, del Ejecutivo y aiin del Legislativo, pues auto-
rizado estaba para suspender a la Suprema Corte de Justicia,

para declarar la incapacidad fisica y moral del Presidente




-de la RepGbiica y hasta para suspender por dos meses las sesio-
nes del Congreso General. Un poder tan monstruoso, fue creado
con el fin de sostener ¢l equilibrio entre los poderes o resta-

blecer el orden constitucional en los casos en que fuere turba-

do“.(A)

La Constitucidn Centralista de 1836, surgida de las bases cons-
titucionales es también concebida como "las Siete Leyes Consti-

tucionales™, por encontrarse dividida en siete estatutos.

Dentro de las exhorbitantes facultades asignadas a dicho Poder

Conservador, se encontraban las siguientes:

“Artfculo 12 de la segunda Ley.

‘l.- Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos me-
ses despufis de su sancidn, cuando sean contrarios a articulo
expreso de Ta Constitucidn, y le exijan dicha declaracién, o el
Supremo Poder Ejecutiva, o la Corte de Justicia, o parte de los
miembros del Poder Legislativo, en representacifn que firmen

dieciocho por. 1o menos.

(4) MONTIEL y Duarte, [sidro Derecho Pdblico Mexicano.
Tomo I1I. P.p.4.



'11.- Declarar, excitado por el Poder Legislativo o por la Su-

prema Corte de Justicia, la nulidad de l1os actos del Poder Eje-
cutivo, cuando sean contrarios a la Constitucibébn 6 a las leyes,
haciendo esta declaracidn dentro de cuatro meses contados desde

que se comuniquen esos actos a las autoridades respectivas.

*111.- Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de
t1a Suprema Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros

dos Poderes y s810 en el caso de usurpacidn de facu]tades".(s)

E1 Dr. Ignacio Burgoa opina que aun cuando aparentemente exis-
tia un control para la conservacién de) régimen constitucional,
dicho control ejercido por el Supremo Poder Conservador no era

sino de cardcter politico y no jurisdiccional.

"En efecto, el control constitucional ejercido por el denomina-
do “"Poder Supremo Conservador", no era como lo es el gque ejer-

cen los Tribunales de la Federacidn, de indole jurisdiccional,

sino meramente politico y cuyas resoluciones tenian validez

“erga omnes". No se encuentran las razones generales del jui-

{5) TENA Ramirez, Felipe Leyes Fundamentales de México 1808-1985.
Editorial Porrida. Edicion D&cimo tercera.
P.p. 232 y 233,



cio de amparo en el control! politico ejercido por el Supremo
Poder Conservador, ya que en este control es patente 1a ausen-
cia del agraviado, la carencia absoluta de relacibn procesal
y la falta de efectos relativos de sus decisiones, no tenien-
do dicho poder aquellas virtudes que se descubren en el juicio

"
de amparo - (6)

La Const{tucién de las “"Siete Leyes" de 1836, tuvo el mérito
de poner en reiieve la importancia del control de la constitu-

cionalidad.

Frente al &rgano politico Supremo Poder Conservador, cuyo fra-
caso parectfa evidente, se pensd en el &érgano judicial para ser-

vir de tutelar de la defensa constitucional.

Este Poder Judicial de la Replblica residfa en una Corte Supre-

ma de Justicia, en tribunales y en jueces de primera instancia.

Entre las atribuciones que tenia la Corte Suprema de Justicia,

se encontraban las siguientes:

{6) BURGOA, Ignacic E) Juicio de Amparo.
0b.Cit.Pdg. 111.



Articulo 12 de la Quinta ley.

1.- Conocer de los negocios civiles y causas criminales promo-
vidos contra Tos miembros del Supremo Poder Conservador, del
Presidente de 1a RepGblica, diputados y senadores, secretarios

del despacho, consejeros y gobernadores de los departamentos.

Il.- Dirimir las competencias suscitadas entre los diversos
tribunales y resolver las disputas judiciales en contra de la

responsabilidad de los funcionarios judiciales.

I11.- Conocer de todas ias instancias en los asuntos crimina-

les y civiles de empleados diplomdticos y consulares.

I¥.- Conocer de lo0s recursos de nulijdad que se interpongan con-
tra las sentencias dadas en Gltima instancia y de proteccién y
de fuerza interpuestos contra arzobispos y obispos de la Repi-

blica.

V.- Iniciar y exponer dictémenes en las leyes de la administra-

cién de justicia, recibir las dudas de los demds tribunales y




juzgados sobre la inteligencia de alguna ley.
Vi.- Nombrar subalternos y dependientes de la propia Corte.

VIi{.-Apoyar o contradecir las peticiones de indulto, conocer
de los asuntos contenciosos perteneacientes al patronato, con-
sultar sobre el paso o retencidn de bulas pontificias breves
y rescriptos expedidos en negocios litigiosos y decidir sobre

"reclamos” en materia de expropiacién por utilidad pﬁblica.(7)

ta facuitad de conocer de los "reclamos" en materia de expro-
piacibn por utilidad piblica podia intentarse ante la Suprema

Corte o ante los tribunales superiores de los departamentos.

Era este reclamo una especie de “"amparoide" circunscrito a la

proteccién del derecho de propiedad.

Este recurso no pudo ser equiparado al juicio de amparo, dado
sy reducido objetc de proteccidn, por 1o que no puede reputdr-

sele como medio de conservar el régimen constitucional, no en

(7) TENA Ramirez, Flipe Leyes Fundamentales de México.
Ob.Cit. P.230.
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lo que respecta a la integridad de sus preceptos, sino afin de
las garantias individuales, circunstancias todas que no pueden
colocar al Poder Judicial en una situacién de 6rgano controla-

dor del sistema creado por la Constitucidn de 1836.




3.~ DON MANUEL CRESCENCIO REJON Y EL PROYECTO DE CONSTITUCION PRESENTADO
A LA LEGISLATURA DE YUCATAN POR SU COMISION DE REFORMAS, PARA LA AD-
MINISTRACION INTERIOR DEL ESTADO, EN 1840.

Una de las mas sefialadas figuras de aquella generacidn que con-
figurs el sistema constitucional mexicano y muy particularmente
el juicio de amparo, como mecanismo garante de su control y pro-
tector de la libertad de los gobernados fue, a no dudarlo, don
Manuel Crescencio Rején, uno de los hombres mas ldcidos e in-

quietos de ese tiempo.

Y como sefiala el mis destacado de sus bit6grafos, don Carlos. A.

Echinove Trujiilo:

“Manuel Crescencio Rejbn, puede ubicarse en el pensamiento po-
litico de su &poca como vanguardista e intransigente; entendid
que Ta patria se cimenta en 1a Constitucibn y en los derechos
humanos que consagra en sus preceptos y que tuvo por meta la
Yibertad y la dignidad del ciudadano, valores éstos que debe

proteger el érden juridico frente al abuso del poder".(w

(8) ECHANOVE Trujillo, Carlos A. "La Vida Pasional e lnguieta de don
Crescencio Rején".
€dit. E1 Colegio de México.
1941.



Al fijarse la Camara yucateca en don Manuel Crescencic Rején pa-
ra que encabezase la Comisifn de Reformas a la Ley Fundamental

dé‘ledo, tomando parte principalmente en la redaccibn primero

del acta y después de la Constitucidn, fue el primero en soste-
ner en las discusiones la insercifn de varios preceptos que ins-
tituyeran diversas garantias individuales y la independencia del
Poder Judicial como medio controlador o conservador del régimen
constitucional o amparc como &1 mismo lo ilamd y con 1a ventaja
de gue dicho control se hacia extensive a todo acto anticonsti-
tucional., Asi, el Congreso yucateco, después de tres meses de

discusién, aprobd la Constitucidn.
Sobre esta Constitucidn, el Dr. Ignacic Burgea comenta:

“La sustitucibn del régimen federal por el que opert la Consti-
tucibn Centralista de 1836, origind que Yucatdn reasumiera su
soberania convirtiéndose en auténtico “"Estado libre y soberano®.
Al organizarse juridica y politicamente con ese caricter, su
asamblea constituyente expidid la famosa Constitucibn de 1840,

obra primordialmente del ilustre don Manuel Crescencio Rején,




en la que este patricio plasma su ideario sobre las trascenden-
tales funciones del Poder Judicial dentro de un régimen de de-
recho en el que impere el principio de supremacia constitucio-

nal. De este jdeario brotd la concepcidn del juicio de ampa-

ro“.(g)

E1 Dr. Ignacio Burgoa considera gue a partir de la Constitucidn
de Yucatdn, se descubre ya una tendencia juridica para crear un
medio protector de régimen constitucional en México, en el que

la implantacibén del amparo resulta el aspecto mis importante de

la obra de don Manuel Crescencio Rejdn.

#ds 1o que verdaderamente constituyd un progreso en el derecho
piibYico mexicano, fue la creacitn del medio controiador o con-
servador del régimen constitucional o amparo ejercido o desem-
pefiado por el Poder Judicial, con la ventaja de que dicho con-

trol se hacfa extensivo a todo acto anticonstitucional.

Destaca Burgoa la importancia de l1a innovacidn del jurista yu-

cateco de hacer procedente el juicio de amparo contra la viola-

(9) BURGOA, Ignacio Las Garantias Individuales
Editorial Porrda.
15a. Ed, 1981.



tidn a cualquier precepto de la Constitucidn que se tradujese

en un agravio personal.

Es asi como la Suprema Corte tenia competencia para conocer de
juicios de amparo contra actos del Gobernador del Estado o le-
yes de Ta legislatura que entrafiaren una violacibn a la Ley

Fundamental, teniendo el amparo como principios bdsicos de pro-
cedencia la "instancia de parte agraviada® y “la relatividad de

los efectos de la reso1uci6n“.(10)

De esta manera, los articulos 80., 90. y 620., pdrrafo I de la

Constitucidn Yucateca, organizaban el control constitucional:

"Articulo Bo.- Los jueces de primera instancia amparardn en el
goce de los derechos garantizados por el articulo anterior a

los que les pidan su proteccidn contra funcionarios que no co-
rrespondan al orden judicial, decidiendo breve y sumariamente

las cuestiones que se susciten sobre los asuntos indicados.

'Articulo 90.- De los atentados cometidos por los jueces contra

{10) BURGOA, Ignacio E1 Juicio de Amparo.
0Ob.Cit. Pag. 115.



-los citados dereches, conocerdn sus respectivos superiores con
la misma preferencia de que se ha hablado en el articulo prece-
dente; remediando desde luego el mal que se reclame y enjuician-

do inmediatamente al conculcador de las mencionadas garantias.

‘Articulo 62.- Corresponde a este Tribunal (Corte Suprema de

Justicia) reunido:

‘1.~ Amparar en el goce de sus derechos 2 los que le pidan su
proteccidn contra las leyes y decretos de la legislatura que
sean contrarios al texto literal de 1a Constitucibn o contra
las providencias del gobernador, cuando en ellas se hubiese
infringido el Cédigo Fundamental en los términos expresados,
1imitdndose en ambos casos a reparar el agravio en la parte.en

que la Constitucidn hubiese sido violada“.(ll)

Finalmente, en el artfculo 75 se observa la existencia de un
control difuso de la constitucionalidad, ya que dicho precepto
permitta a Yos jueces desaplicar las leyes cuyo contenido pug-

nase con los principios de 1a Carta Constitucional.

(11) Los Derechos del Pueblo Mexicano (México a Través de sus Constitucio-
nes). Articulos relativos a la Constitucién de Yucatdn de 1840, en
Materia de Amparo. Tomo VII1. 2a. Ed. Edit. Porria. 1978. P.17.



"Artfcule 75.- En 13 administracién de justicia arreglaridn los
jueces sus fallos a lo prevenido en esta Constitucidn, prescin-
diendo de 1o dispuesto  contra el texto literal de ella en las

leyes o decretos del Congreso del Estado".

Con los anteriores preceptos nace el instrumento tutelado de
los derechos fundamentales en nuestro pafs y protector de la

supremacia constitucional.

Asi,"don Manuel Crescencioc Rejon, después de haber sacado a la
Tuz a la ennoblecedora institucidn del amparo que histbéricamen-
te en forma poderosa coadyuvé a que nos identificidramos, pueble
y gobierno, como una nacién. Su pensamiento y creacidn nos ani-
ma y enorgullece y siguen cobrando vigencia diaria en la obra

jurisdiccional de nuestros tribunales federales".uz)

(12} Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Homenaje a don Manuel Crescen-
cio Rejon. México, 1960. P.42.



4,- DON MARIANO OTERO Y EL ACTA DE REFORMAS DE 1847

De suma importancia es la relacifn de esta acta, porque en

ella, se ha reconocido, nace el juicio de amparo.

En agosto de 1846, Santa Anna ordenf qua Ta Constitucidn de
1824, de cardcter federal, se declarara vigente, a reserva
de reformarse por un Congreso, e} cual se convocéd en diciem-

bre de ese mismo afio.

La situacién histérica por 13 que atravesaba México, la gue-
rra con los Estados Unidos, "origind que se propusiera Qque

la Constitucidn de 1824 rigiera lisa y }lanamente, en tanto
se reformaba conforme a los lineamientos que ella misma ins-
titufa para su revisiébn. Esta proposicién, basada en que por
12 invasidn norteamericana podria quedar la Repidblica incons-
titufda, fue aceptada con modificaciones, es decir, que se
declarara la constitucién vigente mientras no se publicasen
todas las reformas que determinase hacer el Congreso en fun-

ciones de constituyente".“3)

{13) TENA Ramfrez, Felipe Ob.Cit. P&g. 440.



Al mismo tiempo de dictaminarse sobre la proposicibn, s& presen-
td el voto particular de Mariano Otero, en el que sugeria que

ademds de 1a Constitucidn, se atendiera al Acta que 1lamd de Re-
formas. E1 vote fue aceptado y discutido, de manera que el Acta

de Reformas fue aprobada el 21 y publicada el 22 de mayo de 1847.

En el voto particular, Mariano Otero expuso c¢on brillantez sus
ideas sobre un sistema de defensa de las garantias individuales
y de la pureza del federalismo, que di6 Jugar al nacimiento del

Juicio de amparo.

Relata el distinguido maestro Ignacioc Burgoa, en su magnifico
tratado del juicio de amparo, gue "en la exposicibn de motivos
que precede al voto particular, don Mariano Otero analizéd con
inteligencia y perspicacia extraordinarias la situacibn social
y politica de la Repiiblica en aguel doloroso momento y de acuer-
do con sus realistas y orientadoras consideracianes, afirmd lo

stguiente:

‘Yo no he vacilado en proponer al Congresc gue eleve a grande




altura 2l Poder Judicial de la Federacidn diandole el derecho de
proteger a todos los habitantes de la Repiiblica, en el goce de
los derechos que les asejuren la Constitugiﬁn y las leyes cons-
titucionales, contra todos los atentados del Ejecutivo o del Le-

gistativo, ya de los Estados o de la Unién“.(lﬂ

El proyecto de Acta de Reformas propuesto por Otero, consignd

un artfculo que después se incorpord al texto definitivo del Ac-

-~

a Constitutiva y de Reformas.

De esta manera el amparo nacid en nuestras instituciones, abrien-
do el camino para la intervencidn de la justicia federal cuando

los derechos de la persona fueren violados.

E1 articulo 25 del Acta, establecia:

Artfculo 25.- Los tribunales de la Federaci6n amparardn a cual-
quier habitante de la Repiiblica en el ejercicio y conservacidn
de los derechos que le concedan esta Constitucidn y las leyes

constitucionales contra todo ataque de los Poderes Legislativo

(14) BURGOA, lgnacio Ob.Cit. P.96.
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y Ejecutivo, ya de la Federacidn, ya de los Estados; limiténdo-
se dichos tribunales a impartir su proteccibn en el caso parti;
cular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declara-

cibn respecto de la ley o del acto que lo motivare.

La anterior disposicién contiene 1o que se ha dado en llamar
“lLa Férmula Otero", subsistente en su esencia hasta nuestros
dias, para integrar uno de los principios determinantes de nues-
tro juicio de garantias, conocido como "La relatividad de los

efectos de 1a sentencia pronunciada por el OGrgano de control".

Sefiala Santiago Ofiate que el ministro Castafieda se referia en
sus memorias al alcance del articulo 25 del Acta de Reformas,

de ta siguiente manera

"El articulo 25 del Acta de Reformas es eminentemente conserva-
dor y establece un principio digno de un pueblo verdaderamente
libre; pero si sabiamente combinado debe ser un escudo del ciu-
dadano contra la arbitrariedad de las autoridades supremas,

cuando permanezca tan sb6lo enunciado y sin ley que 1o reglamente




'y sea en consecuencia mal entendido y peor aplicado, no puede
ser otra cosa sino un elemento de discordia lanzado en nuestra
desquiciada sociedad - (15)
E1 control de la constitucionalidad se encomendaba al Poder

Judicial, referido s&l¢ a las garantfas individuales, las cua-

les, conforme al articulo 50. una ley deberfa fijar.

Este articulo decia:

“Articulo 50.- Para asegurar los derechos del hombre que 1a
Constitucibn reconoce, una ley fijard tas garantias de liber-
tad, seguridad, propiedad e iguaidad de que gozan todos los
habitantes de 1a Repiblfica y establecerd los medios para hacer-

las efectivas".

€1 Acta de Reformas de 1B47 se debid & la conviccidn profunda
de Mariano Otero y a su patridtico empefio de aprovechar la
ocasibn que tenfa para establecer y garantizar los derechos

individuales y las limitaciones de los poderes como base de

{15) ORATE, Santiago Las Luchas Ideoldgicas del Siglo XIX y la
Constitucitn de 1857, en los Derechos del
Pyeblo Mexicana.
(México a Través de sus Constituciones).
2a. Edicign. Tomo {I.
México 1978. Pag.270.
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sequridad social y paz piblica.

Respecto del establecimiento de mecanismos para el control
de la constitucionalidad, de acuerdo con las ideas de Otero
se implanta en el Acta un sistema de control tanto por via
y 6rgano politico, como jurisdiccional, créandose asi un

sistema mixto de preservacibn constitucional.

E1 control jurisdiccional se establecié entonces a través
del Poder Judicial, al cual se invistid de competencia pa-
ra conocer de los amparos promovidos por cualquier indivi-
duo contra leyes o actos de autoridades federales o loca-

les, violatorios de garantias individuales.

“ta primera sentencia dictada en México por via y &rgano
jurisdiccional, fue la que se pronuncié el 13 de agosto de
1849, estando vigente el Acta de Reformas, en el caso del
quejoso Manuel Verdstegui contra actos del Gobernador del
Estado de San Luis Potosi, habiendo censistido el acto re-
clamado en la orden de expulsifn del territorio del Esta-

do dada al querellante. La orden de referencia tenia apoyo
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en que habia llegudo al conocimiento del Gobernador que
al quejoso se le consideraba cerebro de una revuelta revo-

lucionaria.

'E£) Juez de Distrito Pedro ZSmano, con base en la falta de
reglamentacibn del amparo y fundamentdndose en el respeto

a Yas garantias individuales, concedid el amparo al quejo-
so, “dispenséndole la proteccidn solicitada” para que no
pudiera ser desterrado del Estado, sin que para ello medja-
ra un juicio con el corvespondiente fallo judicial, debien-
do quedar el quejoso en pleno uso de sus derechos y liber-

tad que la Constitucién le conferian.

'A continuacifn, el Juez ordend se comunicara al Gobernador
de San Luis Potosf el fallpo para su cumplimiento, aperci-
biéndole que de no hacerlo utiiizaria inclusive los recur-

sos de ley para hacer respetar y cumplir su resolucidn.

‘Lo anterior no fue necesario, ya gque un dia antes de que
la sentencia le fuera notificada el propio Gobernador re-

- vochd el acto reclamado, pero envid una comunicacién al Juez
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.de Distrito en la que‘le hacia mencién de los prob]e@as de
aorden técnico que la falta de reglamentacidn del juicio de
garantias producia y debido a elilo es que no se vaolvif a
admitir demanda de amparo alguna por yia y Organo jurisdic-
cional durante el tiempo en que el Acta de Reformas estuvo

vigente“.(ls)

Si bien el Acta de Reformas, segln hemos visto, se encuen-
tra concebida con gran acierto.y es resultade de la preocu-
pacibn del distinguido jurista que fue Otero, de que 1los
gobernados contaran con un instrumento para la salvaguarda
de sus derechos fundamentales, sin pretender en forma al~
gupa menoscabar la gran obra que signific6 nada menos que
el inicio en México, a nivel federal, de la Institucidn

més elevada de nuestro o;den juridico, sino que conscientes
de las dificultades que tuvo que franquear Otero en su
circunstancia histbrica, consideramos necesario hacer men-
cidn de que en el Articuio 25 antes mencionado existe una
omisidén y es que el alcance protector del amparc no com~
prende las violaciones de las autoridades judiciales. Esta

omisibén hubo de ser subsanada en la Constitucibn de 1857,

(15) ORATE, Santiago Op.Cit. P.p. 33 y 36.
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Phr 1o que se refiere al control de la constitucionalidad por
via y &Grgano polftico, Otero pensaba que era necesario gue se
facultase al Congreso de la Unib6n para excluir del orden juri-
dico las leyes de los Estados que violasen el pacto federal o
fueran contrarias a las leyes generales, asi como a las del
Congreso General reclamadas como anticonstitucionales por el
Presidente de acuerdo con su ministerio, o diez diputados o
seis sepadores. o tres legislaturas, para que é&stos y con la
intervenci8n de la Suprema Corte, declarasen en su caso, Su

anulabilidad, publicandec la Corte el resultado.

En el Acta de Reformas encontramos diversos preceptos que es-
tablecen el control de la constitucionalidad por via y 6rga-

no polftico.

En primer término, el articulo 22 prescribe un control para

tas leyes de los Estadas que es tfpicamente polftico.

"Toda ley de los Estados que ataque a la constitucidn o las
leyes generales, serd declarada nula por el Congreso, pero
esta declaracién s6lo podrd ser iniciada en la Camara de

Senadores.




En segundo término, el articulo 23 del Acta de Reformas es-

tatuye un control sobre las leyes de la Federacidn.

'Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General,
fuere reclamada como anticonstitucional, o por el Presidente,
de acuerdo con su ministerioc § por diez diputados, & seis se-
nadores, ® tres legislaturas, 1a Suprema Corte, ante la que se
hard el reclamo, someterd la ley al examen de las legislatu-
ras, las que dentro de tres meses y precisamente en un mismo
dia, dard&n su voto. Las declaraciones se remitirdn a la Su-
prema Corte y ésta publicard el resultado, quedando apulada

la ley, si asi le resolviere la mayoria de las TegiSIaturas"U7)

Aqui también se trata de un cantrol de constitucionalidad reali-
zado por Organos politicos, pues la Suprema Corte no decide
sino que actda como &rgano politico que simplemente desplaza
la decisidn del caso o Tas legislaturas de los Estados vy,
posteriormente, una vez declarada por éstos }a inconstitucio-

nalidad de la ley, publica 1a decisidn de l1as legislaturas.

La sola lectura de los preceptos anteriores nos convence de

que este procedimiento, ademds de ser sumamente complicado,

(17} ORATE, Santiago Op. Cit. P.p.
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no da una respuesta jurfdica al problema, de si es o nd in-
constitucional umna ley, por la sencilla razén de que quienes
deciden en Gitima instancia son los congresos locales,

esencialmente politicos.

E1 Acta de Reformas de 1847 sélc estuvo vigente durante esca-
sos seis afios y en este lapso se presentaron algunos casos
de inconstitucionalidad de leyes y a ello nos referiremos a

continuacidn.

€1 primero se tratd de un Decreto del Congreso de 1a Unién,
por el que se declararon nulos los erticulos 2o0., 40., 50.

y 60o. del reglamento que expidié el Gobernador del Estado de
México, con base en la Ley de Elecciones de 16 de octubre de

1848, aprobada por el Congreso del mismo.

El segundo caso se tratd en la sesidn del Sernado de 9 de fe-
brero de 1843. Se declard,en los términos del articulo 22
del Acta de Reformas, que eran inconstitucionales algunos
artfculos de la Ley de 3 de enero de 1849, expedida por la
lLegislatura del £stado de Mé&xico, que ordenaba la reduccibn

de capitales piadosos.
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Y el tercero, que fue sin duda el més importante, es el re-

ferente al reclamo contra los tratados de Guadalupe Hidal-

go.

Este @ltimo caso, ejemplo de cbmo funcioné e} contro) poifi-
tico de 1a caonstitucionalidad en el Acta de Reformas, mere-

ce un somero andlisis.

El 2 de febrero de 1848 firmaron los plenipotenciarios el Tra-
tﬁdo de paz y Limites que pusoc fin a la injusta guerra de los
Estados Unidos contra México. En vivtud de este fratado,
tiéxico hubo de ceder 2 los Estados Unidos, Texas, Alta Cali-
fornia, Nueve México y una parte considerable de Chibhuahua,

de Sonora, de Coahuila y de Tamaulipas.

ta aprobacién de estos tratados en las Camaras origind ltargos y
acalorados debates, especialmente en Ja Cidmara de Diputados,
donde un grupo de diputados partidarios de Ya guerra hicieron

todo 1o posible por lograr el rechazo de estos tratados.

Pese a sus esfuerzos, por 51 votos contra 35, la Camara de
Diputadas en su sesibn del 19 de mayo de 1848, aprob6 les

referidos tratados.




Once sefiores diputados decidieron presentar a la Suprema Corte
un rectamo en los términos del articulo 23 del Acta de Reformas,
para el expreso fin de que dicho Tribunal sometiese al examen
de la constitucionalidad de los tratados mencionados, a las le-

gislaturas de los Estados.

Dicho reclamo fue turnado al fiscal de la Suprema Corte de Jus-~
ticia, licenciado José Marfa Casasola, para que éste formulase
su pedimento, pronuncidndose por la improcedencia de la impug-
nacién. con el argumento de que el artfculo 23 del Acta de Re-
formas se referja exclusivamente a leyes y gue en ellas no se

encontraban inciuidos los tratados,

Con fecha 4 de julio de 1848, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn dictd sentencia en el recurso de incons-
titucionalidad promovida en contra de los Tratados de Paz, de-
clarindolo improcedente, con base en diversas argumentaciones
de derecho internacional y constitucional, y negindose a remi-
tir el Tratado de Guadalupe Hidalgo a las legislaturas de los
Estados para el examen a que aludia el articule 23 del Acta de

Reformas.




La simple lectura del caso mis caracterizado de control polfi-
tico de la constitucionalidad de las leyes establecido en el
Acta de Reformas, nos convence de su improcedeﬁcia. pues ne-
cesariamente lleva a enfrentar a los poderes locales con la
Federacidn. Un sistema tal no podia conducir al pafs a una
vida tranguila dentro del marco de la Constitucidn, sino que
fomentarfa la discordia y procrearia la desunién de los es-
tados federales que ya tenian experiencia en eso de "reasumir
1a soberania"® y que ya sabian organizar “coaliciones" para

enfrentarse a la Federaci6n.

E1 acta de Reformas fue el Gltimo intento, gue ya no volveria
a repetirse, de conferir el control de 1a constitucionalidad

a 6rganos eminentemente politicos.
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§.- EL JUICIO DE AMPARQ EN LA CONSTITUCION DE 1857.

Al triunfo de 1a revolucifn de Ayutla, iniciada en marzo de
1854, para derrocar a Santa Anpa, quien habia suspendido los
mandatos constitucionales, se convocd al Congreso Constitu-
yente cn febrero de 1856, que habria de dar nacimiento a la
Carta Magna de 1857, en Ta cual se consigna ya, en definiti-

va, 1a institucidn del amparo.

En el seno del ala liberal del Congreso se encontraban los
hombres de la 1lamada "generacién de la reforma", heredera de
los principios de la revolucién de independencia y de)l pensa-
miento de Mora y Gbmez Farfas. Entre ellos debe sefialarse,
por lo menos, a los sfguientes: Ponciano Arriaga, José Marfa
del Castillo Velasco, Santos Degollado, Manuel Doblado, Va-
lentfn Gémez Farias, JesGs Gonz&lez Ortega, Lebn Guzmén, Be-
nito Judrez, Ignacio de ta Llave, Melchor Ocampo, Guillermo
Prieto, Ignacio Ramirez, Vicente Riva Palacio, Ignacio Vallar-
ta, Leandro Valle y francisco Zarco. Estos hombres lucharfan
por plasmar en e) texto constitucional el ideario }iberal, que

aunque era profundamente individualista, constituia el ideario




revolucionario en esa época, por ser el dnico que gararmtizaba

la libertad humana frente a todos los poderes.

“Las doctrinas juridicas de los norteamericanos y las ideas

de 13 revolucidn francesa, influyeron en los constituyentes
que después de una serie de discusiones sobre los diversos
artfculos que compondrian el texto de la Ley Fundamental, el
Congreso aprobd la Constitucidn el 5 de febrero de 1857. Car-
ta que declard a la nacidn bajo la forma de repiblica demo-
cratica, representativa y popular. En ella se hizo la decla-
racién de los derechos del hombre como la base y objeto de las
instituciones sociales y asimismo se establecid que todas las
leyes y todas las autoridades del pais deberian respetqr y

sostener las garantias que vtorgaba dicha Constitucién"wlg)

Por 10 que al juicio de amparo se refiere, el distinguido

maestro Alfonso Noriega, comenta:

“Es, sin duda alguna, en el Caonstituyente de 1856-1857 y en

el texto mismo de la Constitucién, que se promulgd el afio

{18) MORENO, Daniel Derecho Constitucional Mexicano.
Edit. Pax-México. -
5a, Edicidn
Pags. 188-193,



mencionado, que el juicio de amparo logrdé adquirir su fisono-
mia propia y consolidarse como una institucidn defensora de la
pureza de la Constituci6n y de las libertades individuales de
tipe excijusivamente jurisdicciona]”.(lg)
€1 sistema de control politico desaparece para dar lugar, en
forma definitiva al control judicial, con la intervencidn del
Pader Judicial de la Federaci6n, el que de acuerdo con el ar-
ticule 90 se encontraba depositado para su ejercicio en una

Corte Suprema de Justicia y en los tribunales de distrito y

de circuito.

E1 artfculo 97 de dicha Ley Suprema establecia en sus siete
fracciones, 13 competencia de las tribunales de la federacién,
de 12 siguiente manera:

“Corresponde a los tribunales de la federacibn conocer:

'*1.~ De todas Tas controversias que se susciten sobre el cum-

plimiento y aplicacibn de lag leyes federales.

{19) MNORIEGA, Alfonso Lecciones de Ampar
Editorial PorrGa 1980 2a.Ed.
Pag.102.



‘1.~

'TI1.-

'IV.-

VI~

'WIT.-

En el

De las que versen sobre derecho maritimo.
De aquellas en que la Federacidén fuere parte.
De las que se susciten entre dos o més Estados.

De las que se susciten entre un Estado y uno o mias veci-

nos de otro.
De las de orden civil o criminal que se susciten a conse-
cuencia de 1os tratados celebrados con las potencias ex-

tranjeras.

De los casos concernientes a los agentes diplomdticos y

consulares“.(zo)

articulo 101 reproducido en 13 actual Constitucidén, quedd

fijado que a los tribunales de la federacidn correspondia resol-

ver de todas las controversias que se suscitaban por leyes o ac-

tos de cualquier autoridad que violaban las garantias individua-

{20} TENA Ramirez Felipe Leyes Fundamentales de hiéxico.

Ob. Cit. Pag.623.
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les, asi como por leyes o actos de la autoridad federal que vul-
neraban o restringian la soberania de Tos Estados, o leyes o ac-

tos de la autoridad de &stos que invadfan la autoridad federal.

En el precepto indicado queda claro que el Constituyente de 1857
estableci6 el control de la constitucionalidad por via y drgano
Jurisdiccional, atribuydndole asi a los tribunales federales la
competencia para intervenir a efecto de conocer de las violacio-
nes a las garantias individuales o invasidn en la esfera de com-

petencia de las autoridades federales o estatales.

Respecto de la procedencia del amparo, e} articulo 101, sehala-

ba:

"Articulo 101.- Los tribunales de la federacifn resolverdn toda

controversia que se suscite:

' 1.~ Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las

garantfas individuales.




'I1.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulmeren o

restrinjan 1a soberanfa de los Estados.

'III.- Por leyes o actos de las autoridades de &stos que invadan

la esfera de la autoridad federal"xZI)

Asi es como se inicia el juicio de amparo en su moderna concep-

cidn.

“Contrariamente a lo que acontecia con otros ordenamientos ju-
ridicos mexicanos y extranjeros que consagraban los derechos
del hombre en formz meramente declarativa, sin brindar un medie
para su proteccidn, la Constitucién del 57 instituye e} juicio
de amparo, reglamentado por:las distintas leyes orgénicas que

bajo su vigencia se fueron expidiendo“.(zz)

E1 articulo 102 de esta tey Fundamental recogid la férmula de
Otero, estableciendo dos principios del juicio de amparo que
ideados por Rejdon en la Constitucidn Yucateca de 1840, subsis-

ten hasta nuestros dias.

(21) Ibidem. P&g. 624.

(22) BURGOA, Ignacio £l Juicio de Amparo.
Ob.Cit. P3g.125.
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Efectivamente, los juicios a que darfan lugar las controver-
sias que sefiala el articulo citado, se seguirfan a peticibn de
Ya parte agraviada, como 10 indicaba el articulo 102, por me-
dio de procedimientos y normas del 6rden juridico que determi-
nara la ley reglamentaria, y la sentencia dictada en los jui-
cios de amparo serfa siempre tal que sdlo se ocuparia de in-
dividuos particulares, limit&ndose a protegerlos y ampararlos
en el caso especial sobre el que versara el proceso, sin hacer
ninguna declaracidn general respecto de 1a ley o acto que la

hubiese motivado.

Esto constituye los principios de iniciativa o instancia de
parte agraviada y el de la relatividad de 1os efectos de la

sentencia dictada por el Srgano de control constitucional.
Sobre esta cuestibn el Dr. Ignacio Burgoa sefala:
“Nuestro juicio de amparo, perfeccionado ya en la Constitucidn

de 1857, adquirib vida jurfdica a través de la integracidn su-

cesiva de sus elementos peculiares en la obra conjunta de Re-




jén y de Otero; al primero incumbe el galardén de haberlo con-

cebido e implantado con sus votos esenciales, como institucidn

Tocal, correspondiendo al segundo el honor de haberlo converti-

do en federal en el acta anteriormente a]udida“tza)

{23} BURGOA Orihuela, Ignacio Ibidem. P&g. 136.



" 6.- EL JUICIO DE AMPARO EN LA CONSTITUCION DE 1917.

La Constitucidn mexicana hoy vigente fue promulgada en la ciu-
dad de Querdtaro el 5 de febrerc de 1917 y entr6 en vigor el

lo. de mayo siguiente.

Su antecedente o fuente mediata fue e) movimiento politico so-
cial surgido en nuestro pais a partir del aflo de 1910, que
originalmente planted terminar con la dictaduyra porfirista y

plasmar en la Constitucién el principio de la no reeleccibn.

Asesinado Madero, Victoriano Huerta alcanzd la Presidencia de
la Repiblica. En 1913, Veaustiano Carranza se levantd en ar-
mas en cantra de Huerta. Durante este movimiento armado se
expidiereon una serie de leyes y disposiciones reivindicatorias

de las clases obrera y campesina.

Estas leyes de cardcter y contenido social forzaron la exis-
tencia de la nueva Constitucibn, ya que ellas no cabian en el

texto de la Constitucibén de 1857, de corte liberal individuya-
tista.




- 4 -

Al triunfo del movimiento, el primer Jefe cel Ejército fonsti-
tucionalista, don Venustiana Carranza, expidié la convocatoria
para la integracidn del Congreso Constituyente que, a partir

del lo. de diciembre de 1916, comenzd sus reuniones con tal ca-.

racter en la ciudad de Querétaro.

Luis Manuel Rojas, Presidente del Congreso, hizo la declarato-

ria de apertura dei periodo Gnico de sesiones.

Don Venustiano Carranza leyd un discurso y entregd el proyecto
de Constitucibn reformada. En el mencionado discurso, el Pri-
mer Jefe explicd la situacidn socio politica del pais. Recono-
cid a nuestra Constitucién de 1857 como una norma de ideales,

pero sin vigencia efectiva.

En su discurso Carranza enumerd las principales reformas que
proponia a la Constitucidn de 1857, la cual formd 12 estructu-

ra politica del pais.

Sobre esta Constitucibn, el distinguido maestro Dr.Jorge Car-

pizo Mcgregor comenta:
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“Comparando el proyecto de Constitucibén que presentd Carran-
za al Congreso Constituyente con la Carta Magna que regia en
aquelios dfas, es decir la Constitucidn de 1857, con sus su-
cesivas reformas, resulta que el proyecto era poco novedoso.
En muchas ocasiones se 1imit6 s6lo a cambiar la redaccidn de
los articulos, haciéndolos mas explicitos pero sin tocar el

contenido de los mismos".(ZA)

Sin embargo, entre los principios esenciales de la Constitu-
cidn Mexicana de 1917 figuraba la existencia del juicio de
amparo como medio fundamental del control de la constitucio-

nalidad.

Efectivamente, en su informe el sefior Carranza se refirid
expresamente al juicio de amparc y destacd el hecho de gque
&ste se habia desnaturalizado, al permitir la invasidn de
facultades que eran exclusivas de las entidades federativas
y, con ello, se tabfa centralizado la administraci6n de jus-

ticia.

La causa de 1o que &1 1lamd desnaturalizacidn del juicio de

amparo tenia su origen en la interpretacién que se habia

(24) CARPIZO McGregor, Jorge La Constitucidn Mexicana de- 1917.
Ed. Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, México 1979, P.p. 76.
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dado al articulo 14 constitucional, al aceptar la procedencia
del juicio de garantias, por violacidn de 1a garantia de le~

galidad.

Perc el Primer Jefe reconocid que l1a interpretacidn "torcida"
del articulo 14, habia servido para evitar la decisiva y ne-
fasta influéncia de las autoridades locaies y afirmb, terminan-
temente, que no podia privarse al pueblo de algo que era consi-
derado como una verdadera conquista, y mas atin, como una libe-

racidn y una diltima esperanza.

No sucedidé 1o mismo con respecto al artfculo 102 de la Consti-
tucidn de 1857, toda vez que en el proyecto de reformas a la
Constitucibn, el texto de la norma que se trataba de reformar,
que era sencillo y aln més, escueto, fue ampliado notablemente
y se consignd en su redaccidn, con toda amplitud, 1o que se
considerd deberfan ser las bases de la reglamentacidn de la

naturaleza y procedencia del juicio de amparo.

Las reformas introducidas al Articulo 102 de la Constitucidn
de 1857, pasaron a formar parte del Artfculo 107 de la Cons-

titucién de 1917.




En resumen, las innovaciones mds importantes que discutid el
Constituyente y se aprobaron por el Congreso, fueron las si-

guientes:

1.- Se reguld, con todo detalle, la naturaleza y procedencia

del amparo, fijando bases de su reglamentacién.

2.- Se hizo una distincidn fundamental entre lo que se 1lamd
amparo directo que procedia ante la Suprema Corte, dUnicamen-
te en contra de sentencias definitivas, dictadas en juicios
civiles o penales y el amparo indirecto que procedfa ante los
jueces de distrito, contra actos de autoridades distintas de
la judicial, en contra de actos judiciales ejecutades fuera
de juicio., después de concluido éste, o bien dentro del jui-
cio, cuando tuvieren sobre las personas o cosas una ejecucidgn
de imposible reparacidn; cuando 2] amparo se pedia por un
tercero extrafo al procedimiento y, por Gltimo, cuando el am-
paro se solicitaba con fundamento en las fracciones I1 y 111

del artfculo 103 constitucional.

3.- Se establecid un engorroso recurso que se denomind "repa-
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racién constitucional”, a fin de que las vioclaciones cometidas
durante 1a secuela del procedimiento, se hicieran valer exclu-
sjvamente al reclamarse la sentencia definitiva, siempre que
esas violaciones se hubieren impugnade y protestado en contra
de ellas oportunamente, en e) momento de cometerse la viola-

cibén y, ain mas, se hubieran alegado como agravio en segunda

instancia.

4.~ Se reguld lo relative a las responsabilidades en que incu-
rren las autoridades respansables cuando ng suspenden el acto
reclamado, debienda hacerlo conforme a la ley y, asimismo, las
responsabitidades en que pudieran incurrir las mismas autori-
dades responsables, cuando habiéndose concedido el amparo en

favor de un gquejoso, se insistiera en la repeticibn del acto

reclamado o bien, se eludiéra el cumplimiento de 1a sentencisa

que concediera el amparo,

Asi pues, el Constituyente de 1917 legalizd definitivamente
el amparo judicial, estructurd su funcionamiento y traté,
con medidas no muy eficaces, de limitar la procedencia deil

ampare para evitar el rezago.




W

... El juicio de amparo no se ha distorsionado
como se cree, El amparo es una institucién tan
noble que nos debe de enorgullecer a todos los
mexicanos. Es una mentira que indigna que se di-
ga que el amparo protege delincuentes, extorsio-
nadores y a quienes. abusan. Lo que sucede es que
no se entiende el juicio de amparo y quienes no
1o entienden hablan mal de &1. E1 amparo es el
juicio mas perfecto que tenemos., 0jald un dia
haya la cultura suficiente para saber utilizar-

lo...".

Dr. Ignacio Burgoa 0.



CAPITULO 11

EL CONTROL CONSTITUCIONAL POR INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA.

De acuerdo con las ideas que he expuesto en el capitulo inmedia-
te anterior, es necesario afirmar, provisionalmente, que el jui-
cio de amparo es una institucidn o medio jurfdico que preserva
Tas garantias constitucionales del gobernado contra todo acto
de autoridad que las viole, asegurando en su favor el sistema
competencial existente entre la autoridad federal y 1a de los Es-
tados, y que tiene su fundamento en los articulos 103 y 107 cons-

titucionales.

Pero es necesario mostrar cudl es, desde ese punto de vista, su
naturaleza propia y su especial fisonomia juridica, para tener
una idea clara de 1o que es el juicio de amparo por invasidn de
1a esfera de facultades constitucionales de la federacibn o de
los estados, sus caracteres y finalidades, con el fin de prepa-

rar debidamente el desenvolvimiento del tema en estudio.
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1.- OBJETO DEL CONTROL CONSTITUCIONAL POR VIOLACIONES AL REGIMEN COMPETEN-
CIAL CONSTITUCIONAL.

En nuestro or&enamjento juridico, el objeto del amparo estd de-
limitado de manera expresa y clara en el articulo lo. de la Ley
de Amparo, reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de la Cons-
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto

dispone:

"El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controver-

sia que se suscite:

'1.- Por leyes o actos de la autoridad que violen ias garantias

individuales;

*11.- Por leyes o actos de 1a autoridad federal que vulneren o

restrinjan la soberania de los Estados;

'111.-Por leyes o actos de las autoridades de &stos .que invadan

la esfera de la autoridad federal”,




En efecto, conforme al articulo lo. de la Ley de Ampard, el am-
paroe persigue dos finalidades diferentes que a su vez, %mportan

dos casos especificos distintos de su procedencia, a saber:

a) Cuando por leyes o actos de cualquier autoridad se viole al-

guna garantfa individual (fraccidén 1); y

b} Cuando por leyes o actos autoritarios se altere el régimen
competencial establecido por 1a Constitucibdn entve las autori-

dades federales y las de los Estados {fracciones 11 y 111}.

Por tanto, atendiendo a la literalidad de tales preceptas, el
orden constitucianal parece no protegerse por el amparpo. con-
tra . cualquier tey o acto qﬁe no se ubigue en alguna de las
fracciones aludidas del articulo lo. de Ja Ley de Amparo, o sea,
que mediante &1, s&élo se preservarian los veintinueve primeros

articulos de la Constitucién y los gque demarcan las respecti-




vas competencias entre las autoridades de T1a Federacidn.y las
de los Estados, (articulos 73,74,76,79,80,89,94, 103 al 106,
115 al 124, 129 y 130 al 135 de la Constitucidn General de la

Repiiblica).

Don Mariano Azuela hace un sefialamiento con respecto al objeto

del amparo y menciona:

"Que el objeto fundamental del amparo es garantizar las liber-
tades piblicas y, al lado de tal fin, le asigna otros dos ob-

jetivos:

‘a) Coadyuvar a mantener los poderes dentro de la esfera cons-
titucional de sus funciones.,porque el amparo procede en caso

de extralimitacibn federal o estatal y;

'b) Proporcionar a la Corte la oportunidad de establecer con
obligatoriedad, mediante la jurisprudencia, la interpretacién
de las normas constitucionales y la interpretacidn de las le-

yes secundarias en relacifn con la Constitucian“.(zs)

(25) AZUELA, Mariano Introduccidn al Estudio del Amparo.
Ed.Universidad de Nuevo Lebn. 1968.
P.p. 1.
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Por otra parte, el autor mexicano Eduardo Pz!lares sefala un
doble objeto al amparo. "Une mediato y general que consiste
en mantener el orden constitucional y el principio de legali-
dad, E1 otro objeto, prdxime e ihmediatq. estriba en conceder
a la persona que 1o solicita la proteccién de la Justicia de
la Unidn, lo cual se realiza con referencia al caso particular

sin hacer declaraciones de cardcter genera\".(gs)

Finalmente, para el distinguido procesalista Fix-Zamudio, el
objeto del juicio de ampara "est& constituido por actos o le-
yes de cualquier autoridad que vulneren o restrinjan las ga-
rantfas individuales, asi como por leyes o actos que interfie-
ran reciprocamente en la distribucién de competencia entre

autoridades federales o estatales".(27)

En refacibn con el objeto del juicio de amparo, después de la
jlustracidn que se ha obtenido de la legisiacibn constitucio-
nal, de la legislacidn ordinaria y de la doctrina, se consi-

dera 1o siguiente:

(26) PALLARES, Eduardo Diccionario Téorico y Practico del
Juicio de Amparo, Ed. 1975.
Ed. Porrda., P.p.l.

(27) Fli-Zamudio, Héctor £ Juicio de Amparo. 1 Ed. 1964
gdit. Porrda. P.p.
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E1 juicio de amparo, desde su creacidn hasta nuestros dias, ha
observado una notable evolucidn teleolégica que lo distingue

en la actualidad como el medio perfecto de control constitucio-
nal. Su objeto de preservaci@n ha sido esencialmente la pro-
teccidn de las garantias del gobernado y el régimen competencial

existente entre las autoridades federales y las de los E£stados.

Sin embargo, el juicio de amparo ha extendido su procedencia,
[+] sea, se ha convertido en un medio juridico para proteger to-
da la Constitucifn, asy como toda l1a leajslacibn secundaria,
con vista a la garantia de legalidad consignada en los articu-

los 14 y 16 de la Ley Fundamental.
2.~ CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS VIOLACIONES AL REGIMEN COMPETENCIAL.

E1 destacado constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez
hace referencia al vocablo "control" y sobre el particular

afirma:

“Empleamos la palabra “control", que no es castiza ni figura
todavia en el diccionario de 1a Academia, porque es una pala-

.bra a veces insustituible. <Connota a su vez defensa, vigilan-




. et iE
cia y en cierto medo jurisdiccién “(28)

E1 control de la constitucionalidad se lo asigna J.A.C. Grant
al Poder Judicial y sostiene que &ste tiene una triple funcién.
1) Proteger las garantfas individuales.

2) Mantener dentro de sus perimetros respectivos a las juris-

dicciones federales y estatales.
3) La de interpretar y aplicar tlas leyes.(zg)

Seydn este criterio, es importante que en el control de la
constitucionalidad se protejan los derechos fundamentales del
hombre frente a los embates del poder piblice y al mismo tiem-
po se mantenga a las autoridades federales y estatales dentro

de sus limites constitucionales de competencia respectiva.

El notabie procesalista Fix-Zamudio, alude a un control o ga-
rantia judicial de la Constitucidn, distinguiéndolo del juris-

diccional propiamente dicho y haciéndolo consistir en el "pro-

(28) TENA Pamirez, Felipe Derecho Constitucional Mexicano.
Op.Cit. P.p.392.

(29) GRANT, J.A.C. EY Control Jurisdiccional de Tas Leyes
P.p. 51 a 55, .



cedimiento que se sigue ante un Tribunal establecido al.efecto
y que tiene como funcidn 1a de declarar, ya sea de oficio o
principalmente a peticibn de personas u érganos piblicos legi-
timados, cuando una ley o un acto son contrarios a la Ley fun-
damental y produciendo tal declaracién 1a anulacibn absoiuta

de los mismos".(so)

De esta concepcién ficilmente se infiere que este tipo de con-
trol constitucional es mixto, pues presenta los atributos que
caracterizan al politico y al jurisdiccional, sin implicar un

tercer sistema, como seria el judicial.

En el medio mexicano, es el juicio de amparo el instrumento ju-
ridico y constitucional que permite a los gobernados intervenir
directamente en el control de la constitucionalidad de los ac-

tos de la autoridad, para defenderse de ellios y para que se

preserve el documento supremo.

La doctrina mexicana sobre el amparo, apunta como objetivo fun-
damental del amparo-el control de la constitucionalidad de los

actos de autoridad.

(30} FI% - Zamudio, Héctor €1 Juicio de Amparo.
Ed. Porrfia. la.Ed. 1964.
P.p. 62 y 64,



Dice el Maestro Eduardo Pallares: "Si bien i« finalidad del jui-
cio de amparo consiste en mantener el principio de legalidad y
realizar el control de la constitucionalidad, tal funcidn se
lleva a cabo limitando la materia del juicio en los términos que
fijen los artYculos 103 constitucional y el articulo lo. de la

Ley Reglamentaria del Juicio de Garancias".(3l)

Es oportuno precisar que el control de la constitucionalidad

de T1os actos de autoridad tiene como cauce el articulo 103 cons-
titucional, cuyo texto dispone:

" los Tribunales de la Federacidn resolveran toda controver-

sia que se suscite..."

£n consecuencia, el organismo de control es el Poder Judicial
de la Federacidn, a quien la disposicidn constitucional mencio-
nada confia resolver los conflictos que especificamente se men-

cionan en la misma norma.

De 1a lectura del artifculo 103 constitucional se advierte que

con lo establecido en sus fracciones I1 y III, el constituyente

(31) PALLARES, Eduarde Diccionario Téorico y Practico del Juicio
de Amparo.
Op.Cit. ?.p.183.
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b‘encomendﬁ a los Tribunales de la Federacidn el encargo de prote-
ger, en beneficio de los gobernados, de manera que &stos puedan
acudir al juicio de garantias, las esferas de competencia de la
Federacidn y de .los Estados para mantener vigente el pacto fede-
ral, teniendo como base fundamental 1a no usurpacibén de funcio-
nes constitucionales entre las autoridades de éstos; 1o que im-
plica que se observe y cumpla con 1o dispuesto, entre otros, por
los articulos 73, 74, 76, 79, 80, 89, 94, 103 al 106, 115 al 124,
129y 130 al 135 de la Constitucibn General de la Repiblica, que
delimitan las facultades de las autoridades federales y estata-

les.

Por 1o tanto, los organismos que deben conocer del juicio de am-
paro por invasidn de la esTera de facultades constitucionales de
la Federacibn o de los Estados son, primero, los Juzgados de Dis-
trito y posteriormente, en recurso de revisidn, el Plenc de la

H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn.



3.

- TITULAR DE LA ACCION DE AMPARO POR INVASION OE ESFTRAS DE COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL.

El concepto de quejoso, titular de la accidén de amnaro, que se
puede deducir de las fracciones sequnda y tercera del articulo
183 constitucional, es distinto del que se desprende de la

fraccién primera de dicho ordenamiento.

En efecto, conforme a las fracciones segunda y tercera del ar-

tfculo 103 constitucional, que dice:

"Los Tribunales de la Federacidn resolverdn toda controversia
que se suscite por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados”,.el quejo-
so es aquel gobernado contra quien la autoridad federal reali-
za un acto, invadiendo ta esfera de competencia de los Esta-
dos y gue trae como consecuencia la causacifn de un agravio

personal y directo.

E1 concepto de quejoso varfa en cada una de estas hipdtesis

de procedencia del juicio de amparo, en razdn del elemento




teleoldgico legal de la violacién realizada por una ley o un ac-

to y en cuanto al factor autoridad de 1a que aquella proviene.

E1 Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia considera al

respecto:

“E1 juicio de amparo fue establecido por el articulo 103 consti-
tucional, no para resguardar todo el cuerpo de Ya propia Consti-
tuc}én, sino para proteger las garantias individuales y las
fracciones 11 y III del precepto mencionado, deben entenderse
en el sentido de gque sblo puede reclamarse en el juicio de ga-
rantfas una ley federal, cuando invada o restrinja la soberania
de los Estados, o de &stos, si invade la esfera de la autoridad
federal, cuando exista un particular gquejoso que resulte lesio-
nado con motivo de tales invasiones o restricciones de sobera-
nia".(32)

)
Para el Dr. Ignacic Burgoa, la idea de queJjoso o tituiar de la
accién de amparo, se resuelve en razén de cada una de las hipo-
tesis de procedencia del medic de control, consagradas en el

articulo 103 constitucional.

(32) Tesis Jurisprudencial No.62, del Apéndice de 1985.- Plenc.- Primera
parte, del rubro “Invasidn de Esferas de 1a Federacitn a los Esta-
dos y viceversa. Amparo por".
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"El gobernado (elemento personal), a quien c.alquier autoridad
federal o estatal {elemento autoridad) ocasiona un agravio per-
sonal y directo (elemento consecuente o de consecuencia),con-
traviniendo para ello la 6rbita constitucional o legal de su
competencia respecto de las autoridades estatales o federales
{elemento teleolbgico-normativo de la violacidn}, bien sea me-
diante un acto en sentido estricto o una ley {acto reclamado)",
{hipbtesis de las fracciones segunda y tercera del articulo 103

ccnstitucional).(33)

En los casos de invasidn de competencia, a l1os que se refieren
las fracciones 11 y 111 del articulo 103 constitucional, el ti-.
tuylar de la accidn de amparo, el sujeto activo de 1a misma, es

el gobernado en particular.

Generalmente se cree, al pretender establecer quién es el que-
Joso en las hipdtesis contenidas en las fracciones Il y Il
del articulo 103 constitucional, que es la Federacidn o los
Estados cuando han sufrido una invasidn en su respectiva es-

fera de competencia.

(33) BURGOA, Ignacio El Juicio de Amparo.
Op. Cit. P.p. 328 y 329.
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Esta apreciacibn es errbnea, toda vez que de acuerdo con el ar-
tfculo 107 constitucional, el amparo se promoverd siempre a
instancia de la parte agraviada, esto es, aquella que en forma
directa ¥y peréonal le causan un dafio 0 un perjuicio provocado
por un acto o una ley en los términos del artfculo 103 de la

Constitucidn.

Tal agravio no lo experimentarfa ni la Federacidn ni los Esta-
dﬁs cuando son invadidas sus corvespondientes Srbitas de com-
petencia, desde el momento en que no se les causa un perjuicio
o dafo tangible sino s6lo un menoscabo inmaterial en su radio
de accidn y porque cuando es el Estado afectado en su sobera-
nfa o la Federacitn invadida en su competencia legal o consti-
tucional, los que por si mismos, como actores, reclaman esa
afectacidn o invasib6n, no éjercitan la accién de amparo, sino
una de cardcter propiamente judicial que interponen directa-
mente ante la Suprema Corte, 13 cual conoce del juicio respec-
tivo en Pleno, de conformidad con la fraccidn Il del articulo
11 de la Ley Orginica del Poder Judicial Federal y que en el

,i1timo capitulo de esta tesis expondré con todo detalle.
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A mayor abundamiento, el Dr. Burgoa sostict. que se trata de

dos acciones distintas y diferentes, a saber:

"ta que despliega el gobernado directamente agraviado, en jos
casos de las fracciones 11 y 1II del artfculo 103 Constitucio-
nal, es una accidn de amparo, de la que conocen los tribuna-
les federales mediante la funcidn de control constitucional,
mientras que }a que ejercitan la Federacidn o los Estados, co-
mo entidades polfticas y jurfdicas, es de cardcter judicial
propiamente dicho, siendo la funcidn jurisdiccional ejercida
por la Suprema Corte de Justicia en Pleno y cuyo origen no es
el artfculo 103 constitucional, sino el 105, que otorga a di-
cho Alto Tribunal competencia para conocer sobre “"los conflic-

tos entre la Federacidn y uno o mas Estados“.(3d)

Estas consideraciones han sido reiteradas por la Suprema Cor-
te, en el sentido de que la no titularidad de 1a accidn de am-
paro a favor de la Federacibn o de las entidades federativas
en Jos casos de invasibn competencial, se desprende de las ca-

racterfsticas juridicas de nuestra institucién de control.

{33 Ibidem. P.p. 329.



CONCEPTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DE LAS FRACCIONES II Y IIl DEL AR-
TICULO 103 CONSTITUCIONAL.

Ni la Constitucibn ni la Ley de Amparo nos dan una definicifén

del término “"autoridad".

Es 1a Suprema Corte de Justicia la que, a través de su juris-
prudencia, explica qué debe entenderse por "autoridad", para

los efectos del articulo 103 constitucional,

“EY término "autoridad", para los efectos del amparo, compren-
de a todas aquellas personas que disponen de la fuerza piblica,
en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, y que
por 1o mismo, estén en posibilidad material de obrar como in-
dividuos que ejerzan actés piblicos, por el hecho de ser pi-
blica la fuerza de que disponen"

(35)
Ahora bien, el concepto de autoridaa responsabie no es Gni—'
co, sino que se establece segln las diversas hipétesis del

artfculo 103 constitucional.

(35) Apéndice del Tomo XCVII del Semanario Judicial de 12 Federacidn.
Jurisprudencia Definitiva de la Suprema Corte de Justicia.
Tesis No. 178.



Asi. el concepto de “autoridad responsable” en las fracciones
1T y Il del articulo 103 constitucional, si bien participa
de los caracteres generales de la idea de autﬁridad en el
juicio de amparo, se delimita en razdén de la naturaleza de la
contravencidén legal o constitucional que se provoca, la cual
es diferente de la violacidn a que alude la fraccidn I del
mencionado articulo. Ademdés, dicho concepto es de extensidn
més restringida que la del que corresponde a esta Ultima

fraccidn.

Al respecto, nos comenta el Dr. Ignacio Burgoa: “"En las frac-
ciones segunda y tercera del muticitado precepto constitucio-
nal, 12 autoridad infractora no es cualiquier 6rganc estatal,
sino el federal o el local, respectivamente. Por consiguien-
te, de acuerdo con la fraccién segunda del articulo 103 cons-
titucional,{fraccidn Il del articule lo. de Va Ley de Amparo},
ia autoridad responsable es aquella autoridad federal que pra-
duce, en perjuicio particular, causando un agravio directo'y
personal, la invasién de la esfera de competencia legal o

constitucional de los Egstados.




A 1a inversa, de conformidad con la fraccién [1I del mencio-
nado precepto de nuestra Ley Suprema, 1a autoridad responsa-
ble serd aquella autoridad estatal que lesiona la 6rbita de

competencia constitucional o legal de los 6rganos federales,

con las consecuencias distintas que acabamos de seﬂaTar".(36)

En sintesi§. puedo afirmar que el elemento "autoridad respon-
.sable" en los casos de las fracciones TII y III del articulo
103 constitucional, es mds restringido, desde el momento en
que ya no se refiere a cualquier autoridad como se menciona
en la fraccidn 1 del ciﬁado articulo, sino a la federal y a

la estatal, o sea, a una categoria especifica constitucional.

.36) BURGOA, Ignacio £l Juicio de Amparo.
Op.Cit. P.p.337
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5.~ ACTOS QUE PUEDEN SER RECLAMADOS EN UN JUICIO DE #i. RO POR INVASION DE
ESFERAS DE COMPETENCIA.

Bajo un aspecto distinto se presenta el concepto de "acto re-
clamado" impticado en las fracciones [1 y 111 del articuls
103 constitucional, por lo que atafie a sus consecuencias vio-

latorias.

Efectivamente, considerando las disposiciones contenidas en
las aludidas fracciones, la procedencia del juicio de amparo,
cuando surge una interferencia entre las competencias federal

y estatal, el acto reclamado se traduciria en:

"Todos aquellos hechos voluntarios, intencionales, negativas
o positivos desarroliados ya sea por un Organo federal o es-
tata)l, consistentes en una decisidn o en una ejecucién o en
ambas conjuntamente, que produzcanuna afectacibn en situacio-
nes juridicas o facticas y que se impongan unitateral, coer-
citiva o imperativamente, realizados fuera de la drbita cons-

_titucional de competencia de Vas autoridades federales o de




tas estatales, respectivamente y en sus respectivos ¢asos,
causando un agravio personal y directo, con violacidn o no

de garantfas individuales 137)

Refiriéndose al concepto de "acto reclamado” con respecto

a la fraccion II del articulo 103 constitucional, similar
al primero de la Ley de Amparo, explica que los “Tribuna-
les de 1a Federacitn resolverdn toda controversia que se
suscite por leyes o actos de la autoridad federal que vul-
neren o restrinjan las soberanias de los Estados", aquél
consistird en un acte autoritario, desplegado por la auto-
ridad federal en contravencidén a su esfera de competencia
constitucional integrada por Tas facultades expresas y li-

mitadas que le otorga la tey Suprema.

De la misma manera, aplicando 1a definicibén de acto de auto-
ridad a la hip6tesis de l1a fraccidon III del multicitado ar-
ticulo 103 constitucional, el acto reclamado se distinguird
por emanar de una autoridad local, sin que le esté permitida

su realizacién por no haber reserva de la atribucidn relativa

(37 BURGOA, Ignacio E1 Juicio de Amparo.
Op. Cit. P,p. 209,



a su favor, es decir, por incumbir &sta expresamente a 1la

Federacidn.

Por su parte, la Suprema Corte ha dictado ejecutoria y ha
sefiatado al respecto gue "por leyes o actos de la autori-
dad federal)l que vulneren o restrinjan la soberania de los
fstados, o por leyes o0 actos de las autoridades de Estos
que invadan la esfera de la avtoridad federal, solamente
deben entenderse aquellos emitidos por autoridad de un 6r-
gana del poder pGblico federal, que comprendan facultades
constitucionales reservadas a los Estados, con los cuales
penetre al dmbito de atribuciones que ta Constitucidn es-

tablece o reserva en favor de éstos o viceversa".(ap)
3

Por consiguiente, el juicio de amparp es procedente contra
todos los actos de autoridad, tomando en cuenta su jerar-
quia, siempre y cuando se encuentren deatro de las fraccio-

nes [I y 1l que establece el articulo 183 constitucional.

A este tipo de actos se debe atender al &mbito de competen-

{387 Amparo en revisién 5186/79.~ Petrdleos Mexicanos.~ 3 de febrero
de 1981,- Mayoria de 12 votos.- Ponente Mtro. Fernando Castella-
nos Tena.~ S&ptima época.- Vols. 157-162.- Primera parte.- Pag.
293,



cia de las autoridades.

Los actos de las autoridades federales o estatales, son suscép-
tibles de reclamarse a través del juicio de amparo y de suspen-
derse en los términos que la ley establece, siempre y cuando
sean violatorios de garantias individuales o cuandos con afec-
tacién de una persona se altere el régimen federal de la Re-
.pﬁblica de distribucidn de competencias, produciéndose inva-
sibén de soberanfas entre autoridades federales y las autori-

dades estatales.

En consecuencia, del texto del articulo 103 de la Constitu-
cidn, se llega a 1a conclusidn de que, de acuerdo con las ba-
ses constitucionales deI'juicio de amparo, el acto reclamado,
materia sobre 1a cual va a versar la controversia constitu-
cional por invasidn de esferas de competencia, puede consis-
tir, Gnicamente, en una ley o bien en un acte de autoridad,

siempre y cuando sean &stas federales o estatales.




6.- CONCEPTO DE INVASION, VULNERACION O RESTRICCION .. ESFERAS DE COMPETEN-
CIA,

Segiin interpretacidn literal de 1a Suprema Corte de Justicia,
ta vulneracibn, restricci6n o invasién de esferas presupone
una usurpacidén de facultades o funciones que constitucional-
mente corresponden a la federaci6n o a los Estados, de manera
que al emitir un acto de autoridad, uno se arroga facultades
o funciones que corresponden al dmbito juridico de la Consti-

tucitn en forma expresa establece en favor de otro.

En efecto, la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha
sentado ¢riterio, como puede observarse en el amparo en revi-
sién 5057/76, promovido por la Comisidén Federal de Electrici-
dad, aprobado por unanimidad de 16 votos, tesis relacionada
a la jurisprudencia nimero 61 del apé&ndice de jurisprudencia

1985, séptima época, primera parte:

"Este Tribunal Pleno considera que por leyes o actos de la
autoridad que vulneren o restrinjan la soberania de los Esta-

dos, o por leyes o actos de las autoridades de &stos que in-




vadan la esfera de la autoridad federal, solamente deben enten-
derse aquellos emitidos por la autoridad de un 6rgano del poder
piblico federal que comprendan facultades constitucionalmente
reservadas a los Estados, con las cuales penetre al ambito de
atribuciones que la Constitucidn establece o reserva en favor
de éstos; o viceversa. Es decir, que la autoridad de un drgano
del poder pGblico local al emitir una ley o un acto ejerza fa-
cultades constitucionalmente reservadas a la federacidn, pene-
trando con ello al &mbito de atribuciones del poder pdblico

federal.

Tal consideracién se funda en que la vulneracidn, restriccidn o
invasidn de esferas presupone una usurpacidn de facultades o
funciones que constitucionalmente corresponden en exclusiva,
respectivamente, a la federacidn o a los estados, de manera que,
al emitir un acto de autoridad, uno se arroga facultades o fun-
ciones que corresponden al &rhitn juridicn oue la Carta Funda-

menta)l establece en favor del otro".




“... Lejos de unirnos al coro de guienes, con mo-
nétono trueno -como he dicho- anuncian la deca-
dencia e inminente desaparicifn del juicio de am-
paro, tengo la conviccibn de que se debe removar,
con amor y pasi6n, nuestra fe en &1 y luchar sin
tregua por renovarlo, con la tendencia de adecuar-
o a las nuevas realidades sociales, politicas y
alin econbmicas, con la certeza de que las ideas
que lo crearon y favorecieron su adecuacidn a
nuestra realidad, tienen un vigor y una flexibiii-
dad tales, que permitieran hacer de la institucién
un elemento -aun cuando sea parcial- de la defensa
de los derechos sociales, econémicos y cultura-~
Tes ...".

Or. Alfonso Noriega canta. ¥



CAPITULO TIIf

PROCEDENCIA DEL JUICIO OE AMPARD.
‘EL ARTICULO 103, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
POLITVICA DE LOS ESTAGOS UNIDOS MEXTCANGS.

I.- COXTROVERSIAS SUSCITADAS POR LEYES O ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE VIOLEN
GARANTIAS INDIVIDUALES.

Se ha sostenido que 1a Constitucidn Federal es el objeto primor-~
dial y directa de tutela del juicio de amparo, circunstancia que
le atribuye su cardcter de medio de control constitucional; m&s
ain, se dice que la Ley Fundamental es la fuente del amparo, o
sea, el ordenamiento que 1o establece o en donde se origina. Por

to tanto, el Jjuicio de amparo es una institucibn constitucional.

Al implantar el amparo, la Constitucidn sefala Tos casos o su=~
puestos en que procede, 10s que por ende configuran su proceden-
cia constitucional, determinada de manera expresa en el articulo
103 de nuestra ley Suprema vigente. £Este precepto, que corres-
ponde al articulo 101 de Ja Constitucidn de 1857 y que se repro-
duce por el articulo lo. de la Ley de Amparo, es de gran impor-
tancia en la vida y funcionamiento del juicio de garantias, pues-

to que de 8] deriva toda su esencia juridica.
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El artfculo 103 constitucional, casi reproducido por la Ley de Am-
paro, consagran de manera limitativa 10s casos en que puede promo-
verse el juicio. Los supuestos de procedencia son dos, contenidos
en tres fracciones. El primero de Tos supuestos, es aquel en Qque
se violen por las autoridades federales o locales los derechos
fundamentales (fraccidn I de ambos articules) y, el segundo, cuan-
de con afectacidn de una persona se altere el régimen federal de
distribucién de competencias, produciéndose invasidn de soberanias
entre las autoridades federales y las autoridades locales (frac-

cidén I1 y 111 de ambos preceptos).

La lectura de 1o0s supuestos de procedencia del juicio nos indica
un elemento importante, el concepto de autoridad, puesto que de
esta determinacidn depende el esclarecer mdltiples problemas prdc-
ticos relativos, tanto a su procedencia, como a su eficacia, como

institucidn protectora de las libertades individuales.

Para realizar la investigacidn tendiente a determinar las notas
esenciales del concepto de autoridad, una exigencia 18gica in-
cuestionable nos impone la tarea de enfocar la cuestion desde

dos puntos de vista. En primer término, en relacidn con lo qué




- 72

debe entenderse por autoridad para los efectos del juicio de
ampare y, en segundo, qué es lo que debe entenderse por auto-

ridad responsable.

As§ pues, trataré de dilucidar por separado Tas dos cuestiones

mencionadas.

E1 juicio de amparo se inicia en nuestro derecho piblico en el
documento constitucional que se conoce con el nombre de Voto

de la Minorfa de 1842; se consigna por primera vez en el Acta
de Reformas de 1847 y defipe su propia fisonomia juridica en

la Constitucién de 1857; mds tarde se expidieron las diversas
leyes reglamentarias y organicas de los articulos constitucio~
nales respectivos, desde la de 1861, hasta las reformas y adi-

ciones que entraron en vigor este. afio,

A través de este perfodo, en que nuestro juicio de amparo fue
desenvolviéndose en los textos de nuestros diferentes documen-
tos constitucionales, la institucidn adquirid su cardcter pro-
pio y afirmb sus elementos constitutivos esenciales. Estos
elementos , estimo, son los siguientes: Es un juicio de cardc-

ter constitucional que se tramita ante los Tribunales Federales,
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precisamente en contra de las autoridades y nunca de los parti-
culares y que tiene como finalidad proteger al individuo .en el
goce de sus garantias conmstitucionales y mantener el equilibrio

entre las soberanias de la federacidn y de los Estados.

De estos caracteres esenciales se destaca la circunstancia de
que el juicio de amparo sdle se puede hacer valer en contra de
las autoridades, tal y como 10 con¢ibié su creador, don Maria-
ne Qtero, de establecer un sistema de defensa de los particula-
res en contra del Estado y procurar poner a cubierto a los in-
dividuos de las violaciones a sus derechos pGblices que pudie-

ran cometer las autoridades.

En conclusidn, se trata de hn sistema de proteccidn de los de-
rechos del hombre en contra de sus violaderes posibles, que no
pueden ser otras que aquéllas en contra de los cuales tales

derechas han sido instituidos por los detentadoves de Ja fuer-

za y del poder plGblicos.

Este principio fundamental del juicic de amparo gue se deriva
de su propia naturaleza y de sus fines, ha hecho que a través

.de las diferentes reglamentaciones de la institucidn, ya sea
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en los textos constitucionales que se han e’ -Sorado al efecto,
o bien en las leyes orgdnicas que se han promulgado, se sosten-
ga el principio de que el juicio de amparo sélo procede en con-
tra de las autoridades. La Constitucifn Politica en vigor sos-
tiene este criterio en las tres fracciones del articulo 103
constitycional, cuando afirma que los tribunales de la Federa-
¢cibn conocerin de las leyes y actos de las autoridades que vio-
Ten lYas garantfas individuales o bien impliquen invasibn de la
soberanfa de la Federaci§n 0 de los Estados y reitera este prin-
cipio en las fracciones respectivas del articulo 107 constitu-
cional, asf como en los artfculos lo., 116, fracciones IIT y IV

y 166, fraccitn IIl de 1a Ley de Amparo.

En esta sftuacidn, es evidente que la técnica juridica 2l poner-
se en ejecucidn lYos textos constitucionales y reglamentar los
relatives al juicio de amparo, ha tenido necesidad de elaborar
una tesis respecto de 1o que debe entenderse por autoridad para

los efectos de 1a procedencia del juicio de garantfas.

Vesde Juego, el término "autoridad” tiene dos significados fun-

damentales:



En su primera acepcidn, la palabra "autoridad" equivale a poder,
potestad o actividad que es susceptible de imponerse a algo y,
referida al Estado, como organizacidn juridica y politica de la
sociedad humana, implica el poder con que éste estd investido,
superior a todos los que en &1 existan o puedan existir y que

se despliega imperativamente, en tal forma, que a nadie le es
dable desobedecerlo o desacatarlo; en una palabra, es el poder
de imperio, emanado de la soberania, cuyo titulo real es el pue-
blo. E1 concepto de autoridad, en atenci§n a este primer senti-
do, constituye uno de los elementos que integran la naturaleza
del Estado, garante de la eficacia y observancia del orden juri-

dico.

En el terreno de estricto derecho pGblico, per "autoridad" se
entiende juridicamente aquel Organo del Estado, integrante de
su gobierno, que desempefia una funci6n especifica tendiente a
rea]iiar Tas atribuciones estatales en su nombre. Bajo este
aspecto, el concepto de autoridad ya no implica una determina-
da potestad, sino que se traduce en un Srgano del Estado, cons-

tituido por una persona o funcionario o por una entidad moral




o cuerpo colegiado que despliega ciertos actos «n ejercicio del
poder de imperio, tal como se desprende del articulo 41 constitu-

cional.

En este sentido, es el Estado el que crea sus propias autorida-
des, mediante los diversos ordenamientos legislativos en los que
se consigna su formacibnm, arganizacidn y funcionamiento, encauza-

do por las bases y reglas que &1 mismo establece normativamente.

Pero estas acepciones, si bien es indiscutible que han tenido un
éxito feliz, a pesar de su cardcter polémico, resultaron insufi-

cientes con respecto a l1a teorta del juicio de amparo.

La naturaleza propia de esta institucidén, como protectora de las
garantfas individuales y ponderadora del sistema federal y la
necesidad fundamental de hacer eficaz esa proteccibn, Tlevaron a
concluir que las acepciones mencionadas y otras mds no podian
proporcionar la totalidad de los verdaderos votos esenciales del

concepto de autoridad, para los efectos del juicio de garantfas.
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En este aspecto, como en muchas de las cuestiones fundamentales
que atafien a la técnica .del juicio de amparo, ha sido 1a juris-
prudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn la

que ha elaborado las construcciones dialécticas que han permiti-
do estructurar una teoria del juicio constitucional mexicano.

La necesidad que ha tenido la Corte de enfrentarse, dia a dia,
con problemas concretos que exigian resolucién por dicho Alte
Tribunal, ha hecho que sea la Jjurisprudencia la que ha dado fi-
sonomia propia a muchas de las formas procesales del juicio de
amparo, fijando las bases que més tarde han sido aprovechadas

por las leyes reglamentarias de la institucién.

En lo que concierne al concepto de autoridad, ha sido también
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn la que ha fijado las
bases para definir 1o que debe entenderse por tal, de acuerdo
con las teorfas del derecho piiblico y 1a naturaleza propia del
Jjuicio constitucional, sus finalidades y ain mas, de acuerdo

con la realidad social y politica mexicana.

Después de un largo periodo de integracidn de sus ideas, la

H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha l1legado a defi-
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nir su criterio respecto a 1a cuestidn que nos ocupa, en la si-

guiente forma:

“Autoridades, al decir la Constitucidn que el amparo procede por
leyes o actos de autoridades que violen las garantfas individua-
les, no significa, de manera alguna, que por autoridades debe
entenderse, para los efectos del amparc, fnica y exclusivamente
aquellas que estén establecidas con arreglo a las leyes y que
sigan obrando dentro de la esfera legal de sus atribucionpes al

ejecutar los actos que se reputan violatorios de garantias.

‘£l término "autoridades”, para los efectos del amparo, compren-
de a todas aquellas personas que disponen de la fuerza piblica
en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho y que, por
1o mismo, estén en posibilidad material de obrar como indivi-
duos que ejerzan actos pGblicos, por el hecho de ser piblica la

fuerza de que disponen™.

Quejoso. Torres Marcolfo F. Tomo IV. Pag. 1068. 10 de mayo de 19153. Quinta
Epoca. la. Parte. Semanario Judicial de Ya Federacibn.

Del an&lisis de la tesis de la jurisprudencia definida de la
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Corte, se pueden distinguir 1os caracteres esenciales del con-
cepto de autoridad para los efectos de la procedencia del juicio
de amparo. Estos elementos, en mi opinidn, se pueden analizar

desde dos puntos de vista: .

Los propios e inherentes al concepto de autoridad, de acuerdo
con las acepciones de derecho pdblico y los peculiares, que de-
ben atribuirse a este concepto desde el punto de vista del jui-

cio constitucional mexicano.

De acuerdo con la acepcifn en estricto derecho piblico, el con-
cepto de autoridad es netamente juridico, en el sentido de que

serd tal el drgano cuyo estabiecimiento, organizacibén y funcio-
namiento estén previstos en el orden legal general del Estado.

Esta condicidn del concepto-de autoridad se reduce a su aspec-

to de legitimidad, quedando fuera de su comprensibn aquellos

drganos que no tienen una razbn legal de su existencia.

Pero tratdndose de nuestro juicio de amparo, tal acepcidn es
insuficiente por los siguientes motivos: E1 Jjuicio de amparo
es una institucién que pretende, de una manera fupndamental,

-proteger a los particulares en contra de 1a violacidn de sus

gs WO DESE
SAEL?{A DEE [A BISUSTECR
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garantias indiviguales y no puede reducirse el campo de la ac-
cidbn protectora del amparo a posibles violaciunes provenientes
de Brganos que tienen legalmente competencia para realizar ac-

tos de naturateza juridica y cuya investidura es perfecta.

De conformidad con 1o anterior y refiriendo el concepto de auto-
ridad a nuestro juicio de amparo (no tocando por ahora la cali-
ficacidn de "responsable~, por ser ello tema del inciso poste-
rior), debe decirse que el sentido an que est’ empleado en la
fracciédn I del articulo 103 constituciona! y primera del articu-

1o 1o. de 1a Ley de Amparo, es e) siguiente:

Por "autcricades" se entiende a aguellos Organos estatales de
facto o de jure, con tacultades de decisidbn o ejecucidn, cuyo
ejercicio engendra la creacifn, modificacidn o extincion de si-
tuaciones generales o particulares, de necho o juridicas, o
tien produce una alteracidn o afectacidn de manera imperativa,
unilateral coercitiva.
¥ 139)
Por 1o anteriormente expuesto, ha quedado precisado qué debe
entenderse por autoridad para los efectos del juicio de amparo;
procede en consecuencia examinar qué debe entenderse por auto-

ridad responsable.

{39 BURGOA Orinuela, Ignacio Diccionario de Derecho Constitucional,
Garantias y Amparo.
Editorial Porria. la.td
1984, P3g.16.
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En los albores de Ja vigencia de nuestro juicio de ampare, uno
de fos mis distinguidos comentaristas de 13 1nstitucibn: don

Jos& Maria Lozano, sostuve "que la autoridad responsable era la

que inmediatamente ejecuta el acto reclamado y actaraba el ilus-

tre jurista que sji se trata de una ley, la autoridad responsable

no es el Congreso de la Unibn o 1a legislatura que ta expidid,

sino la austoridad que 12 ejecuta o aplica y que, asimismo, si se

trata de una orden del gobierno de {a Unién, tampoco es, por .re-

gla general, el ministerio respectivo la autoridad responsable,
sino el funcionario o jefe de oficina que la manda ejecutar y
cumplir y, por G@itimo, tratindose de un acto judicial, la auto-

ridad que lo dicta es la responsable, no el ministro ejecutor

que 1o ejecuta.

*En todos estos casos, conclhye el jurista Lozano, se reputa
responsable a la autaridad para el efecto del juicio de amparo,
esto es, para gue se le pidan y rinda los informes justiciados
‘que previene la ey ap

E1 concepto de sutoridad respansable, bajo la influencia de la

teorfa de don José Maria Lozano, se fue definfendo por la ju-

40) LOZAND, José Maria Tratado de los Derechos del Hombre.

México. Imprenta del Comercio de
Dublén y Cia.
Pag. 455.
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risprudencia y pasb6 al Poder Judicial Federal a formar parte de

las leyes reglamentarias.

Efectivamente, en la sesibn del Congreso, efectuada el 9 de ju-
nio de 1861, el diputado don Manuel Dubl&n, presentd a la con-
sideraci6n del mismo, el primer Proyecto de Ley Orgdnica del

Juicio de Amparo y en su artfculo 5o0. proponfa 1o siguiente:

“S{ el juez manda abrir el juicio, lo sustanciard dnicamente con
un traslado por cada parte, entendiéndose por tales, el promotor
fiscal, el quejoso y la autoridad respectiva, a quien podrd

oirse si 1o pidiere...”

Como puede observarse por la transcripcién anterior, en el pro-
yecto del sefior Dubldn no se hablaba de "autoridad responsable”,
sino de "autoridad respectiva”. Como una consecuencia de dicho
proyecto, aparecié la primera Ley de Amparo, el 30 de noviembre

de 1861. En su articulo 70., se decia:

"Si el juez manda abrir el juicio, se sustanciarid inmediatamente

con un traslado por cada parte, entendiéndose por tales el pro-
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motor fiscal, el quejoso y la autoridad responsable para el solo

efecto de oirla".

M&s tarde, el 20 de enero de 1869, se expidié la segunda Ley de
Amparo, que en su articulo 9o0., capitulo relativo a la sustan-

ciacién del recurso, se ordenaba:

“Resuelto el punto sobre suspensién inmediata del acto reclama-
do; desde luego, si el actor no lo hubiere promovido, el juez
pedird informes con justificacion por el término de tres dias a
la autoridad que inmediatamente ejecutare o tratare de ejecutar
el acto reclamado sobre el ocurso del actor, que se le pasard

en copia"“.

Es en esta disposicidn legal’ que, por primera vez, se establecid
un criterio legal respecto de 1o qué se deberia entender por
autoridad responsable, atribuyendo tal cardcter a la autoridad

que ejecutare o tratare de ejecutar el acto reclamado.

E1 14 de diciembre de 1882, se promulgé la tercera Ley de Amparo,

que en su articulo 27 reitera en gran parte los textos menciona-
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-dos anteriormente, consignados en las leyes ¢- 1861 y 1869 y al

efecto dice:

"Resuelto el punto sobre suspensién del acto reclamado, o desde

antes, si el actor no 1o hubiere promovido, el juez pedird in-
forme con justificacidn por el término de tres dias, a la auto-
ridad que inmediatamente ejecutare o tratare de ejecutar el -ac-
to reclamado, sobre el ocurso del actor que se le pasard en co-

pia“.

Posteriormente, en el afio de 1908 se expidié un nuevo Cédigo de
Procedimientos Federales, que también contenia, en capitulos

especiales, 1a reglamentacibn del juicio de amparo. Este orde-
namiento, en su articulo 670, establecfa que en los juicios de
amparo serian considerados como partes, el agraviado, la auto-

ridad responsable y el Agente del Ministerio PGbiico.

En &1 artfculo 671, el Cbdigo aclaraba lo siguiente:

“Es autoridad responsable la que ejecuta o trata de ejecutar el

acto reclamado; pero si éste consistiere en una resolucidn ju-
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dicial o administrativa, se tendria también como responsable a

la autoridad que la haya dictado".

Por primera vez vemos aparecer en las leyes reglamentarias el
criterio de] sefior Lozano y por tanto, hacer ia distincifn de
las resoluciones judiciales en las que se consideraba como res-
ponsable a la autoridad que las dictaba y no a la gque las

ejecutaba.

Después de promulgada 1a Constitucidn de 1917, el 18 de octubre
de 1919 re expidid una nueva Ley de Amparo, en cuyo articulo

11, se decia:

“tn los juicios de amparo, serdn considerados como partes, el
agraviado, la autoridad respbnsable, el Ministerio Piblico y
la contraparte del quejoso cuando el amparc se pida contra re-

soluciones judiciales del orden civil™,

En el articulo 12, se reiteraba el criterio legal y jurispruden-
cial que prevalecia por aquel entonces respecto de Ta autoridad

que deberia ser considerada como responsable en el juicio de



amparo. En efecto, el mencionado artficulo establecia:

“Es autoridad responsable, la que ejecuta o trata de ejecutar el
acto reclamado, pero si Bste consistiere en una resolucidén judi-
ctal o administrativa, se tendr§ también como responsable a la

que lo haya dictado”.

De su sola lectura, se observa que la autoridad responsable debia
considerarse a aquella que ejecutaba o trataba de ejecutar el ac-
to reclamado, asf cowmo el distingo de los actos judiciales, pero
To amplid & los actos administrativos de tal manera que, a partir
de esta Tey, se considerd como autoridad responsable, tratdndose
de actos judiciales y administratives, a la que dictaba u ordena-

ba el acto reclamado.

La jurisprudencia paulatinamente fue ampliando su criterio y con-
siderado que de una manera general en todo caso deberia conside-
rarse como responsable a la autoridad que dictaba u ordenaba,

asY como a la que ejecutaba o trataba de ejecutar.

Tal situacién, origin que se reformara la Ley Reglamentaria, la




que en su articulo 11 decia:

"ts autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta o tra-

ta de ejecutar la ley o el acto reclamado"

Cabe mencicnar, que el 5 de enero de 1988, se publicd en el Dia-
rio Oficial de 1a Federacidn el decreto por el que se reformd y
adiciond la Ley de Ampare, realamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
fechada el 23 de diciembre de 1987, y vigente desde el 15 de ene-
ro del presente afic. Entre las reformas mis importantes contie-

ne la de haber ampliade el concepto de autoridad responsable

En efecto, el articulo 11 de la ley de Amparo vigente, dice 1o

siguiente:

"Es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, orde-

na, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acta reclamado"

Una vez que se ha incursionado en la doctrina y en 1a legisla-

cibn sobre el concepto de autoridad, elemento esencial del




artfculo 103 constitucional y lo. de la Ley de Amparo, se fija
1a atencibdn ahora en otro elemento relacionado. LOS ACTOS DE ESA

AUTORIDAD CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE RECLAMA.

LUS ACTOS RECLAMADOS DE LA AUTORIDAD. La determinacidn del concepto
de "acto reclamado", es una de las cuestiones mis importantes
que se deben elucidar al tratar el tema relativo a la proceden-

cia constitucional del juicio de amparo.

En efecto, la existencia del! acto reclamado es el requisito in-
dispensable, la causa sine qua non de la procedencia de nuestro
medio de control, circunstancia que no sdlo deriva de la natu-
raleza misma de éste, sino de la propia concepcidn Jjuridica cons-

tituecional.

A través de las tres fracciones del articulo 103 de Ta Constitu-
cidn, constantemente encontramos el concepto de "leyes o actos
de autoridad”, que generalmente reciben el nombre de "acto re-
clamado”, el cual en sus correspondientes hipStesis se traduce
en una disposicién o en un hecho autoritario concreto y parti-

‘cular.
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Por consiguiente, la especificacién del concepto de acto recla-
mado, tomando la acepcidn del término "acto" en su sentido am-
plio; esto es, comprendiendo cualquier acto autaritario, bien
sea que implique una disposicidn que afecte situaciones juridi-
cas abstractas (ley) o bien que constituya un acto concreto de
efectos particulares (acto stricté sensu), €5 una cuestidn de

suma trascendencia para el desarrollo del tema en estudio.

La idea de "acto" nos sugiere el pensamiento de un hecho velun-
tario, es decir, no debido al azar, no ajenoc al juego volitivo.
ta voluntariedad, es un elemento distintivo del acto, cuya rea-

lizacidn va encaminada a la obtencitn de un fin determinado

La definicitn que sz pucde elaborar, tomando en consideracidn
Tas notas exspresadas, no tiene la pretensibn de ser perfecta;
solo puede servir de medio 186gico para establecer el concepto

de "acto reclamado“, que es lo que interesa por ahora.
Por 1o tanto, se puede afirmar que "acto es todo hecho volun-

tario e intencional que tiende a la consecucion de un fin de-

terminado cualquiera®.



‘Ahora bien, moviéndonos dentro del campo del juicio de amparo,
en el que el acto reclamado generalmente s8lo puede y debe ser
emanado de un drgano del Estado, encontramos que ha sido la
H.Suprema Corte de Justicia de la Naci6n la que nos ha dado la
determinacién del concepto de acto autoritario. " LOS ACTOS DE
PARTICULARES NO PUEDEN SER OBJETO OE JUICIO DE GARANTIAS, QUE SE HA INS-
TITUIDO PARA COMBATIR LOS DE LAS AUTORIDADES QUE SE ESTIMEN VIOLATORIOS

DE LA CONSTITUCION..."

Apéndice al Tomo CXVIIL. Tesis 36. Tesis 13 de la Compi-
Yacibn 1917-1965. Materia General. Idem. del Apéndice
1975. Materia General

La determinacién del concepto de acto reclamado y en genecral de
acto autoritario, estd fntimamente ligada con la idea de "auto-

ridad" que se expuso con antetacidn.

Pues bienp, 10 que caracterizaba a un &6rgano autoritario de cual-
quier otra entidad estatal, era precisamente la indole de fun-
ciones que ambos despliegan; por lo que, tratindose de una auto-
ridad, &sta se encuentra investida de facultades decisorias o

ejecutivas realizables conjunta o separadamente.
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En vista de 1o anterior, resuita que se entiende por acto de auto-
ridad “cualquier hecho voluntario e intencional, negativb o posi-
tivo, imputable a un &rganoc del Estado, consistente en una deci-
sion o en una ejecucidn o en ambas conjuntamente, que produzcan
una afectacidn en situaciones juridicas o facticas dadas, y que

se impugnan imperativa, unilateral o coercitivamente".(4l)

Todos estos elementos, a los cuales oportunamente nos hemos refe-
rido, ordenados en una propasicidn 18gica, nos suministran el
concepto de acto de autoridad en su sentido amplio; esto es, abar-
cando tanto la funcidn legislativa, concertada en la expedicidn
de leyes, como los actos especificos con trascendencia particular,

o actos en sentido estricto.

Es importante comentar, que la afectacibn que produce todo acte
de autoridad (lato sensu) se manifiesta en la lesi6n & cualquier
derecho o interés juridico del gobernado, o sea, en el agravio

que gcasiona, el cual puede provenir indistintamente de una ley

o de un acto stricto sensu.

‘De Jos elementos unilateral, imperatividad y coercitivo que ca-

racterizan al acto de autoridad, se desprende que Bste y, consi-

.41} BURGOA Orihuela, I. 0b.Cit., Pag. 205.



guientemente, el acto reciamado, es siempre un acto de gobierno
o de imperio, mediante el cual el §rgano estatal afecta coacti-
vamente la esfera del gobernado. Por tanto, el acto de autori-
dad s6lo puede darse, desde el punto de vista juridico, en las
relaciones supra-subordinaciﬁn y Jjamds en las de coordinacidn

ni en las de supra-ordinacifn.

E1 acto reclamado en general es aquel que se imputa por el afec-
tado o gquejoso a las autoridades contraventoras de la Constitu-

cién en las diversas hip6tesis contenidas en el articulao 103.

€1 acto reclamado es, desde luego, un acto de autoridad, limita-
do constitucionalmente a ciertas circunstancias desde el punto
de vista de sus efectos violatorios, por lo que su concepcidn
varfa segin los casos establecidos en el articulo 103 de la Cons-

titucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es decir, acto reclamado se traduce en todas aquellas leyes y
actos de las autoridades que violen las garantias individuales
o bien en leyes o actos en que la autoridad federal vulnere o
restrinja la soberanfa de los Estados, o en que las autoridades
de 8stos invadan la esfera de Ta autoridad federal al través de

dichos actos.




En el capitulo inmediato posterior se estudiard lo relativo a
las “"leyes™, como objeto de control en el juicio de amparo. Por
tanto, es necesario analizar lo relativo a los “actos de las
autoridades" que pueden ser, a su vez, materia del juicio cons-

titucional.

Un sistema de proteccidn perfecto y total seria el que previe-
ra todos los actos, sin excepcidén, que pudieran implicar un
atéque o bien una vio]écién a las libertades individuales, de
tal manera que dichos actos fueran sancionados, ya sea por me-
dios preventivos o reparadores; pero es indudable que 1a mate-
ria es demasiado complieja y variable y &sto imposibilita que se
pueda lograr esta hipS8tesis que, sin embargo, debe ser conside-
rada como un ideal al que se debe asspirar aflin reconociendo que
las circunstancias de la realidad, en especial la politica y,
en consecuencia, el funcionamiento de las instituciones, impi-

den que este ideal se pueda realizar.

En esa virtud, es necesario precisar cudles son los actos que
pueden ser sometidos al control jurisdiccional de su constitu-

cionalidad, a través del juicio de amparo.
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Los actos que pueden ser reclamados en un juicio de amparo son
numerosos. La doctrina ha desenvuelto varias clasificaciones
de actos. La funcibn de cualquier clasificacidn es la de esta-

blecer un orden en las cosas y en el pensamiento.

E} hombre, frente a la compleja realidad que encuentra, busca
entenderla a través de las clasificaciones; &stas son un ver-
dadero inventario de nuestros conocimientos, pero el valor de
una clasificacibn va mds alld de un simplie inventario, no impor-

ta qué tan complejo sea &ste.

En efecto, el hecho de que para hacer una clasificacidn se ne-
cesite un criterio Y8gico que puede ser subjetivo o bien abje-
tivo, nos da una idea inicial de los problemas con que se en-

frentan los clasificadores al elaborar un catdlogo

Las clasificaciones de los actos reclamados son necesarias, por
12 naturaleza tan compleja que puede revestir cada acto en par-
ticular, porque separandolo de la generalidad podremos apreciar
mis objetivamente sus caracterfsticas y las consecuencias que

conforme a la jurisprudencia se pueden producir dentro del jui-

cio de amparo.




Se pueden hacer las siguientes clasificaciones:

PRIMERA: ACTOS DE AUTORIDAD FEDERAL Y ESTATAL.

E1 juicio de amparo es procedente contra todos los actos de auto-
ridad, sin tomar en cuenta su jerarquia o poder, siempre y cuando
se encuentren dentro de alguna de las hipdtesis que establece el

articulo 103 constitucional.

Esta clasificacidn atiende al &mbito de competencia de Yas auto-

ridades.

Los actos de las autoridades federales o estatales son suscepti-
bles de reclamarse a través del juicio de amparo y de suspgnder-
se en 1os términos que 1a ley establece, siempre y cuando sean
considerados por el gobernado como violatorios de garantias in-
dividuales o cuando con afectacién de una persona se estime que
se altera el régimen federal de la Repiblica de distribucién de
competencias, produciéndose invasiGn de soberanias entre las

autoridades federales y las autoridades locales.
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SEGUNDA: ACTOS DE PARTICULARES.

Las partes en el juicio de amparo son siempre, como actor un parti-

cular, y como demandado una autoridad.

E1 demandado, en el juicio de amparo, tiene que ser siempre una
autoridad, porque aquél! tiene por objeto salvaguardar las garanttas
individuales, que son limijtaciones al poder del Estado; de donde se
sigue gque cuando el Estado salva esas limitaciones y las burla, pue-~
de ser enjuiciado mediante el juicio constitucional. ¥ un particu-
lar tiene que ser sijempre el actor, porque el amparo protege garan-
tfas de la persona, segin queda dicho y adn en las casos de las
fracciones 11 y 111 del artfculo 103 constitucional, que se refie-
ren a 138 protecciédn mediante el amparo de las respectivas jurisdic-
ctones federal y local, las invasiones a las mismas tienen que re-
solverse en dako de particular y ser pedida su reparacidn por el
individuo afectado, segln lo establece respecto de toda clase de

amparos el artfculo 107 constitucional.

No obstante lo anterior, se ha creado una ficcibn juridica aen el

sentido de que las 6rganos del Estado pueden despojarse de su im-
perio y quedardn coma gobernados actuando en relaciones de coordi-
nacidn con otros goberpados y no en relaciones de supraordenacibn

o de supra a subordinacifn.

Por 1o tanto, atendiendo a la naturaleza del juicio de amparo y
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puesto que se estableci6 como un medio de cantrol de los actos
del Estado, solamente pueden ser materfia de! mismo los actos de
autoridad, en base a los sefialados por el articulo 103 constitu-
cianal; por lo que, los actos de los particulares violatorios de
garantfas individuales, no pueden ser reclamables a través del

juicio de amparo y mucho menos pueden suspenderse.

Si bien pueden presentarse actos de particulares violatorios de
garantias individuales, deben reclamarse ejercitando los medios
de defensa que las leyes establecen para proteger a las personas

contra tales actos.

Esto es lo que decidid Ya H. Suprema Corte de Justicia respecto
del juicio de amparo promovido contra actos de particulares, en

la siguiente jurisprudencia:

“ACTOS DE PARTICULARES. No pueden ser objeto del juicio
de garantias, que se ha instituido para combatir los de
las autoridades, que se estimen violatorios de la Cons-
titucidn®.

Jurisprudencia No.13. Apéndice de 1975. Octava Parte.
Pleno y Salas. Pdginas 27 y 28.
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Respecto de 1a suspensidn de los actos reclamados, la H. Supre-
ma Corte ha considerado que tratdndose de actos de particulares

no pueden dar materia para la suspensidn.

"ACTOS DE PARTICULARES. No pueden dar materia para la
suspensidn".

Jurisprudencia No. 14. Apéndice de 1975. Octava Parte.
¥leno y Salas. Pag. 28.

TERCERA: ACTOS CONSUMADOS

Por consumar se entiende realizar o llevar a cabo totalmente al-
go. Dicho verbo proviene del latin “consummare" que tiene este
significado. Por tanto y para los efectos de la suspensi6bn den-
tro del juicio de amparo, por acto consumado se entiende el que
ya se ha ejecutado o realizado en su totalidad, o sea, en su

emisidn, en sus efectos y consecuencias.

Conforme a la doctrina de la jurisprudencia mexicana, los actos
consumados pueden serlo de un modo reparable y de un modo irre-

parable.
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ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO REPARABLE. Son aquellos que pueden repa-
rarse por medio del juicio constitucional, cuyo objeto es preci-
samente volver las cosas al estado que tenian antes de la viola-
cidon reclamada. - No obstante que un acto se haya consumado y
realizado todog sus efectos, si las violaciones que produce pue-
den restituirse al agraviado en base al objeto del juicio de am-

paro, podrd tener el cardcter de acto reclamado.

Respecto a la suspensidn de esta clase de actos, la jurispruden-
cia en constantes y reiterados precedentes, ha sostenido que por
acto consumado se entiende aquél que ya produjo todos sus efec-
tos o consecuencias y, en ese concepto, ya no cabe la suspensién
y si se concediera en estas circunstancias, se le darfa a 1a me-
dida efectos restitutorios cuando no debe tener otros que los

suspensivos o paralizantes.

No obstante, si todos los efectos de los actos no se han consuma-
do, por encontrarse algo pendiente de realizarse, 1a suspensibn
procede si no se afecta el interé@s general, ni se contravienen

disposiciones de orden pubiico.
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ACTOS CONSUMADOS DE UN MODU IRREPARASLE. Son aquellos actos gue se
encuentran consumados por haber realizado todos sus efectos,
por lo que las violaciones que producen al agraviado no pueden
ser reparadas a través del juicio de amparo; por tanto, esos
actos no pueden tener el cardcter de actos reclamados ya que de
concederse la proteccidn de laAjusticia federal, la sentencia
carecerfa de efectos por imposibilidad de restituir al quejoso

en el goce de su garantfa individual violada.

Por ejemplo: Si se concediera el amparo en contra de un acto de
autoridad que hubiera privado de la vida al agraviado, no podria

cumplirse la sentencia, por lo que el amparc serfa improcedente.

Yor lo tanto,

“el juicio de amparo es improcedente contra actos
consunados de un medo irreparable, de modo que no
basta que el acto se consuma para que surja la im-
procedencia, sino que es indispensable que tal
consumacidn sea irreparable”.

Quinta Epoca: Tomo XXII, Pdg. 195, Fierro Guevara,
1gnacio.

Si el juicio de amparo es improcedente cuando se reclaman actos
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consumados de un modo irreparable, es indudable que no dan mate-

ria para el incidente de suspensifn

No obstante, l1a Ley de Amparo en su articulo 123, fraccién 11,
dispone que procede conceder la suspensibn de oficio, contra
los actos que, si liegaren a consumarse, harian fisicamente im-
posible restituir al quejoso en el goce de la garantia indivi-
dual violada, es decir, aunque hace referencia a los actos que
pud%eran consumarse irreparablemente, pero es obvio que los
contempla antes de su ejecucidn y de esta forma las violaciones
que pudieran producir en l1a esfera juridica del agraviado, son
susceptibles de suspenderse, conservando asi la materia del

amparo.

La propia Ley de Amparo, en las fracciones 1X y X del articuloe
73, establece la improcedencia del juicio de amparo cuando se

reclamen esta clase de actos:

"Articulo 73.- EV juicio de amparo es improcedente:
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*1X.- Contra actos consumados de un modo irreparable;

' X.- Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio,
cuando por virtud de cambio de situacién juridica en el mismo
deban considerarse consumados irreparablemente las violaciones
reclamadas en el procedimiento respectivo, por no poder deci-
dirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacidn ju-

ridica; ..."”

A continvacibn, transcribo algunas de las ejecutorias gue han
tratado este tema, publicadas en el Semanario Judicial de 1a

Federacidn:

“ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE. E1 amparo
contra ellos es improcedente y debe ser sobreseido".

Jurisprudencia No. 10. Uctava Parte. Apéndice 1917-
1975.

"ACTOS CONSUMADOS. No pueden considerarse como tales
tos que se reclamen, sélo porque no se haya otorgado
en tiempo, la fianza para garantizar la suspension,

si tales actos no han sido verdaderamente ejecutados"”.

Quinta Epoca: Tomo XV.P&g. 45, Sdnchez José Maria.
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"AC10S CONSUMADOS. Las resoluciones judiciales no se
consuman por el sélo hecho de haberse dictado, puesto
que cuando la suspension es procedente, 10 que es ma-
teria de ella, es la ejecucidn o cumplimiento de 1a
resolucidn de que se trata y no el acto mismo de dic-
tarla, porque entonces la suspensidn serfa imposible.
Aun cuando los actos reclamados tengan aparentemente
el cardcter de positivo, si sus efectos son negativos,
la suspensidon contra ellos es improcedente, puesto que
no hay nada mas que ejecutar®.

Quinta Epoca: Tomo XXV. P&g. 1579.

“ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRKEPARABLE. Lla juris-
prudencia de la Suprema Corte ha resuelto que las
disposiciones legales que se refieren a actos consu-
mados de un modo irreparable, aluden a aquéllos en
que sea fisicamente imposible volver las cosas al es-
tado que tenian antes de la violacién, lo que no
acontece tratdndose de procedimientos judiciales gue,
por virtud del amparo, pueden quedar insubsistentes
y sin efecto alguno”.

Quinta Epoca: Tomo XXXI. Pag. 557. Cardoso de Zapata,
Maria.

CUARTA:  ACTOS DECLARATIVOS.

Tienen este cardcter los actos de autoridad en los que E&sta se

concreta a reconocer una situacion pre-existente, sin introdu-

cir a ella ninguna modificacidbn o alteracién,
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No se tratard de actos meramente declarativos 105 que estriban
‘en decisiones que generen consecuencias y etectos, es decir,
que sean ejecutables. En el primer caso la suspensidn es impro-
cedente, pero no en el segundo, seqgfn lo ha sostenido la juris-

prudencia de la Suprema Corte.

“ACTOS DECLARATIVOS. Por actos declarativos deben
entenderse aquellos que se Vimitan a evidenciar
una situacion juridica determinada, pero que no
amplican modifcacidn alguna de derechos o de si-
tuaciones existentes".

Juicio de amparo promovido por Duncan Ballautine
macHillan, contra actos del Secretario de 1a Eco-
nomia Nacional. Toca 5953. la.Fallado el 21 de
febrero de 1936. Amparando. Informe de 1936. 2a.
Sala. Pag. 11.

En virtud de que simplemente declaran una situacidn juridica,
estos actos no producen afectacion en la esfera juridica de

ios individuos; por 1o que al no originarse perjuicio, no pue-
de decirse que exista el agraviade y en consecuencia, no pue-
den reclamarse dentro del juicio de amparo los actos declara-

tivos, porque seria improcedente.

No obstante 1o antes expresado, si los actos declarativoes traen

aparejado un principio de ejecucion, si son susceptibies de re-
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- ¢lamarse a través del juicio de amparo, puesto que dicho prin-
cipio de ejecucifn si produce una lesidn en ia esfera juridica
del individuo y en consecuencia origina la existencia del agra-

vio.

Se ha dicho que por actos declarativos deben entenderse aque-
1los que se limitan a evidenciar una situacién juridica deter-
minada, pero que no implican modificacidn alguna de derecho o
de situaciones existentes, es claro que trajeron aparejado un
principio de ejecucidn porque entonces si habria lugar a sus-

pender éste, en los términos que 1a iey establece.

Respecto a2 la suspensién de los actos declarativos, Ya Suprema

Corte de Justicia ha sentado los siguientes criterios:

“ACTOS BECLARATIVOS. Cuando los actos declarativos llevan
en si mismos un principio de ejecucién, procede contra
ellos la suspensibn en los términos de ley".

Quinta Epoca: Tomo XXI. Pag. 425. Urrutia Tomas.



“ACTOS DECLARATIVOS, SUSPENSION CUNTRA LUS. El auto
que desechd un recurso por improcedente, es declara-

4 tivo e indiscutiblemente esta declaracidn tiene como
consecuencia que continfie el procedimiento, que pue-
de culminar con la adjudicacion de los bienes 1iti-
giosos; y si el quejoso pide la suspensibn para man-
tener las cosas en el estado que guardaban al inter-
poner el recurso, es procedente concederla, ya que
con ello no se afecta el interés general, por tratar-
se de una contienda entre particulares; pero mediante
tianza, para garantizar los perjuicios a Jos terceros
perjudicados”.

Quinta Epoca: Tomo LXXIL. Pdag. 5229. Trujillo Vda.de
tonzdlez, Enriqueta.

“ACTUS DECLARATIVOS, SUSPENSION CONTRA LOS. Si bien
es cierto que los actos declarativos no tienen eje-
cucidn, sin embargo, si el que se reclama produce
el efecto de establecer una situacion juridica de-
tinida, que permita 1levar adelante 1o mandado en
una sentencia, respecto de cuya ejecucidn se opuso
Ja excepcién de compensacifn, que fue desechada, y
el interesado sostiene que esto afecta sus garantias
individuales, la suspensién procede para que no sur-
ta efectos dicha resolucién mientras se falle el am-
paro en 1o principal-.

Quinta Epoca: Tomo LXXI1. P&g. 5234. Pellandini Al-
berto P.

QUINTA: ACTOS CONSENTIDOS.

En términos generales el vocablo consentir significa permitir una

cosa o condescender en que se haga, mientras que el consentimiento
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es la accidn y efecto de consentir. Lstos actos los podemos de-
finir como los actos de autoridad violatorios de derechos funda-
mentales o del régimen competencial que no son reclamados dentro
de los términos que la ley sefiala para la promocidn del juicio de

amparao.

Las fracciones XI y XII del artfculo 73 de la Ley de Amparo, es-
tablecen que es 1mprocedente el juicio de amparo cuando se recla-

men actos consentidos.

La fraccidn XI dispone: {73.- E1 juicio de amparo es improceden-
te:) Contra actcs consentidos expresamente o por qan1festacio-
nes de voluntad que entrafien ese consentimiento; por otra parte,
la fraccidn XII del mencionado articulo 73, establece que el

juicio de amparo es improcedente contra actos consentidos taci-
tamente, entendiéndose por tales, aqueilos contra los que no se
promueve el juicio de amparo dentro de los términos que sefialan

los artficulos 21, 22 y 218.

La Ley de Amparo establece excepciones con respecto a la impro-

cedencia del juicio de amparo por este motivo, en los siguientes
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articules: 22, fraccién Il; 73, fraccibn XIl, segundo y tercer

pdrrafo; y, 231, fraccibn IV,

Con respecto a la suspension de estos actos, podemos afirmar
que si no pueden reclamarse dentro del amparo los actos consen-
tidos por ser el 1incidente de suspensidn accesorio al mismo,
tampoco pueden ser suspendibles, salvo en !os casos de excep-
cidn que expresamente establece la ley, haciendo procedente el

amparo contra &stos.

igualmente, la Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
hace mencibn a actos derivados de otros consentidos, entendién-
dose por tales, aquellos que son consecuencia de otro u o?rcs
actos que legalmente deban reputarse como consentidos; estable-
ciendose que el Juicic de amparo también es improcedente cuando

se reclaman actos de esta naturaleza.

La Suprema Corte de Justicia ha seiialado al respecto:



“ACTOS CONSENTIDOS.- Se presumirdn asi, para los efectos
cel amparo, los actos del orden civil y administrativo,
que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los
plazos que la ley senala".

Jurisprudencia No.10. Octava Parte. Apéndice de 1985.

Asi pues, Ta regla general es la siguiente: E1 plazo para inter-

poner el amparo es de quince dias.

La Suprema Corte de Justicia en numerosos y constantes preceden-
tes sostuvo que: "El amparo (en general, civil o administrativo).
debe interponerse dentro de los quince dias sefialados por la ley,
so pena de tener por consentido el acto que se reclama y de que

se sobresea (o sea'desechado) por improcedente”.

Sin embargo, la primera excepcidn a la regla general, es el plazo

para promover amparc contra leyes, de 30 dias.

Esa excepcidbn se contiene en la tesis que dice:
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“tn el sistema actual de la Ley de Amparo, los dis-
tintos términos para impugnar una ley que se esti-
me inconstitucional, son: a) Dentro de los 30 dias
sfguientes al en que entre en vigor si es auto-
aplicativa (articulo 22, fraccidn 1); b) Dentro de
los quince dias a partir del primer acto de aplica-
cién {articulo 21); o, c¢) Dentro de los quince dfas
a la fecha en que se notific la resolucidn del re-
curso o medio de defensa ordinario, si éste se ago-
to previamente a la interposicion del amparo {ar-
tfculo 73, fraccién XII, tercer parrafo)”.

A.R.6179/77. Talleres Estrella, S.A. Maro 6 de 1979
Unanimidad de 18 votos. Séptima Epoca. Pleno. Pri-
mera Parte. Pag. 129.

La segunda excepcidn a ta regla general se refiere a los actos
que importan privacién de la vida, ataques a la l|ibertad perso-
nal, etc., porque éstos pueden reclamarse en cualquier tiempo

sin que puedan estimarse consentidos.

La tercera excepcifn a la regla general. E1 plazo para pedir
amparo es de noventa dias, cuando se reclamen sentencias civi-
les y el quejoso se halle ausente del lugar del juicio y no

haya sido emplazado tegalmente.

En efecto, si bien es cierto que el artfculo ¢1 de la tey de Am-
paro, fija el término de quince dias para la promocidn del jui-

cio de garantfas, a partir del siguiente al en que haya surtido
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efectos, conforme a la ley del acte, la notificacién al quejoso
de la resolucidn o acuerdo que reclame; al en que haya tenido
conpocimiento de elios o de su ejecucion, o al en que se hubiese
ostentado sabedor de los mismos, tambign lo es gque el articulo
22 contiene tres casos de excepcibn, entre los gue se encuen-

tran los siguientes:

Tratdndose de sentencias definitivas o laudos y resoluciones

que pongan fin al) juicio, en los que el agraviado no haya sido
citado legalmente para e) juicio, el agraviadoc tendra el térmi-
ne de noventa dias para la interposicitn de la demanda, si re-
sidiera fuera del lugar del juicio, pero dentro de la Hepubiica,
y de ciento ochenta dias, si residiere fuera de ella; contando
en ambos casos, desde el siguiente al en que tuviere conocimien-
to de la sentencia; pero s5i el interesaco volviere al lugar en
que se haya seguido el juicio, quedard sujeto al término a que

se refiere el articulo anterior.

No se tendrdn por ausentes, para los efectos de este articulo,
los-que tengan mandatarios que los representen en el lugar del

juicio; los que hubiesen sefialado casa para oir notificaciones,
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o en cualquiera forma se hubiesen manifestado sabedores del pro-

cedimiento que haya motivado el acto reclamado.
Asi lo sostiene la >uprema Corte en jurisprudencia que dice:

"E1 término extraordinaric de noventa dias para promo-
ver el juicio de garantias, se concede a aquellos que
han sido privados de defensa por no haber sido legal-
mente citados al juicio. Esa falta de citacidn no es
solamente la que se deja de hacer al contestar la de-
manda de primera instancia, sino también la falta de
emplazamiento para comparecer en la segunda, puesto
que algunos autores sostienen la tesis de que la alza-
da es un nuevo juicio que tiene lugar despues de ter-
minado el primero.

'En la legislacion mexicana, es 1&xico comin que al
hablar de emplazamiento, no solamente es para refe-
rirse 2 la primera Instancia, sino también a la se-
gunda®,

Espinosa de los Monteros, Samuel. Quinta Epoca: To-
mo LXXXV. P&g. 2550.

REQUISITOS ESTABLECIDUS EN LA JURISPRUDENCIA PARA QUE OPERE EL CONSENTIMIENTO
COMO CAUSAL DE IMPROCEDENCIA OPERE.

Anora bien, es necesario agregar aue contra los actos consenti-
dos expresa o tdcitamente es 'mprocedente el amparo, toda vez

que el hecho gque debid constituir 1a materia del amparo se con-
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sintié por el quejoso, por lo que el juicio careceria de objeto

y por consiguiente se sobreseria.

La Suprema Corte de Justicia ha sefialado algunos de los requisi-
tos para que el consentimiento como causal de improcedencia, ope-

re.

PRIMER REQUISITO. EL ACTO CONSENTIDO DEBE SER CONOCIDO. Para que un acto
sea- consentido se requiere que sea conocido por el gquejoso. El
término para promover la demanda de ampare, se inicia en el mo-
mento en que el interesado tiene conocimiento del acto reclama-
do; pero ese conocimiento debe ser directo, exacto y completo;
esto es, debe abarcar la fecha de la decisiébn gubernativa; la
autoridad que la emiti6, los preceptos legales que 1a misma in-
vocé para fundarla y las consideraciones juridicas en que se
apoy6. Si no se acredita que todos esos extremos eran conoci-
dos por el inconforme, no puede correr aquel termino ni sobre-
seerse por su extemporaneidad en 1a promoci6n del juicio de am-

paro.

Por .eso mismo, no puede estimarse que el acto reclamado haya
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‘stdo consentido, si consta que sbélo se tuve conocimiento de &3,

a través del informe de la autoridad responsable,

SEGUNDO REQUISII0. ACTOS IREXJSTENTES. Los actos inexistentes de las
autoridades o de ios particulares no se consienten. Para los
efectos del amparo, debe aclararse que no Se consienten actos

de particulares o actes inexistentes de autoriagad.

Administracion de los Ferrocarriles Hacionales
de México. Quinta Epoca: Tomo XCIV, P&g. 702.

TERCER REQUISITO. PRUEBA DEL CONSENIIMIENTO., La prueba del consenti-
miento debe hacerse constar de modo directo y no inferirse a ba-
se de presunciones., Los medios probatorios deben ser exactos y

completos de que se consintis el acto.

LUARTO REQUISITO. FORMAS DEL CONSENTIMIENTO. E1 consentimiento de un
acto puede ser expreso, tdcito o presunto: Es expreso, cuando
de modo categlrico se manifiesta conforme con &1, el quejoso;
tdcito, cvando se pide que se ejecute el fallo gue es materia
del amparo: y presunto, cuando no se recurre en juicio de ga-

rantias dentro de los quince dias que la ley sefiala, y cuando
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existe el consentimiento expreso, no hay para qué tomar en cOn-

sideracibn si existe o no el consentimiento presunto.

Liga de Alijadores Maritimos del Puerto de
Yrogreso, Yucatdn. Quinta Epoca: Tomo XLV,
P&g. 2337.

"El consentimiento es expreso cuando se manifiesta verbalmente,
por escrite o por signos inequivocos”, conforme a lo dispuesto
por el articulo 1803 del Codigo Civil para el Distrito federal.
Aplicada esta idea puede concluirse que un acto de autoridad

se entiende consentido expresamente cuando se ha manifestado por
parte del agraviado una adhesidn a & verbal, por escrite o tra-
dycida en signos inequivocos. Por tanto, un acto consentido
expresamente es aquél respecto del cual no puede admitirse duda

o equivocaciGn sobre si se ‘consintib o no.

E1 consentimiento es td3cito cuando no se impugna el acto de
autoridad dentro de los plazos legalmente establecidos para

ello.
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QUINTO REQUISITO. CONSENTIMIENTO ANTICIPADO. No surte efectos el con-
sentimiento anticipado del acto reclamado. La ley, al estable-
cer que debe sobreseerse cuando ha sido consentido el acto que
se reclama, se refiere al consentimiento de actes ya ejecutados
y no al de los actos futuros e inciertos; de modo que para el
sobreseimiento no puede tenerse en cuenta ese consentimiento

anticipado.

SEXTU REQUISITO. ACTO0S RECLAMADOS SULICITAGCQS POR EL GQUEJOSU. No opera el
consentimiento, si1 los actos reclamados fueron dictados a soli-

citud del quejoso.

SEPTIMO REQUISITO. ACTO RECLAMADO OPORTUNAMENTE. Mo existe consentimien-
to tdcito si el acto es reclamado en amparo antes de que trans-

curra el plazo de quince dfias.

Aungue esté demostrado que la parte quejosa, en un principio se
inclind a obedecer el acto que reclama, esa inclinacidn no bas-
ta para tener dicho acto como consentido, si consta que el que-
joso promovib demanda de amparo contra el tan repetido acto,

dentro del término que la fey reglamentaria concede al efecto.
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Qum'lfo REQUISITO. CONSENTIMIENTO ANTICIPADO. No surte efectos el con-
sentimiento anticipado del acto reclamado. tLa ley, al estable-
cer que debe sobreseerse cuando ha sido consentido el acto que
se reclama, se refiere al consentimiento de actos ya ejecutados
y no al de los actos futuros e inciertos; de modo que para el

sabreseimiento no puede tenerse en cuenta ese consentimiento

anticipado.

SEXTO REQUISITO. ACTOS RECLAMADOS SULICITAGOS POR EL GUEJOSO. No opera el
consentimiento, si los actos reclamados fueron dictados a soli-

citud del quejoso.

SEPTIMO REQUAlslTO. ACTO RECLAMADO OPORTUNAMENTE. No existe consentimien-
to t3cito si el acto es reclamado en amparo antes de que trans-

curra el plazo de quince afas.

Aunque esté demostrado.que la parte quejosa, en un principio se
inclind a obedecer el acto que reclama, esa inclinacidn no bas-
ta para tener dicho acto como consentido, si consta que el que-
joso promovi6 demanda de amparo contra el tan repetido acto,

dentro del término que 1a ley reglamentaria concede al efecto.



La manifestaci6én expresa del consentimiento es necesaria, aun
cuando para ello no existan férmulas sacramentales y el “con-
sentimiento presunto existe 5610 cuando transcurre el término

de 15 dias, sin que el acto sea reclamado en amparo.

SEXTA. ACTOS DERIVADUS DE ACTOS CONSER1IDOS

tl amparo, ha dicho la suprema Corte de Justicia, es improceden-
te. cuando se endereza contra actos que no son sino una conse-

cuencia de otros que la ley reputa como consentigos.

E1l fundamento legal y doctrinal de Va improcedencia del amparo

contra actos derivados de actos consentidos, es el siguijente:

En el articulo 73 de la Ley -de Amparo se encuentra la causa de
improcedencia consistente en que el acto reclamado sea conse-
cuencia de otro consertido, ya que si bien no se menciona expre-
samente, en cambio la fraccifn XVIII del referido precepto, dis-
pone que el Juicio es improcedente en los demis casos en que la
improcedencia resulte de alguna otra disposicibén de la ley, y

ta jurisprudencia de la Suprema Corte ha sostenido, invariable-
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mente, que el amparo que se solicite contra actos que son con-
secuencia de otros no recurridos oportunamente deben estimarse
improcedentes, porque al resolver sobre los primeros tendria
que examinarse necesariamente la constitucionalidad de los se-
gundos, no obstante que &stos no fueron reclamados dentro del
términa que para la promocidn de! juicio de amparo seiiala la

ley respectiva.

La teorifa de Ya improcedencia de una demanda de amparo, cuando
se reclama en ella un acto que deriva de otro consentido, se
funda en el consentimiento mismo del quejoso, que ya existe so-
bre el acto primitivo y el cual, el sequndo, no modifica en su
esencia, sino tan solo en el plazo para su conocimiento. No
obstante, las causas de 1mprocedencia deben interpretarse estric-
tamente, sin ampliar sus consecuencias, perc también sin dismi-
nufrias. Y, ademds, es verdad que en las primeras diecisiete
fracctones del articulo 73 de la Ley de Amparo, no se encuentra
claramente expresada alguna que autorice a sobreseer en el jui-
cio de garantias, cuando se interpone contra actos que son la

consecuencia de otras que 1a ley reputa consentidos.
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No obstante estas dificultades, se ha logrado incluir esta cau-
sal de improcedencia dentro de la fraccién XVII! del articulo

73, gracias a una esforzada interpretacion.

En efecto, conforme a la fraccidn XVIII del articulo 73 de ia
Ley de Amparo, el juicio de amparo es improcedente en los de-
méds casos a los referidos en las fracciones anteriores, en que

ta improcedencia resulte de alguna disposicion de la Jey.

Esta fraccidon debe interpretarse en el sentido que la causa

de improcedencia del juicio de amparo que en forma enunciati-
va prevé, debe derivar necesariamente de cualquier mandamiento
de la propia ley de amparo o de la Constitucién. Tal sucede

en el caso que nos ocupa, en que la improcedencia del juicio

de ampars, tratindose de actos derivados de consentidos, se es-
tablece en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de l1a Nacidn, respecto de una causa diversa de las contempladas
en las diecisiete fracciones del artfculo 73, pues conforme a
lo dispuesto por los articulos 192 y 193 de la Ley de'Amparo,
debe aplicarse esa jurisprudencia atendiendo a su obligatorie-

dad,
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ta Suprema Corte de Justicia fue estructurando la causal de im-
procedencia que nos ocupa; como se trata de una causal dificil
de aplicar, por las reglas jurisprudenciales que 1a norman, se

tratard de mencionar las condiciones para que opere.

CONDICIONES NECESARIAS PARA LA {MPROCEDENCIA DE UN AMPARO, POR KECLAMARSE
EN EL ACTON DERIVADOS DE UTROS CONSENTIDOS.

"S{ el acto consentidc produce como efectos otros actos que de
@l derivan, también surge en relacifn a los actos consecuentes
1a improcedencia de 1a accibn constitucionaIl Para que esta
improcedencia se registre, es menester que entre los actos con-
sentidos y los actos derivados exista una relacidn de causali.
dad, en el sentido de que los sequndos no puedan realizarse sin
los primeros. £sta hipdtesis acontece en el caso de que se im-
pugnen los actos de ejecucidn sin haberse étacado o sin atacar
al mismo tiempo los actos ordenadores".(dzl
La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha sentado Tas
bases para aplicar esta causal de improcedencia, mismas que en

seguida explicaré:

(42 ) BURGOA Orihuela, Ignacio Diccionario de Derecho Constitucional,
Garantias y Amparo.
£d. ParrGia. México 1984
régs. 19 y 20.
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1.- NOTIFICACION DEL ACTO RECLAMADD. E1 acto origen del reclamado de-

be haber sido notificado al guejoso.

En efecto, no puede decirse que un acuerdo es consecuencia de
otro diverso, si &ste no se di6 a conocer al quejoso, al notifi-

cérsele el® que reclama en amparo.

“Luego entonces, Si no existe ninguna constancia justi-
ficativa de que el acuerdo que fundd el acto reclamado
se hubiere notificado a los interesados para que pudie-
ran combatirlo, no es posible determinar que dicho acto
reclamado sea consecuencia o derivado de otro consenti-
do".

Amaya Gorgonio y Coags. Quinta Epoca: Tomo CIIJ,P&g.886.

2.- ACTO RECURRIBLE. E) mismo acto debe ser susceptible de recurrir-
se en amparo. Para que pueda estimarse que el acto reclamado en un
juicio de amparo, es consecuencia de otro anterior gque fue consen-
tido, es indispensable que &ste sea susceptible de recurrirse por
la misma via, ya que, de lo contrario, no es posible hablar del

consentimiento del acto, para les efectos del amparo.

3.- EL ACTO DEBE CAUSAR PERJUICIO AL QUEJ0SO. Esto. es asi, porque no bas-

ta para sobreseer en el amparo, que una resolucifn o providencia
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sea consecuencia legal, forzosa o directa de otra reseclucién an-
terior, sino que es necesario que la resolucidn primera afecte
los derechos o intereses del quejoso, pues si €stos se vulperan
hasta el momento de ejecutar los actos derivados de las primeraos,
y el quejoso ne tenfa capacidad legal para interponer recursc
alguno contra éstos, indudablemente debe considerdrsele como per-
sona extrafia al Juicio, en los términos de la fraccidn V11l del

articulo 107 constitucional.

Las personas extranas al juicio, s6lo estdn obligadas a reclamar
en el amparo luos actos que vulneren sus derechos o intereses,
aunque sean consecuencia de los actos anterferes, si éstos por

5§ solos, les causan perjuicio.

4 .~ LOS ACTOS CONSENTIOOS DEBEN TENER LOS SIGUIENTES ELEMENTOS: Si bien
en un principio, la teorfa de los actos derivados de consenti-
dos se fue abriendo pasc con mucha dificultad, pues la Suprema
Corte de Justicia se pronuncid contra la misma, en té&rmings con-

cretaos y claros. Ejemplo de ello, explica el alte Tribunal:
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“Ei sobreseimiento en el juicio de garantias sdlo
procede cuando el acto reclamado ha sido consen-
tido; pero cuando se reclama la consecuencia le-
gal y necesaria del acto consentido, entonces el
amparo es procedente y debe estudiarse en si, di-
cho acto reclamado, para establecer su constitu-
cionalidad o inconstitucionalidad, a efecto de
conceder o negar al quejoso la proteccisn federal®.

Martinez Rutilio y Coags. Quinta Epoca: Tomo LXVII.
P&g. 877.

La tesis anterior fue todavia m&s explicada en una ejecutoria’
posterior, que con buen criterio dejd sentado que la mencionada
causal no se encuentra comprendida en la fraccidon XI1 del ar-
ticulo 73 de la Ley de Amparoc. Dijo al respecto la Suprema Cor-
te:

“La fraccién XI1, del articulo 73 de la Ley de Am-
parg, que considera improcedente el jucic de am-
parc que se interponga tontra actos consentidos
técitamente, entendiendo por tales, aquellos con-
tra 10s que no se promueve el juicio, dentro de
los té&rminos que sefialan los articulos 21 y 23 de
la misma ley, por ser un precepto de excepcibn,
tiene que aplicarse sblo al caso que norma y, por
1o mismo, no puede pretenderse que tal disposicibn
se refiera también a actos derivados de otros
consentidos como 1o ha resuelto ya la Tercera Sala
de 1a Suprema Corte de Justicia en otras ejecuto-
rias”,

palacios Romén Jr. Quinta Epoca: Tomo LXX, Pdg.
4896.



La fnterpretacidn y aplicacibn de las causales de improcedencia
deben hacerse en forma estricta, sin aplicarlas a supuestos no

comprendidos en ellas. La causal de acto derivado de acto con-
sentido, no se encontraba, efectivamente, en la fraccidn XII,

pero s en la fraccidn XVIII, como se sefial6é anteriormente.

La jurisprudencia del alte Tribunal fue delimitando esto y lo
hizo considerando que los actos derivados de otros consentidos
son los que consisten en 1a repeticidn de &ste; o los que son
su consecuencia legal forzosa y necesaria; y los que iban im-
plicitos o estaban comprendidos en &1. Estos tres supuestos

son los Onicos que hasta ahora parece aceptar la préctica ju-

risprudencial mexfcana.

5.- SU INCONSTITUCIONALIDAD DEBE HACERSE DEPENDER EXCLUSIVAMENTE DEL ACTO
DE QUE SE DERIVAN.

En efecto, la jurisprudencia establecida en materia de actos
derivados de otros consentidos, sostiene que el juicio de ampa-
ro que se promueve contra aquellos actos, es improcedente,

cuando no se impugnan por razbn de vicios propiocs, sino que su
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inconstitucionalidad se hace depender de la del acto del que
derivan; si ta impugnacidn de los actos de la autoridad “respon-
sable, se hace por vicios especificos, esto es, no se dice que
sean inconstitucionales por ser jnconstitucional el acto base
que les did origen, sinoc porque en si mismos san vialatorios de
garantias, el amparo promovido al respecto es procedente, sin
que proceda sobreseer sino entrar al estudio del fondo del asun-

ta planteado.

€ata quinta proposicidn que ahora estudiamos, di6 lugar a la

jurisprudencia que dice:

»ACTOS DERIVADOS OF ACTOS CONSENTIDOS DE QUE NO SOM
CONSECUENCIA LEGAL NECESARIA. PROCEDENCIA DEL AMPA-
RD, E1 sobreseimiento sGlo procede cuando se trata
del que se deriva del mismo acto reclamado; pero
cuando no es su consecdencia legal necesaria, en-
tonces el amparo es pracedente y debe estudiarse,
en s, aquel acto reclamado, para establecer su
constitucionalidad o inconstitucionalidad, a efecto
de]snnceder o negar al quejoso la proteccién fede-
rat .

Jurisprudencia No. 18. Octava Parte. Pleno y 3alas.
Ap&ndice de 1985.
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Entonces, T1a circunstancia de que el acto reclamado sea una con-
secuencia directa, forzosa y necesaria de otro anterior, no es
motivo para sobreseer, porque la resolucifn reclamada puede en-
volver, en s1 misma, una violacién constitucional. Con mayor ra-
zon si las violaciones a los derechos fundamentales se dicen

causadas por el npuevo acto y no por el consentido.
SEPTIMA: ACTOS CONTINUADOS O DE TRACTO SUCESIVO.

Su denominaci6n parte de la clasificacién que establecid la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, en su jurisprudencia, al

establecer 1a existencia de actos continuados y no continuados,
ya que con el transcurso del tiempo a los continuados se les

1lamd actos de tracto sucesivo.

El Dr. tgnacio Burgoa, sefala que por actos continuados o de
tracto sucesivo deben entenderse "... 10s que no se consuman
por su sola emisifn sino que se desarrollan en diferentes eta-
pas sucesivas convergentes hacia un fin determinado. E1 acto

continuado tambied suele denominarse acto de tracto sucesivo,
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‘que se traduce en diversos actos especificos ligados entre sf
por la citada finalidad. Tratdndose de la suspensién eh los
juicios de amparo, esta medida cautelar es procedente respecto
de actos continuados en cuanto que paraliza el desarrollo de
los mismos evitando la realizacibn de los actos espacificos fu-

turos, al través de los cuales dicha finalidad se puede lo-

grar".( 43 )

ton respecto a2 la procedencia del juicio de amparo en contra

de Tos actos de tracto sucesivo, encontramos que el acto es
inico, puesto que donde se presenta la pluralidad es en su
ejecucién; por 1o que, el amparo es procedente cuando se recla-
man actos de tracto sucesivo, siempre que se promueva dentro de
tos términos que 1a Ley de Amparo establece, tomando como punto
de partida para realizar el cdmputo, el momento en que el acto
comienza a ejecutarse; e idualmente procede el amparo, cuando
el acto de tracto sucesivo se haya ejecutado (por 1o que se
transforma en un acto consumado), siempre que 1as lesiones que
produzca en la esfera juridica de una persona, sean reparables

por 1a sentencia que conceda el amparo.

{ 43 } BURGOA, Ignacio Diccionario de Derecho Constitucional,
Garantias y Amparo. Pédg. 16
Voz: Acto continuado o de tr2-%o su-
cesivo.
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Refiriéndonos a 1a suspensidn de los actos de tracto sucesivo,
encontramos que la Suprema Corte de Justicia ha considerado pro-
cedente la suspensidn en su contra, como puede observarse de la

siguiente jurisprudencia:

»ACTOS DE TRACTO SUCESIVO. Trat&ndose de hechos conti-
nuos, procede conceder 1a suspensibn en los términos
de la ley, para el efecto de que aquéllos no sigan ve-
rificdndose y no queden irreparablemente consumados
los actos que se reclaman”.

Jurisprudencia No. 16. Octava Parte. Jurisprudencia Co-
min al Pleno y a Tas Salas. Apéndice de 1985

tontra los actos de tracto sucesivo procede conceder la suspen-
sién, ya que dfa a dia se estdn realizando, por esc no pueden

estimarse como consumados.

Y como establecen una obligacitn permanente, puede esta obliga-

cién suspenderse en cualquier momento, sin que esto impligque

que se de efectos restitutorios a la suspensién, porque el mismo
cardcter de ser actos continuos o de tracto sucesivo, les guita

el cardcter de consumados.
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Por ejemplo:

"...tal es el caso del detenido que, para que se le
prive de su libertad, es necesario que la autoridad
esté ejecutando con tal caracter en forma constante,
el hecho de no permitir la salida de la carcel al
reo. Todo lo contrarioc pasa con 10s actos que no son
de tal naturaleza, para cuya realizacifn basta can
que la autoridad por una sola vez, los ejecute, sin
necesidad de posteriores intervenciones de la misma;
por lo gque si Ta autoridad responsable hace uso de

la potestad una sola vez, 5in que para nada interven-
ga materialmente después de consumados los actos, no
existe 1a sucesidn de &stos, de una manera forzada,
obligada, como en el caso del reoc que a cada momento
que trata de salir de Ta prisién, se le impide hacer-
1o, en virtud de un acto de autoridad".

Lobillo Gildardo y Coags. Quinta Epoca: Tomo XLIV.
P&g. 1021.

OCTAVA: ACTOS POSITIVOS. La palabra positivo, encierra miltiples
acepciones: sin embargo, para nosotros, se traducird en "cier-
to, constante o efectivo" y'dentro del juicio de amparo Tos ac-
tos positivos, se han clasificado atendiendo a su certeza o a
la realidad de 'a lesidn que produce €] acto de autoridad en

Ta esfera jurfdica del individuo.

Los actos positivos son actos de autoridad que se traducen en
la decisién o ejecucibn de un hacer. Es decir, se traducen en

un hacer de las autoridades, voluntario y efectivo, que se
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presenta con la imposicién de obligaciones al individuo, tradu-
cidas en un hacer o en un no hacer, y que implican una accibn,
una orden, una privacién o una molestia (acto prohibitive con

efectos positivos).

En términos generales, el juicio de amparo es procedente contra
estos actos y asimismo, la suspensién en Jos casos sefialados

por la Ley de Amparo.

Dentro de la L&y de Amparo, expresamente se indican los efectos
que tiene la sentencia que concede el amparo, cuando el acto
reclamado es de caricter positivo, estableciendo que "la senten-
cia que concede el amparo tendrd por objeto restituir a) agravia-
do en el pleno goce de la garantfa individual.violada, restable-
ciéndo las cosas al estado que guardaban antes de 1a violacién,
cuando el acto reclamado sea de caridcter positivo...". (Art. 80
de la Ley de Amparo).

NOVEKA: ACTOS NEGATIVOS. E)} acto es negativo cuando.al través de é?
1a autoridad se rehusa expresamente a obrar en favor de Ta pre-

tensidn del gobernado.
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La negacién se entiende como un no conceder o en decir que una

cosa no es cierta; en nuestra materia lta tomamos como rehusar

tuego entonces, los actos negativoes son aquellos por los que
Tas autoridades se rehusan a acceder a las pretensiones de los
individuos. Dentro de ellos, se manifiesta una conducta posi-
tiva de Jas gutoridades, que se traduce en un no querer o no
aceptar lo solicitado por el gobernado, gque es lo que los dife-
rancia de los actos prohibitivos {donde Ja autoridad impone
obligaciones de no hacer a los individuos) y de los omisivos

(donde la autoridad se abstime de actuar).

Esta clase de acto, se manifiesta con la conducta de las auto-

ridades, que niegan 1o que los gobernados les solicitan.

Cumpiiendo 1os requisitos exigidos por la ley, el juicio de am-
paro es procedente encontra de los actos negatives y el efecto
de Ta sentencia que lo concede serd:

Art. 80. ... y.cuando sea de cardcter negativo, el efecto de}

amparo serd obligar a la autoridad responsable a que obre en el
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sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir por

su parte, lo que la misma garantfa exija".

Con respecto a ta suspensién de 1os actos negativos, podemos
afirmar que no es dable concederla, puesto que se le daria a es-
ta suspensibn efectos restitutorios, que son propios de 1a sen-

tenctia gue concede el amparo.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci16n ha seffalado al respec-

to:

"ACTOS NEGATIVOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE. Contra ellos
es improcedente conceder la suspensidn'.

Jurisprudencia No. 26. Octava Parte. Jurisprudencia Co-
min al Pleno y a las Salas. Apéndice de 1985.

DECIMA: ACTOS NEGATIVOS CON EFECTOS POSITIVOS. La Suprema Corte de Jus-
ticia en su jurisprudencia, ha sefalado la existencia de los ac-
tos negativos con efectos positivos, partiendo del conocimiento
de los actos negativos; asimismo, los ha definido como "aguellos

actos aparentemente negativos, pero que tienen efectos positivos”.
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ta limitacidn de estos actos estriba en los efectos que producen
(que se identifican con los efectos producidos por los actos po-
sitivos) y que se traducen en actos efectivos de las autoridades
que tienden a imponer obligaciones a los individuos. Es decir, se
diferencian de los actos negatives, en los efectos positivos, que
se traducen en actos efectivos de las autoridades apartindose del

rehusamiento que caracteriza a los actos puramente negativos.

En contra de los actos negativos con efectos positivos, es proce-
dente el juicio de amparo y la suspensidn en términos que la lLey

de Amparo establece.

En cuanto a la suspensidn del acto reclamado, la Suprema Corte

ha sentado jurisprudencia, explicando:

“ACTOS NEGATIVOS CON EFECTOS POSITIVOS. SUSPENSION. Si
tos actos contra los que se pide amparo, aunque apa-
rentemente negativos, tienen efectos positivos, proce-
de conceder contra ellos 1a suspensifn, dentro de los
términos previstos por 1a Ley de Amparo".

Jurisprudencia No. 25. Octava Parte. Jurisprudencia
coman al Pieno y 1Yas Salas. Apéndice 1985

Segin la Jjurisprudencia mencionada, 1a suspensidén debe negarse
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en que la auvtoridad se niegue a hacer alguna cosa.

Como se citd en pdrrafos anterjores, se suspende aquello que
existe, 1o que tiene vida u opera de algdn modo. Cuando no hay
hecha sino falta de hecho, la suspensidn carece de materia. Su-
poniendo el caso de que la Secretaria de Relaciones se niegue a
extender un pasaporte y que el interesado pida el amparo y la
suspensién., Si el juez acuerda €sta, puede ser para el efecto
de que se mantenga el estado de hecho y entonces de nada servi-
rd ta medida; o para que el pasaporte sea expedido, en cuyo ca-
so estar§ resolviendo definitivamente la cuestidn controverti-
da. Impropiamente, porque no es por medio de la providencia

cautelar que los litigios se decicen.

La Suprema Corte interpreta como acto negativo todo acuerdo en

que la autoridad rechaza la pretensidn de un particular.

Se puede decir que son actos negatives con efectos positivos,
en cuanto constituyen un acuerdo, un hacer, un mandato, negati-

vos en cuanto que el justiciable no alcanza lo que pide, preci-
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samente porque le parece que se 1e ha negado ilegalmente un de-
recho, es que ocurre al amparo y la suspensibn debe acordarse,

s1 es que se 1lenan los requisitos del articulo 124,

En efecto, es verdad que la Suprema Corte ha sentado jurispru-
dencia sobre que es improcedente conceder la suspensibn contra
los actos negativos. siempre que no traigan como consecuencia
efectos de cardcter positivo, pero aparte de esta circunstan-
cia, deben satisfacerse los requisitos que establece el articu-
To 124 de 1a Ley de Amparo, como lo ha sostenido también la Su-

prema Corte, al decir:

"S1 los actos contra los que se pide amparo, aunque aparen-
temente negativos, tienen efectos positivos, procede con-
ceder contra ellos la suspensidn, dentro de Jos términos
previstos por 1a Ley de Amparo”.

Guajardo Vicente. Quinta Epoca: Tomo LXI. Pdg. 3954.

UVECIMA PRIMERA: ACTOS PROHIBITIVOS. Estos no sdlo se traducen en
una abstencibn, sino que equivalen a un verdadero hacer posi-
tivo, consistente en imponer determinadas obligaciones de no
hacer o limitaciones a la actividad de los gobernados por par-

te de las autoridades.



.- 136 -

‘Si entendemos por prohibir, un i1mpedimento o una negacifn de al-
go, podemos sefialar que los actos prohibitivos imponen al indivi-
duo una obligacidn de no hacer, que se traduce en una limitacidn

a su conducta.

La imposicidn del acto viene a ser el hacer positivo de la auto-
ridad, 1o que lo diferencia de los actos omisivos (en los que
prevalece una actitud de abstencidn de las autoridades), y de los
negativos (donde prevalece una actitud de rehusamiento de las

autoridades, a acceder a lo que se les solicita).

El juicio de amparo es procedente y de igual forma la suspensin
en los términos sefialados por la ley, contra laos actos prohibiti-

vas.

La Suprema Corte de Justicia en una ejecutoria ha definido los

actos prohibitivos de la siguiente manera:

“Por actos negativos deben entenderse aquellos en que
la autoridad responsable se rehusa a hacer algo, y
no pueden considerarse as? los actos prohibitivos,
que son los que fijan una limitacibn, que tiene efec-
tos positivos, como son los de coartar o limitar los
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derechos de quien los reclama en ampare, como por
ejemplc, la orden que manda suspender la raspa de
magueyes”.

Castafo Mario y Coags. Quinta Epoca: Tomo XLVI.
Pdg. 4955.

La Suprema Corte de Justicia acepta la procedencia de la suspen-
sidn contra actos prohibitivos, como se observa de los siguien-

tes ejemplos:

“Los actos prohibitivos son susceptibles de suspen-
sifn, porque si un acuerdo impide el ejercicio de
derechos legalmante reconocidos, o coarta la Tiber-
tad de accidn del quejoso, la suspensidn procede,
para mantener la situacidn que existia antes de que
se dictara o ejecutara el acto que se reclama como
violatorio de garantias, sin que esto implique dar
a la suspensidn efectos restitutorios, sino sélo
impedir que surta efectos la orden prohibitiva. De
manera que si un juez autoriza la entrega de un
depdsito al quejoso y una autoridad administrativa
prohibe que se haga esa entrega, la suspensidn pue-
de operar para e] efecto de que el acto prohibitivo
no surta efectos; en otros términos, para que pueda
hacerse entrega al quejoso del depdsito, de acuerdo
con las ordenes dictadas por el juez".

Mendoza Albarran, Manuel. Quinta Epoca: Tomo LXXI.
Pig. 4815.

La Suprema Corte de Justicia habia negado sistemiticamente la
suspensidn tratdndose de los actos prohibitivos, porque estima-
ba que la medida tendria efectos restitutorios y haria que el
juicio de amparo quedara sin materia. E1 cambio de criterio ha
subsistido hasta la fecha. No es ajeno a este cambio el esfuer-
zo de considerar que los actos prohibitivos surten efectos de

momento a momento, como lo explica el siguiente criterio:
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"Los actos prohibitivos no pueden estimarse como
consumados, puesto que estdn surtiendo efectos
de momento a momento, impidiendo hacer lo que
prohiben, y por lo mismo, contra eilo procede
conceder la suspensibn, para que no sigan sur-
tiendo efectos mientras se falla el amparo en
1o principal, si con ello no se afecta el inte-
rés general ni se contravienen disposiciones de
orden piblico, debiende exigirse fianza para
garantizar los perjuicios que pudieran ocasio-
narse a tercero®.

Canto Concha, Fernando. Quinta Epoca: Tomo
LXXIX. Pag. 2236.

DECIMA SEGUNDA: ACTOS FUTURDS. En el lenguaje comin 1a palabra futu-
ro, se traduce en todo aquello que adn no ha sucedido o 1o que

est: por venir,

Pero, dentro del juicio de amparo, no se toma el significado 1i-
teral de 1a palabra, sino que se atiende primordialmente a la

ejecucidn de los actos.

E1 Or. Ignacio Burgoa ha dicho respecto de los actes futuros,

remotos e inminentes, 1o siguiente: "La Ley de Amparo claramen-
te establece 1a procedencia del juicio de amparo cuando se tra-
ta de actos futuros, pues en su articulo 11, al disponer qué es

autoridad responsable, consagra la idea de que ésta no solamente
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es aquella que dicta, ordena o ejecuta el acto reclamado, sino
que trate de ejecutarlo, lo que implica que éste puede ser fu-
turo. Ahora bien, 1a idea de futuridad del acto reclamado ha
sido delimitada, en cuanto a la posibilidad juridica de hacer
procedente el juicio de garantias, por la jurisprudencia de la
Suprema Corte, en la que se estima que no todo acto futuro,
como tal, puede dar nacimiento al amparo. Desde luego, admi-
tiendo grados cronoldgicos la futuridad de un acto, se parte
de- 1a distincidn entre actos futuros remotos y actos inminen-

tes.

'Los primeros son aquellios que pueden o no suceder (actos in-
ciertos), es decir, respecto de los cuales no se tiene una
certeza fundada y clara de que acontezcan; por el contrario,
los segundos, son 1os que estdn muy préximos a realizarse de
un momento a otro, y cuya comisifén es mds o menos segura en un
lapso breve y reducido. Pues bien, contra los actos futuros
remotos o probables, como se designan también en la jurispru-
dencia de la Suprema Corte, no procede el amparo, y s%, en

cambio, contra aquellos respecto de los cuales existe inminencia
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en su ejecucidn, es decir, aquellos que estdn ya tratando de

eJecutarse“.( a)

tos actos futuros pueden consistir en simples amenazas o en
hechos que han comenzado a ejecutarse; es en la primera hipdte-
sis donde mi&s se manifiesta la idea de futuridad (que encierra
una incertidumbre), puesto que presupone gque el acto reclamado
alin no se ha dictado y en la segunda hipétesis se observa que
el acto reclamado ya tiene existencia material, es decir, ya

se dictd, pero aln no se ejecuta o bien apenas ha comenzado a

ejecutarse.

Estrictamente el acto futuro no puede producir ningin efecto
de derecho, puesto que aiin no tiene existencia material y por
lo mismo, al no producir agravio en la esfera juridica del in-

dividuo, no se pueden reclamar dentro del juicio de amparo.

No obstante, si también consideramos como actos futuros, aque-
11os actos que han comenzado a ejecutarse, el juicio de amparo
es procedente contra ellos, en virtud de que el acto ya se ha

dictado.

(44) Tbidem. P&g. 20.
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Para el mejor conocimiento de la naturaleza de los actos futu-
ros, consideramos necesario estudiar y.analizar concretamente
1a divisidén que se ha realizado de ellos, en actos futuros pro-
bables y actos futuros inminentes, establecida atendiendo a

grados cronoldgicos.

ACTOS FUTUROS PROBABLES. también se les 1lama actos remotos o in-
ciertos y se definen como aquellos actos que adn no se han rea-
lizadoe y no existe una certeza clara y fundada de que se reali-
cen. Es decir, son actos que adn no tienen existencia, puesto
que no se han dictado y no se tiene seguridad de que en reali-

dad puedan llegar a existir.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerdé que estos
actos tienen en realidad el carfcter de futuros e inciertos,
puesto que la definici6n de probable tiende a sefialar que el
acto en realidad se ejecutard, transforméndose al paso del

tiempo en un acto futuro inminente.

En conciusién, el juicio de amparo es improcedente cuando se

reclaman actos futuros probables, puesto que el acto no tiene
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.existencia material y no puede producir perjuicio en 1a esfera
juridica de los individuos; este acto es el que se adecua a la
idea de futuridad, ya que no se han realizado y no pueden, por
consiguiente, suspenderse para mantener viva la materia del am-
paro, en virtud de ser el incidente de suspensién accesorio al

amparo.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn ha sedalado al respec-

to:

“ACTOS FUTUROS Y ACTOS PROBABLES. No cabe conceder el am-
paro, cuando la demanda se funda en actos de esa natura-
leza®,

Jurisprudencia No. 23. Octava Parte. Pleno y Salas. Apén-
dice de 1985, Esta jurisprudencia explica el Alto Tribu-
nal, se refiere a los actos futuros e inciertos, pevo no
a actos que, aun cuando no se han ejecutado, se tieme la
certidumbre de que se ejecutaran, por demostrarlo asi los
actos previos, ni tampoco a los que tienen ya una exis-
tencia indudable y carecen s6lo de algunos requisitos de
forma. Tesis tercera y cuarta relacionadas.

En cuanto 2 la suspensidn, ha dicho el Alto Tribunal, que

contra los actos futuros e inciertos o meramente proba-
bies es improcedente conceder la suspensidn.

ACTOS FUTUROS IMMINENTES. Son aguellos que estdn prboximos a reali-

zarse de un momento a otro y cuya comisidén es mds o menos segura
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en un lapso breve y reducido o bien existe la inminencia de su
reatizacién.” En otras palabras, debemos considerar que el ac-
to ya se dictd, pero no se ha ejecutado y en base a ello, la
Suprema Corte de Justicia ha sefialado que no son actes futuros,
puesto que si ya se dictaron se suprime la caracteristica de

incertidumbre del acto y por consiguiente no serd acto futuro.

t1 amparo es procedente cuando se reclaman actos inminentes y
también es factible conceder la suspensidn de ellos, en los tér-

minos que 1a ley sefiale.

En conclusidn, conforme a lo expuesto, podemos afirmar que los
actos inminentes, tienen existencia material, es decir se han
dictado, y su futuridad radica exclusivamente en su ejecucidn;

por lo que, realmente no pueden sefialarse como actos futuros.

La Suprema Corte ha sostenido que es procedente la suspensidn
contra actos inminentes; la transcripcién de la siguiente eje-
cutoria nos dard idea de los requisitos que atribuyé a esta cla-

se de actos.
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"S{ la ejecucidn de un acto por parte de las auto-
ridades responsables, sélo depende de gque se 1le-
ne un requisito legal, es incuestionable que el
acto tiene un cardcter de imminente, para un fu-
turo prdximo, y que, por lo mismo, para los efec-
tos de la suspensibn, tiene existencia real".

Utah Tropical Fruit €. Quinta Epoca: Tomo XXVIII.
Pag. 1224.

En cuanto al juicio de amparo, la Suprema Corte ha dictado dos
ejecutorias respecto a los actos inminentes, que también pueden
dar claridad al concepto aceptado por la Justicia Federa"l. de
Tos mismos. Transcribo a continuacidn los sumarios de ambas,

una del Tribunal Pleno y otra de la Segunda Sala.

“ACTOS INMINENTES. E1 hecho de que el quejoso afirme
que va a violar posibles resoluciones de una autori-
dad, no puede constituir motivo sufiente para otor-
gar el cardcter de actos inminentes a los también
posibles medios de apremio que vaya a autorizar la
misma autoridad para que se observen sus resolucio-
nes, porque, como ya ha expresado esta Suprema Cor-
te de Justicia, se entiende por acto inminente aquel
cuya existencia es indudable y s6lo falta que se
cunplan determinadas formalidades para que se eje-
cute, formalidades que corresponde satisfacer a las
autoridades”.

Amparo en Revisidon 5502/1966. Productos La Vera,S.A.
sep, 23 de 1969. Unanimidad de 16 votos. Ponente:
Ministro Ernesto Solis Ldpez. Informe de 1969. Pleno.
Pag. 179.



T.o145 L

YACTOS INMINENTES. MNo lo son los eventualmente
posibies, por el heche de que 1a responsable -
tenga conferidas por las leyes atribuciones -
que pueda o no ejecutar".

Amparo en Revisidon 6909/1966. Comisariado Eji-
dal de 1a Comunidad Indigena “San Angel Zira-
macapio”, Municipio de Zitacuaretiro, Mich.
Febrero 12 de 1969. Unanimidad de 5 votos. Po-
nente: Pedro Guerrero Martinez. Vol.2. Tercera
Parte. Séptima Epoca. Pag. 13.

EL AMPARQ CONTRA LEYES.

De qcuerdo con 1o dispuesto en el articulo 103 de la Constitucibn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el 107
del propio ordenamiento y el lo. de la Ley de Ampare, l1os tribu-
nales de la Federacidn deben resolver, a través del juicio de ga-
rantias, como medio de control del orden constitucional, toda
controversia que se suscite por leyes y actos de autoridad {(lato
sensu), que violen las garantfas individuales y, por extensidn,
segln cientos de resoluciones de 1a H. Suprema Corte de Justicia,
por leyes o actos de autoridad que violen en contra del goberna-

do, cualguier precepto constitucional.

Asf, resulta evidente que la materia del control la constituyen
exclusivamente las leyes o actos de las autoridades ya que, en

cada una de las tres fracciones del referido articulo 103, se
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repiten expresamente las palabras "leyes o actos de las autori-
dades", es decir, todos aquellos actos que emanados del poder
piblico se originan en el Brgano legislativo y son declarados
solemnemente por el Srgano administrativo o ejecutive, pues en
Ta actualidad, en 1a mayoria de los pueblos civilizados, a ca-
da funcidn corresponde un &rgano distinto. Asi, tenemos que al
drgano legistativo Je estd encomendada la funcidn de elaborar
_1as leyes desde su gestacifn hasta su complieto desarrollo y al
ejecutivo la de dar fuerza y autoridad a las mismas por medio

de la promulgacidén para que sean cumplideas.

Todos estos actos deben ajustarse a los limites predetermina-
dos por 1a Constitucidn que es 1a ley suprema, gue no debe ser
violada por autoridad alguna, ni contrariada por disposiciones
contenidas en otras normas; siendo la Constitucidn el Cdédigo

fundamenta) del Estado, todas las leyes tienen gue elaborarse
dentro de los Ifmites por ella marcados, ya que, ademds de or-
ganizar y estructurar de una manera formal al Estado politica-
mente, tambi&n obliga a los &rganos de &ste a limitar el ejer-
cicio de los derechos individuales, que por su indole especial
tan merecido llamarse derechos piblicos subjetivos, derechos

‘del hombre o garantias individuales, porgue representa un limite
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en donde el poder del Estado tiene que detenerse para no inva-

dir Ta esfera de la libertad individual.

La Constitucién federal mexicana, como los ordenamientos méxi-
mos de otros paises, destina una parte importante, 1lamada
"parte dogmdtica“, a establecer los limites del poder estatal;
1lamado en nuestra Carta Magna vigente "capitulo de garantias
individuales”, en realidad contiene la declaraci6n de los de-
rechos fundamentales de toda persona (individual o colectiva,
nacional o0 extranjera) que se encuentre en territorio mexica-
no, frente a Tos posibles ausos en el ejercicio del poder pi-
blico, tante a través de 1a creaci6n de las leyes, como su
aplicacidn e interpretacidn, lo que contribuirfa, a su vez, a
mantener el orden juridico y politico en el pais. Consecuente-
mente, resulta importante sefalar la procedencia del juicio de
amparo contra las leyes, pues si bien hoy dia se juzga incues-
tionable gue pueden combatirse por medio del juicio de garan-
tias los ordenamientos generales y abstractns que se reputen
inconstitucionales, tal afirmacibn no fue siempre una verdad
indiscutible, en virtud del respeto un tanto mitico que se tu-
vo por el &rgano legislativo, como representante directo de la

soberania popular.
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Don Emilio Rabasa, considerd esta objecidn en su obra "El1 Juicio
Constitucionail" y al efecto dice "que dentro del régimen consti-
tucional, 1o fdeal serfa que la Constitucibn, como ley suprema,
no fuera violada nunca, ni por error, ni deliberadamente; esto
se lograrja -agrega- creando un superpoder, dotado de soberania

sobrehumﬂna".(45)

En la prédctica, estimo, esta autoridad serfa funesta y pear aln,

ineficaz.

En un principio, existfa la creencia de gque si se aceptaba 1la
procedencia del amparo en contra de una ley, seria tanto como
entrar al estudio de la constitucionalidad de la misma, vielan-
do de esta manera la esfera de atribuciones del Poder Legislati-
vo, ya que se consideraba que este drganoc era el Gnico que re-

presentaba directamente la voluntad popular.

Esta duda se resolvid en el sentido de que si los actos del le-
gislativo no estuvieran sujetos a revisidn, éste se copvertiria

en una autoridad sin 1fmites con soberania absoiuta, que impon-

{ 45 ) RABASA, Emilio E1 Articulo 14, Estudio Constitucional
y Juicio Constitucional; Origenes,
Teoria y Extensibn. 4a. Ed. México
Editorial Porrda. 1978.
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dria sus decisiones a los demds drganos y dentro de nuestro sis-
tema constitucional de divisidén de poderes, cada poder ej;rce

las funciones que la Cunsti§uci6n le asigna, oper&ndose la tesis
del control del poder, por la accidn de los pesos y contrapesos
como ya 1o establecia Montesquieu; esto es, no se trata de que

a cada 6rgano corresponda, exclusivamente, una funcidn en abso-
luto, sino que hay una distribucidén de funciones, correspondien-
do el poder de crear las leyes a un 6rgano, pero para garantizar
al mismo £stado y a los gobernados un equilibrio y armonia del
ejercicio del poder, los otros Srganos pueden influir en la auto~

ridad del legislativo por mandato de la propia Constitucidn.

Como el proce;c de formacidn de la ley se origina en el seno del
poder legislativo, llegard un momento en que no sea eficaz el or-
denamiento general y abstrac{o si no coadyuva en su creacion el
poder ejecutivo y tampoco serd eficaz si el poder judicial en-
cuentra que ese ordenamiento es jnconstitucional, pues en este
caso no deberd aplicarse, ya que siempre deberd prevalecer la su-
premacia constitucional, establecida en el articulo 133 de la

propia ley fundamental, que seifala:
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“Esta Constitucibn, las leyes del Congreso de la Unidn que ema-
nen de ella y todcs.lus tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Re-
piblica, con aprobacién del Senado, seré&n la ley suprema de to-
da la unidn. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucién, leyes o tratados, a pesar de las disposiciones en
contraria que pueda haber en las constituciones o leyes de Tos

Estados™.

E£s pues necesario que exista una autoridad que se encargue de
examinar los actos del 6rgano legislativo, cuando dichos actos
fueren contrarios a la Constitucibn; el conocimiento de dichas
controversias por medio del juicio de amparo constituye induda-
blemente un medio de control constitucional por la via jurisdic-
cional para obtener de las autoridades el respeto de 1a suprema-
cia de 1a Carta Magna, de manera que, cuando una ley es anti-
constitucional porque viola las garantias individuales, vulnera
o restringe 1a soberania de los Estados o porque invade la esfe-
ra de la autoridad federal, como lo establecen las tres fraccio-
nes del mencionado articulo 103, procede entonces el juicio de
amparo para hacer respetar esas garantfas, sin que por-ello se

afecten las atribuciones del poder legislativo, ya que la vio-



lacién de la ley suprema traeria como consecuencia el desprecio

de la misma y Ta ruina de todo el régimen constitucional.

Por tanto, la éxistencia de un poder idéneo para controlar 1la
constitucionalidad de las leyes emanadas del poder legisiativo,
es indispensable para la buena marcha de l1a Repiblica, prote-
giendo de este modo a los individuos en el goce de sus derechos
fuqdamentales. Es por ello que en el derecho mexicano si proce-

de el amparo en contra de las leyes.

Resuelto el problema de indole general referante.a la eficacia
del juicio de amparo y de cualquier otro sistema de control o
conservacifén de la Constitucidn para combatir las leyes incons-
titucionales, se han planteado en intima conexibn, problemas

de trascendencia fundamental en nuestro derecho pdblico; estos

problemas son los siguientes:

Primeramente el relativo a los medios de impugnacién por los

cuales se puede solicitar la proteccidn constitucional contra
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las Teyes inconstitucionales; en segundo término, las cuestiones
fundamentales que pueden presentarse respecto a la oportunidad y
procedencia de la reclamacidn constitucional contra las propias

leyes.

La ley se combate en primera instancia ante un juez de distrito,
de acuerdo con lo dispuesto en 1os articulos 107, fraccidn VII,
de la Constitucidn Federal; 114, fracciones I y VI, de la tey de
Amparo, y si se trata de jueces con jurisdiccidn especial por
materia; el articulo 51, fraccidn V, de 1a nueva lLey Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacifn, gque entrd en vigor el dia 15 de
enero del afo en curso, le otorga competencia a los jueces. de
distrito en maeteria penal para conocer de los juicios de amparo
que se promuevan contra leyes y demias disposiciones de observan-
cia general en materia penal; el articulo 52, fraccidbn 111, del
invocado ordenamiento orgdnico seiala a lTos jueces de distrito en
materia administrativa su competencia para conocer de juicios de
garantfas contra leyes; el diverso 53, fraccidn II, se refiere a
la competencia de los jueces de distrito en materia de trabajo;
el 54, fraccién VIII, a los jueces de distrito en materia civil;

y la misma regla se sefiala para 1os jueces de distrito en materia
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agraria, segin se establece en el articulo 55.

Seglin 1o dispuesto en el articulo 56 del citado instrumento le-
gal, los jueces de distrito que no tengan jurisdiccidn especial
por materia, conocerdn de todos los asuntos a que se refieren

los artfculos citados en el parrafo anterior.

Ahora bien, contra las sentencias dictadas por los jueces de
disfrito especializados y los que no lo son, procede el recurso
de revisidn ante la H. Suprema Corte de Justicia, funcionando
en Pleno, cuando se impugne una ley federal o local o un trata-
do internacional, por estimarlos inconstitucionales, siempre
que subsista en el recurso el problema de la constitucionalidad
de la ley, segln el articulo 11, fraccidén V, inciso A), de la
mencionada Ley Orgdnica del! Poder Judicial de la Federacifn,
salvo los casos en que por existir jurisprudencia las revisio-

nes pasen al conocimiento de las salas,

Por el contrario, el amparo directo en que no se enjuicia direc-
tamente a la ley, sino que se revisa la legalidad o ilegalidad

de una resolucidn judicial, debe hacerse valer, en inica instan-
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ﬁia. ante el Tribunal Colegiade de Circuito correspondiente,
tal como Yo establecen los articules 107, fracciones V y VI

de 1a Constitucibn Federal y 188 y 166, fraccidn 1V, de la lLey
de Amparo; salvo el caso establecido por el articulo 182 de la
reformada Ley de Amparo, en Que un asunto, “"por sus caracte-
risticas especiales”", a juicio del mds alto Tribunal Federal,
deba conocer la propia Suprema Corte, de un amparo directo que
ariginalmente corresponderfa resolver a Yos Tribunales Cole-

giados de Circuito.

En este caso, cuando el Tribunal Colegiado de Circuito puede
Juzgar de la constitucionalidad de la ley aplicable al caso
contrevertide, el Yegislador conforme a las disposiciones con-
tenidas en los articulos 107, fracci&n 1X, constitucional y
83, fraccidn ¥V y 84, fraccién 11, de la reformada Ley de Ampa-
ro, expresa que procede dicho recurso de revisidn ante la Su-
prema Corte, contra las resaluciones que en amparo directo
pronuncien los Tribunales Calegiades de Circuito, cuando deci-
dan sobre la constitucionalidad de leyes federales v locales,
tratados interpacionales, reglamentos expedidos por el Presi-

dente de la RepGblica de acuerdo con la fraccibén I del articu-
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1o 89 constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos
por los gobernadores de los Estados o cuando establezcan~1a in-
terpretacion directa de un precepto de ta Constitucidn, siem-
pre que esa decisidn o interpretacidn no estén fundadas en la

Jjurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia.

Explica el doctor Fix-Zamudio, "que en este 1lamado "recurso

de inconstitucionalidad®, la contraparte del afectado no estd
constituida por Jas autoridades que intervinieron en el proce-
dimiento” formativo de la ley, sino el juez comin que en concep-
to del quejoso aplicd una dispasicidn anticonstitucional. No se
va a enjuiciar al legislador, sino que se va a revisar 1a sen-
tencta del juez, e) cual, no obstante la obligacidn que le im-
pone el artfculo 133 de la Ley Suprema, ha aplicade un precep-
to contrario a dicha Ley Fundamental. Se trata de un control
de constitucionalidad de leyes, por via de excepcidn y, final-
mente, correspondg en estos casos a las salas y no al Tribunal

en Pleno el avocarse al conocimiento de esta clase de asup-

t°5"'(46)

En otras palabras, si 1o que el guejoso combate es la ley en si

{46 ) FIX-ZAMUDIO, Héctor Problemas que Presenta el Amparo Contra
leyes.
Editarial Porrda,S.A. 1964.
Pag. 160.
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misma, con sus atributos de autcnoyia y plenitud juridica, el am-
paro gque se interponga contra ella por estimarla anticonstitucio-
nal, no podrad ser directo en Gnica instancia ante los tribunales
colegiados de circuito, pues es 15gico suponer que en estos ca-
sos las autoridades responsables lo son el Congreso de la Unidn
que ha expedido la ley y el Presidente de la Repfiblica que la pro-
mulgh y ejecutd; pero si por el contrario el quejoso estima que 1a
aplicacifn de 1a ley a su caso particular es lo gue resulta viola-
torio de garantfas y por lo mismo considera que no es el Congreso
de la Unibén y el Presidente de Ta Repiiblica quienes han actuado en
su perjuicio, ya que de acuerdo con lo que se dispone en el articu-
1o 11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar Ta ley o el
acto reclamado, es entonces evidente que al no estimarse al Con-
gresc y al Presidente como autoridades responsables, porque es no-
torio que eljos no han ordenade ni decidido que al caso concreto
que estd juzgando un tribunal se aplique tal o cual disposicidn de
la ley, sino que esto es el resultado de un Juicio lﬁgico jurjdi-
co del propio tribunal ordinario; el concepto de violacidén en que
se alegue una inconstitucionalidad de tal naturaleza, no puede

serlo en forma alguna en contra de la propia ley, sino de 1la
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sentencia o del laudo mismo, por cuyo motivo corresponderd co-
nocer de tal concepto de violacién a un tribunal colegiado de

circuito y no 2 un juez de distrito.

En este sentido, se pronuncid el Tribunal Pleno de 12 Suprema

Corte de Justicia, en la ejecutoria cuyo sumario dice:

“LEYES INCONSTITUCIONALES. AMPARO DIRECTO CONTRA SEN-
TENCIAS DEFINITIVAS FUNDADAS EN. MO CORRESPONDE SU
CONOCIMIENTO A UN JUEZ DE DISTRITO. E1 amparo contra
sentencia definitiva en el que se aduzcan razones de
inconstitucionalidad de 1a ley, puede promoverse como
amparo directo ante un Tribunal Colegiado, segin el
régimen de competencia establecido por la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial de la Federacién. Por ello, si
un juez de distrito conoce del asunto, respecto de la
cuestidn de inconstitucionalidad de 1a ley; la sen-
tencia relativa debe declararse insubsistente y remi-
tirse los autos al Tribunal Colegiado respectivo, pa-
ra que examine 1as cuestiones juridicas planteadas en
los conceptos de violacidn, sin que sea necesario lla-
mar a juicio a las autpridades expedidoras de la ley
cuya constitucionalidad se controvierte, toda vez gque
en materia de amparo directo puede realizarse el es-
tudio de este tipo de problemas mediante declaracio-
nes con efectos limitados a Ta sentencia reclamada,
como acto de la ey por la autoridad responsable en el
juicio de amparo directo; sin perjuicio de que, en
los términos del articulo 82, fraccibn ¥V, de la Ley
de Amparo, en su oportunidad, este Alto Tribunal co-
nozca del recurso de revisifn que se 1legare a inter-
poner”.

Amparo en Revisidn 5251/71. Jes@s Pindn Andrade y




Otro. 2 de julio de 1974, Mayoria de 16 votos;
contra el voto del Ministro Lépez Aparicio,
quien lo emiti6 en el sentido de que deben es-
tudiarse los agravios que se hacen valer. In-
forme de 1974. Pleno. Pags. 336 y 337.

Concluye el doctor Fix-Zamudio diciendo que existen dos medios
de impugnacidn para combatir 1a constitucionalidad de las leyes

a través del juicio de amparo:

“E1 primero que podemos denominar ‘accién de inconstitucionali-
dad de las leyes', se ejercita en amparo indirecto, primero an-
te el juez de distrito, y posteriormente, en revisidn, ante el
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, implicando

un verdadero procesc en contra de los &rganos del Estado que in-
tervinieron en el procedimiento de formacidén de la ley, que son
emplazados como autoridades responsables, por lo que constituye
un sistema ordinario y directo de defensa de la supremacia cons-
titucioral, en los términos del articulo 103 de la Constitucibn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El segundo, que usando
el mismo criterio, 1lamaremos 'recurso de inconstitucionalidad®,

se ejercita por via de amparo directo ante los tribunales colegia-
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dos de circuito {ahora s6lo ante estos Gl1timos), pero siempre
despugs del agotamiento de los recursos ordinarios, sin Que

sea necesario llamar a juicio a las autoridades que intervinie-
ron en ta formacidén de la ley, sino exclusivamente al juez que
hizo la aplicacidn del precepto contraric a la Constitucidn,
por 1o que puede calificarse como una defensa subsidiaria de la
Constitucibn".(47)

Con esto, resolvemos el primer problema planteado al principio.

A continuacidn, tocaremos la segunda interrogante planteada y
es la relativa a las cuestiones fundamentales que pueden pre-
sentarse respecto a la oportunidad y procedencia de la reclama-

cidn constitucional contra las propias leyes.

E1 articulo 73, fraccidén XI1, de 1a Ley de Amparo de 30 de di-
ciembre de 1935, en su texto anterior a la reforma de 1951, es-
tablecia la improcedencia del amparo 'contra leyes que por su
sola expedicidén no entrafian violacib6n de garantias, sino que se
necesite un acto posterior de autoridad para realizar las vio-
laciones'; esta disposicién se complementaba con 1a todavia vi-

gente en esa éﬁoca. del articulo 22, fraccién I, que fijaba el

(47 ) 1bjdem. Pags. 181 y 182.
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término de 30 djas para la promocién de la demanda contra leyes

reclamables por su sola expedicién.

Actuaimente el articulo 22, fraccidn I, dice: 'lLos casos en que
a partir de l1a vigencia de una ley, &sta sea reclamable en la
via de amparo, pues entonces el término para 1a interposicidn de

1a demanda ser& de treinta dias'.

Tales preceptos motivaron la tesis jurisprudencial nimero 100,
pagina 230 del apéndice al Tomo XCVII del Semanario Judicial de
1a Federacidn, de acuerdo con la cual "cuando una ley 1leva en
s{ misma un principio de ejecucibn, el término para interponer
el amparo, debe contarse a partir de la fecha en que dicha ley
entre en vigor, pues si se deja transcurrir mayor tiempo y se
alega que la ley en s7 no se ha aplicado, debe reputarse como

consentida®.

Sobre el particular, relata el distinguido maestro Fix-Zamudio,
“que la situacién que produjo 1a referida jurisprudencia, apo-
yada en los textos legales anteriormente relacionados, fue de

gran inseguridad para los justiciables, pues siendo sumamente
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dificil determinar en forma abstracta cuando una ley afectaba,
por su sola entrada en vigor, los intereses juridicos dea que-
joso, los interesados no tenfan una base firme en qué apoyarse
para determinar la oportunidad con la cual debfan combatir de-
terminado ordenamiento, pues si lo hacian dentro del piazo de
treinta dfas establecido por el referido articulo 22, fraccibn

1, de la Ley de Amparo, y el juez de distrito estimaba que no

era de aquéllas que llevaban un principio de ejecucién, de ac-
cién automdtica, autoaplicativa, o inmediatamente obligatoria,

el juicio era sobresefdo con apoyo en lo dispuesto por el articu-
lo 73, fraccidn V, de la misma Ley del Juicio de Garantias, que
en su texto primitivo establecTa qué era improcedente el amparo
contra f]eyes que por su propia expedicidn no entraiien violacidn
de garantias, sino que se necesite un acto posterior de autori-
dad para realizar las violac}ones": pero si por el contrario, el
quejoso formulaba su demanda en relacifn con la aplicacidn de la
propia ley, corria el peligro de que el juez constitucional esti-
mara que la ley era autoaplicativa, y entonces el sobreseimiento
se apoyaba en el cohsentimiento tdcito a que se refiare la frac-

cign XII del citado articulo 73, antes relacionado”,
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kl Or. Fix-Zamudio, agrega "que se observaba el fendmeno de que
Tos justiciables reclamaban la ley, desde su entrada en vigor,
a fin de no consentirla, y esto originid un gran recargo de las
labores de la administraci6n de justicia, puesto que cada afio
con motivo de la promulgscidén de numerosas disposiciones, prin-
cipalmente tributarias, recibian los jueces de distrito un alud
de demandas, que generalmente eran desestimadas, precisamente
por considerarse que la promulgacién de 1a ley no deparaba per-
Juicio a los quejosos, todo 1o cual traia como consecuencia,
que posteriormente volviera a reclamarse la misma ley, cuando
era aplicada a los propios quejosos, repeticidn innecesaria de
reclamaciones constituciona]es".(48)
Al introducir modificaciones en el texto del articulo 73 de la
tey de Amparo, en primer término se cambid la redaccidn de la
fraccidn V (actuvalmente VI), substituyendo el absurdo concepto
de "leyes que por su sola expedicidn no entrafien violacibn de
garantias, sino que se necesite un acto posterior de autoridad
para realizar las violaciones", por el mis sensato de “leyes
que por su sola expedicibn no causen perjuicios al quejoso..."

y en las ‘nuevas reformas efectuadas en 1986, se habld de las

(48) FIX-ZANUDIO, Héctor 0b.Cit.
Péag.190.



"leyes, tratados y reglamentos que, por su sola vigencia: ne cau-
sen perjuicio al quejoso, sino que se necesite un acto posterior
de aplicacibn para que se origine tal perjuicio". ¥ 1o mis impor-~
tante, aRadibd el plrrafo segundo de la fraccifn X11 del propio
precepto, determinandc que no se entenderd consentida ticitamen~
te una ley, a pesar de que siendo impugnable en amparo desde el
momento de su vigencia, en los términos de la fraccidn VI de es-
te articulo, no se haya reclamado, sine s6lo en el caso de que
tampoco se haya promovida ampare contra el primer acto de su

aplicacidn en relacidn con el gquejoso.

La exposicidn de motivos de la reforma legislativa, en 1a parte

conducente, dice:

“E1 problema de amparc contra leyes es el mds grave y mas ge-
nuinamente constitucional, no sbélo porque se estd frente al
control directo de actos legislativos, sino porque é&stos, por
ser de observancia general, deben tener apiicacidon inmediata-
mente para el correcto desenvolvimiente de la vida social.
Tratadistas ilustres han sostenide que no debe haber término
- para poder interponer amparo contra una ley. Otros, estable-

cen temperancias a este principio absoluto.
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"*La reforma que se propone, aquilatando las miiTtiples facetas
que presenta dicho problema, considera qJe habrd dos momentos
para impugnar una Jey, a partir de su vigencia, si ésta causa
perjuicio al quejoso y contra el primer acto de aplicacidn

aunque no se haya reclamado al entrar en vigor. $i no procede
en estos términos , entonces s debe entenderse consentida té-

citamente la ley".

El seflor ministro Mariano Azuela Rivera sostiene por otra par-
te "que admiten el amparo desde el momento de su entrada en vi-
gor, las leyes que causan perjuicio con el imperativo que ellas
contienen y existe perjuicio por la sola creacidn, transforma-
¢ién o extincibn de situaciones concretas de derecho, y tal
eficacia es Unfcamente inherente a las leyes de individualiza-
cibn incondicionada”.(QQ)
Es este concepto de individualizacién incondicionada, dice el
ministro Azuela Rivera, el lnico que, de acuerdo con la situa-
cifn creada por la clasificacidn de las leyes en dos categorias
(autoaplicativa y heteroaplicativa), para la procedencia del

amparo, puede dar una base firme, pues basta examinar en cada

{49 ) AIUELA Rivera, Mariano Aportacibn al Estudio del Amparc Contra
Leyes. Revista Juridica Yeracruzana
Jalapa. Tomo VII. MNo. 1, Marzo 1957.
Pigs. 7-43.



caso particular, culndo la concretizacidn de los efectos de una
disposici6bn legal puede tener lugar, incondicionada o condicio-

naimente.

La condicidn puede consistir en la expedicidn de un reglamento
necesario para que 1a ley adquiera individualizacidn o mediante
actos administrativos o jurisdiccionales de aplicacibn de la
norma, debiendo tomarse en cuenta que el acto condicidn de apli-
cacién de una ley, puede consistir también en un hecho juridico
como suceso independiente de 1a voluntad humana o bien un acto
Jjuridico realizado por el propio particular, pues tal aconteci-
miento o tal acto voluntario son los que determinan 1a coloca-

cidn de una persona dentro de la hipdtesis legal.

E1 Tribupnal Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha dictado diversos criterios sobre leyes autoaplicativas; uno

de los mas interesantes es el siguiente:

"LEYES AUTOAPLICATIVAS, ANMPARO CONTRA. El elemento
primordial que caracteriza a una ley autoaplicati-
va lo es el de que sus disposiciones resultan
obligatorias desde el momento mismo en que entran
en vigor, o sea, que desde ese preciso instante
obligan al particular cuya situacién juridica pre-
vén a hacer o dejar de hacer, sin que sea necesa-




166 -

rio-acto posterior de autoridad para que se ge-
nere dicha obligacién y, por lo tanto, es evi-
dente que cuando no se da dicho elemento esen-
cial no se estd en presencia de una ley de esa
naturaleza, sino en ese caso debe concluirse
que se trata de una ley heteroaplicativa que,
por 1o mismo, Gnicamente puede reclamarse al
través del juicio de amparo hasta que se rea-
lice el acto de autoridad que vincula al par-
ticular al cumplimiento de la norma.

‘La Ley de Amparo distingue, en su artfculo 73,
fraccidn VI, entre las leyes que por su sola
expedicién entraiian violacidn de garantias y
aquellas que para realizar las violaciones re-
quieren, ademis de la expedici6n, un acto pos-
terior de autoridad; por lo tanto, esta dis-
tincifn no se basa en que al momento de expe-
dirse la norma existen individuos colocados en
su hip6tesis, sino en la manera como se ejecu-
ta el mandamiento; si para realizar éste debe
intervenir la autoridad, 1a ley no es autoapli-
cativa ni se le puede combatir en amparo por su
sola expedicin; si, en cambio, basta el impe-
rativo de la norma para que el particular no
pueda dejar de cumplirla y, por lo mismo, la
actividad de los 6rganos del Estado es meramen-
te pasiva ante la realizacidn de) mandato de
observancia general, se estd frente a disposi-
ciones que por su scla expedicidn pueden ata-
carse en el julcio constitucional de garantias,
si se le estima anticonstitucional y se preten-
de no sufrir su aplicacidn.

‘Para que proceda la accién de garantias, es ne-
cesario que, desde la iniciacién de la vigencia
de la ley combatida, el particular se encuentre
en la situacién prevista par la norma y que no

se exija, para que esté obligada a hacer o dejar
de hacer, ninglin acto ulterior de autoridad. Pa-
_ra determinar si una ley es ¢ no autoaplicativa,
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no hay que atender solamente a si el parti-
cular estd o no en posibilidad de realizar
determinados actos, sino a los té&rminos con-
cretos del mandato legal, pues basta con que
se ordene a los particulares de que se trate
un hacer o un no hacer y que no se supedite
su ejecucibn a la conducta que deba llevar a
cabo una autoridad para que tenga aquel ca-
ricter".

Séptima Epoca. Pleno. la.Parte. Vo1.103-108.
Pags. 167 y 168.

A este criterio se incorporan otros sobre el mismo tema, que el
Tribunal Pleno reiterd en constantes precedentes, respecto de la
procedencia y oportunidad para impugnar las leyes. La jurispru-

dencia del Tribunal Pleno establecid las siguientes reglas:

YLEYES, AMPARO CONTRA. TERMINO PARA INTERPO-
NERLO. De acuerdo con el sistema actual de
la Ley de Amparo {articulo 22, fraccidn I,

y 73, fracciones VI y X1}, pdrrafo 20.) la
oportunidad para impugnar leyes no se rela-
ciona con la fecha en que son conocidas por
el interesado, sino que cuando son autoapli-
cativas pueden ser impugnadas en los treinta
dfas siguientes al en que entran en vigor;
¥, en todo caso, pueden ser combatidas en los
quince dias siguientes al dei priier actc de
aplicacibn en perjuicio de 1a quejosa®.

Tesis de jurisprudencia. Ap&ndice de 1985.
Sexta Epoca. Primera Parte: Vol. XLVI.
P&g. 50
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Las reformas introducidas a la Ley de Amparo por decreto de 30
de diciembre de 1950, sobre la cuestidn que nos ocupa, despla-
zaron la trascendencia real de la distincidn entre una ley auto-
aplicativa y un ordenamiento que requiera su aplicacién a los
particulares por actos posteriores, habiendo establecido una
significativa modalidad que concierne a la no preclusifn de la
accidbn constitucional en el caso en que el agraviado por un or-
denamiento legal en s¥ mismo no la hubiere ejercido dentro del
término de treinta dfas a que se refiere el articulo 22, frac-

cién I de dicha ley.

En otras palabras, conforme a tal modalidad, una ley autoaplica-
tiva o autoejecutiva podfa ser atacada en via de amparo dentro
del mencionado plazo por el afectado, o a través del primer acto
concreto aplicativo correspondiente que realizara cualguier auto-
ridad; sin que en este G1timo caso y por virtud de la no impugna-
cién de dicha ley en cuanto a tal, se considerara improcedente

el juicio de garantfas.

Con tal medida se soluciond ciertamente el problema de la impug-

nacién de las leyes autoaplicativas, pero el problema del amparo




- 169 -

contra las leyes anticonstitucionales crecia para la Suprema Cor-

te.

E1 legislador, preocupado por esto, pensd en alguna manera de
evitar que los gobernados acudieran al amparo contra leyes de in-
mediato. Si contra la aplicacidn de la ley considerada contra-
.ria a los derechos fundamentales, se daba algln recurso o medio
de defensa, por qué no darle oportunidad al particular de agotar
esé recurso o medio de defensa? Pudiera ser que en ese camino
epcontrara la solucidn de sus problemas y ya no fuera directamen-
te a combatir la ley en amparo ndirecto. En efecto, si en la se-
cuela defensiva ordinaria o comin, a través de los recursos o me-
dios de defensa Yegales, el agraviado pudiera obtener, en el &m-
bito de legalidad, la satisfaccibn de sus intereses sin necesi-
dad de combatir la ley que sé le aplicd, sino Gnicamente el acto
de autoridad aplicativo de la misma, solamente se acudiria al
juicio de amparo a combatir la ley después de agotar los recur-
sos o medios de defensa ordinarios, ccmbatiendo 1a resolucidn

dltima que se pronuncie.

A través de esos medios ordinarios de impugnacidn, sdlo podrian




combatirse aspectos de legalidad y no de inconstitucionalidad
de la ley, porque sclamente los Organos del Poder Judicial Fe-
deral pueden decidir si una ley es o no contraria a la Carta
Magna. Pero, en muchas ocasiones los particulares reaimente no
quieren combatir la ley, sino simplemente solucionar su proble-

ma.

A la solucibn de este problema se oponian fundamentalmente tres
razones: las dos primeras, de cardcter jurisprudencial, porque
Ya Suprema Corte sentd el criterio de que antes de acudir al am-
paro no existe la obligacién de agotar los recursos ordinarios
establecidos en 1a ley del acto, cuando se reclama pr}ncipalmen-
te la inconstitucionalidad de &sta, ya que serfa contrario a los
principios de derecho, el que se obligara a los quejosos a que
se sometieran a las disposiciones de una ley, cuya obligatorie-
dad impugnen por conceptuarla contraria a los textos de la Cons-

titucidn.

Ademds, la Corte sostuvo que el hecho de agotar o utilizar un
recurso o procedimiento establecidos por determinada ley signi-

fica someterse a &sta, ya sea que el interesado intervenga como
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actor o recurrente, o bien que lo haga con el cardcter opues-

to.

La tercera razbn y que considero es la mds preocupante, es la
falta de formacibn juridica de algunos funcionarios del gobier-
no federal. Los recursos, juicios o medios de defensa ante la
administracidn piblica son vistos como verdaderos insultos y
es comin que él funcionario encargado de resolverlos lo haga

confirmando el criterio de la responsable.

Las dos primeras razones fueron superadas con un tercer parra-
fo que se adiciond a la fraccién XII del articulo 73 de la ley

de Amparo, en los siguientes términos:

“Cuando contra el primer acto de aplicacidn proceda algan re-
curso o medijo de defensa legal por virtud del cual pueda ser
modificado, revocado o nulificado, serd optativo para el inte-
resado hacerio valer o impugnar desde luego la ley en juicio
de amparo. En el primer caso, sdlo se entenderd consentida Ta
ley si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo
Iggal contado a partir de la fecha en que se haya notificado

la resolucién recaida al recurso o medio de defensa, aun cuande
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para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de ilega-

lidad",

Los problemas que plantea Ta tercera razdn no pueden resolverse
con un acto legislativo y su solucidn no podrda darse en un futu-
ro prbximo, sin la existencia de la &tica juridica de los fun-

cionarios que intengran la administracidn p@iblica federal.

€1 tercer pdrrafo de la fraccidn XII del articulo 73 antes trans-
crito, fue interpretado por primera vez en la ejecutoria dictada
por el Tribunal Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia, el 11
de noviembre de 1969, al resolver el amparo en revisi6n 3186/69,
criterio rector de la jurisprudencia publicada en el Informe de

1980. Pleno. Pigs. 544 y 545,

Ahora bien, el significado del segqundo parrafo de la fraccidn
XI11 del articulo 73 de la Ley de Amparo fue precisado por el
Tribunal Pleno, en la tesis de jurisprudencia No. 3, de la pri-
mera parte de la compilacidén de 1965, que en la parte conducen-

te dice:




173

"De acuerdo con el sistema actual de la Ley de Amparo (articulo
22, fraccibn 1 y 73, fracciones VI y XI1, pé&rrafo 20.), la épor-
tunidad para impugnar leyes no se relaciona con la fecha en que
son conocidas por el interesado, sino que cuando son autcapliica-
tivas pueden ser impugnadas en los treinta dias siguientes al
gque entren en vigor; y, en todo caso, pueden Ser combatidas en
los quince dias siguientes al del primer acto de aplicacidn en

perjuicio de la quejosa"

tn consecuencia, tratidndose del amparo indirecto contra leyes,

existen dos oportunidades para interponerlo:

Dentro de los treinta dias siquientes al en que entre en vigor
el ordenamiento combatido, si &ste es autoapiicativo; o, dentro
de los quince dias siguientes al del primer acto de aplicacibn,
independientemente de que la ley impugnada sea autoapiicativa

o no lo sea.

En relacibn con el amparo contra leyes, el Tribunal Pleno expli-
ca como excepcidn al principio de definitividad que, cuando és-

tas en s{ mismas consideradas, independientemente de cualquier




acto aplicativo posterior, son las directamente impugnadas, no
opera ei principio de definitividad, puesto que puede intentar-
se tal medio aun cuando la disposicidn combatida por anticons-
titucional consigne medios comunes que el afectado pueda hacer
valer contra su aplicacidn. La razdn de esta excepcidn al prin-
cipio de definitividad es obvia y estd consignada en la juris-

prudencia de la Suprema Corte, a cuyos té&rminos nos remitimos,

por estimarlo acertado.

“antes de acudir al amparo no existe obligacidn de
agotar los recursos ordinarios establecidos en la
ley del acto, cuando se reclama principalmente la
inconstitucionaiidad de ésta, ya que seria contra-
rio a los principios de derecho, el que Se obliga-
ra a los quejosos a que se sometieran a lad dispo-
siciones de esta ley, cuya obligatoriedad impugnen,
por conceptuarla contraria a los textos de la Cons-
titucion". (50 )

Para entender mejor la funcibn del tercer pdrrafo de la fraccibn
comentada, debe mencionarse la tesis que a continuacién transcri-

bo:

“£1 consentimiento de una ley, para los efectos del
juicio de garantias, no s&lo puede presentarse
cuando no se impugna oportunamente el primer acto

(50) Semanario Judicial de la Federacidn. Apéndice al Tomo CXVIII.
Tesis 96. Plero.



que realiza la autoridad para aplicarta a de-
terminado particuiar, sino que también apare-
ce cuando la persona de manera expontanea
realiza actos que se apoyen en esa ley, aun
cuando al través de ellos sostenga que lo pre-
visto en &sta no le es aplicable. Ahora bien
de acuerdo con Ta jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia, el hecho de agotar o
utilizar un recurso o procedimiento estableci-
do por determinada ley, significa someterse a
ésta, ya sea que el interesado intervenga co-
mo actor o recurrente, o bien que 1o haga con
el carécter opuesto".

ts decir, la excepcidn al principio de definitividad que se es-
tablece por la tesis jurisprudencial mencionada antericrmente,

al disponer que:

"Antes de acudir al amparo no existe obliga-
cidn de agotar los recursos ordinarios esta-
blecidos en 1a ley del acto ..."

es calificada, en caso de que los quejosos agoten los recursos
ordinarios establecidos en la ley del acto, como consentimien-
to a esa ley, 10 que trae como consecuencia la improcedencia

del amparo contra la disposicidn legal.

Tal situacidn era la que regia antes de la adicidn del tercer

pdrrafo a la fraccién XIT del articulo 73 de la Ley de Amparo.
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La aplicacidn del segundo pérrafo de la fraccion XI1 del articu-
o 73 de la Ley de Amparo y de las tesis jurisprudenciales men-
cionadas, did lugar a un gran nimerc de sobreseimientos de jui-
cios de amparo en que los quejosos, combatiendo el primer acto

de aplicacidn de la Tey, agotaron los recursos ordinarios esta-
blecidos en 1a misma y posteriormente iniciaron el juicio de am-

paro contra el precepto legal.

Hechas las consideraciones anteriores, la ejecutoria que comen-

tamos estabiece las conclusiones siguientes:

a) Si contra el primer acto de aplicacién de la ley combatida
procede algilin recurso o medio de defensa legal, por virtud del
cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, serd optati-
vo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego Tla

ley en juicio de amparo.

b} La opcidn entre esos dos caminos debe entenderse en el senti-
do de que, si el interesado escoge e recurso o medio de defen-
sa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o
nulificado el primer acto de aplicacidn de la ley y si ese re-

curso o medio de defensa legal es procedente, opera el principio




de definitividad del juicio de amparo y ello implica Ta obliga-
c¢ibén del agraviado consistente en agotar, previamente a la in-
terposicidn de 1a accibn constitucional, los recursos ordinarios

tendientes a revocar o modificar los actos lesivos.

Sin embargo, si el interesado va directamente al juicio de ampa-
ro para combatir 1a ley, que es la otra posibilidad que otorga
el tercer pdrrafo que se comenta, eptonces no rige por modo

absoluto el principio de definitividad.

En otras palabras, si el acto reclamado lo constituye una ley
en si misma considerada y el agraviado no opta por un recurso

o medio de defensa legal, sino por el juicio de amparo, ello
implica que no sb6lo no estd constreiiido a agotar ningiin recur-
so 0 medio de defensa legal que establezca la ley del acto pa-
ra atacar cualguier acto de autoridad en que se aplique, sino
ningln otro conducto ordinario de impugnacién, pudiendo ocurrir

perfecta y directamente al amparo.

Con 1o expuesto, se puede entender el nuevo criterio de la H.Su-
prema Corte de Justicia, que constituye otra regla para combatir

una ley de inconstitucional.
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“"LEYES, AMPARO CONTRA. TERMINO PARA TINTER-
PONER LA DEMANDA. En el sistema actual
de 1a ley de Amparo, los distintos térmi-
nos para jmpugnar una ley que se estime
inconstitucional, son: a) dentro de los
30 dfas siguientes al en que entre en vi-
gor si es autoaplicativa (articulo 22,
fraccidn 1): b) dentro de los quince dias
siguientes a la fecha en que se notificd
la resolucién del recurso o medio de defen-
sa ordinario, si @ste se agotd previamente
a la interposicion del amparo (articulo
73, fraccidn XII, tercer pdrrafo)”.

A.R. 6179/77. Talleres Estreila,S.A. 6 de
marzo de 1979. Unanimidad de 18 votos.
Ponente: Salvador Mondragbn Guerra. Sép-
tima Epoca. Pleno. Primera parte. P&g.129.
Precedentes: Séptima Epoca: Vol.115-120.
Primera parte. Pags. 116 y 129. Véase:
Tesis de Jurisprudencia No.72. Apéndice
1917-1975. Primera Parte., P&g.178.




PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ POR
INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD FEDERAL
A LA LOCAL, Y VICEVERSA.

Il.- EL ARTICULO 103, FRACCIONES I1 Y I!l, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Nos toca ahora examinar las fracciones Il y III del articulo

103 constitucional, que es el objeto de este trabajo.

Segidn se infiere del articulo 103, los objetos del juicio con-
sisten en impedir las violaciones de las garantias individua-
les y derechos constitucionales en general, por parte de cual-
quier autoridad, asi como las invasiones de la jurisdiccidn

federal en la local, y viceversa.

De estos dos objetos, el primero realiza integramente la defen-
sa de la parte dogmitica de la Constitucién, comorendida en el
capitulo I del titulo primero, en el que se incluyen los prime-
ros veintinueve articulos y el segundo se preocupa por salva-
guardar algo que si es tipicamente constitucional, como es la

conservacidén dentro de sus esferas respectivas de las jurisdic-




ciones federal y local.
Al respecto, nos dice don Felipe Tena Ramfirez:

"Como estos dos Gltimos casos implican falta de competencia, se
traducen al cabo en vielacidn de la garantia individual que con-
sagra el articulo 16, consistente en que nadie puede ser moles-
tado sino en virtud, entre otros requisitos, de mandamiento es-
crito de autoridad competente. ¢(Para qué invocar pues, las frac-
ciones Il y IIl, si a fin de alcanzar el amparo basta con fun-

darlo en la primera?

‘AsY el amparo ha reivindicado totalmente sus fuerus individua-
les y la jurisprudencia y los litigantes mexicanos se han habi-
tuado a entender y sentir la institucidn a través del individuo,
relegando al olvido y al desuso mds completo las dos {ltimas

fracciones del articulo 103 constitucional“.(sl)

No obstante, el olvido y el desuso de la institucién mencionada,
los litigantes de México han seguido promoviendo el juicio de
amparo por invasién de esferas en numerosos casos, por 10 que

la institucién se ha resistido a morir y a pesar de las terri-

(51) TENA Ramfrez, Felipe Derecho Constitucional Mexicano.
Editorigl Porrda. Vigésima edicidn.
1984. Pags. 515 y 516.



bles predicciones, prospera, plantea nuevos problemas, logra
triunfos en los tribunales federales y sirve para defensa de

los derechos constitucionales violados a los gobernados.

Se denomina por algunos autores AMPARD SOBERANIA; fue creado des-
de 1a Constitucidn de 1857, ratificado por la de 1917, y re-
gulado por la Ley de Amparo, Ley Orgdnica del Poder Judicial
Federal y estd previsto en las fracciones Il y 111 del articu-

10°103 constitucional, que a la letra dice:

“Los tribunales de la federacién resoliverdn toda controversia

que se suscite:

‘...1l.- Por leyes o actos de la autoridad federal que invadan

o restrinjan la soberania de los Estados; o

'II1.- Por leyes o actos de las autoridades de é&stos que inva-

dan la esfera de 1a autoridad feder2'"

El amparo cuya procedencia estié prevista de un modo expresc y
categbrico por las fracciones II y 11l del articulo 103 cons-

titucional y que por su naturaleza es de cardcter estricta-
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mente politico, puesto que su fin Gnico es equilibrar la esfe-
ra de la acci6n de las entidades federativas frente a la de la
Federacién y 1a de &sta frente a la de aquélilas, fue desde su
origen desnaturalizadc tanto por la doctrina como por las Je-
yes reglamentarias que, en este punto, apartandose de su misidn
de regular en detalle el desenvolvimiento de la institucidn cu-
yas bases fundamentales de la Constitutucién, entre ellas las
fracciones citadas, atrofiaron a tal grado &stas que el Jjuicio
de amparo ha permanecido dormido, a pesar de la importancia

capital que para el orden constitucional tiene.

E1 predmbulo del artfculo 107 de la Constitucidn establece:

“Todas las controversias de que habla el articulo 103, se suje-
tard&n a los procedimientas y formas del orden juridico que de-

termine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

‘1.~ E1 juicio de amparo se seguird siempre a instancta de par-
te agraviada'; y en su fraccién [1, al definir el mismo precep-
to los alcances de la sentencia que decide el Jjuicio, previene,

refiriéndose a dichas controversias.
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'Il.- La sentencia serd siempre tal, gue sdélo se ocupe de indi-
viduos particulares, Timitidndose a ampararlos y protegerlos en
el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una de-

claracidn general respecto de la ley o acto que la motivare".

De esta dGltima expresidn " que sdlo se ocupe de individuos particula-
res", se dedujo que el amparo sdélo podia ser iniciado por indi-
viduos fisicamente considerados y no por entidades politicas,
puesto que si para la procedencia del amparo en estos casos es
necesario que el dafio se perfile directamente contra un indivi-
duo, al recibirlo &ste resulta victima de una "violacidén de ga-
rantias individuales" o de una invasidn en forma indebida de la
soberanfa a que estd sujeto; porque el dafic se lo estd causando
una autoridad que constitucicnalmente es incompetente y, por lo

tanto, el acto o la ley resultan contrarios a la Constitucidn.

Por su.parte, el Lic. Romeo Ledn Orantes, al criticar la inter-
pretaci6n gramatical que se hace de la fraccidon Il del articulo
107 constitucional, al definir los alcances de la sentencia,
"que serd siempre tal que s6lo se ocupe de individuos particulares”, con-

cluyendo que el amparo por violacidn de garantias o por inva-
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s16n de esferas de competencia s6lo puede ser iniciade por in-

dividuos fisicamente considerados y no por entidades politi-

cas. (52)

Obviamente al concebir el amparo o juicio en favor del quejo-
so-individuo, es impropia y antijuridica toda prolongacibn de
los efectos de la sentencia a otros quejosos que no hayan si-

do parte en el juicio constitucional.

Por Gltimo, la jurisprudencia de la Corte ratifica estos con-

ceptos en la siguiente forma:

“AMPAROS PROMOVIDOS POR AUTORIDADES O POR
EL ESTADO. Las partes en el juicio de am-
parc son siempre, como un actor un parti-
cular, y como un demandado una autoridad.
El demandado en el juicio de amparo tiene
que ser siempre una autoridad, porque -~
aquel juicio tiene por objeto salvaguar-
dar las garantias individuales que son 1i-
mitaciones al poder del Estado; de donde
se sigue que cuando el Estado salva esas
limitaciones y las burla, puede ser enjui-
ciado mediante juicio constitucional. Y
un particular, tiene que ser siempre el
actor, porque el amparo protege garantfas
de la persona, seqgdin queda dicho, y aiin
en los casos de las fracciones Il y III
del articulo 103 constitucional, que se -
refieren a 1a proteccidn mediante e] ampa-

(52) LEON Orantes, Romeo El Juicio de Amparo.
Edit. Gajica.
3a. Ed. 1957.
Puebla, Pue.
P&g. 73.
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ro de las respectivas jurisdicciones fe-
deral y local, las invasiones a las mismas
tienen que resolverse en daiio de particu-
lar y ser pedida su reparacién por el in-
dividuo afectado, segiin 1o establece res-
pecto a toda clase de amparos, el articulo
107 constitucional".

Juicio de Amparo promovido por el C.Agente
del Ministerio Piblico Federal -adscrito al
Tribunal del Primer Circuito, contra actos
del Magistrado del mismo Tribunal. Toca:
5.046-39-2a. Fallado el 19 de cctubre de
1940. Sobreseyendo. Mayoria de 4 votos. In-
forme de 1940, Segunda Sala. Pdg. 14.

Parece claro que el constituyente de 1857, s7 instituyd la vio-
lacidn de soberania al través del juicio de amparo, fijando los
principios fundamentales de &ste como son el de la promocidn o
instancia de parte agraviada y el de l1a relatividad de la sen-

tencia de amparo.

En efecto, de la sola lectura del articulio 103 constitucional,

se advierte que con lo establecido en sus fracciones Il y 111

el constituyente encomendd a ios tribunales de la Federacién el

encargo de proteger, en beneficio de los gobernados, a través

del Jjuicio de garantias, las esferas de competencia de la Fede-
. racidn y de los Estados, para mantener vigente el pacto fede-

ral; teniendo como base fundamental la no usurpacidn de funcio-
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nes constitucionales entre las autoridades de &stos, lo que im-

plica que se observe y cumpla con lo dispuesto, entre otros,

por los siguientes articulos de la Constitucitn General de la

Repiiblica:

Articulos 40 y 41, que dan una de las bases (el pacto federal)

de 1a competencia de los poderes federales;

Articulo 41, que

res;

Articulo 73, que

so de la Unibn;

Articulo 74, que

ra de Dfiputados;

Artfculo 76, que

Artfculo 79, que

.nente;

establece concretamente

consigna

consigna

consigna

cansigna

las facultades

las facultades

las facultades

las facultades

la divisi6n de pode-

exclusivas del Congre-

exclusivas de la Céma-

exclusivas del Senado;

de 1a Comisidn Perma~-



Articulo 89, que consigna las facultades y obligaciones del Pre-

sidente de la Replblica;

Articulos 103, 104, 105 y 106, que se refieren a las atribucio-

nes del Poder Judicial de la Federacidn;

Articulos 116, 117 y 118, que fijan y delimitan las atribucio-

nes de las entidades federativas y, por Gltimo,

Articulo 124, gue sefiala, precisamente, las atribuciones entre

los funcionarios federales y los de los Estados.

Atento a 1o anterior, se considera que por leyes o actos de 1a
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de

los Estados, o por leyes o dctos de Yas autoridades de &stos
que -invadan la esfera de la autoridad federal, solamente deben
entenderse aquellos emitidos por la autoridad de un Srganc del
poder piliblico federal que comprendan facultades constitucional-
mente reservadas a los Estados, con los cuales penetre al ambi-
to de atribuciones que la Constitucidn establece o reserva en

favor de éstos, o viceversa.
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Es decir, que la autoridad de un Organo del poder piblico local
al emitir una ley o un acto ejerza facultades constitucionalmen-
te reservadas a 1a Federacidn, penetrando con ello al &mbito de
atribuciones del poder piblico federal. Tal criterio se funda

en que la vulneracifn, restriccidn o invasibn de esferas presu-
pone una usurpacibn de facultades o funciones que constitucio-
nalmente corresponden en exclusiva, respectivamente, a la Fede-
raciébn o a los Estados, de manera que, al emitir unm acto de
autoridad, uno se arroga facultades o funciones gque correspon-
den al ambito jurfdico que la Carta Fundamental estable en fa-

vor de otro.

Por 1o tanto, en un jufcio de amparo solicitado con fundamento
en las fracciones I1 y 11l del articulo 103 constitucional, de-
be apreciarse, en primer lugar, si el problema planteado trata
o no de una vulneracibn, restriccibn o invasitn de esferas, ¥y
en segundo, en el supuesto de que se trate de un problema pro-
pioc de una vulneracibn, restriccidn o invasibn de esferas,
precisar su existencia, y en su caso, determinar si tal usurpa-
cibn de atribuciones repercute en los derechos del quejoso, to-

da vez que no basta que la demanda de garantias se funde en las
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aludidas fracciones del mencionado precepto, como tampoco es
suficiente la.simple alusién del quejoso en el sentido de que
con el acto reclamado se vulnera, restrinje o invade la esfe-

ra de atribuciones de la Federacion o de los Estados.

Es necesario que se establezca que la controversia planteada
realmente trate de una vulneraciGn, restriccién o invasidn,
por parte de las autoridades locales, de la esfera de facul-
tades constitucionalmente reservadas a la Federacibn, o por
lo que ve a las autoridades federales, que &stas acten en el
campo que la Constitucidn de la Repiblica asigna en exclusiva

a los Estados.

Ejemplio: A una persona se Te aplican las disposiciones de una
ley expedida por una autoridad de un &rgano del poder pidblico
local que carece de facultades constitucionales para dictarla,
porgque corresponde hacerlo a la Federacidn, penetrando con ello

a2l dmbite de atribuciones del poder piblico federal.

E} concepto de violacidn que podria hacerse valer en la demanda

respectiva, de ninguna manera se refiere a que 1a ley viola al-



guna de las garantfas individuales, porque no es el caso de que
la ley que se expide o que se le aplique, contenga tales carac-
teristicas, sino, simplemente que, en la 6rbita de las atribu-
ciones del 6rgano del poder piblico 1ocal no se incluye el ex-
pedir una ley para la situacidn juridica concreta que &sta re-

gula,

Por supuesto, las atribuciones, ya de la Federacidn ya de los
estados, no estdn contenidas en el capitulo referente a las ga-
rantfas individuales, sino en la parte deaicada por el texto
constitucional para fijar la estructura del pafs, lo que se co-
noce como la parte orginica de la Constitucidn, en donde se es-
tabtecen los poderes que en &1 existen y los distintos 6rganos

y competencias mediante los cuales se ejerce el propio poder.

Para comprender 1o anterior, basta consultar Ja Ley de Amparo,
que en su artfculo 116 fija los requisitos de la demanda de am-

paroc y que en su fraccibn VI plantea esta disyuntiva:

“...Si el amparo se promueve con fundamento en la fraccibn [1I

del articulo lo. de esta ley, deberd precisarse la facultad re-
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servada a Tos Estados que haya sido invadida por la autoridad
federal, y si el amparo se promueve con apoyo en ia fraccidn
111 de dicho articulo, se sefialard el precepto de l1a Constitu-
cidn General de la Repiiblica que contenga la facultad de la

autoridad federal que haya sido vuinerada o restringida“.

Por tanto, lo Gnico que se plantea en 1a controversia consti-
tucional es que la autoridad local que expidid la ley, no tie-
ne atribuciones constitucionales para proceder asi, sefialdndose
el precepto de la Constitucién General de la Repiblica que con-
tenga la faculitad de la autoridad federal que haya sido vulne-

rada o restringida por dicha autoridad local.

E1 juez de amparo, para resoliver el problema planteado, estard
determinando si la autoridad local al expedir dicha ley estd

actuando en ejercicio de las facultades que la Constitucidn le
confiere, o si realmente se trata de una violacidn al pacto fe-

deral.

Es pertinente recordar también que al 1lamado amparo "sobera-

nia" se le menciona con frecuencia tanto en 12 Constitucidn y
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en 1a Ley de Amparo, como en la Ley Orginica del Poder Judicial

Federal,

En efecto, el articulo 103 constitucional prevé las controver-
sias en que los Estados y la Federacidn invaden la esfera de
sus respectivas atribuciones. El encabezado del articulo 107
constitucional establece que las controversias enumeradas en

el artfculo 103, se sujetardn a los procedimientos y formas

del 6Grden pGblico, con las bases que proporciona la propia dis-
posicifn constitucional y que son precisamente las del juicio

de amparo.

Por otra parte, la Ley de Amparo, en su articulo lo., repite
en términos generales la redaccidn del articulo 103 constitu-
cional y en su articulo 114, fraccidn VI, de 1a ley menciona-

da, establece:

"...VI.~- Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los
Estados, en los casos de las. fracciones Il y III del articulo

1o, de esta ley".
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En el articulo 84, fraccidén I, inciso b}, del mismo ordenamien-

to, se dice:

“Es competente la Suprema Corte de Justicia para conocer -del

recurso de revisién, en los siguientes casos:

‘1.~ Contra las sentencias pronunciadas en 1a audiencia consti-

tucional por los jueces de distrito, cuando:

'...b) Se trate de los casos comprendidos en las fracciones II

y IIl del articulo 103 constitucional".

Por Gltimo, la nueva Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fede-

racién, en la parte conducente dispone:

“Articulo 11.- Corresponde a la Suprema Corte de Justicia co-

nocer en Pleno:

'V.- Del recurso de revisidn contra sentencias pronunciadas en

la audiencia constitucional por los jueces de distrito:
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'8) Cuando en el recurso de revisibn la cuestién planteada im-
plique el posible ejercicio, por la autoridad federal, de fa-
cultades reservadas a los Estados, o por las autoridades de és-
tos, de atribuciones constitucionales privativas de 1a Federa-
cidn, en los casos comprendidos en las fracciones Il y 11I del
articulo 103 constitucional relativos a invasi6n de soberanias,
sin que baste la afirmaci6n del quejoso sobre la existencia de

un problema de esa naturaleza".

Vistas las anteriores transcripciones, aparece claro que la
Constitucidn, la Ley de Amparo y la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial de la Federacibn, destacan en forma separada la proce-
dencia de un amparo, distinto al procedente por violacidn de

garantias individuales, con las siquientes caracteristicas:

1.- Se trata de un problema de invasidén de jurisdicciones en-

tre la esfera federal y la de un Estado o viceversa;

2.- Se promueve por la persona afectada;

3.- Persigue la defensa de la soberania o de los derechos'y
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atribuciones que 1a Constitucidn, en forma exclusiva, confiere

a los Estados o a la Federacidn, en sus respectivos casoE, que

por supuesto no estdn establecidos en los primeros veintinueve

articulos de la propia Constitucidn.

4.- Se demanda en primera instancia ante los jueces de distrito
y se revisan las sentencias de &stos por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en Pleno, destacdndose asi la importancia

legislativa que se da a este tipo de amparos.

Como se observa, todo el sistema es congruente. Cuando un par-
ticular se ve agraviado en sus garantfas individuales, por le-
yes o actos de autoridad, motivados por la invasidén de la so-

-
berania ya de la Federacidn ya de un Estado, puede ocurrir en
amparo, no tanto por el atague a la soberania, sino por la afec-

tacién a sus derechos constitucionales.




*... Que.la justicia federal mexicana tiene muchas
deficiencias, puede ser verdad. Que también aqui
los caprichos de los caciques, de los chi‘lcos,
del Estado y de los gobernantes, pueden torcer la
vara de la justicia, es algo que de ser cierto no
podrd lamentarse bastante, Perc, la institucidn
del juicio de amparo funciona y protege a los me-
xicanos de los actos arbitrarios de las autorida-
des, cuando &stas burlan las garantias individua-
Tes ...". -

Lic. Genaro Gdngora Pimentel,
Magistrado de Circuito.



CAPITULO _Iv.

1.~ LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO POR INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL EN PRIMERA IMSTANCIA.

En el capitulo referente a los antecedentes del juicio de amparo
intenté demostrar que, por razones histéricas, desde la vigencia
de la Constitucibn de 1824 se fueron definiendo algunas ideas

esenciales que dieron contenido al juicio de garantias.

En mi opinidn, dos son las ideas fundamentales que sirvieron para

estructurar el juicio de amparo.

En primer lugar, la idea que obsesiond a Don Mariano Otero, de
encontrar un sistema eficaz de defensa de las garantias indivi-
duales y, en segundo, el interés de consagrar el triunto del

sistema federal, en oposicibn al centraf y que dividid, ain de

manera sangrienta, a los mexicanos desde 1824 hasta 1857.

ta realizacién de estas dos ideas fundamentales quedd definida

en las tres fracciones del artfculo 103 constitucional.
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Efectivamente, en la fraccidon [ de dicho numeral, se e§tab1ece
que los Tribunales de la Federacidn ser@n competentes para co-
nocer de las controversias que se susciten por leyes o actos
de las autoridades que violen las garantias individuales,
consagracifn definitiva de la defensa de los derechos del hom-

bre.

Y en relacidn con las fracciones Il y II] se estatuye que los
fribunales de la Federacibn resolverédn toda controversia que
se suscite por leyes o actos de la autoridad federal que vul-
neren o restrinjan la soberania de los Estados y por leyes o
actos de las autoridades de &stos que invadan la esfera de la
autoridad federal, consagracién téorica de la pureza del sis-

tema federal.

Uno de los primeros y distinguidos comentaristas de nuestro
juicio de amparo, Don José Marfa Lozano, al comentar el con-
tenido de las fracciones Il y IlI del articulo 133 de la Cons-

titucidén en vigor, reconoce este cardcter y dice:

"De manera que la Constitucidn ha colocado en una misma ca-
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tegoria las garantias individuales y las garantias politicas
que marcan Ios |Tmites en que constitucionalmente giran los

poderes de la tederacidn y JTos poderes de los Estados“.(sa)

En la Ley de Amparo vigente, el titulo segundo se refiere a

lTos juicios de amparo ante los Juzgados de Distrato.

EY tapitulo 1 de ese titulo alude a los actos materia de! am-
paro indirecto y estd integrado por dos articulos, ei 114 y
115 de la Ley dge Amparo, cuyos respectivos textos rigen la
procedencta del amparo indirecto que ha de solicitarse ante un

Jjuez de distrito,

El articulo 114, fraccidn VI, otorga competencia a los Jueces

de Uistrito pare conocer de los juicios de amparo "contra le-
yes o actos de la autoridad tederal! o de los Estados en los
casos de las fracciones Il y IIl del articulo lo. de esta Ley",
es decir, cuando se trate de invasiones de la soberania fede-
ral respecto de la de los Estados y viceversa, e! amparo se pe-
aird ante el juez ae distrito, de una manera indirecta o bi-ins-

tancial.

{83 ) LOZANO, José Maria Tratado de los Uerechos del Hombre.
México. Imprenta del Lomercio de
ODubldn y Cia. 1¥76. Pdg.443.
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Es necesario insistir en .una cuestidn que considero de particu-

lar importancia:

En los casos en que se pida un amparo por violacibn de las frac-
ciones Il y IIl del articulo 103 constitucional y por tanto se
trate de invasidon de la soberania federal.o de la estatal, los
Gnicos legitimados para hacer valer el juicio de amparo, es de-
cir para ser parte agraviada, son los particulares, las perso-
nas. fisicas o morales privadas y de acuerdo con la teoria y la
jurisprudencia, también pueden intentar el juicio de amparo la
Federacidn o bien los gobiernos de los Estados, cuando el acto
o la ley que se reclamen afecten los intereses patrimoniales de

elias.

Joda 1a doctrina respecto del juicio de amparo, salvo algunos
casos de excepcidn, ha estado de acuerdo en que teniendc en
cuenta la naturaleza del juicio constitucional, dnicamente los
particulares que resulten afectados por una invasidn de sobe-
ranias, pueden hacer valer el juicio de amparo ante los tribu-

nales federales.

La jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia ha sos-
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tenido un criterio idéntico, por 1o que se puede considerar
que &sta es una cuestidn indiscutible en nuestro Derecho Pi-

biico Mexicana.

1.1.-SUBSTANCIACION DEL AMPARQ INDIRECTO POR "INVASION DE SOBERANIAS".

El procedimiento en el juicio de amparo indirecto "implica
una serie o sucesidn ordenada de actos jurfdicos realizados
por el quejoso, autoridad responsable, tercero perjudicado,
Ministerio Pablico Federal y 6rgano jurisdiccional de control,
tendientes a lograr un fin comin consistente en una sentencia
o resolucidén definitiva, en la que se otorgue o niegue 1a pro-
teccibn federal o se sobresea el juicio".(sa)
ta substanciacidn del amparo indirecto o tramite del mismo, se
inicia con 1a demanda y concluye con una sentencia definitiva

que se dicta en el amparo.

Por tanto, es necesario estudiar en incisos separados las. si-
guientes etapas del tridmite del juicio de amparo indirecte

por "invasifn de soberanfas".

( 54) NORIEGA, Aifonso Lecciones de Amparo.
Ob. Cit.
P&g. 623.
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€s el artfculo 116 de la Ley de Amparo el que alude al conteni-
do formal de la demanda de amparo indirecto o bi-instancial,
mencionandoc todos y c¢ada uno de los datos que deben en ella in-
sertarse para la formacibn completa y efectiva de ia relacibn

juridico-procesal, asi como para fundar su accidn.

Oe acuerdo con las siguientes reformas y adiciones que tuvo la
Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 1u3 y 107 consti-

tucionales, el articuto 116 quedd de la sigquiente manera:

“ta demanda de amparo deberd formularse por escrito, en la que

se expresaran:

'‘lI.- E1 nombre y domicilio del quejoso y de quien promueve en
su nombre;

+11.- E! nombre y domicilio del tercero perjudicado;

+111.- La autoridad o autoridades responsables; el guejoso de-
pberd sefialar a 1os titulares de los §rganos del Estado a los
que la ley encomiende su promulgacidn, cuando se trate de ampa-
ros contra leyes;

*IV¥.- La ley o acto que de cada autoridad se reclame, el que-
joso manifestard, bajo protesta de decir verdad, cudtes son

los hechos o abstenciones que le constan y que constituyen an-

tecedentes de! acto reclamado ¢ fundamentos de los conceptos
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‘de violacibn;

'V.- . Los preceptos constitucionates que contengan las garan-
tias indivi{ua]es que el quejoso estime violadas, asi como
el concepto o conceptos de las violaciones si el amparo se
pide con fundamento en la fracci6bn I del artfculo lo. de es-

ta ley;

‘V1.- Si el amparo se promueve con fundamento en la fraccidn
11 del articuloc lo. de esta Ley, deberd precisarse la facul-
tad reservada a los Estados que haya sido invadida por la
autoridad federal, y si el amparc se promueve con apoyo en
la fraccidn I11 de dicho articulo, se sefalar§ el precepto
de la Constitucibn General de la Repiblica gue contenga la
facultad de la autoridad federal que haya sido vulnerada o

restringida”.

Queda sobre entendido que el articulo 116 se refiere expre-
samente a los casos de competencia de los Jueces de Distri-
to y, por tanto, en la demanda debe sefialarse primeramente

ante qué Juez de Distrito se inicia Ya accibn, con el fin de




fijar la competencia del 6rgano de contral.

a).- En las fracciones I, 11 y IIf se exige expresar el nom-
bre de quién ejercita la accidn, de la autaridad responsable

y de los terceros perjudicades, en el caso de gue &stos exis-
tan.

p).- Respecto 3] elemento nimero IV del citado numeral, el

agraviado debe atribuir a cada una de las autoridades que se-
fiale como responsables 10} diversos actos que impugne en su
demanda de garantfas, estableciendo entre aquellos y &stos,

una relacidn o nexo causal de imputacidn,

c).- Ahora bhien, el quejoso debe manifestar, “bajo protesta
de decir verdad", cuédles son tos hechos o abstenciones que
le constan y que constituyen antecedentes del acto reclama-

do ¢ fundamentos de los conceptos de violacidn.

El fin que se persigue mediante la citada manifestacidn,
consiste en sujetar al quejoso 2 la responsabilidad penal

prevista en el articulo 211 de la Ley de Amparoc, para el
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caso de que, “al formular su demanda afirme hechos falsas u
omita los que le consten" o de que, para darle competencia
a un Juez de Distrito, designe como autoridad ejecutora a

una que no 1o es.

d}.- Asimisma, el quejoso debe precisar los preceptos consti-
tucionales que contengan las garantias violadas, asi como el
concepto o conceptos de las violaciones, si el amparo se pi-
de con fundamento en Ja fraccidén I de) articulo lo. de la Ley

de Amparo.

e).- Los conceptos de violacidn, es 1a parte medular de toda
demanda, ya que de Ja formulacidn de ios conceptos de viola-

¢idn depende el otorgamiento de la proteccidn federal.

f}.- E} concepto de violacidn no es sino la relacibn razonada
que el agraviado debe formular o establecer, entre los actos
desplegados por las autoridades responsables y las garantias
constitucionales que estime violadas, demostrando juridica-
mente la contravencidp de &stas por dichos actos, 0 sea,
expresando por qué la actividad de 1a autoridad conculca sus

garantfas individuales.
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En otras palabras, el concepto de violaci6n se traduce en un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor los preceptos
coanstitucionales que se estimen contravenidos, la premisa me-
nor los actos reclamados,y la conclusidn, Ta contrariedad

entre ambas premisas.

Por su parte, el distinguido Profesor Lic. J.Rambén Palacios,
en su libro "Instituciones de Amparo", al explicar los con-

ceptos de violacidn lo hace en los siguientes términos:

"...Los conceptos de violacién {fraccién V del mismo articu-
1o 116 de la Ley de Amparo) se expresan: estableciendo como
premisa mayor la Constitucidn, como premisa menor la ley o
el acto atentatorio y terminando por afirmar razonandq, que
la ley o &1 acto son opuestos a algiin derecho de los otorga-~

dos por la Constituciﬁn“,(ss)

{ 55 ) PALACIUS )., Ramdn Instituciones de Amparo.
Editorial Cajica. Ed. 1969.
Puebla, Pue.
Pag. 45.
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El concepto de violacidn, "es un esfuerzo dialéctico, un ejer-
cicio de razonamiento o argumentacidn, con sus elementos de

hecho y de derecho, que tiende a demostrar el por gqué el acto
reclamado es inconstitucional, por violar una de las garantias
individuales o implicar una invasién de las soberanias federal

0 loca1".(56)

Ahora bien, por su importancia especial en el estudio de este
tema, es necesario destacar uno de los elementos que debe con-
tener la demanda de garantias y formular algunos comentarios al

respecto.

Me refiero al capitulo que la ley, la doctrinma y la jurispru-
dencia han denominado "E1 precepto de la Canstitucitn Federal
que contenga la facultad de 1a Federacidn o de los Estados

que se considere vulnerada, invadida o restringida“,es decir,
si el amparo se promueve con apoyo en las fracciones Il y III

del articulo lo. de la Ley de Amparo.

Comenta al respecto el Dr. Burgoa que tal disposicidén es in-

completa, pues también debié haberse referido a la expresidn

(56) ARELLANO Garcia, Carlos £1 Juicio de Amparo.
£d. Porrda. la. Ed. 1982.
P&g. 617.
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de los conceptos de violacidn respectivos. Estos, en el caso

de que el amparo se promueva por invasidn de soberanias, se

traduciria en:

"Todos aquellos razonamientos que tiendan a demostrar la vio-
tacidn del sistema de competencia entre la Federacidn y los
Estados, mediante ta comparacidn i16gica entre la actividad
autoritaria impugnada y la situacidn legal-constitucional que
contenga la permisidn, negacidén u omisién de facultades para

las autoridades federales o las locales™. {57 )

No basta, comeo 1o indica 12 fraccidn VI del articulo 116 de

1a tey de Amparo, mencionar el precepto de la Constitucidn Fe-
deral que invoiucre la facultad de la Federacidn o de los £s-

tados que se considere vulnerada, invadida o restringida, sino
demostrar, en el caso concreto de gue se trate, el por qué de

la inconstitucionalidad de la actividad impugnada mediante la

consabida comparacién (concepto de violacidn) entre la situa-

cidn de hecho y la juridica.

(57 ) BURGDA Orinuela, I. 0b.Cit. v3g. 640.
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Resumiendo, si se trata de un amparo que pudiera tener como
fundamento las fracciones Il o [I1 del articulo lo. de la

Ley de Amparo, mismas fracciones que reproducen la 11 y i1l
del articulo 103 constitucional, tendria que mencionarse en
la demanda, tal y como lo exige la fracci6n VI gel articule
116 de la tey de amparo, el precepto de la Constitucién Fede-
ral que contenga la tacultad de 1a Federacidn o de los Esta-

dos que se considere vulneraada, invadida o restringida.

Yueda entendido que la substanciacidn de! amparo indirecto
promovido por invasifn de esferas de competencia se in\cga
con 1a gemanda y &sta ha de apegarse a todas y cada una de
las exigencras expresadas en las seis fraccilones del articu-

1o 116 de 1a Ley de Amparo.

En cuanto a la torma que debe de revestir la demanda de am-
paro indgirecto o bi-instancial por 1nvasidn de soberanfas,

et citado artfculo 116 dispone que ésta qeoe formularse por
gscrito. Sin embargo, esta regla tiene sus excepciones que

en esta tesis no fas comentaremos.
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Debe presentarse ante el Juez de Distrito competente, .quien

deberd conocer de la tramitacidén del juicio correspondiente.

En el momento inmediato anterior a la presentacién de la de-
manda de amparo ante el Juez de Distrito, deberd verificar
el quejoso o quien 1o represente que la demanda de amparo es-

té debidamente firmada.

Es importante comentar que el articulo 120 de la Ley de Ampa-
ro impone al quejoso ta obligaci6bn de exhibir con su demanda
“sendas copias para las autoridades responsables, el tercero
perjudicado, si lo hubiere, el Ministerio Piblico y dos para
el incidente de suspensibn, si se pidiere &ste y no tenga

que concederse de plano conforme a esta Ley".

La consecuencia que se deriva de 1a no exhibicidn de las co-
pias legalmente requeridas, estriba en la prevencifn que hace
el Juez de Distrito al quejoso para que dentro del término

legal las presente, so pena de que , en caso de no cumpliria

se tenga por no interpuesta la demanda.
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Ademds de adjuntar a ésta las copias exigidas por el precepto
citado, el que promueve un juicio de garantias a nombre o en
representacién del agraviado, debe acompafar la documentacidn

Justificativa de su personalidad.

En consecuencia, ninguna otra documentacidn distinta de la

mencionada debe acompaifiarse a 1a demanda de ampare, para que
ésta se admita por el Juez de Distrito, ya que en los térmi-
nos de los articulos 151 y 155 de la Ley, los documentos pue-
den exhibirse en la audiencia constitucional y, en el supues-
to de que se hubieren presentade antes, en dicho acto proce-
sal debe hacerse una relacién de los mismos para que se ten-

gan como probanzas del quejoso.
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Una vez presentada la demanda correctamente y llenado Eodos
ios requisitos de expresidn necesarios o corregidas las omi-
siones a requerimientos del Juez en los términos de los ar-
ticulos 145 y 146 de 1a Lej de 1a materia, debe proveerse
auto admitiéndola; pedir el informe justificado a las autori-
dades demandadas, para cuyo efecto se les adjunta una copia
del escrito inicial; 1lamar a juicio al tercero perjudicado,
si legalmente existe, a quien se le remite copia de la deman-
d; por conducto del actuario del propio jurgado,y citar a las
partes a la audiencia constitucional, en que se ventilard en
su totalidad la controversia, aportandose las pruebas, produ-
ciéndose las alegacionss y el pedimento del Ministerio Pibli-
co y dictandose en el mismo acto 1a sentencia correspondien-

te.

Esta audiencia, por disposicibén del articulo 147, debe verifi-

carse dentro del término de 30 dias.

El término para admitir la demanda o para desecharia, por im-
procedente, es de veinticuatro horas a contar del momento de

presentacidn o del lapso en que hubieran quedado hechas las




aclaraciones o subsanadas las omisiones de conformidad con el

articulo 146 ya mencionado.

Ahora bien, el informe justificado que deben rendir tas auto-
ridades responsables dentro del término de cinco dias, conta-
dos a partir de) trasiado que les manda dar el Juez de Distri-
to, una vez admitida l1a demanda, es propiamente J1a contesta-
cibn 2 aguella, debiendo rveferirse concretamente a los si-

guientes puntos:

- A la existencia del acto reclamado, confesdndolo o neg&ndolo,
- A los vicios de improcedencia del jufcio, si existieren, con
respecto a los cuales la autoridad informante debe exponer
los razonamientos juridicos pertipentes para dejar fundado

en derecho su punto de vista sobre esa improcedencia;

- 0 a los conceptos violatorios aducidos en Ta demanda contra
el acto reclamado, rebatiende los argumentos juridicos de}
agraviado con el fin de poner de manifiesto Ja inconstitu-
cionalidad de Ya actuacidn de la autoridad sefialada como

responsable.

Ya hemos establecido gue, conforme al articulo 147de la Ley
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de Amparo, si se admite la demanda de amparo, en el auto ini-
cial se sefialarda dia y hora para la celebracién de la audien-

cia, a mas tardar dentro del término de 30 dias.

En 1a audiencia del juicio deben ofrecerse y rendirse las prue-
bas, con excepcidn de la documental, que podrd presentarse con

anterioridad:

La audiencia constitucional serd piblica, tal como lo determina

el articulo 154 de la Ley de Amparo.

El desarrollo de 1a audiencia estd regulado por el articulo 155

de la Ley de Amparo, cuyo texto expresa:

“"Abierta la audiencia, se procederd a recibir, por su orden, las
pruebas, los alegatos por escrito y, en su caso, el pedimento
del Winisterio Pdblico: acto continug, se dictard el fallo que

corresponda”.

De los preceptos que hemos mencionado en este inciso, referen-

te a la audiencia constitucional, el maestro Carlos Arelianc
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hace algunas reflexiones:

En la audiencia constitucional se realizan tres aspectos proce-

sales muy importantes:

- £l periodo probatorio, que abarca ofrecimiento, admisidn y

desahogo de pruebas:

- E) periodo de alegatos, en el que se reciben los alegatos
verbales o escritos de las partes y el pedimento del Minis-
terio Piblico;

- E1 perfodo de sentencia, puesto que el Juez de Distrito de-

be resolver en la misma audiencia constitucional.

£1 periodo probatorio comprende propiamente tres aspectos, en
los que la actividad de los sujetos de la relacidn juridico-
procesal se va alternando. Estos son, en efecto, el de ofre-

cimiento de pruebas, el de su admisién y el de su desahogo.

Respecto del ofrecimiento y admisién de pruebas en materia de
amparo, el articulo 150 de la Ley de Amparo mencion2 que es
admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y las

que fueren contra la moral o contra el derecho.
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Tal precepto encierra el principio de liberalidad en materia de
prueba. Por consiguiente, las partes en el juicio de amparo
pueden allegar al juzgador, para comprobar sus sendas pretensio-
nes, todos los elementos que estén a su alcance, consignados o
no en la ley como probatorios, siempre y cuandoc no vayan en con-

tra de 1a misma.
Por su parte, el doctor Ignacio Burgoa dice:

“En el juicio de amparo se aceptan pruebas legales, o sea, ague-
11as que expresamente menciona el articulo 93 del C6digo Federal
de Procedimientas Civiles, supletorio de 1a ley de la materia y
pruebas extralegales, constituidas por aquellos elementos de

conficcidn que no estdn expresamente previstos en la ley que .ri-

ge a nuestro juicio constitucional", (58)

El articulo 93 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles hace
mencién en sus fracciones IT y IIl a los documentos piblicos y
privados como medios probatorios, adem&s, el citado ordenamiento
en su articule 129 establece culles documentos tienen el cardc-
ter de piiblicos y el articule 133 determian por exclusifn qué

debe entenderse como documentos privados.

{58) BURGOA Orihuela, lgnacio €1 Juicio de Amparo.
0b. Cit.
Pag. 659.



Cabe sefialar, que tanto la tey de Amparo como el Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, contienen algunas reglas especiales
en 1o que respecta a la prueba pericial, como son las relativas

a la constitucidn o integracidn de la misma.

La prueba pericial en materia de amparo se integra con el solo
dictamen que rinda el perito designado por el juez, teniéndose
por desahogado aln sin los peritajes que produzcan los peritos

designados por las partes.

Como se observa, la designacidn de peritos en un juicio de am-

paro es directa y exclusiva del juzgador.

Por 1o que toca a la prueba de inspeccibn ocular, su regulacidn
estd contenida en lTos articulos del 161 al 164 del multicitado
C6digo Federal de Procedimientos Civiles, integramente aplica-

ble a 1a materia del amparo.

Como medio de prueba, el testimonio es de los instrumentos de
mds influencia psiquica y es, sin duda, un medio de conviccibn
Jjudiciatl.
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Los datos doctrinarios coinciden en gran parte con 1o estableci-

do por el (Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, que gqomienza
indicando:

“Articulo 165.- Todos los que tengan conocimiento de Tos hechos

que las partes deben probar, estdn obligados a declarar como tes-

tigos".

Para e} Dr. Ignacio Burgoa, "el fundamento res) de esta prueba
es 13 sensitividad de las personas cuyas declaraciones la cons~
tituyen; esto es, se basa en la percepcidén sensitiva de determi-
nados hechos cuya realizacibn se narra, a diferencia de lo que
sucede con la prueba pericial, que se traduce en la opinidn o
parecer que emiten, fundd3ndose en razonamientos cientifices de

personas avezadas en una ciencia o arte.

'Se puede decir que, dada su naturaleza intrinseca, la prueba
testimonial es de exigua importancia en materia de amparo en
aquellos casos en que se ventilan puntos substancialmente ju~

ridicos, los cuales estén gxentos de comprobabi1idad".,59}

{ 59. BURGOA Orihuela, I. Ob.Cit. P3g.
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Concuerda la doctrina en el dato caracterizador del testigo co-
mo sujeto que comunica sus percepciones sensoriales, pero‘extra-
judiciales. Sin embargo, las declaracicnes‘de los testigos no
dejan de ser Gtiles para probar los datos o elementos meramente
materiales de un hecho en que se implique el acto reclamado o
1os supuestos necesarios de la garantia constitucional violada
por éste, cuando la autoridad responsable niegue la existencia
de dicho acto o no se disponga de otros medios probatorios més

directos o idéneos para demostrarla.

La regulacidn que de la prueba testimonial contiene el Cbdigo
Federal de Procedimientos Civiles (articulos 165 a 187) es inte-
gramente apiicable al juicio de amparo, por no contener la Ley

de Amparo disposicidén alguna que se oponga.

La @ltima prueba legal que menciona el articulo 93 del Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles, es la presuncional.
Existen dos grupos de presunciones: las legales y las humanas.

Las primeras, son aquellas que establece la ley y suelen ser de

dos clases:.  jure et de jure (que no admiten prueba alguna para
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destruirias) y juris tantum {las que pueden destruirse mediante

prueba en contrario).

tas segundas, son aquellas que, sin estar implicadas en la ley,
el juzgador las deriva, por medio de la deduccidn lagica, de un

hecho notoric o probado.

E1 Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles alude también a las
presunciones en su articulo 190, considerando como tales las
que establece expresamente la ley (presunciones legales) y las

que se deducen de hechos comprobados {presunciones humanas).




Después de haber hecho una somera relacidn de los medios lega-
les probatorios que consigna el articulo 93 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, toca ahora referirnos a cada uno de
los actos procesales que integra el periodo que denominamos
probatorio, dentro de Ja audiencia constitucional o de fondo en

el juicio de amparo.

Asf 1o establece el primer pirrafo del articulo 151 de 1a lLey

de Amparo, que dice:

“Las pruebas deberdn ofrecerse y rendirse en la audiencia del
juicio, excepto la documental, que podrad presentarse con an-
terioridad, sin perjuicio de que el Juez haga relacidn de ella
en la audiencia y la tenga como recibida en ese acto, aunque

no exista gestidn expresa del interesado".

De 1o anterior, se desprende que el primer acto procesal que se
efectlia durante el desenvolvimiento de ésta, es el ofrecimien-

to de pruebas, imputable a la actividad de las partes.

Se hace la aclaracifn que tratdndose de la prueba testimonial

y pericial y como excepcidn al principio que rige el ofreci-
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miento de pruebas en el juicio de amparo, el pérrafo segundo

del articulo 151 de la Ley de 1a materia, establece:

“Cuando las partes tengan gue rendir prueba testimonial o pe-
ricial para acreditar algiin hecho, deber&n anunciarta cinco
dias habiles antes del sefalado para ia celebracidn de la
audiencia constitucional, sin contar el del ofrecimiento ni
el sefialado para Ta propia audiencia, exhibiendo copia de los
interrogatorios al tenor de los cuales deban ser examinados
los testigos, o del cuestionario para los peritos. E1 juez
ordenard que se entregue una copia a cada una de las partes,
para que puedan formuler por escrito o hacer verbalmente
repreguntas, al verificarse la audiencia. No se admitirin

mas de tres testigos por cada hecho".

Ei té&rmino para ofrecer las pruebas testimonial, pericial e
inspeccidn ocular, con una anterioridad de cinco dias 2 la ce-
lebracidn de 1a audiencia de fondo en el amparo, corre desde
que se admite la demanda hasta que comienza a contarse este
01timo plazo, debiendo ser hdbiles dichos dias y complietos,
sin-incluir en ellos el dia del ofrecimiento de la prueba de

que se trate, ni el dia en que tal acto deba verificarse.
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‘Una vez hecho el ofrecimiento de pruebas por las partes en los
términos de la Ley de Amparo y segin las prevenciones del Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles, atendiendo a la naturale-
za de cada uno de los medios probatarios, el Juez dicta el auto

o acuerdo de admisién de los mismos.

E1 Juez emite un guto de admisidn de pruebas, de aceptar. los
medios que como tales han aducido las partes, constatando 1la

legalidad de) ofrecimiento.

Por el contrario, cuando tal legalidad no existe, el juzgador
acuerda el desechamiento de 1a prueba ilegalmente ofrecida,
circunstancia que ha sido apuntada por la jurisprudencia de la

Suprema Corte de dJusticia.

La consecuencia 16gica que se desprende de la admisibn de las
pruebas ofrecidas por las partes, es su desahogo, el tercer
acto que comprende el perfodo probatorio de la audiencia cons~-

titucional.

“La recepcidn o practica de las pruebas admftidas debe reali-
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zarse en dicha avdiencia, tal como o establecen los articulos

151, 152, 153 y 154 de Ta Ley de Amparo.

EY C6digo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de 1la
tey de Amparo, contiene asimisme reglas minuciosas 2 las que

tanto el juzgador camo las partes deben sujetarse para proce-
der a 1a recepcibn de las diversas especies de pruebas {docu~

mental, testimonial, pericial, inspeccidn ocular, etc.)
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En el juicio de ampar:, los alegatos tienen importante funcidn
y van, desde el resumen de las pretensiones del quejoso, hasta

las conclusiones de las pruebas.

Le ley establece un orden para el desarrollo de los alegatos

en la audiencia que tiende a dos finalidades:

Coordinar las actividades de las partes y del juez hacia la de~
cisidn final ¥ garantizar a las partes el ejercicio de sus de-

rechos y facultades.

De otrec lado, los alegatos vienen a ser, en la mayor parte de
las ocasiones, la {inica posibilidad que tienen los terceros de

intervenir en el juicio.

Si los alegatos son el Gnico acto de los terceros perjudicados,
hubieran de considerarse como instancias procesales y par con-
siguiente vendrian a contener una pretensifin que, junto con la

del quejoso, serviria para fijar un supuesto debate.

Resulta interesante advertir que las reglas procesales sobre
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los alegatos no tienen aplicacién en el control constitucional.

Una vez concluido el segundo periodo de 12 audjencia constitu-
cional, es decir, una vez que el drgano de control o juez de

distrito haya tenido por formulados l1os alegatos de las partes,
tiene lugar la pronunciacidon del fallo o sentencia constitucio-

nal.

La.pronunciacidn de la sentencia en la audiencia constitucional
debe ajustarse a la regla l6gica-juridica de que el juez de dis-
trito analice y resuelva, previamente al examen de los concep-
tos de violacidn y, por ende, a la consideracidn sobre la cons-
titucionalidad de los actos reclamados, la cuestidn relativa a
la procedencia del juicio, por ser su estudio de orden pGblico,

de conformidad con el G1timo pédrrafo del articulo 73.

S1 aiguna de las causas de improcedencia, generalmente alegadas
por la autoridad responsable o por el tercero perjudicado,resul-
ta fundada, se decretar3d el sobreseimiento, bajo el entendido
de que tales causas también pueden hacerse valer oficiosamente

por el Brgano de control.




51 los motivos de improcedencia no fueren probados o sean inope-
rantes 'y no existiendo ninguno que pueda invocarse de oficio en
la sentencia, se entra al estudio de los conceptos de violacibn
para conceder o negar la proteccién federal, segin el caso, su-
pliéndose 1a deficiencia de la demanda en los supuestos en gque
esta facultad sea ejercitable, con l1a extensidn o los limites

establecidos en el articulo 76 bis, de la Ley de Amparo.
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2.~ EL JUICIO DE AMPARO POR INVASION DE ESFERAS DE COMPETERCIA, EN SEGUN-
DA INSTANCIA.

tLa Suprema Corte de Justicia tiene una competencia limitada
para conacer del recurso de revisidn que, en Jo tocante atl
amparo indirecto o bi-instancial, sdlo procede ante ella con-

tra las sentencias que dicten los jueces de distrito.

Dentro de este supuesto, el conocimiento de la revisién in-
cumbe a }a Suprema Corte de Justicia cuando la ley o el acto
reclamados hayan sido considerados por el quejase como actua-
lizadores de 1o dispueste por las fracciarmes IT y 1II del ar-
ticulo 103 de la lLey Suprema; es decir, cuande la acci@n de
amparo deducida ante el juez de distrito se hubiese basado en
1a interferencia competencial entre las autoridades federa-

les y las Yocales.

As1 1o ha establecido el articulo 84, fraccidn 1, inciso b},

de la tLey de Amparc, que a la letra dicge:

“Es competente la Suprema Corte de Justicia para conocer del

recurso de revisidn, en los casos siguientes:
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*1.- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia cons-

titacional por los jueces de distrito, cuando:

‘b}.- Se trate de los casos comprendidos en las fracciones 11

y 111 del articulo 103 constitucional™.

Esta norma tiene su antecedente en la fraccibn VIII, incisa b)
del articulo 107 constitucional, gue dice:

“... contra las sentencias gque pronuncien en amparo los Jjueces
de distrito, procede revisifn., De ella conocerd la Suprema
Corte de Justicia: b).- Cuando se trate de los casos compren-
didos en las fracciones Il y 111 del articule 103 de esta Cons-~

titucibn,.."”

Oos presupuestos esenciales condicionan esta hiptesis:

a) Que 1a sentencia del juez de distrito derive de un amparo
solicitado por vialaciones de las fracciones 11 o 111 del
articulo 103 constitucional; es decir, que el acto reclamado

se refiera a2 una ley o acto de autoridad federal que vulnere
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o restrinja la soberania de una de ltas entidades federativas, o
bien de una ley o acto emanado de 1a autoridad de un Estado,

que invada la esfera de la autoridad federal; y

b) Que en este caso debe conocer del recurso de revisidn el Ple~

no de . la Suprema Corte de Justicia.

Con Jo anteriormente expuesto, se trata de defender la pureza
de-la Constitucidn, en lo que se refiere a las finalidades pro-
pias y especificas que tradicionalmente ha tenido nuestro jui-

ciao de amparo: “defender el sistema federal".

£s por esto que a }ta Corte, suprema inté&rprete de la Constitu-
citn, se confid la revisidn en Gltima instancia de casos como
éste que hieren o afectan di;ectamente la pureza del arden

constitucional, tanto mds que en ello se debate el control de

ta constitucionalidad.

La jurisprudencia ha sancionado esta tesis, como puede verse

en la siguiente ejecutoria:




“INVASION DE ESFERAS. FACULTAD DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE PARA EXAMINAR ALGUN PROBLEMA DE.
Conforme a los principios generales del dere-
cho, corresponde a las partes en el juicio dar
Tos hechos y al &rgano jurisdiccional aplicar
el derecho, o sea, determinar cuiles son las
normas Jjuridicas aplicables al caso concreto,
asi se trate de normas de carédcter procesal,
como son las relativas a la competencia, de
donde se sigue que, sin olvidar que al Pleno
de esta Suprema Corte sdlo compete conocer
(entre otros casos) de) recurso de revisidn
cuando se plantea en el amparo algidn problema
de invasibn de esferas, no es bastante para
avocarse al conocimiento del negocio, el hecho
aislado de que se asevere en la demanda de ga-
rantias que el juicio trata de un problema de
esa naturaleza, sino que el tribunal revisor,
acorde con lo expuesto, debe verificar si tie-
ne auténtico fundamento 1a aseveracibn. Admi-
tir lo contrario, seria tanto como dejar a las
partes 1a eleccifn del 6rgano jurisdiccional
encarqado de corocer del asunto y ello equival-
dria a dejar sin aplicacibn ni utilidad, al ci-
mulo de normas juridicas que regulan Ta compe-
tencia de los Tribunales de la Federacifn”.

Amparo en revisiSn 4149/74. Lage de Guadalupe
Unidades Vecinales "B" y “C", S.A. 16 de no-

viembre de 1982. Unanimidad de 17 votos. Poren-
te: Santiago Rodriguez Roldan.

A mayor abundamiento, el Dr. Burgoa comenta que el criterio que
determina la competencia de la Suprema Corte para conocer de di-
cho recurso en este caso, "se funda en que las cuestiones plan-

teadas ante la jurisdiccibn federal atafen directamente a la de-
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fensa de la Constitucidn, bien sea frente a leyes que el que-
joso considere contrarias a ella o frente a actos que impor-
ten una transgresion al sistema de distribucidn de facultades
entre las autoridades federales y las locales, fincado en el
principio consagrado en el articulo 124 de nuestra ley funda-

mental.( 60 )

{ 60) BURGOA Orihuela, Ignacio Ob.Cit. Pag. 582.
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2.1 LA SUBSTANCIACION DEL RECURSO DE REVISION CUANDO EL AMPARO INDIRECTO
FALLADO POR EL JUEZ CE DISTRITO SE HUBIESE PROMOVIDO EN LOS CASOS
A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES IT Y I1] DEL ARTICULO 103 CONSTI-
TUCIONAL.

Conviene recordar que desde que se adoptd en las leyes regla-
mentarias como un verdadero recurso a disposicidn de las par-
tes, la revisidn tuvo el cardcter de una segunda instancia

inspirada en la apelacifn y, en consecuencia, adoptd su pro-

pia técnica que conserva hasta la lTey vigente.

En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Cor-
te de Justicia, en miltiples ejecutorias ha considerado a la
revisidn como una segunda instancia y ha tratado a este re-
curso de manera expresa, como la forma procesal que abre un
nuevo grado de la Jjurisdiccidn y que ha desarrollado su propia

técnica.

Por Yo que respecta al procedimiento que adopta la substan-

ciacidén del recurso de revisién cuando el amparo indirecto fa-
Ylado por el Juez de Distrito se hubiese promovido al tratarse
de invasifn de competencias entre las autoridades federales y

las de los Estados, el artfculo 88 de la Ley ce Amparo lo pre-




viene de una manera terminante.

“...E1 recurso de revisién se interpondrd& por escrito, en el
que el recurrente expresard los agravios que le causa la re-

solucidn o sentencia impugnada”.

Asi pues, sin excepcidn alguna, el recursc debe hacerse valer

en un escrito, que deberd contener

a) La expresibn de agravios. Se ha dicho que los agravios son
los argumentos 18gico-juridicos 2l través de los cuales el re-
currente trata de demostrar que la resolucidn impugnada es con-

traria a las disposiciones legales que invoca como violadas.

Todo agravio tiene tres partes:

1} La invocacifn de las disposiciones violadas, es decir, 1a

cita de los preceptos conculcados.

2) E1 sefalamiento preciso de la parte de 1a resolucién donde

se ha cometido l1a presunta violacidn y,




3) Los argumentos tendientes a demostrar que la resolucidn ha
incurrido en la transgresidn de los preceptos citados. Estos
argumentos pueden basarse en la 16gica, la doctrina y la juris-

prudencia,
Ast Yo estima Ta jurisprudencia al referirse a que:

“AGRAVIOS, EXPRESION DE. Si en las agravios que
tace valer el recurrente, ninguna objecitn for-
mula contra el considerando gque rige el punto
resolutivo del fallo en revisifn aun cuando ci-
te ese considerando y seffale el articulo del
ardenamiente lTegal reclamado, al que se refiere
el mismo, si no se precisa ni expone argumento
que esté en relacibn directa e inmediata con
Tos fundamentos contenidos en esa parte de la
sentencia, as§ como si no hace la concordancia
necesaria entre #stos y Tos dispositivos lega-
les que estima infringidos, es indiscutible
que los razanamientos en que se apoya el juez
de distrito para resolver en el sentido en que
Yo hiza, siguen en pie, y por o mismo, conti-
nizan rigiendo el punto decisorio respectivo;
mixime si se toma en cuenta, por una parte que
Yos amparos de naturaleza civil son de estricto
derecho y no puede suplirse la deficiencia de
1a queja, por la otra, que a este miximo orga-
nismo judicial de la nacidn le estd vedado
examinar de oficio la legitimidad de las reso-
luciones de los jueces de distrito, de confor-
midad con to dispuesto por la fraccibn I del
articulo 81 de la Ley de Amparo, consecuente-
mente ante ausencia de agravios, procede con~
firmar en este aspecto el fallo recurrido”.

Informe de 1977. Pleno. Tesis No. 13. Paginas
277 y 218.
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Estas jdeas fueron explicadas con mayor detalle por el miximo

tribunal, en las siguientes jurisprudencias:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION
DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA. Los agravios deben estar en rela-
cidn directa e inmediata con los fundamentos con-
tenidos en la sentencia que se recurre, y forzo-
samente deben contener, no sflo la cita de las
disposiciones legales que se estimen infringidas,
y su concepto, sino también, la concordancia en-
tre aquellas, &ste y las consideraciones que
fundamenten esta propia sentencia, pues de adop-
tar lo contrario, resultaria la introduccién de
nuevas cuestiones en la revisidn, que no consti-
tuyen su materia, toda vez que &sta se limita al
estudio integral del fallo que se combate, con
vista de los motives de inconformidad que plan-
tean los recurrentes".

Séptima Epoca. Primera parte. Vols. CX1. P&g.11.
Amparo en revision 268/81. Leopoldo L.C3zares.
Unanimidad de 19 votos.

“AGRAVIOS EN LA REVISION. Se entiende por agravioc
1a lesidn de un derecho cometida en una resolu-
cién judicial por haberse aplicado indebidamente
la ley o por haberse dejado de aplicar la que ri-
ge el caso; por consiguiente, al expresarse cada
agravio, debe el recurrente precisar cuil es la
parte de la sentencia que lo causa, citar el pre-
cepto legal violado y explicar el concepto por el
cual fue infringide, no siendo apto para ser to-
mado en consideracifn, en consecuencia, el agra-
vio que carezca de estos requisitos”.

Séptima Epoca: Tomo LXIX., P&g. 3140. Romero Fe-
Ticiano.
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2.2 COPIAS DEL ESCRITO DE AGRAVIOS.

Es muy explicita la Ley de Amparo en cuanto a las copias que
deben exhibirse con el escrito de revisibn y en 10 que hace a

1a sanci6n para el supuesto de que esas copias no se exhiban.

Por tanto, transcribo los parrafos correspondientes del articu-

1o 88 de la Ley de Amparo:

“Con el escrito de expresién de agravios, el recurrente debe-
rda exhibir una copia de &1 para el expediente y una para cada

una de las otras partes.

'Cuando falten total o parcialmente las copias a que se refiere
el pirrafo anterior, se requerird al recurrente para que pre-
sente las omitidas, dentro del término de tres dias; si no las
exhibiere, el Juez de Distrito, la autoridad que conozca del
juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se
trata de revisidn contra resolucidn pronunciada por éste en

amparo directo, tendrdn por no interpuesto el recurso".




2.3 TERMINO PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION,

La parte final del artfculo 86 de la Ley de Amparo establece

un término de cinco dfas para interponer revisign,

Prescribe textualmente:
"... E1 término para la interposicién del} recurso serd de
cinco dfas, contados desde el siguiente al en gue surta sus

efectos la notificacidn de la resoclucidn recurrida®.

Como la resolucidn no siempre se notifica simultidneamente,
para cada parte corverd el término de cinco dias, a partir
del dia siguiente a aque) en que surtid efectos la notifica-

cibn de la resolucibn que impugnard.

E1 término de cinco dias es angustioso si se toma en consi-
daracifn que en el mismo escrito de revisidn la parte recu-
rrente debe formular los agravios que le ocasione la resclu~

.cibn combatida.
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Conforme a lo dispuestc por el articulo 24 de la Ley de Amparo,

se excluirén los dias inh&biles

En el caso concreto, en cuanto a términos para los recursos
existe una disposicidn respecto a ellos, que estd establecida en

la fraccién Il del citado articulo.

"... Para la interposicidn de los recursos, 1os términos corre-
r&n para cada parte desde el dia siguiente a aquel en que para

ella haya surtido sus efectos la notificacidn respectiva".

El t&rmino de cinco dfas no es susceptible de ampliarse, dada
la disposicibn tan terminante contenida en 1a parte final del
artfculo 86 de la Ley de la materia y que en su parte condu-

cente dice:

“... La interposicidn del recurso, en forma directa, ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o ante el Tribunal Cole-
giado de Circuito, seqin corresponda, no interrumpird el trans-
curso del tSrmino a que se refiere el parrafo anterior del c¢i~

tado artfculo”.
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2.4 LA INTERPOSICION A PETICION DE PARTE. EXPRESION DE AGRAVIOS.

Se puede decir que s6lo los sujetos procesales que sean "parte”

en el juicio de amparo pueden promover dicho recurso.
Asi lo establece el articulo 86 de la Ley de Amparo.

Conforme a tal precepto, la revisitn puede interponerse por
cﬂalquiera de las partes a que se refiere el articulo 5o0. de

la ley de la materia.

Sin embargo, a pesar de que el Ministerio Piblico Federal tie-
ne dicho cardcter en el juicio de garantias no podria entablar
el recurso, pues la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia no lo considera como hagraviado". sino como "“parte regu-
ladora del procedimiento", agregando que “"como el amparo sdio
puede seguirse por la parte a quien perjudique la ley o el acto
que 1o motivé, es evidente que el Ministerio PGblico ningidn in-
terés directo tiene en dicho acto, que sdlo afecta intereses

de las partes litigantes en el juicio constitucional, mis ain

si los agravios en que la funda, afectan sélc a la autoridad
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responsable y &sta ha consentido la resolucibn del Juez de Dis-

trito.

Ahora bien, 1a falta de legitimacifn del Ministerio Piblico Fede-
ral para interponer el recurso de revisi6én ha dejado de existir,
toda vez que por decreto de 28 de mayo de 1976, en la fraccidn

IV del artfculo 50. de la Ley de Amparo, a dicha institucién se le
da intervencibn para efecto de interponer los recursos legales

pertinentes que se dan dentro del juicio de garantias.

.5 LEGITIMACION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA INTERPONER LA REVISION.

Existe un principio muy importante consagrado en el articulo 87
de la Ley de Amparo, en el sentido de que "las autoridades res-
ponsables s6lo podrén interponer el recurso de revis{én contra
las sentencias que afecten directamente el acto que de cada una

de ellas se ha reclamado”.

Dicho principio se corrobora por la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia, al establecerse que:

“Es improcedente el recurso de revisién interpuesto
por la autoridad responsable cuando el fallo del
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juez de distrito le ha sido favorable y no
afecta los actos de ella reclamados, segin
1o dispuesto por el articulo 87 de la Ley
de Amparo".(ﬁl)

En consecuencia, la ‘avtoridad responsable, respecto de cuyos ac-
tos se hubiese decretado el sobreseimiento del juicio o negado
el amparo al quejoso, estd impedida para entablar la revisibn
contra la sentencia que haya otorgado la proteccién federal con-
tra actos atribuidos a otra autoridad, por lo que, si é&sta no
interpone dicho recurso, 1a sentencia causa estado, en el su-

puesto de que tampoco 1o hubieren promovido las demds partes.

Pero, si el acto reclamado esta constituido por una ley incons-
titucional, el fallo correspondiente o las demis resoluciones
Judiciales que procedan, pueden ser recurridas en revisifn no
s6lo por la autoridad legislativa, sino por los titulares de
los 6rganos de estado a los que se encomiende la promulgacibn
de dicha ley o quienes los representen en los términos del ar-

ticulo 19 de la Ley de Amparvo.

ta idea de que las autoridades responsables no pueden ser re-
presentadas en el juicio de garantias, la jurisprudencia ha
negado a los superiores jerdrquicos de aquellas la facultad
de entablar en su nombre la revisidn, contrayendo esta

tesis en caso de que “las autoridades llamadas al juicio de

(61) Jurisprudencia: Apéndice 1975, Octava Parte, Pleno y Salas, Tesis
168. Pags. 292 y 293.
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.amparo gocen de cierta autonomia y realicen sus actos sin
recabar acverdo previo para cada uno de ellos, aun cuando,
en té&rminos generales, estén obligadas a acordar con el su-
perior jerdrquico y no a aquellas situaciones en que las
autoridades a quienes se les atribuyen determinados actos,
obran exclusivamente como ejecutoras".(62 )
De acuerde con el ré&gimen normativo, el escrito en que se
interponga la revisidn puede presentarse ante la propia
autoridad jurisdiccional que hubiere dictado la resolucibn

recurr ida.

El articulo 89 de Ja Ley Reglamentaria impone a dicha auto-
ridad (Juez de Distrits que haya cometido la violacibn re-
clamada), algunas importantes obligacicnes a efecto de pre-
parar debidamente la substanciacién de) citado recurso ante
la Suprema Corte de Justicia y de allegar elementos al &rga-
no de alzada para admitirle o rechazarlo. Por la misma razén
aducida en el pdrrafo anterior, nos remitimos a 1o que dis-

pone el articulo B9 de la Ley de Amparo:

( 62) Apéndice al Tomo CXVill. Tesis 939. Idem. Tesis 172. Tesis 170
del Apéndice 1975. Materia general



"...Interpuesta la revisidn y recibidas en tiempo las copias
del escrito de expresidn de agravios conforme al artfculo 88,
el Juez de Distrito o el superior del tribunal que haya come-
tido la violacidn reclamada en 1os casos a que se refiere el
articulo 37, remitirdn el expediente original 2 1a Suprema Cor-
te de Justicia o al Tribunal Colegiado de Circuito, seglin co-
rresponda, dentro del término de veinticuatro horas, asi como
el original del propio escrito de agravios y la copia respecti-

va al Ministerio Piblico".

Por 1o que respecta al procedimiento que adopta la substancia-
¢idn de dicho recurso ante la Suprema Corte, una vez que el
Presidente de la misma 1o haya admitido, el pérrafo segundo

del articulo 90 dispone que “sefizlard a las partes el término
de diez dias para que aleguen 1o que a su derecho convenga y
transcurrido dicho término, con alegatos o sin ellos, se corre-
rd traslado al Ministerio Pdblico, en su caso, por igual tér-
mino, para que pida lo que a su representacién convenga, obser-

vindose 1o dispuesto en los articulos 181 a 183 y 185 a 191".
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2.6 RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION

€1 articulo 91 de l1a Ley de Amparoc establece las reglas a que
deber8 sujetarse la Corte en Pleno, al resolver los asuntos

en revisidn.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia, al resolver un recur-
so de revisidn deberd Gnicamente examinar los agravios alega-

dos contra la sentencia, tomando en consideracibn "los concep-
tos de violaci6n de garantias omitidos por el inferior, cuando
estime que son fundados los agravios expuestos contra la reso-

lucibn recurrida® {artfculo 91, fraccibn 1).

En virtud de esta regla, el érgano del conocimiento de la re-
visidn puede realizar una doble funcibn; a saber: revocar la
resolucifn recurrida y abordar la cuestidn constitucional

planteada en el amparo ante el Juez de Distrito por el quejo-
so, al través de 1a ponderacidn de los conceptos de Yio]acién

formulados en la demanda respectiva.

En e} caso en estudio, cuando la sentencia atacada en revisidn




ante la Suprema Corte en Pleno haya sido pronunciada por un
Juez de Distrito, en el caso a que alude la fraccion VIII,
inciso b) del artfculo 107 constitucional, y el articulo 84,
fraccién I, inciso b), de la Ley de Amparo, dicho alto Tri-
bunal s6lo debe resolver sobre 1a_no usurpacidon de funciones
constitucionales entre las autoridades de la Federacidn y ias

de los Estados.

Una regla importante, que condiciona el falloc de los recursos
de revisibén por la Suprema Corte de Justicia, es la contenida
en la fraccidn Il del artfculo 91 de la Ley de Amparo, que

ordena:
“... S8lo tomardn en consideracidn las pruebas que se hubiesen
rendido ante el Juez de Distrito o la autoridad que conozca o

haya conocido del juicio de amparc".

Por otra parte, el articulo 91 invocado, en su fracciénm IIl, dis-

pone: '

“... Si consideran (la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales



‘Cotegiados de Circuito) infundada la causa de improcedencia ex-
qusta por el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido
del juicio de amparo en los casos del articulo 37, para sobre-
seer en 81 en l& audiencia constitucional después de que las
partes hayan rendido pruebas y presentado sus alegatos, podrén
cenfirmar el sobreseimientc si apareciere probado otro motivo
tegal, o bien revocar 1a resotucidn recurrida y entrar al fonao
del asunto para pronunciar la sentencia que corresponda, conce-

diendo o negando el amparo“.

La facultad que esta disposicidn legal confiere a la Suprema
Corte y a los Tribunales Colegiados de Circuito para sobreseer
el juicio de amparo en revisidn por una causa distinta de la
que haya determinado el sobreseimiento en primera instancia, es
consecuencia del principio de la oficiosidad en la invocacidn
de las causas de improcedencia que afecten la accidn constitu-

cional.

Dicha facultad debe entenderse extensiva, aunque la disposicién
transcrita no lo establezca, en caso de que dichos 6rganos ju-

diciales revoquen la sentencia del Juez de Distrito que hubiere
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concedido o negado la proteccidn federal, subbtituy&ndola por

una resolucifn de sobreseimiento.

En la fraccibn IV del articulo 91 de la Ley de Amparo se con-
signa el caso en que el fallo del recurso de revisidn por par-
te de dichos Tribunales o de la Suprema Corte no tiene como
contenido'1q negativa o 1a concesidn del amparo ni el sobre-
seimiento del juicio respectivo, sino 1a orden de reponer el
procedimiente en &ste cuando los agravios que se estimen fun-
dados patenticen omisiones cometidas por el Juez de Distrito
en la substanciacidn corréspondiente, segin se infiere de la

fraccién IV del articulo 91.

“Si en la revisibn de una sentencia definitiva, en los casos

de Ja fraccién IV del articulo 83, encontraren que se violaron
las reglas fundamentales que norman el procedimiento en el
juicio de amparo, o que el Juez de Distrito o la autoridad que
haya conocido del juicio en primera instancia incurrid en al-
guna omisién que hubiere dejado sin defensa al recurrente o
pudiera influir en la sentencia que deba dictarse en definiti-
va, revocardn la recurrida y mandardn reponer el procedimienta,

asi como cuando aparezca también que indebidamente no ha sido




oida alguna de las partes que tenga derecho a intervenir en el

Juicio conforme a la Ley".

Comoc se puede observar, no cualquier omisidn procesal en la
primera instancia de un juicio de amparo determina que el éGrga-
no de alzada {Suprema Corte de Justicia o Tribunal Colegiado
de Circuito) ordene la reposici6n del procedimiento, sino sdlo
aquellas que "hubieren dejado sin defensa al quejoso™ o que
“pudiera influir en la sentencia que deba dictarse en definiti-

va'.

En el primer caso pueden incluirse todos aquellos actos nega-
tivos que no admiten alguna probanza y en el segundo pueden
comprenderse aquellas omisiones judiciales cuya significacion
implique la base inalterable de pronunciacibn del fallo en la
audiencia constitucional por el Juez de Distrito. excluyendo

la resolucidn de 1a suspensidn.
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3.~ DEL CASO ESTABLECIDD EN LA FRACCION IT DEL ARTICULOD 11 DE LA VIGENTE
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Segin et articulo_ll, fracéién 11 de 1a vigente Ley Orgdnica dei
Poder Judicial Federal, corresponde a la H. Suprema Corte de Jus-
ticia canocer en Pleno de las controversias que se susciten por
teyes o actos de la avtoridad federal, que vulneren o restrinjan
la soberania de ios Estados, o por leyes o actos de las autorida-
des de Bstos que invadan la esfera de la autoridad federal, cuan-
do sean promovidas por la entidad afectada o por la Federacidn,
en su caso, en defensa de su soberania o de los derechos o atri-

puciones que les confiera la Constitucidn.

Dicho caso, no se refiere a un juicio de amparc, sino a un medio
de defensa auténomo e indepenciente, e i0 yue toca a la legitima-
cidn activa de quien puede plantear la controversia y en la cua)
son propiamente las entidades sedaladas a2l través de sus represen-
tantes legales las dnicas legitimadas para entablar asuntos de tal

naturaleza.

A mayor abundamiento, el articulo 18 del C&digo federal de Proce-
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dimientos tiviles, establece que los asuntos que le compete co-
nocer a la H. Suprema Corte de Justicia, con exclusidn de los

de amparo, se verdn siempre en (nica instancra.

“Los negocios ae la competencia de la Suprema Corte de Justicia,
necna excepcion de los procedimientos de amparo, se verdn siem-
pre por el Tribumpal Pieno, en Gnica instancia. Los restantes ne-
gocios de competencia federal, cuando no exista ley especial,

se veran por los Juzgados de Distrito, en primer grado, y, en
apelacion, ante los Tribunates de Circuito, en los términos en
que sea procegente el recurso, de conformidad con Yas disposicio-

nes de este ordenamiento.

'Si dentro de un negocio del orden local o de la competencia de
un Tribunal federal de organizacibn especial, se hace valer un
interés de la Federacifn en forma de tercerfa o ae cualquiera
otra manera, cesard la competencia de! que esté conociendo, y
pasard el negocio a la Suprema Corte de Justicia o al Juzgado

de Distrito que corresponda, segin sea la naturaleza del interés
de la trederacidn. Inversamente, desaparecido el interés de la

Federacidn en un negocio, 0 resuelta definitivamente Ta cuestion
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que a ella importaba, cesard la competencia de Jos tribunales

ordinarios de la Federacién"

Concluyendo, cuando la invasidén de la soberania es puesta de ma-
nifiesto ya sea por la Federacidn o por un Estado de la Unidn,
lTos representantes de estas entidades pueden ocurrir, no en ampa-
ro, sino planteando un medio de defensa autdnomo e independiente
de aquél, llamado simplemente “"controversia® por la Ley Orgénica
del Poder Judicial de 1a Federacién, que se substancia en dnica
instancia, ante el Pleno de la H.Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn.

A continuacidn, explicaré un ejemplo de cdmo se podria plantear
ante el Pleno de 1a H. Suprema Corte de Justicia una controver-
sia de tal naturaleza y qud efgctos tendric la sentencia recaida

a dicha controversia

E1 representante de un Estado de 1a Repiblica ocurre ante el Ple-
no de 1a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para reclamar
i1a expedicitn de una lYey dictada por el Congreso Federal, que in-
vade la soberania de un Estado; o desconoce los derechos o atribu-
ciones que a dicho Estado le confiere la Constitucidn, en apoyo

en lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 11 de la tey Or-




.ow2 L

ban\ca del Poder Juaicial Federa! y el reclamo resulta tundado,
declardndolo as{ la Suprema Corte de Justicia de la Macion. {Qué
efectos tendria 1a resotuci16n del mids aito iripunal de la Repi-

biica?

S1 la n. Suprema Corte de Justicia resolvié que la iey se opone
a la Constitucidon e invade una soberania, estimando por tanto el
agravio hecho valer por el Estado correspondiente, y no habiendo
examinado un acto de ejecucion sino la expedicibn misma de la

ley, ¢se oderoga ita ley?

€n verdad, Ta H. Suprema CLorte de Justicia de la Nacidn, tendrd
que ajustar el procedimiento tradicional de amparo a las recla-
maciones de la Federacion o de los kstados, y concluir que la
sentencia que se pronunciard en el juicio tendria necesariamente

ajcance de generalidad.

Lo que signitica que una sentencia judicial deroga para ese Es-
tado una ley federal. M3s clara aparece 1a intromisidn de 1a
justicia en 1a legislacién s1 se supone que se concede a la Fe-

deracidn contra la ley de un Estado, pues entonces la ley lo-
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cat queda derogada totalmente.
Lo anterior tiene apoyo en la tesis siguiente:

“INVASION DE ESFERAS. ACCION PARA DILUCIDARLA.
De 1o establecido en la traccion 11 del ar-
ticulo 11 ae ta Ley Orgdnica del Poder Judi-
cial de 1a Federacion, se aprecia que la com-
petencia que atribuye a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, funcionando en Pleno,
para conocer de las controversias que se susci-
ten por leyes o actos de la autoridad federal
que vulneren o restrinjan !a soberania de los
tstados, o por leyes o actos de las autorida-
des de &stos que invadan la esfera de la auto-
ridad federal, no lo es al través del juicio
de amparo, sino por medio de un verdadero jui-
cio autBnomo e indepenaiente de aquél, que Se
substancia en dnica instancia, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 18 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, y respecto
ael cual sbdlo estan legitimados para instaurar-
lo 1a entidad federativa o la Federacion, en su
caso, en aefensa de su soberania o ae los dere-
chos o atribuciones que le confiere 1a Consti-
tucion. Es aecir, que la accidn para dilucidar
dichas controversias, por medio del citado jui-
cio distinto del de amparo, que se tramita en
Gnica instancia, no corresponde a los particu-
lares, sino Gnicamente a los Estados o a la Fe-
deracibn".

wrparo airecto 63//7b. Nacionai Mexicana,S.A.
1¢ de Julio de 19/7. unanimidad de 15 vatos.
Ponente: Jorge 1fidrritu.
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Por lo tanto, no es exacto que el remedio radical de un conflic-
to de Tndole constitucional entre la jurisdiccidn local y la fe-
geral no exista, porque se encuentra en los preceptos del ar-

ticulo 11 de la tey Orgénica del Poder Jdudicial de la Federacidn

que comentamos.

Si el articulo 11, en su traccion II, no se refiere a un juicio
de amparo; y, si la accién para dilucidar dichas ‘controversias
no corresponde a los gobernados, sino a la Federacibn, a 10s ks~
tados, o bien a tos poderes que forman los mismos, entonces no
puede objetarse su inconstitucionalidad, con fundamento en los

principios tradicionalies del Juicio de garantias.

En realidad, esta fraccidn no se ha aplicado todavia en nuestro
pa¥s, porque no se ha permitido nasta ahora controversia de esa
naturaleza. S1 bien en el afo de 1933 se planted una a la Su-
prema Lorte de Justicia, fue con base en el artjcu]o 105 cons-

titucional.
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4.~ LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 11, FRACCION V, INCISO B}, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

a).- E1 articuloe 11, fraccidn ¥, inciso B), de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial de 18 Federacidn, establece:

“"Corresponde 3 la Suprema Corte de Justicia conocer en pleno:
V. Del recurso de revisidn contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los jueces de distrito: B) Cuando
en el recurso de revision 1a cuestién planteada implique el po-
sible ejercicio, por la autoridad federal, de facultades reser-
vadas a los Estados, o por las autoridades de éstos, de atribu-
ciones constitucionales privativas de la Federacidn, en los ca-
sos comprendidos en las fracciones 11 y 111 del articulo 103
constitucional relativos a invasidn de soberanias, sin que bas-
te Ta afirmacidn del quejoso sobre 1a existencia de un problema

de esa naturaleza®.

Este precepto, relacionado con el articulo 84, fraccibn I, inci-
so b), de la Ley de Amparo, estabiece una condicidén para que el
Tribunal Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la Hacidn
asuma el conocimiento de la segunda instancia en el "amparo so-

berania”, al sefalar categbéricamente que no basta la afirmacidn
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del quejoso en el sentido de que el acto recliamado se traduce en
1a invasidn, por parte de la Federacidn, de atribuciones exclu-
sivas o privativas de las Entidades Federativas o viceversa; pues
resulta indispensable que efectivamente "la cuestidn planteada
implique el posible ejercicio”" de facultades ajenas o, como lo
dijo el ministro Jorge I[Adrritu, que se demuestre Ta existencia
de usurpacién de funciones por parte de la Federacién o de las

entidades que la conforman.

La interpretacidn de este precepto exige el andlisis gramatical

y Juridico de los siguientes elementos:
a) éQue se debe entender por "la cuestidn planteada"?

b} La connotacidn del verbo "implicar“‘y 1o que significa el

"posible ejercicio" de facultades ajenas.

¢) Los limites o alcances de “la afirmaci6n del quejoso sobre
la existencia de un problema de invasidn de esferas de compe-

tencia®.

Desde el punto de vista gramatical, el verbo “plantear”, segln

el Diccionario de l1a Real Academia de la lLengua Espafiola, sig-
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nifica proponer o establecer; en consecuencia, la determinacién
de la "cuestion planteada" por el quejoso no puede quedar suje-
ta al juicio o estimacidn del juzgador, ni de alguna de las par-
tes que no sea el propic agraviado. Habrd planteamiento de inva-
sidn de esferas de competencia exclusiva, sencillamente cuando
el promovente del juicio de amparo proponga o establezca esa
situacidn, sin que pueda aceptarse, para tenerlo “por plantea-
do", gue deba-acreditar dicha cuestidn, ni demostrar su contra-
vencién al orden constitucional, pues para que exista un plan-

teamiento basta la proposicidn del problema.

Por otra parte, el verbo "implicar", de acuerdo con el diccio-
nario citado, significa envolver, contener e incluir; consecuen-
temente, si el quejoso expresa que el acto de autoridad que re-
clama invade, restringe o vulnera la esfera de atribuciones que
le es ajena, el s§lo hecho de mencionarla, ya implica o envuel-
ve un posible ejercicio de facultades ajenas, pues al expresar
la parte quejosa que existe un problema de invasidon de esferas
de competencia, 1o gque pretende es precisamente que asi 1o de-
clare el juzgador, y la "implicacidén del posiblie ejerciciao” de
facultades que no corresponden a la autoridad sefialada como
responsable, pasard a ser una declaratoria judicial en el sen-

tide de si hay tal iavasién o no la hay, cvuando el 6rgano que
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deba conocer del juicio de amparo asi lo resuelva.

No es valido, por tanto, determinar la competencia del Pleno de
Ta Suprema Corte de Justicia estudiande a priori, si pudo haber
o no, 0 si hay o no, invasién de facultades, toda vez que esto
es Yo que debe resolver el juzgador al estudiar los conceptos
de violacibn o los conceptos de agravio, aclarando que la com-
petencia del mds alto tribunal estard determinada 5616 y excliu-
sivamente por el planteamiento de una cuestidn que implique el

posible ejercicio de facultades ajenas.

En este orden de ideas, el inciso 8) de la fraccidn V del ar-
ticulo 11, de 1a Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa-
cién, (de fecha 23 de diciembre de 1987, publicada en el Diario
0ficial de la Federacitn el 5 de enero de 1988), resulta a to-
das luces inaplicable por ser ildgica y antijuridica, al exigir
que se actualice una situacién contradictoria, pues requiere
que, ademés de la afirmacibn del quejoso en el sentido de que
existe un problema de invasi6n de esferas de competencia, el
Tribunal Pleno prejuzgue sobre la real existencia de este pro-
blema y con base en ello determine su incompetencia al- consi-
derar que $6lo se estd ante la afirmacidn del quejoso, pero

que realmente no existe o no puede ex{stir tal invasi&n de

soberanias.




- 289 -

£Qué corresponderi decidir al Tribunal Colegiads de Circuito
que recibe el asunto por incompetencia del mds alte tribunal
federal? (Podrd realmente estudiarlo y determinar si existe
invasidn de esferas, o bien, con el mismo argumento que haya
utilizado el Pleno de Ja Suprema Corte para declararse incom~

petente, resolverd que debe negar el amparo?

La respuesta’es obvia, no podré decidir algo distinto a 1o que

ha considerado Ja Corte Suprema.

b) E1 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, ha
sentado diversos criteries relativos al problema del plantea-
miento de invasif6n de soberanfas; Jos mds representativos son

los siguientes:

INVASION DE ESFERAS, COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA DE LA NACION. ND SE SURTE SI EL PROBLEMA PLANTEADO £S SOLO DE LEGA-
LIDAD. (LEY DE RACIENDA DEL ESTADD DE MICHOACAN}.

E1 dia 19 de abril de 13988, en consulta respecto al tréamite
que debe seguirse por supuesta invasién de esferas, en el re-
curso de révisién interpuesto por Petrblieos Mexicanos en e}l

toca 854/88, la Suprema Corte de Jdusticia en pleno, resolvit:

"El dictamen propone que se resuelva que esta Suprema Corte de
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Justicia de 1a Naciér en pleno, carece de competencia tegal pa-
ra conccer del presente recurso de revisidn y se remita 31 Tri-
bunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, en turneo, para los
efactos de conocer del recurso de revisifn interpuesto, ya que

en o1 case no se plantea una invasidn de esferas de facultades

de la Federacidn”.

Las consideraciones fundamentales de esta determinacifn, fueron

las siguientes:

“Tomando en consideracidn que en el presente asunto 0o se surte
1a hipbtesis a que se refieren los articulos 84, fraccidn I,
inciso b}, de la Ley de Amparo y 11, fraccidn V, inciso B), de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacidn, este Tri-
bunal Pleno carece de competencia para conocer del recurso de

revisidn a que la consulta se refiere.

“Coma puede advertirse del estudioc de los aludidos conceptos de
violacidn, el problema que plantea la parte gquejosa y que cali-
fica comp invasion de esferas, no implica el posible ejercicio
de atribuciones constitucionales privativas de la Federqci&n,
por parte de las autoridades responsables del Estado de Michoa-

cé&n, pues de lo que en realidad se gqueja es de la inobservancia
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de Tas disposiciones ordinarias que, a su juicio, establecen
que el organismo piblico descentralizado Petrdleos Mexicanos,
se encuentra sometido exclusivamente a la jurisdiccidn fede-
ral y, a la vez, excluyen a esa institucién de 1a aplicacidn
de disposiciones locales que graven con impuestos su patrimo-
nio; y aungue se alude a la violacidbn de los articulos 27, 73,
fracciones X y XXIX, 115, 124 y 133 de la Constitucidn, esto
es sélo para'tratar de justificar que, en el caso, deben apli-

carse las leyes federales y no las locales".

Criterio diferente al anterior, ha sido sustentado por ese

H. Tribunal en Pleno, al resolver el amparo en revisidn 1479/
87, promovido por Cerveceria Cuauhtémoc, S.A., resuelto el 14
de abril de 1988, por unanimjdad de 18 votos, siendo ponente

el ministro Cuevas Mantecbn, as? como el amparo en revisidn
4041/85, promovido‘pcr Compafiia Nest1é,S.A., fallado el 25 de

agosto de 1987, por unanimidad de 18 votos.

Las consideraciones de dichas ejecutorias, son las que a conti-

nuacién se transcriben:

“"Contrariamente a lo alegado por las autoridades recurrentes,

‘el Juez de Distrito a quo estuvo en lo correcto al estimar que
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la Ley de Hacienda Municipal impugnada, que establecid el im-

puesto sobre uso de agua de pozos artesianos, invade en perjui-
cio de la empresa quejosa la esfera de atribuciones de la Fede-
racifn porque en términos del articulo 73, fraccidn XXIX, apar-
tado sequndo, de la Constitucidn Federal, es facultad exclusi-
va del Congreso de la Unidn la de establecer contribuciones so-
bre el aprovechamiento y explotacifn de los recursos naturales
comprendidos en los pdrrafos 4o. y 50. del articulo 27 consti-
tucicnal, entre los que se encuentran las aguas del- subsuelo,

y que no es una facultad concurrente ya que, constitucionalmen-

te, se encuentra expresamente reservada a la Federacidn.

“Anora bien, como las consideraciones antes transcritas son
exactamente aplicables al presente caso y Ja propia Constitu-
cidn Federal de Ta Replblica dispone en sus articulos 124, gue
las facultades gque no estén expresamente concedidas a los fun-
cionarios federales, se entienden reservadas a ios Estados, y
73, fraccidn XXIX, apartado segundo, que es facultad del Con-
greso de la Unidn 12 de establecer contribuciones sobre el
aprovechamiento y explotacibn de los recursos naturales com-
prendidos en el pdrrafo 50. del articulo 27 constitucional,

es inconcuso que tal facultad es propia y exclusiva del suso-

dicho Congreso, razdn por la que las legislaturas locales al
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al imponer contribuciones sobre el aprovechamiento de dichos
recursos, invaden la esfera de atribuciones de la Federacibn,
ya que no se trata de una facultad concurrente, por 1o gque de-

be confirmarse la concesibn del amparo".

Los citados criterios del Pleno de 1a Suprema Corte de Justi-

cia demuestran dos conductas evidentemente contradictorias.

Si bien es cierto que el problema que planted la parte quejo-
sa en el primero de los asuntos, y que lo calificd como inva-
sibn de esferas de competencia, no implicé el posible ejerci-
cio de atribuciones constitucionales privativas de la Federa-
cibn por parte de las autoridades del Estado de Michoacéan,
también 1o es que en la demanda se planted Ta violacibn de los
articulos 27 y 73 constituqiona!es, asi como la transgresidn
al articulo 103, fraccibn {1l de la Carta Magna, en relacidn
con los articulos 115, 124 y 133 del citado ordenamiento. En
estas condiciones, la Suprema Corte de Justicia funcionando
en Pleno, cometid un error al declinar su competencia a un
Tribunal Colegiado de Circuito, aduciendo que no se trata de
un problema de constitucionalidad de leyes, sino sdlo de de-
terminar cufl de las Teyes, las federales o 1as locales, son

las aplicables a) caso; al expresar esta consideracion para
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‘decidir su incompetencia; en realidad ha resuelto el caso plan-
teado, pues ya dijo que no hay invasién de esferas de competen-
cia y ademfs cambia o, al menos modifica, la litis planteada.
La Suprema Corte no puede decir que el quejovso no planted un
problema de invasién de esferas, s6lc puede afirmar si hay o

na esa invasidén, y al hacerlo resuelve el asunto, pues el Tri-
bunal Colegiado, como se dijo anteriormente, no podrd decir
nada gue no sea repetir el argumento del més alto Tribunal y
declarar&, sin tener competencia para ello, 1a constituciona-
lidad de una ley por haberlo decidido ast? 1a Corte al decla-

rarse incompetente.

En cambio, si hubiera asumido su competencia, si hubiera nega-
do o concedido la proteccidn de la justicia federal, también
habria determinado si l1a aplicacidén de las leyes locales cues-
ticnadas son constitucionales o inconstitucionales, lo que de
todas maneras seguird siendo competencia exciusiva de la Su-
prema Corte de Justicia y no de los tribunales colegiados de
circuito, pues asf lo establecen los articulos 107, fraccién
VIIT, incisos a) y b) de Ya Constitucibn Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos; 84, fraccién I, incisos a) y b) de 1a

tey de Ampavo y I, fraccién V, incisos A) y B} de la Ley Or-
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ganica del Poder Judicial de 12 Federacibn.

Lo anterior nos Tleva a concluir que el miximo tribunal del”
pais indebidamente se negd a asumir su competencia para resol-

ver sobre tal problema de constitucionalidad.

En la segunda de las resoluciones invocadas, la Suprema Corte

s7 asumid su competencia y declard que se did la invasidén de

esferas.

Estimamos incongruente la actitud asumida por el Pleno de la
Suprema Corte, pues como se ha visto, cuando considera que hay
invasién de esferas asume su competencia y concede el amparo
en definitiva, pero cuando concluye (después de analizar los
conceptos de violacién) qué no hay invasidn de esferas, en lu-
gar de declararlo asi y negar el amparo, se declara incompe-
tente y 1o remite a un Tribunal Colegiado de Circuito, el cual,
en este problema, no podrd decir nada distinto a las conside-

raciones del maximo tribunal.
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©) LA POSIBLE INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA FEDERACION AL
DISTRITO FEDERAL Y VICEVERSA.

En el problema del planteamiento de invasidn de esferas de compe-
tencia se ha presentado un caso con un especial matiz: la posible
invasibén de facultades de la Federacidn al Distrito Federal y vi-

ceversa.

E1 Tribunal Pleno en la jurisprudencia nimero 63, visible en las
p&ginas 134 y 135 del Apéndice de 1985, ha sostenido que la vul-
reracidn, restriccifn o invasién de esferas, presupone una usur-
pacibn de facultades o funciones exclusivamente entre la Federa-
cibn y los Estados y no entre el Distrito Federal y aquélla. El

texto de esa tesis jurisprudencial es el siguiente:

“INVASION DE ESFERAS. NO EXISTE CUANDO SE TRATA DE ATRI-
BUCIONES DEL DISTRITO FEDERAL.- E1 artfculo 103 de la
Constitucibn General de la Repiiblica, en sus fracciones
11 y I1I, establece la facultad de los tribunales federa-
les para resolver controversias que se susciten por le-
yes o actos de la autoridad federal que vulneren o res-
trinjan la soberania de los Estados y por leyes o acto:
de las autoridades de los Estados que invadan 1a esfera
federal, pero no del Distrito Federal, ya que no es un
Estado de los que conforman el pacto federal, pues aun
cuando desde el punto de vista material, al igual que los
Estados, el Distrito Federal es una entidad mds, como se
desprende de lo preceptuado en el articulo 43 de la Cons-
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
realidad de las cosas es que su administracidn, direccién
¥ gobierno se ejercen por la Federacidn, puesto que desde



el punto de vista formal mantiene una relacidn de de-
pendencia con la propia Federacién de Estados, de ma-
nera que las funciones legislativas de la entidad es-
tdn encomendadas al Congreso de la Unidn (articulo 73,
fracci6n VI de la Constitucifn Federal), la funcidn
administrativa depende del Presidente de 1a Repiblica,
quien atiende directamente su gobierno {articulo 73,
fraccidn VI, base la., de la Carta Magna) y por Glti-
mo, la funcién judicial se encomienda exclusivamente
a los 6rganas jurisdiccionales encabezados por el Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuyos
miembros son nombrados también por autoridades federa-
les segiin el procedimiento particular que se seiala en
la propia Constitucién Federal {articulo 73, fraccidn
VI, base 4a.)".

Este criterio del mds alte Tribunal del pais es, sin embargo,

muy discutible por las siguientes consideraciones:

Actualmente el Distrito Federal es sede de los poderes federa-
les y ha sido siempre el centro de la vida politica del pais.
Por su superficie, por la densidad de su poblacion, por su ri-
queza artistica y arquitectdnica, por su vida econdmica y cul-
tural, es la entidad federativa incomparablemente superior a

todas las deméis.

Si por su naturaleza, el Distrito Federal sobrepasa a cualquier
Estado miembro, parece justificado que se organice constitucio-

nalmente.
.
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A través del estudio de dicha organizacidn, podria hablarse de
invasibén de esferas entre el Distrito Federal y la Federacidn,
aun cuando este supuesto no se establece en las fracciones Il y

111 del artfculo 103 constitucional.

Para ello, es conveniente estudiar cada uno de los poderes que
imperan en el Distrito Federal, en relacibn con los de la Fede-

racibn.

Las funciones legislativas del Distrito Federal estan encomenda-
das 2l Congresc de la Unidn, pues segin el articulo 73, fraccion
¥i, de la Constitucidn, corresponde a dicho Congreso legislar

en todo lo concerniente al Distrito Federal, tomando en conside-

racidn las bases que en el propio precepto se sefialan.

Como puede observarse, el Congreso de Ya Unibn asume un doble
papel; cuando actiia como legislatura del Distrito Federal y
cuando actda como &rgano legislativo de la Federacidn, de lo
que se concluye que el poder ltegislativo del Distrito Federal
en la Constitucién vigente 1o es el Congreso de la Unidn, ori-
ginando unidad de drganos con dualidad de funciones; es decir,

Va autoridad legislativa es orginicamente idéntica a la federal,
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aunque desde el punto de vista material desempeiia actos diferen-
tes: como 6rgano de la Federacidn y como &rgano de dicha entidad

federativa.

Esto 1leva a concluir que el Congreso de la Unidn no puede ejer-
citar ninguna de las facultades federales 1imitdndola al Distri-
to Federal, pues entonces invadiria su propia esfera federal.
Por ejemple, no puede expedir el C6digo de Comercic de exclusi-
va ‘aplicacidén en el Distrito Federal, pero si puede expedir el
Cddigo Penal para esta entidad federativa porque esa facultad

no estd conferida a la Federacidn en forma exclusiva.

Es conveniente mencionar que segiin decreto publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacién el 10 de agosto de 1987, se refor-
m6 la fraccién VI del articulo 73 de la Constitucidn Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, mediante el cual se crea la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, cuyas funcio-
nes y atribuciones mds importantes son las de dictar bandos,
ordenanzas y reglamentos de policfa y buen gobierno que, sin
contravenir lo dispuestoc por las leyes y decretos expedidos para
el Distrito Federal! por el Congreso de la Unidn, tengan por ob-

jeto atender las necesidades que se manifiesten entre los habi-
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tantes de 12 propja entidad federativa; asimismo tiene la facul-
tad de iniciar ante el Congreso de 1a Unidn, leyes o decretos en

materias relativas al Distrito Federal.

Por 1o que toca a la funcibn administrativa del Distrito Federal,
el titular de &sta es el Presidente de la Repibiica, quien la
atiende a través de un funcionario nombrado por &1, que es el Je-

fe del Departamente de} Distrite Federal.

La primera base de 1a fraccifn VI del artfcule 73 de Ta Consti-
tucidn Federal, contiene los fundamentos de organizacién de la
mencionada entidad y en sy parte conducente expresa:

*. E1 gobierno del Distrito Federal estard a cargo del Presi-~
dente de la Repiiblica, quien 10 ejercerd por conducto del &rga-

no u S6rgancs que determine la ley respectiva®.

Come puede observarse, la Constitucifn Federal identifjca clara-
mente al titular del poder ejecutivo del Distrito fFederal con el
Presidente de la Repiiblica; 1o mismo sucede con el poder legis-
lativo depositado en el Congreso de la Unibn, en virtud de que

también la autoridad legislativa del Distrito Federal es orgéni-
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camente idéntica a la federal.

Por Gltimo, el Poder Judicial del Distrito Federal se encomien-
da exclusivamente a los Srganos jurisdiccionales encabezados
por el H. Tribunal Superior de Justicia; el Poder Judicial del
Distrito Federal es el Gnico cuyos titulares no se identifican
con los funcionarios federales, no obstante que sus miembros

son nombrados por autoridades federales.

En efecto, la administracidn de justicia en el Distrito Federal
no es comin a toda 1a Repiblica, sino exclusiva y local, 1o que
difiere el sistema actual del instituido bajo Va vigencia de la
Constitucidn de 1824, segin el decreto de 12 de mayo de 1826,
que did a la Suprema Corte de Justicia, habiliténdola asi como
tribunal superior local, el conocimiento én segunda y tercera
instancias de las causas civiles y criminales del distrito y

territorios federales.

Si a1 Poder Judicial del Distrito Federal se ejerciera por la
Suprema Corte de Justicia, como en ctro tiempo, ese poder, al
igual gque los otros dos, seria de naturaleza federal, pero la

Constitucidn en vigor sustrajo de la &rbita de los poderes fe-
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derales a la administracion de.justicia local encomenddndolo a
un &rganc autdnomo e independiente, 10 que ha llevado a la con-
clusidn de que Bste no es federal. No importa para ese efecto
que los integrantes del Tribunal Superior de Justicia sean de-
signados por 6rganos federales, pues la designaciGn no engendra

dependencia, ni otorga funciones federales.

La conclusifn a que conducen las anteriores consideraciones es
en el sentido de que si bien puede hablarse de invasién de es-
feras de competencia entre la Ffederacibn y el Oistrito federal,
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia carece de com-
petencia para conocer de los amparas en revisidn en que se cues-
tione la posible ianvasién de 1a esfera de facultades de la fede-
racién y de} Distrito federal, pues ese supuesto no lg establece
la Constitucidén, 1a Ley de Amparo, ni la ley Orgénica del Poder

Judicial de ta Federacibn.

En efecto, el Pleno del m&s alto Tribunal ha interpretado lite-
ralmente las fracciones II y III del artfculo 103 constitucional
diciendo: "$i en las fracciones mencionadas se habla de inva-
sibn de esferas o de soberanfas entre los fstados y la Federa-

cidn, 16gico es que no pueda hablarse de invasidn de esferas en-
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tre el Distrito Federal y la federacibdn, pues ese supuesto no se

establece en el precepto constitucional®.

Sin embargo, hemos dicho que esto no quiere decir que no puede
existir un problema de invasidn de esferas de competencia entre
la Federacidn y el Distrito Féderal. pues si al emitir una auto-
ridad del Departamento del Distrito Federal {autoridad jocal) un
acto, arroga facultades o funciones que corresponden al dmbito
juridico que la Carta fundamental establece exclusivamente en
favor de la Federacidén, con lo cual penetra al &mbito de atribu-
ciones que la Constitucién establece o reserva en Tavor de ésta,
invade con taz! acto 1a esfera de atribuciones que constitucio-
nalmente ta Federacidn tiene reservadas. De lo anterior nos lle-
va a concluir que si puede existir un problema de invasidn de fa-
cultades de la Federacidn al" Distrito Federal y viceversa y que
debieran reformarse las fracciones Il y IIl del articulo 103
constitucional, asi como la Ley de Amparo y 1a Ley Orgdnica del
Poder Judicial Federal, para efectos de incluirse también como
autoridad invasora a 10s &rganos del poder piblico que integran

el Distrito Federal.
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6. - EJECUTURIAS Y TESES SULRAESALIENTES.

" INVASIUN DE ESHERAS. CUANDO ES COMPETENTE EL PLEND
DE LA SUPREMA CORTE. E1 articula 103 ae la Consti-
tucidn General ae la Replplica, determina ta compe-
tencia de los Tribunales de la Federacidn y es ve-
producido por el articulo lo, de 1a Ley de Amparo.
De ta lectura cel precepto constitucionatl, se ad-
vierte que con 1o establecido en sus fracciones I1
y 111, el constituyente encomendd a 1os Triounales
age la Federacion el encargo de proteger, en benefi-
cio de los gobernados, de manera que €stos puedan
acudir al juicio de garantias, las esferas de com-
petencia de la federacidn y de los Estacos, para
mantener vigente el pacto tederat, teniendo como
base tundamental la no usurpaciSn de funciones cons-
titucionales entre Tas autoridades de éstos; (o que
implica que se observe y cumpla con lo aispuesto,
entre otros, por los articulos 73, 74, 76, 80, 89,
94, 103 al 106, 115 al 124, 129 y 130 ail 135 de 1a
Constitucion Generatl de la Repdblica, que delimitan
las facultades de las autoridades federazies y esta-
tales. Atento a lo anterior, este Tribunal Pleno
considera que por leyes o actos de la autoridad que
vulneren o restrinjan la soberania de ios Estados,
o por leyes o actos da las autoridades de é&stos que
invadan 1a esfera ae 12 autoridad federal, solawen-
te depen entenderse aguelios emitidos por la auto-
ridad de un drgano det pocer piblico federal que
comprendan facultades constitucionales reservadas a
los Estados, con los cuales penetre 3l dmbito de
atribuciones que la Lonstituc16n establece o reser-
va a favor de &stos, o viceversa. Es decir, que la
autoridad de un drgano del poder piblico local al
emitir una tey o un acto ejerza, facultades consti-
tucionalmente reservadas a la rederacidn, penetran-
dao con ello al dmbito de atribuciones del poder pi-
blico federal. Tal consideracidn se funda en que 1a
vulneracidn, restriccidn o invasién de esferas pre-
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supone una usurpacibn de facultades o tuncione$
que constitucionalmente corresponden en exclusi-
va respectivamente a la Federacitn o a tos Esta-
aos, de tal manera que, al emitir un acto de
autoridad, uno se arroga facultades o funciones
que corresponden al Smbito juridico que la Car-
ta Fundamental establece en favor de otro. Es
necesario, para que ia competencia del Pleno se
establezca, que la controversia pianteada reai-
mente trate de una vulneracidn, restriccidn o 1n-
vasibn, por parte de las autoridades locales, de
la esfera de facultades constitucionalmente re-
servadas a la Federacidn, o por lo que ve a las
autoridades federales, que éstas actlien en el
campo que la Constitucidn de 1a Repiiblica asigna
en exclusiva a tos Estados, ya que es en contra
ae estos probiemas que procede el juicio de ampa-
ro en los términos apuntados cuando quien promue-
ve el juicio es afectado con los indicados actos
de usurpacifn”.

Séptima Epoca.- Primera Parte:

volGmenes 139-144,- P8g. 193.- A.R.5057/76.- Co-
misidn Federal de Electricidad.- Unanimidad de 16
votos.- Tesis relacionada & la jurisprudencia ni-
mere 61 del Apéndice de Jurisprudencia 1985.

"INVASION DE ESFERAS. CUANDO NO SE CONSIDERA PLAN-
TERDA POR EL QUEJOSO. No basta que el fondo del
amparo tenga por objeto decidir a qué autoricades,
de entre ias locales y las federales, corresponde
1a competencia para conocer de los negocios judi-
ciales, para gue se tenga por planteado un pro-
biema de 1nvasibn de esferas, pues para etlo es
necesario que la parte quejosa sefiale en su deman-
da de garantfas la pretendida invasi6n, siendo
indispensable, ademds, que no se reconozcan a las
responsables facultaces para emitir los propios
actos reclamados, porque si la quejosa reconoce
que estadn facultadas para emitir los actos, es ju-




- 276 -

Fidico concluir que por lo mismo no plantea
problema alguno oe invasifn de esferas, dado
que el &rgano competente no puese invadir su
propia esfera®.

A.R. 4073/75. Autobuses Estrella Blanca, S.A.
de C.V. 22 de agosto de 1978. Unanimidad de
16 votos. Yonente: Mario G.Rebolledo.
Séptima Epoca: Volimenes 151-156. Primera
Parte. Pag. 141.

“INVASIOK OF ESFERAS, FACULTAD DEL PLENO OF LA
SUPREMA CORTE PARA EXAMINAR ALGUN PROBLEMA DE.
Confarme a2 los principios generaies del dere~
cho, corresponde a las partes en el juicio

dar los hechaos y al 6rgano jurisdiccional apli-
car el derecho, 0 sea, determinar cudles son
las normas juridicas aplicables al caso con-
creto, asi se trate de normas de caradcter pro-
cesal, como son las relativas a 12 competencia,
de donde se sigue que, sin olvidar que al Ple~
no de esta Suprema Corte sblo compete congcer
{entre otros casos) del recurso de revision
cuando se plantea en el amparo algiin problema
de invasidén de esfera, no es bastante para
abocarse al conocimients del negocio, el hecho
aislado de que se asevere en la demanda de ga-
rantias que e) juicio trata de un problema de
esta naturaleza, sino que el tribunal revisor,
acorde con 1o expuesto, debe verificar si tiene
autentico fundamento Ta aseveracidn. Admitir lo
contrario, seria tanto como dejar a las partes
1a eleccidn del Srgano jurisdiccional encargado
de conocer del asunto y ello equivaldria a de~
jar sin aplicacibn ni utiltidad al clmulo de nor-
mas juridicas que requlan la competencia de los
tribunales de la federacidn”.

Reclamacidn en e} amparo en revisidn 4149/74. La-
go de Guadalupe Unidades Vecinales "B y "C",S.A,
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16 de Nov. de 1982. Unanimidad de 17 votos.
Ponente: Santiago Rodriguez Roldén. Sépti-
ma Epoca. Primera Parte: Volimenes 163-168.
Pag. 75

" INVASION DE ESFERAS. CUANDO NHO SE PLANTEA EN
LA DEMANDA DE GARANTIAS NO SE SURTE LA COM-
PETENCIA DEL PLENO. Para determinar si exis
te planteado un problema de invasidn de la
esfera correspondiente a 1a autoridad fede-
ral, por una autoridad local, deben exami-
narse los términos exactos de la cuestidn
Juridica planteada en la demanda de amparo y
si en los conceptos de violacifn no se hace
referencia a cuestidn relacionada con alguna
pretendida invasidn de jurisdicciones, ni en
ninguna parte de la demanda se argumenta que
la -autoridad responsable invadid la esfera
de 1a autoridad federal y no se expresa, en
cumpiimiento de la fraccidn VI del articulo
116 de la Ley de Amparo, el precepto de la
constitucidn federal que contenga las facul-
tades de la Federacidn que se consideren
vulneradas, invadidas o restringidas, juri-
dicamente debe concluirse que no se propone
un probiema de invasion de esferas y por en-
de no se surte Ta competencia del Tribunal
Pleno”.

Séptima Epoca. Primera parte. Volumen 86,
Pag. 30.

- Maparo en revisidn 2740/75. José tandin Or-
tega. Unanimidad de 16 votes. Yoldmenes
103 y 108. P3g. 162.
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"INVASION DE ESFERAS DE LA AUTORIDAD LUCAL A
LA FEUERAL EN SENTENCIA DEFINITIVA. CRITERIO
PARA DETERMINAR LA CUMPETENCIA, CUANDG SE
ALEGA AMPARU CONTRA LEYES. Los razonamien-
tos conten 9s en la tesis de jurisprudencia
titulada: " ZYES INCONSTITUCIONALES, AMPARU
DIRECTO CONIRA SENTENCIAS OEFINITIVAS FUNDA-
DAS EM, NO LORRESPONUE Su CONOCIMIENTU A UN
JUEZ DE DISTRITO®, publicada en el volumen
72, primera parte, pagina 48, tesis 82. pa-
gina 166, de este volumen, son exactamente
aplicables a los casos en que se alega inva-
sibn de esferas de la autoridad local a la
federal en la sentencia definitiva, que es el
criterio para determinar la competencia de la
autoridad revisora, y si se trata de amparo
directo ante la Suprema Corte de Justicia o
ante los Iribunales Colegiados de Circuito y
no ante los jueces de distrito. En el caso
en el que se combate la sentencia definitiva
pronunciada por un tribunal superior de jus-
ticia o del tribunal fiscal de un tstado,
cuyas sentencias tengan fuerza definitiva,
tanto porque se estima aplicada una fey in-
constitucional, como porque en la misma sen-
tencia se invade la esfera ce las autoridades
feaerales, e} amparo debe tramitarse ante la
Suprema Corte de Justicia o los Tribunales
tolegiados de Circuito, segiin 1a competencia
prevista en la Ley Urgdnica del Poder Judi-
cial de ia Federacidn, por impugnarse una
sentencia definitiva. Realmente no se trata
de un amparo por 1nvasifn de esteras que de-
ba tramitarse ante los jueces de distrito,
y se presume que la invasidn de esferas que
se estima se na realizado en la segunda ins-
tancia, debe ser examinada como un concepto
ae violaci6n por el tribunal revisor, inde-
pendientemente de cudl sea el contenids de
los conceptos de violacifn".

Séptima Epoca, primera parte:
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Vols. 91-96. Pagina 94. A.D. 1468/76. Anodize

de México,S.A. Unanimidad de 15 votes.

Vols. 97-102. Pag. 112. A.D. 2316/76. Stereo
+Jet de MExico,S.A. unanimidaa de 15 votos.

Vols. 97-102. Pag. 112. A.U. 2774/76. Gabine-

tes, S.A. Unammidad de 18 votos.

Vols. 97-102. rdg. 112. A.R. 1202/75. Comi-

sibn Federal de Electricidad. Mayoria de 14

votos.

vols. 127-132. Pag. 253. A.R.3811/76. Cons-

trucciones, Conducciones y Pavimentos,S.A.

uUnanimidad de 17 votos.



He tenido la virtud de recurrir a la lectura de algu-
nos libros selectos que alivian momentos de tristeza,
insatisfaccién y de dudas. Entre ellos, acostumbro
leer a uno de los fildsofos mds finos, sutiles y cri-
ticos que han existido; B8las Pascal. Al releer su
obra titulada “Pensamientos", encontré un fragmento
que ayudbd a levantar mi estado de &nimo y a recobrar
mis fuerzas.

“... No se diga que no he dicho nada nuevo: la dispo-

sicién de las materias es nueva; cuando se juega a la
pelota, ambos jugadores juegan con la misma pelota,
pero uno la coleca mejor que el otro. Tanto da que se
diga que me he servido de palabras antiguas. Como si
los mismos pensamientos no formaran, por una diferente
disposicién, el cuerpo de un discurso distinto, al
igual que las mismas palabras, forman distintos pensa-
mientos por su diferente disposicidgn ...".

Blas Pascal.



CONCLUSIONES

. PRIMERA. - ET juicio de amparo se revela téorica e ﬁistﬁrica-
mente como un medio de c.ntrol o proteccifn del orden constitu-
cional contra todo acto de autoridad que afecte o agravie a
cualquier gobernado y se ejercita exclusivamente a impulso de

este.

SEGUNDA.- La Constitucibn de 4 de octubre de 1824, instituyd
primitivamente un sistema de control constitucional que en su
articulo 137, fraccibn V, inciso VI, establecfa que una de las
atribuciones de la Suprema Corte de Justicia era la de conocer

de las infracciones a Ja Constituciébn y a las leyes generales.

TERCERA. - En el Acta de Reformas de 1847, el juicio de amparo
se perfild como un medic que propendfa a tutelar {inicamente las
garantfas que en favor del gobernado debieran consignarse en
una ley secundaria. En cambio, en el proyecto de Constitucibn
Yucateca de 1840, se perfill como medic de tutela constitucio-
nal genuino, segiin el cual procedia contra cualquier ley o acto
,opuestos a ella o que lesionaran los derechos del gobernado

consignados en su texto.
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.CUARTA. - Los supuestos de la procedencia gendrica del juicio
de amparo son dos, contenidos en las tres fracciones del ar-
ticulo 103 constitucional. E1 primero de los supuestos es el
‘caso en que se violen por las autoridades federales o locales
los derechos fundamentales del gobernado y, el segundo, cuando
con afectacién de una persona se altere el régimen federal de
distribucién deAcompetencias; por tanto, el juicio de amparo
tiene como finalidad esencial la proteccién de todos los dere-
chos constitucionales del gobernado y el r&gimen competencial
existente entre las autoridades federales y las de los Esta-
dos, pues extiende su tutela 2 toda la Constitucidn al través
de las garantias de legalidad y seguridad juridica consagra-

das en los articulos 14 y 16 de 1a propia Carta Magna.

QUINTA.- Ce acuerdo con las fracciones ({1 y III del articu-
Yo 103 constitucional y Tas mismas fracciones del articulo lo.
de la Ley de Amparo, los tribunales de la Federacibn resolve~
rdn a través del juicio de garantias toda controversia que se
suscite por leyes o actos de autoridad federal gque vulneren

o restrinjan la soberania de los Estados, y viceversa.
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. SEXTA.- En la fraccibn VI del articulo 114 de la Ley de Ampa-
ro, el legislador previno que cuando se t;atara del caso relati-
vo a las fracciones II y III del articulo 103 constitucional,

es decir, cuando se tratara de invasiones de la soberania fede-
ral respecto de la de los Estados y viceversa, el amparo se pe-
dird ante el juez de distrite, siguiendo, por tanto, la via in-

directa o bi-instancial.

SEPTIMA.- En los articulos 107 constitucional, fraccibn VIII,
inciso b), 84, fraccidn I, inciso b), de la Ley de Amparo y 11,
fraccidn V, inciso b), de la Ley Orginica del Poder Judicial

de la Federacidn, se establecen las bases constitucional y le-
gales que confieren competencia a 1a Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn para conocer del recurso de revisidn, si el juicio
de amparo en el que haya recaido la sentencia constitucional,

se fundd en 1o dispuesto por las fracciones II y 11l del articu-

1o 103 de la Ley Suprema.

OCTAVA. - En los casos de invasibén de competencia a que se re-
fieren las fracciones II y IIl del articulo 103 constitucional,

el titular de la accién de amparo sblo puede serio el gobernado,
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a quien cualquier autoridad federal ocasiona un agravio personal
y directo, contraviniendo para ello la 6rbita constitucional o
legal de su competencia respecto de las autoridades locales,

bien sea medieante un acto en sentido estricto o una ley.

NOVENA. ~ La vulneracién, restriccidn o invasidon de esferas,
presupone una usurpacidén de facultades o funciones gque constitu-

cionalimente corresponden a la Federacibn o a los Estados.

DECIMA.- La existencia del acto reclamado es el requisito
indispensable, la causa sine qua non, de la procedencia de nues-
tro medio de control constitucional y se configura como un acto
de gobierno (syn imperium) mediante el cual el 6rgano estatal
afecta coactivamente la esfara del gobernado, por lo que dicho
acto sélo puede darse en las relaciones de supra-subordinacidn

y jaméds en las de coordinacién o en las de supra-ordenacidn.

DECIMA PRIMERA.- Los actos de las autoridades federales o estata-
Tes son susceptibles de reclamarse a través del juicio de ampa-
ro y de suspenderse su ejecucidn en los términos que la ley es-

tablece, siempre y cuando sean considerados por el gobernado
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como violatorios de garantias individuales o cuando con afecta-
cibn de una persona se estime que se altera el régimen federal
de distribucidn de competencias, produciéndose invasién de so-
beranias entre las autoridades federales y las autoridades lo-

cales.

DECIMA SEGUNDA.- Siendo 1a Constitucién el C6digo Fundamental
del! Estado Mexicanoc, todas las leyes tienen que elaborarse den-
tro de los limites por ella marcados, ya que ademds de organi-
zar y estructurar de una manera formal al Estado politicamente,
también obliga a los drganos de &ste a limitar el ejercicio de
los derechos o garantias individuales, porque representa un 1i-
mite en donde el poder del Estado tiene que detenerse para no

invadir la ecfera juridica del individuo.

DECIMA TERCERA.~ Existen cuatro momentos para impugnar una ley
que se estime inconstitucional: a) dentro de los treinta dfas
siguientes al en que entre en vigor, si es autoaplicativa;

b) dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que se
notifich la resolucibn del recurso o medio de defensa ordina-

rio, si éste se agotd previamente a la interposicibn del ampa-~
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ro; c) dentro de los quince dias a partir del siguiente al en
que tiene lugar el primer acto de aplicacién de la propia ley;
d) en cualquier momento si se reclama una ley cuya aplicacidn
constituya alguno de los actos a que se refiere la fraccidn I1

del articulo 22 de la Ley de Amparo.

DECIMA MMRTA.-- La Suprema Corte de Justicia sentd el crite~
rio de que antes de acudir al amparo no existe 1a obligacibn

de agotar los recursos ordinarios establecidos en 1a ley del
acto, cuando se reclama principalmente 1a inconstitucionalidad
de ésta, ya que seria contrario a los principios de derecho el
que se obligara a l1os quejosos a que se sometieran a las dispo-
siciones de la ley, cuya obligatoriedad impugnan, por concep-

tuarla contraria a los textes de la Constitucidn.

DECIMA QUINTA.- Del articulo 103 constitucional se desprende
que los objetos del juicio de amparc consisten en impedir las

violaciones de las garantias individuales y derechos constitu-
cionales en general, por parte de cualquier autoridad, asi co-
mo las violaciones de Ya jurisdiccidn federal sobre la local

y viceversa.
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DECIMA SEXTA.- El juicio constitucional por invasidn de esfe-
ras de competencia, denominado por algunos autores "amparo so-
beranfa", fue creado desds 1a Constitucién de 1857, ratificado
por la de 1917 y estd regulado por la Ley de Amparo y la Ley

Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidén.

DECIMA SEPTIMA.- £1 amparo promovido por invasién de esferas de
competencia se pedird ante el juez de distrito, tal como lo es-
tabltece el artfculo 114, fraccifn VI, de la Ley de Amparo y ten-
drd& que mencionarse en la demanda respectiva el precepto de la
Constitucién Federal que contenga la facultad de la Federacidn

o de los Estados que se considera invadida o restringida.

DECIMA OCTAVA.- La substanciacidn del amparo indirecto promo-
vido por invasibén de esferas de competencia se inicia con la

demanda y &sta debe apegarse a todas y cada una de las exigen-
cias expresadas en las seis fracciones del articulo 116 de 1a

Ley de Amparo.

DECIMA NOVENA.- El conocimiento del recurso de revisidn incum-

be a 1a H. Suprema Corte de Justicia, cuando la ley o ‘acto re-
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clamado hayan sido considerados por el quejoso como actualiza-
dores de lo dispuesto por las fracciones Il y III del articulo

103 constitucional.

VIGESIMA, - Cuando la invasibn de la soberania es puesta
de manifiesto ya sea por la federacidn o por un estado de la
unién, los representantes de estas entidades pueden ocurrir,
no en amparo, sino planteando una controversia autdnoma e in-
dependiente, que se tramita y resuelve en dnica instancia ante

el pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

VIGESIMA PRIMERA.- No es valido, determinar la competencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia estudiando a priori,

si pudo haber ¢ no, © si hay o no, invasién de facultades,
toda vez que esto es lo que'debe resolver el juzgador al estu-
diar los conceptos de violacién o los conceptos de agravio,
aclarando que la competencia del mds alto Tribunal estard de-
terminada s6lo y exclusivamente por el planteamiento de una
cuestign que implique el posible ejercicio de facultades' aje-

nas.



VIGESIMA SEGUNDA.- Se estima incongruente la actitud asumida por
el Pleno de 1a Suprema Corte, pues como se ha dicho, cuando con-
sidera que hay invasidn de esferas asume su competencia y conce-
de el amparo en definitiva, pero cuando concluye {después de
analizar los conceptos de violacifn) que no hay invasidn de es-
feras, en Jugar de declararlio asi y negar la proteccidn de 1la
justicia federal, se declara incompetente y lo remite a un Tri-
bunal Colegiado de Circuito, el cual, en este problema no podrd

decir nada distinto a las consideraciones del maximo Tribunal.

VIGESTMA TERCERA.- Se llega a concluir gue el Congreso de la
Unidn no puede ejercitar ninguna de las facultades federales
limité&ndola a1 Distrito Federal, pues entonces invadiria su pro-
pia esfera federal. Por ejemplo, no puede expedir el Cddigo de
Comercio de exclusiva aplicacibn en el Distrito Federal, pero

s1 puede expedir el C6digo Penal para esta entidad federativa
porque esa facultad no estd conferida a la Federacidn en forma

exclusiva.

VIGESIMA CUARTA.- Si bien es cierto que puede hablarse de in-

vasidn de esferas entre la Federacifn y el Distrito Federal,
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también 1o es que el Tribunal Pleno de 12 Suprema Corte de Jus-
ticia carece de competencia para conocer de los amparos‘en re-
visifn en que se cuestione l1a posible invasidn de la esfera de
facultades de ‘1a Federacifn y del Distrito Federal, pues ese

supuesto no lo establece la Constitucién Federal, 1a Ley de Am-

paro, ni la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn.
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