
FACULTAD DE CIENCIAS 

POSIBLB REDUCCION DE LA NIDADA EN LA 

GAVIOTA PARDA (Laras heermanni), EN 

ISLA RASA, BAJA CALIFORNIA 

T E s 1 s 
QUE 

B 

PARA OBTENER EL TITULO DE 

I o L O 

P R E S E N T 

LENA PAULA URRUTIA 

MEXICO, D. F. 

G A 

A 

LAZO 

1988 



POSIILE REIlUCCIOf DE LA NIDADA EN LA 
GAVIOTA PARDA (Larul h"runni> 

EN Ist.A RASA. BAJA CllLIAlRNIA. 

LENA PAULA URRUTIA 



INDlCE 

Rt=:SUMt=:N 1 

INTRODUCCION 2 

lo fdll1aiío do! la nid<lda ell aVIi!'i 2 

2. Reducción de la nidada 4 

2 .1 Mortalíd .. d inducida por socialidad 

3. Fun~i6n do!l terc~r hUli!vo 9 

4. La Gaviota Parda en Isl .. Rasa 10 

SITIO DE: ESTUDIO 12 

OB.JE. TI VOS 15 

MEroDOS 16 

1. E l tamafto y productividad de la puesta 

2. La reducción de la nidada 

2.1 Tamaffo de los huevos 

2.2 Intervalo de eclosión 

2.3 Mortal idad diferencial del 

18 

18 

19 

tercer pollo 

3. Las caUS<lS Pt-óximas de la muerte de las crias 

3.1 L<l condu,~ta social 21 

4. La función del tercer huevo 23 

RESULTADOS , 25 

l. El tamafto y productividad de la puesta 

2. La reducción de la nidada 27 

.2.1 T""m""í1'o de los huevos 28 

2.2 Illtel"valo de eclosión 30 

~ .. ) Mor-talidad diferencial de 1 tercer pollo 

8 

17 

19 

2(, 

25 

31 



3. Las causas próximas dI? la muerte de las érías 35 

.3. 1 La conducta social .37 

4. La f une iór, d<:l tercer huevo 40 

DISCUSION 42 

1. El tama!'!o y productivida d de 1 .. puesta 4¿ 

-, 
.c.. La reducción de la nidada 43 

2. 1 T arnaffo de l.:.os huevos 43 

2.2 lI,tervalo de eclosión 44 

2.3 Mortalidad diferencial del tercer pollo 44 

.3. Las causas próximas de la muerte de las crias 45 

3. 1 La conducta social 46 

4. La func i 6n del tet"cer huevo 48 

CONCLUSIONES 49 

AGRADECIMIENTOS 50 

LITERATURA CITADA 52 



"WE ARE NOT IN PARLIAMENT OR A 
COURT OF LAW, WITH ADVOCATES OF 
DARWINISM SCORING DEBATlNG POINT::> 
AGAINST OPPONENTS, ••• WE ARE ALL 
IN THIS TOGETHER, ALL DARWINIANS 
WHO SUBSTANTlALLY AGREE ON HOW 
WE INTERPRET WHAT IS, AFTER ALL, 
THE ONLY WORKABLE THEORY WE HAVE 
TO EXPLAIN THE ORGANIZEO 
COMPLEX ITY OF LIFE". 

R. Dawkins 



Se estudiaron aspectos ecológicos y conductuales de la 

reproducción de la Gaviota Parda (~ heermanni) para determinar 

si en esta especie se pre~entan tales características como la 

diferencia en el tamafto de los huevos, asincronia en la eclosi6n 

y mortalidad diferencial del tercer pollo, para poder establecer 

provisional .. n e que esta especie practica la reducci6n de la 

nidada seg6n la hip6tesis de Lack (1954). Durante 1984 en la 

colonia de reproducción de Isla Rasa, en donde la nidada modal 

fué la de dos huevos, y las nidadas de tres fueron comunes, se 

registr6 el desarrollo de 40 nidadas de 3 huevos. 

Solamente sobrevivió el 7.1% de los terceros pollos 

comparado con 64.2% y 57.1% de los primeros y segundos 

respectiva~nte . 

El tercer huevo fu~ significativamente más peque~o que los 

dos primeros, y hubo un intervalo promedio de eclosión entre el 

primero y segundo pollo de 1.60 días y de 1.86 días entre el 

segundo y el tercero (n=14). Estas características pueden 

contribuir a una sobrevivencia menor del tercer pollo. 

Además. los padres con frecuencia dejaron de atender al 

tercer hue vo después de la eclosión de los dos primeros. y 

desatendieron y agredieron al tercer pollo provocando en 

ocasiones su muerte. La pérdida de huevos y pollos puede estar 

involucrando reducción facultativa 

manipulación de los padres. 

1 

de la nidada debida a la 



INTRODUCCION 

1. TNW1Q Qi I.A NIPADA m em 

El tamaPlo de la puesta. se ha descrito como una 

característica fenotípica heredable que puede ser afectada por 

las condiciones ambientales prevalecientes. 

variabilidad natural (Cody 1966). 

y que presenta una 

Si definimos la adecuación, como una medida de la eficacia 

reproductiva de los individuos (Dobzhansky et al 1977), es decir, 

de la representaci6n de sus genes en la pOblaci6n a través de las 

generaciones, y sabemos que el tamaffo de la puesta en general se 

mantiene constante para toda una especie, aunque presente cierta 

var-ianza; una medida aproximada de la adecuación de los 

individuos en especies de aves, seria el tamaffo de la nidada 

(numero de crias que produce un individuo). 

Dada la importancia del tamaffo de la nidada (puesta) se han 

estudiado a fondo los posibles factores que influyen en el tamaNo 

de la misma y las tendencias que presenta dependiendo de estos 

factores (por ejemplo Cody 1966, Perrins y Birkhead 1983 ) y se 

han generado explicaciones en dos niveles: las causas próximas, 

que resultan de las condiciones inmediatas del medio y las causas 

tiltimas, que son presiones de selección que han "moldeado" la 

evolución del tamaffo de la nidada. 

E~tre las causas próximas estan la latitud (Lack 1947, 

1954), la estacionalidad (Lack 1947), el habitat (Lack 1954),' la 

fecha de puesta con respecto a la temporada de reproducción (Lack 

1947, 1'754, Coulson 3. White 1961, Par-sons 1976, M,::.ss el al 19:31), 
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la densidad de la población (Lack 1954, Cody 1966), la calidad 

del te~ritorio (Hogstedt 1980), la edad y tamal'ro de ''l he'1lb.-a 

(La~k l Y47, 1954, 1968, Coulson & White 1961) y la disponibilidad 

del a!:- e ~to d uran te el affo (Lack 1947). entre ot r as. y ent..-e 

las causas dltimas, el námero de huevos que la hembra 

fisi.jlÓ<?i.camente es c apaz de poner (La.:: k 1954. Parsons 1976 , 

Meathrel et al 1987). el ndme ro de huevos que los padres pueden 

cubrir para incubarlos (Lack 1954), la tasa de remplazamiento de 

la poblaci6n (Lack 1954, Fretwell 1969, Hogstedt 1981), la 

depredación (Lack 1954, Klomp 1970), la capaciad de los padres 

para aliaentar a sus crias (Lack 1954), y otras. 

Se han generado varias hipótesis a partir de estas ideas. 

La .ás general y aceptada es la hip6tesis de Lack (1947) en la 

que propone que "el tamal'lo de la nidada ha evolucionado a h-avés 

de la selección natural en favor del máximo número de crias que 

los padres pueden alimenta.- n
• Esto predice que en una poblaci6n 

la nidada más productiva , es la más común, 

ambiente es "constante". 

suponiendo que el 

En la naturaleza, sin embargo, se han encontrado algunas 

disc repancias con respecto a la hip6tesis de Lack. Entre estas, 

Klomp (1970) en una revisión sobre la determinaci6n del tamal'lo de 

- la nidada en aves, concluy6 que en la mayoría de los casos la 

nidada más común es más chica que la más productiva. 

Ademas. Cody (1966), Williams (1966). Charnov y Krebs 

(1973) , Stearns (1976) y Ricklefs (1977) han hecho predicciones 

con modelos que muestran que el tamal'lo de la nidada debería de 

ser menor que el máximo número de hijos que los padres pueden 

o sea, que debería de existir un tamal'lo de nidada óptimo 
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menor que la nidada más productiva y que maximize la adecuación 

de los padres a largo plazo. 

Estos modelos se han explicado en t4rminos de una mayor 

s.::¡brevivencia 

vida), y en 

de los padres a largo plazo (a lo 

términos de la r ep artición de 

largc, de su 

sus recurso s 

energéticos en otras actividades, además de la reprodUCC ión. Las 

tácticas d e historia de vida de los organi5mos se han usado para 

sustentar estos modelos (ver tambien Stearns 1977, Winckle r 

1985) . Sin embargo, casi no hay estudios extensivos de campo, 

durante a~os consecutivos, en especies longevas como las aves, 

que apoyen este p~nto de vista. 

Tomando en cuenta todo lo anterior , y considerando la 

hipótesis postulada por Lack (1947). que ha sido la más aceptada, 

se ha planteado una hip6te5is alternativa en la que "el taraa~o de 

la nidada es aquel que maximiza la inversión en la reproducción a 

lo largo de la vida de los padres. 

arro" (Furness 8. l10naghan 1987), 

2. BEDUCCI0N ~ bA NIDADA 

aunque no necesariamente cada 

La reducción de la nidada se puede definir como la 

desaparición o muerte de un huevo o pollo que generalmente es el 

último en 5er puesto o eclosionar. y es algún familiar (padres o 

hermanos) 

adaptativa. 

quien la propicia (Mock 1984). La reducción es 

según la hipotesis de Lack (1954) cuando 

disminución del número de crias en el nido aumenta la adecuaci6n 

de los padres. aumentando ademas la probabilidad de sobrevivencia 

de las demás crias. quienes recibirán la parte de inversión 
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p~r~nt~l destin~d~ a la dltima. 

BIBLIOTECA 
CENTRO DE ECOLOGIA 

En a ',¡es que reducen el tamaffo de Sl.J nidada, el nlimero de 

huevos · es m~yor que el número de hijos que los padres pueden 

c r- iar en un ai'lo pr-omed io, s iendo el úl timo huevo una re ser-va q'Je 

puede utili=arse en ~i'los favorables (Lack 1954). 

Se ha sugerido que las especies que presentan reduc ción de 

la nidada dependen de una fuente de alimento impredecible y 

tienen bajos costos en la producci6n de huevos. Algunas 

present~n una di smim.H::i6n en el tamai'lo de los huevos y 

.::onsecuentemente de los pollos, con el orden de puesta (Parsons 

1970,1975; Moss et al 1981; pero ver también Shaw 1985; Meathrel 

et al 1987>. En algunas especies la mortalidad di ferencial del 

último pollo en eclosionar parece ser resultado de una 

desventaja de tamano, movilidad, habilidad competitiva, etc., 

comparado con sus her-manos (Parsons 1970, 1975, 1976; Oraves et 

al 1984; pero ver también Pierrotti ~ Bel~rose 1986). 

Otra caracteristica que presentan muchas especies de aves es 

la asincronfa en la eclosión. Los huevos eclosionan con algunos 

días de diferencia porque la incubaci6n empieza antes de terminar 

la puesta. Una consecuencia de la asincronfa en la eclosión, 

cuando las condiciones del medio no son favorables, debida a la 

desigualdad de tamaNo que se produce entre los pollos, es la 

muert e diferencial del dltimo en eclosionar. Aunque ésto se ha 

considerado como una mal-adaptaci6n, muchos autores han 

interpretado la asincronia en la eclosi6n como un mecanismo 

adaptativo para reducir la nidada (Lack 1954,1966; Ricklefs 1975, 

Nisbet & eohen 1975; Parsons 1975¡ Hussel l 1972¡ Hahn 1991; 
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Richter 1982; Mock &. Ploger 1987; per-o "'!r tambien Sla95vold 

1982) • Existen explicaciones alternativas de los mecanismos POt-

los que evolucion6 la asincronía en la eclosión, relacion."ldos ,:,:on 

la depredación y no con la reducción de la nidada (Clark L 

Willson 1981>. 

Se ha visto q u e en la gaviota Risuef1a '=- atricilla (Hahn 

1981) cuando reduce su nidada, la asincroní a e n la eclosi6n 

aume n t a el éxito reproductivo de los padres. En ese estudi o se 

encontró que el número de crias que sobrevivió h a sta el emplumado 

fué mayor en nidadas donde se conservó el intervalo de ecl o siÓn 

que en nidadas donde este se eliminó experimentalmente. Esto es 

cierto cuando la nidada completa no puede sacarse adelan te. como 

por ejemplo en condiciones de poca disponibilidad de alimento. 

Si consideramos que la reducción de la nidada sucede 

temprano en el desarrollo de las nidadas, y es propiciada pcw los 

padres; cuando la inversi6n parental (cuidado, alimentación. 

etc.) ha sido poca, entonces el costo que significa eliminar una 

cria es bajo, comparado con el beneficio que se obtiene al 

aumentar la adecuación de los padres, via otros hijos. 

La reducci6n de la nidada después de la eclosión se ha 

reportado para muchas especies de aves (Lack 1954,1966; Ricklefs 

1965; Hussell 1972; Nisbet &. eohen 1975; Howe 1976; Shaw 1985; 

Husby 1986; Cash &. Evans 1986) y en general, los padres ponen más 

huevos que el número efectivo de hijos que aparentemente plJeden 

criar. Posiblemente la adecuación de los padres se 

incrementada durante la temporada de reprodUCCión, 

probablemente a lo largo de su vida. 

y 

ve 

muy 

La reducci6n de la nidada ha sido interpretada como una 
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for.. el« _nipulaci6n Por los pAdres Utahn 1981. ttoc:k., P1Qger 

1987). Alc~~der (1974) definió la .. nipulación parental ca.o un 

ajuste en el nu.ero de hijos (ca.o inversión). al reducir la 

sObrevivencia ., reproducción (adecuación) de alguno de ellos. 

para au.entar la propia adecuación de los padr.. a través de 

otros hijos. 

Existen varias formas de manipulación parental para reducir 

el t.-no de la nidada. Hasta aquf se han mencionado dos que se 

llevan a cabo antes de la eclosión: poner huevos de distintos 

ta.aftos (ver ta~ién Meathrel et al 1987) y empezar a incubar 

antes de co.pletar la nidada. produciendo una asincronfa en la 

eclosión y por lo tanto diferencias competitivas entre las crias. 

Otra forma de manipulaci6n parental pero después de la 

eclosión es el infanticidio. Mock (1984) lo define como la 

muerte de un huevo. embriOn o cria propiciada por otro individuo 

de la misma especie. y dividió al infanticidio entre parientes 

en infanticidio parental (provocado por los padres) y fratricidio j 

(por los hermanos). El infanticidio a su vez. puede ser 

facultativo u obligado. 

Cuando la nidada se reduce facultativa .. nte por 

infanticidio. sucede en condiciones e c ológicas en las que la cría 

o crlas mayores no pueden sobrevivir si no muere 81 hermano 

.. nor. Cuando la reducción por infanticidio es obligada • 

independientemente de la condiciones ecológicas siempre .uere 

alguna de las crlas y generalmente es la .. nor (Edwards & Collopy 

1983) • 

El infanticidio parental que más se ha observado es aquel en 
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el que lo. padr •• all~~'an preferenclal .. nte • la cri. -'s aovil 

(veneral .. nte la a6 •• rande) , c~ resultado .uere la .. nor 

(Horsfa11 1984 en Shaw 1985. Ricklef. 1965). o aquel en el que la 

dejan morlr. Parsons (1970) encontróque muchas de la. terceras 

crías de L. arpentatus .ueren posiblemente de inanición vio por 

quedar expuesta. (a depredación. insolación. etc.) por falta de 

cuidado paterno. TaMbl4n se ha reportado (aunque es muy raro) 

que en algunas aves rapaces (Alexander 1974), los padres 

eliminan (matan) a travez del infanticidio. a la cría menor para 

utilizarla como fuente de alimento para sus otras crias. 

2. 1 HORTAL 1 DAD 1 NDUC 1 DA e2f! loe 1 AL 1 DAD 

En algunas poblaciones existe una mortalid~d natural densü-

dependiente que regula su tamaffo. Esta mortalidad se presenta 

en distintas etapas del ciclo de vida en diferentes organismos 

bajo ciertas condiciones ecológicas. En aves marinas se ha visto 

que hay una gran mortalidad de las crias en las primeras semanas, 

del periodo de crianza. Hock (1984) mencionó que la mortalidad 

inducida por socialidad es una causa muy importante de la muerte 

de las crias de muchas aves coloniales. Pero no existe mucha 

información 

aortalidad 

sobre como el comportamiento social influye en la 

de las cria.. Hunt V Warner-Hunt (1976) repor-taron 

que la prlncipal caus. de muerte de las crias de ~ glauceSc~1 

e~ por picotazos de los vecinos. 
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3. fUNClON KJ.. TERCQ ~ 

De los tipos de redo 
... ('ci611 de la nidada que se mencionaron: 

en las especies que presentan reducción obligada, el último pollo 

no tiene posibilidad de sobrevivir hasta volar. a menos que uno 

de los otros huevos no eclosione o algún hermano muera despu~s de 

eclosionar (Graves et al 1984). En las que presentan reducción \ 

facultativa. en los aftas cuando las condiciones ecológicas son 

favorables los padres son capaces de criar exitosamente al dltimo 

pollo junto con sus hermanos (Drummond et al 1936). 

En aves. que ponen nidadas más grandes que el número 

efectivo de' hijos que crian. y que reducen sus nidadas al 

enfrentar las condiciones prevalecient.es del medio. se han 

estudiado las funciones del huevo o huevos extra y se han 

encontrado principal.ente dos razones que explican su existencia: 

1) Sirve ca.o seguro contra la infertilidad o la p4rdida de 105 

pri.eros huevos o pollos (Nelson 1964. Jarvis 1974. Graves et al 

1984, Shaw 1985. Cash ~ Evans 1986; Hock & Parker 1986), y 2) 

sirve ca.o unidad extra de la adecuación de los padres en los 

aftas en los que se puede criar (Cash & Evans 1986; Mock & Parker 

1986). Hock y Parker (1986) desarrollaron un método para 

calcular la proporci6n de cada uno de estos dos componentes del 

valor reproductivo del huevo o pollo .areinal (ver resultados). 

Poner un huevo extra no significa un alto costo para la 

hembra y eli.inarlo temprano (al reducir la nidada) tampoco es 

una gran pérdida ya que el valor reproductivo de un huevo o de un 

pollo recién nacido es bajo (Williams 1966; Willson 1975; Stearns 

1976). Shaw (1985) report6 que en el Cormaran (Phalcrocorax 
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at t- icees), l as nidadas de dos y tres huevos r-epr-esentan s,:.larroente 

4.0% y 5.9% respectivamente. del peso promedio de las hembras 

r eproductivas. Afirma que los huevos representan una pequeMa 

proporción del peso de la hembra y que son energeticamente 

"baratos" de producir. 

Descripción morfológica 

La Gaviota Parda (b heermanni) pertenece a la familia 

Laridae. subfamilia Larinae de aves marinas. Tiene una longitud 

total de 38 cm y una longitud de alas de 114 cm. la cabeza es 

blanca. el cuerpo gris obscuro y el pico rojo (Robbins et al 

1983) • No existe dimorfismo sexual y los Juveniles son color 

café obscuro y tienen pico negro. Mudan al plumaje adulto hasta 

los 3-4 aftos (Velarde. como pers.). En invierno la cabeza de los 

adultos se torna moteada. 

Dhtribuei6n 

Habita la costa del Pacífico hasta el norte de E.U.A. Migra ~ 
al sur durante la primavera. para reproducirse durante el verano 

(abril-julio) en el Golfo de California. 
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Explota en grupo su alimento que esta constituido de peces , 

principalmente sardinas (Sardinops sagax) y anchoas (Anchoa 

~). Su método principal de pesca es sumergirse desde la 

superficie del agua • . mientras nada. pero en ocaciones se clava 

desde el aire durante el vuelo y otras veces practica 

cleptoparasitismo (Ashmole 1971, Nelson 1979). 

Reprodueei6n 

La Gaviota Parda anida en una colonia densa dividida en 

subcolonias. ocupando casi toda la superficie de Isla Rasa. Es 

una especie aparentemente mon6gama y territorial. tiene un 

cortejo muy ritual izado. pone de 1 a 3 huevos. La incubaci6n y 

el cuidado paterno es biparental. El periodo de incubaciÓn es 

aproximadamente de 25 dias y el periodo de crianza de los 

polluelos de 45-50 días (Hertzig 1978). Los huevos son 

blancos con manchas café claro y obscuro y miden 57.6 x 40.9 cm 

(Vidal 1976). 
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SITIO DE ESTUDIO 

Situación Oeovr6fica 

La Isla Rasa se encuenta en Baja California Norte en el Mar 

de Cortés (Fig. 1). 

o 
Esta situada a los 28 S3 

o 
N y 113 00 O, a 

60 Km al SO de la costa más cercana, donde se encuentra el 

poblad() de Bahla de los Angeles. La isla esta en una de las 

zonas de mayor productividad del Golfo de California. Lo cual 

podria ser una razón d. que sea el sitio de nidaci6n más 

importante de la Gaviota Parda. Aquí anidan aproximadamente 300 

000 individuos. que son del 90 al 95% de la poblaci6n mundial 

(Velarde en prep.). 

Oriven y Descripción Oeovr6fica 

Isla Rasa es una isla de origen volcanico, con una longitud 

máxima de E a O de 950 mts y un ancho máximo de 700 mts, su 
2 

superficie total es de 0.55 Km (Vidal 1976). 

Sus costas son rocosas y al O de la isla hay tres lagunas 

formadas por el aporte de agua de mar. Tiene porciones de 

terreno en forma de valles, separados por elevaciones rocosas que 

forman colinas. de las cuales la mayor elevación es de 30 mts 

el nivel mar. En la isla no hay agua dulce 

superficial. 

La isla tiene un clima desértico, seco y calida c on una 

temporada marcada de lluvias en septiembre (Garcia 1964 e n Vidal 

1974) y vientos constantes del NO y SE. 
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Fig. 1. Localización de la Isla Rasa. 
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La vegetación es muy escasa y principalmente de tipo 

xerOfito. con algunas halofitas y pocas herb4ceas (Vidal 1967). 

La fauna consiste de una población flotante de aves que 

llegan a reproducirse cada a~o • formada por la Gaviota Pard a 

(~ heermanni>. el Galli"to de Mar Elegante (Sterna elegans) y el 

Gallito Real (§..:.. maxima) principalmente. Adem.:is. anidan algunas 

parej as de oh-as aves como: Agui la Pescadora (F'andion hal ietus ) , 

Halcon Peregrino (Falco pe regrinllS J , 

entre otras. 

y Cuervo (Corvus cor-ax). 

Hay dos reptiles en la isla. la lagartija (Uta stansburiana) 

y una cuija (Phylodactylus sP.). y dos mamíferos introducidos, el 

rat ó n ~ musculus y la rata Rattus norvegicus. 
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O&IETIYOS 

Los objetivos fueron: 

i) Deterainar el tamafto de la puesta aás comdn y el de la puesta 

.~s product lva. 

ii) DeterMinar provisionalmente si la reducción de la nidada 

ocurre en la Gaviota Parda, en nidadas de tres crias. 

Especificamente se pregunto si: 

a) el tercer huevo es m&s pequefto que los otros dos, 

b) el intervalo de eclosión entre el 20. y 3er. pollo es mayor 

que entre ello. y 20. 

c) la tercera cria muere más frecuenteaente que las otras dos. 

iii) Identificar las causas próximas de la muerte de la tercera 

c .... ía. 

iv) Evalua .... si el te .... ce .... huevo funciona como seguro y/o como unid~ 

extra de la adecuación de los padres. 
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t1ETO~ 

'::1 trabolJo dO! ca/IIPO ... llevó a .~abo dl.lrantot la totlllP.::¡rada d'i 

reprod'J.:ci6n (abril-julio) de 1984. En la .zona de vallo!s. donde 

la altidaciólI es ",.s densa, s. seleccionaron dos muestr;as ero la 

periferia de la colollia: 1) En la primera, en la etapa de nido 

(som.!ra cavidad en el suelo con algunas t"amas) se marl~aron con 

estacas de madera 61 nidos escogidos al azar; 2) er, la segunda. 

en la etapa d" nido con huevos se marcaron 40 puestas de tres 

huevos (una vez que se completaron las puestas). 

En la se9unda muestra la mitad de los nidos (n~20) so! usó 

com.:. control de 1", posibles efectos de manipulación por pesar y 

marcar con pintura a los pollos d. la otra mitad (n~20~. Al 

eclosionar se pintó a los pollos en la cabeza con pintura 

vil,ilica d~ tres colores diferentes para reconocerlos (según su 

orden de eclosión) durante las dos primeras sernanas, que fue 

cuando ocurrió la reducción. La pintura fué visible c~no 2 

semanas v media v conforme fueron cambiando el plumón, .sta fué 

desapareciendo. A esa edad. la reducción ya habla sucedido (ya 

n., había pollos 30s.) y la di fet"encia de tamarro entre pollos 10. 

y 20. se mantuvo hasta el final. Los pollos no se anillaron 

porque a la edad que se pintaron (acabando de eclosionar> . l o s 

anillos les quedaban muy grandes y después de las dos primeras 

semanas de vida de los pollos no se podía entrar a la coloni a s i n 

causar estt"a90S 

Como 1,0 se encontraron di feren ,: ias signi f icat ivas entre 1,:,s 

datos de las distintas variables qU4 se midieron. en los n i d ~s 

control v @l resto. indicando que no hubo efectos de la 
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maroÍpulación er, estaJ¡ varIables, entonces se analizaron juntos 

como una sola muestra. 

De los 40 nidos iniciales (20 controles y 20 manipulados) de 

la segunda muestra. 3 nidada's (dos controles y una manipulada) se 

perdieron completas en la etapa de huevo y 3 (dos controles y una 

manipulada> . no se utilizaron porque cuando mut-i6 alguno de los 

pollos eran muy grandes (20-25 dlasj y ya no se pudo establecer 

su identidad, quedando una muestra de 34 nidadas. que fue la que 

se usó para el análisis de los datos. 

el registro de los nidos terminó antes de la 

independencia de los pollos se usó un criterio de sobrevi venc io! 

de 30 dias. A esta edad. los pollos estan a dos semanas del 

emplulllado (de poder volar). .sto ocurre a los 45 días 
\ 

(aproximadamente). 

1. El t..alo y p~oduetlvldad de la pue.ta. 

.) Para determinar el tamaffo de la puesta se revisó la 

primera muestra (61 nidos) diariamente durante el periodo d~ 

puestas. entrando a la colonia entre los nidos marcados, y 

registrando el ndmero de huevos en el nido, hasta que se 

completaron las puestas. Con esto se calculó el porcentaje de 

cada tamal'lo de puesta (puestas de 1. 2 y 3 huevos) del total de 

la muestra. Er, los casos en los que se encontró que faltaba un 

huevo con respecto a la revisión anterior. el tamaNo de puesto! 

que se consideró. fu~ el de la puesta completa, incl'.lyend.::> al 

huevo perdido cuando solo quedaba uno. Es decir. el ntimero 

máximo de huevos registrado durante ese periodo. 
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b) Para obtener el número de crias (quO! 

eclosionat"on y sobrevivieron) por nido y por huevo, 

t~ma~o de puesta . se hicieron revisionO!s diari~mente dur~nte l~ 

~closión (del 10 al 19 de mayo) en las dos muestras (61 y 40 

nidos), 

pollos. 

y se registraron nacimientos o desapariciones de los 

Posteriormente, en la primera muestra los nidos se 

registraron c~da 2-4 dias hasta que los pollos cumplieron 30 di as 

(aproximadamente) de edad, y lo que se registró fué el numero de 

crias que sobrevivió hasta esa edad. En la segunda muestra, las 

revisiones siguieron siendo diarias alternando un dia el lote 

control y al siguiente en el manipulado, y así sucesivamente. Las 

revisiones se hi c ieron desde afuera de la colonia con binoculares 

7x35, a 3 m (aproximadamente) del grupo de nidos. 

Para ver si la gaviota parda reduce su nidada de tres huevos 

se registró lo siguiente: 

Para comparat" el tamano de los huevos según el ot"den de 

puesta, se pesaron con una balanza Pesola de 100 gr de capacidad 

los huevos de las puestas de tres (n=8) de la primera de las 

muestras como fueron apareciendo en el nido. Para distinguir los 

huevos se marcaron con lapizo 
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2.2. Inte rv.lo de .eloll6ft. 

Se obtuvo el intervalo de eclosi6n entre los pollos con base 

en los registros diarios de nacimientos durante la epoca de 

eclosion€s en los 34 nidos, y se obtuvo también el peso de l o s 

pollos al nacer . en 18 nidadas manipuladas. Los pollos se 

pesaron con una balanza pesola de 100 gr de capacidad. 

2.3. MOrt.lld~ dlferenel.l del tercer pollo. 

De las revisiones diarias y registro de nacimientos y 

desapariciones dut-ante la época de eclosiones, y de los registt-os 

posteri.:)res de conducta , cada dos días (ver más adelante) se 

obtuvo la sobrevivencia y edad alcanzada de las. crias, segl.Jn el 

orden de eclosión y el ntimero de eclosiones en la segunda muestt-.¡ 

(34 nidadas de tres huevos). 

eo.o la Mayoria de las .uertes de las crias 

durante la primera semana de vida (ver resultados), 

ocurrieron '\ 

la muerte de 

las 3as. crias fue conspicua y faeil de reconocer (con base en 

tamaH.::.. la calidad del plumon y la movilidad). En los pollos 

pintados. las muertes en el nido ocurrieron antes de que se 

cayera la pintura. En los 3 casos en los que una de las dos 

crias que quedaban en el nido Murió despues de las dos primeras 

semanas de vida y que no se supo su identidad, no se tomó en 

cuenta esos nidos para los análisis. En las crías que no se 

marcaron (controles) si alguno de los dos primeros polios murió 

durante esa primera semana también se supo sin dificultad su 

identidad (en base a los mismos criterios). 
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Par~ identific~r las causas de muert~ d~ los pollos se 

hicieron observaciones diarias de conducta en las 34 nidadas de 

tres huevos (controles y manipulados>, hast~ los 30 dias 

(aPt"oKimad~mente) de edad de los pollos, del 10 de mayo al 16 de 

junio. Las observaciones se hicieron a una distancia de 3 m de 

los nidos con binoculares de 7K35, alternando cada dia, entre 

los nidos controles y los manipulados y los nidos se observaron 

en s e c uencia, ciclicamente. Es decir. se empezó con el nido 11 y 

al llegar al *20 s. empezaba con el primero otr~ vez. Se hizo un 

total de 200 hr de observación desde la eclosion hasta los 30 

dias (aproKimadamente) d. edad de los pollos. 

Las observaciones se hicieron durante las horas de luz (de 

0600 hr • 1900 hr.j, con intervalos de dos horas de observación y 

dos horas de descanso, siguiendo el método de barridos de 10 min 

y focales de media hOt"~ por nido (Altmann 1974). Es dec it", cad~ 

10 min se hacIa una revisi6n general del lote (20 nidos controles 

o manipulados), re9istrando en cad~ nido: la presencia o ausencia 

de los padres y crias. conducta agresiva de padres a crias, 

descrit~ como un adulto (padre o madre) sacando del nido o 

picoteando a alguno de los pollos, y por óltimo, presencia e 

identidad de pollos muertos en el nido. Despu~s de un barrido se 

obset"vaba focalmente un nido medi~ hot"a y se registrab~ lo mismo) 

que en los barridos. 

focales y 3 barridos. 

En cada periodo de dos horas s e hac!an 3 
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3.1. La condueta social. 

Se hicieron registros no sistemáticos de la ocurrenci a de 

vari a s c onductas sociales (ver más adelante ) . Estos registros se 

hiciero n porque las desapariciones de l as las. y 2a ... 

ocurrieron fuera de los periodos de observaciÓn y no se conoc ia 

la causa directa. aunque se tenia información de las causas d~ 

las muertes de las terceras crias. Además. la oC1.Jrrencia dO;? la s 

conductas que se registraron (ver adelante) y la cantidad de 

pollos muertos fuera de sus nidos era tal. que podia estar 

r·e la.: ionada la causa de estas muertes con las conductas sociale·~. 

Los regi s tros se hicieron durante las horas de las observac iones 

de conducta que se mencionaron anteriormente y a lo lárgo del 

tiempo en que se hicieron esas observaciones (hasta los 30 dias 

de edad de los pollos). Las conductas se registraron todas las 

veces que se observaron. y a cualquier edad de los pollos. Los 

poll o s de diferentes edades (10. 20 y 30) tenian edades similares 

ya que el pico de eclosiones es bastante sincrónico en toda la I 
c.:>lonia. 

Las frecuencias de conductas como la depredación (ver més 

ade lante] se obtuvieron en toda la colonia. pero el resto de las 

conductas se obtuvieron de las zonas más cercanas al lote 

(control o manipulado) que se estaba observando. 

Las conductas se registraron en una grabadora. 

registros fueron hechos por la misma persona. 

y todos los 

Las conductas y eventos que se registraron fueron 105 

siguientes: 

a) Depredación interespeelf iea: La entrada a la colonia de I.ma .J-
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g.aviota de patas am.at-illas (h livens) en vuelo razante que se 

dir-ige .;\ un nido, del cual obtiene un pollo (Vel.ar-de en prep.i. 

Esta conducta es muy conspicua debido al ruido ( llamadas de 

alarmai que producen las gaviotas cercanas a l lugar donde ocurri6 

1 a depredac i ór,. 

b) Canib.lis.a: La depredación intraespecifica en la que se 

engulle un pollo vivo que no sea propio pero de la misma especie. 

Gener-almente ocur-r-e muy temprano en la époo:a de eclosiones. 

c) Lev.nt_ie ntos ... ivos: El .evento en e 1 que grandes parvadas 

de gaviotas al vuelo. dejan sus nidos y salen de la colonia 

para regresar , poco despóes. al sitio de nidacion. Esto ocurre 

al principio de la tempot'ada, cuando se empiezan a establecer los 

territorios y a formar las colonias. Tarnbien ocurren como 

respuesta de alarma ocasionando pérdidas de huevos y pollos por 

abandono y pleitos entre los vecinos. cuando aterrizan al 

regresar a sus nidos. 

d) Pl.itos: aunque Velarde (en prep.) lo describe para esta 

especie como un componente o resultado directo de la conducta que 

denomina "carga". en este trabajo se utilizó el criterio de 

Tinbergen (1953) que lo define como una contienda enh-e 

conespecificos en la que se amenazan y lanzan picotazos hasta 

atrapar al otro por algun miembro. Casi siempre los individuos 

se quedan agarrados de los picos y dan aletazos muy fuertes, 

jalándose mutuamente hasta que alguno de los dos se suelta y se 

va. Los pleitos ocurren debidos a muchas causas y son muy 

comunes a p.;u-t ir de la eclosión de los polluelos. Los ad'.Jl tos 

que participan en un pleito dejan solos a sus pollos quedando 

vulnerables a la agresiÓn de sus vecinos. Adem~s, dos adultos 
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peleándose pueden pasar sobre un nido y hacer que el pollo salga 

corriendo y se pierda. 

e) Car9a: La amenaza de un individuo seguida de una carrera con 

las alas extendidas dirigida a un intruso (Velarde en prep.>. sin 

que termine necesariamente en un pleito. El individuo deja a su 

pollo solo en el nido al salir corriendo trás el intruso. 

pollo queda expuesto a la agresi6n de los vecinol. 

y el 

f) Robo de re9ur9Uaciones: C'.Iand,:) un individuo irrumpe donde un 

adulto esta alimentando a su pollo y se come la regurgitación. 

Aunque el robo no sea exitoso. se inquietan los vecinos de nidos 

contiguos y pueden producirse pleitos. 

9) Pollos solos: Evento en el que se quedan los pollos 50105 en 

un roido o ten-itorio. Esto ocurre de forma natural 

aproximadamente a las tres semanas de que eclosionan los pollos. 

Sin embargo. en ocaciones se quedan 50105 por las razones 

descritas en los puntos 3. 4. S y 6. antes de las tres semanas de 

vida. 

h) A9re.lón d. adulto.: Cuando los adultos vecinos picotean a 

pollos ajenos dejados solos en sus nidos. 

4. La funol6n del teroer huevo. 

Para encontrar si el tercer pollo funciona como seguro o 

c,:)m'::1 unidad extt-a de la adecuaci6n de los padres se usó la 

fórmula propuesta por Mock & Parker (1986, ver resultados) que 

calcula dos componentes del valor reproductivo del áltimo pollo 

en eclosionan el c.:omponente extra y el d .. seguro. Esta fórmula 
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esté basada en una estimación de la proporción de terceros pollos 

que sobreviven dependiendo o no de la sobrevivencia de sus 

h~rmano s mayorES. 
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RESILTADOS / 

De las 61 puestas de la muestra hubo 13.3% de un huevo. 

68.3% de dos huevos y 18.3% de tres huevos (Fig. 2) . siendo la 

puesta de dos huevos la m~s co.6n (x=2.0S. d.e.=O.56'. y la de 

tt-es frecuente. 

• O 
Q 

Z 

111 
Q 

60 ~ 

~ 

40 

20 . 

11.3 

o 

TAMAÑO 

~ 

68.3 

~ 

2 

DE LA 

11.3 

3 

PUESTA 

Fig. 2. Porcentaje de puestas de 1. 2 Y 3 
huevos (n-=61> . 
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Se encontr6 que el ndmero de cría~ logradas por huevo no 
2 

vari6 con el tama~o de puesta (x =0.225. g.I.~2. P)O.05. Tabla 

1>. Sin embat"go. las crias producidas por nido si muestran una 

diferencia ~ignificativa (ANOVA. F-=3.33, g.I.~2,.~2, P< 0.05. 

Tabla 1). siendo las puestas de tres huevos las que produjeron 

mas cI"ias (X=-Ü.93) hasta los 30 días de edad. 

Tabla 1. Número de crias producidas por 
huevo y por nido dependiendo del 
t ama~o de la pue~ta. 

CRIAS PRODUCIDAS 

t-MAAo f'SIR HUEVO ~ORIIDO 
O P!!E:D n x d.'. a d.', 

a 
.Mj 

.51 

'''j 
.51 

2 42 .33 " .47 1ft It .85 

3 4J+ . 31 .... •• ... 
1\ x2. 0.225 ~I. .2 P> 0.05 
lit A~OVA. F·3-33 ~I .• 2,92 P<o.o5 
+ puestas de las dos ._tras juntas 

Para encontrar en donde estaba la diferencia se hicieron dos 

c ontrastes (ver adelante) que se seleccionaron porque fueron los 

tin ico s de varios. que demostraron independencia es decir. q ue 

.,. Cij C2j ;. 1) o sea. que el producto de los pesos asignados a 

cada variable sume cero (William 1973). y s e aplicó la prueba de 

She ffe (lar 1984. Tabla 2), Los contrastes fueron los siguientes: 

1) Se comparó el ntimero de cr1as logradas en puestas de tres 
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con l~s de puestas de dos mas las puestas de uno (3 vs 2+1), y 2) 

el númer":;' de crias logradas en puestas de dos con las de puestas 

de uno i2 vs 1). 

Se enc ontró que la diferencia significativa entre el ndmero 

de ct ias logradas estaba en las puestas de tres al compararlas 

con las de dos y de un huevos (3 vs 2+1). De aqui. que las 

puestas de tres huevos fueron significativamente las mas 

productivas (e n Cl' fas logradas hasta los h'einta dias de edad) 

que las de d .:,s y 

Tabla 2. 

uno. 
.:s::"" f.I oS c..u 

Contrastes multiples de Sheffe (8) para 
encontrar en donde estaba la diferencia 
entre crias logradas por "nido. en puestas de 
3, 2 y 1 huevos. 

CONTRASTES 'Jo S S ... A CONCUJSION 

3 VI 2+\ 3,24 2.48 Sivnlfic:ativo 

2va l .984 2.48 No livnific:ativo 

JI¡ EnIre lal pueltOl 

" \falor· critico 

2. La reducci6n de la nidada. 

Pa "a de te r minar provisionalmente si la gaviota parda usa una 

estrategia de reducción adaptativa de la nidada se analizaron las 

s i g u ie n tes c arac terísticas. 

27 

J ,-N 



2.1. T.m.fto de los huevos. 

En los 8 nidos con tres huevos (de la primera muestral se 

encontró un patrón en el que el peso de los huevos disminu ye con 

el o rden de puesta (Fig.3). Para ver si había una diferencia 

significativa entre el peso de los huevos se~~n el orden de 

puesta, y saber en donde estaba esa diferencia, 

tres comparac iones planeadas (ler. huevo vs 20 •• 20. vs 30. y 10. 

vs 30.) no paramétricas con una prueba derivada de la prueba de 

Fr- iedman ( (,ibbons 1976). cada una a un nivel de sign ificancia 

(P) de apr o ximadamente 0.05. sumandose a un nivel global de 

significanc ia de 0.15. 

Se encontró que el primer huevo es significativamente m4 s 

pesado que los otros dos, mientras que entre el segundo y el 

tercero la diferencia no fué significativa (Prueba de Friedman. 

comparaciones planeadas, P-O.1S global. Fig. 3). 

Para ver si había una diferencia entre el peso de los pollos 

al ecl o si o nar dependiendo del orden de eclosión. se hizo el mismo 

tipo de comparacione s planeadas que se describio anteriormente 

pollo v s 20 •• etc) pero se usó la prueba de ~ruskal Wallis 

(Gibbons 19 761 porque las muestras no eran pareadas (n:16 los. 

~ollos. 1
_, 
.:, y 5 30s •• Fig. 4) debido al bajo éxito de 

eclosiones y a la alta tasa de mortalidad de los 30s. 

No se encontró una diferencia Significativa (Prueba de 

Kruskal Wallis. c omparaciones planeadas. P=O.15 global> aunque 

los terceros pollos fueron lige ramente menos pesados que los 

otros dos (Fig.4). Ade~as. el p e so de los primeros p0110s cuando 

eclosionaron los tet- ,~et-os fIJe casi del doble en esa fecha. 
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Fig. 4. Peso inicial de los pollos en 18 nidada s 
de tres huevos. 

2.2 Interv.lo de eelosl6n. 

E~ las 14 ~idadas de tres huevos. en las que eclosionaron 

las tres crías. el intervalo de eclosión entre la primera y 

segunda crIa fue de x~1.60 dias y de x=1.86 dias el intervalo 

entre la segunda y la tercera (Tabla 3). 

significativamente mayor que el primero (prueba de Wilcoxon. 

P<O. O~. Gibb.:,n s 1976). 
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Tabla 3. Intervalo de eclosión entre ldi 
crias en nidadas de tres huevos. 

INTERVALO (dias) 

CRIAS n i d_e_ T p. 

1- -2- 15 1.60 0 .50 

}24 (.05 

2--3- 15 . L86 0.74 

+ PRUEBA WILCOXON 

Se obtuvieron curvas de sobrevivencia de los pollos 

durante los primeros 30 dias segun el orden de nacimiento, en 14 

nidos donde eclosionaron las tres crias. Las curvds se 

estabilizaron antes de los 30 días de edad de los pollos y el 85% 
I 

de las muertes ocurrió durante la pri~era semana de vida (Fíg. ~ 

5). Esto apoya que la sobrevivencia hasta 30 días (qUe se uso 

como c t-ítet-io), es repr-esentativa de la sobt-evivencia hasta el 

emplumado. El 71.4% de las muertes de las primeras crías. el 

88% de las muet-tes de las se9undas y el 100% de las muertes de 

las terceras. ocurrieron durante la primera semana de vida. 
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Las tercer~s crías sobrevivieron significativamente men o s 

fre c uentemente. hasta los 30 dias. que las otras dos (la. vs 3a.: 
.2 .2 

x :0..9.9. g.1. =- 1. P<O.Ol; 2a. vs 3~.: )( =8. O, 9.1.:.1, P<O. 01). 

Solamente el 7.1% de las terceras crías sobrevivi ó. comparado con 

el 64.2% de las primeras y el 57.1% de las segundas crías (Fi9. 

6) • 

fI) In =14) 
I&J 100 
~ 
Z 
I&J 
:> 
:> 
I&J 
11: 64.2'1. al 
O 
fI) 

I&J 5 
o 
I&J ., 
~ 
Z 
I&J 
o 

~ O 
ro 2" 3° 

n.S. • 
*" POLLO 

I"vs3- aZ. 9.9 Q.L.-I P <.01 
2"w3- aZ - 8.0 g.L. :1 P <.01 

Fi9. 6. Porcentaje de las primeras, segundas y terceras 
,:t-ias que sobrevivieron hasta lo. treinta dCa. 
en nidadas donde eclosionaron las tres (N= 14 1 • 
• "Si9nif icat ivo 
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+ 
Las terceras crias alcanzaron una edad promedio de 4.0 (-

d • .;:.=- 7 • .36. rl=-14) dias. significativamente menor que la edad 

alcanzad a por las otras dos (Prueba Friedman. comparaciones 

planea.ja~. P=0 . 15 gll:)bal. Fig. 7 j • Solamente una tercera cria 

sobr e v ivió hasta los 30 dias . siendo esta. de una nidada donde 

sobrevivieron las tres crías. 

( PRUEBA FRIEDMAN, COMPARACIONES 

iI'-
PLANEADAS, p. 0.15 Q loba!! 

40 
n .•. ~ 

« 
O 
« 
N 

~-¡ 
Uv 
;;J;. 

20 

1M 

O -

$ 
«1/) 
0.2 
lLI~ 20.06 18.40 O 

10 2- 3-
CRIAS 

Fig. 7. Edad alcanzada por las crias segun 
el orden de nactmiento en 14 nido s 
donde eclosionaron las tres. 
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3. Cau~as próximas de la muerte de las cr(a~. 

Para identificar las causas de la muerte de los pollos se 

obtuvo l o sigu iente de las observaciones de conducta: 

En la mayor!a de l o s casos no se identificó directamente la 

causa de muerte de primeras y segundas crias por g ue sucedieron 

fuera de los per-iodos de observación. De las terceras crias que ) 

murieron. el 64% fu~ por causa de la agresión y descuido de los 

padres (Fig. 81, quienes las picotearon y dejaron de cubrirlas y J 
de darles ca l or y sombra (Fig. 9). Del total de tercera s crias 

que murieron (N-14l de los cuarenta nidos. se observó 

directamente que a siete las picotearon y sacaron del nido sus 

padres, provocandoles la muerte, y a dos más las dejaron 

descubiertas y desatendidas al poco tiempo de haber eclosionado. 

De diecinueve terceros huevos que no eclosionaron, cinco fueron 

dejados de incubar cuando el huevo ya tenia un agujero y el pollo 

estaba por eclosionar. 

No se registró la conducta agresiva entre las crias. como 

posible causa de eliminación entre ellas. pero se observó algunas 

veces. En otras especies que reducen su nidada, la agresión 

entre las crias es uno de los factores que intervienen en la 

reducción (Dorward 1962. Hahn 1981. Edwards & Collopy 1983. eash 

& Evans 1986, Mock & Parker 1986, Mock & Ploger 1987,). 
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.3. ! La conduc~. social. 

DE los registros de las conductas. y eventos sociales que 

se observaron durante el periodo de ct-ianza se obtuvieron las 

siguientes curvas (Fig.10). 
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Fig. 10. Frecuencia de las conductas y eventos sociales 
con una posible' influencia en la muerte de 
pollos durante el periodo de crianza. (las 
frecuencias relativas se obtuvieron dividiendo 
las frecuencias absolutas de una fecha 
determinada entre el total de frecuenci~~). 
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La causa directa de la muerte (o desaparición) de primEt-,;¡s ., 

s~gundas crías en la muestr a no se conocía porque desaparecieron 

fuera de los peri odos de observación, pero se tenIa la frecuencia 

de las muert~s ( Fig, 11) y la frecuencia de las conduc'~i y 

eventos soc iales antes mencionado s. a lo largo de la temporada de 

crian za (fig 10 ). 

Para comprobar si estas conduc tas podian estar relacionad a s 

c on las c a usas de la muerte (o desaparicion) de las crias. se 

':al.:uI6 el .:c.efi.:iente de correlación pat-cial de Kendal (cr :·: Y.Z. 

1985, Tabla 4), para medir el grado en que concuerdan 

ambas variables: muertes (x) y conductas (y) . Como los 

(z) de las o-i,;¡s i.Fig. son una variable que 

puede influir en las otras dos, se tomó en cuenta pero se 

parc ializ6 (mantuvo constante) para ver solamente la relación 

entre las muertes y las conductas (Siegel 1985). 

De esta manera, con el cálculo del coeficiente de 

parcial de Kendal se infirió indirectamente la 

posible causa de las muertes de las primeras y segundas c rías . 

Las dnlcas conductas qUe tuvieron una correlación 

significativa fueron: 1) La depredación de la gaviota de patas 

amat-illas ~) con la muerte (o desaparícion) las 

primeras crías i. ce Xy.z=O.57. P<O.OS). y 2) Los pleitos 

conespecificos con la muerte (o desaparic!on) de de las segundas 

CC'Xy.z=ü.6S, P<O.05, Tabla 4), 

Para hacer las correlaciones y las gráficas, las fre c uencias 

se convirt iet-on en h-ecuenc ias relativas 

di v idiendo las de una fecha determinada entre el total de 

f re': uen.;: i as. Con estos valores se graficaron. en una escala 
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~ompar~bIE l~s muertes y las conductas (Fig. 12). 
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Fig . 11. Frecuencia de los nacimientos y muertes de las 
primeras. segundas y ter c eras crias durante el 
periodo de crianza. (las frecuencias relativas 
se obtuvieron dividiendo las frecuencias 
absolutas de un~ · f e cha determinada entre el 
total de frecuencias ) . 



Tabla 4. Correlacion parcial de \(endal ( tt: xy. z) entY">e 
las muertes de las crias y las conductas A 

COND UCT AA 

MUERTES DEPREOACION PLEITOS ENTRE 
POR L. livenl CONESPECIFlCOS 

CRIA I 0.57* 0.33 

~IA 2 0.10 0.68* 

CRIA 3 0.46 0 .47 

"Solo se reportan aquellos conductos ~ 
• tuvieron alguna correloclon 

P<Q05 

12. La función del tercer huevo. 

Para sabeY" si el tercer pollo funciona como seguro o como 

unidad extY"a de la adecuación de los padres se aplicó la foY"mula 

de Mock ~ PaY"keY" (1986) a los 15 nidos donde eclosionaY"on los 

Se obtuvo el valor reproductivo extra (RYe~.P.> 

«0.66.)(0.1) ql.Je fué de 0.07, y el valor de seguro (RVi-(1-

q(Pl» «1 - 0.66)(0)) que fué de 0.00. La proporción de nidadas 

en las que no murieron él o los hermanos mayores antes que el 

tiltimo esta representado por q (10/1S). La fracción de q en la 

que sobrevive el áltimo pollo, repr"esentada pe,r Pe, y la ft-acci6n 

de er- ias ult imas en las oh-as (l-q) (1 - 0.66) nidadas. o sea 

aquellas en las que murio al menos uno de los hermanos mayores, 

esta representada por Pi (O/S). Los valores que se obtuvieron 

estan basados en una muestY"a pequeffa de 1~ nidos. 
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DI8CU8IC11 

t. El T ... no y pr~tlvld.d ~ 1. Pue.ta. 

La plJe~ta rn<is corm:1n fué la de dos huevos y la mas product iva 

fué la de 3. 10 que contrasta con 10 propuesto por Laek (1947) , 

,"especto a q'Je la puesta mas product iva deberla ser la NS comün. 

ya que los padres tratarlan de producir el maximo de hijos que 

son eapae"'s de erial". 

En varias especies de aves ~e ha reportado (Klomp 1970. Moss 

et al 1981) que la puesta mas comón es más chica que la mas 

productiva. lo cual apoya los resultados que aqui se obtuvieron. 

Sin embar9':O. ~n ott"a,. especies (Klomp 1970) la puesta nia'; 

Pt"odu.:tiva e,. la mas comón. Lo que es un hecho generalizado 

(Klomp 1970), es que las puestas más 9rande,. son la,. m4i 

pt"oductivas (p.:w ejemplol Kadlec" Orut"y ,1968 en Gt'aves I!. Henzi 

1984). Aunque esto se ha medido unicamente hasta el emplumado de 

los pollos (edad a la que empiezan a volar) y no se sabe si el 

resutado es el mismo si se mide la sobreviveneia hasta la edad de 

la primera reproducci6n. 

Tambien. se ha reportado que el tamano de la puesta rilas 

PI"c.duct iva val'la entre afros. En afros con abundancia de al iment.:·, 

la media del tamafro d~ la puesta tiende a ser mayor que en aHoi 

de es.:azes o que en afros normales (Lack et al 1975 en Klomp 

1910:'. 

E~ta variabilidad en el tamano y productividad de la puesta, 

se d~be a la variabilidad individual que existe en 

pobl .;¡,: iorres. y a condiciones ambientales y evolutivas. Si rl 



Ch~t-nov y Krebs (1973), podfia ser la tendencia en las 

poblaciones naturales. 

2. L. Redueeldn de l. Nld.d •• 

Para determinar provisionalmente que esta especie usa una 

de reducción adaptativa de la nidada segón la 

hip ó tesis de Lack (1954) se encontró lo siguiente: 

Los huevos presentar on una tendencia a disminuir de peso con 

el orden de puesta. El primero fué significativamente mayor que 

los otros dos pero no hubo una diferencia significativa entre el 

segundo y el tercero. Aunque esto se midió en 8 nidos, se ha 

visto q'.Je L. argentatus pone huevos cada vez más chicos segón la 

secuencia d. puesta, y se demostr6 que una causa de la mortalidad 

diferencial del último pollo en eclosionar, radica en el menor 

tamaNo del huevo, entre otras cosas (Parsons 1970, 1975, 1976; 

Graves et al 1984 pero ver tambien Pierrotti ~ Belarose 1986; 

Shaw 1985 ). 

::;e obset-vó también que el peso de los pollos al nacer r,o fu~ 

significativamente diferente conforme al orden de eclosión. Lo 

cual sigiet-e que el menc.r pese. de los ten:et-':.s huevos no tiene Iln 

efec to importante en aumentar las diferencias entre las crias. 

c omo se ha reportado en otras gaviotas (Parsons 1970, 1976). Sin 

embargo. el peso del primer pollo casi es el doble del peso del 

tercer.:. cuando este último eclosiona, aunque es un efecto del 

intervalo de eclosiono Esto puede propiciar una jerarqúia de 

dominancia entre los pollos del nido, una desventaja competitiva 
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y una mortalidad diferencial del ultimo pollo que de hecho se 

presenta en otras especies que reducen su nidada (Hahn 1981. 

Edwards 8. Collopy 1983, Cash 8. Evans 1986, Mock &. Par-ker- 1986. 

Mock 8. Ploger 1987). 

2.2. Intervalo de Eclosión. 

Se encontró que hay un intervalo promedio de eclosión de 

1.60 dias entre ello. y 20. pollo, y de 1.86 dfas entre el 20. y 

el 30. Es u n intervalo aparentemente corto comparado con el de 

otras aves marinas (Dorward 1962. Drummond 1'~86) que reducen su 

nidada. pero es suficiente para generar asimetrías competitivas 

en el nido y mortalidad diferencial entre los pollos. 

Parsons (1975) demostró, haciendo eclosionar terceros huevos 

de k ~g~ntatus en primer lugar, q'Je estos pollos sobr-eviven 

si9nificativamente más que los terceros en los que no cambió su 

orden natu,-al de eclosión. Ser el último en eclosionar, como 

resultado de la asincronía, trae desventajas de movilidad, 

habilidad para alimentarse y menor capacidad para defenderse y, 

como result~do. una mortalidad diferencial. 

Muchos autores han interpretado la asincron[a en la eclosión 

como un mecanismo adaptativo para reducir la nidada (Lack 1954 _ 

1966: Riklefs 1975; Nisbeth & eohen 1974; Parsons 1975; Hussell 

1972: Hahn 1981, Richter 1982) y este podría ser el caso en la 

gaviota Par-da. 

2.3. Kort.lidad Diferencial del Tercer Pollo. 

La mayor parte de las muertes de las crias (85%) ocurrieron 

d'.Jrante la primera semana d .. vida. El 100% de las muertes de las 
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-
si<;lni1ic~C;1',1amente menor que la de sus het-manos. Este. evidenci;; I 
la mortalidad diferencial del tercer pollo. 

la hipótesis de Lack (1954) en la reducción 

f~cult~ti~a de l~ nidada. para que el éxito reproductivo de los 

padres sea el máximo en condiciones desfavorables del medio. es 

ventajoso dejar de invertir en una cria. preferentemente la 

para evitar la pérdida total de la nidada (Hahn 1981). o 

que toda;; las crias l leguen con un peso bajo al emplumado. 

Mienh-as mas pronto se detecten las condiciones del medio. y 

consecuentemente se deje de invertir en una cria . el beneficio 

set-á ma y.:.t- ~l evitar competencia. por alimento u otro recurso 

entre las crias sobrevivientes. y evitar un <;lasto de recursos en 

la victima. Esta podria ser una de l~s razones de que la m~yoria 

de las auet"tes ocurran durante la primera semana de vida. De ser 

asir el costo invertido por los padres para el cuidado de la 

tiltima cria es menor en beneficio del valor reproductivo de las 

oh"as cri~~. 

En el caso de la gaviota Parda. el aNo de 1984 fué uno 

despues del affo en el que occun-ió el fenómeno oceanográfico dI:! 

"el niffo R que generalmente son affos de es.:aces de alimento. pero 

no se tienen medidas de la calidad alimenticia de 1984 como par a 

decir si fué un ano desfavorable o no. 

La causa principal de la muerte de las terceras crias fué la 

eliminación por a<;lresi6n y descuido de los padres. quienes las 

sacaban del nido y mataban a picotasos. Adem~5. varios terceros 

h l.lev·:·s fuen:;.n dejad,:;.s de incubar arjn cuand~~{an 
z-;ro 
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e.~losionar. 

Según Drent (1967, en Graves et al 1984), la forma más facil 

para los padres de reducir la nidada, seria dejar de incubar el 

Qltimo huevo después de que los dos primeros han eclosionado, si 

el tercero funciona como seguro contra la perdida de los otros. 

Beer (1966, en Graves et al 19::;4) repOI"tan::>n que e n h 

ridibundus la presencia de pollos en el nido inhibe la respuesta 

de incubación hacia el huevo sin eclosionar. 

Es evidente que la gaviota parda manipula el tama~o de su 

nidada a través del infanticidio. Este tipo de infanticidio, en 

el cual los padres matan (distinto a "dejar morir" ) & la cria y 

no la explotan como fuente de alimento para las otras crias, no 

había sido reportado en gaviotas. 

Aparentemente la reducci6n de la nidada (sea cual fuere el 

mecanismo) tiene un valor adaptativo asociado con la optimización 

del nQmero de crias, en función de los recursos disp.::.nibles, para 

aumentar la adecuaci6n de los padres en ese a~o y a lo largo de 

su vida. Dada esta premisa. podría ser factible que la gaviota 

parda esté usando la estrategia de reducir facultativamente su 

nidada. 

3.1 La Conducta Social. 

La conducta social tendrla que tomarse en cuenta como 

sugiere Mock (1984) como un factor importante para explicar la 

mortalidad de las crias en aves coloniales. 

Mock (1984) habló de una mortalidad inducida por socialidad 

como resultado de las interacciones sociales entre individuos 

anidantes (ver por ejemplo Hunt & Warner - Hunt 1976). 
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En este estudio no se observó dlrecta .. nte cuales fueron las 

causas de la muerte (o desaparición) de las primeras y segundas 

crias, porque sucedieron entre los periodos de observación, pero 

se infiriÓ que sus muertes fueron inducidas por socialidad. Se 

observó frecuentemente que las interacciones entre lo. vecinos 

provocaban gran movimiento entre los nidos Y. como consecuencia 

de ello, se generaban muchos pleitos dando como resultado que 

algunos pollos salíeran corriendo de sus nidos y se perdíeran y 

murieran de hambre e insolaci6n, o fueran atacados y muertos a 

picotazos por los vecinos. 

De las condl.Jj~tas y eventos sociales que se observaron, dos 

tuvieron 'Jna al ta corr-elación con la muerte de las cr-ias: La 

depr-edación por L:. liyen2" y los pleitos entre conespecHicos_ 

Aunque las demás conductas que se registraron no mostraron una 

correlación con la desaparici6n de las creas, algunas si fueron 

muy frecuentes y posiblemente influyeron en la mortalidad. La 

corTe lac ion que aqui 

indicador cuantitativo, 

se obtuvo puede considerarse como un 

indirecto, de la mortalidad inducida por 

socialidad. Sin embargo. debe hacerse una estimación sistem~tica 

par-a poder afirmar que la mortalidad inducida por socialidad es 

un fac tor importante en la muerte de las crias. 

~n algunas aves coloniales la muerte inducida por socialidad 

puede ser un resultado del aumento en el tamaHo efectivo de la 

población y podr-!a estar- relacionada con el aumento en la 

den s idad de anidación y los inconvenientes de vecindad que trae 

consi90:" 

47 



4. La Función del Tercer Hueyo. 

El valor reproductivo de seguro del tercer huevo no pudo 

medirse porque no se .arcaron los huevos, y el metodo de Hock y 

Parker (1986) que se aplic6 estimó el valor de seguro de los 

ter.:eros poll oJ s como de 0.00 probablemente porque la muestra fué 

muy pequefta (n=15). Sin embargo, parece ser un hecho que el 

tercer pollo es un hijo potencial extra, y no puede descartarse 

que el tercer pollo funcione como seguro contra la perdida de los 

otros dos huevos o pollos. 

Dado el caracter descriptivo de este trabajo y con base en 

los resu ltados de las características que prese nta esta especie, 

las c uales indican que puede estar usando la tactica de reducción 

de la nidada, se sugiere, para la afirmación de esta hipótesis. 

hacer una obset"va.:i6n detallada de conductas agresivas entr"e las 

crias v una manipulación experimental de las nidadas (quitar o 

aumentar huevos en los nidos), para entender la relación que 

existe entre la manipulaci6n del tamat'lo de la nidada por pat"te de 

los padres, que aqu1 se reporta, la reducción de la nidada, y la 

Jerarquia alimenticia y presencia de asimetrías entre las crias 

(para disminuir la rivalidad como resultado de la asincronía ~n 

la eclosión) que reportan la mayoría de los trabajos de reducción 

de la nidada (Hahn 1981, Edwards ~ Collopy 1983, Cash & Evans 

1986, Mock & Parker 1986. Mock & Ploger 1987). 

48 



CONCLUSIONES 

presenta las características nec esarias par a afirmar 

provisiona l mente que esta usando la estrategia de reducir su 

ni d~da segun l a hip6tesis de la reducción adaptativa de l a 

nidada de Lack (1954). 

Presenta una manipulación del t amaffo de su nidada de tres a 

tr.aves del infanticidio: Los terceros pollos sufrieron una 

mortalid.ad diferencial debida, en gran parte, 

descuido de los padres. 

a la agresión y 

El valor reproductivo que se obtuvo del tercer pollo. a 

pesar de que la muestra fué peque~a, es representativo del papel 

que juega el tercero. como valor reproductivo extra de la 

adecuación de los padres y probablemente también, como valot- de 

5eguro contra la pérdida del primero o segundo huevo o pollo. 

aunque en este estudio esto no se detecto. 

El valor reproductivo del tercer huevo. como seguro o como 

unidad extra. podria ser otra de las razones por las que la 

selección natural ha favorecido su existencia. Otras razones de 

la existenc ia del tercer huevo. son la variabilidad individual 

del tama~o de la nidada y la influencia de otros factores como 

la edad de la hembra, su condici6n nutricional antes de la 
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