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INTRODUCCION

En 1976 México concluydé un tratado:con. los: Estados
Unidos de América sobre la ejecucién de 1las sentencias
penales.! Al mismo tiempo el constituyente permanente
consideraba la iniciatriva de reforma del articulo 18 que
habria de promulgarse el dia 4 de febrero dé 1977.2

En virtud de la reforma a la constitucidén y de 1los
tratados subsiguientes3 se daba un cambio significativo en la
forma en que tradicionalmente se habia tratado. la ejecuciény
de sentencias penales extranjeras, no s6lo en México, sino en
el continente. '

En efecto, de un territorialismo absoluto, intimamente
ligado con los conceptos' de soberania, que descartaba de
planc cualgquier posibilidad de conferir alcances

extraterritoriales a la ley penal, se pasaba al

1 Tratado entrs los Estados Unidos Mevicanos y‘lcs'sstados Unidos de
América scbre la Ejecucién de 1la sentencias penales, suscrito en la
Ciudad de México el 25 de noviembre de 1976, aprobado por la Camara
de Senadores el 30 de diciembre de 1976, segun decreto publicado en
el Diario Oficial del 28 de enero de 1977." Canje de instrumentos
efectuado el 31 de octubre de 1977, promulgade el 1 de noviembre de
1977, publicado en el Diario Oficial del 10 de noviembre de 1977.

2 ver en capitulo I, c¢) resefia dsl proceso de reforma.

3 pdeméds del ya mencionado tratado con FIlA, =e han suscrito y estin en
vigor - tratados bilaterales con Canadi, Panamd y Bolivia.
Recientemente se han concluido acuerdos con Espafna y Belice, que
tedavia no estén vigentes.
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reconocimiento del acto de soberania extranjera y se otorgaba
eficacia a la sentencia penal de otro pais, péra fines de. la
ejecucién de sanciones. '

Esta posibilidad, explorada: en algunos paises
europeos,"eré totalmente novedosa en nuestro continente y en
el derecho mexicano contituia el final de un ciclo de debates
sobre el territorialismo del derecho ejecutivo penél,
iniciado en 1916 en el congreso constituyente.

El propésito de este trabajo es intentar analizarynel
significado de la reforma constitucional de 1977 bajo
distintos puntos de vista, asi como sus alcahces, plasmados
en los tratados celebrados y la nueva problemdtica juridica
que estos plantean.

Primeramente se revisarad en funcién de su- relacién con
otros aspectos constitucionales de soberania, supremacia de
la constitucién y reconocimiento de sentencias extranjeras,
asi como facultades del Estado respecto al gobernado.
Seguidamente intentaré una - breve aproximacién :a ' 1lhs

caracteristicas territoriales del derecho penal, sustantivo,

4 Convenio escandinavo de 1963 del cual son parte Suecia, Noruega,
Dinamarca, Islandia y Finlandia. Convencién Eurcpea de 1972 para la
transferencia de procedimientos e intercambio de sentenciados en

materia criminal. Convencién europea para la supervisitn de
sentenciados en libertad condicional, de 1964 y Convenio entre
Dinamarca y GEspafa de 1972, Citades por el - Secrctaric de

Gebernacién, Mario Moya Palencia, en su comparecencia ante la Cémara

de Diputados el 23 de septiembre de 1976. Diario de Debates de la’ .

Cémara de Diputados (L legislatura) Aho I, tomo I, mimero 20.



adjetivo y ejecutivo. En tercer lugar procuraré poner la
reforma del articulo 18 constitucional dentro de su propio
contexto, estudiando sus reformas anteriores 'y sus
antecedentes, asi como la jurisprudencia a que dio lugar. En
cuarto lugar haré una comparacién de los tratados suscritos
para finalmente exponer los problemas que en mi opinién

plantea uno de ellos, el celebrado con EUA.




1. ANTECEDENTES

en materia penal

:Hasta fechas muy recientes, es decir, hasta poco antes
deila reforma de 1977 y de los tratados -subsiguientes, ‘la
doctrina es bastante uniforme - en sefialar la territorialidad
de la norma penal, abstracta e individualizada.>

Durante muchos afios se estimd gue la sentencia, como
acto de soberania. que es, tenia como limites de eficacia los
‘mismos que el ambito espacial de validez del sistema juridico
del Esr;ado cuyo drgano jurisdicional 1la dicrjaba.

&< bien los esfuerzos para que las sentencias o . laudos
civiles y comerciales tengan validez extratgrritorial son
viejos,' y la legislacién .de muchos paises ha previsto
mecanismos para reconocerles validez u homologarlos media:m:e
procedimientos de exequatur, 6 en general en materia penal se
habia dado ese fen6émeno en menor medida, sin reconocer
eficacia a las sentencias condenatorias para qué las
sanciones fueran cumplidas en otro lugar, aun guando ‘en‘

‘ocasiones reconociendo algunos de sus aspectos, !

5 wvéase p. ej. "Cooperacién interamericana en los procedimientos
penales" coordinado por L. Kos-Rabiewiez-Zubkowski, I1J, UNAM, 1983.

6 V. en nuestro pais arts. S09 a 608 del C(BC 'y Diccicnario Juridics
Mexicano, tomo IV, pag. 159, :

7 v. Cbédigo Bustamante y en México articulos 5 y 6 del CP de Nuevo:
Leédn. y 20 del CP para el D.F.
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particularmente para respectar el principioc de non bis in
idem, y en ocasiones para tomar en cuenta el antecedente
penal en casos de reincidencia. Ademas claro est4, los
procesos de extradicién necesariamente reconocen la actividad
jurisdiccional penal de otros estados.

La igualdad juridica de los estadgs implica el respeto
de los actos del soberano extranjeﬁo efectuados dentro de su’
territorio y, por reciprocidad define sus limites. Ning\}n
acto de un Estado puede tener efectos ultra cerricroriales
sino es mediante el consentimiento del Estado en el’ cual
hayan de surtirse tales efectos.B ‘

De lo anterior se colige que mediante el convenio se
puede reconocer la eficacia del acto de soberania exﬁranjera_, -
y estoe sin duda no implica menoscabo. de la soberania del
Estado gque consiente {normalmente sobre‘ bases de
reciprocidad) ya que juridicamente, el Estado, precisamente
por ser soberano puede definir sus ‘competencias, -es,
auténomo, se puede autolimitar,

S$in embargo, por motivos histéricos, en materia penal el
principio de territorialj:dad estaba sumamente arraigado. El
juez Marshall escribia en 1825 "Los tribunéles de ningun pals

ejecutan las leyes penales de otro"? y aun cuando en -alguna

8 £n este sentido véase Garcia Miynez, Eduardo. Introduccién al Est'udio‘A :

del Derecho, pag. 92 y ss.
9 "The antelope”, 10 Wneat 66, 123 U.S5. 66, (1825).
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época ~hasta 1941 en China,Marruecos y Egipto-10 . existian
algunas jurisdiciones consulares, en virtud de las cuales se
sometia a los nacionales de determinados paises a la potestad
jurisdicional de los cénsules de su patria, el enunciado de
Marshall era bastante universal.

Al mismo tiempo, este principio se reafirma por la
garantia bastante extendida de que una persona no puede ser
privada de su libertad si no es en virtud de un mandato
judicial que. revista ciertas caracteristicasll

Como corolario del jus puniendi, estéd la capacidad del
Estado para sefialar el lugar donde han de cumplirse las
penas, con sus limites autoimpuestos mediante la ley. ‘

El Tratado entre Méxrico y EUA sobre la ejecucién de las
sentencias penales, suscrito en 1976, atafie especificamente

al reconocimiento de 1la sentencia extranjera, en primer

10 vease Garcia Ramirez, Se.gio. Derecho  procesal penal;
Whiteman, Digest of International Law, tomo 6, pag. 278 y ss..

11 A nivel internmacional existen una serie de acuerdos directamente
relacionados con las garantias de libertad. Véanse “Declaracién
Universal de Derechos Humanos" de 1948, arts 3,8, 9, 10 y 11; "Pacto
internacional de derechos civiles y politicos® de 1966 arts 9, 14
inciso 7 y 15; “Declaracién americana de los. derechos y -deberes del
horbre” de (1948, arts. I, XVIII, XV y XXVI; "Convencién ameficéné
scbre derechos humanos de 1969, Art. 7 (incisos 2 y 3) y arts. 8.y 9;
"Convencién Eurcpea para la proteccién de  derechos thumanos y
libertades fundamentales” de 1950, arts. 5, 6 y 7; y “Reglas minimas
para el tratamiento de les reclusos®, adeptadas en Gincbra en 1955,
regla 7.2).  Todos estos documentos pueden consultarse en Székely,v‘
Alberto, Instrumentos fundamentales §e derecho internacional piblico,
tomo 1
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lugar, y en segundo, a la potestad del Estado para sefalar
como lugar -de cumplimiento de la sentencia penal un lugar
fuera de su territorio.

Estos dos puntos son tratados de forma enteramente
distinta en el sistema constitucional .de cada pais y de
alguna manera subrayan sus diferencias.

En efecto, la constitucién mexicana de 1917 tiene un
articulo, el 18, que marca el caracter territorial del
derecho. ejecutivo penal, no es el caso de la estadounidéhse.

La existencia de este articulo, su texto original vy la
jurisprudencia a. que dio lugar, hacian indispensable ‘la
reforma para poder concluir un tratado como el vigente, en
virtud de lo sefialado por el articulo 133 de nuestra
Constitucién.

Para justificar la afirmacién anterior conviene recordar

- que el articulo 133 establece que los tratados gue - se
celebren que estén de acuerdo con la misma son ley suprema de
toda .la Unién. E1 articuloc 15 de la propia constituc;éh
prohibe ‘que se celebren convenios o tratados en virtud de los
cﬁales se alteren garantias y derechos del hombre y el
ciudadano, establecidos por nuestra carta magna. En Mé;ico
ﬁna éersona no puede ser privada de la libertad si-no es Bajo
alguno de los supuestos previstos por los articuleos 14, 16,
19 o 119, observande las garantias que establecen los
articulos 20vy 21.

Los tratados celebrados al amparo del parrafo quinto del

articulo 18 constitucional permiten que la autoridad
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administrativa prive de la 1libertad a los individuos
sentenciados por tribunales de paises - extranjeros,. es
decir,reconoce la validez de sus sentencias, en términos
andlogos - para fines del articulo 21 de nuestro cédigo
politico a 1las de los tribunales mexicanos, en la
inteligencia claro estd de la existencia de los tratados.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia habia
interpteﬁado el articulo 18 como constitutivo de wuna
auténtica garantia, derecho publico subjetivo, a la que
llamaré "garantia de terrirorialidad" y a la que me referiré
mAs adelante, al hablar de 1la évolucién del articulo 18.

En el sistema estadounidense, los puntos
constitucionales que se planteaban podian ser, como en efecto
lo Eperon, solucionados por los tribunales,12 ¥a dque en
primerllugar la territﬁ:ialidad como se indico més arriba no
era sino un enunciado en un precedente judicial; es decir, en
la constitucién federal de EUA no hay ninguna diéposicién
anélog;'a nuestro articulo 18 ni habia jurisprudencia que
limitara la facultad discrecicnal del gobierno para trasladar

‘a un prisionerc fuera de la jurisdicién del’tribunal que lo
condend. ‘

Resulta interesante sefialar que con posterioridaa, la
Suprema Corte.de EUA ‘ha conocido de un c35013 en el que se

planted la cuestién sobre la discrecionalidad de un gobierno

12 M analizar el tratado bilateral se discutira este punto.
13 olim v. Wakinekoma, 103 S.'Ct. 1741 (1983).
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locai para sefialar un lugar de ejecucidén de la sentencia
penal fuera de su territorio, y ha resuelto que en tanto las
leyes lo pérmitan, o mas bien, faculten al 6rgano de gobierno
para disponer tales traslados, estos no contrarian ninguna

disposiciédn constitucional.

i i ialidad del d I 1 CEubietd
s . s

La cuestién de la territorialidad del derecho penal
encuentra un tratamiento bastante uniforme en la, doctrina y
en los textos legislativos, pero para efecto de este ensayo,
cabe precisar el concepéo.

En general por territorialidad se entiende la definicién
del dmbito personal de validez en funcién de la manifestacién
de determinada conducta en el territorio del Estado que
reclama ‘jurisdiccién. Suelen definirla nuestros cédigos
penales mediante la declaracién de que los

mismos se aplicardn en el Estado respectivo "por los
delitos que se cometan en su territorio y sean de . su
competenqia.14Desde luego, la primera disposicién que’atéﬁe a
la territorialidad en el derecho mexicano es la contenida en

la fraccién I del articulo 121 de la Constitucién.

14 ver por ejemplo el articulo 1 del Cédigo Penal de Baja Califcrnia
que dice "Este cédigo se aplicara en el Estado de Baja California por
los delitos que se cometan en su  territorio  y. sean de su
competencia.” ‘
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Aparte de la territorialidad como principio para que un
Estado reclame jurisdiccién' para conocer de un hecho
delictivo y eventualmente castigarlo, Se reconocen OLros
principios, como extensiones ficticias del principio
territorial, o como excepciones al mismo, pero en general 1la
doctrina y el derecho vigente son uniformes en su
aceptacién. 15 ‘

Estos principios son, ademds del territorial, los de
nacionalidad, de proteccién, universal vy, finalinente, de
personalidad pasiva.16

En tanto que -principios aplicables al derecho penal,
cabe reflexionar si los mismos son aplicables por igual a la
norma penal sustantiva, a la adjetiva y a la ejecutiva.

En mi opinién, estos principios sirven para determinar
el &mbito personal de validez de la norma sustantiva,
Ciertamente el juzgador deberd tomarlos en cuenta -para
individualizar la norma perc el proceso, por regla general,
se rige por la ley del foro.17 v

En cuanto a la ejecuciédn penal hay que tener presente
que esta normativa tiene dos vertientes. Por una parte estd .

la sentencia condenatoria, que es el titulo ejecutivo,. 'sin el-

15 yer Cuello Calén, Derecho penal; Jiménez de Astia,Tratado de derecho
penal; Carrancd y Trujillo, Coédigo penai anotado; Pavén Vasconcelos,
Cédigo penal comentado y Garcia Ramirez, ' Derecho procesal penal. Este
Ultineo manifiesta una posicion distinta a la corrienre general.

16 Mismos autores citados en nota anterior. vl

17 Arilla Bas, El procedimiento penal en México y -Carnelutti, citado
por Garcia Ramirez en Derecho procesal penal,
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cual no ha lugar al tratamiento de readaptacién social -sin
libertad. La sentencia es la norma individvalizada, y para
analizar su validez cabe observar si se dieron los supuestos
de competencia previstos por la norma sustantiva abstracta,
pero la ejecucién en si, la normativa que rige el tratamiento
penitenciario, lo que es propiamente el derecho ejecutivo
penal, es un conjunto de normas que regula la funcién de un
érgano del gobierno, asi que, estande intimamente ligado al
derecho penal, ya que sblo puede operar con un titulc que
éste le otorga, comparte caracteristicas con el derecho
administrativo general.

En -otras palabras, la ejecucién de la pena es la
culminacién del jus puniendi, su objetivo, dentro de la
filosofia del Estado mexicano es la readaptacién social, pero
la forma en que se aplica se rige por el derecho
administrativo, cuyo principio rector es el de legalidad
administrativa, principio fundamental del orden juridico de
un estado liberal y que tiene muchas similitudes con él
principio de legalidad penal.

Durante mucho tiempo. se ha discutido si la ejecucién de
" las .penas tiene un caracter Jjurisdiccional o n&.la Aun
cuando la mayoria de los cédigos penales y de procedimientoS
vigentes en México seiialan a la ejecucibn como parte del
proceso penal, en general los mismos cédigos encomiendan la

ejecucién al Poder Ejecutivo.

18 Alcala Zamora en prélogo a Garcia Ramirez, La prisién, pag. 15.
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En los coédigos de procedimientos penales del siglo
‘pasado se daba un papel preponderante a la actividad de los
'jueces en la supervisién de la ejecucidn de las penas y de la
forma. en que operaban los establecimientos penitenciarios.

Actualmente, a la luz de la legislaciéon vigente en el
pais, considero gque son pocos los elementos para argumentar
que la ejecucién de las sentencias penales condenatorias es
parte del derecho procesél, ya que su inclusidén en algunos de
los cbébdigos de procedimientos, en los términos arriba
indicados, no permite sino afirmar que la ejecucidn tiene un
cardcter procedimental por la naturaleza de sus fuentes.1?

Estimo que en el derecho positivo mexicanc la ejecucidn
de las sentencias penales condenatorias a penas privativas ée
libertad es una funcidn formal Yy materialmente

administrativa,

mexicano
El articulo 18 de nuestra Constitucién vigente se
refiere fundamentalmente al régimen penitenciario y-al fin
que éste debe perseguir: la readaptacidn- social,
Los puntos que toca son los siguiente: a) dispone el

establecimiento -de lugares de prisién prevéntiva distintos

19 El cédigo procesal penal de Michoacin excluye de manera explicita a
la fase ejecutiva.
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def lugar donde se hayan de extinguir las penas; b) dispone
que los lugares de reclusién de ias mujeres estaran separados
de . aguellos destinados a los hombres; c) ordena el
establecimiento de instituciones especiales para menores
infractores; d) estipula que el sistema penal se organizara
sobre la base del trabajo, la capacitacién para el mismo y ‘la
educacién; e) seiala que correspondera a los gobiernos de la
Federacién y de los estados la organizacién del sistema penal
dentro de ‘sus respectivas jurisdicciones; £) faculta a los
gobernadores para celebrar convenios de caracter general con
la Federaciédn para que reos del orden comin extingan sus
condenas en establecimientos dependientes del Eijecutivo
Federal y g) permite los traslados internacionales de prescs,
tanto federales como locales.

Es a los ultimos tres puntos a los que este ensayo se
refiere. Los otros temas han sido ampliamente .tratados por
varios autores.Z20

La tradicidén constitucional mexicana es rica en su
ccntenidp penal., Las garantias del procesado, ‘los principics
de legalidad penal vy de irretroactividad de la ley penal, .en
general son contemplados por  los. miltiples documentos
constitucionales que han tenido vigencia en México.

Sin embargo, la disposicidn. explicita de ‘gue
cdrresponderé a los gobiernos de los- - Estados y al‘de la

federacién la organizacién del sistema penitenciario dentro

120 5o quiere decir que no haya sido tratado,; ver capitulo V.
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de'éus respectivas juriédicciones, es una novedad de la
constitucidén de 1917. Es decir, es la primera vez que el
principio de territorialidad del derecho ejecutive penal se
énuncia de manera especifica.

Esto no quiere -decir que previamente el derecho
ejecutivo penal no estuviera dentro del dominio de las
facultades de los estados. Seria factible argumeﬁcar que
quedaba incluido dentro de los atributos de soberania para
normar lo relativo a su régimen  interior.2l Pero lo que
resulta importante para este trabajo no es solamente la
inclusidén de 1la disposicién de referencia, .sino la
interpretaciéon que de la misma hizo la Suprema Corte .de
Justicia, en mi opinién, atinadamente, si se atiendé ademas
del al texto del articulo 18 original a los debates ‘del
cbnstituyente de 1916-17.

En efecto, la SCJ interpreté el articulo 18 como una
garantia de que el rec de un Estado no podia ser trasladado
fuera. del mismo por ningin motivo, pero résulta convenienée

dar un repasc a los- antecedentes del articulo 18 en su

versién original, antes de resefar ‘la actuacidn de nuestro

alto tribunal.

Si bien, como se indicé arriba, nuestras constituciones
dieron amplio tratamiento a la materia penal, especificamente
a las garantias individuales frente a la accién ‘punitiva del

Estado, la codificacién penal fue tardia.

21 arts. 40 y 124 de la Constitucién.
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No es sino hasta 1869 que el Estado de Veracruz prcmulgé
su cédigo penal y hasta 1871 que la Federacién adopta el
celebre coédigo Martinez de Castro. Sin embargo, 1la
legislacién penitenciaria federal se presenta mas temprano.22

En efecto, a instancias de Mariano Otero, malogrado
jurista y poligrafo, se adopta a finales de la década de los
cuarenta del siglo pasado la ley para el establecimiento del
sistema penitenciari023 bajo las orientaciones
correccionalistas basadas en las experiencias de Filadelfia y
Auburn. 24 :

ElL tema penitenciario queda fijado esencialmente en los
términos planteados por QOtero, y cuando en 1856 se da el gran
debate sobre la pena de muerte, ésta gueda .abolida
céndiéionalmente en funcién del establecimiento del régimen

- penitenciario en los estados de la Reptblica.25

22 gsto no quiere decir que no se hubiera legislado en materia penal,
por el contrario, existen miltiples disposiciones que tienen ese
cardcter, generalmente expedidas para enfrentar problemas especificos
de delincuencia, pero no habia una codificacién y la propia. forma
casuistica con que se legislaba, no permitia deslindar facilmente el -
4nmbito. federal del estatal. V. Ceniceros, Jos¢ Angel, La .ley penal

23ygase en Otero, Obras, tomo II, pag. 663 a 682 la iniciativa y la ley -
para el establecimiento del sistema.penitenciario en el Distrirto y
territorios. .

- 24 y, "Indicaciones scbre la importancia y necesidad de la reforma de
la leyes penales" en Otero, Mariano, Obras, tomo II pags. 653 y ss.
25 Art. 23 Const. 1857
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Por régimen penitenciario se entiende un tratamiento may
especifico del infractor, consistente de ciertos elementos
‘que son esencialmente el silencio, el aislamiento y la
capacitacién para el trabajo, y cuyo propdsito es la reforma
o "regeneracién". Dentro del concepto en voga en la época no
quedan incluidas las prisiones, calobozos, u otras formas de
simple privacién de la libertad. La existencia .pues de las
"penitenciarias", .2 diferencia de lds otros establecimientos,
resuita pues, literalmente vital, ya que la alternativa era
la pena de muerte.26

La preocupacién por la situacién penitenciaria esca
presente todavia en los albores de nuestrec movimiento
revolucionario como lo demuestra el punto 44 del programa del
Partido Liberal Mexicano, fechado en San Luis, Missouri, el 1
de: julio de 1906 que propenia ux;Aa reforma constitucional
para"{elstablecer, cuando sea posible, colonias
penitenciarias de regeneneracién, en lugar de las carceles .y
penitencilarias en gque hoy sufren el castigo . los

delincuentes."27

26 para ver hasta qué punto era critico el concepto de "peniténciagié"‘
véase ‘"Ahparo pedido al Juez de Distrito de Guanajuato por Florencio
Veldzquez contra la Primera Sala del Supremo Tribunal del Estado.
(Conocido por la Suprema Corte el 22 de junio de 1881), Semanario
Judicial, Tomo II, 22 época, pag. 465 y ss y "RAmparce pedido por Mari

_ Juana Olanos y soclos, contra el Juez de letras de Uruapan" (Sup. Ct.
Jun. 9-1881) en Tomo II, 2a Epoca Semanario Judicial pag. 350 y ss.

27 y. "Derechos del Pueblo Mexicano", temo IV, ‘pag. 85
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En este orden de ideas se da la propuesta de la
federalizacion del régimen penitenciario, contenideo en el
"Proyecto Carranza" y que es objeto de debate en el Congreso
Constituyente.28

La iniciativa del Primer Jefe decia "toda pena de mas de
dos afios de prision se hara efectiva en colonias penales o
presidios que dependeran directamente del Gobierno Federal, y
que estaran fuera de las poblaciones, -debiendo pagar: los
estados a la federacién los gastos que correspondan por el
nimero de reos que tuvieran en dichos establecimientos”29

La reaccidén no se hizo espérar, y a :pesar de una
vigorosa defensa del proyecto hecha por los diputadﬁs Macias
y Terrones, prevalecié la opinién de que el sistema penal,
fuera el‘que fuere, debia quedar dentro de la esfera de
competencias de los estados.30 El tono general de ese
congreso constituyente, era desp.ués de - todo, fuex:tiemente
anticentralista. ’

Resulta muy dificil saber cual era la practica ordinaria
antes de 1917 en cuanto a la discrecionalidad que ejercian
las autoridades locales para disponer el lugar en que los

reos del fuero comin debian cumplir sus sentencias.3! sin

28 Este era uno de los puntos originales, -segin Carpizo; 1a.
constitucién mexicana de 1917, y Garcia Ramirez, El an:iculé 18...

29 véase en el apéndice el texto del primer dictamen.

30 v. resumen del debate en Derechos del pucklo..., tomolV, pag.

31 rdem y también voto particular de los diputados panistas, en ocasién -

de la reforma de 1964-65 "Derechos del Pueblo Mexicano" Tamo IV, pag.

150 : g '
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embargo cabe sefialar que la idea no era nuéva. En 1849 una
circular del Ministerio de Justicia disponia que los presos
de lo§ Estados podian ser destinados a establecimientos
dependiéntes de la Federacion.32 l

En 1917, la cuestion penitenciaria se resuelve a favor

del federalismo. Sin embargo, al  adoptarse los cddigos
penales y - de procedimientos penales,  (en algunos c¢asos
también los de ejecucidn -de sanciones), la actividad

ejecutiva penal se encomienda al Poder Ejecutivo y se faculta
al organo competente de éste para designar el lugar de

reclusién -de 1los prisiconeros.No faltaron funcionarios

32 Circular del 14 de septiembre de 1849 del Ministerio de Justicia y
Negocios Eclesidstices. "Reos de los Estados: puedan consignarseles i
los presidios ‘del gcbierno general, costeando su. conduccién 'y
mantenimiento sus gebiemnos respectivos.Exmo. Sr. Considerando e!
Exmo. Sr. presidente de la republica los inccnvenientes que resultan
de la aglomeracién de reos en las carceles, principalmente centra la
salubridad y la seguridad publica, y deseando S.E. facilitar & Ics
gobiermos de los Estados los medios de hacer cumplir las sentencias
de presidio, prenunciadas por sus respectives tribunales, y que ellas
no se hagan .ilusorias, con perjuicio de la vindicta publica, por
carecerse -de lugar en donde destinar a esa clase de criminales,
pudiendo también suceder que por la multitud de ellos se procure y
consiga 1la fuga para aumentar el ntmero de salteadores en los
caminos, ha tenido a bien acordar que los reos de que se trata puedan
cansignarse a los presidios del gobierno general, con la calidad <e
que su conduccién sea por cuenta del Estado respectivo, Yy que el
mismo los mantengz, en el casc de quc ng puedan ser ocupados en chras
pertenecientes a la federacién. Lo que tengo el honor etc.'Vease
reccpilacién de Arrillaga, volumen correspondiente al periodo de mayo
de 1849 a abril de 1850, México, 1850, pag. 134.
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estatales y federales que convinieron el traslado de
risioneros comunes a reclusorios de la Federacion,
generalmente a Islas Marias.

La Suprema Corte de Justicia determind que dichos
traslados eran inconstitucionales;. en la década de - los
cuarenta conocié de varios casos y formuld la siguiente tesis
de jurisprudencia: .

"Aunque - los Ejecutivos de los Estados estan facultados
para sefialar el lugar de extincion de las penas impuestas por
sentencias irrevocables, deben hacerlo dentro de 1la
jurisdiécibn territorial que gobiernan; en consecuencia, aun 
cuando tengan arreglos con la Federacién, no pueden enviar a
los reos a la colonia penal de Islas Mariqs,pﬁes tal
circunstancia implica no sélo una modificacidn substancial en
la naturaleza de la pena, sino inobservancia de lo dispuesto
en el parrafo segundo del articulo 18 constitucional."33

A pesar de la interpretacién conétitucional, que no
dejaba lugar a dudas, varios Estados modificaron su
legislacién para permitir expresamente el traslado de reos
comunes a establecimientos federales, mediante la celebracion
de convenios, e incluso algunos dispusieron que -el lugar dé 
reclusion podia ser en cualéuier lugar de la Repﬁblica{ pero

no en el extranjero.34 :Se trataba de ignorancia de la ley o

33 Ver datos en el apéndice documental de este trabajo
34 Querétaro en 1950, Sinaloa en 1955, Guerrero en 1956 y Chiapas en
1959. ' :
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de riero ‘desprecioc por las  normas de interpretaciodn

constitucional de la Suprema Corte?

El 2 de septiembre de 1964 el Presidente de la Repﬁblica‘

envia una iniciativa de reforma al articulo 18 de la
Constitucién General, con el vpropésito de facultar a ‘los
gobiernos de los estados para celebrar convenios de cardcter
general con la Federaciédn para que los reos sentenciados por
delitos del orden comin pudieran exting{xir sus condenas en
establecimientos dependientes del Ejecutive Federal. ELl
propbésito de 1la reforma, de acuerdo con el dictamen de las
‘com‘irsiones unidas, leido el 3 de noviembre de 1964, era poner
en efecto un mecanismo gue diera vigencia a las garantias
contenidas en el articulo 18 sobre la - separacidén de
prisioneros .convictos de los individuos sujetos. a proceso,
por una parte, ‘e hiciera factible alcanzar el  fin de
:eadap:acién social del infractor, consignado en‘este
articulo.35 .

El ‘debate fue intenso,3® hubo un voto particular del

PJ\N,37 pero finalmente se modificé el articulo.337 La

35 v. perechos del pueblo mexicano, temo IV, pag.. 144 y ss.

36 Este es el debate legislativo en que se habla por primera vez del

principio de territorialidad". .

37 E1l PAN aducia fundamentalmente que la carencia ¢& recursos
econémicos por parte de los Estados no deberia ser razén suficiente
para reformar el régimen comcitur:.innal rﬁ.nitenciarick ya2 que lo que

habia que hacer era remediar esa pobreza, fortalecer su econonia y :

Terminar con la prepondsrancia econémica de la Federacién; ' Se
menciond de paso el amparo, pero no se menciond en ninguna parte del
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Eerritorialidad cedia frente al principio de readaptacién39
Y en la practica desaparecia la garantia: de
territorialidad.qo

La Gltima adicidébn al articulo 18 se publica en el Diario’
Oficial del 4 de febrero de 1977. A continuacidn se hace una
resefia del proceso de reforma,

El 6 de septiembre de 1976 el Secretario de Gobernacidn,
Mario Moya Palencia, remitis a los secretarios de la Camara
de Diputados la iniciativa del titular del Ejecutivo Fede;al
para modificar ‘el articulo 18 constitucional mediante 1la
adicién (de:un parrafo quinto, que permitiera la celebracion
de tratados con potencia‘s extranjeras para que reclusos
mexicanos en el extranjero pudieran ser repatriados para
extinguir sus condenas en establecimientos penitenciarios en
territorio nacional.?l En el documento de remision el
Secretario sefialaba que la modificacién propuesta podria-
llevar al plano internacional el mecanismo previsto por el
padrrafo tercero del multicitado articulo 18, e infdicaba que

la conclusién de tratados sobre una base de reciprocidad

debate la jurisprudencia "firme" de la SCJ.V. *"Los cderechos ...."

~'pags. 150 y 155. tamo IV. :

38 publicada en el D. Oficial del 23 de febrero de 1965 el
constituyente permanente incorpord también el parrafo cuarto que no
contemplaba la iniciativa presidencial.

39 ¢fr. Garcia Ramirez, legislacién penitenciaria, pag. 9-11

40 v, Tesis de SCJ sobre Tabasco en apéndice documental. '

41 yéase texto de la iniciativa en apéndice documental.
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"resolveria -diversas cuestiones relacionadas con la
problematica carcelaria“,4? .

En el mismo documento se decia que el principioc de
territorialidad regia hasta entonces estrictamente en el
Ambito penal y sefialaba que el obijetivo final del supuesto
puniti'vo era la readaptacién social del sujeto. El 23 de
septiembre el Secretario Moya comparecidé ante la Cémara de
5iputados para informar ¥y . contestar preguntas relacionadas
con la iniciativa de reforma.43 Hizo una larga resefia de las
iniciativas de reforma penal promovidas por la administ:aciér;
que concluia, asi como un repaso de la evolucidn del derecho

penal 'y penitenciario y de las experiencias en materia de

repatriacién de reos, registradas en otras partes del mundo .

Entre los conceptos que expreso cabe destacar los siguientes:.

a) el sentenciado debe ubicarse en el medio cultural para el
que se le readapta; b) la adicién propuesta significa ‘una
garantia mds para el individuo y una proteccidén mas del
e"stado para sus nacionales; c¢) necesidad de definir con
claridad la potestad del Estado para celebrar los convenios;
'd) no se trata de ninguna abdicacidén ni abandono de los
derechos y responsabilidades del Estado- mexicana, no existe

variacién alguna en el derecho y competencia del Estade para

enjuiciar dentro de su territorio, sequn las leyes mexicanas

42 v, Diario de debates de la Camara de Diputados, del 7. de septiembre
de 1976, Afio I, tomo I, No. 16, pag. 4 y ss.

43 plario de debates, Cam. de Diputadcs 23 septiembre 1976, Afio I, Tcmo
I, No. 20, pag. S5y sig;. -

e ey e e N g
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y por medio de los tribunales mexicanos, a los delincuentes
que cometan delitos, ya sean nacionales o extranjeros; e) el
principio de territorialidad, aunque es un principio bastante
generalizado en materia penal, no rige con la amplitud
absoluta que a veces se ha querido darle y ademds no es un
principio rector del dereche; f) los traslados no debeﬁ
hacerse sin consentimiento de los sentenciados ni deben ser
un sustituto indebido de los procedimientos de extradicidn:
ademds - indicé  la posibilidad de que los reos ' fueran
reintegrados al pais de su ‘residencia (no al de’ su
nacionalidad) y menciond la necesidad de prever' la doble
punibilidad y la reparacién del dafio, asi como-de excluir de-
los pk)sibles tratados a los reos de delitos politicos.

Moya afirmé que era posifaie que de concluirse estos
t‘ratados resultaran beneficiados un ndimero mayor de mexicanos
que de extranjeros, en virtud del numero de connacicnales
presos en carceles de EUA, principalmente.

£1 28 de octubre del mismo aho se registra el dictamen
de.'primera lectura, el cual indica que ‘se consideré
pertinente hacer tres modificacicnes a la iniciativa. .1)  lo
era necesario sefialar la facultad del fijecuti{-o Federal ‘para
celeb‘rar este tipo de convenios, en ‘virtud de’. lo diépuesco
por el art. 89, fraccién X de la Constitucién; 2) se proponia
cambiar la palabra "reclusos" ‘por "reos" y suprimir la
expresién "en establecimientos de la Répﬁblica" para vp"od_er
incluir a personas. en - la fase preliberacional o - que

estuvieran bajo otra forma de libertad vigilada: y 3)-
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"establecer como requisito paré que se pueda efectuar el
traslado, que el reo otorgue su consentimiento, 44

El 4 de noviembre se discutié el dictamen en la Camara
de Diputado;. Hablaron en pro los diputados Peniche Bolio,
Riva Palaéio y Guerrero Mier y en contra 'el diputado
Ildefonso Reyes.

Los temas recurrentes en el debate fueren la
territorialidad y la readaptacién social de los sentenciados.
El dictamen fue aprobado por 182 votos contra 10 ¥ se turnd
al Senado.

En la Camara de Senadores se recibié la minuta el 9 de
noviembre y se turné a comisiones,45 el dictamen de primera
lectura se conocié el dia 16496 del mismo mes y el dia 23 se
puso a discusién, y sin ella, se aprobdé por 50 votos contra
uno.47 El 21 de diciembre veintiocho legislaturas (faltabaﬁ
las de Querétaro, Sinalca y Yucatdn) habian comunicado su
aprobacién de la adicién?® y el 23 de diciembre la Camara de
Senadores aprobd el proyecto de declaratoria turnadndolo a la
colegislador549 la cual 1lo ‘aprobé el 29 de diciembre de

197650 y ‘1o turné al Ejecutivo Federal para su publicacién.’

44 .y, piario debates Camara diputados, Afio I, tomo I, No. 31, pag. 4
45 p.p. Sen. 9 novienbre 1976 Afo I, tomo I, No. 28, pag. 2

46 p.p. Sen. 16 noviembre 1976 afio I, tomo I, No. 30, pag. 3-4

47 p.p, Sen. 23 noviembre 1976 Afe I, tome I, No. 32, pag. 4-3

48 p.D. Sen. 21 diciembre 1976 No. 39 p. 3

49 p.p. 23 diciembre 1976 No. 40 p. 9 y 10

50 p.p. Dip. 29 diciembre 1976 No. 58 p. 22 y 23
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El derecho ejecutivo penal pierde asi su caracteristica
territorial taxativa. La principal diferencia de esta
reforma con la de 1965, ademas claro esta de - sus
implicaciones internacionales, consiste en el requisito del
consentimiento del .reo para poder ser’ trasladado, como
condicién sine qua non. Es decir, la garantia individual
real en tanto que derecho subjetivo oponible. al Estado, es
impedir el traslado del prisionero en contra de su voluntad.
Ademds estd el derecho a la readaptacion, gue es ciertamente
indefinido, pero que podria cobrér su dimensién caﬁal frente
a quiénesvpretenden poner la vindicta publica ante todo, 'e

incluso desean restablecer la pena de muerte.
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Ii. LA EJECUCION PENAL EN EL DERECHO POSITIVO MIXICANG

Hasta agui me he referido fundamentalmente al priacipio

de territorialidad del derecho penal y del derecho ejecutivo

penal, resefiando ‘la evolucidén de este ultimo en el dereche

constitucional mexicano.

La terrirorialidad significaba un limite concreto a la’

accién gubernamental en el campo. de la ejecucion de las
sentencias penales privativas de libertad, vy parciéularmen:e
en la discrecionalidad de gue gozan los érganos ejecurores de
las sentencias para Seflalar el lugar donde  habian de
extingui;:se las mismas. Es decir, era el limite a las
facultades que podian otorgarle las leyes, siempre dern:x:o~ del
principio de 1legalidad administrativa. La legislacidén Ac
podia exceder el perimetro constitucicnal.

Esta no era la unica restriccién constitucional, las
aotras, a la gue se.ha hecho mencién son ‘las garantias de
libertad. Entiéndase de libertad fisica, relacionadas con iz
materia penal. También se ha indicado que en el dereth
mexicano la fase ejecutiva del darecho penal ;orresponde a
las poderes ejecutivos, y gque sé estima es material -y
formalmente administrativa.

‘Me parece oportuno hacer una breve resefia de las
disposiciones vigentes en el derecho mexicano local, que se

refieren a los siguientes puntes: a) Marco constitucional

estatal, b) territorialidad, <) cardcter administrativo de la
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ejecucién penal, y d)facultades del érgano ejecutor de las
sentencias penales privativas de libertad para fijar el lugar .
de reclusién. ‘

Ademds he estimado pertinente indicar qué tipo de penas
rest;ictivas de la 1libertad distintas de la prisidén prevén
los Eédiqos estatales, ya que, utilizando una expresién de

- Bernaldo de Quiroz, subsisten en- varios estados las penas

centripetas.

a) Marco constitucional estatal
Son pocos los estados cuyas constituciones tienen
disposiciones especificamente relacionadas con la ejecucién
de sentencias penales fuera de sus respectivos. territorios.
Ademads, en materia de garantias individuales, la mayoria ae
las gonstitucicnes locales se limitan a remitirnos a'aquellas
otorgadas por la Constitucién General de la Republica. Sin
embargo, considero que en todes los casos las 1egi§latu:as
iocales podrian justificar, con fundamento en el articulo 18
de la Constitucidn Politica de los EUM y con fundamento en
las facultades de tipo general que les otorgan las prcpiés
constituciones lécales, la adopcién de disposiciones legales
que reglamencafan la inclusién de reos‘locales de drigeh
extranjero en los programas de repatriacién. :
» A ' continuacién se indican las disposiciones
constitucionales de las entidades federativas que  atafien

directamente al tema que nos ocupa.
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COARUILA

El articulo 174 de su constitucidn sepala eﬁ su segundo
parrafo, "El Gobernador del Estado, en ios términos de los
ordenamientos legales. aplicables, podrd solicitar al
Ejecutivo Federal, que en los tratados internacionales que se

" celebren para el efecto de acordar el traslado de reos de

nacionalidaq extranjera a su pais de origen o residencia se
incluya a los sentenciados en el Estado, por delitcs del
orden coman,"51

CHIHUAHUA

La fraccidn XXXVIII del. articulo 93 establece como
facultad del gobernador la de “Sujetandose a lo -que
establézcan las leyes respectivas, celebrar con la Federacidén
convenios de cardcter general para que loé reos sentenciados
por delitos del  orden comin extingan su condena an
establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal 'y
solicitar 'a éste la inclusién de reos de nacionalidad
extranjera sentenciados por delitos del orden comin del
Estado, en los tratados internacionales que se celebren para
el efecto de que puedan ser trasladados al pais de su origen
o residencia.” ‘

JALISCO

El articulo 35 menciona entre 1las facultades del

gobernador "XVII-celebrar convenios con los goblernos federal .

y de los Estados, para gue los reos sentenciados pdr delitos

S1 Reforma publicada en el Periédico oficial del 27 de enerc de 1984.
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del orden comin, puedaﬁ cumplir las sanciones privativas de
libertad en establecimientos ubicados fuera de la Entidad."

NUEVQ LEON :

El tercer parrafo del articulo 17 "...facult§ al
gobernador del Estado para celebrar con la Federacién
convenios de caracter general, para que los reos sentenciados
por delitos de orden comin extingan Eu condena - en
establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal."

OAXACA

La parte final del primer parrafo y el segundo parrafo
del articulo 17 de la constitucién de este Estado se refieren
a la "extraccién" de los reos de sus prisiones. Supongo que
esta expresién puede referirse al traslado de los reclusos a
lugares distintos del lugar en el que se encuentran sujetos a
proceso. En todo caso, la legislacién procesal penal, como
se verd mas adelante, faculta al Ejecutivo a celebrar
convenios  para este fin ‘con - la Federacién o con otras
entidades federativas.

Las partes relevantes del articulo l7_disponen:

"La Autoridad Judicial, sélo por. causa  de ‘urgente
administracién de justicia que hara ;onstar expresamente en.
el mandamiento respectivo, podrd decretar la extracciédn:-de
los reos de sus prisiones.”

"La autoridad administrativa solo . podra decretarla
respecto de quienes estén a su disposicién, previa la 1libre
gestidén del'preso, hecha por escrito y firmada por sus

defensores, - familiares o ante testigos que no sean empleados
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publicos. ‘La autoridad respectiva serda estrictamente
responsable de todo perjuicio que el preso sufra por causa
originada directamente por la extraccién. En ningdn otro
caso podrd disponerse de la persona de los reos."

PUEBLA

El articulo 79 de la constitucidn del Estado enumera las‘
facultades del gobernador, a continuacién se cita la fraccion
XXV del mismo: 7

"Celebrar convenios con la Federacién o con los Estados
del pais, para que los reos de nacionalidad mexicana
sentenciados por delitos del orden. comin, que lo soliciten,
puedan cumplir su condena en establecimientos dependientes
del Ejecutivo Federal o de log Estados de -su origen o
residencia.”

Notese que este articulo requiere el consentimiento de
los reos y se refiere s6la a nacionales mexicanos. )

SAN LUIS POTOSI

La Constitucién de este Estado no menciona convenios de
ninguna especie en materia de traslado de prisioneros, sin
embargo la fraccién XIII del articulo 56 utiliza un lenguaje
bque los demds estados reservan para sus codigos penales
adjetivos.

Entre las facultades‘ del Gobernador, la fraccién de
referencia estipula:

"Organizar el sistema penitenciayid en el Estado, (...f»
asi como fijar el lugar y establecimiento donde. los reos

deben compurgar las penas impuestas por los tribunales.”
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SINALOA

El cédigo'politico de este Estado tampoco se refiere a
los traslados de prisioneros, sin embargo, también a
diferencia de las otras entidades de la federacién, establece
el carécter formalmente administrativo de la ejecucién de
sente;cias penales, al consignar en la fraccién XVIII de su
articulo 65, entre las facultades del gobernador estd:

"Cuidar de que las sentencias ejecutoriadas dictadas por
los tribunales del Estado en materia penal, sean debidamente
cumplidas.® N

Como se puede observar en las disposiciones transcritas,
sélo los estados de Coahuila 'y Chihuahua prevén ‘1a
celebracién de convenios acordes con’el ultimo parrafo del
articulo 18 de la Constitucién General de la Republica.

Por otra parte, a pesar de que algunos de los preceptos
transcritos pudieran indicar una limitacidn para que 1los
. convenios tuvieran como limite la posibilidad del traslado a
establecimientos de la federacién o de otros estados .de 1la
Unién, como ya se indicé dichos convenios podrian celebrarse
al amparo de otras disposiciones, en la inteligencia de que
en muchos casos no bastarian los convenios sino que  se’
tendrian que mcdificar otras disposiciones legales, como;%é‘

verda mias adelante.
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En materia de territorialidad de la ley penal es preciso
recordar en pr'imer lugar lo dispuest;o por el pdrrafo I del
articulo 121 de la Constitucién Politica de los EUM, a saber,
que "las leyes de un Estado sdlo tendrdn efecto en su propio
territorio y, por consiguiente, no podrdn ser obligatorias,
fuera de él." Ademas, los céch'.gc:s52 penales sustantiyos -0 de
defensa social- establecen la territorialidad casi siempre en
su primer articulo. Tal es el caso de los estadeos de
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, Morelos, Nayarit, Nuevo Leodn,
Qaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas. E1l
cédigo del Distrito Federal define su competencia de otra
manera, en virtud de su doble cardcter de local y federal.53

Practicamente todos los c@digos éenales prevén la pena
de prisién, algunos le dan el nombre de reclusién. Ademas,
. algunos estados ‘contemplan penas restrictivas de la libertad
de otro tipo, tal como la relegacién qﬁe la tienen Coahuila
(art. 24 del coédigo pehal), Chihuahua (a.'rt. Zé), Guanajuato

(art. 46.2) y Oaxaca (art. 17 II); el confinamiento:

52 v, en "Fuentes” las ediciones de los codigos que se consultaron.
53 1o que implicd que la garantia de territorialidad no operara para
los reos del orden camin de D.F. V. apéndice documental.
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Guanajuato (art. 46.3), Guerrero {art. 24) y Michoacan {(art.
26) .

El estado de San Luis Potosi contempla en el articulo 27
de . su cédigo penal, las siguientes penas restrictivas de la
libertad: arresto (fracéién I), reclusidén (IIY, recl'usién
simple (III), prisién ordinaria (IV) y transportacién a

colonia penal (VI).

Cars ministr e ] . ’ 1

Por lo que se refiere al cardcter formélmen:e
administrativo del derecho ejecutivo penal, todos los. estados
son uniformes en encomendar la funcién ejecutora de
sentencias penales condenatorias a penas privativas de 1la

libertad a los poderes ejecutivos.“h‘.l Estado de Michoacdn es

54 véanse: Aguascalientes Art. 72 codigo penal (CP) y 562, 614 del
cédigo de procedimientos penales (CPP); Baja California Art. 72 del
CP y 4Bl del CPP; Baja California Sur Art. B6 CP; Campeche Art. 74 CP
y 1 del cédigo de Ejecucién de Sentencias; Coahuila Art. 65 CP y- 484
CPP; Colima Art. 71 CP y 575 CPP; Chiapas Art. 73 CP y 543, 549 CPPR;
Chihuahua Art. 82 Codigo defensa social y 4 codigo proc.. en defensa
social; Guerrero Art. 68 CP; Hidalgo Art. 91 CP y Art. 2 de Ley da
ejecucién de penas; Jalisco, Arts. 20 y 63 CP; México Art. 78.CP, 7'y
547 del CPP; Michoacin Art. 3 de la ley de ejecucién de sanciocnes;
Nayarit Art. 80 CP y 575 CPP; Nuevo Lebén Art., 99 CP, 10 y 507 CPP;
Qaxaca Art. 93 CP, 4 y 5 CPP; Puebla Art. 95 CP; Querétaro Art. 71 CP
y 492 CPP; San Luis Potosi Art. 106 CP; Sinaloa Art. 69 CP, 9-y 500 -
CPP: Senera Bxt. 75 CP y 480 CPP; Tabasco Art. 74 €2 .y 543 CPPB;
Tamaulipas Art. 71 CP y 504 CPP; Tlaxcala Art. 77 CP y 495 CPP;
Veracruz Art. 5 CPP; Yucatén Art: 95 CP, 376 y 379 CPP y Zacatecas
Art, 77 CP y 469 CFP. : '
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claro en ‘séﬁalar que -el proceso penal no incluye la ejecucién
de las penas.33

Cabe sefialar que el derecho ejecutivo penal, comeo
derecho readaptador, sélo opera cuando hay una sentencia
conﬂenatoria. La prisién preventiva no entra dentro de la
fase ejecutiva y tiene caracteristicas enteramente distintas,
que no es el caso discutir aqui.

Como excepcién a la uniformidad en este punto sblo es
pertinente destgcar lc ‘dispuesto por el articulo 77 del
codigo penal de Tlaxcala que sefiala que el érgano ejecutor de
la sentencia debera consultar con el Tribunal Superior de

Justicia y con el Procurador del Estado.

d)__Facultades del &rgano_eiecuto £i4 1
" xeclusién,

Como se ha indicado, la discrecionalidad del érganb‘
ejecutor de las sentencias condenatorias a penas privativas
de la libertad para fijar el lugar donde éstas han de
cumplirse es el tema que fundamentalmente tiene como ‘limite a.
los conceptos territoriales.

Los Estados no regulan de manera uniformev esta facultad.
Como se recordard, el abuso de la misma fue lo que .dio lugar
..a la .jurisprudencia- de 1la- Suprema Corte de 'Justicia,'

intarpretando el texto original del parrafo segundo del

55 Art. 15 del ctdigo de Procedimientos Penales.
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articulo 18 cemo un derecho publico subjetivo, al que me
referi como "garantia de territorialidad".

Es pertinente sehalar que el traslado de reos del fuero
comin a establecimientos federales, conforme al péarrafo
tercero del articulo 18, requiere de convenios.de caracter
general, mientras que para la inclusién de reos de‘ los
estados en los programas de repatriacién derivados de los
tratados que se celebren basta con que los gobernadores: se
apoyen en las leyes locales respectivas. También cabe notar
que el articulo 18 supone, por lo menos para este aspecto, el
caracter administrativo de ia fase ejecutiva penal.

La legislacién estatal puede clasificarse en tres
grandes grupos: a) la gue faculta al Ejecutivo para sefialar
el lugar de reclusidén con entera discrecionalidad, b) la que
faculta al Ejecutivo expresamente para celebrar algun tipo de
convenio y c) la que sefiala de manera taxativa que lés penas
se tienen que extinguir en territorioc de la Republica.

En la primera categoria quedarian incluidos los estados
de Aguascalientes {art. 562 del CPP); Baja California (arts.
21 CP, 481 y 487 del CPP); Coahuila (art. 22 CP): Coliﬁa (23

“dél CP, 575 y 581 del CPP); Durango . (38 del CP); Guanéjuaﬁov
{47 del CP); Michoacan (15 del CP); Morelos (547 del CPP);.
Quintana Roo (20 del CP); San Luis Potosi (38 y - 106 del CP};
Sinaloa (22 del CP y 502 (b) del CPP); Tlaxcala (22 del CP.y
.49h del CPP) v Zacaﬁecas {469 del CPP).

La legislacién  local faculta expresaménce a. los

ejecutivos de los estados para celebrar convenios' con 'la
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Federacién para que reos del orden comin extingan sus
condenas en establecimientos dependientes de ésta, en los
siguientes Estados: Baja California Sur (art. 22 de la ley de
ejecuciébn de sentencias); Chiapas {(art. 543 del CPP);
Hidalgo (12 de ley ejecuciétn penas); México (5 de ley
ejecucién penas); Nuevo Leédn (art. 50 del CP, 507 del CPP y 3
de 1ley de ejecuciédn penas); Sonora (22 de ley ejecucioén
sanciones): Tabasco (4 de ley de normas minimas); y Veracruz
(2 de ley de ejecucién de sanciones).

En la tercera categoria, es decir, aquella a la Qque
corresponde la -legislacién de  los estados que .de manera
taxativa seflalan que las penas deberédn cumplirse  en
territorio nacional, se encuentran los slguientés estados:
Campeche (art. 7 de ley ejecuciétn sanciones); Chihuahua
{arts. 20, 22 y 23 del Cbdigo de defensa social y 614 de
procedimientos en materia de defensa social); Guerrero (22
del CP y 616 del CPP); Jalisco (22 y 63 del CP); Nayarit (80
del CP); Oaxaca (563 del CPP); Puebla (95 del. Cp, 390 v 393
del CPP); Tamaglipas (71 del CP)} y Yucatén ( a S‘del CP). Es
impcrtante'subrayar que, de conformidad con la legislacién a

que se hace referencia, los reos del orden comin sentenciados

porvctibunales de las entidades federativas incluidas en esta
categoria, excepto Chihuahua, no pueden participar en los.:

traslados a que se refiere el Gltimo parrafo del articulo 18

constitucional.: El caso de Chihuahua resulta paraddjico, va

que ha modificado su Constitucién para permitit 1a inclusién
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de reos en las traslados internacionales, y no ha adecuado
la ;egislacién de la materia.

Es conveniente seftalar algunas caracteristicas
parﬁiculares de la legislacién de ciertos estados,. en lo
relativo a este punto de facultades del o&6rgano ejecutor de
las sentencilas para fijar el lugar de cumplimiento de 1las
mismas.

Los estados de Jalisco 56, México 57, y oOaxaca 58
prevén la celebracién de convenios con cotros estados  de ‘la
Unién  para el intercambio de presos. En el espiritu de
aproximar a los reos a sus lugares de origen o residencia, en
donde se encontrardn mds cerca de sus familiares, 'y
evéntualmente de la comunidad a . 1la - gue halbrén de
reigtegrarse, esta posiblidad resulta importante. Sin
embargo su constitucionalidad se ha puesto en duda S9 por
algunos. autores que incluso han propuesto se hagan las
modificaciones constitucionales necesarias.

La legislacién de Campeche 60, Nayarit 61, puebla 62y

Yucatan 63 prevé que los reos podrdn cumplir su sentencia en

56 art. 22 del @

57 are. s Ley de ejecucién de penas

58 art. 562 CPP

59 Garcia Ramirez. Ley penitenciaria y Gonz&lez Vidaurri y A. Sé&nchez
Sandoval. Traslado nacicnal e internacional de sentenciados.

60 Art, 7 Ley ejecucitn sanciones (Campsche)

61 prv. 80 CP Nayarit ’

62 Art. 95 CP Puebla

63 art. 95 CP Yucatdn
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establecimientos dependientes de la' Federacidn, sélo cuande
las penas excedan de cierto tiempo: tres afios en Puebla y dos
en los otros estados.

El estado de Tam_aulipas es el uUnico cuya legislacién
prevé gque reos federales extingan s1..|s condenas en
‘establecyimientos penitenciarios dependientes de la entidad, 64
siempre mediante la celebracién de convenios. )

Coahuila contempla la posibilidqd de celebrar convenios
con la federacién para que "enfermos mentales o sc;domudos
sean trasladados a  establecimientos especiales con los que
cuenta la Federacién."85

No se puede dejar de seﬁalaf la forma -totalmente
contraria a la jurisprudencia de la SCJ en que legislaron los
estados de Chiapas en 1959, Guerrerc en 1956, Quéréta:o en
1950 y Sinaloa en 1955, al modificar sus cédigos para
permitir la ‘ejecucién de sentencias penales, fuera de Ssus

territorios.

64 art. 5 de ley ejecucién sancicnes :
65 Art. 19 de la ley d& ejecucién de sanciones:’
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III. COMPARACION DE. LOS TRATADOS SOBRE EJECUCION DE

SENTENCIAS PENALES CONCLUIDOS POR MEXICO

Conforme al plan de trabajo indicado al principio,
procederé a comparar los tratados celebrados por México con
otros paises en materia de ejecucidn de sentencias penales.

Como punto de reﬁerencia tomaré el concluido con los
Estados Unidos de América, en virtud de haber sido el primero
en suscribirse y para ese fin, a reserva de hacer un andlisis
mds detallado en el capitulo siguiente, a continuvacién se
hace una somera descripcién.

1. las penas impuestas en un pais contratante pueden
extinguirse en establecimientos penales del otro.

2. Es necesario que se reunan los siguientes requisitos:

a) que el delito por el cual  se sentencié‘ sea

generalmente punible en el Estado receptor, sin que sea

necesariamente idéntico.

b) que el delito no sea politico, migratorio o militar

c) que el reo

i) sea nacional del Estado receptor

ii) no esté domiciliado.en el Estado trasladante

iii) otorgue su consentimiento para el traslado

d) que en el momento de la solicitud queden por

cumplirse por 1o menos seis meses de la sentencia

©..e) que no haya recursos pendientes

£) que la duracién de la pena sea determinada
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3.  El tratado prevé que las partes designaran a una
autoridad que ejerza las funciones que el mismo dispone.

4, Sefhala el procedimiento a seguir para el inicio de
los trdmites y los elementos que deberdn considerarse para
decidir sobre la procedencia de los traslados. .

5. Estipula que se debera proporcionar una certificacién
sobre una serie de datos, traducida y debidamente legalizada,
asi como copia certificada de la sentencia;

6. Las partes se comprometen a tomar las medidas
legislativas necesarias para que las sentencias = surtan
efectos leales en sus respectivos territorios, a ejecutarlas
conforme a las leyes del pais receptor, a intercambiar
informes semestrales y en su caso particulares sobre el
estado qﬁe guarde la ejecucién de las sentencias de los reoé
que hayan side trasladados, a convenir el lugar para 1la
entrega de los sentenciados y a reconocer la Jjurisdiccién
exclusiva del Estado trésladante sobre cualquier
p:ocedimientq que tenga por obijeto impugnar o modificar las
sentencias de sus tribunales.

El tratado prevé la aplicacién del mismo .a menores
infractores y contempla la posibilidad de celebrar acuerdos
especiales para trasladar a personas acusadas de uﬁ delito
que padezcan alguna enfermedad o anomalia mental.

Este instrumento contiene una serie de definiciones
sobre lo que significan para electo del mismo las expresiones
"Estado trasladante", "Estado receptor", "reo" Y

"domiciliado."
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Finalmente estipula que su vigencia serd de tres afios y
que se prorrogard de manera automdtica si no se notifica la
intencién de terminarlo 90 dias antes. de su expiracién.

Los tratados celebrados con Canada, Panamd vy Boliviavson
m:1y parecidos al estadounidense, de tal manera gue me
limitaré a sefialar los puntos en que son diferentes. ‘

El tratado con Canadab6 no excluye a los delitos
politos, ni hace una Aexplicacién de lo que se entiende por
doble punibilidad. No contempla la posibilidad de trasladar
a' personas acusadas de delitos gque sufran enfermedad o
anomalia mental. 7
‘ El articulo I prevé que las penas Aimpuestas por lo;
tribunales de una de las partes podrdn extinguirse en el pais,‘
receptor‘, pero no estipula que en establecimientos penales,’
lo cual en mi opinién da margenes de interpretacién mas
amplibs.

El inciso 1) del "articulo IV del tratado canadiense
establéce la obligacién de las partes de explicar a cualquier
reo que quede comprendido dentro de lo dispuesto el tratado,
el contenido del mismo. Esto es sumamente importante ya que

si bien ninguno de los tratados .otorga a los prisioneros. un

66 Hecho en Ottawa el 22 de noviembre de 1977, aprabado por el Senado
el 30 de noviembre de 1978, segin decreto publicado en Diario Oficial
del 22 de diciemhre de 1378, Canje de intrumentos de ratificacidén en
la Ciudad de México el 27 de febrero de 1979. Publicado en el Diario .
Oficial del 26 de marzo de 1979, en vigor .a partir del 29 de marzo
del mismo afo.



44

derecho subjetivo’ para exigir su. traslado, si tienen el
derecho a pedir que se consideren sus casos. La disposicién
cobra mas importancia si se tiene presente que Canada es un
Estado federal (con ciertas caracteristicas unitarias en su
sistema penal sustantive vy adjetivo, pero no en el ejecutivo)
y que la estipulacién se hace sin ninguna reserva en cuanto
al alcance vinculatorio que puede tener para las autoridades
locales. Una disposicién andloga en el tratade con EUA
tendria un impacto positivo en las gestiones de proteccién de
nacionales mexicanos en este pais.

Qtra diferencia importante del acuerdo con Caﬁéda
consiste en la estipulacién de que las partes proporcioharén
infofmes sobre el estado que guarde la. ejecucién de la
sentencia de cualquier reo trasladado, a solicitud de la ‘otra
Parcé, 67 v no establece la obligacién de intercambiar
informes éemescrales generales bcomo el tratado con EUA.

Finalmente, define. lo que debe entenderse por "nacional®
canadiense para efectcs del tratado.

Las principales diferencias del tratado pa’nameﬁo68

respecte al tratado con EUA son las siguientes:

67 Art. v, inciso 6 .

68 Hecho en la Ciudad de México el 17 de agosto de 1979, aprobado por
el Senado el 29 de noviembre de 1979, segun decreto publicado en el
Diario Oficial dal 9 de enero de 1980. El canje de instrumentos de
ratificacién tuvo lugar en Panami, en junic de 1980. Se pui:licb ‘en-
el Diario Oficial el 24 de junio de ese mismo afio y entrd en vigor el
11 de julio de.1980. '



45

Estipula 1la doble punibilidad como el tratado
canadiense, no exige que se proporcione copia certificada de
la sentencia ni que la pena sea determinada. También dispone
que las partes tomen las medidas necesarias para gque las
sentencias de la otra parte surtan sus efectos én el
territorio del Estado receptor.

La duracién de este tz:atado. es de «cinco afos,
prorrogables automdticamente si no se notifica la intencién

de terminarlo seis meses antes de la fecha de expiracién.‘

Prevé gque las partes permitan el trdnsito por svs-

respectivos territorios de prisioneros que estén siendo
trasladados -en virtud de acuerdos se;nejantes con otros
paisessg, y al igual que el acuerdo con Canadia, diépone Ique
los informes sobre el estado que guarde la ejecucidn ‘de las
sentencias se proporcionardn mediante solicitud especifica, y
no periodicamente.

Una diferencia menor, que comparte con el tratado
boliviano, es que coloca las definiciones al inicio del
documento.

El tratado concluido con Bolivia70 requiere comeo el

canadiense, que las disposiciones del mismo se expliguen .a

69 arc. X.

70 Firmado en La Paz, Bolivia el 9 de diciembre de 1985, aprcbado por
la Cémara de Senadores el 28 de diciembre del mismo afio, . segin
decreto publicade en el Diaric Oficial del 3 de febrern de 1986. - Fue
promulgado el 15 de mayo de 1986 .y entrd en vigor en la fecha del
canje de instrumentos de ratificacién que el decreto de promulgacién
no indica cuando ocurrié.
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" las personas cuya situacién juridica quede comprendida deéntro
del- acuerdo. También como el canadiense y el panamefio,
dispone que los informes sobre la ejecucidén de las sentencias
‘de los individuos trasladados se proporcionardn - mediante
peticién especifica. La diferencia. principal con los demdas
ﬁratadcs es que incluye la declaracién de gue se excluyen de
las disposiciones del mismo a los reos condenados a muerte.
Los negociadores del convenio tal wvez pensaron que esta pena
tiene alguna caracteristica readaptadora Y que se corrié el
riesgo de que se intercambiaran muchos prisioneros condenados
a tan radical soluciédn criminalistica. Este tratado tiene
algunos otros defectos técnicos, como llamar infractores
menores- a quienes suponemos son menores infractores, pero no

vale la pena abundar sobre el particular.
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IV.EL TRATADO ENTRE MEXICO Y EUA

Para hacer el analisis del tratado entre México y EUA
sobre la ejecucién de las sentencias peﬁales, es conveniente,
en primer término, resefiar el contexto en que se dio 1la
negociacién de este instrumenteo, lo que permitira adveftir
algunos de los puntos Jjuridicos que se tuvieron presentes y
que se intentaron resolver desde un inicio.

En esta parte también resefaré las modificaciones que se
han hecho a la legislacién en los dos paisgs, con el
propésito. especifico de aplicar el tratado, asi como las
cuestiones que han sido sometidas a la consideracidn de
tribunales y las decisiones de estos. Finalmente intentaré
abordar algunos problemas que la aplicacién del  tratado

plantea, Yy que requieren en mi opinién de nuevas soluciones.

Es pertinente . aclarar gque esta  seccién se . basa
fundamentalmente en una serie de' publicaciones del Gobierno
de los Estades Unidos de América, gue son los ﬁnic&s
documentos de caracter publico que estuvieron a mi alcance.
Los - hechos, son a mi parecer bastantes exactos. He
prescindido desde luego de. algunqs juicios de . valor
contenidos en dichos documentos, caracteristicos después de
todo, de la petulante arrogancia e ignorancia  que suele

demostrar el Congreso de EUA, Entidad -que recientemente no
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ha wvacilado en autodefinirse como el cuerpo colegiado
deliberativo mds importante del mundo, pero que suele olvidar
las palabras de Madison, en el sentido de que ninguna
asamblea puede decidir legitimamente algo que concierne a
quien no,. -estd representado en ella. Hecha la aclaracién,
continuo.

En los primeros ahos de la década de los setenta México
intensifica su lucha contra el narcotrafico, y como:una de
las secuelas de esta actividad policiaca, aumenta
considerablemente el numero de detenidos y prisioneros
estadounidenses en carceles del pais.

Algunos de estos prisioneros eran responsables de
delitos contra la salud que involucraban la posesién deé
pequefios volumenes de sustancias psicotrdpicas prohibi‘das“
ﬁos m&s, sin embargo, eran traficantes en gran escala o
"correos'" que transportaban cantidades considerables de‘
narcéticos.

La situacién de las céarceles en México hacia el . afio
1974, ciertamente nada envidiable, propicié que‘algunos de
los pri;ioneros estaaounidenses se 'quejaran con sus
congresistas y gue estos pidieron al Departamento de Estado.
que investigara la situaciéon de sus nacionales en prisrio‘n'es
mexicanas, particularmente para determinar si se respetaban
sus derechos individuales y garantias procesales.

La situacién de los penales mexicanos se volvio. un
problema en la relacién bilateral, que en su mbomento’ llegd-a

ser discutido por 1los secretarios Garcia' 'Robles .y



49

Kissinger.7?1 México propusc como solucidn la adopcién de un
tratado que. permitiera que las penas privativas de libertad
se  extinguieran en el pais de la nacionalidad de los
prisioneros. Esto permitiria aliviar las tensiones
diplomaticas y, propiciaria la readaptécién del sentenciado
en su propio medio. ‘

En esa época, como se ha sefialado al resefiar la tltima
reforma hecha al articulo 18 de nuestra constitucién, habia
va varios convenios para el traslado de personas
sentenciédas, en vigor en otras partes del mundo, y la idea
comenzaba a discutirse ampliamente en foros internaéionales

Los Estados Unidos no tenian ningtn convenio andlogo con
otros paises, sin embargo, el -gobierno de Caﬂadé habia
indicado su deseo de negociar un tratade que permitiera el
t:aslédo de personds sentenciadas que estuvieran en la etapa
preliberacional, desde principios de 1975. :

En el fuero militar, Estados Unidos contaba con
antecedentes que permitian sujetar a sus militares destacados
en ciertos paises, a -la jurisdiccidn adjudicatoria de. los-
ttibuﬁales norteamericanos.

La iniciativa de México para la celebracién de un
tratado,  fue acogida por los Estados Unidos y en septiembre
de 1976 se iniciaron las negociacicnes que habrian de
culminar el 29 de noviembre del mismo afio con la firma del

instrumento bilateral gue sigue vigente.

71 gn junio de 1976
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'No se puede dejar de apuntar que la negociaciédn del
tratado fue ‘simultédnea al proceso de modificacidén de la
Constituciébn mexicana y que en realidad, el articulo
reformado que daria fundamento al tratado, entré en vigor
hasta febrero del 2afio siguiente. La Camara de Senadores fue
muy diligente al aprobar el tratado al dia siguiente de haber
aprobado el proyecto de declaratoria de reforma de la
constitucién. El decreto de aprobacién del tratado se
publicd  unos di_as antes incluso, que el decreto de
promulgaéién de la declaracién de la reforma constitucional.

Las cuestiones juridicas que se exploraron inicialmente
se referian a problemas constitucionales y de soberania.
Qué garantias individuales de los prisioneros estaban en
juego? Doénde terminaba la competencia del Estado trasladante
v dénde daba inicio la del receptor? En otras palabras, ' era
posible que el Estado privara de su libertad a una persona al
amparo de una sentencia extranjera sin violar asi derechos
constitucionales? Cudl seria el régimen juridico aplicable a
la ejecucidn de las sentencias?

Desde los primeros informes del Departamento de Estado
al Congreso de EUA, queda claro que el traslédo de
prisioneros ne implicaria un intercambio que resultara
numéricamente igual.

Durante las .audiencias convocadas por el Senado de EUA
.en junio de 1977, para considerar la aprobacion dei tratado
se hizo hincapié en la importancia d;z que los tratados fueran

constitucionales (al mismo tiempo consideraban los tratados
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suscritos con México y con Canadd) ya que podrian servir de
precedente para negociar otros acuerdos, incluso
multilaterales, en virtud, se dijo, de haber ciudadanos
estadounidenses prisioneros en un gran numerc de paises.

El punto constitucicnal gue se abordd generalmente fue
el planteado por el compromiso estipulado en el articulo VI
del tratado, en el sentido de que el Estado trasladante
tendria Jjurisdiccidén exclusiva respecto de cualqguier
procedimiento que tuviera por objero impugnar, modificar o
dejar sin efectos las sentencias de sus tribunales.

En Estados Unidos el recurso de habeas corpus permite
gue una persona privada de su libercad pida a un tribunal que
revise la legitimidad de 'la derenciédn. Los negociadores de
los departamentos de Estado y Justicia estimaron que el
requisito indispensable de gue el reo otorgara su traslado
equivalia a una renuncia a interponer algun recurso, y que
asi se solventaria cualquier problema constitucional.

Los procuradores de los estados fronterizos con México
comparecieron ante el Comité de Relaciones Exteriores del
Senado, personalmente o por e@scrito, para expresar sSu apoyo a
la ratificacisén del tratado y sefialaron uniformemencé que
estimaban que el acuerdo resultaria consﬂitucional, pero que
en todo caso corresponderia a los tribunales determinarlo en
ultima instancia.

£1 argumento que se manejabé era que la aplicacién del
tratadoe no privaria a los reos que se encontraban en Héxic;

de ningun derecho que ya tuvieran y que por el centrario
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habria la posibilidad de mejorar las condiciones en gue
compurgarian sus sentencias., Indicaban que el consentimiento
externado con pleno conocimiento de los alcances del mismo
era suficiente y gque la situacién resultaba andloga a la
renuncia gue frecuentemente se hace  al derecho de ser
representado por un abogado o al fendmeno gue se conoce con
el nombre de "plea bargaining”, mediante el cual se negocian
los términos de la acusacidn que da inicio a la acciébn penal.

Las cuestiones de soberania guedaban resueltas al prever

un mecanismo gue reguiere el censentimiento de ambos Estados,
ademas de la voluntad del prisionero, en cada caso y también
al adoptar el texto del articulo VI ya mencionade. También
quedoé claro en las audiencias que México no hubiera suscrito
el tratado ni lo concluira sin esta disposicién.

Durante las audiencias, el consultor juridico del
Departamento de Estado sefiald que el tratado lo que implicaba
principalmente era que el Estado receptor aceptaba custodiar
al delincuente. También mencioné que ya se daba un fenbdmeno

- semejante en el régimen federal de EUA, en virtud de 1la
- existencia de muchos acuerdos interestatales y entre estados
y Federacién para el traslado de p:isioneros.' Tambiénr
declaré el consultor juridico que la aplicacidén de los
‘tratados no implicaria gue los reos estadounidenses serian
puestos. en libertad autcméticamente al llegar a su pais.

Finalmente se refiri6 a los alcances de lo estipulado en
el inciso 6) del articulo V indicando que el objetivo de esta

disposicién era evitar que la sentencia extranjera tuviera
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efectos andlogos ‘a2 la sentencia nacional en la compleja

. materia de antecedentés penales, ya que en EUA, el impacto de
una sentencia penal puede ser en areas tan diversas como la
obtencién de permiscs para tener armas o.la capacidad para
participar en. un jurado, y no es uniforme en todas 1las
entidades federativas. ’

De la intervencién del subprocurador general ante el
mismo comité del Senado, cabe destacar lo siguiente:

él Departamento ‘de Justicia no consideraba que los

" tratados fueran "autoaplicables", es decir, se requeria de
legislacién que pusiera en efecto sus disposiciones.

El tratado entre México y EUA era el primero que se
celebraba entre un pais de tradicidén juridica romanista y uno
de derecho angleosajoén.

El régimen -aplicable preliberacional y de reduccidn de
sentencias seria el del Estado réceptot.

En la misma audiencia se sefialo que  la exclusion
especifica de los delitos politicos se habia incorporado en
el texto a peticién de la parte mexicana.

Ademas de 1los testimonios. de leos funcionarios: del
gobierno de EUA, participaron en las audiencias del‘Senaio de
dicho pais algunos particulares, entre los que’ cabe mencioqar
a dos profesores: Herbert Wechsler, de la escuela de derecho
de la Universidad de Columbia y Alan C. Swan, de la- escueld
de derecho de Miami.

ELl profésor Wechsler declard que ‘en su opinibn él

tratado era constitucional porque no privaba de 'su derecho a
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los ﬁrisioneros, ni permitia que se aplicara una pena de
forma tal due resultara inusitada o agravara la condicidén en
la que el prisionero se encontraba en el pais trasiadaﬁte.
.Al mismo tiempo opinaba que el recurso de habeas corpus
podria ejercerse en caso de que el reo traslado no hubiera
otorgado su consentimiento conforme a lo previsto por el
tratado o que de alguna forma se hubieran transgredido
disposiciones del propic tratado.

El sefior Swan por su parte opind que era posible
sostenexr la constitucionalidad del tratado, que estimaba que
era ob&iamence preocupante que los Srganos gubernamentalés de
EUA fueran a ejercer su poder para. privar de la libertad a un
individuo cuando ao se hubieran respetado sus garantias
procesales, pero gque consideraba que si se abria. la

-posibilidad de gue tribunales de EUA anularan los efectos de
las sentencias mexicanas, lo mds probable seria que el
tratado dejaria de aplicarse y que esto perjudicaria ‘los

.derechos- de muchos individuos que desearan. acogerse a. los

beneficios del convenio, siendo esto ultimo mds importante.

k) TLegislacién. adoptada  para poner en efecto los

:KESJQQQE‘ internacionales de reos

Al tiempo gue se consideraban los tratados en el Senado,
.el Congreso de EUA elaboro 1la legislacién que  estiné
‘necesaria para aplicarlo.

Los elementos principales del régimen juridico'adqpcado,

que se incorporé en el Titulo 18 (Derecho penal) délrcbdigo
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Federal de EUA en las secciones 4100 a 4115 son  los
siguientes.

Se trata de disposiciones de orden general que tienen
‘por objeto la aplicacién de tratados sobre la ejecucidn de
sentencias penales que se celebren con cualguier pais, lo
cual ‘explica gque se incluyan supuestos gue el acuerdo
bilateral no comprende. )

Para efectos del articulo III del Tratado, la autcridad
designada para ejercer las funciones previstas por el mismo,
es el Procurador General de EUA.72

Se establecen términos analogos a los del tratado con
México en lo relativo a doble punibilidad; consentimiento del
reo; que no existan recursos pendientes y que las personas
trasladadas sean nacionales del estado receptor, es decir, no
prevé el traslado de personas domiciliadas en el estade
receptor que no sean nacicnales del mismo; asi como para la
extincién de la responsabilidad penal en caso de perdon,
indulto o amnistia por parte del Estado trasladante.’>

Requiere gque para efectuarse un craslado exista en todo
caso un tratado vigente. Estaplece que en caso de que el
tratado gue haya servido de base para trasladar 'a un
prisionero dejara de estar en vigor, la sentencia se cumplira

de todas formas.

72 y.s.C. 1B § 4102 (1)
73 y.5.c. 18 § 4100
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Faculta al Procurador General de EUAR para recibir en
custodia a los prisioneros trasladades a este pais; a
formular reglamentos para poner en efecto los tratados; i
"concluir acuerdos con ias autoridades estatales para incluir
a reos del orden comin en los traslados internacionales y a
disponer lo necesario para permitir el transito por su
territorio de prisioneros de terceros paises que sean
transportados para la ejecucién de sus sentencias en otros
Estades receptores. 4

Establece el régimen de los reos trasladades con
sentencias que los colocan en alguna forma de libertad
vigilada equivalente a 1la sentencia suspendida, y el
procédimiento a sequir en caso de gque la sdspensién fuere
revocada por violacién de las condiciones impuestas al
sentenciado.?5

La seccién 4105 de la ley resulta de la mayor

importancia ya que provee a la aplicacién de los términos de

remisién parcial de pena. Reconoce el principio de la: -

acreditacién de los dias que deban abonarse por motivos tales
como trabajo, buena conducta o prisién preventiva, due el
tratado bilateral prevé en el inciso 7) del articulo IV..
Ademés establece el régimen de remisién parcial de la pena

por el tiempo compurgado en EUA, mediante la referencia a las

74 y.s.c. 18 § 4102
75 y.s.C. 18 § 4104
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Faculta al Procurador General de EUR para recibir en
custodia .a los prisioneros trasladados a besce pais; a’
formular reglamentos para poner en efecto los tratades; a
concluir acuerdos con las autoridades estatales para incluir )
a reos del orden comin en les traslados internacionales y a
disponer lo necesario para permitir el transito por- su.
territorio de prisioneros de terceros paises qgue sean
transportados‘para la ejecucidén de sus sentencias en otros
Estados receptores.74

Establece el régimen de 1los reos trasladados con
sentencias que los colocan en alguna forma de libertad
vigilada equivalente a 1la sentencia suspendida, y el
proceédimiento a seguir en caso de gue la suspensién fuere
revocada por violacién de las condiciones impuestas al
sentenciado.?5

La seccién 4105 de- la ley resulta de la mayor
importancia ya que provée a la aplicacién de los términos de
remisién parcial de pena, Reconoce el principio de 1la
acreditacion de los dias que deban. abonarse por mociv&s tales. ..
como trabajo, bueﬁa conducta o prisién éreventiva, qué él
tratado bilateral prevé en el inciso 7) del articulo 1IV.
Ademas establece el régimen de remisién parcial de la, pena

por el tiempo compurgado en EUA, mediante la referencia a las

74 y,s.c. 18 § 4102
75 y.s.C. 18 § 4104
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normas generales sobre este punto para prisioneros federales
de Estados Unidoes.?6

En lo tocante al régimen preliberécional la disposicién
mas importante de la ley es la que faculta a la comisidn que
establece la libertad preparatoria para colocar a los reos
trasladados a EUA en esta situacién juridica, en el momento
que lo estime conveniente con una gran discrecionalidad.
Debe entenderse que la sentencia no queda compurgada, pero se
coloca al sentenciado en una forma de libertad vigilada.’?

La legislacién a la que me he venido refiriendo dispone
la forma en que se- ha de verificar. que los reos gue sean
trasladados hayan dado su consentimiento y prevé que si un
tribunal del Estado receptor determinara a instancias del reo
que el traslado no se efectud conforme a lo dispuesto por los
tratados, el prisionero condenado por un tribunal de EUA
podrd ser regresado a este pais si la autoridad eompecentn
del mismo lo solicita.?’8 Dispone también el procedimiento =
seguir en la situacién reciproca.??

Finalmente reglamenta el estatuto migratorie para
efectos ulteriores de las personas trasladadas ‘siendo EUA

Estado trasladante y determina que la disposicién . de la

76 y,s.C. 18 §5 4161 y 4162

77 Es pertinente sefialar que el régimen de libertad preparatoria en el
derecho penal federal de  EUR estéd 'sufriendo una “serie . de
modificaciones cuyos alcances respecta a la aplicacién del tratadce
todavia no es posible precisar.

78 y.s.c. 18 § 4107

79 y.s.c. 18 § 4108 y 4114
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sentencia penal extranijera gque condene a un reQ trasladado a
éUA a la reparacién del dafio, sera exigible ante tribunales
federales de eéte pais y su Procurador General podréa
ejercitar las acciones necesarias.80 ‘

La legislacidn mexicana adoptada con posterioridad a la
entrada en vigor del tratado, es parca si se compara con la
estadounidense. )

En efecto, en términos generales resultan aplicables las
disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal
respecto al limite superior de- las sentencias (art. 40) y a
la libertad preparatoria (art. 84, 85 y B86); el ca#itulo,I:I
del titulo decimotercero del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales (articuloes 540 a 548) relativo a .la libertad
preparatoria y la Ley que establece 1as normas minimas sobre
readaptacién social de sentenciados.

De manera especifica se refieren a los traslados ‘de
prisioneros la Ley Orgédnica de la Administraciédn Piblica
Federal, que entre 1las funciones de la Secretaria de
Gobernacidn sefiala en la parte final de la fraéciép XXVI . del B
articulo 27 la de "... participar conforme a .los tratados
relativos en los traslados de los reos a que se refiere él
quinto parrafo del articulo 18 conscitﬁcional; "y les
articules 2 fraccién VII y 9 fracecién III de la Ley organica.
de la Procuraduria General de la. Republica y el articulo II

fraccidén III de ru reglamento.

80 y.s.c. 18 § 4115
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De las ultimas disposiciones la mas especifica es 1la
contenida en el articulo % gue. dice:

"El cumplimiente de leyves, tratados y acuerdos de
alcance. internacional en ‘asuntos..- concernientes a - las
atribuciones de la institucién, comprende:

® III. La intervencidén, por acuerdo del Presidente de ia
Republica,  en la aplicacién de los tratados celebradﬁs
conforme al dltimo parrafo del articulo 18 constitucional...™

Para los fines del articule III del tratade bilateral
con Estados Unidos, el titular del Ejecutivo Federal emitid
un acuerdo el once de noviembre de 1977, publicado en el
Diario Oficial del dia dieciséis del mismo mes y en vigor a
partir del dia 30 de ese mes y afio, en vi:tud del cual el
Procurador General de la Republica es la autoridad que ejerce
todas las funciones previstas en el tratado y ordena a las'
auvtoridades gque por sus funciones deban ‘intervenir gque
suministren al funciconario mencionado los informeé Y
documentos gque éste les solicite,

- No me fue posible determinar si han sido expedidos. los
acuerdos . correspondientes a los otros tratados en vigor, pero
de confirmarse .su inexistencia, pondria en evidencia ia
anomia que de por si caracteriza al régimen de la ejecucién

de las sentencias penales extranjeras en México.

Hecha la resefia sobre la législacién vigente en México y

en Estades Unidos, describiré brevemente la forma en gque:”
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opera el traslado de prisioneros de nacionalidad mexicana,
sentenciados en EUR, con el propésito de apuntar a algunos de
los problemas juridicos que se plantean.

En primer lugar hay que tener presente gue pueden
participar reos del fuero federal que se encuentren en
cualquier parte del pais y reos del orden comin de los
Estados federales cuya legislacion prevé tal posibilidad.

) Los Estados de la Unibén Americana que han adoptadeo la
legislacién que les permite solicitar la inclusién de sus
prisioneros en traslados internacionales son: Alaska,
Ar.'-izona, California, Colorado, Florida, Hawaii, Idaho,
Illinois, Kansas, Maryland, Massachusetts, Michi‘gan,
Minnesota, Missouri, b{lontana, Nebraska, Nevada, Nueva Jersey,
Nuevo México, Nueva York, Dakota del Norte, Oklahoma, Oregdn,

carolina del Sur, Texas, Virginia, Washington, Wisconsin y

" Wyoming.

Esto es importante ya que implica un procedimiento
preyio al tramite que realizan los &rganos federales.

En el ambito local, los prisioneros suelen syolicitar,
directamente o mediante "la in:ex:ver}cién de los cénsules
mexicanos, su repatriacién. Las autoridades competentes
pueden también tomar la iniciativa vy vp.regum:ar a ios

prisioneros si desean ser trasladados. En todo caso el

" gobierno estatal es el primero que decide conforme a su

legislacién si habra de solicitar la inclusidén de un reo de

su’ jurisdiccién en un traslado internacional. Generalmente

el drgano ejecutor de las sentencias consulta al fiscal'que
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ejercit6d la acciédn penal y al juez gque dictd sentencia para
saber si objetan el traslado.

Lamentablemente con frecuencia los fiscqles se oponen al
traslado con lo que frustran notablemente las posibilidades
de readaptacién social que ofrece el tratado.

Ademas, en EUA se observa actualmente una actitud ante
la pena preponderantemente retributiva.

Una ‘vez que un Estadco aprueba. el traslado de un
prisionero, solicita su inclusién en el programa:  al
Departamento de Justicia. A partir de este momento -el
tramite es igual para sentenciados locales: o federales y 1la
entidad mencionada considera que el Estado no puede retirar
la solicitud, a no ser que se cometa un nuevo delito ‘o suceda
un hecho analogo que lo justifique.

Por lo gque se refiere al ultimo tipo de‘prisioneros
menciconados, el Departamento de dJusticia . tiene un méyor
control de todo el tréamite. Cabe notar gque también otorga
mucho peso a la opinién de los fiscales que se oponen al
traslado de los sentenciados.

Cuando el Departamento de Justicia detemina solicitar el‘
traslado de un prisionero -integra un expediente con 1la
documentacidén que sefiala el t:ataac ¥, por la via
dipiomética, lo presenta debidamente legalizado a la Embdjada
de México en Washington. ‘

La seccidén consular de la Embajada autentica las firmas
de la documentacién recibidé y la Embajada lndorpora al

expediente. los documentos gque remiten los consulados,
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relativos a la nacionalidad, el domicilio y .la constancia de
‘que se explicaron al reo los alcances. de su peticién y que
éste otorgd su consentimiento para el traslado.

La Embajada analiza cada expediente para verific;r que
estén debidamente integrados y los remite al. Procurador
General de la Republica para su acuerdo. La misién
diplomadtica suele dar una opinidén sobre si se retnen los
requisitos que prevé el tratado o no.

El° Procurador General de ‘la Repuablica somete los
expedientes para su consulta a la Secretaria de Gobernacidn y
comunica a la Embajada los nombres de los prisioneros
aceptados y rechazados. En el caso de los prisioneros
rechazados no suele informar los motivos que tuvo para
ejercer csa opcidn discrecional para la que estd facultado.

La Embajada de México procede a comunicar el acuerdo del
Procurador a la parte estadounidense y el Departamento de
Justicia organiza las audiencias para que se verifique que
los reos aceptados han otorgado su éonsentimiento péra ser
trasladados.

Los problemas que con mas frecuencia se presentaﬁ son
los que a continuacién enumero en el orden al que me referiré
brevemente mas: adelante:

N 1). Requisito de que queden por cumplir mas de seis méses
de la ‘'sentencia

2) presencia de delitos migratorios, ademas de otros

hechos ilicitos .

3) doble punibilidad de algunos tipos delictivos
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4) -prueba de nacionalidad

5) domicilio

6) duracién indeterminada de las sént;ncias Yy o

7) anomia legislativa y reglamentaria en México

para -la ejecucién de las sentencias penales
extranjeras

Por lo que se refiere al requisito de que queden por
cumplirse mads de seis meses de la sentencia en el momento de
la solicitud es preciso determinar -a queé solicitud se
refiere, es decir, a la solicitud del Estado trasladante, o a
la solicitud del reo. Es verdad que el propédsito érincipal
del tratado es la readaptacién, misma que como sefiala Garcia
Ramirez,8!  no se puede lograr en un lapso brevisimo. - Dado
que transcurre algin tiempo desde que el prisionero. solicita
su traslado hasta que el Departamento de Justicia formula la
solicitud es probable que si faltaran menos de seis meses al
momento  de la peticidén del reo no s6lo el iapso por
transcurrir de la sentencia fuera may breve, sino qué tal vez
ya habria concluido cuando se acordara su traslado. Sin:
embargo, en ausencia de normas reglamentarias me inclino a
pensar que en caso de duda debe estarse a favor del reo.
Principic fundamental del derecho: penal, qué ,témbiéﬁ‘
resultard aconsejable recordar en ciertos casos duddsos deu

domicilio y nacionalidad, como se verd mas adelante.-

81 Garcia Ramérez, Legislacién penitenciaria comentada pag. 256

!



64

Hay - ocasiones en que un prisionero cometié un delito
migratorio y ademds cometid otro tipo de delito, por ejemplo
homicidio, © un delito contra la salud y es sentenciado por
los distintos delitos a determinadas penas que sin embargo se
compurgan de maneéa concurrente, En mi opinién si la pena
del‘delito migratorio es menor que las correspondientes al

‘otro u otro delitos, una vez transcurrido el lapso de. la
primera pena debe proceder el traslado, siempre y cuande sea
‘posible determinar. con. precisiéon datos tales como el tiempo
que deba abonarse en la extincién de las penas restantes. . Es
importante tener presente que el motivo del inciso 4 del
articulo II del tratade fue el complejo fendmeno migratorio
existente.

Hay tipos delictivos que prevén quevel sujeto activo del
delito tenga la calidad de extranjero en situacién migratoria
ileéal pero que no son delitos esencialmente migratorios ni
delitos “"previstos en las leyes migratorias" como sefiala el
tratado. :

‘Tal es el caso de la ley pﬁblic; 90-351, del 19 de junio
de 1968 que penalizg la posesidn de armas de fuego por cierto
tipo de individuos, desde ex cohvictos hasta personas gque
fueron ciudadanos de EUA por nacimiento 'y renunciaron a.su
nacionalidad. En esta lista se incluye a extranjero; que se
encuentren ilegalmente en Estados Unidos. En mi op;nién‘este
tipo de delitos no quedan comprendidos dgntro de la excepciéh

que prevé el tratado.
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La  doble punibilidad plantea ciertos problemés en
algunos tipos delictivos que pueden ser muy parecidos como la
asociacién delictuosa y la fuga.

En México la asociacién delictuosa requiere de la

s participacién de tres personas,82 en EUA basta con dos. =n
nuestro pais el preso que se fuga sblo comete un delito...
cuando obre de concierto con otro u otros presos y se fugue
alguno de ellos o ejerciere violencia en las personas..."83

La posesién de ciertas substancias psicotrépicas puede
ser un delito. La conducta tipica se define cuandc 1la
substancia estd comprendida en determinadas listas, en México
cbmprendidas en la Ley general de salud. Para efecto de 1la
doble punibilidad es muy importante tener presente que las
listas de sustancias controladas son distintas en ambos
paises, Para efectos del tratado, en este caso estimo qﬁe‘
‘debe haber identidad.

Las tres situaciones descritas requieren  de un-andlisis
casuistico y deben darse todos los elementos esenciales del
tipo delictivo.

El articulo II, inciso ‘2 del tratado requiere que los
reos sean nacionales del Estado receptor. Son pocés los
documentos que’ hacen prueba plena de la nacionalidad y con
frecuencia los nacionales mexicanos privados de su libertad

en EUA, carecen de ellas.

82 arc. 164'del C. Penal
83 arr. 154 del C. Penal
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Hacen ﬁrueba plena el acta de nacimiento cuando no es
extempordnea, el pasaporte 'y la cartilla del  servicio
militar. ’

En el caso de personas gque gozan de su libertad es
préctica’frecuente la expedicién de un documento consular de
identificacién, gque se otorga cuando el cénsul establece a su
satisfaccién la presuncién de que el requirente ‘es un
nacional mexicano. Este documento tiene como propésito la
internacién en el pais, y compete a -las autoridades
migratorias resolver en definitiva sobre el ingreso de estas
personas.

La practica que siguen los consulados mexicanos cuando
un reo gque desea ser repatriado nc cuenta con la
documentacién comprobatoria de su nacionalidad, es  la
siguiente.

En primer término se auxilia al prisionero a obtener el
acta de nacimiento ¢ los documentos supletorios que permitan
"determinar la nacionalidad, comoc acta de matrimonio, de
nacimiento de los padres o de los hijos, calificaciones
escolares, boletas - de fe de bautismo certificadas
notarialmente, cercificaciopes municipales, etc. En caso
necesario los cénsules solicitan la’ colaboracién de la
birecciéaneneral de Proteccién y Servicios Consulares de ia
SRE. ’

Si la busqueda de los documentos resulta 1ntructuosa y
el cénsul de México perszsce en ‘su convxccxén de que el

interesado es un mexicano, elabora un informe pormenorizado, .
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expide un documento de identidad igual al que elaboraria para
un’ presunto nacional que no esté privado de su. libertad 'y
este documento se integra al expediente que se remite al
Procurador General, para que resuelva lo que en definitiva
corresponda. ‘

El tratado define al "dcmiciliado"_ como la "persona que
ha radicado en el territorio de una de las Partes por lo
menos cinco ahos con el propdsito de permanecer en e1n84 ¥
excluye a los reos que hubieren estado domiciliados de la
posibilidad de la repatriacién.

El domicilio es un atributo de la persona que tiene dc%s
elementos fundamentales: la residencia en un lugar
determinado y el propésito de radicar en 61.85 . En dereché
mexicano, el articulo 30 del Cbdigo Civil establece 1la
presuncién de que el elemento subjetivoe se da cuando se
reside en un lugar por mas de seis meses. »

No logré determinar si en el derecho .de EUA hay una
presuncién andloga a la que establece el art. 30 de nuestro
cddigo ciyil, que nos permitiria resolver facilmente este
punto. ) v 7 ‘

La definicidn del tratado tiene varias implicaciones.
En prime£ lugar se da la exclusién sélo cuando el reo ha
radicado en el Estado trasladante cinco afios o mas. Es decir

en cualquier caso que la residencia (legal o ilegel) haya

84 pre. IX, inciso 4
85 v, en este sentido Diccionarigq Juridico Mexicano, tomo III, pags.
34By 349 y Black's Law Dictionary, pags.. 572 y 573
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sido menor de cinco afios, el reo no queda excluido por lo
dispuesto en esta parte del tratado.

En segundo lugar debe entenderse que se trata de un
domicilio nacional, es decir, la residencia puede haber sido
en miltiples puntos de un pais.

Nos queda el problema subjetivo, es decir, el propdsito
de permanecer en el pais cuyo tribunal sentencio.

Si nos acogemos al estatuto personal del reo, operaria
la :presuncién legal establecida por el coédigo civil de
México, y Eonsecuentemente no habria sido necesario incluir
‘la segunda parte de la definicién de domiciliado.

Por lo anterior estimo gque cuando una persona hayva
permanecido cinco afios o mds en el pais que lo conaend y
desee ser trasladado, de manera casuista se deberan analizar
los vinculos del sentenciado con cada uno de los estados
Parte, en lof términos del Articule IV, inciso 4 y decidir en
funciftn de estos teniendo presente siempre la readaptacién
Social del sentenciado, el principio in dubio pro reo y no
olvidar que muchas personas gue permanecen mas de cinco aﬁqs
en el extranjero, particularmente las de menores recursos
econémicos, lo hacen porque las circunstancias los obligan y
no perque no quieran volver a su patria. La residencia poi
cinco afios o ma&s no debe ser causa automdtica para excluir a
una persona de los posibles beneficios del tratado.

Por lo que toca a la duracién determinada ‘de las
sentencias, requisito previsqo en el articulo IV, inciso 6

del tratado, es preciso hacer las siguientes consideraciones.
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Muchos de los estados de EUA tienen ‘sistemas penales gue
prevén la imposicién de sentencias indeterminadas. Es
frecuente que las juntas de libertad condicional tengan la
facultad para definirlas y en algunos casos los gobernadores
pueden conmutarlas por penas de duracidn especifica.

Para efectos del tratado es importante. saber cudndo una
decisién de una j\_mta de libertad condicional es una
auténtica determinacién de la duracidén de la sentencia y
cuidndo se trata de alguna forma de preliberacién. En ‘el
primer caso se estaria en el supuesto de. la parte final del
citado inciso 6 del articulo IV y no habria obstaculo para el
traslado; en el segundo, la pena seguiria siendo indefinida,

_yé que generalmente las decisiones de preliberacién puedén
ser revocadas.

En cuando a la conmutacién de penas indeterminadas por
penas de duracién definida que hacen los gobernadores, en
geney;-al se ve limitada por la incertidumbre sobre la forma en
que serad aplicada la pena en México, en virtud de un fenérﬁeno
al que Marcd del Pont se refiere como "adecuacidn" de  la
‘sentencjra y.al que me refiero a continuacién, en el contexto
de ia anomia legislativa y reglamentaria que hay en Mé:.cicc; en
el campo de la ejecucidn de las sentencias penaies

_.extranjeras.

Dice el autor mencionado en su libro. de ' Derecho
.penitenciario que "([lla Direccién. General de Servicios
Coordinados de. Prevencién y_{{eadaptacién Social de México,

para evitar la evidente desigualdad entre 1las sanciones
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aplicadas en EUA realiza una politica de adecuacidn a los
limites maximos que prevé la legislacién penal mexicéna."86

El problema que se ﬁlancea es que salvo para las penas
que excedan de 40 afos, limite superior establecido por
nuestro céddigo sustantivo federal, la adecuacidn carece de
fundamento legal alguno. Esto no quiere decir que ‘el
propésito no sea bueno y que dentro de la filqsofia de
readaptacién que incluye al tratado sea justificable. Sin
embargo es ilegal y resulta injusta. Ilegal por carecer de
fundamento come ya se indicé. Viola los mas elementales
principios de legalidad administrativa. -Injusta por. serx
arbitraria e imprevisible. Al carecer de fundamento depende
del criterio del funcionario que hace la "adecuacién" y porxr
no estar prevista en la ley es un posible derecho que
desconocen los reos, los gque de conocerlo podrian decidir
solicitar su traslado y consentir al mismo.

La necesidad de reglamentos es evidente en varios de los
puntos tratados; en primer término seria recomendable un
reglamento de todo el procedimiento en el que intervienen tan
diversas autoridades.

’ En el caso de la. "adecuacién" 1la necesidad de
legislacién es conspicua. »

El problema tiene su origen no sélo en que efectivame{\te
en ocasiones las pexjas pueden ser desproporcicnadamente

grandes en relacion a las gue para delitos semejantes se

86 Marco del Pont, Luis. Derecho Penitenciario, pag. 617
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impondrian en México, sino en el propio: régimen de ia
ejecucidén penal.

El juzgador al fijar la sentencia tiene presente su
contexto Jjuridico y no otro. Este- es un proceso légico en
que el régimen completo de la ejecucién penal, incluyendo la
reduccién de la pena por motivos tales como trabajo 6 buena
conducta, que tiene presente como premisa mayor, es el que
forma parte -del conocimiento  comin o cédige comin que
comparte. Este conocimiento comin.- es' el de su propio
derecho, el de su entidad y en el mejor de los casos el de su
pais.

En Estados Unidos es frecuente encontrar que los cédigos
penales disponen lo gque se conoce ccmo "tiempd bueno
reglamencario".37 Esta expresién se refiere al numero de
dias que deben descontarse de la sentencia, dependiendo de la
duracién de la misma, por el simple transcurso del tiempo en
prision y mientras mds larga es la sentencia se descuenta una
proporcién mayor.

La necesidad penitenciaria de adecuar las sentencias-a
una duracidén conforme con los propdsitos readaptadores de la
legislaciébn mexicana, en mi opinidén es razén suficiente-para
legislar sobre la materia.

Esto podria hacerse perfectamente de acuerdo cdn el
tratado, al amparo del inciso 2. del articulo V. mismo que

sirve de base para no ejecutar una sentencia de mas de 40

87 rstatutory good time”
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afios de prisién. Seria perfeétamente factible establecer
periodos preliberacionales o de libertad preparatoria que se
empezaran a aplicar al alcanzarse el maximo previsto por la
legislacién mexicana para cada delito. También seria
factible incorporar el fundamento. legal para que por la via
reglamentaria se homo}ogaran algunos de los regimenes de
reduccién de las sentencias que resultaran favorables. Sin

embargo esto Gltimo resultaria muy complicado.

Para concluir este apartado sélo queda por indicar
cuales son los temas que se han someti&o a la conside:ac:“.én
-de tribunales y la forma en éue han sido resueltos, asi como
el can\bio"operado en el sistema de precedentes Jjudiciales de
EUA. .

Estos puntos ‘se pueden abordar eficientemente mediante
la comparacién de algunos textos que sin ser estrictamente
ofiéiales, son de uso corriente en Estados Unidos. ~ Me
refiero a los digestos de derecho internacional y de practica
estadqunidehse en el derecho internacion;l, asi como’ al
"Restatement of the Law, Third, Foreign Relations of the
United States*. ‘

Al refe‘rirse a la ejecuciébn de sentencias penales
extranjeras el "Digest of International Law" preparado por"
" Marjorie M. Whiteman, consultora 3Juridica adjunta dei

Departamento de Estadeo de E:UA,. afirmaba que habia dos teorias
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en virtud de las cuales no se reconocian erfectos
extraterritoriales a las sentencias penales extranjeras.

f.a primera establecia que ningin estado ejecutaba las
leyes penales de otro y se remontaba a la decision del juez
Marshall en el caso conocido como ;'The Antelope, 10 Wheat 686,
123 Us 66, 6 L. Ed. 268 (1825)". Principio reconocido més
tarde en “"Huntington v. Attrill, 146 U.S. 657, 13 S. Ct. 224,
36 L. Ed. 1123 (1892) .88

La segunda tesis, era en realidad una variante, segun el
"Diéesto", sostenia que un estado no podria ejecutar una
accidén  fundada en una ley extranjera contraria al orden
piblico del foro, y remitia al "Restatement, Conflict of Laws
(1934) . 789

En la parte relativa a ayuda judicial citaba a Bonn-
Reid%0 en el sentido de que el derecho inglés, al igual que
el de otros paises, nunca ejecuta una sentencia extranjera en
materia penal o fiscal."

"El digesto de préactica estadounidense en el derecho
internacional, correspondiente a 1978 menciona tres casos en
que prisioneros de EUA trasladados de México interpusieron el
recurso de habeas c¢orpus, argumentando que' no ﬂabia?

renunciado nunca a promover ese recurso.

88 v, whiteman, Digest... taw 6 p, 117

89 Igem, :

90 “Recognition and Enforcement of Foreign Judgements®, 3 Int'l 4 Comp.
L.Q. {1954) Idem. pag. 225 ’ i
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El1 Departamento de Estado se opuso. a que K la corte
ordenara la libertad de los promovientes argumentando gque de
no existir el tratado los prisioneros hubieran seguidoc en
México; que de desconocerse la validez constitucional- del
tratado resuftarian perjudicados millares de ciudadanos
estadounidenses; y que el propésito del tratado era mejorar
la situacién de los presos ofreciéndoles la oportunidad de
‘regresar a su pais.91 )

Finalmente, el texto mas reciente es el "Restatement,
third” que incluye un capitulo nuevo sobre reconccimiento de
sentencias y laudos extranjeros.

Este documento menciona especificamente el tratado sobre
la ejecucién de sentencias penales con México y su caracter
constitucional en la nota 11 a la seccién 721 que se refiere
a la obligacién del gobierno de EUA de respetar las garantias
constitucionales en la conduccién de sus relacicnes
exteriores y remite a las decisiones judiciales que la
sostuvieron. 92

En México tengo la impresién de que hubo una peticién de

amparo, promovida por uno de los primeros presos trasladadqsg.

91 y. Digest of Unites States Practice in International Law, 1978, pag.

) 820 y ss.

92 Rosado v. Civiletti, 621 -F. 2d 1179 (2d. Cir. 1980), certiorari
‘denied, 449 U.S5. 856, 101 S. Ce. 153, 66 L. Ed. 2d. 70 (1980};
Pfeifer v. Unites States Buresu of Prisons, 468 F. Supp. 920 (5.0,
Cal. 1979), affirmed, 615 F. 2d. 873 (Sth Cir. 1980),. certiorari
denied 447 U.S. 908, 100 S. Ct. 2993, 64 L. .Bd 2d 858 (1980} en
Restatement, Third, Foreign Relations, tcmo II, pag. 242.
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Lamentablemente no he podido localizar los dates y desconozco

el resultado de la accién.
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V. AUTORES ﬂEXICANOS QUE HAN TRATADO EL TEMA

Son pocos los autores mexicanos que se han referidoe al
traslado internacional de prisioneros. Quien mas lo ha hecho
es sin duda el Dr. Sergio Garcia Ramirez, quien ha tocado el
tema en diversos trabajos. A continuacién intentaré una
resefia que espero no incurra en omisiones graves.

‘ En el texto "La unificacién penal en México" habla de la
unidad de los sistemas penal, procesal penal y penitenciario
y -al referirse a este dltimo, cuyo caracter federal encuentra
fundamento en el articulo 18 constitucional, sefiala que como
en otras &areas, "se ha descartado la unidad y se ha optado
por la ceoncertacién, que no altera las preferencias sobre el
régimen interno de los Estados,"93

En el trabajo "Problemas fundamentales del tratamiento
penitenciario™ se refiere especificamente al problema que
plantea la estancia de presos extranjeros en cdarceles
nacionales, que indica, no favorece el tratamiento. Se
inclina a favor de la repatriacidn de prisioneros y sehala
'que "decae el ‘antiguo principio de territorialidad ejecutiva,
en aras del principio de readaptacién social."94 Garcia

Ramirez. opina que el principio de territorialidad- estd

93 v, Garcia Ramirez, Manual de prisiones. pag. 76
94 1dem, pag. 157 :
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"ligado estrecha y ciegamente a un concepto riguroso de
soberania."93

En "La pena y el derecho a la readaptaciédn socia;" se
refiere nuevamente a la prevalencia.del derecho a 1la
readaptacién sobre el principio de territorialidad y sefiala
que la repatriacién es todavia un "derecho publico subjer.ivo
de media via... La voluntad del presco es determinante para
. impedir el traslado, no lograrlo" 96

Nuevamente se refiere a la repatriacién de prisioneros
en su ensayo "Sobre el régimen penitenciario® en el que
menciona los "principios descollantes" del tratado sobre la
ejecuqién de sentencias penales entre México y EUA.‘97

Menciona la modificacién hecha al articulo 18 en 1877 y
la conclusién del tratado con EUA en "La readaptacién social
en los ultimos afios" dice que el principio de readaptacién
social "avanza sobre el viejo dogma territorial."98

En "las colonias penales y la situacién actual de las
Islas Marias", hace una resefia de la evolucién del articulo
18 constitucional. Se refiere a la jurisprudencia de la
~ Suprema Corte de Justicia, que declaraba inconstitucionales
ios traslados de reos lo;ales a .la colonia penal de las islas
y afirma ‘que los traslados de prisioneros a establecirﬂientos

de otros Estados, "escapa a la letra y espiritu del articulo

95 rIdem.

96 Idem. pag. 176

97 Idem. pag. 237 .
98 Idem. pag. 255
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18 reformado."99 Refiere también algun tipo de traslados que
tuvieron lugar en la segunda .mit:ad del siglo pasado.loo

Cabe indicar, que una diferencia fundamental entre 1la
repatriacién de reos y'los traslados que se dan en México de
reos del fuero comin a establecimientos dependientes de: la
Federacién es que en estos ultimos el régimen aplicablé a la
ejecucién para fines tales como la remisién parcial de la
pena es el del Estado que condendé, mientras que en los‘
traslados internacionales rige la ley.del Estado receptor.

En "Examen de la Ley de ejecucidén de penas del Estado de
Jalisco" se refiere al tipo de convenios que hay en: la
actualidad sobre ejecucién de sentencias y traslados, e
insiste en el concepto de la concertacidn como soluciédn en un
sistema federal,l0l

Nuevamente se refiere a la repatriacién de reos en. su
ensayo "El Estado y la pena” en la cual sefala que para
trasladar internacionalmente a prisioneros, en la actualidad
se ;equiere "una suerte de convencién plur:i.lat:‘ex:al."102

Garcia Ramirez se refiere con amplitud a la reforma del
articulo 18 hecha en 1964-65, -en su libro " El articulo 18-

" Constitucional,»103

99 Idem. pag. 276
100 1dem. pag. 277
101 1gem. 288 y ss. : oo
102 Garcia Ramirez, Justicia penal, pags. 69y 70
103 pags. 53 a 62
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El volﬁmen en el que aborda sistemadticamente la reforma
de 1977 y el tratado con EUA es "Legislacién penitenciaria y
correccional comentada" en el que hace ademds un andlisis
articulo por articulo del conver;io.

Ademas del autor multicitado, han tratado el tema
Cecilia Molina, Ramén Xilotl, Luis Marcé del Pont, Alicia
Gonzalez Vidaurri y Augusto Sa&nchez Sandoval.

Los dos primeros lo han abordado desde el punto de vista
‘de la practica consular; ;104 105 dos ultimos, conjuntaménﬁe,
hanv analizado aspectos juridicos, psicolégicos y
socioculturales, en su trabajo "Traslado nacional . e
internacional de sentenciados”}05 En este libro analizan una
gran cantidad de datos de personas trasladadas de EUA a
México, lo que resulta de sumo interés. Ademis proponen dos
reformas constitucionales, una al articulo 18 para que los
reos tengan el derecho subjetivo al traslado  a un lugar
cercano a sus familiares y la segunda al articulo 117 para
que los Estados de la Unién puedan celebrar los convenios que
permitan e.l traslado interestatal.l06

Luvis Marcdé del Pont se refilere al intercambio de
‘prisioneros en su "Derecho Penitenciario.n107 Indica'éue el

“origen -de esta modalidad juridica -estd -en el '"n\imez‘o‘

104 v, molina, Cecilia Préctica consular mexicana pp. 266-273. y
Xilotl, Rambdn, Derecho Consular, pag. 374

105 cuaderno No. 20 del TNACIFE

106 Idem. pag. 113 R

107 Cardenas Editor, pags. 609 a 617
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apreciable de detenidos en paises distintos de los de
origen." Se refiere los antecedentes de ;racados encre diros
paises; indica que el propésito fundamental de los tratados
es - la readaptacién social y hace una breve resefia del tratado
sobre la materia entre México y EUA. Este autor considera
que no era necesario incluir el articulo VII del tratado,
relative al principio de ne bis in idem, por -tener éste
cardcter universal. Ademis se refiere al tema de la
"adecunacién de las sanciones" al que hice mencién en la parte

final del inciso c) del capitulo IV de este trabajo.




VI. CONCLUSIONES

1. El principio de territorialidad del derecho
ejecutivo penal fue consignado en el articulo 18 de 1la
Constitucién mexicana de 1917. Poi ello, la adicion hecha en
1977 era indispensable para poder concluir los tratados de

intercambio de prisioneros.

2. La reforma, ademas de crear una facultad explicita
para los oOrganos de gobierno, implica la posibilidad de
reconocer la eficacia de sentencias penales extranjeras, lo
cual permite qué los tratados sean compatibles con los
articulos 15 y 21 de la constitucién, conforme al mandato de

su articulo 133,

3.. La reforma de 1977 es esencialmente distinta a la de
1965 en un punto muy importante: requiere ' -la voluntad del
prisionero. La reforma de 1965 simplemente amplid la esfera

de facultades del poder publico frente al gobernado.

4. -La territorialidad del derecho ejecutivo penal, como
garantia .constitucional, desaparece con la modificacién al

articulo 18 hecha en 1965,

5. La multicitada reforma Jde 1977 se da en el contexto.
de la filosofia penitenciaria mexicana, cuyo signo cqnspicﬁb

“es la readaptacién social del delincuente.
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6. ' La conclusién de tratados en esta materia no implica
cesién alguna de derechos soberanos. Los efectos ultra
territoriales del acto de soberania que es la sentencia se
presentan sobre una base de reciprocidad y tienen como

propdsito proteger a los nacionales.

7. Es necesario que se cubra el vacio normative que
existe en México para aplicar los tratados sobre la ejecucién
‘de las sentencias penales extranjeras. Especialmente se
requiere legislar sobre la validez de la sentencia penal de
otros paises, sobre el procedimiento de tramite de las
solicitudes de traslado y sobre los problemas que plantean la
pruebé de nacidnalidad, el domicilio y la "adecuacién" de la

duracién de las sentencias.

8. Los tratados celebrados hasta la £fecha no son
idénticos y pareciera que el primero de ellos se negocib con
sumo cuidado, mientras que el mds reciente de los 'que estan
en vigor adolece de defectos, incluso en la redaccidn.

~

9. El tratado bilateral con EUA es constitucional en
ambos paises. Se puede interponer el recurso de amparo o el
de habeas corpus sblo cuando ha habido alguna. irregularidad

en el proceso mismo de la aplicacién del tratado.

10. La territorialiidad es un aspecto en que el derecho
penal sustantivo, el adjetivo y el ejecutivo son

fundamentalmente distintos.
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11, La territorialidad absoluta del derecho ejecutivo
penal fue adoptada enl1917 como reaccién al intento de

federalizar el sistema penitenciario.

12. Es necesario que las entidades federativas adopten
la legislacién que demanera especifica les permita solicitar
la inclusién de reos del orden comin en los traslados

internacionales.

13. La reforma de 1977 no confiere un derecho subjetivo
a los prisioneros para ser repatriados. El unico derecho

oponible al Estado que consigna es el de negarse al tfaslédo.
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APENDICE DQOCUMENTAL

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICII‘; Y
PRECEDENTES RELACIONADOS QUE NO CONSTITUYEN
JURISPRUDENCIA .

590.

ISLAS MARIAS, RELEGACION A LAS.

Aunque los Ejecutivos de los Estados estan facultados
para sefalar el lugar de extincién de las penas impuestas pér
sentencias irrevocables, deben hacerlo dentro de la
'jurisdiccién teritorial que gobiernan; en consecuencia, aun

. cuando’tengan arreglos con la Federacién, no pueden enviar a
los reos a la Colonia Penal de las Islas Marias, pues tal
cifcunstancia implica no s6lo una modificacién substancial en

vla natura;eza de la pena, sino inobservancia de lo dispuesto
en el parrafo segundo del articulo 18 constitucional.

Tomo LXXXII.- Rodriguez Bernal Guillermo y coags...330

Tomo LXXXIII.- Siqueiros Acevedo Manuel.;203

Romero G. Carlos...4999

Tomo LXXXIV.- Nido Francisco L. y coags..2232

Quintero Trujillo Gilberto y

coags..3191

TESIS RELACIONADA QUE ESTABLECE PRECEDENTE, PERO N
JURISPRUDENCIA,
Islas Marias, relegacidén a las.~ La . Secretaria de

Gobernacién, por conducto del Departamento de Prevencién
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Social,ves:é facultada, con fundamento en los articulos 25;
‘reformado, y 79 del Cbdigo Penal del Distrito Federal, en
relacién en el 575 y fraccién XII, del 674 del Cédigo de
Procedimientos Penales, para sedlar el lugar donde los reos
deben cumplir la pena de prision, y si en uso de ctales
facultades, dispusieron que el quejose cumpliera la pena de
prisién en el penal de las Islas Marias, con ello no
vulneraron sus garantias individuales. Tomo..LXXIV.-Guerrero
Trejo . Alvaro.—- Pag, 5524. Tomo..LXXXII.- Armenta Castillo
Mafciano.— Pag. 4123. Tomo LXXXIII.- Gonzdles Luj&n Ismael.-
Pag. 3545.

Tomo LXXXIII.- Villeéas Alva, Gustavo.- Pag. 4999,

SENTENCIA EXTRANJERA. REQUISITOS PARA QUE PRODUZCA
EFECTOS EN EL DISTRITQJFEDERAL.— Las sentencias son actos de
soberania 'y, por serlo, no pueden tener fuerza ni autoridad,
sino en el territorio en gue el Estadeo ejerce .su poder
soberano; razbdn por la gue, en principié, la sentencia carece
de eficacia alguna. en territorio diverso {en tal sentiao:
»Principios de Derecho Civil Frances, de Francisco Laurent,
édicién mexicana de - 1898, tomo XX, pdgina 7 y Derecho
Procesal Penal de Manzini, traduccién de  Senties Melendo,
Editorial  Ejea, tomo IV, numero 464)., Pero da eficacia a la
sentencia extranjera de homologacién gue de ella haga el Juez
dercada nacion, y en el Distrito Federai deben llenarse al
efecto los extremos de los agticulo 604 y 605 del Cdédigo dé

Procedimientos Civiles, especialmente que se pruebe que son
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sentencias ejecutoris conforme a las leyes de la nacidén que
las pronuncié, y que se emplazd perﬁonalmente a la parte
demandada, para que compareciera al juicio. Por consiguiente,
la sentencia extranjera de divorcie, aun presentada en copias
debidamente certificada al juicio natural, si no es
demostrado en autos que sea ejecutoria conforme a las leyes
del pais que la dictd, ni que la parte demandada hubiera sido
emplazada personalmente, no es apta para demostrar divorcio.

Amparo directo 3175/80.- Carlos Rafael Cloridano
Betancouxt Pérez.

22 de octubre de 1980.-5 votos.-Ponente: José Alfonso

Abitjia Arzapalo.

CONSTITUCION, REFORMAS A LA, DEBEN APLICARSE MO SOLO A

LOS CASOS FUTUROS, SINO TAMBIEN A LOS NO RESUEiTOS. (ARTICULO
543 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
TABASCO). Adn cuando el articulo 543 del <Cédigo  de
Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco y el convenio
celebrado por ésta entidad con la Federacién en el convenio
celebrado por ésta entidad con la Federacién en. el que se
autoriza al gobernador para enviar al penal de las Islas
Marias a ciertos reos, resultarian inconstitucionales, de
acuerdo con el texté del articulo 18 constitucional derivado
del articulo 133, gque establece la supremacia de 'la
Consticucidén, debe considerarse gue el articulo 18 de. la
>Conscitucién fue reformado por decreto del veintiocho de

diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, publicado el
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veintitrés de febrero de mil novecientos sesenta y cinco y
que .entrd en vigor cinco dias después de su publicacién,
gquedando su dispositivo, en la parte conducente, de la
siguiente manera: "Los Gobernadores  de los Estados,
sujetdndose a lo que establezcan las leyes locales
respectivas, podran celebrar con la Federacioén convenios de
cararcter general, para que los reos sentenciajdos por
delitos. del orden comin extingan su condena en
establecimieﬁtos dependientes del Ejecutivo Federal". Este
precepto debe aplicarse porque es de observancia obligatoria
en los términos de los articulos 133 y 135 de la Constitucién
Federal y atendiendo al <contenido del articulo - 18
constitucional en los términos ‘actuales, se legitiman el
Cédigo de Procedimientos Penales, en su articulo 543, y el
convenio celebrade entre el Goblerno estatal de Tabaso y 1la
Federacién, porque un precepto constitucional debe aplicarse
a todos los casos que se planteen y que no hayan sido
resueldos en forma definitiva con anterioridad. Es valido lo
que establece la Constitucion desde que entra en vigor y
desde ese momento debe aplicarse, no sélo a los casos en que
se realicen en lo futuro, sino a los no resueltos.

Vol. 15, primera' parte, p. 27, Amparo de revision
2274/61, Esteban Isidro Guillermo, 31 de marzo de 1970,

unanimidad de 19 votos.
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DICTAMEN EN EL CONSTITUYENTE DE 1916-17 SOBRE EL
'ARTICULO 18 DE LA INICIATIVA PRESENTADA POR DON
VENUSTIANO CARRANZA

"Ciudadanos diputados:

"La primera disposicién del articulo 18.del proyecto de
Constitucién, transcribe el mismo precepto que contiene el
articulo del mismo nomero de, la Constitucién de 1857. Las’
demds partes preceptivas del antiguo articulo constitucional
se han separado en el proyecto para incluirlas en otro lugar,
en las fracciones I y X del articulo 20, que es donde tiene
cabida mas apropiada.

"En el proyecto se ordena que el lugar donde permanezca
preventivamente todo inculpado, debe ser distinto del de
prisién, motivo muy obvio de que, mientras una sentencia no
venga a declarar la culpabilidad de un individwo, no es justo
mantenérsele en comGn con los verdaderos delincuentes. i

"El. segundo  parrafo del articulo establece la
centralizacidén del régimen penitenciario en todo el pais. Por
este medio se podria suprimir el gran numero de cérceles
inutiles ‘que hay ahora en la mayoria de los Estados Unidos, y
establecer unas cuantas penitenciarias en las que se podria. ’
emplear un sistema de correcidn moderne y desarrollado con.
toda amplitud, de tal suerte, que aun los  Estados de pocos )
elementos podrian disfrutar de las ventajas de un buen
sistema penitenciario, sin mayor gasto del que han hecho
hasta ahora.

"A pesar de esta conveniencia innegable, nos declaramos -
en contra de toda centralizacién, porque conduce a graves
males en una republica federativa. Todas aquellas facultades
naturales de los Estados, a las cuales renuncian en: busca de
un beneficio comin, van a robustecer el Poder cent:al,‘
tavoreciendo asi el absolutismo. Una vez centralizado el
régimen penitenciario, las facultades de los Estados .en
materia de legislacién penai,';acabar_i‘an al pronunciarse las
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sentencias; en la ejecucién. de' éstas ya no podr®ian los
Estados. tener injerencia ninguna: deberian abstenerse de
legislar en todo lo relativo a la imposicién del trabajo como
pena, en lo referente a libertad preparatoria y- en retencién
de pena y en lo que se refiere a indulﬁos. Un menoscabo tan
considerable en la soberania de los Estados daria margen a la
arbitrariedad del Poder central, principalmente al tratarse
de delitos politicos. Por ejemplo, gquedaria en manos del
Ejecutivo Federal agravar la situacién -de un inculpado,
designando como lugar expiatoria para un delincuente de. la
altiplanicie, un presidio de la costa, o a la inversa.

“"La tesis de la centralizacidén del régimen penitenciario
presupone que la Federacién tiene mayores elemenhtos
econdmicos y cientificos de wun Estado, considerado
asiladamente; pero hay que reconocer que hasta ahora la
verdad no corresponde a esta hipitesis, pues las
penitenciarias establecidas por la Fecderacién. han sido tan
deficientes como las de los Estados. Si se prohibieran a
éstos la facultad de legislar en 1lo relativo a 'los
establecimientos penitenciarios, se mataria la iniciajtiva
que puede existir en los especialistas'de provincia y que es
muy importante, porgue también en esta materia deben tenerse
en consideracién las circunstancias locales. Hay delitos mis
comunes en una regién gque en otra, y en cada una’ abundan
determinadas especies de delincuentes; los medios de
regeneracién deben ser también distintos y las personas ‘que
limitan su campo de observacién a una comarca, estdn en mejor
situacién de acertar en el estudio de las medidas
legislativas relacionadas con las cuestiones locales.

"Por"ﬁltimo, una de las ' consecuencias ~de - la
centralizacién del régimen penitenciario, ‘seria que los
?enados quedarian alejados a gran distancia de los lugares de
su residencia anterior, y con elle queda:ian privados. de
recibir las visitas de sus familias; quedaria cortadoe el
unico lazo que une débilmente. .a los penados . con la sociedad,
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lo que seria demasiado cruel, tanto para el delincuente como
para sus deudos.

"En tal virtud, proponemos que se substituya el segundo
parrafo del articulo que estudiamos, imponiendo a los Estados
la obligacidén de establecer el régimen penitenciario sobre la
base del trablajo jcomo meldio de regeneracidn, y censervando
original la primera pér:e en la forma siguiente:

"Articulo 18. Sélo habra lugar a prisién por delito que
merezca pena corporal o alternativa de pecuniaria y corporal.
El 'lugar de prevencidn o prisién preventiva sera disstinto y
estard completamente separado del que se destinare para la
extincion de las penas.

"Los Estados establecerdn el régimen penitenciajrio .
sobre la base de trabajo, como meldio de regeneracién del
delincuente”.

"Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, diciembre 22
de 1916.- Gral. Francisco J. Migica.- Alberto -Romén.-L. G.
Monzén.- Enrique Recio.-Enrique Colunga-."

DICTAMEN EN LA CAMARA DE DIPUTADOS SOBRE LA INICIATIVA
DE REFORMA DE 1965

"Honorable Asamblea:

A las Comisiones unidas que suscriben fue turnada, por
acuerdo de vuestra soberania, la iniciativa del Ejecutivo
Federal para adicionar el articulc 18 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En tal virtud,  nos
permiﬁimos someter a la consideracién de esta Honorable
Asamblea, el siguiente dictamen:

El aisticulo 18 de la Constitucién Politica de. los

Estados Unidos Mexicanos contiene varias garantias

e

st
ndividuales que consideramos necesario estudiar

separadamente, La primera de ecllas, contenida en la expresién

"s6lo por delito gque merezca pena corporal habra lugar a
prisién preventiva", tiende.a preservar la libertad del
individuo aun en los casos en que, habiéndose realizado un
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acto o una omisién calificados como delictuosos, la pena que
la propia ley establece puede ser extinguida sin menoscabc de
dicha libertad. Esta garantia no resulta afectada por la
adicién que se estudia, ya que la misma se refiere a reos
sentenciajdos y no a personas sujetas a proceso. Por tanto,
no es necesario ahondar en el examen de esta primera parte
del precepto

La segunda garantia contenida en el articule 18
constitucional, consiste en que las personas sujetas' a
prisién preventiva y que, en esa virtud, aan no se ha
demostrade que hayan delinquido, djeben permanecer. seperadas
de quienes han sido ya sentenciados a sufrir una . pena
corporal, la fin de evitar un contactc personal gque atenta
contra la dignidad de los primeros y propicia un contagio
social pernicioso., El preémbulo expositivo de la iniciativa
que estamos considerando hace referencia al hecho lamentable
.de que, en muchas entidades de la Republica, nos e cumple
esta garantia por la carencia de .recursos econémicos
suficientes; y esta referencia expresa, pone de relieve el
propdsito de que, a través de un sistema penitenciario como
el que se propone, los Estados de la Republica organicen sus
‘carceles preventivas como. lo previene el precepto
constitucional, ya 1liberadas parcialmente de la carga de
establecer insticucifones penitenciarias suficientes ¥y
adecuadas. No escapa al Jjuicio de las  Comisiones que
suscriben, el peligro de una interpretacién simplista. y
superficial de esta cuestidn. Es evidente que, por lo que a
la. separacién de procesados y sentenciajdos se refiere, la
iniciativa tiende a dar eficacia a dicha garantia; pero a
primera vista pareceria, gque, en caso de ser aprobada el
términos abscolutos y para. ese solo objeto, caeriamos en-.un
sistema penitenciario’ centralizado, a través del cual- la
Federacién se haria cargn de todos les rec:z sentenciados crﬁ
la Republica, . :

y los Estados reducirian su responsabilidad a. la
detencién 'y vigilancia de 1los procesadés. Por tanto, es

i
]
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preciso ahondar en -el analisis, para lo cual resulta
indispensable examinar el siguiente parrafo del texto
constitucional vigente.

"Los Gobiernos de la Federacién y de los Estados
organizaran, en sus respectivos territorios el sistema penal
~colonias, penitenciarias o presidios- scbre 'la base del
trabajo como meldio de regeneracién." Se desprende de 1la
primera parte de este parrafo la obligacidén de que 1los
Estados, por su parte, y la Federacién, por la suya, deben
organizar un sistema penal propio, con todas las cargas
materiales y econcdémicas que lo implica, y gque ese sistema
debe funcionar precisamente dentro de sus respectivos
territorios. La iniciativa que estudiamos aparentemente
libera a los Estados de dicha obligacién ya que, en virtud de
un convenio, los reos sentenciajdos dentro de su jurisdiccién
podrdn ser puestos a disposicién de un establecimiento penal
federal. Sin embargo, aparece claramente en la parte final
del mismo parrafo que dicha obligacién no es llana y simple;
gue estd concebida como un meldio y no como un f£in. El fin lo
constituye la regeneracién del delincuente sobre la base del
trabajo, para reintegrarlo a la vida sccial como un ser util,
Es decir, que la organizacidén del sistema penitenciajrio de
un Estado no es un £in en si mismo, sino el medio para lograr
la readaptacién social de gquienes queden sujetos. a dicho
sistema, La circunstancia de territorialidad aparece como
accesoraia e inidental dentro de esta relacién de medio a
fin.

Ahora bien, si los Estados de la Republica no han podido
cumplir,l hasta la fecha, con la doble obligacién prescrita
constitucxofnalmente: por un lajdo, mantener - carceles
preventivas independientes y separadas de los _i:enales
propiamente dichos; y por el otro, organizar éstos dentro de
un régimen prepicio a la reeducacién y readaptaciés social
del delincuente; vy 'si ambas obligacicnes ihplican,~
correlativamente, dos derechos o garantias Individuales que
han sido hasta ahora ineficaces, en criterio. de 1las



i 108

Comisiones que suscriben es inaplazable poner en marcha un
mecanismo constitucional que dé vigencia positiva a dichas
garantias.

En efecto, en los establecimientos penales dependientes
de los Estados conviven, en deplorable promiscuidad, reos
sentenciajdos con personas sujetas a proceso; siendo
aquéllos, en buena parte, delincuentes habituales, tanto los
procesados como los delincuentes primarios u ocasionales
estdn colocados en un ambiente desfavorable a su regeneracidn
yva que viven, todos ellos, dentro del inutil v odioso sistema
de encierro en la ociocidad, gue s6lo sirve para infligir
sufrimientos y quebrantar la dignidad del individuo.. Por
elle, 1la adicién al articulo 18 constitucional, como lo
expresa la parte expositiva de la iniciativa, "viene a abrir
cauces  legales a. una reforma de los sistemas y regimenes
penitenciajrios que, mediante un mejor aprovechamientc de los
recursos técnicos y econémicos, permita el funcicnamiento de
grandes penales en los que, de manera eficaz, se oriente a
trabajo de los reclusos, atendiendo a su oficio o vocacién
socialmente util, y de cuyo beneficio podra disfritar el
delincuente cuya peculiar condicién exiga un tratamiento
espejcial independientemente del 1lugar en que . hubiere
cometido el delito y ‘de la autoridad a la cual estuvieré
sujeto”, siendo evidente que s6lo la Federacidn, en. las
circunstancias actuales, puedje disponer de los recursos
necesarios.

Asi pues, tres son los principios que :intervienen en el
problema: la territorialidad, la separacién de procesados: y
sentenciajdos y la regeneracién del delincuente. De ello, &l
unico que ha tenido eficacia hasta ahora es el de
territorialidad, no obstante gque el bien juridico gue: protege
es el de menor significacién. Dicho principico puede ser
examinado en dos aspecrns diveros: come expresién cdflz
soberania del Estado frente la Federaciodn y como -garantia

individual del delincuente. .
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En el primer aspecto, la iniciativa que comentamos no
implida +violacién al principio de soberapia, puesto gque la
adicién que se propone no tiene cardcter impositivo, sino
potestativo; es decir, "deja a la soberania de los Estados 'y
al criterio de sus gobiernos el celebrar convenios con el
Ejecutivo Federal, conservando el derecho de resolver la
situacién juririca de los delincuentes locales con base en’
las. disposiciones legales de la respectiva entidad
federativa”.

En el segundo de los aspectos enunciados se ha sostenido
el criterio de. que el traslado del delincuente fuera del
territorio del Estado en que delinguid, implica una pena
adicional, ya que se le sustrae de sus relaciones familiares.
La exposicién de motivos de la iniciajtiva reponde a esta
objecidn cuando afirma que "el desarrollo alcanzado por los
meldios de comunicacién de nuestro pais, permite que un
- delincuente pueda ser trasladado con facilidad a cualquier
parte de la Republica o a su lugar de origen en. caso de
necesidad”. A mayor abundamiento, dentro del Unico ensayo de
colonia- penal que existe: en nuestro pais, y - que
indudablemente habrd de prevalecer en aquellos que lleguen a
establecerse, se permite la vida familiar sin limitaciones.

Pero la razén fundamental que las Comisiones han tomado
en cuenta, nace de la interrelacién de esta garantia con .la
que consagra el principio de regeneracién. Ya hemos' dicho que
la finalidad ultima del Derecho Penitenciajrio es 1la
readaptacién social del delincuente. Superadas ya las
corrientes de- opinidn qué consideran la ‘pena como una
retribucién necesaria a quien ha violado el orden social o
como un medio de expiacidén e intimidacién sin ningdn fin
social wulterior, en la actvualidad las legislaciocnes mas
avanzadas reconocen, ya no la impotabilidad basada en el

w

libre albedrio y 1la culpabilidad moral, sine 1
responsabilidad social derivada del delincuente,. de lo que
resuslta que los fines esenciales de la pena son la defensa

social y la regeneracidn del sentenciado.
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Ahora bien, tanto en el fin de defensa social como en’ el
de regeneracién, hay un interés publice indudable; pero en la
regeneracién hay, ademds, un interés individual que le
imprime el cardcrter de garantia, ya que todo delincuente -que
no .por serlo se convierte en un ser extrajin:idico— tiene el
derecho de ser rehabilitado para una vida social atil. ‘Por
tanto, nos encontramos frente a dos principios que, por
circunstancias temporales de la realidad, pueden  llegar a
oponerse: llegado el caso de que un reo sentenciado exija
compurgar su pena dentro del territorio en que delinquis,
pero que esta precensidén impida su readapracion social, ¢cudl
de los dos principios debe prevalecer? ;El de territorialidad
o el de regeneracidén sobre la base de trabajo? Las comisiones
no han dudado sobre este punto. Mientras la cei:icorialidad
es una garantia implicita y no expresa y tutelar de un bien
juridico individual de valor temporal, la regeneracidédn es una
garantia explicita que tutela, ademas de un bien individual,
un .interés publico y ambos de valor permanente.

Por ultimo, es importante hacer notar que la posibilidad
de un conflicjto como el que hemos apuntado dentro de  la
hipbdtesis examinada, es puramente transitoria, ya que el
parrafo segundo del articulo 18 permanece en Ssus términos
actuales y persiste, por tanto, la obligacién para los
Estados de organizar Su propio sistema penitenciario. Por
ende,  los convenios para ejécucibn de séntencias en
establecimientos penales federales, tiene el cardcter de una
excepcién frente a la regla general que constituye la
obligacién apuntada.

No obstante lo anterior -y en buena parte por ello
mismo- las Comisiones han considerado conveniente modificar y
adicionar la iniciativa. del Ejecutivo Federal a fin de
desenvolver v desarrollo su espiritu generoso. Examinando la.
primera parte del parrafo que se adicicna, dados los términos
en que aparece redactado se presta a dos interpretaciones
diversas: a) que la previa autorizacién de la legislaturé
local tiene por cbjeto facultar al Gobernador a celebrar el
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convenio, aun sin conocer sus condiciones.y bases; b) que
dicha autoriczacién se otorgue sélo mediante el examen de
circunstancias dichas, o sea, mediante una previa aprobacién
del mismo. Hemos estimado que la interpretacidn correcta es
esta tltima, toda vez que no tiene sentido la intervencién de
una legislatura local para otorgar una facultad que ya existe
derivada del precepto constitucional. En cambio, la
aprobacidén del convenio, previamente a su celebracidn formal
sl responde a la necesidad de cuidar que sus términos
garanticen los propésitos de defensa social y regeneracidn
sobre la base del trabajo que se persiguen.

Por tanto, debe cambiarse, en esta parte, la redaccidn
del precepto para hacerlo inequivoco.

Por otro lado, salta a la vista la disparidad en que se
coloca a las partes que han de celebrar los convenios para'la
ejecucién de sentencias en establecimientos penales de la
Federacién. Mientras los ejecutivos locales deben obtener la
previa aprobacidén de sus legislaturas, lo que dara a los
convenios autoridad de ley, el Ejecutivo Federal gueda como
inico responsable. de la celebracion de los mismos por parte
de  la Federacidén. Si se estima que la intervencion de las
legislaturas locales tiene por objeto ajustar lo términos de
los convenios a las disposiciones constitucionales vy légales
vigentes en sus respectivos territorios v ga:anti:é: que
queden a salvo el interés social y tambiéb el interés
individual de los reos cuyas peculiares condiciones exijan un
tratamiento especial, debe concluirse que es impreccindible
crear igual garantia por parte de la Federacién vy, en
consecuencia, establecer que los convenios concertados por el
Ejecutivo Federal deben ser apriobados por 1la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn o, en los recesos de ésta,
por la Comisidén Permanente. Este mecanismo, ademas: de
entrafar las ventajas precisadas, evitaria caer en el abuso
del sistema, regulando la aprobacién de los convenios de
acuerdo con la capacidad real de la Federacién para cumplir

con los compromisos que contraiga.
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Al llegar a este punto del ‘dictamen, las Comisiones
desean hacé: algunas consideraciones adicionales. La
iniciativa que se estudia abre el camine constitucional para
una reforma penitenciaria a fondo de nuestro pais. Nunca como
ahora es perceptible nuestro atraso en esta materia.
Padecemos no séleo deficiencias de sistema, sino, en muchos
casos, ausencia de todo sistema. Salvo la experiencia que el
Ejecutivo Federal realiza en la colonia penal de las Islas
Marias y que, en los ultimos afos, ha resusltado altamente
provechosa asi como las prdcticas en los establecimientos
erigidos en el Distrito Federal, en los demds casos el
delincuente, por falta de una correcta aportacién cientifica,
estd colocado en un ambiente inadecuado, carente en abséluco
de organizacién técnica y de personal selecto y preparado.

$i la iniciativa tiende, como ya lo hemos dicho, no
solamente  a lograr la separacién -de proéesados Y
sentenciados, sino también de estes entre si, atendiendo a
sus . caracteres personales, para evitar el contagio social
entre los habituales y los primarios, asi como entre los que
presentan diversos grados de peligrosidad, resulta asimismo
imprescindible organizar el sistema penitenciario adecuado a-
la mujer, en virtud de las especiales condiciones sociales y
familiares que en ella concurren. Por ultimo, deben fijarse
las bases legales del tratamiento penitenciario, conforme a
los estudios técnicos mas avanzados y a las experiencias que
se llevan a cabo en el mundo entero. Sin embargo, tales
normas, por regular cuestiones particulares, rebasaf” el
ambito constitucional. Por estas razones, hemos éonsiderado
indispensable  proponer un agregado a la ‘iniciativa del
Ejecutive Federal, para dejar establecido que una ley
reglamentaria para la ejecucidn de sanciones normara el
.funcionamiente de los establecimientos penales de la
Federacion. No hemos extendido ) campn de aplicacidn de esa
ley a establecimientos locales, porque ello implicaria una
invasion de la soberania de los Estados, que somos los

primeros en respetar.
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Por todas las consideraciones expuestas, las Comisicnes
unidas que suscriben se bermiten proponer a la H. Camara de
Diputajdos y al Congreso de la Unién, que el proyecto de
adiciones al articulo 1B constitucional que el C. Presidente
de 'la Republica sometid a la consideracién de vuestra
soberania, se acepte con las modificaciones que en este
dictamen quedaron fundadas y que se encuentran contenidas en
el texto del siguiente decreto:

Articulo lo. Se adiciona el articulo 18 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
gquedar como sigue:

Articulo 18, S6lo por delito que merezca pena corporal
habrad lugar a prisién preventiva. El sitio. de ésta sera
distinto del que se destinare para la extincidén de las penas
y estaran completamente serarados.

Los Gobiernos de la Federaciétn y de los Estados
organizardn, en sus respectivos territorios, el sistema penal
-colonias, penitenciarias y presidios~ sobre la base del
trabajo como medio de regeneracién.

B Los Gobernadores de. los Estados podran celebrar
convenios con el Ejecutivo Federal, los cuales deberxran ser
aprobados por la Legislatura local respectiva y por la Clmara
de Diputados del Congreso de la Unié o, en su caso, por la
Comisién Permanente, para que los reos sentenciajdos por
delitos del orden comun extingan su condena en
establecimientos penales de la Federacién. La ley
reglamentara el funcionamiento de dichos establecimientos, a
£in de gque, conforme a las técnicas mds avanzadas, se logre
la readaptacion social del delincuente. ' ’

Transitorio.

La presente adicién entrard en vijgor cinco dias después
de su publicacién en el "Diario Qficial" de la Federacidn.

México, D. F., 12 de octubre de 1964 ,- Primera. Comisidn
de Puntos Constitucionales: Alfonso Martines Dominguez;—
Enrique Genzalez Vargas.- Miguel Covian Pérez.- Constancio
Hernandez Allende.- Luis Priego Ortiz.- Segunda Comisién de
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Gobernacién: Manuel Gurria Ordofiez.—- Salvador Rodriiguez
Leija.- Enedino Ramén Macedo.- Primera Comisién de Justicia:
Raul Lozano Ramirez.- Justina Vasconcelos de Berges."

INICIATIVA DE REFORMA ﬁE 1976

CC. Secretarios de la Camara de Diputados del H.
Congreso. de la Unién.- Presentes.

Por instrucciones del C. Presidente de la Republica vy
para sus efectos constitucionales, con el presente envio a
ustedes la Iniciativa de Decreto que .adiciona un’ Quinto-
Parrafo al Articulo 18 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, documento que el C. Titular que el
C. Titular del Ejecutivo de la ‘Unidén somete a la
consideracién del Constituyente Permanente, por el digno’
conducto de ustedes.

Reitero a ustedes en esta coportunidad las seguridades de
mi consideracién distinguida.

Sufragio Efectivo. No Reeleccién.

México, D. F., a 6 de septiembre de 1976,

El Secretario, licenciado Mario Moya Palencia."

"CC. Secretarios de la Céamara de Diputados del IX.
Congreso de la Unién.-~ Presentes. ) .

La Reforma Penitenciaria. que se inicia en el orden
l‘egislativo nacional con la promulgacién de la Ley' gue
establece las Normas Minimas sobre Readaptacidn Social de
Sentenciados, es 1a respuesta actualmente del Gobierno de la
Repﬁblicé a la necesidad impostersgable de estructurar un
proyecto penitenciario,. acorde <con. 1los postulados
constitucionales en. la materia y con el grado de desarrollo
social y cultural alcanzado por el pais.

Sin omitir considerar, gque nuestraz legislacién penal es
hoy dia un instrumente adecuado para protegar los valores
esenciales de nuesrtra vida en sociedad, la Reforma
Penitenciaria tiene. un superior objetivo: readaptazr a las
personas que han infringido las leyes, prevenir los delitos-y

reincorporar a los reclusos al proceso jproductive y a las
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tareas del esfuerzo coletivo para el desarrollo integral de
la comunidad. ’

Fincada en avantadas posiciones del pensamiento
penitenciar}o contemporadnee, la Reforma corresponde a -la
creciente humanizacidén del Estado Mexicano y a- su nueva
ideologia de la imparticién de la justicia; persigue extender
las garantias individuales y osciales no so6lo a quienes
adecuan su conducta a las leyes, sino también a aquellos que
las transgreden. Rebasa el concepto de la "venganza social”
para transformar y modernizar el aparato carcelario y
ejecutor en beneficio de quien ha sido segregado de su medio,
para lograr la reincorporacion del sujeto. -

La aplicacién de la Reforma Penitenciara se hace
extensiva respecto de reos no federales, si los gobiernos de
los Estados lo establecen asi emprendiendo actos legislativos
propios o, en ejercicio de su soberania, celebran convenios
de coordinacién para el efecto con el Gobierno Federal, para
que los sentenciados por delitos del orden comin extingan su
condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo
Federal, como lo sefiala el pdrrafo tercero del articulo 18
constitucional

El ejecutivo Federal ha consideradoc gque el sentido
humanista de ‘este enunciado constitucional se podria
trasladar a un plano superior, consistente en la celebracién
de convenios de cardrcter general con gobierncs extranjeros
para el objetivo de gue los reos de diferentes
naciona;idades, recluidos por delitos de orden federal en
nuestro pais, cumplan la condenas en sus lugares de origen vy,
bajo un’ principio de. reciprocidad, . los. reclusos  de
nacionalidad melxicana que extingan penas en otros paises lo
hagan en establecimientos de la FRepiblica, solucién que

resolveria diversas cuestiones relacionadas con la

. Asi

preplemi smo, con el prepésite de
extender la aplicacién de estas nuevas medidas &. reocs del
fueroc comin, con estricto zespeto a la autonomia de las

entidades. federativas, se previene gque los "Gobernadores de
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los Estados podran solicitar al Ejecutivo Federal, 'en su
caso, la inclusiodn de reos del orden comin en los convenios a
que se hace referencia, solicitud que debera apoyarse en las
leyes locales respectivas. )

Es evidente que las condiciones de la vida moderna, la
proyeccién internacional de ciertos delitos y la fécil
comunicacién entre las nalciones han traido como
consecuencia, entre otras, gque nacionales de paises
extranjeros incurran en conductas delictivas dentro de
nuestro pais -y lo mismo ? con mexicanos en otras naciones-— Vv
se vean por ellos sujetos a enjuiciamiento y a ejecu;ién
penal en un medio distinto del suyo, en virtud del principio
de territorialidad que hasta ahora rige estrictamente en este
a&mbito.

Ahora bien la readaptacién social del sujeto en un
ambiente vital, es en ultimo término, el objetivo superior de
los supuestos punitivos. Conviene coasiderazr que 'si 1la
reinéorporacién social  del sentenciade radica en  la
observancia de los valores medios de una sociedad determinada
no se podria readaptar un individuo en establecimientos
carcelarios? en pais extranjero, cuyas costumbres e
instituciones sociales difieren apreciablemente de las.
imperantes en sus paises de origen.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en la
fraccién 1 del articulo 71 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, someto a la consideracion del
Constituyente permanente, por el digno conducto de ustedes,
‘lo siguiente

INICIATIVA DE DECRETO QUE ADICIONA UN QUINTO  PARRAFQ AL
ARTICULO 1& DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo unico. Se adiciona 'un quinto pdrrafo .al
articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados IInidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 18



El Ejecutivo podrd celebrar tratados de cardcter general
con gobiernos extranjeros con objeto de que los reos de otras
nacionalidades, sentenciados por delitos del orden federazl,
en toda la Republica, o del fueroc comin en el Distrito
Federal, cumplan las condenas en sus paises de origen o de
residencia y para que los reclusos de nacionalidad mexicana
que extingan pgpenas en otros paises lo hagan en
establecimientos de la Republica. Igualmente, los
Gobernadores de lcz Estados podran solicitar al Ejecucivo
Federal, con apoyo en las leyes locales respectivas, la
inclusién de reos del orden comun en dichos tratados™.

TRANSITORIC

Articulo uUnico. El presente Decreto entrard en vigor al
dia siguiente de su publicacidon en el "Diario Oficial" de 1la
Federacién.

Reitero a ustedes, en esta ocasion, las seguridades de
mi consideracion atenta y distinguida.

Sufragio Efectivo. No Reeleccidn.

México, D. F., & 4 de septiembre de 1976.

El Presidente Constitucional de los .Estados Unidos
Mexicanos. Luis Echeverria Alvarez."



	Portada
	Índice
	Introducción
	I. Antecedentes
	II. La Ejecución Penal en el Derecho Positivo Mexicano
	III. Comparación de los Tratados sobre Ejecución de Sentencias Penales Concluidos por México 
	IV. El Tratado entre México y EUA
	V. Autores Mexicanos que han Tratado el Tema
	VI. Conclusiones
	Bibliografía
	Apéndice Documental



