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RESUMEN

RAAMIREZ GRAJEDA MARIA GUADALUPE. Efecto del tamafio de grupo de lechones al
destete en la ganancia de peso y la martalidad en el érea de crianza (baja

la direccibn de: Roberto Martfnez Gamba y Ma. Elena Trujillo QOrtega).

Se utiliz$ la informaci6n de 2241 cerdos los cuales se dividiersn cn 4 gry
pos experimentales de la forma siguiente: Grupo 1, agrupados de 10 lecho—
nes o menos, Grupo 2 de 11-15 lechones por lote, Grupo 3 de 16-20 lechones
por lote y Grupo 4 de 21 o mds lechones, Se evaluaron los registros del ——
tiempo comprendido de Enero de 1985 a Septiembre de 1987 los siguientes —
parfmetros: peso de entrada, peso de salida, edad de entrada, edad de sali
da, dfas de estancia, ganancia de peso y mortalidad, se compararon los 4

grupos por anflisis de varianza sin tener alguna diferencia significativa

en la ganancia diaria de peso y el tamafio de grupo, sin embargo, el grupo

2 se recomienda, es decir agrupar de 11-15 animales por corral, ya que fuf
éste en donde se obtuvo una mayor ganancia de peso y una menor mortalicad.
En lo gue se refiere a la epoca del afia y a la ganancia diaria de peso no
se puede considerar un mejor comportamiento en ninguna estaci6n del afio,

ya que los grupos se comportaron de forma muy variable en los afos evalua-

dos.



INTRODUCCION

Debido a la crisis econfmica en que se encuentra el pafs se han vis
to afectados diferentes sectores econfmicas. Por lo que de forma direc-
ta e indirecta el sector agropecuario se ve limitado en su desarrollo,

En el caso particular de la porcicultura solo las grandes empre.as
han soportado la falta de créditos, la escasez de productos agrfcolas,
la importacién de granos, la creciente carrera inflacionaria y la depen-
dencia tecnol6gica del extranjero (11, 29), lo que ha provocado que el
mediano porcicultor tienda a desaparecer, sin embargo la porcicultura de
autoconsumo o de traspatio continfia (29).

Para evaluar la productividad de una granja existen varios paréme—
tros entre los cuales se puede mencionar el intervalo entre partos, el
némero de nacidos vivos por camada, la ganancia de peso y la mortalidad
de los cerdos durante cualquier etapa del ciclo productive, siendo ésta
Gltima mAs severa en el Area de maternidad y de crianza (’}, 14, 15), pe
ro un buen manejo de 1n cerda y de los lechones durante la lactancia rg
duce la mortalidad en el 4rea de maternidad (13, 15) y se producen hast.
dos lechones m&s por hembra al afo (24), ademés de megjorar las condicio-
nes de explotacién de los animales, asf como el destetar a los lechones
a edades cada vez mis menores tratando de obtener mfs partos por hembra
al afio y por ende mayor produccifn (8,13,22), 1o cual ayuda a sufrayar
el aumento de demanda alimenticia,

Las condiciones de habitat de los cerdos se mejoran dfa a dfa ;ra-
cias a estudios que se realizan en la automatizacifin, acondicionamiento
ambiental prefabricaciones, etc., por lo que se puede deducir que en el
futuro, el alojemiento de los cerdos serd distinto al actual, teniendo
como objetive una mejor produccién porcina (8).

El destete es un cambio brusco para el lech6n ya que @ste se enfren
ta al cambio de alimentaci6n de 1fguida a sélida, un medic ambiente dify

rente, la competencia con cerdos desconocidos al ser agrupados, y a la



edad al momento del destete ya que entre mayor edad tenga el lechén menor —
es la depresidn gque se causa ‘en la genancia de peso y la mortalidad (9,12,
21,22). EL momento del destete debe estar determinado por el tipo de ins-—
talaciones, (ya gue estas influyen en el medio ambiente) por la calidad cel
alimento y por la gresencia de enfermedades infecciosas que originan trans-—
tornos digestivos y respiratorios. Entre los factores que influyen de forma
directa en la produccidn de cerdos éstén los relacionados al alojamiento -
que en ocasiones constituyen el origen de verdaderos problemas, siendo los
més importentes: sistema de alimentacién, el ndmero de cerdos por corral, -
la superficie por comedero, la disposicién y tipo de construccién de los co
rrales, el tipo de limpieza, la temperatura, la ventilacifn, la iluminacién
y los bebedercs ( §,8,13,22,28),

El tener en cuenta el tipo de construccifn o alojaniento en el &rea de
crianza es importante para calcular el nlmero de cerdos destetados por semz
na y evaluar el tamafio, dimensi6én de el local en donde se albergardn = los
lechones, ya que de lo contrario una excesiva densidad de cerdos por corral
es trascqndental para el éxito en el desarrollo del cerda, ya que entre ——
mayor sea la densidad menor es la ganancia de peso, se recomienda que pa—
ra cerdos de 9-12 kg de peso se tenga una zona de descanso, otorgando un
espacio de 0,1 m2 por cerdo , mds la zona de excretas. En el caso de que se
alojen menos por corral, se tiene como resultado que las instalaciones sean
més frias y los cerdos pierden su espacio vital, desorganizandose dando con
ello 12 contaminacién de la zona de descansp , ademds de una deficiente uti-
lizacién de las instalaciones (8,13).

pentro de las estfmulos ambientales para el lechdn, las bajas tempe—
raturas provocan que la motilidad intestinal disminuya Tavoreciendo la sui-
ceptibilidad a enfermedades entfricas ademis de afectar los mecanis
mos de defensa del aparato respiratorio ( 4, 17,19, 24, 26}, por otra ——

parte la temperatura juarda relacién muye estrecha con la humedad —
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relativa, debido a que el aire entre m&s hdmedo afecta la temperatura,
ya que ésta desciende, por lo que se recomienda que la humedad debe ser
del 60 % en el 4rea de crianza y la temperatura de 18°-24°C. En los cer
dos jovenes es necesario tenef un control de la temperatura, de la hu—
medad y evitar corrientes de aire , ya que ayudan a mantener el calor -
propio del animal obteniendose un mayor rendimiento ( S, U, 24, 28).

Otras desventajas gue tiene el lechén en esta edad son el nivel oa
jo de anticuerpos { 4 } a causa de las diversas tensiones, que conducen
a una alteracién en el sistema inmune (4,13,17,19,24), estos cambios al
teran la resistencia a agentes patogénos, aumentando asf la susceptibi-~
lidad a las enfermedades (7, 26), 1o que canduce a que interrumpan su -
crecimiento, disminuyendo la ganancia de peso, la eficiencia alimenti—
cia y que aumente la mortalidad (21, 22, 27).

Dentro de los factores estresantes, la competencia al momento del
destete es tan importante como el frfo, con base a lo anterior algunos
autores aconsejan que el tamafio de los grupos al momento del destete no
debe ser mayor a 20 lechones por corral evitando la competencia por el
alimento y disminuyenda el exceso de peleas o actos agresivos (2,5, 14,
16, 24, 26), Esta situacifn en el manejo del lechén provoca tensiones -
fisiol6gicas que son de considerable importancia debido a el impacto e~
conmico que representan,

El efecto del agrupamiento de cerdos al momento del destete en la
eficiencia alimenticia y en la ganancia diaria de peso no es del todo -
claro , pero sa ha observado que el agrupamiento de los cerdos de dife-
rentes camadas al momento del destate disminuye el range de crecimiento
durante las 3 primeras semanas (18, 22, 27), ya que cuando se mezclan -
lechones de diferentes camadas sostienen peleas continuas hasta estable
cer una dominancia o jerargufa (9, 14, 16, 18), ésto se lleva a cabo du
rante los 2 primeros dfas, en donde los lechones se agotan de las peleas

duermen perfodos breves y al despertar continfan con la pelea. Se consi



deré que a mayor nfmerc de cerdos por corral en épocas calurosas aumenta
la conducta agresiva y afecta adversamente el desarrocllo del cerdo (18).

La densidad de poblacifn es un factor que influye sobre la veloci-
dad de crecimiento -en cerdos de 40-90 kg y el indice de conversifn ali
mento, es decir hay menor velocidad de crecimiento en enimales con ma—
yor superficie disponible y se acentfia més en hembras que en machos, —
por lo que el crecimiento es heterogénec cuando se aumentg la densidad
de poblacién (10, 23, 25).

Por otra parte Clark st al, ( 6 ) observaron en los enimales de 25
kg que la composicién y la densidad de grupo afecta el desarrollo de los
cerdos y que tienen una correlacién con su comportamienta, es decir a
mayar actividad por corral la ganancia de peso disminuye, por lo que se
es menos eficiente, ademds se ocasiona el retraso en la pubertad en las
cerdas,

Randalph ﬁ _a_l. determinaron el efecto del ndmero de cerdos por cg
rral y el espacio por cerdo sobre la eficiencia alimenticia y la condug
ta, encontrando que los grupos con alta densidad de poblacién incremen-
tarén sus niveles de agresividad, sin embarge tanto la eficiencia ali—
menticia y el crecimiento no se afectaron por el némera de cerdos en el
corral aungue la eficiencia mejoré a medida que se diminufa la densidad,
El rango de ganancia diaria, consumo de alimento no fueron influenciados
por el nimero de cerdos por corral, sin embargo el reducir el espacic -
por cerdo tiende a deprimir a la ganancia diaria.

Suss et al. (32) determinan que el tamaiio de grupo no tiene ning@n
efecto significativo sobre el promedio de peso en los cerdos, ni en la
ganancia diaria de peso; el promedio de peso en los 56 dfas del perfo-
do fuf de 448 g en invierno y 487 en el verano, Esto fué realizado dan-
do a los cerdos alimento y agua ad libitum por lo que se determina que
el tamafio de grupo no afecta la conducta de forma desfavorable,

Con el objetivo de tener una eficiencia en la producci6n de carne
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" se deben de tener en cuenta lo factores gue influyen tanto interna como
externamente en el desarrollo de los cerdos, abteniendose un panorama -—
més amplio de las condiciones desfavorables que afectan a la porcicultu-
ra. Lo antes mencionado justifica el estudio de las précticas de manejo
al momento del destete, especificamente aquellas relacionadas a el agru-—

pamiento de lechones, con el propfsito de evitar pérdidas en la etapa de
crianza

GBJETIVOS

Evaluar el efecto del tamafio de grupo de lechones al momento del des
tete sobre la ganancia de peso y el porcentaje de mortalidad en las di—
ferentes épocas del afio. :



MATERIAL Y METODQS

El presente trabajo se realiz6 en la Granja Experimental Porcina ———
"Zapotitl4n" de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM,
ubicada en la parte sureste de la cuenca del Valle de México, en la calle
Manuel M. Lopez s/n, a la altura del km 21,5 de la carretera M&xico-Tul——
yehualco, en el perfmetro de Zapotitl&n, Delegacifn TlAhuac D. F,, geogré-
ficamente se localiza 19°18' latitud norte y a una altura de 2242 m snm, -
isiendn la presi6n atmosférica de 553 mm de Hg, El clima predominante es —
templado con lluvias en Verano del tipo (Cw) segfin la clasificacifn de ——
Kieppen (1).

Animales y grupos experimentales,

Se utiliz6 la informacifn de 2211 cerdos del Area de destete, prove——
nientes de 186 lotes, mismos que fueron agrupados de la siguiente forma:

Grupo 1. 10 lechones o menos por lote

Grupo 2. 11-15 lechones por lote

Grupo 3., 16-20 lechones por lote

Grupo 4, 21 o ms lechones.

La evaluacifn de los registros del frea de destete se efectuf de Enero
da 1985 a Septiembre de 1967 considerando los siguientes pardmetros: pesc -
de entrada, pesoc ds salida, edad de entrada, edad de salida, dfas de estan-
cia en 1la etapa de crianzae, ganancia de peso y mortalidad,

Los resultados que se obtuvieron en la evaluacifn de los cuatro gru-——
pos experimentales fueron comparados entre sf por anflisis de varianza y a
su vez se estableci6 la relacifn que existe en las diferentes é&pocas de las
afios de 1985, 1986 y 1987 de los pardmetros antes mencionados.

El destete se realiz6 de manera sGbita, la edad de entrada a esta eta-
pa fué de 28 dfas promedic y la edad de salida de 70 dfas, los lechones —-
consumieron alimento de iniciacién con un 18-20 % de protefna, durante los
primeros dfas postdestete se restringié el alimcnto y posteriormente se —

fué incrementande con el fin de disminuir las diarreas mec&nicas por cam—



bio de alime:! eeidrn,

Se alojaron en corrales tipo Verardak con cajonera con aserrin y un -
foco como fuente ce calor, se cuenta con dos salas de crianza: una de ellas
cuenta con 8 corrales tipo Verandah de 1.65 X 5 m con piso de cemento, ca
da corral tiene ura capacidad de 25 cerdos cde 7-25 kg de peso otorgandose
un espacic por cerda de 0,33 m2, con un comedero y bebedero eutom&tice, el
comedero tiene 6 bocas (1 boca para 4 animales). La segunda sala de crian
za tiene 18 corrales tipo Verandah con una dimensién de 1,90 X 3.5 m, tam-
bién su capacidad es para 25 cerdos de 7-25 kg de peso, con ur espacivo por
cerdo de 0,26 mg, solo que esta sala cuenta con comederos de 8 bocas (1 -
boca para 3 cerdos ).

Los cerdos destetados se alojaron en las salas de crianza confone ai -
ciclo productivo de la granja y a la disponibilidad de las instalaciones.

La temperatura de la zona en promedio es de 17,01 °C la minima e 12 °C
y la mAxima de 20 °C, durante los meses frfos como son Diciembre, Ererc j -
Febrero la temperatura promedioc fué de 14.5 °C, en Marzo, Abril y Mayo rué
de 17,9 °C, en Junio, Julio y Agosto de 17,7 y en Septiembre, Octubre y io-
viembre de 16.8 °C (20).

Durante ésta etapa se realizarén otros manejos como son la castraciédn
y la vacunacién contra célera, actividades que no se tomaron en cuenta en

este trabajo.
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RESULTADAS

En el cuadro 1 se observan los datos registrados de los 2099 cerdos —
como son el promedio de ganancia diaria de peso, el tamafio de la camada, -
dfas de entrada, dfas de salida, tiempo de estancia, peso de entrada y pe-

s0 de salida,

La ganancia diaria de peso promedio en toda la poblacién fué de 311.06 -

g, el promedic en el tamafio de camada es de 13 con un mfnimo de 3 y un m&_
ximo de 24 cerdos. Los cerdos para ser destetados tuvieron una edad prome-
dio de 28.8 dfas, el tiempo de permanencia en el irea de crianza fué de -
42,04 dfas, de tal manera que la edad de salida en promedio es de 71.30 —
dfas, se aprecia que los animales pesaban 6,93 kg al entrar y salian con -
un pese de 20,03 kg.

El promedio de ganancia diarie de peso en los cuatro grupas se presen
ta en el cuadro 2 en donde Bl grupo 2 tiene una mejor GODP de 317.08 g com~-
parado con el grupe cuatro que fué de 271.34 g en tanto que los grupos 1y
3 tienen una GOP de 307.21 y 307.65 g respactivamente, Los resultados an-
teriores no tienen diferencia estadistica significativa la (PS .05),

El cuadro 3 nos muestra el ndmero de muertos y el porcentaje de morta
lidad por grupo, el total de muertos de la poblacifn de cerdos destetados
fué de 112 1o que representa el S.06 % de la mortalidad, el grupo 4 tienc
un menor porcentaje de mortalidad siendo del 3.07 %, el grupo 3 present6
el mayor porcentaje de mortalidad con un 8,26 % y los grupos 1 y 2 presen—
tarén una mortalidad de 4,31 % y 4,97 % respectivamente. .

La ganancia diaria de peso promedic por mes en los afios de 1985, 1986
y 1987 se presentan en el cuadro 4 observandose que se obtuv6 en 1985 una
GDP mayor en el mes de Febrero con respecto a los demds meses siendo esta
de 345.28 g, el mes de Agosto también tiene una GOP mayor en relacifn a --
los demfs meses con 330.0 g de GDP, Los meses con mayor GOP en 1986 fuerdn
principalmente Qctubre, Diciembre y Noviembre con una GDP de 379.62 g, —
331.21 g y 329,14 g respectivamente, durante 1987 el mes con mayor GOP —
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fué Septiembre con 370.0 g . En 1985 el mes con GDP promedio menor fué Octu
bre, en 1986 fué el mes de Marzo y en 1987 el mes con menor GOP fué Febre——
ro, La diferencia estadfstica no es significativa ( P .05 ).

La ganancia diaria de peso por mes y por grupo en 1985 se muestra en
el cuadro S en este afio los meses de Julio, Septiembre y Diciembre no se -
pudieron representar los datos, E1 grupo que obtiene mayor GDP comparado -
con los demds grupos es el nfimero 2 en 1us_meses de Enero, Febrero,’ Marzo,
Mayo, Agosto y Octubre, Solamente el grupo 3 tuvo mayor GDP en el mes de —
Junio comparado con el grupo 1y 2.

En 1986 los meses que no tuvieron informacifn son Enero, Febrero y Ju
o, E1 grupo 1 muestra una mayor GOP en relacifn a los demés meses de —
Abril, Mayo, Agosto y Diciembre, el grupo dos tiene una mayor GOP can res-
pecto a los demds en los meses de Marzo y Octubre.

En el afio de 1987 el grupo 1 fué el que tuve una mejor GOP en los me~
ses de Febrero, Abril, Junio, Julio, Agosto y Septiembre, el grupo 2 tuve
mayor GOP en los meses de Marzao, Mayo y Octubre en tanto que sl grupo 3 sg
lo tiene mejor GOP en el mes de Enerc. Los resultados anteriores no tuvie-

ron diferencia estadfstica ( P> .05).



CUADRO No. 1
DATOS GENERALES FOR CORRAL

EE = Error estandar

MAX

MIN = Minimo
= Méximo

MODA MEDIANA LEDIA OE EE MIN MAX
GANACIA
DIARIA FESO 300 309,66 311.86 + 101,06 2.2 1) 750
TAIATD DE
GRUPD 13 12-50 12,54 &+ 3.38 .074 3 21
DIAS DE
ENTRADA 28 28,88 29.22 4+ 2,94 068 21 54
DIAS DE
. SALIDA 68 70.08 71.30 +  5.13  .112 a? 90
TIEMPO DE
ESTANCIA 40 40.38 42,04 + 4.56 .100 61 29
PESD OE
ENTRADA 7 6.97 6,93 + 18,79 ,410 1.8 12.2
PESQ OE .
SALIDA 20 1999 20.93 + S51.55 1.12 6 a0
D £ = Desviacifin estandar

- -
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CUADRQ No. 2

PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA DE LOS CUATRO GRUPOS.

N GOP (g) DE
GRUPD 1 621 307,27 + 107.90
GRUPO 2 1204 317.08 * 100.77
GRUPO 3 211 307,65 + 85.16
GRUPO 4 63 271,34 + 71,70

Diferencia estadfstica ( P 0,05 )
GDP = Ganancia diaria de peso
D E s Desviecifin estandar

N = Nimero de observaciones
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CUADRQ Na. 3

NUMERQ Y PORCENTAJE DE LECHONES MUERTOS POR GRUPO

N M %
GRUPD 649 28 4,31
GRUPO 1267 63 4,97
GRUPD 230 19 8,26
GRUPD 65 2 3.07

La mortalidad promedio fué de 5,06 %

N = Ndmero de observacionas

M = Lechones muertaos

% = porcentaje de mortalidad
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CUADRD No. 4

GANANCIA DIAAIA DE PESO PROMEDIO POR PERIQDO DE 1985, 1986 Y 1987

GOP{g) 1985 GOP{g) 1986 GDP{g) 1982

ENERD 285,14 — 334,12
FEBRERD 345,28 — 247,57
MARZD 308,11 261.86 344,01
ABRIL 283.27 271,55 355,29
MAYD 286,00 285,48 303.13
JUNIO 320,83 275,00 358,34
JuLIo — - 306.76
AGOSTO 330,00 287,68 370,09
SEPTIEMBRE - 307.04 246,33
OCTUBRE 263,76 a79.62 294,33
NOVIEMBRE 268.56 329,14 —

DICIEMBRE —_ 331.21 -

— No se destetarén cerdos en esos meses

GDP = Ganancia diaria de peso
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CUADRO No. 5

DE PESO POR PERIODO Y POR GRUPO 1985
x

MES GRUP N GOP(g) D E
ENERQ Grupo 2 57 265,14 + 88,00
FEBRERO Grupo 1 g 334,44 + 38,75

Grupo 2 66 346,75 + 68,97
MARZO Grupo 1 17 269.47 + 122,683
Grupo 2 79 316.43 + 79.29
ABRIL Grupo 1 18 283.27 * 70,74
MAYD Grupo 1 19 231.52 + 82,34
Grupo 2 45 325,57 * 80,78
Grupo 3 54 288,59 + 67.25
Grupo 4 21 243.85 + 44,67
JUNIO Grupo 1 32 310,21 + 95,00
Grupo 2 14 299,64 * 58,66
Grupo 3 20 352,65 + 67.91
JULIO —_ -— — [—
AGOSTO Grupo 1 27 310,51 + 68,39
Grupo 2 24 385,54 + 72.16
Grupa 3 19 287.52 + 45,25
SEPTIEMBRE —_ —_ —_ —_—
OCTUBRE Grupo 1 9 253.00 + 91.80
Grupo 2 67 265,20 +  78.25
NOVIEMBRE Grupo 1 16 268,56 * 56,38
DICIEMBRE —_ —_— — —
N = Nimero de observaciones

GDP = Ganancia diaria de peso

D E = Desviacién estandar
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CUADRG Na, 6

GANANCIA DIARIA DE PESO POR PERIODO Y POR GRUPQ DE 1986

MES GRUPQ N GDP{g) 0 _E
ENERO —_ — — —_
FEBRERD — — _ —
MARZO Grupo 1 10 255.20 & 64,42

. ABRIL Grupo 1 a3z 280,90 +  116.62
Grupo 2 51 265.68 + 81.54
MAYQ Grupo 1 13 318.30 + 99,76
Grupo 2 79 292,89 + a3.24
Grupo 3 53 266,39 + 92.26
JUNTO Grupo 2 1 275,00 * 74,16
JULIO —_ — - —
AGOSTO Grupo 1 26 327,42 +  193.17
Grupo 2 3?7 262,70 + 91.46
Grupa 4 4 285.09 + 78,67
SEPTIEMBRE Grupa 2 24 307.04 + 99.60
OCTUBRE Grupo 1 22 366,77 + 70.51
Grupo 2 28 392,14 + 83,56
Grupo 3 16 375,37 + 51.66
NOVIEMBRE Grupo 1 ? 329.14 + 65,25
DICIEMBRE Grupo 1 28 354,67 + 106.41
Grupo 2 1" 236.90 + 77.99
Grupo 3 17 353,88 + 85,00
N = Nimerc de observaciones

GDP = Ganancla diaria de pese
D E = Desviaciéii estandar
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CUADRO No. 7

GANANCIA DIARIA DE PESQ POR PERIODG Y POA GRUPD DE 1987

MES GRUPD N corfg) D _E

ENERO Grupo 1 30 301.13 + 81.72

Grupo 2 99 337,73 + 92,98

Grupo 3 16 373.62 + 88,16

FEBRERO Grupo 1 54 251,20 + 103.83

Grupo 2 34 241.82 f 1M2.21

MARZO Grupo 1 85 276.14 + 85,02

Grupo 2 27 482,25 + 88.81

ABRIL. Grupo 1 56 357.78 + 93.64

Grupa 2 50 352,50 + 88,60

MAYD Grupo 1 39 286417 + 103.83

Grupo 2 a3 311.10 + 110,82

JUNIO Grupa 1 S 409,80 + 67.57

Grupo 2 154 355,67  + 116.40

JULIO Grupo 1 56 332,87 + 108.87

Grupa 2 59 281._98 i 77.75

AGOSTO Grupo 1 26 400,96 + 125.54

Grupo 2 a0 350,02 + 62,68

SEPTIEMBRE Grupo 1 15 283,20 + 68,52

Grupo 2 12 200,25 + 31.26

OCTUBRE Grupo 2 13 295,30 + 86,21

Grupo 3 16 293.81 &  83.21

NOVIEMBRE — —_ - —

DICIEMBRE — —_ —_ -
N = NGmero de observaciones

GOP = Ganancia diaria de peso
0D E = Desviacifn estandar
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DISCUSION

La media global en la ganancia diaria de peso en este trabajo se —
considera baja en relacién con los estudios realizados por Suss gt al. -
(32) en donde la GOP fué de 448 g en Invierno y en el Verano de 487 g
esto se pusde explicar a que las condiciones de la granja en cuanto a
construeciones, instalaciones, manejo y a la restriccifn del alimento -
durante los primeros 15 dfas de la stapa disminuysn la GDP,

Aun cuando la densidad de poblacifn y el tamafio de grupo son situa-
ciones diferentes se menciona que la densidad al ser mayor origira un re
traso en el crecimiento de los cerdos, y el exceso de cerdos por corral
reduce el consumo de alimento y aumenta la conducta agresiva, reducien—
dose por consiguient:e'ln ganancia diaria de peso {6, 8, 10, 18) siendo -
1o anterior confirmado en el presente estudio donde el grupo con mayor -
cantidad de cerdos tuvo la menor GDP, sin embargo otros autores mencig--
nan que el agrupamiento de los cerdos no se ve afectado en la GOP cuan--—
do es mayor el nfmero de animales, siempre y cuando se les administre —
agua y alimento a libre acceso ( 16, 18).

En el presente trabajo se observo que el grupo 2 tenfa mayor GOP —
con respecto & los demds, ésto se puede atribuir a que por ser un némero
de cerdos de tamafio no muy grande por corral, se lleva un mejor control
corral en cuanto & actividades de manejo ( alimentacién, sanidad: castra
cibn, vacunacifn, prevencién de enfermedades etc, ) ademls dentro de la -
evaluacién fué el grupo gque tuvo mayor ndmero de ohservaciones. ELl grupo
4 ps el que tiene menor ganancia diaria de peso esto tembién puede ser
causado por el poco ndmero de observaciones que se evaluaran en el tra-
bajo y la dificultad en el control de é&ste grupo en las actividades ruti
narias de el drea de crianza,

Randolph et al. (30) mencionan que el tamafo de grupo y el espacio
vital de los cerdos afectan el desarrollo de los animales de mancra in-

dependiente debido a que no observaron gque el tamafio de grupo afectard
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el rango de crecimiento, aunjue sf las peleas al reducir el espacio. En
el presente estudio no se considero el efecto dstlas peleas, pero en geng
ral las diferencias entre los grupos 4, 2 y 3 fueron minimas en cuanto a
1a GOP confirmando los resultados de los anteriores autares.

Los resultados obtenidos en este trabajo son afines a los que abtu-
vieron sus et al. (32) en donde el tamafio de grupo no tiene efecto signi
ficativo en la GOP, ellos concluyen gue el tamafio de grupo no afecta la-
conducta adversamente.

Sin embargo, aunque los grupos 1 y 3 presentaron una GOP similar, -
el gfupo 3 presentf la mortalidad mds elevada de los cuatro grupos, lo
que nos hace pensar que en el grupo 1 existe un mejor manejo, por lo que
hay mayor cuidado en grupos reducidos que en grupos con un tamafio mayor—
por corral, pero se considera que aunque tienen ventajas de tipo social-
y de manejo, se ven afectados, porque no pueden mantener una temperatura
adecuada dentro del corral Verandah disefiado para una mayor cantidad de
animales, La mortalidad de los cuatro grupos, tando por grupo como por
el total del lote es elevada, probablemente influyen otras variables -
{ nutricién, rutinas de manejo, instalaciones, etc.) que deban conside —
rarse en esta gTanj; en cuanto a parémetros de mortalidad,

Por otra parte se menciona que al alojar un gran nimero de animales
en épocas calurosas se incrementan las peleas y disminuye el crecimiento
(18), aun cuando en este trabajo no 51;: observé la conducta agresiva, la
influencia de la estacién del afio en la GOP y la mortalidad no tuvo efec
to alguno, debido a que en el tiempo comprendido de Enero de 1985 a Sep-
tiembre de 1987, se obtuvieron ganancias variables conforme a los dife —
rentes meses que se evaluaron, sin embargo la literatura menciona que la
estacién del afo ejerce efectos significativos sobre el tamafio de camada
en todas las edades y la influencia del mes solo es significativa en el
nacimiento, como menciona Stockler et al. {31). Los animales nacidos -

de Diciembre a Febrera tienen un creci:miento superior comparados con -
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otros cerdos nacidos en otras estaciones, por lo que la época del naci-
miento durante el afo tiene una influencia significativa en la ganancia
de peso en diferentes edades (3},

E£1 comportamiento de los cuatro grupos en cuanto a la ganancia de
peso y mortalidad en los mese del afic es variable, y no hay una signifi
cancia, lo que nos conduce a pensar gue no hay influencia marcada por -
el hecho de que la granja se encuentra localizada en un clima templado-
1o que se apoya en lus resultados obtenidos por Lanfranchi (20) estudian

do variables reproductivas de manera estacional en la misma granja.
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