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RESUMEN 

RMUREZ GRAJEDA MARIA GUADALUPE, Efecto del tamaña de grupa e.Je lechanES al 

destete en la ganancia de peso y la mortalidad en el área de crianza (baj:i 

le direcci6n de: Roberto Martínez Gamba y Ma, Elena Trujillo Ortega), 

Se utiliL6 l:i iiiformacil5n de 2211 cerdos los cuales se dividier6n en 4 rrr ~ 
pos experimentales de la forma siguiente: Grupo 11 agrupados de 10 lecho

nes o menos, Grupo 2 de 11-15 lechones por lote, Grupo 3 de 16-20 lechones 

por lote y Grupo 4 de 21 o más lechones. Se evaluaran los registros del -

tiempo comprendido de Enero de 1985 a Septiembre de 1987 los siguientes -

par&netros: peso de entrada, peso de salida, edad de entrada, edad de sal!, 

da, días de estancia, ganancia de peso y mortalidad, se compararon los 4 

grupos por an&lisis de varianza sin tener alguna diferencia significativa 

en la ganancia diaria de peso y el tamaño de grupa, sin embargo, el grupo 

2 se recomienda, e.s decir aarupar de 11-15 animales por corral, ya que fw6 

~ste en donde se obtuvo una mayor gunancia de peso y uno menor morta.lit.:....:.J. 

En lo que se refiere a la apoco del año y a la ganancia diaria de pe~o no 

!le puede considerar un mejor comportamiento en ninguna estaci6n del año, 

ya que los grupos se comportaron de fonna muy variable en los años evalua

dos. 
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INTAODUCCION 

Debido a la crisis econ6mica en que se encuentra el pa!s se han vi:?., 

to afectadoG diferentes sectores econ6micos. Por lo que de fonna direc-

ta e indirecta el sector agropecuario se ve limitado en su desarrollo. 

En el cano particular de la porcicultura salo las grandes emprc:...us 

han soportado la falta de cr6ditos, la escasez de productos agrícolas, 

la importacHin de gre.nos 1 la creciente carrera inflacionaria y la depen

dencia tecnoli5gica del extranjero (11, 29), lo que ha provocado que el 

mediano porcicultor tienda a desaparecer, sin embargo la porcicultura de 

autoconsumo o de traspa.tio continúa (29). 

Para evaluar. la productividad de una granja existen varios paráme

tros entre los cuales se puede mencionar el intervalo entre partos, e 1 

nGmero de nacidos vivos por camada, la gancmcia de peso y la mortalidad 

de los cerdos durante cualquier etapa del ciclo productivo, siendo ~sta 

altima mds severa en el área de maternidad y de crianza. (7, 14, 15), PE 

ro un buen mu.neja de la cerda y de los lechones durante la L:tctancia r~ 

duce la mortalidad en el área de maternidud ( 13, 15) y se producen h.:tsl...1 

das lechones m5.s por hembra al año (24), ademds de mejorar las condicio

nes de explotaci6n de los animales, así como el de!ltetar a los lechones 

a edades cada vez más menores tratando de obtener más partos por hembra 

al año y por ende mayor praducciiSn (o, 13,22)1 la cual uyuda a sufra!Jar 

el aumento de demanda alimenticia. 

Las condiciones do habitat de los cerdos se mejoran día a d!a :.;r.:i

cias a es tu dios que se realizan en lü autorn.:itizaci6n, acondicionamhmto 

ambiental prefabricaciones, etc., por lo que so puede deducir que en el 

futura, el alojamiento de los cerdos ser& distinto al actual, teniendo 

como objetiva una mejor producci6n porcina ( 8). 

El destete es un cambio brusco par..J. el lech6n ya que ~::;Lu ~;e tmrn1~ 

ta al cambio de alimentación de líquida u siSlida, un medio runbicnte Uif:_ 

rente, la competencia con cerdo::; dc.sconocido::; al ser agrupadas, y a la 
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edad al momento del destete ya que entre mayor edad tenga el lech6n menar -

es la depresi6n que se causa en la ganancia de peso y la mortalidad (9, 121 

21 1 22). El momento del destete debe estar detenninado por el tipo de ins

talaciones, (ya que estas influyen en el media ambiente) par la calidad :iel 

alimento y por la presencia de enfennedades infecci.osas que originan tran;:;

tornos digestivos y respiratorios. Entre los factores que influyen de forma 

directa en la producci6n de cerdos están los relacionados al alojamiento -

que en ocasiones constituyen i:ü origen de verdaderos problenas, siendo los 

más importantes: sistema de alimentación, el n6mero de cerdos por corral, -

la superficie por comedero, la tJisposici6n y tipo de construcci6n de los .:e, 

rrales 1 el tipo de limpieza, la temperatura, la ventiluci6n1 la iluminac:.611 

y los bebederos ( 5 1 B, 13, 22, 28 J, 
El tener en cuenta el tipo _de construcci6n o alojamiento en el área oe 

crianza as im¡:ortante para calcular el número de cerdos destetadas por ser1::_ 

na y evaluar el tamaño, dimensi6n de el local en donde se albergarán t. los 

lechones, ya que de lo contraria una excesiva densidad de cerdos por carral 

es trasc~ndental para el ~xito en el desar-rollo del cerdo, ya que entrE -

mayor sea la densidad menor es la ganancia de peso, se recomienda que pa

ra cerdos de 9-12 kg de peso se tenga una zona de descanso, otorgando ".Jn 

espJJcio de 0, 1 m
2 

por cerdo 1 m~s la zona de excretas, En el caso de que se 

alojen menos por corral, se tiene coma resultado que las instalaciones sean 

mfis fr!as y los cerdos pierden su espacia vital, desorganizandose dando con 

ello le ccmtaminaci6n de la zona de descanso 1 adem~s de una deficiente L1ti

lizaci6n de las instalaciones (8, i3). 

Dentro de las estímulos ambientales para el lect16n 1 lils bajas tempe-

raturas provocan que la motilidad intestir.al di~minu¡'¿¡, favoreciendo la su~:-

ceptibilidad a enfArm~::lade~ ent~ricas además de afectar lo~ mecani: 

mas de defensa del aparato respiratorio ( 4 1 171 19, 24, 26) 1 por otra 

parte la tempera.tura JUardu. relaci6n muye estrecha con la humedad 
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relativa, debido a que el aire entre más hl1medo afecta la temperatura 1 

ya que ésta desciende, por lo que se recomienda que la humedad debe s7r 

del 60 "/a en el área de crianza y la temperatura de 18ª-24°C. En los ce!:_ 

dos jovenes es necesario tener un control de la temperatura, de la hu

medad y evitar corrientes de aire 1 ya que ayudan a mantener el calor -

propio del animal obteniendose un mayor rendimiento ( 5 1 U, 241 28). 

Otras desventajas que tiene el lech!Sn en esta edad son el nivel b~ 

jo de anticuerpos ( 4 ) a causa de las diversas tensiones, que condLicen 

a una alteracit'.5n en el sistema inmune ( 41 13, 17, 19,2tl ) 1 estos ca.mbios al 
taran la resistencia a agentes patog~nos, aumentando así la susceptibi

lidad a les enfermedades ( 71 26) 1 lo que conduce a que interrumpan su -

crecimiento, disminuyendo la ganancia de peso, la eficiencia alimenti

cia y que aumento la mortalidad (21 1 22 1 27), 

Dentro de los factores estresantes, la competencia al momento del 

destete es tan importante como el frío, con base a lo anterior algunos 

autores aconsejan que el tamaño de los grupos al momento del destete no 

debe ser mayor a 20 lechones por corral evitando la competencia por el 

alimento y disminuyendo el exceso de peleas o actos agresivos (2 1 5, 141 

16, 24, 26). Esta sittJaci6n en el manejo del lechl5n provoca tensiones -

fisiol;dgicas que son de considerable importancia debido a el impucta e

con6mico que representan. 

El efecto del agrupamiento do cerdos al manento del destete en la 

eficiencia alimenticia y en la ganancia diaria de peso no e:; del todo -

claro , pero se ha observado que el ugrupwniento de los cerdos de dife-

rentes camadas al momento del destete disminuye el rango de crecimiento 

durante las 3 primeras semanas ( 181 22, 27), ya que cuando se me;:cL.m -

lechones de diferentes camadaD sostienen peleas continuas hasta U!:>tabl,!;!_ 

cer una dominancia o j8rarqu!a (9, 14, 16, 10), t1:::;to ::;o lleva u cabo d~ 

rante los 2 primeros días, en donde los lechones se agotcrn do las pelea.D 

duermen per.íodos breves y al despertar continúan con la peleu. Se! cons!_ 
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dera que a mayor namero de cerdos por cotTal en ~pocas calurosas aumenta 

la conducta agresiva y afecta adversamente el desarrollo del cerdo ( 18). 

La densidad de poblaci6n es un factor que influye sobre la veloci

dad de crecimiento ·en cerdos de 40-90 kg y el indice do conversi6n al!, 

mento, es decir hay menor velocidad de crecimiento en animales con rr.a

yor superficie disponible y se acentaa más en hembras que en machos, -

por lo que el crecimiento es heterog~neo cuando se aumenta la densidad 

da poblaci6n (10, 23, 25). 

Por otra parte Clark !!!;_ tl• ( 6 J observaron en los animales da 25 

kg que la composici6n y la densidad de grupo afecta el desarrollo de los 

cerdos y que tienen una correlaci~n con su comportamiento, es decir a 

mayar actividad por carral la ganancia de peso disminuye, por lo que se 

es menos eficiente, además se ocasiona el retraso en la pubertad en las 

cerdas. 

Randol¡:ti tl tl• deteminaron el efecto del n~mero de cerdos por CE, 

rral y el espacio por cerdo sobre la eficiencia alimenticia y la conduE, 

ta, encontrando que los grupos con alta densidad de poblacicSn incremen

tan5n sus niveles de agresividad, sin embargo tanto la eficiencia ali

menticia y el crecimiento no se afectaron por el número de cerdos en el 

con-al aunque la eficiencia mejort'S a medida que se diminu!a la densidad. 

El rango de ganancia diaria, consumo do alimenta no fueran influenciados 

por el número de cerdos por corral, sin embargo el roducir el espacio -

por cerdo tiende a deprimir a la ganancia diaria. 

Suss ~ ~· ( 32 J determinan que el tamaña de grupa no tiene ning~n 

efecto significativo sobre el promedio de pesa en los cerdos, ni en la 

ganancia diaria de pesa; el promedio de peso en los 56 d!as del per!a

do fu~ de 448 g en invierno y 487 en el verano. Esto fuá realizado dan

do a los cerdos alimento y agua ~ ~ par lo que se Lleterniina que 

el tamaño de arupo no afecta la conducta de fonna desfavoruble, 

Con el objetivo de tener una eficiencia en la producci~n de carne 
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se deben de tener en cuenta lo factores que influyen tanta interna como 

externamente en el desarrollo de los cerdos, abteniendose un panorama -

más amplio de las condiciones desfavorables que afectan a la p:ircicultu

ra. Lo antes mencionado justifica el estudio de las prácticas de manejo 

al memento del destete, especificamente aquellas relacionadas a el agru

pamiento de. lechones, can el prap6sito de evitar ~rdidas en la etapa. de 

crianza 

OBJETIVOS 

Evaluar el efecto del tamaño de grupo de lechones al mcxnenta del de~ 

tete sobre la ganancia de peso Y. el porcentaje ds mortalidad en las di

ferentes ~pocas del año, 
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MATERIAL Y METOOOS 

El presente trabajo se realiz6 en la Granja Experimental Porcina --

11Zapotitlán11 de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM, 

ubicada en la parte sures te de la cuenca del Valle de MWco1 en la calle 

Manuel M. Lopez s/n, a la altura del km 21.5 de la carretera M~xico-Tul

yehualco, en el perímetro de Zapotitlán, Oelegaci6n TlAhuac O. F., geoará

ficamente se localiza 19º18 1 latitud norte y a una altura de 2242 m srvn, -

siendo la presitin atmosf~rica de 553 ll1ll de Hg. El clima predominante es -

templado con lluvias en Verana del tipo (cw} segan la clasificaci6n de -

Kaeppen (1). 

Animales y grupaS experimentales. 

Se utiliz6 la informaci6n de 2211 cerdos del l!rea de destete, provo-

nientes de 186 lotes, mismos que fueran agrupadas de la siguiente fonna: 

Grupo 1. 10 lechones o menas por late 

Grupo 2. 11-15 lechones por lote 

Grupo 3. 1~0 lechones por lote 

Grupo 4. 21 o más lechones. 

La evaluaci6n de los registros del 4rea de destete se efectu6 de Enero 

de 1985 a Septiembre de 1987 considerando los siguientes parámetros: pese -

de entrada, peso de salida, edad de entrada, edad de salida, d!as de estl'ln

cia en la etapa de crianza, ganancia de peso y mortalidad. 

Los resultados que se obtuvieron en la evaluaci6n de los cuatro gru

pas experimentales fueron comparados entre sí por análisis de vari.:mza y a 

su vez se estableci6 la relacitSn que existe en las diferentes época::> Lie 105 

años de 19851 1986 y 1987 de los par&netros antes mencionados. 

El destete se realiz~ de manera sObita, la edad de entrada a esta et:a

pe fu~ de 28 días promedio y la edad de salida de 70 días, los lechone3 -

consumieron alimento de iniciacHin con un 18-20 ~ de protE!!n.:i 1 dur.:inte lO!.J 

primeros d!as postdestete se restringi6 el alimLnto y po3teriormenLe ~e -

fu~ incrementando con el fin de disminuir las diarreas mecdnicas por cam-
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bio de alirre:1~ r~ci6r., 

Se alojaron en corrales tipo Verar:dah con cajonera con aserr1n y un -

foco como fuente c:!e calor, se cuEr.ta con dos ~alas de crianza: una c!e ellas 

cuenta con 8 corrales tipo Verandah de 1,65 X 5 m can piso de cemento, Cf! 

da corral tiene ur.a capacidad de 25 cerdos Ce 7-25 kt; de peso otor.gandusl: 

un espacio par cerda de 0,33 m
2

, con un comedero y bebedero eutorr.~ticc, el 

comedero tiene 6 bocas ( 1 boca para 4 ar.imales), La segunda salu de cri:::i.~ 

za tiene 18 corrales tipo Verandah con una dimensil1n de 1,90 X 3,5 m, tam

bi~n su capacidad es para 25 cerdos de 7-25 kg de peso, con ur. es pucia por 

cerdo de 0,26 m
2

, solo que esta sala cuenta con comederos de 8 bocas ( 1 -

boca para 3 cerdos J, 

Los cerdos destetados se alojaron en las salas de crianza confonr.e al. -

ciclo productivo de la granja y a la disponibilidad de las instalacione•, 

La temperatura de la zona en promedio es de 17.01 ºC la mínj.ma ::ie 12 ~e 

y la m~xima de 20 °c, durante los meses fr!os como son Oiciembr:e, Ererc· > -

Febrero la temperatura promedia fu~ de 14.5 ºC, en Marzo, Abril y Muyo fut; 

de 17,9 °C, en Junio, Julio y Agosto de 17,? y en Septiembre, Octubre y No

viembre de 16,8 •e (20), 

Durante ~sta etapa se realizarcSn otros manejos como son la castraci6n 

y la vacunaci6n contra ciSlera, actividades que no se tomar.en en t;uenta en 

es te trabaja. 
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AESULTAOOS 

En el cuadro 1 se observan los datos registrados de los 2099 cerdbs -

como son el prcxriedio de ganancia diaria de peso, el ta.maño de la camada, -

días de entrada, d!as de salida, tiempo de estanci.a, peso de entrada y pe

so de salida. 

La ganancia diaria de peso prooiedio en toda la poblaci6n fu6 d<: 311.CG 

g, el promedio en el tamaño de camada es de 13 con un mínimo de 3 y un miS_ 

ximo de 21 cerdos. Las cerdos para ser destetados tuvieron una edad prome

dio de 28.8 d.!as, el tiempo de pennunoncia en al área de crianza fuá de -

42.04 d!as, de tal manera que la ~dad de salida en pranedio es de 71.30 -

días, se aprecia que los animales pesaban 6,93 kg al entrar y sallan con -

un peso da 20,03 kg. 

El pranedio de ganancia diaria de peso en los cuutro grupas ::rn preseQ_ 

ta en el cuadro 2 en donde el grupo 2 tiene una mejor GDP de 317,08 g com

parado con al grupo cuatro que fu~ de 271.34 g en tanto qua los grupos 1 Y 

3 .tienen una GOP de 307,21 y 307,65 g respectivamente. Los resultados an

teriores no tienen diferencia estadística significativa la (P:> ,05), 

El cuadro 3 nos muestra el n~mero de muertos y el porcentaje de mort~ 

lidad por grupo, el total de muertos de la poblacidn de cerdos destetados 

fu~ de 112 lo que representa al 5,06 "/> de la mortalidad, al grupo 4 ticr.~ 

un menor porcentaje de mortalidad siendo del 3.07 r:/u, el grupo 3 pre~entiS 

el mayor porcentaje de mortalidad can un 8,26 °fa y los grupos y 2 presen-

tarc5n una mortalidad de 4,31 "/> y 4,97 "/> respectivamente, 

La ganancia diaria de peso promedio por mes en los años de 1985, 1986 

y 1987 se presentan en el cuadra 4 observandose que se obtuv6 en 1985 una 

GDP mayor en el mas de Febrero con respecta a los dem~s meses siendo esta 

de 345.28 g, el mes de Agosto tambi&l tiene una GDP mayor en relaciiSn a -

los demás meses can 330,0 g de GDP, Las meses con mayor GOP en 1986 fueron 

principalmente Octubre, Diciembre y Noviembre con una GDP de 379.62 !Jr --

331.21 g y 329.14 g respectivamente, durante 1987 el mes con mayor GOP -
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fu6 Goptiembra con 370.0 g • En 1985 el mes con GDP promedio menor fué Oct!:!. 

b:-a, en 1986 fu~ el mes de Marzo y en 198? el mes con menar GOP fu~ Febre-

ro. La diferencia estaci!stica no es significativa ( P 0 05 ). 

La ganancia diaria de pesa por mes y por grupo en 1985 se muestra en 

el cuadro 5 en este año los meses de Julio, Septiembre y Diciembre no se -

pudieron representar los datos, El grupo que obtiene mayor GDP comparado -

con los dem4s grupas es el nGmero 2 en los meses de Enero, Febrera,· Marzo, 

Mayo, Agosto y Octubre, Solamente el grupa 3 tuvo mayor GDP en al mes de -

Junio comparado can el grupo 1 y 2, 

En 1986 los meses que no tuvieron infonnaci6n son Enero, Febrero y J!:!, 

lio, El grupo 1 muestra una mayor GDP en relaci6n a los demás meses de 

Abril, Mayo, Agosta y Oiciern!Jre, el grupo dos tiene una mayor GDP con res

pecto a los demás en los meses de Marzo y Octubre, 

En el año de 1987 el grupo 1 fu~ el que tuvo una mejor GDP an los me

ses de Febrero1 Abril, Junio, Julio 1 Agosto y Septiembre, el grupa 2 tuvo 

mayor GDP en los meses de Marza, Maya y Octubre en tanto que el grupo 3 s~ 

lo tiene mejor GOP en el mes de Enero. Los resultadas anteriores no tuvie

ron diferencia estaci!stica ( P> .05). 



CUAffiO No • 1 

DATOS GENERALES POR CORRAL 

MODA MEDIANA f.!EDIA DE EE MIJ\/ MAX 

GANACIA 
DIARIA PESJ 300 309,66 311.86 :t 101.06 2.2 34 750 

T!'l,IA.10 DE 
GRUPO 13 12-50 12.54 :!:. 3.38 .074 3 21 

DIAS DE 
ENTRADA 28 28.88 29.22 :!:. 2,94 .064 21 54 

DIAS DE 
• SALIDA 68 70.99 71.30 :!:. 5.13 .112 37 99 

·• 
TIEMPO DE 
ESTANCIA 4D 40,JB 42,04 :!:. 4.56 .100 61 29 

PESJ DE 
ENTRADA 7 6,97 6,9~ :!:. 18.79 ,410 1.B 12.2. 

PESO DE 
SALIDA 20 19.99 20.03 :!:. 51,55 1.12 6 40 

O E :::. Desviacifin estandar 
E E = Error es tan dar 
MIN = Mínimo 
MAX = r.,áx.imo 
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CUADRO No, 2 

PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA DE l.DS CUATRO GRUPOS, 

GRUPO 

GRUPO 2 

GRUPO 3 

GRUPD 4 

N 

621 

1204 

211 

63 

Diferencia estadística ( P 0,05 

GOP = Ganancia diaria de peso 

O E a Desviacit5n estandar 

N = Nl:imero de observaciones 

GDP D E 

307,27 :!:. 107,90 

317,DB :!:. 100,77 

307,65 :!:. 85,16 

271,34 :!:. 71.70 
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CUADRO No, 3 

NLMERO Y PORCENTAJE DE LECHONES MUERTOS POR GRUPO 

GRUPO 

GRUPO 2 

GRUPO 3 

GRUPO 4 

N 

649 

1267 

230 

65 

La mortalidad promedio fu~ de 5,06 "/. 

N = N(jmero de observacionos 

M = Lechones muertos 

"/. ª porcentaje de mortalidad 

M 

28 

63 

19 

2 

4,31 

4,97 

8,26 

3,07 
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CUADRO No, 4 

GANANCIA DIARIA DE PE9J PROMEDIO POR PERIODO DE 19851 1986 Y 1987 

GDP(ai 1985 GDP!Si 1986 GDPI~ 1 1987 

ENERO 285.14 334.12 

FEBRERO 345,28 247,57 

MARZO 308,11 261,86 344.01 

ABRIL 283,27 271,55 355.29 

MAYO 286,00 285,48 3D3.13 

JUNIO 320,83 275,DD 358.34 

JULIO 306.76 

AGOSTO 330,00 287,68 370,09 

SEPTIEMBRE 3D7.D4 246,33 

OCTUBRE 253,76 379,62 294,33 

NOVIEMBRE 268,56 329.14 

DICIEMBRE 331.21 

- Na se destetariSn cerdos en esos meses 

GDP = Ganancia diaria de poso 
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CUADRO No. 5 

GANANCIA DIARIA DE PESJ POR PERIODO Y POR GRUPO 1985 

MES GRUPO N GOP(q) D E 

ENERO Grupo 2 57 285.14 t 88.00 

FEBRERO Grupo 1 9 334.44 t 38.75 
Grupo 2 66 346,75 t 68.97 

MARZO Grupo 1 17 2EB.47 t 122.6.3 
Grupo 2 79 316.43 t 79.29 

ABRIL Grupo 1 18 283.27 t 70.74 

MAYO Grupo 1 19 231.52 t 82.34 
Grupo 2 45 325.57 t 80.78 
Grupo 3 54 288.59 t 67.25 
Grupo 4 21 243.85 t 44.67 

JUNIO Grupo 1 32 310.21 t 95.00 
Grupo 2 14 299,64 t 58.66 
Grupo 3 20 352,65 t 67.91 

JULIO 

AGOSTO Grupo 27 310.51 t 68.39 
Grupo 2 24 385.54 t 72.16 
Grupo 3 19 287,52 t 45.25 

SEPTIEMBRE 

OCTUBRE Grupa 9 253,00 t 91.80 
Grupo 2 67 265,20 t 78.25 

NOVIEMBRE Grupo 16 268,56 :!: 56.38 

DICIEMBRE 

N == N{imoro de observaciones 
GDP = Ganancia diaria de peso 
O E == Desviaci6n c.standar 



- 16 -

CUADRO No, 6 

GANANCIA DIARIA DE PESO POR PERIODO Y POR GRUPO DE 1986 

MES GRUPO N GDP!~) D E 

ENERO 

FEBRERO 

MARZO Grupo 10 255.20 ±. 64,42 

ABRIL Grupo 32 280,90 ±. 116,62 
Grupo 2 51 265.68 ±. 81,54 

MAYO Grupo 1 13 318,30 ±. 99,76 
Grupo 2 79 292.89 ±. 03,24 
Grupo 3 53 266,39 ±. 92,26 

JUNIO Grupo 2 11 275,00 ±. 74.16 

JULIO 

AGOSTO Grupo 26 327.42 ±. 193,17 
Grupo 2 37 262. 70 ±. 91.46 
Grupo 4 42 285,09 ±. 78,87 

SEPTIEMBRE Grupo 2 24 307,04 ±. 99,60 

OCTUBRE Grupo 1 22 366,77 ±. 70,51 
Grupo 2 20 392.14 ±. 03,56 
Grupo 3 16 375,37 ±. 51,66 

NOVIEMBRE Grupo 1 7 329,14 ±. 65,25 

DICIEMBRE Grupo 1 28 354,67 ±. 106,41 
Grupo 2 11 236,90 ±. 77,99 
Grupo 3 17 353,58 ±. 85,03 

N = Número de observaciones 
GOP = Ganancia. diaria de peso 
O E = Desviaci6ti e5tandar 
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CUADRO No. 7 

GANANCIA DIARIA DE PESO POR PERIODO Y POR GRUPO DE 1987 

MES GRUPO N GDP(g) o E 

ENERO Grupo 30 301.13 :!:. 81.72 
Grupo 2 99 337.73 :!:. 92.98 
Grupo 3 15 373.52 :!:. 88.15 

FEBRERO Grupo 1 54 251.20 :!:. 103.83 
Grupo 2 34 241.82 :!:. 112.21 

MARZO Grupo 1 55 275.14 :!:. 85.02 
Grupo 2 27 482.25 :!:. 88.81 

ABRIL Grupo 1 56 357.78 :!:. 93.64 
Grupo 2 50 352.50 :!:. 88.60 

MAYO Grupo 1 39 285.17 :!:. 103.83 
Grupo 2 83 311.10 :!:. 110.02 

JUNIO Grupo 1 5 409 0 80 :!:. 57.57 
Grupo 2 154 356.57 :!:. 115.40 

JULIO Grupo 1 56 332.87 :!:. 1DB.87 
Grupo 2 59 281.98 :!:. 77.75 

AGOSTO Grupo 1 26 400.95 :!:. 125.54 
Grupo 2 40 350.02 :!:. 62.68 

SEPTIEMBRE Grupo 1 15 283.20 :!:. 58.52 
Grupo 2 12 200.25 :!:. 31.25 

OCTUBRE Grupo 2 13 295.30 :!:. 00.21 
Grupo 3 16 293.81 :!:. 83.21 

NOVIEMBRE 

DICIEMBRE 

N :::: N!Jmero de observaciones 
GDP = Ganancia diaria de peso 
O E = Desviaci6n es tandar 
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DISCUSION 

La media global en la ganancia diaria de peso en este trabajo se -

considera baja en relación con los estudios realizados por Suss tl tl• -
(32) en donde la GDP fu~ de 448 g en Invierno y en el Verano de 467 g 

esto se puede explicar a que las condiciones de la granja en cuanto a 

construcciones 1 instalaciones, manejo y a la restricciiSn del alimenta -

durante lus primeras 15 d!as de la etapa disminu)'en la GDP. 

Aun cuando la densidad de poblaci6n y el tamaño de grupo son si tua

ciones diferentes se menciona que la densidad al ser mayor origi;.a un r!:_ 

traso en el crecimiento de los cerdos, y el exceso de cerdos por corral 

reduce el consumo de alimento y aumenta la conducta agresiva, reduciEJn

dose por consiguiente· le ganancia diaria da peso (6, 6, 10, 16) siendo -

lo anterior confirmado en el presente estudia donde el grupo con mayor -

cantidad de cerdos tuvo la menor GOP1 sin embargo otros autores mencio

nan que el agrupamiento de los cerdos no se ve afectado en la GOP cuan

do es mayor el nCimero de animales, siempre y cuando se les administre -

agua y alimento a libre acceso ( 161 18). 

En el presente trabajo se observo que el grupa 2 tcn!a mayor GOP -

con respecto a los demás, ~sto se puede atribuir a que por ser un n(jmcro 

de cerdas de tamaño no muy grande por corral, se llova un mejor cwntrol 

corral en cuanto a actividades de manejo ( alimentaci6n 1 sanidad: castrs. 

ci6n, vacunaci6n, prevenci6n de enfermedades etc. ) adem~s dentro de la -

evaluaci6n futi el grupo que tuvo mayor número de observaciones. El grupo 

4 es el que tiene menor ganancia diaria de pesa esto tambi~n puede ser 

causado por el poca número de observaciones que se evuluaron en el tra-

bajo y la dificultad en el control de ~ste grupo en las actividades rut!_ 

narias de el &rea de crianza. 

ílandolph ~ ~· (30) mencionan que el tamaño de grupo y el espacio 

vi tal de los cerdos afectan el desarrollo de las animales de manera in

dependiente debido a que no observaron. que el tamaño de grupo afectartí 
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el rango de crecimiento, aun=lue s! las peleas al reducir el espacio. En 

el presente estudio no se considero el efecto ::ie _las peleas, pero en gen~ 

ral las diferencias entre los grupos 11 2 y 3 fueron mínimas en cuanto a 

la GOP confirmando los resultados de los anteriores autores. 

Los resultados obtenidos en este trabajo son afines a las que obtu

vieron sus ~ tl· (32) en donde el tamaño de grupo no tiene efecto sign!, 

ficativo en la GDP1 ellos concluyen que el tamaño de grupo no ~fecta la-

conducta adversamente. 

Sin embargo, aunque los grupo5 1 y 3 presentaron una GD? similar, -

el grupo 3 present6 la mortalidad más elevada de los cuatro grupos, lo 

que nos hace pensar que en el grupo 1 existe un mejor manejo, p::ir lo que 

h:iy mayor cuidado en grupos reducidos que en grupos con un tamaño :nayor

por corral, pero se considera que aunque tienen ventajas de tip::> social

y de manejo, se ven afectados, porque no pueden mantener una temperatura 

adecuada dentro del carral Verandah diseñado para un3 mayor cantidad de 

animales. La mortalidad de los cuatro grupos, tanda por grupo como por 

el total del lote es elevada, probablemente influyen otras variables 

( nutrici6n, rutinas de manejo, instalaciones, etc.) que deban conside -

rarse en esta granja en cuanta a parámetros de mortalidad. 

Por otra parte se menciona que al alojar un gran n~mero de animales 

en ~pocas calurosas se incrementan las peleas y disminuye el crecimiento 

( 18) 1 aun cuando en este trabajo no se observ6 la conducta agresiva, la 

influencia de la estaci6n del año en la GD? y la mortalidad no tuvo efe.s, 

to alguno, debido a que en el tiemp:i comprendido de Enero de 1985 a Sep

tiembre de 1987, se obtuvieron ganancias variables confonne a los dife -

rentes meses que se evaluaron, sin embargo la literatura menciona que la 

estaci6n del año ejerce efectos significativos sobre el tamaño de camada 

en todas lus edades y la influencia del mes solo es significativa en el 

~acimiento, como menciona Stockler ~ ~· (31). Lo~ animales nacidos 

de Diciembre a Febrero tienen un crecimiento superior comparados can 
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otros certfos nacidas en otras estaciones, por lo que la ~poca del naci

miento durante el año tiene una influencia significativa en la gunancia 

de peso en diferentes edades (3). 

El comportamiento de lo:l cuatro grupos en cuanto a la gananciu de 

peso y mortalidad en los mese del año es variable, y no hay una signif~ 

cancia, lo que nos conduce a pensar que no hay influencia marcada por -

el hecha de que la granja se encuentra localizada en un clima ternplado

lc que se apoya en los resultados obtenidos por lanfranchi (20) estudia!! 

do variables reproductivas de manera estacional en la misma granja, 
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